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3.3.10. El discurso FRENTE POR LA UNIDAD DE LOS TRABAJADORES,

LCR.

El discurso FUT-LCR es diferente por cuanto ofrece de

manera constante, esto es, tanto en 1977 como en 1S79, la

concurrencia enunciativa del destinador y el destinatario,'

quiere ello decir formalmente que el apartado B del es

quema, aquel en que locutor y alocutario comparten el es

pació y que configura "Nosotros, inclusivo" es, cuantita

tivamente, el más importante de ambos programas y del

corpus general.

En el interior del conjunto B cabría la posibilidad de

ambigüedad si el locutor no designara cuáles son los al£

cutarios a los que se alude, FUT-LCR lo hace, particular

mente, en 1977 en donde de las 11 ocurrencias de "noso-

tros" 5 de ellas aparecen reforzadas por: "los trabajad£

res", "todos los trabajadores y trabajadoras", "los tra-

bajadores y el pueblo"...; en 1979 el contexto facilita

la comprensión de que nos hallamos ante un "nosotros" am

plio; por si ello no bastara, LCR recurre a la enumera-

ción de "nosotros": "los trabajadores de la ciudad, el

campo y la mar, a las mujeres, a los jóvenes, a los mar

ginados, a los pensionistas y a los emigrantes-, a los

que hemos traído las libertades a este país", "todos los

partidos obreros".

Huelga decir, en consecuencia, que el discurso FUT-LCR

se quiere tenso, puesto que el rasgo que acabamos de va-

lorar representa, según indica Guespin (1976, 68), la ex

presión de tensión máxima,

Busquemos, ahora, si las configuraciones obtenidas per

la determinación de protagonistas de los dos procesos de_

jan en el apartado formal de enunciación marcas que
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permitan definir lo que ya no es una simple intuición :

que el discurso FUT-LCR es eminentemente tenso y polé-

mico, por tanto.

Cuando se analizan los programas en su desarrollo,

siguiendo el orden del esquema, se constata que:

El discurso de 1977 se afirma en A mediante verbos de

valor pragmático manifiesto: "rechazónos", "exigimos",

"combatimos", "pedimos",... el aspecto imperfectivo de

los mismos remite al concepto de tensión, al igual que

el modal "queremos vivir".

En B el sujeto de enunciación sigue rigiendo verbos

enunciativos o de actitud, al igual que en A: "queremos"

"exigimos", "combatimos", "somos solidarios", también

a estativos: " nos encontramos" y algunas modalizacio-

es: "queremos vivir", "tenemos que oponernos", "no hemos

de pagar".

En C la supresión gramatical de "Nosotros" y consti-

tución de la tercera persona en semi-conmutador denota,

a priori.una marca de distancia que quedará atenuada

aquí debido al contenido de algunos de los verbos utili-

zados ,cuyos semas remiten a la actitud del locutor: "FUT

quiere", "el FUT defiende"...

La presencia del destinatario es igualmente visible

en las dos ocurrencias de "nuestras" ("reivindicaciones"

"necesidades") por cuyo entorno sabemos que hacen refe-

rencia a "los trabajadores", y en el ruego explicitado:

"pedimos vuestra solidaridad".

Las transformaciones negativas permiten describir sin

ambigüedad estados desfavorables, o acciones que determi_

nados actactes no hacen:
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"no se han legalizado todos los partidos obreros y

nacionalistas revolucionarios".

"La opresión nacional de Catalunya no ha desapareci-

do- con la muerte de Franco".

"... porque no son unas elecciones libres".

"Los jóvenes no tienen derecho a voto".

"la medicina, la vivienda, la enseñanza, el tiempo

libre... no son considerados como servicios públicos im

prescindibles sino como fuentes de beneficio".

permiten también, con los auxiliaries "poder" o "haber

ce", la expresión de imposibilidad, incapacidad o rechazo:

"Las elecciones convocadas por el gobierno no pueden

resolver los problemas planteados".

"La libertad no puede ser la continuidad del franquis_

mo como propone Suárez".

"Los trabajadores no hemos de pagar las consecuencias

sacrificando nuestras reivindicaciones en nombre del pa£

to social".

"Este combate no puede cubrir sus objetivos dentro del

marco de una sociedad capitalista",

resaltándole esta forma, algunos opositores políticos

como: "el gobierno", "Suárez", "sociedad capitalista",

"pacto social"... y que son retomados en los enunciados

de pasiva, los cuales, en sus diferentes versiones, con

o sin c. agente, refieren al campo político y social:

("el" gobierno","Consell general", "la movilización de

masas", "el sistema capitalista") y sirven a los locuto-

res de FUT para exponer de manera polémica a agentes de
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ciertos procesos tenidos por importantes.'

En resumen, el discurso FUT, por la neta mayoría de

imperfectivos, por sus referentes, por establecer una re_

lación entre el locutor y el alocutario y porque designa

sin ambigüedad al "otro", polemizando o no con el, ilus-

tra un discurso con tensión.

La consideración de tales marcas enunciativas resulta

mas compleja en el programa LCR y ello debido, en primer

lugar, a la extensión del mismo y, en segundo lugar, por

coincidir en cada configuración diversos niveles enuncia_

tivos, o sea, perfectivos o imperfectivos, marcas de én-

fasis, tiempos- distintos de enunciación, etc.

Veámoslo:

En A "nosotros" se afirma con las particularidades

enunciativas siguientes: perfectividad de un conjunto de

verbos remitiendo a un estado, a una distancia, pues,

mientras otros verbos remiten a la acción: "luchamos",

"estamos construyendo", "queremos", si bien la importan

cia numérica de este grupo es más bien exigua; algunos

verbos aparecen modalizados de manera perifrástica o me-

diante la utilización del futuro, subrayados, asimismo,

algunos, por la marca de énfasis, rasgos, estos últimos

indicativos de tensión. El cuadro A se completa con los

coocurrentes de "nuestro" que remiten al locutor colec_

tivo: ("programa", "candidatura", "sindicatos", "acti-

vidad", "vía".

Los enunciados de B, particularmente abundantes, pre_

sentan parecidas características a A en el sentido de

confluencia de diversas marcas enunciativas, si bien so_

bresalen los imperfectivos y las modalizaciones, las



362

cuales constituyen marcas indudables de tensión. Añada_

mos también aquí aquellos sutantivos que precedidos de

"nuestro" representan la localizaciön de lugares compar_

tidos: "nuestro" ("calles", "trabajo", "lengua", "edad",

"sexo", "fuerza fundamental", "pueblo", "bienestar",

"libertades", "intereses", "compañeros", "país", "costa",

"cabezas", "solidaridad").

En cuanto al apartado C que recoge los enunciados en

que el nombre del partido se erige en protagonista, ha-

llamos la primera persona del plural en alguna ocasión,

y, aquí sí, un mayor número de perfectivos o verbos de

estado.

En contraposición al distanciamiento que se podría

derivar del anterior apartado, la explicitación de la

segunda persona del discurso se hace sentir como elemen

to capaz de evitar una comunicación distante.LCR incluye

con decision en su discurso a la segunda persona y no se

limita a dirigirse a ella: "De vuestros votos depende",

"Muchos de vosotros vais a reconoceros en el Programa",

"Los militantes de LCR combatimos desde el principio j un

to con muchos de vosotros", "Los que nos conocéis, sa-

béis que la LCR..." "Nosotros y muchos de vosotros, he-

mos defendido esta política...","vuestra solidaridad",

"vuestros votos".

De la lectura del esquema se desprende que caben algu_

nos matices a la caracterización del discurso LCR como

predominantemente tenso. Tensión, pero, al fin y al cabo,

que se refuerza con la apreciación de las transformacio-

nes negativas, las cuales, debido a su fuerte frecuencia,

la más considerable del corpus, permiten valorar, una
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vez más, el carácter tenso y polémico del programa LCR;

en su mayoría las negativas son objeto de reformulación,

refutación o contradicción más que de descripción.

En los enunciados negativos notamos que una buena par

te de los SSNN o de SSVV corresponden a criterios que

acabamos de señalar, así se refuta a los "otros" u oposi_

tores: ("La Monarquía", "UCD", "PSOE", "PCE","los parti-

dos burgueses", "consenso municipal", "la patronal") a

los que se contesta a veces "en presencia", es decir, se

nombran a los dos oponentes, ello contituye una caracte-

rística del discurso LCR:

"... no olvidamos el papel que cumple la MONARQUÍA.

No vamos a abandonar ni un día la lucha POR LA REPÚBLICA'.'

"No puede haber unidad de los trabajadores y pactos

con los partidos burgueses".

"Ni el PSOE ni el PCE la combaten como es necesario

hacerlo porque no se puede decir NO a la OTAN".

'.'No puede haber "consenso municipal" sino un bloque uni

tario de concejales obreros".

"No podemos luchar contra la reacción junto a UCD, si_

no contra UCD".

"Si la patronal no quiere huelgas que nadie vuelva a

proponernos ninguna clase de pacto social".

El valor otorgado por los locutores LCR a las negati-

vas se explica también por la preponderancia que adquie-

re en ellas el sujeto de enunciación, el cual, como he-

mos visto está muy presente a lo largo del discurso,sea

cooperando con la segunda persona,sea en solitario.



"Nosotros no podemos olvidar que la causa fundamen_

tal del activismo etarra esrá (...) en la negación de

los derechos".

"... no la confundimos nunca con otorgar el menor

apoyo al gobierno UCD",

"Nosotros no tenemos que disfrazarnos para pedir el

voto; no tenemos que ocultar nado., ni adornar nada de

lo que hemos hecho",

"Nosotros no tenemos un programa para los días de

f iesta".

"Nosotros no tendríamos una política para el parla

mentó".

la referencia al propio programa subyace en las negati^

vas y es visible sobre todo en las negativas modalizadas:

a"Nc hay que inventar nada"

"el movimiento obrero no puede ganar elecciones des_

movilizándose".

"porque la unidad de los trabajadores no puede limi

tarse al 1° de Mayo.

"Se diría que no se puede gobernar este país sin

UCD, y en cambio no solo se puede, sino que se debe go_

bernar sin UCD y contra UCD.

de las que no está exenta la polémica como función pri£

ritaria.

Señalaremos que el roño polémico alcanzado por la

abundancia de negativas, lo que as indicativo de ine-

quívoca tension/ es corroborado , solo en parte( por el

reducido numero de pasivas en donde los agentes explici

tados asumen la función de dar relevancia al propio programa
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"La consigna "autodeterminación en la Constitución"

ha sido gritada por miles de voces en todo el país".

11 La heroica lucha del pueblo saharaui tiene que se-

guir sostenida por todos los trabajadores de nuestro

país".

Los complementos de agente ausentes devienen transpa_

rentes dado el contenido del texto ("el gobierno", "to-

dos", "la fuerza", "las leyes"...) junto a verbos ta-

les: "expoliado", "negados", "conocidas", "elaboradas",

"impuesta", permitiendo la expresión de la promesa o

del balance político.

Con la presentación de esTas marcas creemos haber pues_

to en evidencia una serie de configuraciones enunciativas

caracterizadoras de un discurso distinto, distinto a los

demás, ante todo, por ser un discurso sostenido: FUT en

1977 es reflejo de una tensión enunciativa que, en 1979,

LCR incrementa en algunos puntos, así en las transforma_

ciones negativas, estableciendo las bases de un discurso

claramente polémico. Otro rasgo sobresaliente es la con-

sideración en ambos textos de -un "nosotros" ampliamente

participative.
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FRENTE POR LA UNIDAD DE LOS TRABAJADORES

PRIMERA PERSONA

A

rechazamos

exigimos

combatimos

exigimos

exigimos

pedimos (vuestra solidaridad)

C

FUT quiere

no" es un bloque cerrado

el FUT defiende

el FUT nace

el FUT se ha constituido

queremos vivir

B

los trabajadores y el pueblo queremos

queremos

combatimos

exigimos

somos solidarios

nos encontramos

apoyemos al FUT

queremos vivir

necesitamos organizamos

tenemos que oponernos

no hemos de pagar

D

nuestras reivindicaciones

nuestras necesidades

SEGUNDA PERSONA

B

vuestra solidaridad
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LIGA COMUNISTA REVOLUCIONARIA

PRIMERA PERSONA

A

somos realistas
luchamos por
tenemos en cuenta
somos realistas
luchamos por
estamos construyendo
somos
somos
nosotros no tenemos
exponemos
no olvidamos
luchamos por
luchamos por
queremos
no lo Queremos

no nos arrepentimos (en absoluto) de haberlo hecho
vamos a seguir
vamos a luchar
vamos a decirlo
no vamos a abandonar
tenemos que hacer
tenemos que vencer a UCD
nosotros tenemos que combatir
nosotros no tenemos que disfrazarnos
nosotros no tenemos que ocultar nada
ni adornar nada
tenemos que seguir luchando
en los que tenemos que concentrar

dij irnos
ya hemos dicho
que hemos hecho
nosotros no tendriamos
hemos luchado
lucharemos
lucharemos por
lucharemos porque
exigiremos
nos hemos marcado

sabemos que
sabemos que
hemos de ser moderados y prudentes
no podemos luchar
todos nosotros tenemos
podemos y tenemos que hacerlo
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B

los que hemos traído las libertades
a nosotros que... vamos
comprobamos que
soportamos
lo sabemos muy bien
sabemos que
que hemos padecido
nos negamos a
podemos
tenemos
tenemos que ganar
estamos combatiendo
empezamos a escuchar
nosotros necesitamos
nosotros necesitamos
tenemos que preguntarnos
nosotros no podemos olvidar
no la confundimos nunca
no vamos a sentirnos
las pusimos combatiendo
los que queremos oponer
nosotros y muchos de vosotros hemos defendido
hemos conseguido convencer
hemos quedado
la hemos pagado nosotros
la sigamos pagando
hemos dicho
hemos de seguir
ganemos los convenios
tengamos
lo que pedimos
ya sabemos que
porque sabemos que
nosotros necesitamos
necesitamos
decimos
queremos
quienes tenemos mas cerca
que tenemos
no podemos ser neutrales
no podemos ser neutrales
tenemos que combatir

SEGUNDA PERSONA

vuestros votos
vuestra solidaridad

muchos de vosotros

conocéis
sabéis
vais
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la LCR defiende
los militantes de la LCR combatimos
nos sentimos orgullosos
la LCR rechaza y llamó a rechazar
la LCR hizo cuanto pudo
la LCR presenta
la LCR no ha dejado... de luchar
lo hemos hecho construyendo
la LCR en las elcciones es la misma LCR que lucha todos los dias
la LCR se ha opuesto
los Militantes de la LCR.,. hemos combatido
los diputados de la LCR serian

D

nuestra lengua
nuestra edad
nuestra fuerza fundamental
nuestra actividad
nuestra costa
nuestra vía
nuestra solidaridad
nuestra candidatura
nuestra vía
nuestras ca'lles
nuestras libertades
nuestras fuerzas
nuestras cabezas
nuestras fronteras
nuestro bienestar
nuestro programa
nuestro sexo
nuestro trabajo
nuestro pueblo
nuestro pueblo.
nuestro país
nuestro país
nuestra pueblo
nuestro país
nuestro gobierno._
nuestros intereses
nuestros sindicatos
nuestros compañeros
nuesti'os pueblos

nos han gobernado
nos lo vendieron
nos ha tenido
se nos dijo

se nos dice
nos de lo que pedimos
que no nos enseñen
ocultarnos
nos proponen
nos piden
aferrándonos
que nos de
proponernos
defendernos
comprometernos
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3.3.11. Los discursos ESQUERRA DE CATALUNYA, PARTIT DEL

TREBALL y ESQUERRA REPULICANA.

De una primera aproximación a los programas de EC,

PTC y ERG se desprende que sin llegar al extremo de tener

que subrayar discursos opuestos en la relación enunciado/

enunciación, es decir, locutores que asumen sus enuncia-

dos dejando constancia de distintas marcas formales fren-

te a otros que no lo hacen, se observa un discurso, el

de ERG, polarizado en la 3a. persona o semi-conmutador,

frente a los discursos EC y PTC, los cuales inciden prio_

ritariamente en la primera persona del texto o "Nosotros"

locutor colectivo.

La consideración de que nos hallamos ante tres pro-

gramas de procedencia diferenciada nos lleva a tratar las

configuraciones discursivas de cada uno por separado pa-

ra averiguar después si, acaso, se dan coincidencias for

males dignas de mención.

el discurso EC

Siguiendo el or den del esquema de protagonistas de la

enunciación, el programa EC ofrece cierta tensión en A

debido a la imperfectividad de sus seis verbos, los cua-

les son verbos enunciativos: "propugnamos", "proponemos",

"exponemos", "pedimos", "proclamamos" '.'nos comprometemos"

en los que aparece la mirada reflexiva del sujeto sobre

su propio enunciado, El locutor colectivo es asimismo

perceptible mediante "nuestro",("programa" y "más firme

solidaridad").

La designación del alocutario es tenue por cuanto apa_

rece ligeramente marcado en B en un único enunciado con
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-valor de estativo, a través de algunos espacios compar

tidos:"nuestro" ("pueblo", "hijos", "relaciones econó_

micas", "condiciones") y de manera explícita es visi-

ble en el eslogan: "Vota Esquerra de Catalunya".

De las tres ocurrencias del nombre de la coalición

con valor de semi-conmutador, dos de ellas rigen verbos

imperfectivos.

En cuanto a las negativas, el poco interés que se

demuestra por las mismas (1 transformación):

"El uso del catalán no ha de significar menosprecio

ni opresión para las otras lenguas y culturas que "hoy

conviven en Catalunya".

es indicativo, a nuestro parecer, del escaso valor

que EC concede a la polémica como elemento retorico; ca_

rácter que sólo se reflejará en dos transformaciones de

pasiva, con c. de agente,-una:

"Amnistía para las mujeres condenadas por leyes in

justas y discriminatorias".

y sin c. de agente la otra:

"Devolución de los bienes expoliados a los partidos",

Las demás transformaciones de pasiva remiten al pro-

pio programa.

De todo ello se sigue la parquedad con que EC deja

constancia de su expresión enunciativa a pesar de que

en el apartado A refleje cierta tensión debido al com-

portamiento de sus verbos, tensión, pero, que se verá

atenuada por la limitada presencia del alocutario en B

y por el poco interés demostrado por las transformacic_

nes facultativas.
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el discurso PTC.

Si el cuadro con los datos cuaritificados señala

en este discurso un lugar destacado para "nosotros" lp_

cutor colectivo, el análisis detallado de enunciados

muestra" que ese "nosotros" es estático puesto que de

sus 14- ocurrencias, solo 5 de ellas son enunciativos,

denotando la actitud del locutor: "consideramos", "sen

tamos", "entendemos", "creemos", "ofrecemos", "estamos

convencidos", que no la acción. Los verbos restantes

implican perfectividad.

El protagonismo enunciativo se sitúa más bien en

torno al semi-conmutador PTC que aparece en 10 ocasio-

nes a las que cabe añadir las 3 ocurrencias de "nues-

tro partido" seguido de verbos tales: "se reafirma",

"ha demostrado" y "propuso".

El apartado B ofrece tan solo 3 ocurrencias de

"nosotros inclusivo" la presencia del alocutario es,

por tanto, reducida y concretada en la especificación .

de lugares comunes efectuada por "nuestro" ("país",

"pueblo", "cultura nacional", "presencia", "capacidad").

Distanciamiento, pues, en lo que a protagonistas

se refiere, y ello porque la participación de PTC en el

texto se circunscribe en buena medida a la tecera per-

sona o semi-conmutador.

De las transformaciones negativas anotaremos que

estas posibilitan la aparición del "otro", sea para cori

testarlo así a: "las fuerzas de la izquierda parlamen-

taria", "los Pactos de la Moncloa", y de manera implíci_

ta "el gobierno".
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"El balance de este año y medio no ha satisfecho

todas las aspiraciones".

"las fuerzas de la izquierda parlamentaria no apo-

yaron la enmienda a la Constitución".

"... al no haber actuado como fuerzas de verdadera

oposición".

"Los Pactos de la Moncloa no dan satisfacción a las

demandas populares".

sea como referencia al propio programa:

"... porque no renunciamos a la defensa de los inte_

reses de los trabajadores".

"... tampoco se trata de formar un gobierno exclu-

sivamente de izquierda...".

Las transformaciones pasivas, con c. de agente en

su mayoría, coinciden en dar relevancia, por un lado,

a los agentes contestados en las transformaciones nega

tivas: "el gobierno de UCD", "las fuerzas parlamenta-

rias de izquierda".

"... frente a la política acordada por el Gobierno

de UCD y respaldada por las fuerzas parlamentarias de

izquierda en los Pactos de la Moncloa".

"... las mismas posiciones mantenidas por el Gobiep

no".

por otro lado a elementos constitutivos del programa:

"... con una política presidida siempre por el ca-

rácter unitario...".

"... el Estatut drAutonomia aprobado por la anterior

asamblea...".
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Resumiendo, en el discurso PTC la distancia es la

característica más sobresaliente, debido a los pocos

verbos • enunciativos, a su mayoría de perfectivos, a que

la aparición del locutor en el texto de hace sobre todo

en 3a. persona y a que la referencia más inmediata y

explícita a los "otros" se reduce a unas pocas negati-

vas que si bien cumplen con la función que es propia a

este tipo de transformaciones, es decir la función pole.

mica, lo hacen con poca contundencia.

el discurso ERG

El discurso ERG puede definirse como el de afirma-

ción del partido, el uso masivo de sus siglas, sólo

parangonable con PSUC 77 y 79 así lo indica.

Los demás actantes se reducen a una aparición en A:

"somos nacionalistas" y a tres en B, apareciendo estos

modalizados y en cualquier caso completados por los coo_

currentes de "nuestra".("historia", "identidad", "len-

gua", "fraternidad", "solidaridad", "autonomía", "pro-

ductividad", "tradiciones", "formas de vida"...).

Las transformaciones negativas , niegan estados de

cosas o son referencias al propio programa estas nega_

tivas son ante todo informativas y después polémicas ;

el "antagonista" no aparece explícitamente designado

refiriendo más bien a situaciones de las que el "gobier_

no" podría ser el causante:

"no existe ninguna protección para el consumidor".

"La seguridad de los ciudadanos no está garantizada"

"Más de la mitad de los jóvenes que salen de las

escuelas no encuentran trabajo".
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"... el aire, el agua, el paisaje y la naturaleza

no sean estropeados destruidos o sacrificados por inte_

reses particulares".

Las transformaciones pasivas sirven mayormente para

dar realce al popio programa y en casos limitados para

denunciar situaciones cuyo instigador parece ser "el

gobierno".

"los problemas del campo están desatendidos".

"la seguridad de los ciudadanos no está garantizada".

"ERG no es legalizada".

Pocas marcas enunciativas, puesx para un discurso

distante con visos de didactismo.

A la hora del balance digamos que hemos observado

algunos rasgos enunciativos comunes a los tres discur-

sos tales la poca importancia que todos conceden a la

designación del destinatario - como sabemos la aparición

conjunta de los dos protagonistas del texto es signo in_

confundible de tension y esta es apenas visible en los

discursos que acabamos de ver- . Si acaso la tensión enun

ciativa aparece tímidamente en EC, pero no en PTC y mu-

cho menos en ERG; se diría que los partidos dedican to

d.o su esfuerzo a la autoidentificación.
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PRIMERA PERSONA

A

exponemos

propugnamos

proponemos

pedimos

proclamamos

nos comprometemos

EC 4....) se comprometen

EC es la única garantía

EC ofrece medidas

D

nuestra mas firme solidaridad

B

tenemos hoy de conseguir

SEGUNDA PERSONA

A

vota

nuestras relaciones económicas

nuestras relaciones

nuestras condiciones

nuestro programa

nuestro pueblo

nuestros hijos
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PARTIT DEL TREBALL DE CATALUNYA

PRIMERA PERSONA

A

consideramos

sentamos las bases

entendemos que

consideramos que

creemos

estamos plenamente convencidos

ofrecemos

tenemos que coincidir

hemos sido

hemos actuado

hemos sido

hemos encabezado

hemos realizado

hemos venido

hemos señalado

B

tenemos

nos encontramos

tenemos que coincidir
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C . . .

el PTC que sustenta

el PTC afirma

el PTC ha impulsado

el PTC... ha demostrado

el PTC que es un partido

el PTC que es el Partido

el PTC es el partido de los trabajadores,el partido de launidad

el PTC es un partido... que lucha

el PTC es un partido que ofrece

el PTC constituye hoy el factor

D

nuestro país

nuestro pueblo

nuestro pueblo

nuestro partido

nuestro partido

nuestro pueblo

nuestro partido

nuestro pueblo

nuestro pueblo

nuestra cultura nacional

nuestra alternativa

nuestra presencia

nuestra capacidad

nuestra líneas

nuestras diferencias
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PRIMERA PERSONA
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A

somos nacionalistas

que hemos de pagar
podemos salir1

debemos

C

ERG nace como
ERG gana las elecciones municipales
ERG gana las elecciones a las Cortes
ERG obtiene la mayoría
los miembros de ERG se exilian
militantes de ERG pactan con Emmanuel D'Astiei
representan a ERG en el consejo
ERG participa
ERG no es legalizada
los parlamentarios de ERG defienden
ERG colabora
ERG considera que se debe encontrar
ERG propugna
rechaza
ERG considera
ERG cree que
ERG, fiel a su nombre
es partidaria
ERG luchará hasta alcanzar
ERG desea
ERG desea
ERG manifiesta
considera que la paz

nuestra
nuestra
nuestra
nuestra
nuestra
nuestra
nuestra
nuestra
nuestras
nuestras

D

historia
opinión
identidad
lengua
fraternidad
solidaridad
autonomía
productividad
tradiciones
formas de vida
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3.3.12. Los discursos, PACTE DEMOCRATIC, UNIÓ CENTRE I

LA DEMOCRACIA-CRISTIANA, CONVERGENCIA--1 UNIÓ.

Desde la perspectiva que nos ocupo., lo más sobresa-

liente en los "pr-esentes programas, es la- unanimidad enun_

cia.tiva, localizada en A y que se refleja en los discur-

sos UCDCC y CiU, frente a" una casi carencia de marcas

subjetivas en el discurso PD.

El locutor PD se-excluye prácticamente de una inter-

vención personal directa en su texto, el hecho de que las

huellas de su proceso enunciativo se restrinjan a cuatro

ocurrencias de C, o semi-conmutadores, a dos transforma-

ciones negativas con referencia al propio programa y a

dos transformaciones de pasiva que igualmente aluden,

exclusivamente, a la oferta electoral, así lo hace ver.

Únicamente se percibe la marca formal de los protagonis-

tas, esto es "nosotros" y "vosotros", en la delimitación

de "nuestro" ("país", "pueblo", "economía", "solidari-

dad") .

La comparación de esquemas de los dos discursos restan_

tes nos advierte acerca de dos textos con idénticas con-

figuraciones enunciativas; en efecto, tanto UCDCC como

CiU proponen su discurso en .términos de pronunciamiento

de la primera persona discursiva, "nosotros" individuali_

zado ; el procentaje de ocurrencias tipo A en cada progra_

ma no es solo el más elevado sino el único (la ocurren-

cia de C en UCDCC es un conmutador pleno, por consiguien

te, forma parte de A; en cuanto a la ocurrencia de B,

su tamaño es tan pequeño que por su desproporción tiene

poca significación).

Afirmación del locutor opuesta a la no mención del



38-2-

alocutario, a no ser como coocurrente de "nuestro"

("país", "alcance", "convivencia") en 1977 y ("pueblo",

"lengua", "cultura") en 1979. Alocutario que tampoco es

explícitamente designado en las transformaciones negati_

vas en las que el "sitema" o el "gobierno" podrían ser

para UCDCC el causante subyacente de los estados negati-

vos que se describen:

"La persona es una categoría superior que no puede

ser discriminada por razón de sexo".

El desarrollo económico de nuestro país no ha propor-

cionado aun a la mayoría de la población la prosperidad

y las condiciones de seguridad".

y que sirven de acicate para." la oferta electoral:

"Para conseguir que los ciudadanos no tengan que aban_

donar sus lugares de nacimiento".

'.'La política económica no puede aspirar únicamente a

un crecimiento cuantitativo, sino también cualitativo".

"Esta formula autonómica, para ser sólida y eficaz,

no debe ser una opción privativa de Catalunya...".

La contestación parece más directa en el discurso de

CiU en donde "el gobierno" se vislumbra como el benefi-

ciario de las críticas que se formulan:

"el no funcionamiento(del Instituto Nacional de Pre-

visión) se debe a motivaciones que no pueden ser respeta

das".

"Pero la Universidad no puede funcionar sin recursos

económicos ni con criterios de manipulación política".



"... no aceptaremos rebajas ni recortes".

"... en condiciones respetuosas para las diversas

personalidades naciones españolas y que no agraven la ac_

tual crisis económica y social".

El tono de las transformaciones pasivas, abundantes

en UCDCC, es similar al de las negativas y así los agen-

tes o productores de las acciones que se expresan refie-

ren bien al sistema, bien a la sociedad en general, como

también a la sociedad española:

"Por vez primera en la historia de la humanidad, el

desarrollo técnico y económico conseguido permite al

hombre combatir eficazmente la miseria, la ignorancia y

la enfermedad".

"propugnamos que toda la legislación del País contem-

ple efectivamente los derechos establecidos en los Pac-

tos sobre los Derechos Humanos de las Naciones Unidas".

"... con una responsabilidad compartida por igual en-

tre hombre y mujer".

"Esa fórmula autonómica (...) debe ser contemplada por

la Constitución".

"La voluntad de los padres en la elección de la escue_

la a la que confian sus hijos debe ser respetada en el

aspecto económico por los poderes públicos".

Las pasivas de CiU son más concretas en el sentido de

que tienen una localización no sólo en el espacio, sino

también en el tiempo:

"Desde procedencias ideológicas distintas, unidas to-

das ellas por el nacionalismo".
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"... que apoye el proyecto de Estatuto aprobado por

los parlamentarios catalanes".

"... El Estatuto aprobado el dia 29 de diciembre por

los parlamentarios catalanes".

"... superando los traspasos provocados desde Madrid

o impuestos por las reticencias de los organismos buro-

cráticos del régimen anterior".

Coincidencia, pues, en los dos discursos en evitar la

tensión máxima que produce la presencia nosotros/voso-

tros, lo que no significa ausencia absoluta de la segun-

da persona, ya que en ambos programas se deja constan

cia de 'Vosotros" sea por el mecanismo de exclusión, sea

por el contenido de los verbos enunciativos, los cuales,

dado el carácter presente del proceso ("nos dirigimos",

"proponemos", "aseguramos"...) implican a un destinata-

rio que recibe a pesar de la no designación del mismo.

En este punto hemos de anotar un detalle importante

que constituye, a nuestro juicio, la causa de que no

podamos hablar de identidad enunciativa total entre los

dos discursos. Se refiere al contenido de los verbos de

primera persona, la variedad enunciativa de los mismos

en UCDCC (con valor pragmático: "luchamos", "rechazamos"

"propugnamos"; verbos de actitud: "creemos", "nos sen-

timos responsables", "estamos convencidos", "considera-

mos"; locutivos: "proponemos", "proclamamos", "anuncia-

mos", "preconizamos"...) contrasta con la repetición

de la fórmula "nos comprometemos a..." propuesta por

CiU (17 ocurrencias de los 29 verbos en A la reproducen),

la cual, si bien refiere a un verbo de probado valor per

formativo, el contenido del mismo remite a un acto
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futuro en el tiempo que unido a otros verbos construidos

ya en este tiempo verbal son la muestra de que la acción

o reflexión que CiU propone está por venir.

En conclusión, la apropiación reiterada o unanimidad

en construir el discurso en torno a "nosotros" asemeja

a los discursos UCDCC y Ciu, si bien el hecho de que CiU

condicione en el tiempo la tensión que la autoafirmación

comporta, nos autoriza a hablar de discursos con procesos

de enunciación diferentes.
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PACTE DEMOCRATIC

PRIMERA PERSONA

A

PDG defiende

PDC rinde testimonio

PDC ha exigido

PDC ha hecho posible

D

nuestra solidaridad

nuestra economía

nuestro país

nuestro pueblo

nuestro pueblo
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UNIÓ DE CENTRE I LA DEMOCRACIA CRISTIANA

PRIMERA PERSONA

A

nos dirigimos
luchamos
proponemos
afirmamos
queremos
rechazamos
creemos que
creemos que
somos partidarios
preconizamos
damos
preconizamos
estamos convencidos
propugnamos
hacemos nuestra
propugnamos
consideramos
valoramos
luchamos
propugnamos
nosotros consideramos
queremos
somos partidarios
rechazamos
nos pronunciamos
concedemos
consideramos
preconizamos
consideramos
consideramos
estamos dispuestos
creemos que
somos conscientes
somos conscientes
somos conscientes
nos sentimos responsables
nos dirigimos
proclamamos
anunciamos

nos proponemos organizar
queremos desarrollar
nos comprometemos a promover
queremos eliminar
queremos preservar
queremos desarrollar

hemos luchado
nosotros lucharemos
construiremos
nosotros lucharemos
lucharemos
trabajaremos
promoveremos

queremos transformar
queremos utilizar
queremos realizar
queremos crear
queremos construir
queremos garantizar
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B C

todos luchamos UCDCD queremos

D

nuestra voluntad
nuestra común voluntad
nuestra convivencia
nuestro parecer
nuestro entorno
nuestro 'objetivo
a nuestro alcance
nuestro país
nuestro país
nuestro paí=s
nuestro alcance
nuestros objetivos

para nosotros __,
nosotros partidos populares
nosotros , partidos populares
nosotros , centre català
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CONVERGENCIA I UNIÓ

PRIMERA PERSONA

A

propugnamos

consideramos

aseguramos que

nos comprometemos a defender

nos comprometemos... a pedir

nos comprometemos a seguir brindando

nos comprometemos a defender

nos comprometemos a proteger y defender

nos comprometemos a luchar

nos comprometemos a tomar

nos comprometemos a defender

nos comprometemos a hacer

nos comprometemos a conseguir

nos comprometemos a catalanizar y democratizar

nos comprometemos a que...

nos comprometemos a luchar

nos comprometemos a conseguir

nos comprometemos a crear

nos comprometemos a participar

nos comprometemos a luchar

hemos de agilizar

no aceptaremos rebajas

denunciaremos

si saliésemos ganadores

proseguiremos

defenderemos

colaboraremos

desarrollaremos
protegeremos
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D

nuestra acción

nuestra labor de gobierno

nuestra lengua

nuestra cultura

nuestro apoyo

nuestro pueblo

el nuestro modelo

nuestros compromisos
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NOTAS

1) o lexología si atendemos a Roland Ba-rthes quien lo

propone por primera vez en el prólogo de La parole in-

termédiaire de F. Flahault, ("puisque" "enunciation"

se dit en grec "lexis") (1978, 9).

2) que la concepción del termino enunciación constitu-

ye el lugar de un problema terminológico es algo que

se hace evidente ante la diversidad de trabajos dedi-

cados al tema; para reseñarlo, baste__ partir de la am-

bigüedad que presenta la propia palabra "enunciación"

cuyo sufijo en "-ción", designa a la vez el acto y el

producto del acto; así mientras se sigue que "l'enon-

ciation est présentée soit comme le surgissement du su

jet dan l'énonce, soit comme la relation que le locu-

teur entretient par le texte avec l'interlocuteur, ou

ccomme l'attitude du sujet parlant a l'égard de son

énoncé" (Dubois, 1969, 100), Ducrot (1980, 33) busca

diferenciar entre enunciación y actividad lingüística:

J'appellerai "ênonciation" l'événement, le fait que

constitue l'apparition d'un énoncé.(...) Afin d'éviter

un malentendu , je précise que cette définition (...)

est tout à fait distincte de l'acception la plus fré-

quente du mot "ênonciation"... -de sorte du'une lin-
/•'

guistique de 1'ênonciation aurait pour objet de mettre

au jour les opérations cachées impliquées dans 1 ' exer_

cice de la parole".

Para Lozano y otros, (1982, 89-169) la enunciación

consiste en "la producción de un enunciado concreto

(una expresión, un texto, etc.,) con el que el sujeto

se compromete de alguna manera"., Se produce aquí una

identificación entre enunciación y función pragmática

del lenguaje que, si bien ellos mismos reconocen como
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no segregables en caso de considerar ambos niveles

de^análisis , a nuestro juicio se trata de cuestio-

nes diferenciables, al menos en lo que se refiere a la

pragmática procedente de los "filósofos de Oxford"

desarrollada esencialmente en torno a los actos de ha-

bla o a la noción del lenguaje entendido como conduc-

ta ("hablar es hacer"), pues, tal como señala F. Reca

nati (1981, 213), "L'énonciation d'une phrase n'est

un "dire" (en el sentido que le da Austin), une activi_

te de parole que si l'on suppose que le locuteur

cherche a communiquer quelque chose". La diferencia no

es tanta, pero, cuando se trata de la pragmática prove

niente de la perspectiva de Morris, cuyo objetivo es el

estudio de las relaciones existentes entre el signo y

sus utilizadores. La definición que Morris da de prag-

mática, por ser amplia, se presta a interpretaciones

varias, así Benveniste en su estudio sobre "la natura-

leza de los pronombres" en PLG I pp. 172-173 apunta:

"El enunciado que contiene yo pertenece a ese nivel o

tipo de lenguaje que Charles Morris llama pragmático

que incluye, con los signos, a quienes lo usan"

Los objetivos-descriptivos de una pragmática así

entendida tienen mucho que ver con los objetivos de la

enunciación, se podría decir que ambas corrientes

tienden a mezclarse inevitablemente,o incluso, que aa

pragmática contemporánea parece ampliar las fronteras

de la lengua incluyendo en ella una imagen de la enun-

ciación. (Para una discusión sobre el teína ver el n°42

de Langue Française "La Pragmatique", y Berrendonner,A.

Eléments de Pragmatique Linguistique, Ed., Minuit, 1981,

En nuestro trabajo hemos preferido utilizar el ter

mino "enunciación" en la medida en que nos interesamos



392

por el sujeto5ypor su proceso de comunicación. Se ha

impuesto en nuestra decisión la necesidad de sistema-

tizar nuestro objeto, ello ha sido posible gracias al

"aparato formal*1 que ofrece la enunciación.

3) Introducir la enunciación en el enunciado, o sea,

caracterizar el enunciado en relación a la enunciación,

según Ducrot (1978, pp.107-128) sólo será posible

si se distinguen las condiciones particulares de la

enunciación producida hic et nunc, y el principio que

consiste en admitir que el acto de habla individual

se funda en un esquema general de la actividad lingúís_

tica -confrontación entre un locutor y un destinatario

tratados en tanto que tales-.

4) Es preciso mencionar aquí a Pcirce, elabcrador del

concepro en quien Jakobson se inspiraría para desarro-

llar sus argumentos sobre los "embrayeurc", (ver Jakob

son 1963 pp. 176-196).

5) J.Dubois en "Enoncé et enonciation", artículo apa-

recido en el n9 13 de Langages, propone, siguiendo a

Weinreich (1963, 1965), un disposicitivo de descripción

del proceso de enunciación que concreta en imágenes

metafóricas: el concepto de distancia o distancia reía,

tiva puesta por el sujeto entre él y su enunciado.El

sujeto h'ablante puede asumir totalmente su enunciado,

en este caso hay como una identificación entre el yo

sujeto del enunciado y el yo sujeto de la enunciación.

La distancia puede, al contrarioxser máxima. Nos halla

mos entonces ante los principios de un discurso didá£

tico. "Ceci repose sur l'idée qu'il existe quelque
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ehose de commun, d'universel ou de quasi universel dans

les propietês du discours. Le je tend alors a devenir

el il formel de l'énonce"(L. Trigaray, en Dubois, ibid,

104).

El concepto de modalizacion se define como la marca

que el sujeto no cesa de dar a su enunciado,es decir,

como la adhesión que el sujeto da a su discurso. Se pue_

den distinguir modalizadores formalizados como los ad-

verbios de opinión, transformaciones modalizadoras como

el énfasis, la pasiva facultativa; interdependenciasc.de

niveles como la utilización de relaciones de lengua fa-

miliar, popular, literaria...; modalizaciones de la ac-

titud del sujeto j como la oposición perf£ctivo/imperfec_

tivo de las formas verbales, modalizaciones de los ti-

pos de enunciados : enunciados relacionados de diversa

manera desde "pienso que" hasta los performativos (Dubois,

idem, 105).

El doble concepto de transparencia y de opacidad

se sitúa al lado del receptor, mientras que el concepto

de modalizacion se sitúa del lado del emisor y el de

distancia, que es reversible, es relativamente neutro.

]La transparencia corresponde al mínimo de ambigüedad y

la opacidad al máximo. El libro escolar es en alguna me_

dida ei ejemplo típico de la transparencia máxima pues-

to que en cierto modo el sujeto de enunciación es nega-

do. La opacidad máxima aparece en la poesía lírica en

que el sujeto de enunciación se ve imponer reglas obli-

gatorias que, en caso de ser rechazadas por éste, el

enunciado es modalizado de una manera tan original que

el sujeto de enunciación es difícil de localizar.(Dubois,

idem, 105)



El concepto de tension, concierne la relación entre

cl sujeto hablante y el interlocutor. El sistema de

tiempos y de aspectos, puesto que el verbo aparece como

operador de la frase, es el más propio para aprehender

este tipo de marca enunciativa. También los artículos,

los determinantes, son esenciales porque constituyen

la referencia fundamental, es decir, una relación con

el enunciado anterior, lo mismo que los pronombres. Pe_

ro según L. Irigaray (idem, 107), el campo privilegia-

do de la tensión está en la -oposición de las formas

"ser" y "tener" por un lado, y de los auxiliares del ti

po "querer", "poder", "deber", "hacer". Mientras que en

el primer caso se trata de un perfectivo postulando un

estado, una distancia, una ausencia de tensión, en el

segundo, al contrario, se manifiesta a través de facti_

vos o desiderativos una tensión más o menos grande del

sujeto frente a su interlocutor. (Dubois, idem 107).

6) "Cada enunciación es explícita o implícita una alocu

ción, postula un alocutario" (Benveniste, 1970, 85).

En Les mots du discours (1980, 36), Ducrot distingue

las nociones de "locutor" y "alocutario" por un lado,

y de "enunciador" y "destinatario" por otro, situando

éstas en el nivel de la actividad ilocucionaria, mien-

tras aquellas son los personajes que el enunciado pre-

senta como su autor y aquel a quien se dirige: "... la

détermination de 1'allocutaire ne peut s'opérer que si

le discours a été compris. D'autre part, elle este nece_

ssaire a une compréhension complète des paroles, de

sorte que le concept d'allocutaire m'apparait indispen-

sable pour la description sémantique d'un énonce" (el

subrayado es nuestro).



395

7) A la hora de clasificar la deixis se habla de deixis

de persona para entender la identidad de los interlocu_

tpres déla enunciación, de deixis de lugar o espacio y

de deixis de tiempo cuando se refiere a las coordena-

das espacio-temporales. Fillmore (1966) propone la in-

clusión de deixis social.

8) "De la enunciación procede la instauración de la ca

tegoría del .presente y de la categoría del presente nace

la categoría del tiempo.El presente es propiamente la fuen-

te del tiempo." (Benveniste, 1970,86) (el subrayado es nuestro)

9) "¿Pero sería posible esta "historia" que escaparía

a sus propias condiciones de enunciación? (...), en la

medida en que la mayoría de los enunciados hacen inevi_

table su realización, resulta imposible admitir la

existencia de la historia en el sentido de Benveniste,

a no ser como horizonte mítico de ciertos discursos"
•

CDucrot, 1972, ed.esp., 99).

10) esto es, entre el texto y los datos concretos de la

situación de comunicación que es a lo que remiten la

anáfora y la deixis respectivamente.

11) Entendemos por tiempo de discurso aquel que se re-

fiere a la realidad extralingüística, es decir, que la

noción "tiempo" tiene aquí un valor de categoría deíc-

tica.

La gramática tradicional ha mantenido la ilusión de

que los diversos tiempos gramaticales son un calco más

o menos exacto de un tiempc real extralinguístico, cuan

do, en realidad, "lo que se llama tiempo en la morfología.
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de una lengua no entra en una relación .simple y directa

con lo que llamamos tiempo en un plano existencial"

(Ducrot y Todorov, 1972, 357).

El hecho de que en español el termino '.'tiempo" sea

polisémico, no existiendo equivalentes para la distin-

ción léxica entre el ámbito de la lingüístic© y de lo

vivido como ocurre en otras lenguas: en inglés "tense"

y "time", o en alemán "tempus" y "Zeit", contribuye a

la confusión y resulta, tal como señala G.Rojo (197M-,

69): "enormemente incómoda en cuanto que obliga a indi_

car continuamente en que acepción estamos utilizando

el termino. El mayor peligro no está, sin embargo, en

la incomodidad, sino en la irresistible tendencia, a la

identificación entre las diferentes acepciones"; ello

explica el poco hincapié que de la noción de tiempo cp_

mo categoría deíctica se hace (ver Lyons, "Tiempo gra-

matical y referencia temporal deíctica", 1977, 612) .

12) "... Podemos medir el tiempo desde nuestro presente

y entonces todas las acciones verbales que nos repre-

sentamos se hallan situadas mentalmente con anteriori-

dad, con posterioridad o en coincidencia con el momen-

to en que hablamos; de aquí el pretérito, el futuro y

el presente como tiempos fundamentales". (Gili S 120,150).

13) Para designar la representación del tiempo en rela_

ción con la instancia de la enunciación se han propues_

to descripciones varias, como Benveniste (1946) que

opone "tiempo de discurso (presente, futuro, pretérito

perfecto, imperfecto) y "tiempo de historia" (pretéri-

to indefinido, condicional, pretérito pluscuamperfec-

to) o Weinrich (196M-, 69) que divide los tiempos en

comentadores y narrativos, según los interlocutores
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deban considerarse o no como directamente involucrados

por la acción descrita.

14) en efecto, como observa Gili (S 120-150): "la in-

tuición del tiempo se combina con el aspecto de la ac-

ción verbal, y aún parece que en los orígenes de la

conjugación indoeuropea la expresión del tiempo en que

ocurre la acción ocupaba un lugar secundario".

15) El termino modalidad aparece utilizado para aludir

a las categorías de lo posible y de lo necesario (mo-

dalidades lógicas); así en enunciados como: "(Es posi-

ble que) Javi venga" o "Javi vendrá (quizá)", se obser

vara que ambos parecen tener el mismo dictum (o conte-

nido representado) y diferir, sin embargo, en el modus

(la modalidad).La diferencia entre los dos enunciados

consiste en la posición y actitud del sujeto que enun-

cia, por un lado, y en el acto lingüístico que cumple,

por otro; se distinguirán, pues, dos niveles: "Javi

viene" y la actitud del locutor frente a esta proposi-

ción (modalidad de lo posible). En las modalidades ló-

gicas, tal como señala Dubois (1973, 428), el predica-

do es contingente, necesario, posible; esta~contingen-

cia puede, a su vez, ser asumida o no.

16) Desde el momento en que el locutor selecciona y
* ».'_, . ̂

combina términos lingüísticos referidos a la situación

de comunicación, la subjetividad está presente, se po-

dría decir que toda unidad léxica es en cierto • sentido

subjetiva, si bien a grados diversos. Hacer un balance

de términos subjetivos supone, por tanto, un asenta-

miento de criterios que eviten en lo posible el recurso
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a la propia intuición para describirlos; es útil recono-

cer, para ello, que a diferencia de términos "objetivos"

cuya clase denotativa es más bien estable, la de los tér_

minos "subjetivos" es más dúctil. (Es obvio que cuendo es_

tos mismos términos son empleados metafóricamente la sub-

jetividad se extiende).

En el marco de localización de la subjetividad diseur

siva hay que considerar los términos evaluativos "axiolo-

gicos", los cuales, sean sustantivos, adjetivos o verbos,

enuncian a proposito de un objeto cualquiera, un juicio de

valor positivo o negativo, ejemplo :"imbécil","negro", "su

blime", o verbos como "infligir","criticar"...(Sobre los

axiológicos ver Kerbrat-Orecchioni,1980 pp. 70-82).

17) "Si decimos que la "silla es blanca" al mismo tiempo

que afirmamos una propiedad de la silla, estamos reflejan

do un estado de cosas que puede ser percibido por el suje_

to. Si decimos en cambio que "la silla no es blanca",no

estamos operando igual que en el caso anterior.El "no ser

blanca de la silla" no es una propiedad que predicamos en

ella, no solo porque las infinitas carencias o ausencias

no representan infinitas propiedades sino porque la "no

blancura" no es algo perceptible físicamente en la forma

que la blancura lo es..." (Ignacio Bosque, Sobre la nega-

ción, 1980, p.12).

18) Por razones de espacio no nos adentraremos en la discu

sión que sobre la naturaleza de la pasiva mantienen E.Alar

cod y F.Lázaro en sus trabajos de 1966 y 1975, respectiva-

mente, (ver Alarcos Llora.ch , "las diátesis en español" en

Estudios de Gramática funcional del español, 1970; y Láza-

ro Carreter, "sobre la pasiva en español" en Estudios de

lingüística, 1980), una referencia al tema de ambas concep

ciones en (Demonte V., "Pasivas léxicas y pasivas sintác-

ticas en Español", 1983 (trabajo multicopiado)).A notar
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un interesante compendio del debate sobre la existencia o no de voz

pasiva-y ofrecido por J.Sola (1981)con" aportaciones referidas al catalái

Nos atendremos aquí a la formulación de la pasiva

en términos de Bello: M-30, (1973, IX ed.): "las cons-

trucciones en que el verbo tiene un complemento acusa_

tivo se llaman activas. Si este complemento pasa a su

jeto, y el participio que se deriva del mismo verbo in

vierte su significado y concierta con el sujeto la

construcción es pasiva. "Los circunstantes oyeron el

discurso", construcción activa; "el discurso fue oído

por los circunstantes" construcción pasiva.

Con palabras de Gili 5(101,122) diremos que de las dos

construcciones "la psicología lingüística española pre_

fiere decididamente la primera. Aunque en materia de

psicología lingüística es fácil confundir la causa con

el" efecto, podríamos aventurarnos a pensar que el ca-

rácter nominal, estático de las pasivas con ser (asimi_

labiés a las atributivas) choca con la tendencia idio-

màtica a preferir la construcción verbal, dinámica y

animada...".

Ello explicaría, ral vez, el uso en todos los nive_

les de lengua de pasivas con pérdida de auxiliar; (ver

Bello, 735).

las elecciones [han sidoj convocadas por el gobierno.

19) La hipótesis analítica sostiene que "hablar es ha-

cer", el uso del lenguaje consiste en una actividad qu

que incluye: el hecho de decir- algo, el que tiene lugar

al decir algo, y el que acaece por decir algo. Austin

los denomina, respectivamente, acto locucionario, ilo-

cucionario y perlocucionario.
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Los problemas que se derivan de la espinosa distin

ciôn introducida por Austin han sido tratados en Searle

(1972), Benveniste (1963), Ducrot (1972), Berrendonner

(1981) .

20) La delimitación terminológica efectuada por Ducrot

(ver nota 6) nos parece interesante a efectos de distin

guir dos niveles de análisis en la enunciación: el de

representación textual del sujeto de enunciación y el

de los actos de habla que éste realiza. En nuestro tra_

bajo nos referimos indistintamente a "enunciador" y a

"locutor" y simétricamente a "enunciatario" o "destina

tario" y "alocutarió" por considerar que los actos ilo_

cucionarios tienen lugar a través del sentido de los

enunciados. Los responsables de esos actos se contienen

en el enunciado.

21) Kerbrat-Orecchioni (1980, 41) afirma: "Le "nous"

ne correspond jamais, sauf dans des situations très mar

ginales comme la récitation ou la rédaction collecti-

ves, a un "je" pluriel". La nuestra es, pues, una si-

tuación, sino marginal;sí particular, puesto que los

"nosotros" inventariados corresponden en su mayoría a

"yo" plural, debido, claro está, al locutor colectivo

que representan.

22) Aunque pensamo's con Annie Geffroy (1980,

que las personas del enunciado, o sea los sustantivos

y anafóricos que designan a los actores ; son importan-

tes para el discurso político, no incluímos el análisis

de los segundos en nuestro estudio y lo justificamos
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diciendo con términos de Benveniste qué "el" y su de-

clinación constituyen la "persona ausente".

23) Este' apartado hace hincapié en la hipótesis de la

existencia de semi-conmutadores (conmutadores por el

valor lingüístico/no conmutadores por el estatuto sin-

táctico de 3a. persona).

24-) Aunque hemos reseñado también las apariciones de

la ocurrencia "nosotros" en posición de sujeto y consi_

deramos el énfasis como una marca enunciativa más a re_

saltar, dado que con ella el locutor llama expresamen-

te la atención del oyente acerca de su protagonismo en

la realización de la acción.
/

25) Nos parece oportuno separar la noción de tiempo de

la de aspecto, ambos se refieren al fenómeno "tiempo"

aunque por explicación ,el primero, y por implicación

,,el segundo.

El aspecto constituye una de las manifestaciones

esenciales del concepto de tensión y del concepto de

distancia. El perfectivo (formas con "haber", "ser",

"tener"...) marca un estado, una distancia, una ausen

cia de. tensión., .El imperfectivo (verbos de acción o

factitivos subyacentes y los modales) marca, al contra_

rio, una tensión entre locutor e interlocutor, una

ausencia de distancia, (ver nota 5).

26) "Son imperfectos todos los tiempos simples de la

conjugación española con excepción del pretérito per-

fecto simple, o sea: canto, candaba, cantaré, cantaría,

cante, cantara o cantase, cantare. Son perfectos el
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pretérito perfecto simple, cante y todos los tiempos com

puestos" (Esbozo, 3.13.8).

27) Basándonos en criterios sintácticos v semánticos,

hubiéramos podido inventariar adverbios y locuciones

adverbiales que funcionan como modalizadores, tarea que

hemos pospuesto para más adelante a fin de profundizar

más en el complejo tema de la modalidad.



CONCLUSIONES



Conclusiones generales.

La primera conclusión derivada del conjunto de des_

cripciones llevadas a cabo es que pensamos haber fija-

do características de los programas-manifiestos así co-

mo posiciones discursivas de sus emisores, aportando una

serie de datos que no reproduciremos aquí y que, proba-

blemente , no serían los mismos si se tratara de otras

épocas o de otras situaciones políticas; quiere ello de_

cir que lo que hemos establecido acerca de programas y

manifiestos electorales tiene plena validez en las Ele£

ciones Legislativas Generales de 1977 y de 1979.

En un período en que concepciones de la política se

enfrentan publicamente, nuestra empresa ha partido de

la premisa de que hay una relación entre los emisores y

sus discursos respectivos lo que ha supuesto tener en

cuenta el espacio eminentemente dialéctico en el que se

proyectan los mensajes; el estudio de la enunciación,

en el sentido más activo del termino, avala la existen-

cia de un discurso electoral específicamente polémico

en el que "nosotros" es, sin juego de palabras, la pri_

mera persona del texto, en donde "vosotros" ocupa un

lugar muy secundario, siendo el "otro", en ese discur-

so, una referencia para el debate. La constatación de

que los grupos cooperan con desigual intensidad a di-

cha polémia discursiva es una de las pruebas que aporta_

mos; en efecto, frente a locutores que se inscriben de

cididamente en el texto que emiten, otros apenas sí de-

jan constancia de su implicación; valga, para demostrar^

lo, observar la posición de dos discursos tan distantes

como son PSOE(h) y LCR, entre los cuales hallamos una
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gama de expresiones diversas.

Cabe reseñar la importancia que todos los grupos

conceden a la autodesignación, aspecto que se confirma

en varias de las pruebas efectuadas, constituyendo, la

autoreferencia, un factor de unanimidad entre partidos

y la primera particularidad del vocabulario analizado,

ello es una base para la sugerencia de que el discurso

electoral está más determinado por factores ideológicos,

es decir, por la concepción que cada uno se hace de la

lengua, por la función que cada uno le asigna, que por

los problemas propios de cada coyuntura.

Observamos como la confluencia en lugares comunes,

que vendría dada por la utilización de un mismo vocabu

lario remitiendo a temas destacados en todos los pro-

gramas, se da de manera escasa, coincidiendo sólo unos

locutores y otros en ambas variables temporales de

1977 y 1979, en la preocupación por lo social, de don-

de, si nos atenemos a la categoría sociológica que cum

píen los programas, se convendrá que ello no es indica_

tivo de que cada grupo acuerde la misma significación

a los mismo términos, sino que hay que entenderlo como

base de diferencia al ser utilizado, ese vocabulario,

en función de orientaciones políticas preexistentes. Se

dirá, por tanto, que el vocabulario de programas y ma-

nifiestos electorales está más marcado por opiniones que

por preocupaciones del momento.

A la pregunta que nos hacíamos al principio acerca

de si existía variación léxica-semántica digna de consi_

deración en los programas emitidos por un mismo locutor,
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respondemos con la identificación de las formas espe-

cíficas de cada cual y la comparación de marcas enun-

ciativas, y .observamos que:

FE(A), PSOE(h), PSUC y FUT-LCR.

ofrecen un discurso estable, por cuanto mantienen en la

segunda contienda, el tono que adquirieran en la prime-

ra;

en lo que a evolución se refiere,

UCD y CUPS-MCC-OEC

constituyen un subgrupo debido a que en 1979 acrecien-

tan el número de marcas enunciativas que en 1977 expu-

sieran tímidamente;

SSC (PSC-PSOE)

se inscribe en esa evolución, aunque de manera inversa,

esto es, en 1979 mitiga aspectos enunciativos que ofre_

ciera en 1977

La diferencia discursiva es notable en los programas

de:

AN18J-UN, CC-CD, CT-ORT y EC-ERC-PT,PD-UCDCC-CiU

¿Como interpretar los cambios y los no cambios así

como otras fluctuaciones encontradas en el mantenimiento



de la palabra?. La tentación de asimilar nuestros datos

a las vicisitudes y a las enmiendas habidas en el seno

de las- organizaciones políticas • se nos ofrece como una

salida fácil a la que no optaremos por entender que no

es de nuestra competencia justificar la infraestructu-

ra ideológica que subyace en el discurso analizado.

El examen crítico de los métodos utilizados, cuanti_

tativo y cualitativo nos lleva a valorar positivamente

su combinación; aunque sólo fuera para relativizar los

resultados respectivos de cada aproximación ya ser-ía

procedente acudir a dos ángulos de mira distintos, pero

es que, además, el hecho de someter el texto a una lec-

tura doble supone la oportunidad de ver más claro en

cuestiones inherentes a cada enfoque ; así las observa-

ciones cualitativas advierten de ciertas servidumbres

que los números comportan y,viceversa, los métodos cuan_

titativos por la fiabilidad que se desprende de su apa-

rato formalizado, atraen la atención hacia aspectos apa

rentemente anodinos y obligan a examinarlos de cerca.

Somos conscientes de que no debe exagerarse la ope-

ración lexicométrica en razón de la polisemia de muchas

formas ; la presencia de una palabra en un texto no es

un signo suficiente de apropiación léxica, por ello
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nuestra investigación se ha organizado en sistemas de

frecuencia, bien en el interior de un texto, bien en-

tre un'texto y otro; en este sentido, queremos subra-

yar como una de las funciones que la lexicometría ha

cumplido aquí ha sido la de atemperar constataciones

procedentes de las otras aproximaciones.

En efecto, aunque el objetivo de alcanzar rigor me_

todológico ha presidido todo el estudio y el hecho de

que apoyemos nuestros métodos en postulados explíci-

tos y objetivos es buena muestra de ello, conviene se_

ñalar como dentro de esa rigurosidad existen niveles e

incluso la posibilidad de contestar la aplicación de

ciertos métodos como los que operan con corpus de tra-

bajo confeccionados a la medida de las observaciones

que se pretenden deducir, o los que, partiendo de cri-

terios previamente costituidos buscan apreciar el gra_

do de significación de .ciertas unidades en el discurso.

En las páginas correspondientes a los capítulos cuali-

tativos hemos advertido ya del riesgo de caer en esque_

matismos que en nada beneficiarían nuestra investiga-

ción, y hemos tomado, en consecuencia, algunas precau-

ciones. La lexicometría representa, en este contexto,

el contrapunto, es decir, el método riguroso que aca-

so puede paliar carencias que el tratamiento de tan

abundante material lleva consigo, ya que, auxiliada por

el ordenador y mediante reglas estadísticas, atiende a

todos y cada uno de los vocablos del texto al margen

de cualquier apreciación subjetiva.
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CARTA A LOS ESPAÑOLES

Unión Nacional se presenta a las elecciones legislativas con un programa mínimo que consta de los pun-
ios siguientes:

1°.- La unidad no negociable de España y la solidaridad de sus regiones.

Ante los intentos de división de la Patria alzamos la idea de unidad, aunque con una mecánica adminis-
trativa más ágil, descentralizada y barata; pero sin ruptura de nuestra historia,-de nuestro destino común
y de nuestra convivencia.

2°.- La recuperación y mantenimiento de la paz y del orden público con erradicación del terrorismo a tra-
vés de la ley y de la justicia como base de la autoridad.

Para ello se necesita un Estado moderno, que cumpla con sus funciones, un rearme ideológico y moral de
las Fuerzas del Orden Público y una actitud enérgica frente a los gobiernos extranjeros que ayudan y prote-
gen a los terroristas.

3°.- La inspiración católica de las leyes civiles dentro del principio de mutuo respeto de los poderes civil y
eclesiástico, y de forma expresa en cuanto hace referencia a la defensa y vigorización de la familia, la liber-
tad para la educación cristiana de los hijos y la defensa del derecho a la vida.

El matrimonio ha de ser indisoluble, la familia fuerte y ha de ser abolida toda medida que tienda a favo-
ecer el aborto, crimen que debe quedar penalizado.

t°.- La consecución de la justicia social a través del entendimiento y solidaridad de los distintos sectores de la
comunidad, con rechazo del principio de la lucha de clases.

El Estado ha de buscar la justicia basada en el entendimiento y en el amor y nunca el odio que propugna
el marxismo representado por la lucha de clases.

5°.- La recuperación y afianzamiento de la seguridad económica y laboral y del pleno empleo como objetivos
de bienestar y estabilidad política.

Es preciso proceder a la reapertura de las empresas que han cerrado, dándolas las facilidades precisas; revi-
sar el seguro de desempleo, vigilando el absentismo laboral; disminuir de una manera pausada y prudente la
presión fiscal e ir en busca del equilibrio regional y sectorial. Para ello es necesario conseguir un clima de con-
fianza y de paz en la empresa con un gobierno estable y un buen programa económico.

6°.- La lucha contra la corrupción política, administrativa y económica en todas sus manifestaciones.

Se basa en la exigencia moral de base para terminar con el despilfarro y con la pornografía de burdel
que nos invade, así como con el uso monopolístico de la televisión.

7°.- La reforma constitucional en función de los principios anteriores.

La reforma ha de ser radical, buscando el Reino de Dios y su justicia, ya que todo lo demás será dado por
añadidura.

Por ello Unión Nacional pide un voto útil, esperanzado y optimista a todos los españoles católicos, a los
auténticos trabajadores, a la juventud sana y a los hombres y mujeres que saben que la Patria está en peligro.

A todos ellos les decimos

ESPAÑA ESTA EN TUS MANOS, AYÚDANOS A SALVARLA
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