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P R O L O G O 

i l cario i t 1« cenicienta de la« lenguas anatolias: 
disponemos de un número de inscripciones carias mayor que el 
de las inscripciones lidias e incomparablemente mis elevado 
que el de una lengua como el sidético, pero mientras conocemos 
suficientes cosas del lidio como para clasificarlo sin dudas 
en el cuadro de las lenguas anatolias indoeuropeas o somos 
capaces de asignar valores fonéticos a la mayoría de signos 
sidéticos, el cario permanece sin descifrar. 

Han existido y existen» claro está» propuestas de 
desciframiento, pero ninguna ha obtenido el consenso de los 
investigadores, y la communis opinio que se encuentra en 
obras de carácter general sobre las lenguas antiguas de Asia 
Menor puede resumirse con el horaciano #t àdhuc sub ludice 
lis est, 

En los últimos tiempos se han venido realizando una serie 
de contribuciones al estudio del cario que, aunque con 
resultados divergentes e incluso irreconciliables, presentan 
la característica común de recur r i r a un conjunto de inscrip­
ciones bilingues egipcio-carias, la mayoría de ellas ya 
conocida desde hace tiempo, pero que nunca hablan sido objeto 
de interés como instrumento para el desciframiento del cario. 
Trabajos como los de Zaunch, Fauconau, Kowalski y, muy 
especialmente, lay, han venido a reavivar un campo de 
investigación que habla entrado en un callejón sin salida, 
pero sin haber provocado hasta ahora el acuerdo de los 
Investigadores, sino mis bien nuevas disensiones. 

Sn ecte contesto de oposición entre defensores y 
detractores del uso de las inscripciones bilingues egipcio-
carias cabe s i tuar nuestra tesis doctoral. Elegir como tema de 
una tesis la escri tura y lengua carias, es decir, el estudio 
de un sistema de escri tura por descifrar y una lengua sin 
clasificar supone un riesgo considerable. Sin embargo, el 
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estudio detallado dt la bibliografía aalaiaoit sobre «1 cario 
nos na hecho ver que existía la necesidad dt un replantea-
miento global de t a ta i r ea de investigación: no telo la 
bibliografía tata muy dispersa y faltan trabajos de conjunto, 
sino que tenemos la sensación de que muchos autoras st Han 
•\cercado o st actrean al cario de un nodo tangencial, por lo 
que t r a aconsejable que una coyuntura como la que ofrece la 
realización dt una t t s i s doctoral, que implica una dedicación 
capí exclusiva durante un tiempo al tena elegido, fuera 
aprovechada en beneficio de est replanteamiento global de la 
cuestión caria. 

Muestro trabajo est l estructurado en cinco partes. La 
primera de ellas intenta, sucintamente y a modo de introduc­
ción, s i tuar la escri tura y lengua car ias en su contexto 
lingüístico, geográfico e histórico. 

La segunda parte recoge lo que sabemos del cario a t ravis 
de dos tipos fundamentales de fuentes; indirectas (las glosas 
y la toponomástica, que conocemos a t rav is de las fuentes 
clásicas) y directas (el corpus de inscripciones en escri tura 
e p i c ó r i c a ) . 

La tercera parte, consagrada al descaramiento del cario, 
constituye el núcleo de nuestro trabajo. En ella, despuis de 
t razar una historia de la investigación, se procede a estudiar 
cada uno de los factores que juzgamos pueden contribuir a 
dicho desciframiento: inscripciones bilingues, alternancia 
gráficas, par t icular idades d i s t r i bu t ivas de algunos signo 
estructura de las inscripciones t identificación de las forma 
onomásticas que tn ellas apartcen. 

En la cuar ta par te st presentan algui.. . cuestiones 
fundaméntalas qua atañen a la lengua y escritura carias, a la 
luz de la propuesta dt desciframiento que defendemos; las 
ca r ac t e r í s t i c a s l ingüis t icas del cario, su relación con 
lenguas vecinas y t i posible origen dtl alfabeto cario. 

Por último, tn la quinta pa r t t s t exponen las conclusio­
nes a las qut hemes llegado en nuestra investigación. Se 
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añaden, a modo de apéndice, una recopilación de inscripciones 
carias en transcripción y un léxico de palabras carias (según 
el sistema de lectura propuesto). 

Ciertas convenciones adoptadas a la bora de presentar las 
tornas carias serán expuestas a lo largo del trabajo. Sin 
embargo, agrupamos aquí las mis importantes para facilitar la 
tarea del lector: 

D En la sección dedicada al análisis epigráfico (II.2), 
se emplea, para las inscripciones carias de Egipto y para unas 
pocas inscripciones de Caria, caracterizadas todas ellas por 
el uso de una misma variante alfabética, una escri tura caria 
"normalizada" que aparece recogida en las pp. 109-110. Las 
variantes de algunos signos son presentadas en los respectivos 
comentarios de cada inscripción y en las tablas correspondien­
tes a cada uno de los grupos de inscripciones. 

Además, estas adaptaciones normalizadas de las inscrip­
ciones de Egipto (y las mencionadas de Caria) se presentan 
siempre en orientación dextroversa, independientemente de su 
verdadera orientación en la realidad. Esta última se hace 
constar al lado de cada inscripción. 

En las res tantes inscripciones de Caria intentamos 
reproducir, por el contrario, las particularidades gráficas de 
cada una de ellas, debido a las características especiales de 
ais variantes alfabéticas allí empleadas. 

2) En la par te dedicada al desciframiento, se va 
sustituyendo progresivamente los signos canos por las letras 
que simbolizan su transcripción, una vez establecido el valor 
fonético de los mismos. Ello da lugar a formas intermedias 
entre la secuencia originaria de signos canos y la secuencia 
totalmente descifrada, como puede verse en el siguiente 
e jemplo: Afâi« -> A - r - l - Í - 1 -> a - r - i - i - 1 . 
Esto supone también que a veces hablemos, un tanto impropia­
mente, del "signo a", lo que ha de entenderse como "el 
signo A cuya t ranscr ipc ión propuesta es a". 

En lo que concierne a la forma de transcribir los signos 
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cano t un« veí establecido tu valor fónico, hemoi de señalar 
que las l t t raa adoptadas para tat menester ban sido ••cogidas 
d« un »od© puramente convencional -como suele hacerse en estos 
caaos-, por lo que no nan de interpretarse sobre la base de 
ningún sistema de transcripción fonética (Alfabeto Fonético 
Internacional o similar). A nodo dt ejemplo, i representa 
"un tipo de r , no necesariamente una liquida palatal (tu 
valor tn muchos sistemas de transcripción fonética). 

Serla injusto no hacer constar nuestro agradecimiento a 
un buen numero de personas e instituciones que han contribui­
do, con sus opiniones, sugerencias o gestiones, a la realiza­
ción de la presente tesis doctoral. 

A v, i. fevorolKin (Michigan) debemos importantes 
noticias sobre material cario inédito, asi coao interesantes 
propuestas de interpretación de numerosas inscripciones y 
secuencias . 

O, Nasson (París) ha tenido la amabilidad de responder a 
cuantas consultas le hemos realizado. Nuestro agradecimiento 
ha de hacerse extensivo en este caso a J. Yoyotte» quien a 
instancias nuestras ha revisado una inscripción caria, 

Q, Neumann (Wurzburg) ha revisado parte de nuestro 
trabajo. Sus opiniones sobre cuestiones de interés siempre han 
sido tenidas en cuenta. 

Para diversas res Aegyptiacae ha sido inestimable la 
ayuda de S. Pérez Orozco, con quien compartimos además el 
interés por el ámbito lingüístico egeo-anatolio. A. Bistué ha 
leído atentamente todo el trabajo, detectando y subsanando 
errores de forma y contenido. Qraves problemas técnicos se han 
visto aliviados por la desinteresada colaboración de F, 
Martínez y J. Fuentes. 

La recopilación de un material bibliográfico tan disperso 
como el que e *igla la elaboración de esta tesis no hubiera 
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sido posible t in las facilidades que en todo momento tuvimos 
par« acceder a buena parte de él, tanto en t i Ins t i tu t fur 
Sprachwissenschaft de ia Universidad de Colonia, COMO tn t i 
Seminar fur Ägyptologie y tn t i Onentalist isches Seminar, 
ambos de la misma Universidad, t igualmente mediante t i Servei 
dt Préstec InttrbiMiotecari de la Universidad dt Barcelona. 

Por ultimo, hemos dt expresar nuestra profunda dtuda dt 
grati tud hacia las dos ptrsonas que han dirigido esta tesis: 

I l Dr. Pert J. Quetglas, con la perspicacia y rigor 
citntlfico que It caracterizan, ha rtvisado cr l t icantnt t día a 
día nuestro trabajo, y dt sus múltiples y atinadas observacio­
nes st ha enriquecido sobremanera esta t tsis. 

El Prof. Dr. Jürgen Untermann, cuyo magisterio tn Colonia 
durant t t i Semestre de Vtrano dt 19S9 fut dtttrnlnantt» tanto 
para la elección dt un tema dt estas carac ter í s t icas (ti 
tstudio dt una Trummersprëche), como para la forma dt 
afrontarlo, ha asumido con valentía y total dedicación la 
dirección de facto dt un ttma de t tsif que entrañaba, por 
su carácter especulativo, grandes riesgos, depositando tn 
nosotros una confianza que desearíamos no haber defraudado. 
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Para las abreviatura» de tipo bibliográfico, véase la 
sección correspondiente. 

ai. : antiguo indio 
air i . : antiguo irlandés 
alf. : alfabeto 
anat. - anatolio 
apers. : antiguo persa 
car. : cario 
cf. s confer 
Cil. : ClllClO 
col. : columna 
co». tpist . Ï conunicaclon epistolar 
•picor, s epicêrico 
•sp. = especialmente 
f. : femenino 
gôt. : gôtlCO 
gr. : griego 
ht t . Ï het i ta 
ibid. : ibidem 
l ia; lámina 
lat. : la t ín 
lie. : Helo 
lid. s lidio 
l i t . : literalmente 
luv. : luvita (cuneiforme) 
luv. jer. s luvita jeroglifico 
m. : masculino 
•11. : a i l lo (licio B) 
•moras . : ninorasii t ieo 
n. pr. : nombre propio 
P(P) : pftglna(s) 
pal. : palalta 
p. t j . : por ejemplo 
PiS. : p iSid lO 
B{B). -- siguiente(s) 
sell, s scilicet 
Sidê t . : SldftlCO 
sia; similar 
St. B. s Esteban de Bizancio 
s. v. s sub voce 
var. iec. = varia lectio 
var. s variante 
vid. s vide 
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Hom. B SS? 

"O-cov fis, tai - vov, 
Epitafio de Sicilo; Traies (Carla) 
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IL L I » TRSTIHOIIOS LIIQUISTICOS OIL CARIO 
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1. 1. KL CAIIO S I «Il COITIXTO LIIQO18TIC0 

Sin d u t a alguna, la constatación por p a r t t del sabio 

chaco Bed r ich Hroiny MI 1917 de la pertenencia del he t i t a a la 

familia l ingüist ica indoeuropea lia marcado la or ientación de 

la l i ngü í s t i ca indoeuropea desde t i momento en que e s t a 

lengua fu t tenida en cuenta por los compara t l s t a s . Aunque 

resu l te obvie decirlo» no es posible p r e s c i n d i r del h e t i t a 

para p lan tea r o r ep lan tea r la reconstrucción del indoeuropeo. 

Poco inpor ta , en términos ¡auy generales, que unos au tores se 

a fe r ren a los logros brugmannianos y miniiricen, por ejemplo, 

la presencia de la r inga l ( t s ) en h e t i t a o la ausencia de 

ca tegor ías h a s t a entonces cons ideradas innegables p a r a el 

indoeuropeo reconst ruido (como es el caso del femenino)1 o que 

otros concedan a los rasgo» peculiares del h e t i t a el e s t a t u t o 

de arcaísmos y a p a r t i r de ellos reeiaboren to<lo el sl-*t««a2; 

éstos y aquellos no pueden soslayar la engorrosa obligación de 

s i tua r en un lugar u otro el he t i t a y de acompañar su decisión 

de argumentos mis o menos convincentes. 

Además, el descubrimiento del h e t i t a ha venido seguido 

del descubrimiento de o t r a s lenguas cuya importancia actua) 

para la reconstrucción indoeuropea es menor dado el ca rác t e r 

más limitado y fragmentario de la documentación de éstas con 

respecto al h e t i t a -lo que d i f icu l ta el establecimiento de una 

gramática comparada de las lenguas ana to l i a s 3 - , pero que 

1 Vid., por ejemplo, Kammenhuber (ite&a) o el in ten to de 
conc i l i a r ef arcaísmo del h e t i t a con la recons t rucc ión 
brugmanniana por p a r t e de S iu r t evan t (1913). 

2 Tesis defendida por F. R. Adrados y su escuela en 
numerosas publicaciones. De modo o r i en ta t ivo puede verse al 
respecto Adrados (itftô). o t ro estudioso de la misma opinión es 
Meid (vid. Meid 1979). 

3 Dos t r aba jo s rec iente», cuyo enfoque d i f e r e n t e los 
convierte en complementarios, in t en tan establecer una visión 
comparativa de las lenguas anatol ias indoeuropeas: Rosenkranz 
(197ft) y Meriggi (SGA). 
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1.1 

contribuyen a t r a t a r un «apa lingüístico de \natolia a lo 
largo de dos milenio» en el que las lenguas de origen 
indoeuropeo desempeñan un papel hasta no hace muchos años 
insospechado y en «1 que sigue sin encajarse el cano. 

tn primer lugar, junto al heti ta los textos cuneiformes 
dan cuenta de lenguas afin«« paro diferentes de aquélla, como 
•1 lu vi ta (a su vez dialect al izado) y el pala I ta. 

En segundo lugar» las inscripciones tradicionalment« 
l lanadas "he t i t a s jeroglificas*, básicamente descifradas, 
revelan una lengua estrechamente emparentada con el luvita 
cuneiforme que ha v«mdo en llamarse "luvita jeroglífico" 
iHyer&giiptienluwiscñ o Bildluwisch). 

tn tercer y «llimo lugar, el licio y el lidio, conserva­
dos en sus respectivos alfabetos epicoricos y objato durant« 
tiempo de especulaciones sobre su encuadramiento lingüístico, 
han resultado ser lenguas pertenecientes al grupo he t i to -
luvita. 

Jun to al 11 ;io y al l idio poseemos documentación 
epigráfica de otras lengua« de Anatolia. Estas son: el cario, 
el pisldio y el siditico. 1 aede incluirse en este grupo los 
fragmentos de una misma estela procedente d- la sinagoga de 
Sardes (Lidia) escrito en un alfabeto afín al lidio (escritura 
"paralidia*) y toore cuya lengua -por ahora ininteligible- no 
existe aun acuerdo. 

Sistematicemos ahora el cuadro lingüístico que nos ofrece 
Anatolia desde principios del segundo milenio a finales del 
primer milenio1*: 

1) 2n escri tura cuneiforme; 
a) Ta desde ítoo a. C. y hasta ca. 1750, encontraeoa en 

* Seguimos a Carruba (1983: fe) en el empleo del tipo de 
escri tura como cr i te r io para agrupar las lenguas, ya que 
coincide con su distribución cronológica. 

3 
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I. 1 

Capaàocia carea de 13.000 tablilla» an antiguo asirlo, en tu 
• • f e r l a docu»antoa legales. La onomàstica indígena que 
contienen muchas de ellas revela la presencia de una población 
anatolia indoeuropea. 

b) -al h e t l t a . Se encuentra documentado an loa 
archivos de BogazKoy Cl« antigua Hattusas, capital del imperio 
hetlta) entre los siglos XVII y xill a. C. 

O el l u v i t a Mac« su aparición escr i ta hacia el 
siglo KV, tanto en glosas especialmente señaladas como tales 
{Glossenkeilworter) como en tastos de carácter r i t u a l . 

d) -el pa la l ta . Lengua £*blaâa al Norte de Bogazkoy, 
su documentación es muy escasa. Aunque presenta rasgos cowunes 
con el luvita, su posición lingüistica no está clara*. 

No olvidemos que junto a estas lenguas indoeuropeas 
aparecen documentadas en las fuentes cuneiformes h e t i t a s 
ot ras que no lo son: el h a t t f -lengua hablada por los 
habitantes de la zona antes de la llegada de los h e t i t a s 
indoeuropeos (o "nesitas")- y el h u r r i t a -lengua del 
vecino remo de Mittaní-. lo falla tampoco el testimonio 
lingüístico de la presencia de una élite ar ia que llegó a 
gobernar en Nittanl t ras imponerse a los hurr i tas . 

Es »tnposible ofrecer aquí una bibliografía s iquiera 
sucinta de los numerosísimos trabajos consagrados a las 
lenguas anatol ias indoeuropeas en esc r i tu ra cuneiform« 
(especialment? al hetlta). De manara puramente o r i en ta t iva 
renltimos al lector a las síntesis gramaticales de Friedrich 
(i960) para el hetl ta, de Laroche (OLL) para el luvita y de 
Kammenhuber (1959) para el palalta, asi como a las visiones de 
conjunto en Kammenhuber (íf69a), RosenKranz (197S) y Meriggl 

9 Kammenhuber (1969a: 261) señala que, aunque el palalta 
presenta más coincidencias con el luvita que con el hetlta, la 
ausencia de innovaciones comunes luvio-palaltas no p e r a l t e 
hablar de un luvita-palalta frente al het l ta . Carruba (1970b; 
*) sugiere que el palalta estaba en su origen mis proximo al 
hetl ta, pero que despuis sufrió la influencia del luvi ta . 
Oettinger (1976: 89, cf. mapas en 91 y esquema en 92) propone 
una separación temprana del hetlta, mientras que el palalta y 
el protoluvita formaron una unidad durante «is tiempo. 

* 



«fett A 

(SOA). 

2) «m etcritur« j«rofllflea. 
-luvilj» jerogl i f ico. Documentado en inscripciones 

rupestre» y en una ion* muy amplia durante «1 periodo 
comprendido entre «1 1300 y «1 700 a, c. Anteriormente 
llamado hetit* jeroglifico, 1« constatación dt tu mayor 
afinidad con el Invita que eon el hetita ha propiciado el 
cambio de denominación 

•siaten divergencias entre loa estudiosos sobre el valor 
de algunos signos. La propuesta mà* reciente y a nuestro 
juicio bien fundamentada es la de Neumann-Horpurgo Davies-
Hawkins ("Hittite Hieroglyphs and Luwian: Hew Evidence for the 
Connection' MAVQ, Phil.-mat.-tl . , t t f l , nr. «, l*i as). 
Cf. también Morpurgo Davies-HawKins (1976). m los pocos casos 
en que recurramos al luvita jeroglifico, adaptaremos las 
transcripciones del glosarlo de Heriggi (Mer if g:. HMQ) al 
sistema propugnado por estos autores. 

Síntesis gramatical en Menggi (MEO), aunque, como ocuure 
en el glosario mencionado, las lecturas han de ser puesta* al 
dia. 

i ! en escritura alfabética, 
a) lenguas cuya pertenencia al grupo ana tollo indoeuropeo 

ha sido probada. 
a| el l idio. Il corpus lo constituyen poco mis de 

100 inscripciones. II documento epigráfico mis antiguo es un 
grafito (fe Q) de finales del siglo VIH o principios del Vil. 
La mayoría de inscripciones son, sin embargo, del siglo IV a. 
C. II alfabeto lidio es de origen griego aunque incluye signos 
de procedencia poco clara. 

Las inscripciones lidias han sido recogidas en transcrip­
ción y acompañadas de un detallado glosario y de un resumen 
gramatical por 1. Gusmani Lydischés Wörterbuch (190«, 
citado LW. al que ha ido sumándose diversos suplementos 
actualizados). Estudio gramatical de conjunto en Heu beck 
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1.1 

(1969). Otra« obras deatacables; HeubtcR (1959b), levo-
roiKin (196T), Qusmam (1961). Para una bibliografía 
completa, vid Qusmeni LV (1964 y suplementos posteriores). 

La poaicién 1/ mística dal lidio no asta tan clara como la 
«•1 líelo (cf. infra). Sa ha pensado an »u mayor vinculación 
con al hetita, <!• manara que sa ha hablado da hetite-lldl© por 
un lado y da luvits-licio por otro, o incluso dal lidio cono 
una fasa raclante dal hetlta» paro en los últimos tiempos se 
van constatando con mayor claridad sus relaciones con a: 
luvita y al Helo y también con al palalta, Cf. Qusmani 
(1961), Oettinger (19?6), ate. 

0) ti lacle. Hasta la fecha han sido publicadas 
unas 160 inscripciones, adamas de un considerable numero da 
leyendas monetales. Toda esta documentación abarca el periodo 
comprendido desde ti siglo V al IV a. c. 

In dos inscripciones aparece un dialecto diferente, al 
llamado Helo i o millo. 

El estrecho parentesco tntrt ti Helo y el luvita, 
establecido por autores como Laroche o HouwinK Ten Cate, t s t l 
futra da toda discusión. 

Las inscripciones Helas futron editadas por I. Calmita 
(KalinKa 1901). Las que han visto la luz desde esa fecha han 
sido recopiladas por Gunter Heumann (Heumann 1979). Estudios 
de conjunto sobrt el Helo son; ti artículo dt Neumann an 
Handbuch der Orientalistik (Heumann 1969b); la t t s l s 
doctoral da HouwinK Tan Cate (HouwinK Tan Cate 1961) y, más 
recientemente, aunque con una atanelèn a la lengua bastante 
limitada, Brycc (1966) (con bibliografía actualizada). De gran 
interés as también Neumann (1961/63). El resto de trabajos se 
halla bastante disperso. Destaquemos las numerosas contribu­
ciones de Carruba, Laroche (especialmente sus tres "Comparal-
son entre le louvite et le lycien* en ML; Laroche 1966, 1960 
y 1967), Merifgi (sobre la declinación del Helo) Neumann (muy 
particularmente sus Beitrage tur Lykischen en Die 
Spreche). El millo ha sido especialmente estudiado por 
Gusmam, por Merlggi y por lorol'ov y «evoroiKln. 

No existe para el Helo algo comparable al Lydische» 
Wêrtêrbuch de Qusmani. Heumann ha anunciado la inminente 
aparición de su Qloss&r des Lykischen. 

Ezlsten dos tradiciones en la ltctura del Helo, que 

6 



m* m 

pueden vincularse a loa nombre» de KalinKa {1901} y Pedenen 
(1945), r e i p e c i i v a a e n t t . Seguimos es ta úl t ima por ser l* 
empleada mayori lar iamenie en la actualidad6 . 

b) Lengua» cuy* pertenencia al grupo anatolio indoeuropeo 

no e» t i probada pero • • probable. 

A e s t e g rupo pe r t enecen , además del c a r i o , dos 

lenguas an tes mecionadas: 

a) el s l d e t l c o . Sólo Hay p u b l i c a d a s h a s t a la 

fecha siete inscripciones y alguna» leyendas monetales de la 

lengua de la ciudad de Side, t n Panfil ia. Las inscripciones 

pueden d a t a r s e hacia el siglo III. a, c. Esta escasez le 

n a t e r i a l y algunas d i f icul tades en la identif icación del valor 

fónico de algunos signos {el alfabeto s id i t i co presenta rasgos 

muy peculiares, aunque la existencia de t r e s bilingues greco-

s idét icas ha permitido f i j a r con bas tan te veros imi l i tud la 

a a y o r l a de valores) evidencian que nues t ro conocimiento sobre 

esta lengua no puede ser especialmente alto. No obstante, las 

inscripciones revelan algunas ca r ac t e r í s t i c a s de esta lengua: 

-la ex i s tenc ia de un nominat ivo asigmatico (cono en 

lieio) jun to m un geni t ivo en -#. 

-el ca rác te r fuertemente helenizado de la misma, como lo 

demuestra la presencia t an to de onomástica como de pristamos 

g r i e g o s ( á A i f i a a d , istrmtag) 

- la a p a r i c i ó n de casos de a f é r e s i s (polonlw •-

Awwiàovios), s í . i co~ i {artmon •- A P T I U « * y p r ó t e s i s 

Ustratëg) en pa l ab ra s de origen griego. 

Eichner es quien ha dado interpretaciones más audaces de 

los textos sidéticos. Sus h ipótes is apuntan hacia una lengua 

c l a r amen te h e t i t o - l u v i t a , con isoglosas l u v i o - s i d i t l c a s y 

6 Es la que Han ut i l izado o u t i l i z an estudiosos como 
Bryce, Carruba, Heubeck, Laroche o Neumann. Por la primera se 
inclinaba Meriggi (cf. Meriggl SGA: 250). 
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•S ^S> ty/m Wm ^& 'S? ••* ^Êm ^Sr ^l* mm ^IF mS> SS* * 

En le qu« conci«rn« a) alfabeto, «st« p?«*enta» coco se 
ha dicho, rasgos muy peculiar««, como lo demuestran lo« 
s i g u i e n t e s ejemplos; \ •- a, ) -• n, < --
m, i s J, # Ï «. Por t i lo no han f a l t ado 
intento« de vincularlo eon sistemas de escri tura ajenos a la 
t radic ión griega. aal , Brandenstein (1956) estableció 
relaciones en t r e la e s c r i t u r a s i d i t i c a y el s i labar io 
chipriota. Actualmente, sin eabargo, M ha vuelto al ámbito 
greco-semítico. Illo es evidente para algunos signos (H : 
p), per© deja por resolver el origen de otros. 

In te resan te al respecto es la hipótesis de levo-
roiKin (19TS), que busca el origen de la e s c r i t u r a 
sidética en los alfabetos nordsemíticos, lo que supondría un 
contacto directo entre la escr i tura de Side y estos alfabetos. 

Neumann (1976) ha planteado una hipótesis alternativa muy 
sugt~ente: suponiendo que la escr i tura sidit ica naciera hacia 
el siglo VI a. c , propone derivar esta escri tura de una 
escri tura griega mediante pincel o cálamo, por tanto, de una 
e s c r i t u r a c u r s i v a . De es te modo, explica i (o) 
como un omicron reamado mediante dos t ra tos de pluma, uno 
curvado desde arriba hacia una altura media y otro cerrando el 
circulo desde el medio hacia abajo; 1 (t) como una tau 
escrita de un solo tra*o, etc, 

Un intento reciente por revivir la teoría de Brandenstein 
(1§8«) puede verse en Voudhuizen (1964-65). Este autor 
presenta la escri tura s idi t ica como un sistema derivado de (al 
menos) t res sistemas de escr i tura diferentes: fenicio, chipro-
minoico y luvita jeroglifico. I l riesgo de intentos de este 
tipo reside en la alta probabilidad de coincidencias casuales 
ent re sistemas de e sc r i t u ra de t ipo lineal. Mos parecen 
preferibles, por tanto, hipótesis que exigen la presencia de 
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un Ontco " p r t i t a d o r " j «As s i éste M el i l f a b « t o griego, l a 

• • t o sentido, le h ipótesis As flwwunn es, en estos momentos, 

l * BES simple y la mAs razonadlo. 

Las inscr ipciones I-V »on recogidas por • • » • • n i l (1978) de 
acuerdo eon el sistema 4« l ec tu ra a l l í presentado. Una 
i n s c r i p c i ó n b i l i n g u e descub ie r ta rec ien tenente , ha sido 
publ icada ahora en Brixhe-Neumann (1986), y un fragmento de 
o t r a i n s c r i p c i ó n (no b i l ingue) en Moll* (i960). Por o t r a 
par te, la inscr ipc ión X ha sido colacionada por Moilé, con 
importantes cambios (Hollé 190«; cf. Heumann 1968). 

I t a p a s fundamentales t n el desc i f ramien to : Bessert 
(1950); Brandenste in (1956); Neumann (1966a); B r i t h e (1969a, 
b); l e v o r o t K i n (1979}; Neumann (1976). A n á l i s i s de 
Blchner : B lchner (1965, 1966). 

Leyendas monetales en a l fabe to s i d i t i c o : A t lan (1966), 
B r i z n e (1977). 

Hollé (1963) ha reconocido como s i d i t i c o s los extraños 
caracteres que añadió el medie« Mnemón de Side al tercer l i b ro 
de las Epidemias de Hipócrates y que la t r ad i c i ón manuscrita 
ha conservado. Por desgracia su con t r ibuc ión a l conocimiento 
de la lengua es nula. 

0} e l p i s i d i o 

Bl numero de insc r ipc iones esc r i t as posiblemente en 

lengua epicórica asciende a • « . La d i f i c u l t a d en establecer «1 

número exacto rad ica en que estas inscripciones es t in e&critas 

en a l fabeto griego, con lo que algunas inscr ipciones p rác t i ca ­

mente i legibles pueden estar simplemente en griego. 

Pese a la inexis tencia del obstáculo que en otras lenguas 

supone el uso de un al fabeto epicórico, los textos p is id ios no 

dejan de plantear graves problemas (aparte de los inev i tab les 

or iginados por el estado de las estelas). De entrada, carecen 

de ín terpunc ión, por lo que la segmentación es d i f í c i l de 

establecer con seguridad en muchos casos. 

Pero el problema fundamenta l v iene planteado por la 

repet ic ión de determinadas secuencias en d i fe ren tes i n s c r i p ­

ciones. Tal r epe t i c i ón ha l levado a algunos autores a 

considerar que dichas secuencias no pueden repr#" -nbres 
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propio» alno elementos formulara« |ya sea sustantivos, ya 
verbot). Bita linea de Investiga*!*» M la »eguida por 
• ranie i i s ia ln M9S#b, it»©), • b · f · r (i960) y Hemer (1990). 
Frente a «lift» otrot autora« consideran que ta repetición no 
es justificación auf leíante para nafar que M trate de nombres 
propio« y apoyan au opinión tanto en la necesaria correspon­
dencia entre el texto y laa l ma fe nés de los difuntos que 
suelen acompañar a mucha» de las «atalas, como an la compara-
clon de dichas secuencia» con la onomástica pisidia y ana tolla 
•n general a« fuente» friegas (Metn 1952. Zfusta 1957, 1963). 

Bnxhe (19M), t r as evaluar una y otra alternativa, se 
decanta claramente por la que propugna la asistencia exclusiva 
de nombras propios en las inscripciones pisidias. En contra de 
la otra opción 4a t ras argumentos contundente»: í) uno de los 
epitafio« contendría solamente dos nombres comunes (Shafer) o 
un nombra común y un verbo (Brandenstein), paro no ti nombre 
del difunto; f) la frecuencia de estas secuencias se ha visto 
sensiblemente disminuida en términos porcentuales por los 
nuevos hallazgos epigráficos; y 3) hay ejemplos en otras zonas 
de Anatolia de un patrimonio onomástico muy restringido y 
r e p e t i t i v o . 

Bn nuestra opinión, basta un simple ejemplo para 
desbaratar la opinión favorable al carácter formular de las 
secuencias repetidas. Uno de los presuntos elementos formula­
res mis ca rac te r í s t i cos es nouofjTa (var ian te noo*iTa) 
/ uouoi)Tos. Shafer (1950) analiza ambas formas como 
"estela" (lit. "lo hecho") / "hacer" respectivamente. Para 
Brandenatein (19Mb, 1910) son dos casos diferentes de una 
misma palabra que significa uv*ma. por ultimo, Hemer 
(I9S0) supone los significados "monumento" ("erección") y 
•erigido". Por tanto, todos coinciden a nivel general tanto en 
la relación entre ambas formas como en un significado que 
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»luda «1 monumento tuna ran©, al bien discrepan an la 
daflnlciön gramàtic*! da las do* palabras. 

Frent« a alio, Zfusta (1963) otra«« un considerable 
numero de ejemplos A« la onomástica ana tolla de los que 
resulta difícil separar una y otra forma y» yendo mis lejos, 
los compara con al nombre anatolio atestiguado en el segundo 
milenio Muvpziti (Laroche LIM nt 640>, Dicha comparación 
nos parece indiscutible 

Ahora bien, ex i s t i r í a una ünic^ posibilidad de que 
liouo^Ta / U'UO^TOS funcionen como elementos formula­
res, posibilidad no tenida en cuenta por los defensores de la 
interpretación puramente onomástica de los textos plsidlos: 
que se t ra ta ra de un nombre común que puede -no necesariamente 
debe- ser utilizado como nombre propio, del mismo modo que 
wanni-, nombre común luvita que significa "piedra", puede 
ser un nombre propio {Wanm, Laroche LMH nfi 1489), dado 
que la onomástica anatolia, como la de otras lenguas, se nutre 
directamente del léxico común. ¿Es c*!© posible en el caso que 
nos ocupa? De ningún modo; Muwaziti es un compuesto de dos 
sus tan t ivos : muws- " fuer ia , vigor" y ziti "hombre" . 
Mi uno ni otro significado, ni mucho menos la combinación de 
ambos, encaja en absoluto en lo que el contexto funerario de 
las inscripciones y su laconismo reclamarían. Esta constata­
ción, a nuestro entender necesaria, permite descar tar los 
intentos de Brandenstein, Shafer y, mis recientemente, Hemer, 

Aceptado el carácter puramente onomástico de las inscrip­
ciones pisidlas, es lógico imaginar que poca es la información 
de tipo gramatical que pueden ofrecernos. Con todo, puede 
resultar muy valiosa para nuestro estudio: 

-se da, como en sidético, una oposición entre Nominativo 
asigmático y genitivo en -s. Un dativo en -e, sugerido por 
Zgusta (19ST, 1963), ha de ser por ahora descartado en opinión 
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de I r i s h « (I960). 

-predominan los i t n a s en -a y en - i . Por el con t ra r i o , 

•on muy dudoso» loa posibles tenas en consonante 

-alfunos temas en -a presentan un cambio de t imbre de la 

vocal a o en la formación del l e n i t i v o (cf. t i caso 

mencionado i*owm?« / U O V O I T O I ) . B r i x h « ( l têê; l · l - t a » ) 

bara ja dot hipòtesis, t i n decantarse por una u o t ra : o bien 

dos tamas d i fe rentes l ian confluido en al nominativo, o bien la 

vaci lación a/o en el gen i t i vo es una pura a l ternanc ia gráf ica 

que re f le ja una pronunciación muy poster ior de a, 

Las inscr ipciones I-XVI (numeración de B r i i h e ) f u e r o n 
publicadas por Ramsay en Êëwuë des Universités du Midi I 
(1099), 353-36?. En los últ imos anos la documentación sobre 
p ls id lo ha aumentado considerablemente: Borchhardt-Heumann-
Schu i i ( irrSí I n t XV1I), Br ixhe-Qibson ( l i t t ) tXVIl l -XXl) f, 
muy recientemente, 25 inscr ipciones mis en l r i she- !> r«v l e a r -
Kaya (190?), para las que puede adoptarse la siguiente numera­
ción: l : XXII, 1 t XXIII, % t XXIV, • - XXV, 0 ; XXVI, 9 : 
XXVII, i l = XXVIII, 14 s XXIX, IS s XXX, I f t XXXI, 19 : 
XXXII, 20 - XXXIII, 2* • XXXIV, ÎS : XXXV, f i s XXXVI, 2? : 
XXXVII, 20 s XXXVIII, SO : XXXIX, 33 s XL, 3© -. XLI, 30 : 
XLXI. 19 -- XLIII. 40 s XLIVT. 

Las inscr ipciones I-XXI vienen recogidas en §u conjunto 
tanto en I r iahe-Drew Bear- Iaya (19êf) corne en i r l s h e (1900) 
Este ú l t imo a r t i c u l o es fundamenta l por las numerosas 
observaciones sobre problemas de lec tura planteados por laa 
inscr ipciones publicadas por Ramsay 

Tanto el s idé t ico como el p l s i d i o parecen pertenecer 

j u . lo a l l i c i o a un g rupo de lenguas tardoluvitas, 

carac te r ixadas por el nomina t i vo as igml t i co f r e n t e a las 

lenguas del segundo milenio ( inc lu idas el l u v i t a cuneiforme y 

el l u v i t a jerog l i f ico) y a l l i d i o , que presentan un nominat ivo 

en -s. La misma carac te r ís t i ca " t a r d o l u v i t a - es compartida s in 

duda por el car io, problemas de desci f ramiento al margen ya 

Las estelas no recogidas son anepígrafas. 
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ejut) t a l ca rac te r í s t i c * se dtduc« fácilmente e t U estrucur« de 

lo« textos y de 1« presencia de d i ferentes signo* a i f i n a l 4« 

palabras analizables como nominativos. Además, t a l como hemos 

seftaia<1o, p i s i d i o y s i d * t i c o presentan un gen i t i vo en -s, 

comparable a l geni t ivo en -A (< -s) en nombres propios del 

Helo, l a t a cuestión será t r a t a d a a l es tud ia r las carac te r ís ­

t icas morfológicas del car io de acuerdo con el sistema de 

desci f ramiento aquí adoptado. 

c) Test imonios l i n g ü í s t i c o s aislados y d i f í c i l m e n t e 

i n t e r p r e t a b l e s . 

a) A este gru*#o pertenece la i n s c r i p c i ó n de la 

sinagoga de Sardes, escr i ta en un al fabeto cercano al l i d i o -

de a h í que haya venido en l lamarse p a r a l l d l o - y cuya 

lengua no ha podido ser todavía ident i f icada n i analizada. 

Publ icac ión deta l lada en Gusmaní (1975). Véase además 
Qusmaní (1964), Neumann (1965. 1966b). Para Gusmam, la lengua 
podría B*r el meonio. Neumann (1969b) se i n c l i n a por la 
a t r i buc ión a l torr* .b lo. De uno y o t ro pueblo en relación con 
los l id ios -téngase en cuenta que la i n sc r i pc i ón ha sido 
hallada en Sardes- nos dan n o t i c i a las fuentes ant iguas. 
Paltos de mayor mater ia l ep igrá f ico y de la comprensión del 
t e i t o , resul ta imposible decantarse por ninguna de las dos 
h i p ó t e s i s . 

P) Un s ingu la r problema para nues t ra inves t igac ión 

v iene p lan teado por la l lamada e s c r i t u r a p a r a c a r i a . 

Aparece en unas tab l i l l as de arc i l la de orgen desconocido y ha 

rec ib ido t a l nombre por las a f i n i dades que presenta con 

respecto a l a l f a b e t o car io . Pese a d ichas a f i n idades , 

encontramos también un número elevado de signos que d i f í c i l ­

mente pueden ponerse en re lac ión con el s i gna r l o car io . 

También presenta rasgos muy s ingu lares el a l fabeto ca r i o 

u t i l i zado en la ciudad de Calcétor. Sobre el problema de *a 

esc r l t v ra paracar ia volveremos con mayor detenimiento en el 

a n á l i s i s e p i g r á f i c o (II.2). 
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1. t . IL COITIXTO atOORAFICO-HISTORICO MI LAS IMSCRIPCIO-
IBS CARIAS 

Trazar una historia de lot canoa que at remontara a i s 
allá de loa primeros documento! epigráficos 4« au lengua queda 
fuera de los Unites de la presante tesis. Las fuentes a las 
que podríamos acudir para tal cometido plantean numerosas 
dificultades. Por una parte, las fuentes tietitas resultan muy 
deficientes. La identificación entre la toponimia cuneiforme y 
la toponimia que encontramos en fuentes griegas choca con el 
obstáculo que plantea el estudio geográfico del imperio 
he t i t a , en el que las discrepancias de los diferentes 
estudiosos son en gran medida irreconciliables, por no hablar 
de los numerosos topónimos para los que carecemos de la mis 
minima posibilidad de ubicación siquiera en términos genéri­
cos. Cono señala Nasson (1975: 413-414), la aproximación entre 
los nombres de pals Xarkiya y KarHiua, sin duda 
variantes de un mismo nombre geográfico que alude a un pais 
situado en Asia Menor occidental, y el nombre de Carla, se 
basa únicamente en la semejanza fónica, i n otros casos, la 
identificación entre un nombre het i ta y una forma griega 
encuentra graves dificultades fonéticas. Este es el caso 
concreto de M íllawanda, topónimo que ha querido verse como 
predecesor del nombre de Mileto (MÍMrros), lo que parece 
que ha de descartarse1. 

Por otro lado, las informaciones de parte griega son de 
época muy posterior, por lo que no parecen ser otra cosa que 
vagos ecos mezclados con relatos legendarios sobre diferentes 
pueblos de la zona egeo-anatólica. En este sentido, lo único 

1 Vid. recientemente el rechazo categórico de HeubecK: 
"er {-- M íllawanda) hat mit Hilf Datos nichts zu tun" 
(Heubeck 1965: 131). sin embargo, tal identificación aun tiene 
seguidores (Bryce 1906; T-«, etc. quien da gran importancia a 
esta equivalencia para la loralización del país LukHa-
mencionado en fuentes hetitas- en la zona de Licia). 
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c ie r to es la e i t recha relación ex i l í en te en* re lo» car ios y el 

t i t r a t e pueblo de l o i l · l t f t a 8 (aunque desconozca mos los 

términos a« esta relación)3 y una act iv idad en la zona de unos 

y otros lo suficientemente importante como para dejar una 

c lara huel la en la t r ad i c i ón , j un to con una presencia desde 

muy ant iguo de asentamientos griegos an las costas de asía 

Manor -muy especialmente an C r i a - avalada por los datos 

arqueólo» icos. Reconstrucciones da la p r e h i s t o r i a tgeo-

a n a t o l i a basadas en los datos inconexos, deformados y 

cosechados en épocas muy d i fe rentes sobre canos y léleges, y 

en comparaciones l i n g ü i s t i c a s h a r t o f " t i t i les , como las 

llevadas a cabo por Kretschmer a lo largo d t var ios años, 

resu l tan sumamente aventuradas. 

Un ejemplo da este modo d t proceder es la conocida 
a t r i buc ión a los léleges de una lengua emparentada o idént ica 
a l h a t t i {B randens te in 1935b: 169-170), la lengua nc 
indoeuropea autóctona de Anatu l ia cen t ra l (cf. supra I.t), 
a t r i b u c i ó n basada casi exclusivamente en la pare ja Act. 
(rey epónimo de los lélegas) / Acicves que supondr ía la 
existencia de un p r e f i j o la - con valor p l u ra l i zan te en la 
lengua de los léleges, comparable con el p r e f i j o p lu ra l i zan te 
le- del h a t t i l*uur " pa i s * / le-*uur "paisas"). Es 
evidente la f r a g i l i d a d d t t a l h ipótesis, máxime s i tenemos en 
cuenta qua no se encuentran, coiao ser la de esperar, elementos 
del sustrato h a t t i fuara de la « n a es t r ic ta de habla he t i t a y 
pa lana en ninguna época. 

e Junto a los pelasgos, li> población prehelénica mas 
impor tan te mencionada por lat. fuentes ant iguas, que le 
a t r i b u y a n una notable presencia en la Helarte y en Asia üenor 
(especialmente en Carla), as i como en las is las. V id , el 
ju ic ioso a r t i c u l o de Qeyer en US s. u. "Leleger". 

3 Heródoto ( I , l f l ) i d e n t i f i c a c a n o s con léleges. 
In te resante es la n o t i c i a de P i l i po de Tetngela (a pud 
Athen. VI 271b) según la cual los léleges eran esclavos d t los 
car los, ya que podr ía s i g n i f i c a r la superposic ión de los 
carios sobre una población lé i tg t autóctona (cf. Kretschmer 
1940: 240). 
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Por ello, creemos p r e f e r i b l e seftalar »Huno« momentos 

fundamentales de 1* h i s to r ia de los canos que están acompaña­

dos por una determinada documentación epigráfica epicorica. I n 

•s i« sentido, mi* que en el caso del Ucio o del l idio, las 

inscripciones r a t i f i c a n - junto, claro está, a ot ros documen­

tos- una se r le de acontecimientos ofrecidos por la h i s t o r io ­

graf ía an t igua , 

I I caso mis palmario es el de la presencia de los canos 

en Ig ip to en la época de Psamético I (664-610 a. C). l a t e , en 

p r i n c i p i o uno mis de los p r i n c i p e s egipcios vasallos de 

Asirla, consiguió la supremacía sobre los demis pr incipes , a 

la vez que vio cómo los a s i r l o s , acuciados por graves 

problemas domésticos, se velan obligados a abandonar su 

dominio sobre Egipto. Para conseguir la unificación de Egipto, 

Psamético I contó con la inestimable ayuda de mercenar ios 

jonios y carlos, cuya llegada, a mediados del siglo Vil, es 

n a r r a d a por Heródoto en té rminos novelescos (II, 151-162): 

Egipto estaba gobernado por doce reyes, e n t r e ellos Psamético. 

Un oriculo hable advert ido que ser ia rey único de Egipto quien 

h i c i e r a una libación con una copa de bronce. En medio de una 

celebración religiosa, como por e r r o r se encont ra ra Psamético 

sin copa, hizo la libación con su casco de bronce. Para ev i t a r 

que el o r i cu lo se cumpliera, los once reyes r e s t a n t e s lo 

des te r ra ron . Cavilando cómo vengarse de lo que él consideraba 

un u l t ra je , consultó al or iculo de Leto en Buto, de gran 

pres t ig io para los egipcios. 

. . . ^ i e t H e l ó n o s «s Ttois %s.€i (oh á » o 

eaxáooTis XaiKtwv avépwv ewitavevTw»». Kai T 9 

uev é'l àwtoTtfi ueváiT\ viiriKtK'Ji'o Kaincouç oí 

avópas Míeiv ¿«iKOÚpovs. Xpóvov é t ou t ro l iov 

óiexeóvTos avayKCUf» n a r t i a S c *Iwvás TC tal Sapas 
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Ivépof tcarà kf)ír\v ktvkuoavras i * t v e i K * i v a t i s 
AÍyvwTov, c i p é y f a s 4¿ i f y i v ta i o v U a t é v T a s 
Xa kit í áyyéxxci vmv Tis AÍyij*TÍ%n> i s T « f i t a 
áwiicóuevos Tv Taiiu^TÍXv. &S OVK wpórepov XaXicv 
avépas ¿ » n o í t v r a s , «8 XaXiteoí ¿¡vópcs áwiy-
uévoi á*o eaxáaotis XeiAaTéovot TO weéíov. *0 
êè tiaeùv re XP*I0T*»©IOV cwiTcxcúuevov fixa T I 

Totoi "Iwoi Kai Kapoi voiccrai icai a t e a s nevóla 
wwiaXveúücvos « c í i e i i4tT»l»t}Tow yewéoeai' é s 

de i v e í a e , OHT« a" na Toíoí T I TO ewvTov 
PovXouévotoi AÍyvwTÍoioi «ai Totoi IviKoúpoioi 

naTaipcci Tous Paoikéas-

"Lleta la respuesta de que la venganza le veneria desde 
el mar cuando aparecieran unos hombre» de bromee. Y entonces 
te causo gran perplejidad que unos hombres de bronce vinieran 
en su auxilio. Pero, transcurrido poco tiempo, el destino 
determiné que unos hombres jonios y carios, lanzados m la mar 
por botín, imeran alejados hacia Egipto y cuando descendieron 
a tierra pertrechados de bronce, un egipcio que había ido a 
las marismas anuncié a Psamétiro que unos hombres de bronce 
procedentes del mar -pues no había visto antes hombres con 
armaduras de bronce- saqueaban la llanura. Y entendiendo que 
el oráculo se había cumplido, trabé amistad con los jonios y 
carios y haciéndoles grandes promesas les persuadió de que se 
uniesen a él. Y tras haberlos persuadido, entonces con los 
egipcios que lo apoyaban y con estos aliados destroné a los 
reyes0. 

Despojado de elementos imaginarios y de lo puramente 
anecdótico, el relato de Heródoto nuestra claramente una 
realidad mucho a ta pedestre: la tendencia hegemònica de 
Psamético, el consiguiente enfrentamiento con otros principes 
locales, la llegada a las costas de Egipto de piratas jonlos y 
carios y, muy especialmente, la fascinación que debió ejercer 
en ?samético la visión de un atuendo militar como e! que 
llevaban aquellos piratas, para i l desconocido y en el que vio 
sin duda un factor que podía contribuir decisivamente para 
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decantar la guerra a §u favor. 

Sagan Maradoto (11, 153), Psamético 1 recompensó a l o t 

mîrcenar lo« ofreciéndoles t i e r r a « en al de l ta o r i e n t a l , a l 

Nordeste de Bubastis, zona da asentamiento que r ec i b i ó al 

nombre da -Campamentos" (ETparóveoa) Dicho nombre 

r e s u l t a c ie r tamente reve lador , ya que demuestra que la 

recompensa no dejaba de ser interesada: la presencia en avalo 

egipcio de quienes hablan colaborado en el t r i u n f o d e f i n i t i v o 

de Psamético, dispuestos a seguir ayudando mi l i t a rmente a l 

faraón, era una garantía de estabi l idad para el reino f ren te a 

los guarreros que hab lan apoyado a los principas r ivales. 

Aquellos p i ra tas lansados a l mar por bot ín no tardaron an 

echar raices en e» del ta o r i en ta l . Da Sais procade uno de los 

documentos epigráf icos canos mis ant iguo (segunda mi tad del 

siglo V i l . Fechable por la presencia de un car tucho con el 

nombre de Psamético I). Todo en él resu l ta s i gn i f i ca t i vo : se 

t r a t a de un tócalo para una estatua de la diosa Reit (NT M)4. 

La inscr ipc ión es b i l ingue y, como defenderemos mis adelante, 

ambos textos están estrechamente relacionados. En la p a r t e 

je rog l i f i ca , qu ien o f renda la es ta tua l leva nombre egipcio 

pero cuenta en su árbol genealógico con nombres ext ran jeros, 

muy probablemente canos. Si , como creemos, el nombre egipcio 

aparece t a l cual en el texto cano , no deja de sorprender que 

un car io no muy alejado cronológicamente de los pr imeros en 

l legar a Egipto haya adoptado un nombre egipcio y le guste 

ver lo escr i to en su propio alfabeto, i s de lamentar que el 

árbol cronológico saa d i f í c i l de t r a z a r (cf. discusión en I I I . 

3), ya que sar la in teresante saber qué parientes llevan nombre 

* Para el procedimiento seguido a la hora de c i t a r 
inscr ipciones car ias remitimos al lector a I I . 2. 
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egipcio t cutías nombre • s t r · n j · r o («Ario)9. 
Lot siguientes testimonio* epigráficos caries de Bfipto 

«m« pueden fecharte muestran de nuevo una fuerte relación eon 
la importante actividad desplegada por «atoa mercenarios en 
aquel país. Son I M grafitos del templo de Abu-Simbel. incisos 
en las piernas del coloso de Rasais; Psamético 11 (595-589), 
hijo de Macao y nieto de Psamético i dir igió en al 592 una 
campaña contra los etiopes en la que participaron dos 
e j é r c i t o s , uno de g u e r r e r o s eg ipc ios (los uóxiuot) 
dirigido por Amasis y otro de tropas extranjeras (griegos, 
c&rlos y fenicios) d ir ig ido por Potasimto, tal cono nos 
informa un grafito griego de cinco l ineas en dicho tem­
plo6: 

Baouéos èxeóvTos i s •stte··avTÍvav fotMTtXd, 
TavTa eypa*«v roí ovv ?auuaTÍxoi TOI eeouxôs 
tvktov, ?|xvov éi Ktpctos icaTvíWcpee, wts o w©T«t*©$ 
èv'm» âl( Moyioo(o)ôç é % t HoTooiirr©, Aiyvrríds éi *Att.a©H$. 

cypatc é*tmi "As*©* «Auoipíxd «ai l éa teos oúoáue 

"Cuándo #1 rey Psamético llegó a Elefantina, esto 
escribieron Jos que navegaban con Psamético, ¡»ajo de Teocles, 
y que negaron más allá de KerMis, hasta donde el río Jo 
permitía: a los extranjeros los dirigía Potasimto, a Jos 
egipcios Amasis. Mos escribieron [sciJ. estas líneas] Arcén, 
hijo de Amébico y PéJeco hijo de Sud amo." 

De esta época son, muy probablemente, los grafitos canos 
Hallados mas al Sur de Abu-Slmbel (Oebel ei-Sheik el-Sulelman, 
Buhen, tturwlw). 

0 Una de las interpretaciones supone que su linea paterna 
es caria, an tanto qua la familia de la madre lleva cuando 
menos nombres egipcios. 

6 Bernand-Masson (1957: 5) [na i). 
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La presencia de un ejercito extranjero en Ig ipto no 
ta fear la en provocar envidias y disensiones entre éste y las 
tropas eg ipc ias de uóyiwioi. Cu»ndo el sucesor de 
Psajeêiic© ti* Apriet, M vio #ort*do « atacar t i estado griego 
de Cirene, no pudo, obviamente, enviar unas tropas extranjeras 
•n las que habla mercenario» griegos. La derrota Militar del 
ejército egipcio on «tia guerra desencadenó grandes disensio­
nes que culminaron con la sublevación del general Amafia, 
secundado por los uóxiuot. Pese a contar con el apoyo de 
les mercenarios jonlos y canos , Apries fue derrotado y murió 
en el aso 56o. 

Tras sil triunfo, el nuevo rey Amasis mostró una gran 
habilidad política para resolver el conflicto entre egipcios y 
extranjeros, ya que halló una solución que permitiera 
atemperar el recelo que carios y jonios despertaba.! en el 
ejército egipcio a la vez que conservaba un contingente de 
tropas extranjeras incómodas pero necesarias para la estabili­
dad de Egipto: concentrar las tropas carias y griegas en la 
capital Nenfis (mediados del siglo VI), 

La presencia de c a n o s en Nenfis está perfectamente 
documentada por diversos lados. Las fuentes griegas nos hablan 
de la denominación Kaponcveírai para los car ios de 
Manfla y dt la existencia de un barrio cario (el looi-
KÓV) en dicha ciudad. Por otra parte, Yoyotte (spud 
Masson iffi: 412-413) ha sugerido reconocer en el nombre de 
pueblo Grmnfi en fuentes egipcias la forma egipcia para 
"Caromenfita". 

Pero la documentación mis importante que confirma la 
presencia de carios en dicha ciudad es, sin ningún género de 
dudas, el corpus de estelas funerarias procedentes de Saqqara, 
necrópolis de Nenfis (Masson-Yoyotte 19M, Nasson 197«), que 
demuestran la existencia de una importante colonia caria que 
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•if«« empleando «u e«crltur« y «u lengua. 
SI la relación entre h m o r la e inscripciones caria» en 

Egipto •• incuestionable, no M puede decir lo a l i so a« tal 
relación en el corasen del imperio porta. La profánela 4« 
carlos an el interior de Portia procedente» de lat satrapía» 
occidentale» durante ol imperio aquemónida e»tá Mon documen­
tada tn fuente» persas. Sabemo», por ejemplo, que jomo» y 
cariot t t encartaron dol transporto do siadora desde Babilonia 
a Susa para la construcción do otta ciudadela. tal COBO SO 

señala on una inscripción do Darlo (Susa f, 30-34): 

parmi i naya nau-
Cama« hauv -Labanana ñama Kaufa- haca avana aba-
nya. Kara naya Abunya. haudim abara yata 
Bibirauv; haca Babirauv larfcl uta Tau-
ni abara yata çasaya. 

"SI fronton do cedro de los montes ¡Untados del Líbano, 
desde mili fue traído. Gente asina ¡o llevé a Babilonia; 
desde Babilonia, canos y jonios lo llevaron a Susa." 

La reciente publicación de una inscripción caria sobre un 
objeto de bronco hallado on Persia (Pugiiese-Carrateili 1974) 
contribuirla a reforzar dicha presencia, si no fuera porque 
existen serlas dudas sobre el verdadero carácter cario de la 
inscripción (cf, H.e.i | 6). 

Colindante con Caria, Lidia nos ofrece un buen ejemplo de 
relación entro carlos y lidio» a tenor tanto de las fuentes 
legendarias e históricas cono de las fuentes epigráficas. El 
héroe epónimo do Carla, Car, era hermano de Lido, epónimo 
correspondiente de los lidios. En Hilasa, la capital religiosa 
de Caria, existía un importante santuario dedicado a Zeus 
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Carl© cuyo emito ara común ft earlos» lldios y mi*io»7. L* zona 

fronteriza entre una y otra nación, en torno al rio Meandro, 

debía propiciar 1« existencia A« poblaciones mixtas de caries 

y lidio«, o al manos de comunidades de uno« en tierras a« los 

otros, como ocurría en Traías o an Afrodlsias, ciudades carias 

con una colonia lidia en su interior. Inversamente, existan 

testimonios epigráficos da la posible presencia de carios an 

Belevi, junto a Ifaso, la a i s importante ciudad meridional 

l idia (Dressier i9ft6-o7(o©))0. Desgraciadamente, como ocurría 

tn t i caso da Persia, los testimonios epigráficos no corres­

ponden a la escritu" t caria llamémosla regular o habitual, 

sino a una de las variantes "caroides" o paracarias, y nada 

permite afirmar que la lengua que ocultan sea realmente «1 

cario. 

También se han hallado escasos testimonios carios en 

Esmirna antigua, aunque en aste caso no implican necesariamen­

te la presencia continuada de canos sino tal vez la existen­

cia de relaciones comerciales. 

Pero el enclave mis importante hasta la fecha, desde el 

punto de v is ta epigráfico, es Sardes, la capital da los 

lidies. Pedley (1974) ha puesto en relación la presencia caria 

documentada epigráficamente con aquello que saben»JS por los 

autores griegos. En términos generales, destaca la participa­

ción del cario Arselis de Nilasa en la guerra contra el lidio 

7 Heródoto i, 171: »AwoéetKiñtoi (seil , como prueba 
de su a u t o c t o n í a ! m ói év^ Mvióooiot Aiòs Kapíov 
IpQv a p l a t o ? , TOU MUOOÍCH uit^ «ai Avéoîçn 
üéftoTí ws KOOiyvfjTOiOi eovot TOÎOI Kapoí- TOV 

Ïàp Avdòv rai rbv Mvoòv xcyovoi elv QK Kapòs 
é e l f c o ú s -

8 Estrabón (XIV.1.3) señala, citando a Perecidos de 
Atenas como fuente, que los aledaños de Efeso fueron habitados 
or ig inariamente por los car ios (TO vcpi (...) "Iteoov 
Capas ?Xeiv wpÓTepov). 
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1, t 

CsndAules que llavé Al trono 4a Sardas a Gif«*. Ane l l s actttê 
como «lta«e de éste en le que supone un Acto de intervencio­
nismo « i uns fuerrA civil. Podemos aladar que resultA tsmbUn 
si inif icAtivo que los primeros testimonios carlo» d« Sardas 
se An »61o «not trelntA aflos posteriores a la victoria da Olgas 
(6Ô0 a. C). 

•1 hijo y sucesor dt Qlfes, ardía, ataco Prlene y Mileto, 
dos importAntes enclaves griegos en la costa caria, y Pedley 
interpreta qua an astoa hechos pudo inf luir Algun tipo da 
alianza con los canos o dt ideología procaria. Allâtes, sa 
sucesor, contrajo mAtrimonio con una caria, lo que confirma la 
existenciA de una astracha relación entre lid ios y car ios 
oursnte asta periodo. 

SeftAlemos por ölUmo otra curiosa correspondencia entra 
los testimonios antiguos y la epigrafía caria. Herodoto (I, 
172) resalta las diferencias da los csunios -habitantes da 
Cauno, en al Sudeste dt Caria- con respecto a los carios: 

0Î éc Eavvtot aviTÓXSoves donéciv l u o í 
eiou, aÚToi UCVTOI l i I p ^ v ^ s t a o t «Tvai. 
TIpooiceXwp*>Kaoi ók y iwooav uèv «pòs TO KapiKOV 
{•vos, ^ oi l o p e s wpòs TO üauv i ióv (TOVTO 

yàp ov« ÏH» a-rptKCws éiaicpîvatj, vóuo»~i de 
XpéwvTou KcXwpiouévoioi v o l l ò v TWV al· luv 
óvSpwwwv ROÍ Kapwv. 

"Los cau nos me parecen autóctonos, aunque ellos dicen que 
proceden de Creta. Matan en relación con el pueblo cario en 
cuanto a ía lengua, o los carios con el caunio (pues no lo 
puedo discernir con exactitud), pero se sirven de costumbres 
muy distintas tanto a las de los demás pueblos como a las de 
los carios." 

Como veremos mis adelante, asta diferenciación de los 
caunios viene ratif icada por la existencia de una variante 
alfsbétic» propia dt la zona de Cauno. Igualmente, la relación 
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lingüístics antra caunio y carlo puais v«r»e avalada tanto por 
•1 w o da «IIA «lima palabra que parect significat* "hijo" an 
lnacripcionea da la zona da Cava« <tt?0f» y an las 
lnacripcionet da Egipto ftffOt*)9 como por la pretenda da 
una deiinencia da "lenitivo" an - • (an alfabeto caunio 
~m común a la supuesta lengua caunia y al cario. Dicha 
relación que Herodoto no »anta determinar eon exactitud puede 
consistir, por tanto, an qua al caunio fuera simplemente un 
dialecto dal cario. 

9 También puede leerse al inicio da asta palabra an una 
inscripción da Buromo (Caria). 
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t i . LOS TBSTIHOIIOS LIMGUISTICOS DIL CARIO 



IS. 1. 1. LA8 CAMAS 
aft JM* ^HMWWBUBNBP Jf JjpWHWPF«w^i^^fl|p*wWi^^BI(Bf|| ap ^S*# (p (P^mpJP^mp^Bfipp ̂ pmjpBPj ^Png* M M I W V J r * • ^ P TUB* 

"Sur i t chapitra « • • flote», on peut passer assez rapide­

ment. Le matériel est d'une valeur tras madiocre" (Masson 

I f f S; 1901. 

Sata contundente observación é« Olivier Masson M ajusta 

Matante a la realidad. SI número da glosas carias es muy 

reducido t las posibilidades de ponerlas en relación con al 

acervo lingüístico het i to- luv i ta , ta l como a« baca con las 

glosas da otras lenguas minorasiáticas, muy Umitidas. Pasa a 

ello no faltan estudios a los que pasaremos revista da un nodo 

critico. 

•1 primer problema que cabe abordar consiste en discernir 

qu« podemos considerar como verdaderas glosas carias. Como 

podrá observarse, el repertorio de glosas carias se ha visto 

hinchado de modo a r t i f i c i a l a lo largo del tiempo. Posterior­

mente trataremos detalladamente las verdaderas glosas carias, 

evaluando criticamente las sucesivas propuestas de interpreta­

ción. 
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1 I. 01 OMS F pi—Elgl—Ml 

Como señala Doral (19T9), 1« primara recopilación da 

intérêt científico la ofrece Safe« (1667[1692J: lift-120). 11 

•••tor de lo« eatudioa cario« presenta una litt« de it flotat 

cariat; 

1. »àkrn •eafcallo· 

t. BÓvda "victoria" 

S. ré à« "reyr 

4. ríoo-a "piaara" 
5. Tîkovs "ladren" 

6. MuPpauos nombre carlo da Hermes 

T, KaKKófl*) "cabeza (da caballo)" 

ft. Kavien medida caria y liela 

9. Eoàoipionós danta trac ia y caria 

10. Ivflda peso cario 

li. iSs («£v| "ovaja" 

12. AÓppvs "hacha de dot hojas" 

15. Maoapis (var. MÓpoapis) nombre cario de 

Dioniso 

14. Napaoos sobrenombre del Zeus cario 

li. *Oooywo titulo dt Zeus en Ni lata 

16. nóvouapos y Ilavtmépios sobrenombre del Zeus 

cario 

lf. *PeuP<nvo<5os un t i tulo de Zaus 
18. Eoûa "tumba" 
19. Tais "roca" 
Î0. Tovoovioi "enanos" 
fl . Tvuviooós "vara" (t ic Sayee îêêf CiA92]; en realidad 
te habla da TVIÍVÍO : pápeos, vid. infra). 

A tila« duda en añadir Sayce Kavñpiov, ciudad 
llamada mât tard« Kvov, lo que la lleva a compararla con 
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II. ft.1. 

l id ie «av- "par ro" «n Eai*«auA*t§ • Kvvayx^s1. 
LA« glosas 1, t, S, #» i, f, il, t«, 19, 20 y 21 proceden de 
Esteban de Bisando. D« éstas, sólo i, 2, s, 4 y IS pueden 
considerarte glosas car ias en sentido estr icto. En ellas 
Esteban de Sisando señala con claridad el significado de la 
palabra y atribuya la misma a la lengua caria; 

1. whk® "caballo" ; 2. Bavda "v ic to r i a" 
St. By*. s. v, *Alá§av4a* »olis ïapías. . . è*ò 
Tov waiéós ... KAfï#cîoa fow ... tafjievfos »Alo-
gOVáOV, 0 €OTi HOTO m¥ EopuiV 1WVW tffOU-

l a yap TOI* i t t o v , Bavéa de f*»v mmv 
«alowoti». St. By*. s. v. «Yllovala* é%os Eapias 

Sla yàp oî Eapcs rov ï twov Iicyoi», 

"Alabanda; ciudad caria... ¡Jamada asi., de un joven... 
Jiamado Alabando, que en lengua caria significa "victoria del 
caballo". Pues los canos llaman al caballo aàa y a la 
victoria fiévéa". 
"Hituala: demos de Cana... pues los carios llamaban &Aa 
al caballo". 

18. EowcMvl; I . Te la 
St. By* s. v. Eováyycfca« «élis Eapías. Iv ta o 
Tatos %v -row Eapós •• »aàovo* yàp oí l apes 
eeûav tov rafow, ycxaw ét ròv f a o a é a . 

"Suángela: ciudad caria; JÊUI estaba la tumba de Car... 
pues los canos llaman oova(vl a la tumba y yeta al 
rey. 

1 Mxv puede ser mis bien palabra frlf ia (Gusmani LW 
2f*). Da interés resul ta la comparación a t Eavéaúms con 
luv handawat- "general" por par ta da Szemerényi, Studi 
linguistic i v. Pisani II (Brascia, itet) pp. 9S0 ss. {Cf. 
Gusmani LW3: 161). 
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t t . Byz. s, *, Hovóyioa- <«4it§ tapCafi ... Vópuua 
Aaioaxov ... yíooa yàp T I Xap«v t«tvt alios 1*1**1-
wevcTai. xai vvv TOUS v i a i é é « i | tat naleitSitif 
xiiovs yíooa xéyovoi. 

•HonogiM*: <ciudad de Cmri%> ... funded» por Dédalo ... 
pues ..y'i0<ra es en lengua ¿ari* I« traducción de 
'Ple d i-a'. f aún hoy iiëmmn y'icoa m ¡as piedras de 
fractura tmMitmr r frefií&a.* 

Posiblemente cart»», aunque Esteban a« Bisando no es tan 
explícito en esta caso, son las glosas lf, 20 y £1. En ra­
pa, Esteban de l lsaneio s. v. TaSai habla primeramente 
de la ciudad lidia da asta nombre y seftala que as llanada asi 
porque asta construida sobra rocas, "pues los griegos traducen 
rÓBa por 'roca'"2, A continuación menciona otra ciudad 
en Caria llamada Tabal3. Como señala Doral (1979: 29), la 
•anclen ûm- la ciudad caria parece aar totalmente accesoria. 
Sin embargo, la atribución da rapa al lidio choca con un 
grave problema: la opinion da los a i s tiende a juzgar 
inexistant« una ciudad lidia Tapat. Las dos dudadas 
mencionada« por Esteban da Bisando serian una sola, situada 
en Carla (Doral it>id). Esta opinión es refrendada ahora 
por fgusta 101 1 !£??-! s. v. Tata**. De cualquier modo, 

2 St. l y t . TÓBaí • »ous Avéías, ••• oí ét 
taoi ...# Kaxéoai èwè TOU ê*t wítpas ©Utî-
otoi. rapav yào T*|V wtTpav "Bivives fpu.ev€Úov-
om 

3 . . .IOTI KHI %kk* woJus Eaeias Tapai. 

• "Dap StB diese oitKarische Stadt »wóxts Awotai 
nennt, 1st ein Irrtum". Zgusta fundamenta esta opinion sobre 
dos argumerlos: l) la etimología ropo : "roca" se 
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•1 propio Sfwsta [ibid) menciona a lot Tai^vei, un 
nombra de h*bit*nt#* <Jo Lidia presento on un catálogo hallado 
•n If eso no haee mucho. Sa posible que dicho nombre responds a 
us luisr de ornen im« bien podrís ser una Taßai lidia. 
paro, tal como advierte ígnita, otra terminación del supuesto 
topónimo del que derivarla T«#*IP©I aa igualmente plausi­
ble. Suponer qua estamos anta al nombre da los habitantes da 
la ciudad lidia mencionada por Esteban da Sisando significa­
rla un cúmulo da hipótesis. 

Sin embargo, haya habido o no una ciudad lidia con tal 
nombre, no podemos sabor a ciencia cierta a qué lengua 
atribuir la glosa. 

In cuanto a Tovoovxoi "enanos" o "pigmeos", el 
teato es ambiguo y oscuro. Aparee« s. v. EÓTTOUCO, una 
ciudad tracia donde habitan los pigmeos, La expresión 
vw© ai Zapwv Touoóvloi itakovvro puede hacer 
referencia tanto a los pigmeos como al topónimo KÓTTOV-

Ca. 
Finalmente, Tvmvía 'vara", aunque mencionada por 

Esteban da Sisando al hablar de la ciudad caria TVUVÏO-

oóç, la atribuya a la lengua de los habitantes de Janto, 
ciudad li-ia 

Restan tras glosas de Ssteban de Bizancio. De estas, 
Kai«é0ft ha da ser totalmente excluida, por tratarse de 
una glosa púnica, mencionada s. v. Kapx*»4wv. 

Las otras dos son nombres canos de dioses, sin que dé 
listaban de Sisando ninguna interpretación dt dichos nombres, 

corresponde bien con la situación geográfica de la Tabal 
caria. 21 una de las explicaciones dadas por Ssteban de 
Bisando sobra la fundación da TÓÍOH, «óiiç Avoíos 
habla da dos hermanos, Cibiras y Naraias, fundadoras respecti­
vamente da cibira (lipúpa) y Tabal. Cibira y la Tabal 
caria aa hallan relativamente carea. 
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salve quizA e» el caso <St HÓoapis qm>i relaciona ees ti 
nombre dt o lots Ma, identificada con lea™. 

L*« dies flacas restante^ »on de au? tuvarso origen. 
Siguiendo eon tt mitât« criterio restrictive, telo 11. l 5 f 

reúne teda* las condicione» necesarias par» »or con»ider»d» 
ana fio»» caria (mención espresa del origen carlo y "traduc­
ción" o interpretación a« la palabra}. II problema viene 
planteado en e«t» ca»o per la exacta forma de la glosa, Doral 
(1979) »étala que la palabra glosada es en realidad Ket­
of (Seh. M a ¡i. xiv, g$3*. TO ei wpóeaTov 
KOÍOV oí l a p e s òvouaCovoiv, Stcv K«s * 
woiv»péu.»iwv). CMS. que aparece en Sayce (Id67{i892)) 
y en recopilaciones posteriores procede de un escollo de 
Instado donde, según Dor«i. se na omitido por olvido el 
presunto nombre cario de la oveja, de modo que se Ha creído 
que dicho nombre era idéntico al de la isla de Cos6. 

Irbsc (198& 369-390) considera sospechoso et nombre 
ROÍOV y lo ofrece la ter cruets , ya que l u s t a c l o 
asegura en otros dos lugares (lia, 41 y 983, 33) que la glosa 
es KÓOV. Pese a que nc excluye que lustaclo baya 
cambiado KOÎOV por KÓOV para "mejorar" la 
etimología, se inclina por la forma «éotr. 

Las glosas tiesta hora mencionadas, ademas de 19. 'Ooo-
ywa. incluida en un grupo junto a "IuPpauos y 
Macaos en calidad de teeniaos con cierta relevancia por 
la información que se facilita sobre su interpretación, son 

5 Muepauos s. v. M Iuflpos CKpuoO. ov 
"IuPpauov kéyouoiv oí r â p e s ; Maoapis s. v. 
HaoTaupa: Ma de T Í «Pta ttirtvo ... «ai 
»apa Kapoiv ô Atóvveos Maoapis {vttv enxr,© .̂ 

e lust. *<J n&m. a. xiv, t ü J9M, ?iy. *«•*$ 1...1 
aei ée% tous plepas ÄOV>« i a i t îv va «pegara. 
9tv xai o v ioos i S f ¿s »oivepéuuwv. i 
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las unie«» que aparecen en »ersl (tiTtl, con l« particularidad 
At que tanto vé§« como TOUOOÚÍOI y T vu via 
«on presentadas b*jo tt epígrafe m m»iê por lat mismas 
razones que htm i apuntado aas arriba. Podemos decir que Dorti 
«i inclus© generoso al mencionar les citado* teónimos ya que, 
• l eiceptuamoi Haoapis. la información que t t nos da de 
ello» no viene acompañada de ninguna interpretación o 
traducción*. 

De «at» modo, de las ti presuntas glosas que ofrece 
Sayce, la criba realizada por Dorsi supon« lo anuiente: sais 
son flosas carias str icto sensu; tras ails son dudosas; 
finalmente. Dorsi menciona tras teónirnos 4« cierta relevancia. 

En nuestra opinion, hay qua sor Mis drásticos que Dorsi: 
aceptamos las sais flosas saturas -afladidos los problema! 4a 
lectura 4a la palabra caria para oveja-, paro craaaos que 
Tvuvia ha 4« sor totalmente excluida del grupo 4a glosas 
dudosas. De acuerdo con los testimonios epigráficos, la lengua 
4« la ciudad 4« Janto es ti licio. Igualmente juzgamos 
innecesario incluir, siquiera en un grupo espacial, los 
nombras 4e dioses vliippau;S y 'Oooywa, por las 
ratonas ya espuesta*, latos teónimos y otros han 4« ser 
estudiados junto a y del mismo modo que la onomástica y la 
•oponimia carias (vid. 11.2.1). 

La pregunta que ca^e plantearse ahora es: ¿de dónde ha 
surgido entonces la atribución al cario de las restantes nueve 

' Cf. lo dicho supra para "Iuppauos- Sn el caso 
de 'Oooywa ocurre algo parecido. Estrabón (XIV, Sit) y 
Pausanias (VIII, io, a) aluden a un santuario 4e4ica4o a este 
410S (identificado con Zeus en el mencionado pasaje de 
latrabón) en Hilas*, m otras fuentes (Athen II, 42a) se llama 
a este santuario Zt|vowo0ci4¿vos íepóv. Ros parece 
por tanto que asta caso no puede ponerse al mismo nivel que el 
de Maoopis. coso hace Dorsi. ya qua no hay una fuente 
que reúna juntes Osogoa y Zenoposeidón. 
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flosas que presente Sayce « i su »rticulo? LAS razones € • tal 
Atribución son dt muy diversa indole, ft bitn pueden estable­
cerse algunos grupos. II «studio de 1<MI diferentes criterios 
que conducen a atr ibuir al cario una determinada palabra 
conservada por las fuentes clásicas M da sumo interés para 
evidenciar tanto la falta a« rigor científico cosió loa 
malentendidos que ésta ha provocado. Resulta a nuestro juicio 
discutible, ai se quiere ser estricto a la bora de ofrecer 
glosas, incluir tn alias sobrenombres y títulos da diosas si 
no vienen acompañados da interpretaciones o traducciones. Ya 
hemos aludido a esta cuestión al enjuiciar el modo da proceder 
da Dor si. Tal supuesto no se da, amin de los casos citados, er 
i« . Mapaoos. 10. náwauapos (y nov**tit#ios*A. 

l?. 'PcuStjvodos no o l i s te . La supuesta epiclesis 
atestiguada an tstratonicea Ait nesAt̂ voéw procede de una 
segmentación incorrect*, puas bay que loar Ali pcu0ttw 
¿dv (Zfusta EOI | 1183-2). 

En otros casos* la palabra en cuestión sa atribuye en las 
fuentes clásicas a dos lenguas diferentes, sin que sea posible 
determinar a cuAl de las dos pertenece (asi, ». Ia«í§*u 

Ç . K o f c a p p t o u ó s ) . 
lo puedan considerarse glosas aquéllas que son fruto de 

las conjeturas de estudiosos modernos. Esto ocurre con 12. 
AÓÍPVS, en realidad una glosa lidia. Su relación con el 
cario vi «ne determinada por la existencia da un topónimo cario 
Aoi#aw«o. Ha da quedar claro que es difícil dudar da la 
relación entra la palabra lidia y al topónimo cario. Incluso 
no es aventurado suponer qua cario y lidio comparten la misma 

0 En realidad esta segunda íorma es, como pueda verse, 
una helenización de la primera (vid. J. HansliK-André, RK 
XVIII-Î (itatí s. v. Panamaros (col. ail) < wiv-, 
^ u c p a ) . 
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palabra con ai m í o significado, y» aaa por préstamo da un* a 

otra o. s i a verosímilmente, por raxon da un« afinidad geneuca 

o d« aubairate. Todo «lie encaja perfectamente an la imagen 

homog«nea qua la onomástica anatoiia not ofrece y en el mis 

que prob»bit parentesco de laa lenguas anatolias dal p r isar 

milenio. Paro al estudioso na da presentar bajo el epígrafe da 

llosas carias aquellas palabrât da laa ««a laa fuentes 

clásicas dicen qua son carias, no Us qua #1 u otro autor 

moderno juaga cono tales, por muy fundado que «até dicho 

juicio. Esto último ha da dejarse, COBO venimos insistiendo, 

para al estudio da la onomástica y la toponimia, único lugar 

donde tienen cabida9. 

Totalnente imaginaria es, da acuerdo con Dorn (1979: 27, 

n. ?), la glosa S. riuûs "ladran", surgida da la 

combinación a r b i t r a r i a da dos paaajas diferentes, an uno da 

loa cuales aa habla da nous al cario y an otro da 

riovs al pirata. Aunque se t r a t a dal mismo personaje, la 

praaunta glosa m» eatralda mediante un sofisma. Cosa muy 

distinta M al h«cho da qua riovs as un nombre cario y 

COBO ta l ha da aar analizado. 

Por ultimo, lo. tut«® no aa una unidad da paao 

caria sino simplemente el adverbio griego KÚ#«O, como ha 

demostrado Fr iedr ich UDMQ 96 ( i#*t; **§f citado por 

Naaaon i 97 3: got). 

Los errores da la l ista da Sayce no sólo no fueron 

subsanado» por autores posteriores, sino aumentados, tanto por 

la incorporación da nuevas paaudogloaaa como por laa ínnecesa-

9 Más grava m al caso da T. Kmxm9% ya citado an­
ter iormente, puaa contrar iamente a xá-flpus no aparece 
atr ibuida a otra lengua anatolia alna qua •» mencionada al 
hablar da Cartago. Es posible qua au vinculación al cario naya 
sido determinada por la presunta presencia caria an al Morte 
da áfrica, vid. in f ra p. «o. 
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rifts especulaciones sobra- glosas inexistentes o recreadas. 

rr«t»ch»«r (169«: 57C-37T), aunque M dttiene mis »obre 

lat f lo ta* auténticas, no deja dt mencionar káipus © 1* 

fantasmal «tvpéa. H i r t (1907: i f t l ^©produce la l is ta de 

Sayc«, aunque telo comenta de las glosas por excluir la 

pa labra xóppvs que re laciona eon lopúptvsos, car. 

Xa0pavv4os Cet. suprà). 

Pero quien mayor ceremonia de la confusion lia oficiado an 

•1 terreno de las glosas carias lia sido Brandenstein an su 

ar t iculo "Karische Sprache* en RE (Brandenstein 1935a). 

4111 flosa algo mis dt sesenta palabras, tanto nombres propios 

como nombres comunes. Junto a las glosas y pseudogiosas de 

Sayce, Brandenstein analiza teònimos, topónimos y nombres de 

persona descomponiéndolos en elementos a los que a t r ibuye 

significados totalmente imaginarios. De este modo se glosa una 

presunta palabra caria §éka como "campo*?, a p a r t i r de 

KwoToPaXov "nombre de un campo". Su audacia le lleva a 

t r a d u c i r al griego un nombre propio car io (I.;iwvos 

.wpótvuos'). Aunque esta traducción, si bien discutible, 

no es descabellada (vid. III.3), la ausencia de una explica­

ción ciara y el laconismo de las referencias pueden llevar al 

lector desprevenido a pensar que se encuentra ante una 

verdadera glosa10. Lo mismo ocurre si se compara por ejemplo 

"y í *a . l o n i g ' " con "$oio$ .Himmlisch'" . Presenta 

das ambas sin ulteriores explicaciones, parecen estar al mismo 

nivel cuando en realidad estamos ante una glosa auténtica en 

1 9 Un ejemplo de lector desprevenido es Kowalski, quien 
eree que se t ra ta realmente de una glosa mal interpretada por 
Brandenstein: "Le sens de ce nom [seil. Zauwov$3 ser«i t 
vpóevuos: Brandenstein in terprete 1 t o r t cette glose en 
i d e n t i f i a n t pro- a * * - et t hu mo s l muwë, car 
i l est clair que'elle se référé au sans égyptien p r i m i t i f 
"Qu'il se saississe d'eux" Kowalski 1975: «3, n. 14). 
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•1 pr l««r casa f un« elucubración »«niai tn t l aagund©11. 

Va« da los ejamplo* a i s característicos m psaudoflesa 

as» sin duda »Hun». «1 da vooos "Uni»", se t r a t a un» 

vet a t » de « I M p»l»br» «ir. etimología conocía»!* que h« tido 

pue**.» en raUcian con ei típico nombre cario "Yoowuos (y 

co»pu*»»to«) basándose simplemente m la semejanza fonètic» de 

•abas palabras, un w ^cedimiento qu* recuerda mucho ai 

frecuente nácar lsidoriano1 3 . La especulación sa torna 

dasprepêsite cuando, a su vas, vs©*i ioi as "traducido" 

(Iratschmar ifSO, Brandenstein I f l i a ) p®* •combati en te con 

l a n í a - 1 * . Ta«»» i-in ten "bosnia* par*an<*ca ton toda 

probabilidad al sustrato eieo-anatolio. paro s« adscripción al 

cario caraca igualmente de rasa alguna. 

Otros ejemplos da la l ista de Brandenstein si t ianan 

clara etimología indoeuropea dajftri» dal tr iage. Bsiecial-

mente llamativa v »»ulta al raspacto la "glosa" *<tyó$ : 

11 I I procaso a., ha llevado a Brandenstein a inventar 
tstaÄ glosa parta da la identi f icación "Oooywa s Ztivovo-
ociéwv. Da aquí» i randtns ta in "traducá" ai nombra da 
divinidad caria como "si d t l cíalo y dal mar", da dondt 
lotes : "calesta". Aunque »sta ad j t i i vo griago caraca da 
etimología conocida (ef, Chantraine s. v ), nada autoriza a 
atr ibuir lo al cario. Obsérvese además qua asta adjetivo no 
lignítica propiamente "calaste" o "caUstlal", »ino "sagrado", 
"santo", "consagrado*, ate. 

1 2 Cf. Chant» aine, s. v. tíooos-

15 La atr ibución al cario de wooos fu t obra dt 
Bechtel. Krteschmer (1930: 2M) m hizo eco dt esta hipótesis 
y • él se reci te lrand»natain (1935»). chantraine s. v. la 
considara -con rasen- infundada. 

1 4 Posible «nen te, la atribución al cario da la palabra 
wooes m ha visto inf lu ida por la fama que da innovado­
ras an armamento asignan a los canos las fnantas clásicas 
Snedfras* (19o*) ha cuestionado mediante datos arqueológicos y 
un estudio detallado da dichas frentes asta supuesta caráota-
• a^^p ^Na^pssi p̂ĵ m* ss îwm ^p*mjys ¿m^wm™ 
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•blanco*. ©« «ait***« **yat, a© • t i a i f l r j ». • «.aoa· tine 
•atildo, vifo^oío-. M valar «a adjstlvo a« «o*or procede dt 
«a« falsa i»ttrpr«taciôn fa prosente en algunas glosas, «on«« 
M «m«« «tnir© •blanco· y •»off·o·15, w^vés partonoco a la 
«'¿«a ra i s Sn«oomrepao que w^ywm. •pa*-» praaont« 
en i:\. ipmmgo, p«jr, oto,), fat. (fshsn "capturar") 
a**\ (p«*ti "vif llar« li ate. La rolaeièn eon «i cario 
porte* fr ut« «• una l i M r r i i i interpretación por parto «o 
B.c. -lens'ein del análisis .e l nombre n^yaoos llevado a 
c* t>o por Malten16. Do acuerdo con la roooaa citada on la nota 
»ft» Maltón «itla ol conocido sufijo minorasiático -aoos. 
contilara mwm un adjetivo «o color t m inclina por «1 
•igpttieaao "blanco* frontó a "nafro", y llana lo atención 
.ope ' ol nombre «ol caballo «o Aquileí l«t4aoo$. La 
rt ¿ación ontro uno ? otro nombre os comparada con la exlatente 
ontro «os nombres «o ciudad cario« (IHyaoa y l«i4o> 
Q'.à Todo apunta a quo Brandenstein na combinado temerarla-
• >«nt« ostos «otos aislados para obtener la ya citada pseudo-
flosa. Poro on su audacia llega ai «tremo no Mío do atribuir 
n^yaoof al cario (-- "caballo blanco") o do interpretar 
: maoa como "lo (ciudad) situada tn lo blanco* sino do 
sitforir que n^daoos os también una palabra caria quo 
significa "caballo negro". Obviamente. Il^òacu os paro 
J-r»ndensteir. "la (eluda«) situada on lo nofro*17. 

l o creemos quo valga lo pona extenderse mas sobro «1 
repertorio do "glosas y palas. *.r> rvartar, Glossen usw." 

I § Chantraine - v, 

*• Citado on P. Kretschmer-P. Wahrmann "Literaturbericht 
tur das Jahr 1980" a lotte if (tit*), p. t u . A osta reseña 
fotuta Prandenstein (Malten cnotta XVII tat taie». 

17 Brandenstein acompafta ambas traducciones do un 
.errogante. 

i f 



WkW'fo W¡0 W# 

Brandentttin I9ï5a: col. let) qua Brandenatein atribuya «1 
cano. Lo« ejemplos que acábanos de v*r reiultan en nuestra 
opinion suficientemente repr«*entatiyo» de un modo d« proceder 
carente d« m o r . Mr deafracia. la litt« de Brandenstein ha 
dado pie a que otros autores, sin preocuparse de someter a 
comprobación cada glosa ya por negligencia ya por confianza en 
1« autoridad de Brandenstein, hayan especulado ociosamente 
sobre «lias, citemos al máximo exponente de tal tipo de 
elucubraciones, ti lingüista búlgaro Qeorglev (Georgier 1966: 
237-843), quien ademas as dar por supuesto que üoowxos 
signifie« "combattente con l*ncia" o que Xauwuos equival« 
a %wpóivuos\ se muestra como un etimologizador 
imparable: CASI ninguna palabra cari« o pseudocaria, glosad«, 
por Bsteban de Usando o por Wilhelm Brandenstein, st resiste 
a su férrea voluntad dt encontrarle una raíz indoeuropea 
originaria. 

Con posterioridad a Brandenstein (1935a), Neumann (1961) 
y Kowalski (1975) han sugerido dos posibles glosas carias. 
Descartemos en principio la de Kowalski («oí̂ s« íepeus 
KaPeípwv, ó Kala ípw fovea* oí «5 è * ó * t s 
Hesiquio), ya que se basa en el origen cario del culto de los 
Cabiros, todavía por demostrar y es aducida para Justificar 
una determinada interpretación dt un texto cario de acuerdo 
con su desciframiento. Dt cualquier modo, la comparación dt 
KÓ^S (<*ióf<isï con l i d i o karts "sacerdote" 
(Kowalski 1979: 61) implica una correspondencia car. <o> / 
lid. <a> acord« con el típico tratamitnto cario /a / > / o / (cf. 
infra). 

La glosa qu« Neumann censldtra como caria tiene mayor 
grado dt verosimilitud, aunque tn ningún caso st mtnciont a 
ios canos o a la lengua caria. St trata dt una glosa dt 
Hesiquio atribuida a los habitantes dt la isla dt Cos, sin 
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dud« perttn*cl«nle «1 ámbito lingüístico cario40 féoàvat* 
wxanwKTta uupá. sSot Hesiquio). leumsnn la compara 
eon la palabra luvita Jarogltfica turps- "pan- (Meumann 
ttits Tô-î9), lo que parece bastante convincente. De cualquier 
modo, no podemos considerarla «na glosa caria on al sentido 
tan restringido que henos dado a asta denominad« 

Burchner (RM s. v. Coa, col. 1474 (1922)) ofraet 
una lista da glosas atribuidas a Coa, Salvo la «endonada 
dóxwou, bien poco puede obtenerse da alias. # Algunas son 
simplemente palabras griegas (p. ej. ¿ypetaí nombre de 
sacerdotisas da Cos, es un adj. versal da ¿y pcw 
"atrapar"; ¿«i·iKpééss sobrenombre da Zaus paraca 
der ivar dia i*t«tX»«ttii, ate.}. 

Ms citas de Georgia* (i960) pueden cerrar este apartado 
dedicado a glosas y psaudogloaar. an p. 237 n. at daca da 
Brandenstein (1935a): "Quests • l'ultima trattasione sistemá­
tica da la lingua caria". Sorprendentemente el estudioso 
búlgaro acaba dt citar fevoroiKin ftfftS). In la misma 
pAgina afirma: "Hol disponiamo paré di un certo numero di 
glossa a di nomi propri cari etimológicamente ch ian , che. 
alia luce dallo stato attuale dell'esame dalla antiche lingua 
dell'Asia Minora, permettono di trarra qualche conclusions 
riguardo al cario. La spiagasiona dei rasti l inguistic! 
etimológicamente evidenti randa possiblle di dimostrare H 
carattere indeuropeo dalla lingua caria: il cario si mostra 
coma un discendente dell'itAita-luvio." Pueda hacerse 
extensivo a Qeoriiev al juicio qua la maraca a Dorsi la 
recopilación dt Brandenstein: "interpretation! etimologlche 
cha presuppongono un grado di conoscenra dalla lingua caria 
non ancora ragglunto" (Dorsi 1979: 2o). 

16 ct. Laumonier (l93o: ftoô ss}. Piénsase en la ya 
mencionada glosa caria a partir dal nombre da asta isla. 
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I 8« I* «so y 0av4«¡ | 8» 8* oova(v} y 

yt&a; I 8« 9« yiooo; t 8« %• K#e)P l · · i · v l i 

cantraraaws aliara an Is realización de un balance critico #9 
lat diferentae propuestas de inltrpr«t»ciôn. Dado que cuatro 
d« l«a flosas proctdtn dal análisis dt do» topónimos CA-
xóeavda y loviyytàai1 , parte« conveniente t r a t a r 
••ta« por partia«, ya qut algunos estudi©*«* conctdtn fra» 
importancia al significado global da anbos topónimos. 

I i . 1. l à « 7 §év«a 
autoras antarloras a Sayct (tn espacial Lagar de) creyeron 

ver en el cario una lengua irania. En el caso que nos ocupa, 
se ponía en relación Sia con ai. írvan- 'caballo" 
y pávaa con persa band en úewbtnd -encadenador 
de desionios". 

Irttschmtr (1896: 376-377) descarta tales identificacio­
nes, incompatibles con su idea de que las lenguas minorasiáti-
cas no eran indoeuropeas. En el caso de §ét?4a señala que 
la comparación con la forma irania sugerida por Lagarde es 
pensable, pero el significado originarlo de la rais de la que 
procade asta, *bhendh- -atar" queda lejos del significado 
"victoria*. Para fixa, juaga más pròxima la palabra avara 
mi* "yagua" que la forma sánscrita aducida. 

Mirt (1907: 576) se limita a Hacerse eco de las compara­
ciones de Lagarde y Krttschmtr. aunque rechaxa el origen 
iranio del cario. 

•randenstein (1936) analisa los topónimos 'Axápavda 
y Eováyycxa. Este estudioso resta valor a la información 
dada por Estaban de tizando, ya que le resulta poco probable 

1 l o es relevante en este caso «Yààeveàa, ya que 
Esteban de Bisando nada dice del primer tltmento del topónimo. 

40 



a. i. t. 

que an l t i t r se Untse "fwafca eel rey» o "fieteria êel 
cabello". F M •iribur· ai tiplee eatadio precl«ntlf ico de ta 
etlaalogla clitic«. Il principal inttrli d« «at« articulo 
reeide en la valante«" de arandeastein de no separar aabos 
wvJP^P4pvSp«*nnPvapT »nWn» "aV^Mp^WP *J"JWP «PIP«» ^ M P P «awnapeaPW HMWBPaivWP ^prJWp^Jf«*SI *# » ^ ^ w Jf 

llngalstlco y que presenten poalbleeiente IM Mimea eleuentea 
Milcos to a* c-jsipoalcitn. In este sentida, resalta auy 
convincente sa recoooclalento dtl tiplee sufijo anatollo 
-«ne'e "abundante en* an *Aa«P«a««u 

Nano« persuaelvae no« parecen tanto en prop^—ta do wer 
•n *ëimim / «lava un significado dal tipa* «astable** eeae 
m recbaio categórico a qu« «a lagar aa lian* "Victoria dal 
«aballa* (para Xovoyycia. vi«, intra). 

ew ^ p a a ^ p w apwp™FíP)̂ p* ^PJ^P «J«B«JP ^ w p a eaysewpapunap ^ajunap ans ^ajuwajNa ̂ eppsPBPap aa ^papne/̂ psjp^wp appas 

ciòn. Il« y pave« no han »ido sonetidas, traa lea 
fallldoa lntantoa dal siglo pasado, a explicaciones da tipo 
«tiaologico que concuard«n can al slfniflcado qua da allas da 
•ataban da Usancio. l i siqulara aeergiev las trata an a« 
anterloraente citado análisis da flosat r nombres propios 
canoa, lo ««a resalta bastant« sintoaitloo. Si canino seguido 
na aise aejmel qua heejoe viste «abosado an Irandanataln (IWe). 
a sabar, al ««tudio da *M«t§aréa y •YUovaxa «n al 
©antéate de la toponiaiia albor itica. Para al prinare aa ba 
«endonado aa difarant«« oca s . , nos al toponino bati ta (en 
fuantas caneiferaes) raJieaada9. Val faipftteais aa 
reebasada par raaaaaa fonatlcas tante per lareebe (Larocne TAI 
a« Ml coao per sevoroikin (ltM*. 49 y 224. a. 63), -y 
de tal reebase se bac« «co Zgusta (KOI: 56). 

* Asi ye en «randenstein {itüali ein bayeras eesjeataries 
y junto a mi dea glosas da •ataban de llaancio, 

3 Hrosnr y Sala« {AOr l, SffJ M.U citados par 
Brandensteia (t9PSa: eel. 146). 
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D« un grupo a»«- esperaríamos o Men conservación (con 
grafías del tipo Ovo, Oa, «te., o Man reducción a 
o ( ir . v, ©v, f o, «te.lt no * **. Cf. el 
topónimo can© •ikhmmmm (tgusta SOI I 1*04-2) coaparado 
numero*»* vece« con el topónimo hetita ¡raJJarJam 

SevoroiKin (1905: f i t ) incluye 'Alopatía en 
un grupo a« nombre« propio« minoarsifttlcos caracterizados por 
el elemento mlm/i- de «unif icado desconocidos Aimap-
vaooos, AXWOOOS. Aiivda (toaos t i lo* topónimo* 
cario«) etc. 

Zgusta (s. v. *hká$9¥ém i 37-*) alude igualmente al 
tema M Je- y menciona los topónimo» en fuente* cuneiforme* 
Altsss y AlJssss (Laroche TAI ne i). 

En definitiva, ambas floss« tienden « «er consideradas 
como carente« de valor y la explicación do ambo* topónimo* os 
buscada por otros medios consistentes en la comparación do la 
onomástica y toponimia ana tollas. 

Mo pretendemos reivindicar la validez de la información 
quo nos ofrece Esteban de Usando, pero sS juzgamos oportuno 
realizar las siguientes observaciones: 

1) Ante todo, es mu? posible que tanto ala/i- en fuentes 
cuneiformes como oUa-/cUi- en fuentes griegas oculten 
elementos léxico* totalmente diferentes Por una parte, en los 
nombres del segundo milenio hay que distinguir entre aquéllos 
de origen hurrita (donde su y probablemente se na de reconocer 
la palabra hurrita siiai-/*m- "setora": *AUi-niri 
(lit. "buena dama")) y aquéllos claramente anatolios [Ali-
Miti, AlM-ziti, AlM-muwm), donde aparece un elemento 
léxico de slgnifcado desconocido. La distinción entre unos y 

* Laroche (TA2: ibid.) baraja formas del tipo *oim-
da, Oualinda, Ouailanda como el resultado que cabria 
esperar de Vmliwands. 
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otro« no ei fácil5. 
La palabra da Henificado ¿«»conocido puede n r muy Man 

(aunqu« no n«c«»aria««nt« para todo« lo» casos) luv, a(a)li-. 
utilisada como epltato de montana y an la que se ha querido 
ver al sifniflcado 

In al ca«o de loa nombres propios conservados an grafia 
friega, no bar que descartar además da a(a)U-, la 
palabra hetita hail- "muralla", ya qua la laringal puede 
habar desaparecido an «ata o aquella lengua tardoanatolia7. 

f) Mo sabemos cómo se decía "caballo" an hetita, ya que 
an loa tastos cuneiformes aparece siempre el correspondiente 
ideograma (Alfil.IHR.RA). Luv. jar. asuma- y l ie . 
es be- plantean gravas problemas (¿préstamos? vid. Neumann 
1969b: SM), Por otro lado, resulta harto probable suponer qua 
asistían en laa lenguas anatolias diversos sinónimos o afinas 
da "caballo" 

S) La identificación del sufijo -anda (Brandenstein 
1936) que invalida la glosa fovea nos paraca fuera de 
discusión. Paro dado que un topónimo del tipo "abundante en 
caballos* no nos paree« descabellado (frente a Brandenstein), 
quisas la glosa "ala: "caballo" si pueda salvarse. In este 
sentido es interesante el siguiente pasaje en Isteban de 
Bizanc io : á*o 'Aiafávdov TOV cvivvov qu« 
atribuya a Ciras, mencionando a continuación las dos glosas 
aquí tratadas, ya que al nombra dal fundador significarla 
tvvóftftOf. Paraca suges t ivo ver en ctnvwos mis 

9 Cf. Laroche (Ulli: 346). 

• Laroche (OLL; 26-26). 
7 In lidio la laringal desaparece en todas las posiciones 

(Quamani LWi: m% May ejemplos -aunqu« dudosos- da pérdida 
ocasional da laringal «a licio: Neumann (1969b: 37o). 
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qui an íwwoviRos ai «unifiCÄtfo de •àhm$mvêm 
( Alójameos), ya qu« bay poc» distancia antre "abundante 
en caballos* y «1 «unificado de ctnwwos ("célebre por 
su« cabali©**» "de buenos caballo*"). Las (losas ofrecidas per 
Esteban de sisando podrían Mr entonces el resultado de una 
•ala interpretación, propia o heredada, de lo que Ciras u 
otros autores anteriores decían. Ha de quedar Man claro que 
la floca ßävoa no • • an ningún momento atribuida a 
caras». Por otra parta cab« recordar la asistencia da un 
¿«Míos cercano a Alabanda llaaado Bviwwn (Laumomer 
1956: 445-446). 

Cosío conclusión al analista da astas dos glosas, crecaos 
que asi cosió aáváa no paraca responder a ninguna 
realidad (salvo que se entienda an los t iramos que expondre­
mos an las conclusiones a asta sección dedicada a las glosas), 
la glosa l i a s "caballo" no na da ser del todo descarta­
da, dadas nuestras lagunas sobra la denominación de caballo an 
las lenguas anatolias y dado al testimonio da Carea9. 

I £. £. o o v a ( y ) y v e l a 
Indudableaente, son éstas las glosas que aayor atención 

lian acrecido por parte de los estudiosos. Las rasónos da ello 
son tacllas de imaginar: los significados aducidos por Estaban 
da Bixancio ("tumba", "rey") peraltan intentar comparaciones 
con otras lenguas ya que uno y otro pertenecen a aquella parte 
dal l i n e o que es fácil tenar documentada en diferentes 
lenguas antiguas. Por otra parta, al carácter funerario de 
bastantes inscripciones carias baria esparar que en algún caso 

° Asi lo destaca Dorsi (1979: 35, n. 25). 
9 Bn todo caso bajaos de aclarar que en ningún momento nos 

dice Estaban 4a Bisando qua caras hiciera una identificación 
e n t r e 'Axaeavda (o ' Axápavdos) y iútvves* 
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••araaiara especif lca4a la palabra caria part •i.uaba·» Y* 
•afea (»MT1169C): i*6-i%T) pretendía encontrar la forma caria 
orifnaria 4a la flota en la secuencia MAIA, latea por i l 
t-a-v-a (MT F>. In 8a y ce fttQt) M atade la inscripción D s 
(Euromo): leida an dirección sinistroversa y coa la equivalen­
cia • : <w>, 8ayce obtiene una secuencia a-a-* 
(MAa>10. BorK (1Ç3I) sifué ai mismo caoiino ««a Sayce eon 
la única diferencia de au lecture • * <vo>, de donde 
MA« : s-a-vo. Además, BorK {1931: 16) corrige NT F para 
leer «-a-v-o, sin duda an un intento de hacerla coincidir con 
su lectura de D s. Tal corrección caraca de fundamento. 
Messon-Yoyotte (tfM: t») lian llamado la »tención sobre la 
fragilidad de aataa aproximaciones, dadas laa dificultades de 
lectura de D 3 y el carácter aislado de MATA an MY F11. 

Últimamente, Meier-Bruffer na propuesto ver la palabra 
flotada tanto an la inscripción bilingue 4a Atenat (D 19) 
(MAM) como an la inscripción mencionada de Eu romo una vas 
revisada («AM), a part ir de la equivalencia t) : <s> 
( i -e-a-t 1 8 y á-a-t, reapeci*va»anie) (Meier 1979*). I t 
indudable que aa trata da la aitma palabra, qua puede 
significar "tumba* a la luz 4a la inscripción bilingue 4a 
Atenas13 y qua al valor sibilante 4a • et an nuestra 
opinion tacuro, paro 4a todos modos la correspondencia no at 
ni mucho menos acacia y, como veremos, al valor 4a la flota 
an al ha sido puesto an tala 4a juicio, 

10 La inscripción at an realidad dextroversa. 
11 Todavía Faucounau (19G0: 29?) pratanta la misma 

lectura a interpretación 4a Sayce para MY F. 

IS sobra la transcripción <e> de • propuesta por 
Meier-Brugger, vid. III.4. 

19 Véase nuestro an&liaia 4a dicha bilingue an III.3. 
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montos desafortunados. Valga co»o ejemplo Nonti (1940: 275-
e?ft). quien compara oova con «I in ic io »000 ( <eow 
(: X?H» • •#«« t i ) de i« inscripción O liti). 

Consideremos ahora los intentos de comparación e 

interpretación de lee dos glosas. Una de las priaieras 

coaiparaciones es ia de H i r t (1907: 575). late autor pone en 

r e l a c i ó n YCXO con la glosa flaues ( f r i g i o ) : 

eooiicvs (Hesjquxo). Tal intento no pasa de ser una pura 

asonancia poco convincente. Más lejos (geográficamente 

hablando) va t e r t e l d i (1948), aproximando yéxa a 

nualdico QEUD (OLD) "rey- en una inscripción bilingue puno-

llbica (cf. ademas beréber mfliM "rey*, lo que da lugar 

a una serie de consideraciones seto« la presencia de canos en 

•umid ia , secundada por Puf l iese-Carrate l l i (19*0), quien 

recuerda además la colonia cartaginesa llamada Kapuòv 

TCTXOÇ). F e r a oova compara Ber to ld i e t r . sußi 

-tumba", suponiendo un anàl is is su-ei (-ei su f i jo de 

locativo en etrusc©)1*. De nuevo se t ra ta de comparaciones 

aisladas, adornada* con consideraciones sobre una presunta 

inf luencia car ia en el mediterráneo (asi se t i t u l a el 

a r t i c u l o ) . 

En lo que concierne a la comparación entre cario v 
nuatdico y, por ende, a la supuesta presencia car ia en 
lumld ia , F r i e d r i c h (tffft) c r i t i c a acertadamente tales 
aproximaciones: el KOPIK¿V TCTXOS es, según F r i e d r i c h , 
un indicio poce claro y en todo caso aislado, en tanto que la 

* * I s te análisis morfológico de etrusc© *u@í / sutá 
ha de ser rechazado: si bien es cierto que existe un sufijo 
locativo ~ # J / - t i en etrusco ( P f i f f i g 1969: 65), aquí 
ei/ti es parte «el tema, como lo demuestran justamente las 
formas de locativo ée esta palabra; i t i#J#, sueiti 
(esto es < suei # « / t i ) ,im arabe* (P f i f f ig ibid.). 
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coBparaciftn yearn / OLD M M M •« 1« pur* asonancia 

OLD an nucidle© f que r t iu l l i poco edecusdo comparar 1A 
palabra caria con «na forma for«« vocalizada moderne 
(posterior an E.000 aioa a IB numidlca) co«o la del beréber 
a - g * J ¡ 1 d . 

»enveniste (I95i) piensa «a un posible error de Esteban 
de Bizancio. Sagan ti, serla ooGa la palabra cari« para 
"rey y a favor a« «lio aduce Evévveois, «1 nombre o 
mejor al titulo da un principo cilicio (Zgusta tPN i 1476). 
•ata interpretación a« ve debilitada por «1 hecho da qua «a 
poco probable qua Ivévvcetf, sea algo mis quo un simple 
noMbre propio11*, «n tal caso resulta temerario asignar un 
significado determinado a un nombre propio, l o obstante, 
»enveniste introduce un factor nuevo qua aa tenido continuado­
res: la posibilidad de qua Esteban de Bizancio haya cruzado 
los significados de loa dos elementos constituyentes del 
nombra. Brandenstein (1956: 33) observaba agudamente que laa 
glosaa correspondientes a 'Axóiavda y Eováyyexa 
implicaban dos modo« diferentes da construcción del compuesto 
(•agido • logante an e. primar caso, Regente • Regido an al 
segundo), aunque alio 1« llevaba a rechazar el valor da las 
glosas. La otra opción as suponer qua uno u otro compuesto 
aati mal interpretado an Salaban da Bisando, lo que bacán, 
ademis de Benveniste, daorgiev y Carruba. 

Qeorgiev (i960: U6; 1966: 242) trae a colación eeáy-
ycia, que no m sino una denominación tardía de ¡Eováyyt« 
la1*. Para al estudioso búlgaro, ecáyyexa es la 

** Zgusta (IM: •Tí). 
| B Iguata SOI a. v. llovó y ye xa (f 1261-2). Qeorgiev 

no paraca tañar claro ai aa trata da la misma ciudad o no, ya 
qua an Esteban da Bizancio son mencionadas como ciudades 
diferentes. Actualmente la identidad antra ambas está fuera de 

*? 



U» »• m» 

tr»ducci6n griega ptrciAi m% otro noatbre. de aodo que 
o ova y - mm de Mir n u i l « teó* "dio»"; a* e»to a 
coaparar o ova*» -dio»- con hat. *siw-an (gen. pl. da 
«Ja-« "dioa") o siwann- "dio*" hay sólo un pa«o «na 
Oaorgiav, evidenteaente, aa apratura a dar. Da yéxa s 
•tnafca» d lea lo siguiente: «la seconda parta • « atr. ««Ja 
'toaba'. lat . cwiim, c fr . i cr . ¿ala ' r l f u g i o , 
cata, casara, acmdaria*, gr. laàié T i fug io , gránalo, 
nido'. Bl significado »tuaba de diea* no la resulta eapacial-
mente embarazoso «dato che ti ra dopo la »orte veniva 
deificato" (Oeorgiev i960: t%Bh 

La hipòtesis da Oeorgiev, sin diada ingeniosa, da qua 
•aóyyaa« aa una traducción parcial da Eováyycia «a 
difícil da aceptar, ecówcia aa ata bien al resultado da 
una etimologia popular griega que ha deforaado al topóniao 
para acarearlo a una espacia da coapuesto feos • 
ayyexos (Zgusta ibid.) 

In lo qua concierna a su aníl lala da yéia, al 
ejaaplo del at ruaco m di ecu tibia, ya qua con toda probabili­
dad a« trata da un préstamo del latin celiê con idéntico 
significado aunque aaplaado en contextos funerarios (an al 
sentido da estancia fúnebre). Mo sabeaos ai al citarlo til 
pnaar lugar y dado qua para aeorgiev al etrusco es atapialan­
te un hetita tardío pretende ofracar aata palabra como 
representante dal grupo anatolio. Saa como fuara, astaaoa una 
vas aas anta una acuaulación da hipótesis: nublara da 
suponerse un error an Esteban da Bisando y coapararaa 
yéia "tumba" directaaente con la raíz indoeuropea común 
a loa ajaaiploa da lenguas mencionados fuel-) am qu* baya 
ningún representante da dicha raíz an iaa lenguas anatolias. 

discusión (Zguata Joe. cit.). 
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Finalmente, «1 Mea M ci«rlo que la divinización de IM 
r«y«« M M M después de muerto« era habitual (recuérdese U 
tipie« fórmula h t u t a Dl«Ollix'J,'_i* Hita- : "liatar a Mr 
dio«" s ••ortr" (dicho dt lo« reyes», desconocemos totalmente 
• i est« prftctic« «r« «aguada por los canos. 

Carruba (1965: SM) propone ver an louóyyela una 
corrupción dt un antiguo 'hastuwän hila- "recinto, cort« 
del rey" Bn este caso no solo bay que suponer un cruce entre 
palabras y significados tn Esteban da Bizancio, sino también 
un error de precision semántica ("recinto", no "tumba"), asi 
como un fenómeno da aféresis. Considerados aisladamente, no 
parecen especialmente problemáticos, pero su necesaria 
concurrencia par« hacer posible la forma originarla supuesta 
se nos antoja difícil de aceptar. De cualquier modo, la 
palabra hila- "recinto, corte", atestiguada también en 
líelo (fia "id.") es un buen candidato par« yi&a si 
se descarta o «minor« el valor de 1« información facilitada 
por Bsteban de t izando (vid. intra). 

Al igual que en el caso de »Aiáiavéa, Brandenstein 
(1936) nieg« cualquier valor « las glosas de Bsteban de 
Bisando por los mismos motivos y también en este caso 
introduce l« necesidad de estudiar el topónimo en el contesto 
del acervo constituido por los nombres propios mmorasi&ticos. 

Su rechazo total del significado "tumba" para oovo 
se bas« especialmente en el nombre de ciudad frlgi« loa 
(Zgusta ION i 1239). Pero la relación entre uno y otro 
elemento léxico dista, « nuestro juicio, de ser segura. 
Incluso de ser ciertos tanto la relación entre una y otra 
form« como el significado "tumba", consideramos exagerad« i« 
afirmación de Brandenstein: "dieser OH [- Ortsname) [loa] 
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retida tn tu intención de tratar ti topónimo an el 
adecuado, aunque §1 no llefue a reeultadoe convincentea 
un sufijo -là, mm lo cual ha da suponer un tema lovó-
w«- para al ««a no ta «na reapueeta »atiafactoria) o 
Plana« erróneamente qua hay ««a alaflr antra acaptar 
llosas o tatuar un anàlisis comparativo eon la toponoaiástica 
anatoiía basándose an a« categórico raen««» a que un 

signifique "tumba" o "tunba del ray-, 
tianen porqut excluirse ñutí 

Una postura ambigua mantiene fevorotKín anta 
yéxa. Recurre a &iiê~ para explicar Lováyyexa, 
paro relaciona al nombre propio rcàooif eon la flee* 
véxa : -rey", genre la inclusion o no de aata nombre an 
la onomàstica anatolla. via. II. 1. t. (tevoroiKin 
1964: 255). Para al priser elemento del cempueet© recurre a la 
comparación eon leovéo (et. infr» nota 17) (»evo-
rotKln 1955: 160) 

La relación ycào • tillé- propuesta por Carruba 
y tevorofKin resulta especialmente auferente, ya que 
el nonbre propio cállelo Tponovyiiavts puede analixarse 
cono Tsrtiu{n)*hilê*nj (HouwinK Ten Cate 1961: 150), eato 
es. "recinto del dios Tarnun" ñas un sufijo, poaiblenente 

17. Brandenstein (1935: 34). Cono comparación, aunque no 
del todo exacta («vista sea más viuda para el topónimo 
Eoavéa, (Zfusta KOI | 1240-1. Capadocia) para el que 
Brandenstein rechaza también un significado "abundante en 
tumbas" porque "anona totalmente impotable*), • . 8. el 
topónimo Cementerio (diversos caseríos y distritos de Chile). 
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«immuti*©1*. Por otra part«, AJÍ«- l»t«rvi«n« en la 
onomástica anatolia del segundo milenio: antropónimos: 
HíKDaní (Laroche LIN 353 l i t , "pequefto recinto"«?)), 
Hella-dKAL (Lareen« LIM SM} «te; teónlmos: Hilaseis 
(Laroche IHN p. »9, "el del recinto")**, pal. Hílansipa 
(Laroche m u p. 67, -el ««nio del recinto"); y, muy especial­
mente, topónimos, d« «structura similar «1 nombre «arlos 
Harsan-hila, Parsanan-hila, Kalpassanahila (Laroche Tal, 
aft* 110-112). Sin aceptar totalmente el anàlisis de Carruba, 
la posibilidad de ver en yéxa «1 elemento léxico 
luía- parce« «star corroborada por su intervención en la 
onomástica anatolia en toda« la« «pocas y más aún por su 
aparición como secundo elemento del compuesto en topónimos. 

A favor de «st« análisis habla la existencia reconocible 
de un elemento ovav por separado en el topónimo (icario!) 
Zuavo (Zfuata KOI f 1261-1) sin olvidar «1 nombro propio 
Euévveois citado por Benveniste (cf. supra). In 
relación con Zuavo, llama la atención lo que de #1 dice 
Zfusta: "Ein 0[rtsJM[ameJ oder am Flur ñama bai T ralláis. 
Día (...) Bedeutung o ovav 'Grab' paßt sehr gut au einem 
Flurnamen", una opinion, como puede vers«, muy diferente • 
la sostenida por Brandenstein. 

Como conclusion, la «los« velo "rey" entr« en 
conflicto con 1« eventual relación entre -ye Xa y hila' 

"recinto*. Para ooua(v) no existe en el léxico hetita 
forma que pueda comparársele con seguridad, con lo que «1 

1 9 Para un posible ejemplo de -hila en un nombre 
cario atestiguado en alfabeto epicórico, vid. 111.7.5 (con un 
anilláis más detallado del nombre cilicio que nos ocupa). 

*• Cf. el nombre propio (Sur de Fruía-Licia) rtoia-
ot$ (Zgusta EPH | 216-1) que, abstracción hecha de la 
•strafte secuencia -él-, bien puede aar un reflejo de 
Hllassis. 
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vmltr de S* fio*« no M mm§lrmade m negado. 0« esta modo, 
• •véwca« M A B pueda s ign i f i car "r«cinto d» la(s) 
tu»b«(f)-. Sln embargo re»ult» discutible aceptar « medi«« la 
InforMsciòn dt Bttcban de Bisando. 

1 t . S. Yt#0« 

Poce M ha dicho y poco »i« puede decirse tour« esta 
glosa ofrecida per tsteban de Bitancio al hablar de la ciudad 
caria Movóyio(o)a. Parlbeni (1936) analiza el per otra 
parte difícil pasaje de Esteban de Usando y de acuerdo con 
un códice cree peder leer: ucyiooa yàp r | Kapwv *wv5 
àitos éeiniveú«TOH, nai vvv TOUS wàatwéeis tai 
l*aio«¿éci$ i í i ovs yiooa xcyouoi.. Según e s to , 
"ueytaaa sarebbe la originale parola caria per signifi­
care pietra ú$o$, e accanto a questa si avrebbe la 
forme y too a usata in época anche pío tarda (tai 
»vr âtc9 Stefano o l'auto re ûa cul egli ha preso) pmr 
significaré pietra teñera o a fratîura tabular» (uaAciK¿>-
é*i$ o vAaKÚévs)' (Paribeni 1916; 19Ê). Acto seguido, 
Paribeni compara yiooa, que según il, ât acuerdo con la 
descripción dada por Esteban de Bizancio, aludirla al yeso 
alabastrino, con gr. yú*oS. mientras que para ucyio­
oa recurre al topónimo fteyior^ (nombre de isla al sur 
de Licia). 

Si la comparación yíooa s yúvos merece alguna 
atención (la palabra griega es posiblemente un préstamo) 
aunque no existen parale* os que confirmen los cambios 
fonéticos necesarios para concillar una palabra con la otra, 
tanto la forma neyíooa como su comparación con el topónimo 
McyÍ0T<i son mis que dudosas. Tal palabra no deja de ser 
una pura conjetura y la comparación es insostenible ya que, 
contra lo que pretende Paribeni, MeyíoTn es una palabra 

Si 
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dt etaro origan fri«fo*°. 
•aergtav (196«: tS9) raaarra a aleaftn * Ja« (lé*. 

•#* J#©-| ? Al tópenla« ert tMM Ctoiaiaties. Par« la 
c©apar%ei«n directa con «1 indoeuropeo »m ti interaedie de 
ningún repreaentnnt* anatolio no« reamaos a lo dicho »obre 
yéia en «i apartado anterior. En lo que concierne al 
topoata© cretense, cabe reconocer que Moa puede proceder del 
•loa« elemento léxico, poro la cuestión do la» afinidades 
toponoaasticas «airo Creta y ol Mundo ana tol lo queda fuera del 
alcance de nuestro estudio. 

Si escasos son los intentos etisjolofizadores, escasas son 
taabifn las coaparaciones «ntro Novóyiooo y otros 
topóniaos de carácter minorasiatico. Citesjos solaaente loo 
aducidos per gevorosKín (1966: f ia); Hv-yiooós 
(Zgu»ta COI | êift; Caria), Nw-i^oós (Zgasta l 670; 
Capadocia; variante interesante: MWKIOOÓ*). DO todos 
•odo», tenemos nuestra» reservas sobro si os correcta tal 
segmentación, ya ovo -ooos bien puede sor sufijal COBO en 
otros mucho« topóniaos minorasifttico». 

Quisas soa aas adecuado recordar ol topóniao cario 
Kioopis (Zgusta COI | 682) o ol topónimo lidio al que 
parece aludir la epiciesi» »aaóJUtm Ctoaiauoivw (var.: 
Kioafcovottvw, Cioavioddtvoç (noa.) Zgusta COI f Sil). 
In lo que concierne a Novo-, bay quo toner presente quo 
puedo tratarse de ana helenlzación del topónimo (cf. ol 
topónimo cario ôypoç HovavMs < nóvos "solo" • 
mM "corte*, Zgusta COI | 631-2). Bn este sentido, 
Hovóyiooa podría sor una deformación do un anterior 
topónlao semejante a los Mencionados por sevoroiKin 

*° Pudiera adaiurse que se trate 4« ana defora*"«^ por 
etiaolofia popular friega de an noabre indígena, p r o as* o os 
mde aos t r a ble. 
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lei. supraU le U M * an we* le harta susceptible de M P 
segmentado de modo dâeltânte «l «me le gte*a presupone. 
Mere- puede ser teebién comparado con Movataí 
(Zgusta EOI 1 i l i - i i Isauria) aunque eebre este topónimo 
recaen también sospechas de htltnizaciòn (Zgusta ibid.). 

De iode te dicho se deduce lo siguiente: 
1) La« etimologías père yiooa prepuestas per 

algunos autores (Paribeni, Qeorglev) ne carecen de cierto 
interés, pero e falta de nas datos no pasan de eer simples 
aproximaciones tasadas en la seméjense fonética. 

f) Bl topónimo Hovóyiooa no et fácil de descomponer 
en ele»entos constitutivos, con lo «ve no esti clero si 
yíooa es uno dt loa elementos o bien lie de segmentarse 
por otro sitio. 

S) Bl inicio Noyó- contribuye a creer eayor confusion 
por su semejanza con gr. uóvo$, dedo que el topónimo 
puede ser un híbrido (lo que favorecerle e yíooa cesto 
elemento constituyente) o bien une simple deformación de un 
topónimo enterior, lo que convierte en dudosa cualquier 
segmentación propuesta. 

I e. e. Koov i i e í e v } 
Bl único tratamiento de esta glosa del que tenemos 

noticia es el de Oeorglev (1966: 240). Parte este autor de les 
formas «Ss y KOÍOV, sobre cuyos problemes ya hemos 
beblado anteriormente (vid. p. Si). 

Para una y otra forma recurre a ide. *fö(w)s 
•bovino". Para salvar la distancia entre "oveja" y "bovino" ha 
de presuponer que «eoievov tiene en la glosa un 
significado genérico ("ganado, en particular pequeño ganado, 
oveja, cabra, etc.") frente al habitual "oveja" y que la 
palabra indoeuropea también ha adquirido un significado más 
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«•pilo, Una va» s i a «1 i«ctor M encuentra «at« hipótesis no 
difíciles de m p t i r p«f* «aparado poro «t ca Meaja«. 

Co»o alternativa, no« «treveao« a sugerir de un modo 
pur«aente conjetural un« explicación • partir del lavât«. Satte 
«a« ««•* bien puede « a n v a r de •tófov, qu« l« 
valar r«pr«s«nt« «a oc««ion«« un« «ntifu« laringal «a algunas 
lenguas aaatelias (cf. ejeaplos del ámbito c»no coao 
{'AXO-itapvaooos < luv. jer. hêrnasàs*- "ciud«d") v 
«a« «a determinadas situaciones 1« / « / hetito-luvita «parea« 
coao /o / «a 1« toponomástica cari« de lranacripci6n grieg« 
(tr. o, w>: KOOTWUIS EPI | Î05 (Mlles*) « net. 
(capadocio) H»stell (Ut. "huesudo") Laroche LIN SIS» 
ejeaplo valido tamalea para het.-luv. h • gr. %), 
juzfaaos posible poner ta relación lóov (<"nófov) 
•oveja" coa lav. tiswi-s, lav. jer. Aa-aa/j-j-# •id." 
(id«. < ' A j e n - • o v · j · · : i«t . ©MJ*\ gr. ©ts). A 
eate respecto resulta de gran ínteres l« tora« Ucia X«-
ra- que Laroche (19CT: ftO) a« identificado coa lav. 
Jiavj- y traducido coso "oveja" «a 1« inscripción lie la TL 
149. La fora« llei« presenta conservación de 1« laringal 
mediante velar, a la par que confirma la existencia de aa tena 
en i treat« al teaa «a -i del luvita cuneiforme (el 
testimonio del luvita jeroglifico es dudoso para est« 
palabra. Hacia «a« teaa «a -a apunta posiblemente i« 
adaptación griega de la palabra caria mediante an tema ea 

So 
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81 no H quiere achacar • Ksteban da llaancio 9 ft otro 
autor internadlo an la cadena que va deede las tratadistas 
carlo« hasta t i autor da loa NUEA una repetida lntarprt-
taeion errónea d« au« imantes, al untco aode qua M noa ocurra 
•a r acordar laa obaervaclone« da Prandenatein eobre al 
carictar praciantlile© dt la etia>olo«ia an aquellos tieapos 
(vid. aupra). Podeaos partir da dichaa obaervaclone» paro no 
para nagar toan valor a laa flosaa (cosió Brandenstein) aine 
para considerar coao Hipótesis que al error mm ai análisis 
dal topónimo mo implica qua loa eJeatentos »a aja» (Mrt>itr*nm-
mente) se descompone me signifiquen en ceno Jo que se älce de 
ellos que significan. Cuando Isidoro da Sevilla dies an una 
de sus stiaelogias a is conocidas que al gato (cat tu s) m 
llasta aal quod cattat. ¿d est, uidet, nam tanto acwte c> r 't 
ut fuigore luminis noctis tenebras su paret, asta claro qua 
la atiaelogta ta paraaanta fantaaleaa, paro taabi*n qua 
eattmt « l fn i f i * "»ira. va*, lfualaiente quien analizara al 
toponiao castellano Atareen coao ala "órgano dal vuelo 
an loa animales voladores" y arcén "un tipo da caja" . si 
Man andarla a«? alojado da la realidad an au anilláis, la 
información qua nos faci l i tar la an las dos glosas sarta 
correcta. Dal aisao aodo póvda podía signif icar 
"victoria" an cario por ameno que la sagaantaeion realizada en 
ai toponiao »Aiéa«**« para obtener ta l palabra no 
respondiera a la verdadera eatructura o al verdadero signifi­
cado originario dal aisao. sata consideración puado hacerse 
extensiva a laa «losas restantes. 
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AIATOUO 

noesbras j familias de noaibrea cario«; § %, Conclusion*« 

faul «retathjsar» •» •! capitulo d*el«o d* tu Klnleltung 
im au a*schicht» amp grJtctUschin Sprech* (Kretichmer lift} 
defendió, apoyándote en el estudio conparsdo de la cnonistlca 
y la topònims minorasilticas. dos tesis Maleas: que no 
estibamos, eon la excepción del trifle, anta lenguas da la 
familia indoeuropea ni da la familia semítica, y que todas 
estas lenguas minorasilticas estaban estrechamente emparenta­
das antra si. 

Hoy sábanos que la primera afirmación de Kretschmer no 
era cierta; las dos lenguas lócalas mejor conocidas («1 lidio 
y «1 licio) pertenecen, junto al hat i ta, al luv i ta (cuneiforme 
y jeroglifico) y al palaita, a la rana anatolia del indoeuro­
peo. Pero serta injusto pasar por alto al momento en que tal 
afirmación fu« realizad!. Rada se sabia entonces del hetita y 
las otras lenguas dal segundo alíenlo, con lo que el entroca-
miento del líelo (el lidio tampoco ara conocido) con el 
indoeuropeo o de la onomástica mlnoraslitica del primar 
milenio con la dal segundo no ara aun posible. Por otra parta, 
Kretschmer se aliaba contra la opinión de quienes pretendían 
vincular el material lingüístico minorasütico con otras 
familias indoeuropeas (la irania especialmente) o con las 
lenguas semíticas. Su rechazo del origen indoeuropeo hay que 
entenderlo, pues, COBO un acertado rechazo a la vinculación 
directa del material lingüístico minorasiltico con las lenguas 
indoeuropeas conocidas en la facha en que el libro fue 
escrito. 

Si la primera afirmación ha sido superada por un cumulo 
de favorabilísimas circunstancias entonces imprevisibles, la 
segunda afirmación, formulada también como respuesta a los 
defensores de arbitrarlas diferenciaciones geográfico-
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sumentando nuestro conocimiento de i s sHNUMavt lingüistica 
ninor*«iâlic«. Las « M Unfuss »«¿or conocías« del primer 
mismo (al Helo y si lidio) se tora rsvslsio cosió mismbros de 
Is mencionéis familia ans tolls lndoeuropes. 11 »idético, si 
plsldl© f el propio oírlo, a pasar de nuestro eses so conoci­
miento de MÍAS lenguas, apuntan a uns pertenencis al mismo 
grupo y, per último, la tosas sobre la qua fundsmentsbs su 
argumentación Iretschmer, s saber, los elementos que mterve-
nian en la formación dt la toponomástica documentada an tonas 
disparas da la península, tienen an gran med ids uns explica-
clon an el marco dal léxico común da las lenguss anatolia» o 
como minino encuentran en bastantes ocasiones correspondcnciss 
claras an la toponomástica del segundo milenio. 

Para una historia de is investigación anterior a 
K ret seh mer an aste campo da estudio, pueda con*ultsrse tanto 
el estado de la cuestión que trata, al propio Iretschmer (1696) 
como Reumsnn (lütiif-i·i. De espacial interi* para el cario 
es el estudio de Mayar (1666) 

Iretsehmar llevó a cabo, como se ha dicho, un estudio 
pormenorizado de elementos que intervenían en la formación de 
los nombres propios minoraslsticos. Cabe destacar su análisis 
sistemático de los llamados Laif ñamen tan frecuentes en la 
onomástica anatoiía, su aislamiento de sufijos (-nd-, -s-, -m-
etc.) y de lexemes (T«r«v, -muva). 

El camino iniciado por fretsCimer alcanzó su máxima 
eapreslón en el monumental trsbsjo de sistemstización de J. 
Sundvall Dl» einheimischen Mamen á#r ¿ylriar, publicado an 
1911 (Sundvall EML), donde queda patente la tesis Kretschme-
riana de la est rocha relación lingüistica entre ios diversos 
pueblos m i nor ss l^ ticos. Sundvall descompone en elementos uno s 
uno los antroptnimos y topónimos conservsdos fundamentalmente 
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an f uentaa epigTAflcae g rlecaa. 
Bn la obra ât Sundvall «floran con especial intensidad 

(por I M aisaas rasónos «a upo htttôrico qut en ti caso m 
¿vtêctimT) les dot probleaas centrsles qua todavía acechan a 
quien M adantra an al astudio da la toponomástica »înoraslà-
tica: la stparaciòn antra lo genuinaaente cinoraslfttico y lo 
grias© y la segaentaclôn an eleaentos constituyanlas de los 
noabres propios. 

La frontera que sopara lo friego da lo asiánico dista da 
aar clara. El estudioso sa va expuesto al enfafto da posibles 
hoaoniaias, da híbrido- o da deforsiaciones causadas por la 
etisiolofla popular. Citanos algunos ejeaplos: 

Bl nosibre propio cario rcléotf, que es considerado 
autóctono por Sundwall y analizado cosió "JraJeWejsj, con 
un eleaento "Aeie- aialado por Sundvall an Eováyyeia 
{•zuvá*k»le) (Sundvall EIL: 103). Bl aisno análisis y 
la a i saa coaparaciOn ancontraaos an SevoroSKin (1965: 
296). 

Zgusta ( iri: 134, n. *.?) lo considers siaplaaanta «riego: 
"as tunden sich um dan bMnmlen Mimen reAáaios", por 
tanto aaparantado sin duda con yción. 

Si se recuerda la hipòtesis foraulada por Carruba 
consistente an ver la palabra hii*- "recinto" an al 
segundo alaaanto da Eovóyyexa asi coao al análisis dal 
antropòniao TpoKovyuavis COBO •Tërtiunt*hil*-ni por 
parta da HouwinK Tan Cata (1961: ISO) (vid. supra p. 49 y 
ss.)f rexóois puede recibir una buena explicación coao 
noabra anatolio a partir da una foraa HUmssi (üt. "al 
del recinto"), atestiguada por cierto coao teóniao «n hetita 
(Laroche SDH: 66) y coao noabre coaon an función da adjetivo 
genitival an licio §ní qlmbi •bij·hí "la asdre del 
recinto da aquí" (divinidad identificada con Lato an las 
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bilingues graco-Ucia*). 
g» • § WM ^P* UMP T*F H l w ^ P w 9 !UP ^P^W» W^PTP A»*^*^** w P̂SJP* V'UPT^P V̂ eUHPJji I p i P wSJi • • 9W ap 

M i - i , Cf. l»« for««* análoga* | 5*4-2: ••»OTÓUV«»» 

(C*riA); | 385-3: ls«Tettvo§ fCarlmii | t i e - * Btuven»«« 
/ gkëtmmlê (Llei«; «1 segunde epicorico)), « l i s te 
coimátncí« entre lee M t t M l M N en ver « M M pr i»t r «lenento 
•1 re**bre de la d lut« Mecate. I l M U M « eleaente <-uvw$), 
per su parta, ha »ido puesto en relaeian con «I conocido 
auflje hetita - t a - (vid. p. «J. l euMnn i9oi: 76). Sin 
•nbargo, «i propio • •» •«an sugiere «hora que 'BKOTOUVWS 

• • un hipeeerlstlee («Toaejtaa«) dt 'SftarouvwTos. por 
tanto un noabr* puresMnte griego icf. («toluvvtoTos)1. 

Dt la deferawcien fr iata «odiante procoso* de etimología 
popular a« neaibres indígenas y« heno* vi»to (p. *ô) ai ejoaiplo 
de ZovÓYYCia -> ecáyycia. i n «ata sentido, ereeaos 
posible ««penar qu* talas proceso* ban »fect«do «As a la 
toponiaia que a la «ntroponi*ii*: dado qu* la gran aayoria da 
noabres d* person* indigene* son de transmisión epigrAficA, 
la* AdaptAciones indigene* al griego pueden amy bien haber 
sido realizada* ad hoc an la ««yoria de las ocasionas. I n 
al c**o «a la topònim*, por el contrario, no es d i f íc i l 
laaglnar que al topeniao haya sido incorporado al griego y 
baya sufrido evolución o distorsionas dentro de asta lengu*. 
Si a alio so atada lo antiguo do la presencia griega an 
algunas sanas y al gran paso da la tradición l iteraria (con 
lea consiguiente* problaaas da transmisión tastual) resulta 
qu* la topomala tiene Mayor** posibilidades de helenización 
qua la antroponiaua. Esta lapreslón paraca confiraarse al 
contrastar los des repertorio* da Zgust«: nientr** qua an 

i -Ha» PM Hikstomnos mm ich far rain griechisch, 
nämlich fúr eina sog»n»nnU 'Mwischonstémmlgo l os* for m" vom 
H»kêtomnoMtot* (Heuaann, ço«, aplat«, 22-VIII-I9Ô9). 
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£i0in**i»tiMcñ* mpmmtmmmm (KP«) la« frontera« tntrt to 
(ricfo y lo lndlgono son trosodos con decisión pop ol ouior, 
OB #JOJAO#JOÍJO#AO Ortsnoae/i ( to i l ton frecuentes loo 

In cuonto o 1« segaenteci6n, ol ooiort© oêlo ootâ 
garantizado cuando oo «Un uno serie «o condicione» quo no 
aioapre ©corren. El eooo ©ptiao acaece cuondo ol noabre puede 
»•r identificado directaaente eon otro atestiguado on ol 
••cundo allomo cuyo« eoaponontot ton Mon conocido» por ol 
lisie© eoaon hetita o luvita, oigo poco irocoonte* Otro» c*»o» 
fooro do duda ton aquello* constituidos por noabros coapuesto* 
quo prosooton on eleaento lisie© toten conocido (por ejeaplo 
-mmwmt gr. -uv^s, -u«s. etc.). junto o otro 
oloaonto aioloMo iguoiaonto on otros noabres propios. 

En otros casos, lo segaentaci6n oo enfronta o alternati­
vas ato o aoneo igual do defendióles. En ol noabre corle 
Zfusta c r i | go.« Ap4v0cpo$ (sobro ol que volvereaos on I 
e. 15) tonto uno oogaontoeion (i) Ap-Ovgcpos coao un« 
segaentoeiin (I) Apd-vSepos tienen o oo favor f oraos 
coaparables: 
(1) Ap- ef. Ap-uoas (IP« I 97-13; Licio) »eos : 
muwë-

-ivgceos cf. Toóttptf (St. • s. v. «Yixauoi; 
KP« I ist«. 

(2) Aei- cf. Ap4a-»wa$ (EPI I ê©-§, gor do Prigio-
Licia) uwos : s u v i -

vgcpos cf. v i o - /opa- s l i e . ube- "dedi­
car", luv. up*- "id." on OOaç (EPI: IM, n. l*; Panfi-
lia), Ogo-stov-rof (EPI | 1066; Cilicio) UOVTOÇ s 
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muwêttë*. 

Bn tfll* cato, P»PGC# aconsejable elegir el anftllsls (l) 
€•4« la prtttncl» de Toúfopis 7 # • € • qu« el análisis (2) 
implica segmentar •! ••fundo elemento COMO vfc-pos, COB un 
sufâjo-r difícil de precisar. De cualquier modo, queda clara 
la dificultad cu« tu pone en muchas ocasiones dar con el 
análisis mis correcto. 

Para el elemento ar(ah y las dificultades que 
plantea, véase «1 escure© en | t.lf. 

El análisis (2) nos da pie para hablar del problema mis 
grave de toda segmentación, el de los posibles sufijo* que en 
ocasiones surgen del análisis onomástico una vas aislados los 
elementes léxicos. Es is le el terreno mis resbaladizo, ya que 
por una parte las posibilidades de homonímia aumentan eon la 
poca entidad fonológica de los sufijos, y por otra los sufijos 
resultantes no siempre reciben una explicación satisfactoria 
desde el punto de vista funcional en las lenguas anatolias 
conocidas o sencillamente no aparecen o no han sido identifi­
cados como tales en ellas. Asi, un nombre propio licio que 
presenta un final -ao(o)is puede compararse tanto con el 
suf i jo posesivo - * £ i - (mil. -asi-, luv. -a#*J-J 
como con el sufijo formador de étnicos - s i - . Puede 
imaginarse que si el nombre en cuestión es cario, el problema 
viene agravado por nuestro desconocimiento de la lengua caria: 
¿es licito postular que el sufijo corresponde a lie. - s i -
si tal sufijo no tiene parangón en las restantes lenguas 
anatolias? o bien ¿se trata de una isoglosa cario-iicia? o, 
finalmente, ¿puede intervenir tal sufijo de origen desconocido 

* Sobre la variante -mu(wa)ta de muwa, vid., con 
otros ejemplos, Houwink Ten Cate (196t: 167-166). 
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en la oncai' ¿es i^atolia, tnriueo cc.i función (originariamen­
te) formadora d« 4tnicot au ique sólo conotcamos s« *$#©. 
plenamente productivo -¿i ucio? 

Jualo • • reconoce . no ©b*i*»ia» qua nuat tro conocimiento 
actuel da laa l«nguas anatoliaa M mucho maye • qua at i# 
Sundwal̂  y *ua contempera neoe, y que podemos por tanto caailnar 
sobra un tarrano nfta fîriaa en muchas ocaalonaa. Bjemplo da tal 
mejora sustancial M la obra da Houwink Tan Cat«» The Luwiën 
Population Groups of Lyciê mmû Cilicis A*pt-ra au ring the* 
Hellenistic Period, publicada coa cincuenta atoa da 
posterioridad a la obra da Sundwall (HouvinK Ten Cata 1961). 
Cono Sundwall, Hou wink Ten Cata parta da la onomástica licia • 
intenta aialar loa elementos qua intervienen an la formación 
da nombres propios (an tropon irnos fundamentalmente), paro tiene 
a su favor al conocimiento dal hetita y al luvtta y la 
constatación da qua al líelo es una lengua invita, aun ast, 
surren aquí y allá problemas difíciles o imposibles da 
solucionar, muy especialmente an lo qua concierna a los 
sufijos. 

Casi treinta anos después dal libro da Houwink Tan Cata, 
estamos an disposición da abordar con medios aún mejores al 
anilláis da la onomástica y toponimia anatolia, en nuestro 
caso la caria. Por un lato disponemos da repertorios fiables 
da toponomástica minoraslltica an fuentes friegas qua ban 
venido a reparar loa errores de Sundwall (BML) y a aumentar el 
número de palabras gracias a nuevos hallazgos (Zgusta IP1 y 
SOI) asi como de filantes cuneiformes y jeroglificas (Laroche 
LMM). Por otro, diversos autores (especialmente Neumann, 
Carruba, Heubeck, Lebrun) han aportado nuevas interpretaciones 
y comparaciones de nombres propios en diferentes artículos. 

Si se atada a ello que desde Sundwall (BML) no enlate un 
estudio pormenorizado de conjunto de la toponomástica caria 
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(HouvlnR T%n Cat« r«duc« au ámbito de lnv«atlfacl6n al licio, 
r«currl«ndo a nombras carlos solo ocasionalment« a Modo «a 
comparación), paraca justificado abordar dicho «studio. 

Una ««capción lo constituya favoroákin (1965, 
aap» pp. tlt-Mt) paro cab« reprocharle qu« másela al análisis 
da toponomástica cana d« fu«nt«s griegas con «i análisis d« 
las foraias r«sultant«s «a a« desciframiento y qu« «sto ultimo 
condición« a a« vas «n muchas ocasionas la int«rpr«taciôn da 
la toponomástica da fucnt«s fri«f«s. Dicho «n otras palabras, 
al análisis está realizado con «na finalidad muy concreta: 
justificar al alaterna da lactura per i l propuesto. 

Bn las páginas qua siguen no pretandemoa realizar un 
estudio exhaustivo da la topomaua y onoaiástica carias, 7a qu« 
juzgamos preferible seguir un criterio cualitativo front« a un 
criterio cuantitativo. Presentaremos por consiguiente una 
seria da noaibres propioa qua son susceptibles da aar interpre­
tados sin excesiva dificultad gracias a la comparación con loa 
testimonios proc«d«nt«s d« otro« enclavas anatolios. Poste­
riormente ofreceremos algunos ejemplos de interpretaciones 
mucho mis especulativaa. Quedarán fuera da nuestro «studio 
algunos nombras qua serán analizados al tratar los elementos 
onomásticos en escritura epicòrica para evitar excesivas 
repeticiones. 
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