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PROLOGO

El cario es la cenicienta de las lenguas anatolias:
disponemos de un ndmero de inscripciones carias mayor que el
de las inscripciones lidias e incomparablemente mis elevado
que el de una lengua como el sgidético, pero mientras conocemos
suficientes cosas del 1lidio como para clasificarlo sin dudas
en el cuadro de las lenguas anatolias 1indoeuropeas o 3somos
capaces de asignar valores fonéticos a la mayoria de signos
s1déticos, el cario permanece sin descifrar.

Han existido Yy existen, claro esti, propuestas de
desciframiento, pero ninguna ha obtenido el consenso de los
investigadores, Yy la communis opinio que se encuentra en
obras de caricter general sobre las lenguas antiguas de Asia
Menor puede resumirse con el horaciano et adhuc sub ludice
lis est.

En los dltimos tiempos se han venido realizando una serie
de contribuciones al estudic del cario gque, aunque con
resultados divergentes e incluso 1rreconciliables, presentan
la caracteristica comin de recurrir a un conjuntc de inscrip-
ciones Dbilingues egipcio-carias, la mayoria de ellas Yya
conocida desde hace tiempo, pero que nunca hablan sido objeto
de interés como instrumento para el desciframiento del cario.
Trabajos como los de Zauzich, Fauconau, Kowalski y, muy
especialmente, Ray, han venido a reavivar un campo de
investigacién que habia entrado en un callejdn sin salida,
pero sin haber provocado hasta ahora el acuerdo de los
investigadores, sino mé&s bien nuevas disensiones.

En ecte contexto de oposicién entre defensores Yy
detractores del uso de las inscripciones Dbilingues egipcio-
carias cabe situar nuestra tesis doctoral. Elegir como tema de
una tesis la escritura y lengua carias, es decir, el estudio
de un sistema de escritura por descifrar y una lengua sin
clasificar supone un riesgo c¢cnsiderable. Sin embargo, el
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estudio detallado de la Dbibliografia existente sobre el cario
nos ha hecho ver que existia la necesidad de un replantea-
miento global de esta 4&rea de investigacidn: no sdlo la
bibliografia esti muy dispersa y faltan trabajos de conjunto,
sino que tenemos la sensacidn de que muchos autores se han
acercado o se acercan al carico de un modo tangencial, por 1o
que era aconsejable que una coyuntura como la que ofrece la
realizacién de una tesis doctoral, que implica una dedticacidn
casi exclusiva durante un tiempo al tema elegido, fuera
aprovechada en beneficio de ese replanteamiento global de la
cuestidén caria.

Nuestro trabajo esti estructurado en cince partes. La
primera de ellas intenta, sucintamente y a modo de introduc-
cién, situar la escritura y lengua carias en su contexto
linguistico, geogrifico e histérico.

La segunda parte recoge lo que sabemos del cario a través
de dos tipos fundamentales de fuentes: 1indirectas (las glosas
Yy la toponomiéstica, que conocemos a través de las fuentes
clésicas) y directas (el corpus de 1nscripciones en escritura
epicdérica).

La tercera parte, consagrada al desci.ramiento del cario,
constituye el ndicleo de nuestro trabajo. En ella, después de
trazar una historia de la investigacién, se procede a estndiar
cada uno de los factores que juzgamos pueden contribuir =
dicho desciframiento: inscripciones bilingues, alternancia
graficas, particularidades distributivas de algunos signos
estructura de las inscripciones e identificacién de las forma
onomisticas que en ellas aparecen.

En la cuarta parte se presentan algui... cuestiones
fundamentales que atafien a la lengua y escritura carias, a la
luz de la propuesta de desciframiento que defendemos: las
caracteristicas linguisticas del cario, su relacidén con
lenguas vecinas y el posible origen del alfabe‘o cario.

Por dltimo, en la quinta parte se exponen las conclusio-
nes a las que hemcs llegado en nuestra investigacidén. Se
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afiaden, a modo de apéndice, una recopilacidn de inscripciones
carias en transcripcidn y un 1é&xico de palabras carias (segin
el sistema de lectura propuesto).

Ciertas convenciones adoptadas a la hora de presentar las
formas carias serin expuestas a lo largo del trabajo. 8in
embargo, agrupamos aqui las mis importantes para facilitar la
tarea del lectonr:

1) En la seccién dedicada al andlisis epigriafico (I1.2),
se emplea, para las inscripciones carias de Egipto y para unas
pocas inscripciones de Caria, caracterizadas tudas ellas por
el uso de una misma variante alfabética, una escritura caria
"normalizada® que aparece recogida en las pp. 109-110. Las
variantes de algunos signos son presentadas en los respectivos
comentarios de cada inscripcidn y en las tablas correspondien-
tes a cada uno de los grupos de inscripciones.

Ademis, estas adaptaciones normalizadas de las 1inscrip-
ciones de Egipto (y las mencionadas de Caria) se presentan
siempre en orientacién dextroversa, independientemente de su
ver“tadera orientacién en la realidad. Esta dGltima se hace
constar al lado de cada inscripcién.

En las restantes 1inscripciones de Caria 1intentamos
reproducir, por el contrario, las particularidades grificas de
cada una de ellas, debido a las caracteristicas especiales de
als variantes alfabéticas alll empleadas.

&) En la parte dedicada al desciframiento, se va
sustituyendo progresivamente 10os signos carios por las letras
que simbolizan su transcripcidn, una vez establecido el valor
fonético de los mismos. Ello da lugar a formas intermedias
entre la secuencia originaria de signos carios y la secuencia
totalmente descifrada, como puede verse en el siguiente
ejempylo: AFA@q -> A-r-1-6-8% -> a-r-l-i-#8,
Esto supone también que a veces hablemos, un tanto impropia-
mente, del "signo a", lo que ha de entenderse como "el
signo A cuya transcripcién propuesta es a"

En lo que concierne a la forma de transcribir los signos
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CArios una vez establecido su valor £6nico, hemos de sefialar
que las letras adoptadas para tal menester han sido escogidas
de un modo puramente convencional -como suele hacerse en estos
casos-, por lo que no han de interpretarse sobre la base de
ningdn sistema de transcripcidn fondtica (Alfabeto Fonédtico
Internacional o similar). A modo de ejemplo, ) representa
"un tipo de I, no necesariamente una ligquida palatal (su
valor en mucho3s sistemas de transcripcién fonética).

¥ 5 & B & 2 8 3 x u

Seria 1injusto no hacer constar nuestro agradecimiento a
un buen nimero de personas e instituciones que han contribui-
do, con sus opiniones, sugerencias o gestiones, a la realiza-
cién de la presente tesis doctoral.

A V. 1. sevorodkin {Michigan) debemos importantes
noticias sobre material cario 1nédito, asi colo 1nteresantes
propuestas de interpretacién de numerosas inscripciones Yy
secuencilas.

0. Masson (Paris) ha tenido la amabilidad de responder a
cuantas consultas le hemos realizado. Nuestro agradecimiento
ha de hacerse extensivo en este caso a J. Yoyotte, quien a
instancias nuestras ha revisado una inscripcidn caria.

G. Neumann (Wurzburg) ha revisado parte de nuestro
trabajo. Sus opiniones sobre cuestiones de interés siempre han
sido tenidas en cuenta.

Para diversas res Aegyptiacae ha sido inestimable la
ayuda de S. Pérez Orozco, con quien compartimos ademias el
interés por el &ambito linguistico egeo-anatolio. A. Bistué ha
lefdo atentamente todo el trabajo, detectando y subsanando
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visto aliviados por la desinteresada colaboracién de F.
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La recopilacién de un material Dbibliogrifico tan disperso
como el que ¢€-igia la elaboracién de esta tesis no hubiera
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sido posible sin las facilidades que en todo momento tuvimos
para acceder a buena parte de §l, tanto en el Institut fur
Sprachwissenschaft de 1a Universidad de Colonia, como en el
Seminar fur Agyptologie y en el Orientalistisches Seminar,
ambos de la misma Universidad, e igualmente mediante el Servei
de Praéstec Interbdilliotecari de la Universidad de Barcelona.

Por d4ltimo, hemos de expresar nuestra profunda deuda de
gratitud hacia las dos personas que han dirigido esta tesis:

El Dr. Pere J. Quetglas, con la perspicacia y rigor
cientifico que le caracterizan, ha revisado criticamente dia a
dfa nuestro trabajo, Yy de sus midltiples y atinadas observacio-
nes se ha enriquecido sobremanera esta tesis.

El Prof. Dr. Jurgen Untermann, cuyo magisterio en Colonia
durante el Semestre de Verano de 1989 fue determinante, tanto
para la eleccidn de un tema de estas caracteristicas (el
estudio de una Trummersprache), como para la forma de
afrontarlo, ha asumido con valentia y total dedicacidn la
direccidn de facto de un tema de tesis que entrafiada, por
sSu caricter especulativo, grandes riesgos, depositando en
nosotros una confianza que deseariamos no haber defraudado.




ABREVIATURAS

Para las abdreviaturas de tipc Dbibliogrifico,

seccidn correspondiente.

al. : antiguo indio

airl. = antiguo irlandés
alf. : alfabeto

anat. - anatolio

apers. - antiguo persa
car. : cario

cf. = confer

cil. :  cilicio

¢ol. : columna

com. epist. : comunicacié4n epistolar
epicdér. : epicdéHrico
esp. := especiaimente

£. : femenino

got. = gético

gr. := griego

het. = hetita

ibid. : ibidem

14m: lémina

lat. : latin

l1c. = licic

114. : lidio

11t. : literalimente

luv. : luvita (cuneiforme)
luv., jer. : luvita jeroglifico
m. : masculino

mil. = milio (licio B)
minoras. : minorasidtico
n. pr. = nombre propio
P(P). = pdgina(s)

7al. = palaita

p. ej. = por ejemplo
pis. : pisidio

8(s). : siguiente(s)
scil. = scilicet

814&t. : sidético

sim: similar
St. B. : Esteban de Bizancio

. v. = sub voce

var. lec. : varia lectio
var. : variante

vid., = vide

vi

véase

la
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II. LOS TESTINONIOS LINGUISTICOS DEL CARIO




1. 1. RL CARIO EN 8U CONTEXTC LIRGUISTICO

8in duda alguna, 1a constatacidn gpor parte del sabdio
checo Bedrich Hrozny en 197 de la pertenencia del hetita a la
familia linguistica indoeuropea ha marcado la orientacidn de
la linguistica indoeuropea desde el momento en que esta
lengua fue tenida en cuenta por los comparatistas. Aungue
resulte obvio decirlo, no es posible prescindir del hetita
para plantear o replantear la reconstruccidn del indoeuropeo.
Poco importa, en términos muy generales, que unos autores se
aferren a los logros brugmannianos y miniricen, por ujemplo,
ia presencia de laringal(es) en hetita o la ausencia de
categorias hasta entonces consideradas innegables para el
indoeurcpeo reconstruido (como es el caso del femenino) o que
otros concedan a los rasgos peculiares del hetita el estatuto
de arcaismos y a partir de ellos reelaboren todo el sitemac:
éstos y aquellos no pueden sozlayar la engorrosa obligacidn de
situar en un lugar u otro el hetita y de acompafhar su decision
de argumentos mas © Menos convincentes.

Ademis, el descubrimiento del hetita ha venido seguido
del descubrimiento de otras lenguas cuya importancia actua)
para la reconstruccidn indoeuropea es menor dado el caracter
mis limitado y fragmentario de Ja documeatacidn de é&stas con
respecto al hetita -ic que daificulta e! establecimiento de una
gramitica comparada de las lenguas anatolias3-, pero gue

1 vid., por ejemplo. Kammenhuber (196¥a) o el intento de
conciliar e’ arcaismo deli hetita con la reconstruccidén
brugmanniana por parte de Sturtevant (1933).

2 Tesis defendida por F. R. Adrados y su escuela en
numerosas publicaciones. D+ modo orientativo puede verse al
respecto Adrados (1988). Otro estudiosc de la misma opinidén es
Meid (vid. Heid 1979).

3 pos trabajos recientes, cuyo enfoque diferente los
convierte en complementarios, intentan establecer una v.ision
comparativa de las lenguas anatolias indoeuropeas: Rosenkranz
{1978) ¥ Merigg: (SGA)
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contribuyen a trazar un mapa linguistico de Anatolia a 1o
largo de dos milenios en el que las lenguas de origen
indoeuropeoc desempefian un papel hasta no hace muchos afios
insospechado Yy en el que sigue sin encajarse el cario.

En primer Iugar, junto al hetita los textos cuneiformes
dan cuenta de lenguas afines pero diferentes de aquélla, como
el luvita (a su vez dialectalizado) y el palaita.

En segundo lugar, las inscripciones tradicionalmente
llamadas "hetitas jeroglificas", Dbisicamente descifradas,
revelan una lengua estrechamente emparentada con el luvita
cuneiforme que ha venido en llamarse "luvita jeroglifico”
(Hyerogliphenluwisch © Bildluwisch).

En tercer y dltimo lugar, el 1icio y el lidio, conserva-
dos en sus respectivos alfabetos epicdéricos y objeto durante
tiempo de especulaciones sobre su encuadramiento linguistico,
han resultado ser jenguas pertenecientes al grupo hetito-
luvita.

Junto al 1li:i0 y al 1idi1¢o poseemos documentacidn
epigrifica de otras lenguas de Anatolia. Estas son: el cario,
el pisidio y el sidético. ) uede incluirse en este grupo 198
fragmentos de una misma estela procedente de la sinagoga de
Sardes (Lidia) escrito en un alfabeto afin al lidio (escritura
"paralidia") y sobre cuya lengua -por ahora ininteligible- no
existe adtGn acuerdo.

Sistematicemos ahora el cuadro lingulistico que nos ofrece
Anatolia desde principios del segundo milenio a finales del
primer milenio%:

1) Zn escritura cuneiforme:

a) Ya Jeosde 1900 a. C. Yy hasta ca. 1750, encontramos en

4 Seguimos a Carruba (1983: 7T8) en el empleo del tipo de
escritura como <criteric para agrupar las lenguas, ya que
coincide con su disiribucién cronolédgica.
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Capadocia cerca de 13.000 tabliilas en antiguo asirio, en su
mayoria documentos legales. La onoméstica indigena que
contienen muchas de ellas revela la presencia de una podblacién
anatolia indoeuropea.

b) -el hetita. Se encuentra documentado en los
archivos de Bogazkoy (la antigua Hattusas, capital del imperio
hetita) entre los siglos XVII y XII1 a. C.

c) -el luvita. Hace su aparicidn escrita hacia el
siglo XV, tanto en glosas especialmente sefialadas como tales
{(Glossenkellworter) como on textos de caricter ritual.

d) -el palalita. Lengua Iablajda al HNorte de Bogazkoy,
su documentacidn es muy escasa. Aungque presenta rasgos conunes
con el luvita, su posicidn linguistica no esta clara¥.

No olvidemos que junto a estas lenguas 1ndoeuropeas
aparecen documentadas en las fuentes cuneiformes hetitas
otras Jue no lo son: ¢l hatt! -lengua hablada por los
habitantes de la 2zona antes de la llegada de los hetitas
indoeuropeos (0 "nesitas")- y el hurrita -lengua del
vecino reino d+ Mittani-. Ko falta tampoco el testimonio
linguistico de la presencia de una élite aria que llegd a
gobernar en Mittani tras imponerse a 1os hurritas.

Es ‘'mposible ofrecer aqui una bibliografia siquiera
sucinta de Jos numerosisimos trabajos consagrados a las
lenguas anatolias 1ndoeuropeas en escritura cuneiforme
{especialments al hetita). De manera puramente orientativa
renitimos al lector a las sintesis gramaticales de Friedrich
(1960) para el hetita, de Laroche (DLL) para e] luvita y de
Kammenhuber (19%59) para el palaita, asi como a las visiones de
conjunto en Xammenhuber (i1969a), Rosenkranz (1978) y Meriggi

S xammenhuber {1909a: 2061) sefala que, aunque el palaiia
presenta mis coincidencias con el luvita que con el hetita, la
ausencia de innovaciones comunes luvio-palaitas no permite
hablar de un luvita-palalita frente al hetita. Carruba (1970b:
4) sugiere que el palaita estadba en su origen mis proéximo al
hetita, pero gque después sufrid la influencia del luvita.
Oettinger (1978: 89, cf. mapas en 61 y esquema en 92) propone
una separzcidn temprana del hetita, mientras que el palaita y
el protoluvita formaron una unidad durante ais tiempo.

4
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2) en escritura Jeroglifica.

-luvita jeroglifico. Documentado en inscripciones
rupestres y en una ona muy amplia durante el periodn
comprendido entre el 1300 y el 700 a. <C. Anteriormente
llamado hetita Jeroglffico, la constatacidn de su mayor

afinidad con el luvita que con el hetita ha propiciade el
cambio de denominacibdn

Eiisten divergencias entre los estudiosos sobre el valor
de algunos signos. La propuesta mis reciente y a nuestro
Juicio bien fundamentada es la de Neumann-Morpurgo Davies-
Hawkins (“"Hittite Hieroglyphs and Luwian: New Evidence for the
Connection* NAVWG@, Phil.-hist.-Xl.,, 1973, nr. 6, 146 ss).
Cf. también Morpurgo Davies-Hawkins (1978). En los poTos casos
en que recurramos al luvita jeroglifico, adaptaremos las
transcripciones del glosario de Meriggl (Merigg: HHG) al
sistema pPpropugnado por estos autores.

Sintesis gramatical en Meriggi (MEG), aunque, como ocuure
en el glosario mencionado, las lecturas han de ser puestaz al
ala.

3) en escritura alfubética.

a) lengcas cuya pertenencia al grupo anatolio indoeuropeo
ha sido probada.

a) el 1idio. E]l corpus 10 constituyen poco mis de
100 inscripciones. El documento epigrifico mis antiguo es un
grafito (S8 G) de finales del siglo VIII o principios del VIIL
La mayoria de inscripciones son, sin embargo, del siglo IV a.
C. El alfabeto 1idio es de origen griego aunque incluye signos
de procedencia poco clara.

Las inscripciones lidias han sido recogidas en transcrip-
cidbn y acnmpafiadas de un detallado glosario y de un resumen
gramatical por R, Gusmani Lydisches VWérterbuch (1904,
citado LW, al que ha 1do sumindose diversos suplementos
actnaiizados). Estudio gramatical de conjunto en Heubeck

-]
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(1969). Otras obras destacadles: Heubeck (19%9d), Bevo-
rodkin (1967), Gusmani (1981). Para una Dibliografia
completa, vid. Gusmani LW (1964 y suplementos posteriores).

La posicién 17 guistica d4del 11410 no estd tan clara como la
del 1icio (cf. infra). Se ha pensado en su mayor vinculacidn
con ¢l hetita, de manera que se¢e ha hadlado de hetita-1idio por
un lado y de luvita-licio por otro, o inclusc del 1lidio como
una fase reciente del hetita, pero en los dltimos tiempos se
van constatando con mayor claridad sus relaciones con e
luvita Yy e] 1icio y también con e]l palaita, Cf. Gusmani
(1981), Oettinger (1978), etc.

8) el 1icio. Hasta 1la fecha han sido publicadas
unas 180 inscripciones, ademis de un considerable ndmero de
leyendas monetales, Toda esta documentacidn abarca el periodo
comprendido desde el siglo V al IV a C.

En dos inscripciones aparece un dialecio diferente, el
llamado licio B o milio.

El estrecho parentesco entre el 1icio y el luvita,
establecido por autores como Laroche o Houwink Ten Cate, esti
fuera de toda discusidn.

Las inscripciones licias fueron editadas por E. Kalinka
(Kalinka 1901). Las que han visto la luz desde esa fecha han
81do recopiladas por Gunter Neumann (Neumann 1979). Estudios
de conjunto sobre el licio son: el articulo de Neumann en
Handbuch der Orientalistik (Reumann 1{969b); la tesis
doctoral de Houwink Ten Cate (Houwink Ten Cate 1961) y, mis
recientemente, aungue con una atencién a la lengua Dbastante
limitada, Bryce (1986) (con Dbibliografia actualizada). De gran
interés es tamdbién Neumann (1982/83). El1 resto de trabajos se
halla bastante disperso. Destagquemos las numerosas contribu-
ciones dAe Carruba, Laroche (especialmente sus tres “"Comparai-
son entre le louvite et le lycien®" en BSL: Laroche 19358, 1960
Y 1967), HMeriggi (sobre la declinacidén del 1icio) Neumann (muy
particularmente sus PBelitrige 2zur LyKischen en Die
Sprache). El milio ha sido especialmente estudiado por
Gusmani, por Meriggr Yy por Korol'ov y Sevorodkin.

No existe para el 1licio algo comparable al Lydisches
wérterbuch de Gusmani. HNeumann ha anunciado 1a inminente
aparicidn A4e su Glossar des Lykischen.

Existen dos tradiciones en la lectura del licio, que
8




pueden vincularse a los nombres de Kalinka (190f) y Pedersen
{1945), respectivamente. Seguimos ssta dltima por ser la
empleada mayoritariamente en la actualidaad

b) Lenguas cuya pertenencia al grupc anatolio indoeuropec
.o esti probada pero es prohable.

A este grupo pertenecen, ademis del cario, dos
lenguas antes mecionadas:

a) el sidético. S6lo0 hay publicadas hasta Ila
fecha siete jinscripciones y algunas leyendas monetales de la
lengua de la ciudad de Side, en Panfilia. Las inscripciones
pueden datarse hacia el siglo IlII. a, C. Esta escasez 1le
material y algunas dificultades en la identificacién del valor
fénico de algunos signos (el alfabeto sidético presenta rasgos
muy peculiares, aunque la existencia de tres bilingues greco-
sidéticas ha permitido fijar con bastante verosimilitud la
mayoria de valores) evidencian que nuestro conocimiento sobre
esta lengua no puede rer especialmente alto. No obstante, las
inscripciones revelan algunas caracteristicas d4e esta lengua:

-la existencia de un nominativo asigmitico (como en
licio) junto a un genitivo en -s.

-el caricter fuertemente helenizado de la misma, como lo
demuestra la presencia tanto de onoméstica como de préstamos
griegos tanafemata, istratayg)

-la aparicién de casos dGe aféresis (poloniw :
ATwilovios), siacoma (artmon : ApTeuwy Yy protesis
(i1stratag) en palabras d4e origen griego.

Eichner es quien ha dado interpretaciones mis audaces de
los textos sidéticos. Sus hipdtesis apuntan hacia una lengua
claramente hetito-luvita, con 1isoglosas luvio-sidéticas y

© BEs la que han utilizado o utilizan estudiosos como
Bryce, Carruba, Heubeck, Laroche o Neumann. Por la primera se
inclinaba Meriggs (cf. Meriggs SGA: 25%0).




l1idio-sidéticas.

En lo que concierns 3l alfabeto, é&ste prcsenta, conmo se
ha dicho, rasgos muy peculiares, como 1o demuestran los
sjguientes ejemplos: \ z a, ) z n, ( :
m, R H 1, ¢ z 0. Por ello no han faltado
intentos de vincularlio con sistemas de escritur: ajenos a la
tradicisn griega. Asi, Brandenstein (1958) establecid
relaciones entre la escritura sidética Yy el siiabario
chipriota. Actualmente, sin ewmbdargo, se ha vuelto al &mbito
greco-semitico. BEllo es evidente para algunos signos (v =
P), pero deja por rescolver el origen de otros.

Interesante al respecto es !a hipdtesis de Bevo-
rodkin (1975), que Dbusca e] origen de la escritura
sidética en los alfabetos nordsemiticos, lo que supondria un
contacto directo entre la escritura de Side Yy estos alfabetos.

Neumann (1978) ha planteado una hipdtesis alternativa muy
suge~ente: suponiendc que la escritura sidética nariera hacia
el siglo VI a. C, propone derivar esta escritura de una
escritura griega mediante pincel o cilamo, por tanto, de una
escritura cursiva. De este modo, explica ] (0)
como un omicron realizads mediante dos trazos de pluma, uno
curvado desde arriba hacia una altura media y otro cerrando el
circulo desde el medio hacia abajo; 1 (t) como una tau
escrita de un solo trazo, etc.

Un intento reciente por revivir la teoc-ia de Brandenstein
(1958) puede verse en VWoudhuizen (1984-89%). Este autor
presenta la escritara sidética como un sistema derivado de (al
menos) tres sistemas de escritura daiferentes: fenicio, chipro-
mineico y luvita Jeroglifico. El riesgo de intentos de este
tipo reside en la alta probabilidad de coincidencias casuales
entre sistemas de escritura de tipo lineal. Nos parecen
preferibles, por tanto, hipdtesis gque exigen la presencia de
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un anico "prestador® y mis si ste o3 el alfadeto griego. EBn
este sentido, la Nhipdtesis de Neumann es, en estos momentos,
l1a mis simple ¥ la nis razonable

Las inscripciones I-V son recogidas por Neumann (1978 de
acuerdo con ¢l sistema de lectura alll prezentado. Una
inscripeidn Dilingue descubdierta recientemente, ha sido
publicada ahora en Brixhe-Neumann (1988), ¥y un f{fragmento de
otra inscripcidn (no  bdbilingue) en HNolld (1988). Por otra
parte, la inscripeidn 1 ha sido colacionada por Noils, con
importantes cambios (Nollé 1988; cf. Neumann 1988).

Etapas fundamentales en e} desciframiento: Bossert
(1950); Brandenstein (1958); Neumann (1968a); Brixhe (1969a,
b); Sevorodkin (1978); Neumann (1978). Anilis:s de
Eichner: Bichner (1985, 1988).

Leyendas monetalezs en alfadeto sidético: Atlan (1968),
Brixhe (1977).

Nolié (1983) ha reconocido como sidéticos los extrafios
caracteres que afadid el médico Mnemdn de Side al tercer 1ibro
de las Epidemias de Hipécrates y que la tradicidn manuscrita
Tiza conservado. Por desgracia su contribucidn al conocimiento
de la lengua es nula.

B) el pisidio.

El ndmero de inscripciones escritas posiblemente en
lengua epicdrica asciende a 44. La dificultad en establecer .l
nimero exacto radica en que estas inscripciones estin escritas
en alfabeto griego, con lo que algunas inscripciones priactica-
mente 1ilegibles pueden estar simplemente en griego.

Pese a la inexistencia del obstéculo que en otras lenguas
supone el uso de un alfabeto epicdrico, los textos pisidios no
dejan de plantear graves problemas (aparte de los inevitables
originados por el estado de las estelas) De entrada, carecen
de interpuncidn, por 1o que la segmentacidn es dificil de
establecer con seguridad en muchos casos.

Pero el problema fundamental viene planteado por 1la
repeticidn de determinadas secuencias en diferentes inscrip-
ciones. Tal repeticién ha llevado a algunos autores a
considerar que dichas secuencias no pueden repre- “~nbres
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propios sino elementos formulares (ya sea sustantivos, ya
verdbos). Esta linea de investigacidén es la seguida por
Brandenstein (1934d, 1950), Shafer (1980) Yy Hemer (1980).
Frente a ella, otros autores consideran que la repeticidn no
es justificacidn suficiente para negar que se trate de nombres
Propios y apovan su OpPinién tanto en la necesaria correspon-
dencia entre el texto Yy las imigenes de los difuntos que
suelen acompafiar a muchas de las estelas, como en la compara-
cidn de dichas secuencias con la onomiéistica pisidia y anatolia
en general de {fuentes griegas (Metri 19%2, Zgusta 1957, 1963).

Brixhe (1988), tras evaluar una y otra alternativa, se
decanta claramente por la que propugna la existencia exclusiva
de nombres propios en las inscripciones pisidias. En contra de
la otra opcidn da tres argumentos contundentes: {) uno de los
epitafios contendria solamente dos nombres comunes (Shafer) o
un nombre comin y un verbdo (Brandenstein), peroc no el nombre
del difunto; 2) la frecuencia de estas secuencias se ha visto
sensiblemente disminuida en términos porcentuales por los
nuevos hallazgos epigrificos; y 3) hay ejemplos en otras zonas
de Anatolia de un patrimonio onomdstico muy restringido y
repetitivo.

En nuestra opinidn, basta un simple ejemplo para
desbaratar la opinién favorable al caricter formular de las
secuencias repetidas. Uno de los presuntos elementos formula-
res mis caracteristicos es uovuonra (variante poomra)
/ wouoNTos. Shafer (19%0) analiza ambas formas comeo
"estela” (l1it. "lo hecho®) / “"hacer" respectivamente. Para
Brandenstein (1934b, 1950) zon dos casos diferentes de una
misma paladbra que significa uvnwua. Por dltimo, Hemer
(1960) supone los significados “"monumento”™ ("ereccidn”) vy
*“erigido®. Por tanto, todos coinciden a nivel general tanto en
la relacidn entre ambas formas como en un significado que
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aluda al] monumento funerario, si bien discrepan en 1la
definicidn gramaticrl de las dos paladbras.

Frente a ello, Zgusts (1983) ofrece un considerable
nimero de ejemplos de la onomistica anatolia de los que
resulta dificil separar una y otra forma y, yendo mis lejcs,
los compara con el nombre anatolio atestiguado en el segundo
milenio MNuwazit! (Laroche LNH n® 840). Dicha comparacidn
nos parece indiscutible.

Ahora bien, existiria una d4nic~ posibilidad de que
uovonra / u-vomros funcionen como elementos formula-
res, posibilidad no tenida en cuenta por los defensores de la
interpretacidn puramente onomistica de los textos pisidios:
que se tratara de un nombre comin que puede -no necesariamente
dedbe- ser utilizado como nombre propio, del mismo modo Qque
wanni-, nombre comGn luvita que significa “piedra®, puede
ser un nombre propio (Wanni, Laroche LNH nf 1489), dado
que la onomistica anatolia, como la de otras lenguas, se nutre
directamente del léxico comGn. (Es ¢'lo posible en el caso que
nos ocupa? De ningtn modo: Nuwaziti ez un compuesto de dos
sustantivos: muwa- “fuerza, vigor* Yy =zit:i “hombre"
Ni uno ni otro significado, ni mucho menos la comkinacién de
ambos, encaja en absoluto en 1o que el contexto funerario de
las inscripciones y su laconismo reclamarian. Esta constata-
cidén, a nuestro entender necesaria, permite descartar los
intentos de Brandenstein, Shafer y, mis recientemente, Hemer.

Aceptado el cariécter puramente onomistico de las inscrip-
ciones pisidias, es 16gico imaginar que poca es la informacidn
de tipo gramatical que pueden ofrecernos. Con todo, puede
resultar muy valiosa para nuestro estudio:

-s¢ da, como en sidético, una oposicidén entre Nominativo
asigmitico y genitivo en -s. Un dativo en -e, sugerido por
Zgusta (1957, 1963), ha de ser por ahora descartado en opinién
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1.1

de Brixhe (1988).

-predominan los temas en -a y en -i. Por el contrario,
son muy dudosos los posibles temas en consonante.

-algunos temas en -a presentan un cambio de timbdre de la
vocal a ¢ en la formacidn del genitivo (cf. el caso
mencionado uovonTa / uovonTos). Brixhe (1988: 143-144)
baraj: dos hipétesis, sin decantarse por una u otra: o bien
dos temas diferentes han confluido en el nominativo, o bien la
vacilacién a/c en el genitivo es una pura alternancia grifica
que refleja una pronunciacién muy posterior de a.

Las inscripciones 1-XV]1 (numeracié4n de Brixhe) fueron
publicadas por Ramsay en Révue des Universités du MNidi 1
(189%), 353-362. En los dltimos afios 1a documentacidén sobre
pisidio ha aumentado considerablemente: Borchhardt-Neumann-
Schulz (197%) ([(n® XVII), Brixhe-Gibson (1982) {XVIII-XXI} v,
muy recientemente, 23 inscripciones mis en Brixhe-Drew Bear-
Kaya (1987), para las que puede adoptarse la siguiente numera-
cidn: = XXII, 3 = XXIII, %5 : XXIV, 6 : XXV, & : XXVI, 9

XXVII, 11 = XXVIII, 14 - XXIX, 1% = XXX, 17 : XXXI, 19 :
XXXII, 20 - XXXIII, 24 - XXXIV, 2% : XXXV, 26 =: XXXVI, 27 -
XXXVII, 28 =: XXXVIII, 30 : XXXIX, 33 : XL, 36 : XLI, 38 =

XLII, 39 : XLIII, 40 : XxLIV.T.

Las 1inscripciones 1-XX1 vienen recogidas en su conjunto
tanto en Brixhe-Drew Bear-Kaya (1987) como en Brixhe (1988)
Este dltimo articulo es fundamental por las numerosas
observaciones sobre problemas de lectura planteados por las
inscripciones publicadas por Ramsay.

Tanto el sidético como e]l pisidio parecen pertenecer
Ju. o al licio a un grupo de lenguas tardoluvitas,
caracterizadas por el nominativo asigmitico frente a las
lenguas del segundo milenio (incluidas el luvita cuneiforme y
el luvita jeroglifico) y al 1idio, que presentan un nominativo
en -s. La misma caracteristica "tardoluvita® es compartida sin
duda por el cario, problemas de desciframiento al margen ya

7 Las estelas no recogidas son anepigrafas.
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L1

que tal caracteristica se deduce ficilmente de la estrucura de
los textos y de la presencia de diferentes signos ai final de
palabras analizadbles como nominativos. Ademis, tal como hemos
sefialado, pisidio Yy sidético presentan un genitivo en -s,
comparable a)l genitivo en -h (¢ -2) en nombres propios dJel
1icio. Esta cuestidn seri tratada al estudiar las caracteris-
ticas morfolégicas del cario de acuerdo con el sistema de
desciframiento aqui adoptado.

c) Testimonios lingulisticos aislados y dificilmente
interpretables.

a) A este grupo pertenece la inscripcidn de la
sinagoga de Sardes, escrita en un alfabeto cercanc al lidio-
de ahi que haya venido en llamarse paralidio- y cuya
lengua no ha podido ser todavia identificada ni analizada.

Publicacién detallada en dGusmani (1975). Véase ademis
Gusmani (1964), Neumann (1965, 1968Db). Para Gusmani, la lengua
podria ser el meonio. Neumann (1963)) se inclina por 1la
atribucidén al torrebio. De uno y otro puedblo en relacidn con
los 1idilos -téngase en cuenta gque la inscripcidn h2a sido
hallada en Sardes- nos dan noticia 1as fuentes antiguas.
Faltos de mayor material epigrifico y de la comprensién del
texto, resulta imposible decantarse por ninguna de las dos
hipdtesis.

8) Un singular problema para nuestra ‘nvestigaciédn
vieae planteado por la llamada escritura paracaria.
Apuarece en unas tablillas de arcilla de orgen desconocido y ha
recibido tal nombre por las afinidades que presenta con
respecto al alfabeto cario. Pese a dAichas afinidades,
encontramos también un ndamero elevado de signos que dificil-
mente pueden ponerse en relaciédn con el signario cario.
También presenta rasgos muy singulares el alfabeto cario
utilizade en la ciudad de Calcétor. Sobre el problema de .a
escritvra paracaria volveremos con mayor detenimiento en el
andlisis epigrafico (11.2).
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1. 2. BL CONTEXTO GEOGRAFICO-HISTORICO DE LAS INSCRIPCIO-
CARIAS

Trazar una historia de los carios que se remontara mis
alld de los primeros documentos epigrificos de su lengua queda
fuera de los limites de la presente tesis. Las fuentes a las
que podriamos acudir para tal cometido plantean numerosas
dificultades. Por una parte, las fuentes hetitas resultan muy
deficientes. La identificacidn entre la toponimia cuneiforme y
la toponimia que encontramos en fuentes griegas choca con el
obstéculo que plantea el estudio geogrifico del 1imperio
hetita, en el que las discrepancias de los diferentes
estudiosos son en gran medida irreconciliables, por no hablar
de los numerosos topdnimos para los que carecemos de la mis
minima posibilidad de ubicacidn siquiera en términos genéri-
cos. Como sefiala Masson (1975 #413-414), la aproximacidn entre
los nombres de pais Xarkiya y £Xarkisa, sin dauda
variantes de un mismo nombre geogrifico que alude a un pais
situado en Asia Menor occidental, y el nombre de Caria, se
basa f(nicamente en la semejanza f4nica. En otros casos, la
identificacidn entre un nombre hetita y una forma griega
encuentra graves dificultades fonéticas. Este es el caso
concreto de MNlillawanda, topénimo que ha querido verse como
predecesor del nombre de Mileto (MiAnTos), lo que parece
que ha de descartarsel,

Por otro lado, las informaciones de parte griega son de
época muy posterior, por 1o que no parecen Sser otra cosa que
vagos ecos mezclados con relatos legendarios sobre diferentes
pueblos de la zona egeo-anatdlica. En este sentido, lo dnico

! vid. recientemente el rechazo categdrico de Heubeck:
*er [ Milllawanda)l hat mit Milr1)atos nichts 2zu tun®
(Heubeck 1985: 13f). Sin embargo, tal identificzcidn adn tiene
seguidores (Bryce 1986: 7-8, etc. quien da gran importancia a
esta equivalencia para 1la localizacidn dei: pals Lukka-
mencionado en fuentes hetitas- en la zona de Licia)
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1.2

cierto es la estrecha relacidn exisiente en‘re los carios y el
extrafic pueblo de 1los léleges? (aunque desconozcamos los
términos de esta relacidn)?® y una actividad en la zona de unos
Yy otros lo suficientemente .mportante como para dejar una
clara huella en 1la tradicidn, junto con una presencia desde
muy antiguo de asentamientos griegos en las costas de Asia
Menor -muy especialmente en Caria- avalada por los datos
arqueolédgicos. Reconstrucciones de 1la prehistoria egeo-
anatolia Dbasadas en los datsos inconexos, deformados Yy
coscchados en é&pocas muy diferentes sobre carios y léleges, y
en comparaciones linguisiicas harto f fygiirs, como las
\levadas a cabo por Kretschmer a 1o large de varios aifos,
resultan sumamente aventuradas.

Un ejemplo de este modo de proceder ¢s la conocida
atribucidén a los léleges de una lengua emparentada o idéntica
al hatti (Brandenstein 1935L: 169-170), la lengua nc
indoeuropea autéctona de Anatolia central (cf. supra L),
atribucién basada casi exclusivamente en la pareja Aeg
(rey epénimo de 10os 18leges) , Aeleyes dque supondria la
existencia de un prefijo le- con valor pluralizante en la
lengua de Jlos léleges, comparadle con el prefijo pluralizante
le- del hatty (wuyr “pais* / le-wuyr “"paises”). Es
evidente la fragilicdad de tal hipétesis, méxime s8i tenemos en
cuenta que no se encuentran, como seria de esperar, elementos
del sustrato hatii fuera de la zcna estricta de habla hetita y
palaita en ninguna época.

2 Junto a 1los pelasgos, 1l poblacién prehelénica mls
importante mencionada por la: fuentes antiguas, que le
atribuyen una notable® presencia en la Hélade y en Asia Menor
(ecpecialmente en Caria), asi como en las islas. vid. el
Juicioso articulo de Geyer en RE 5. u. "Leleger”.

3  Herddoto (I, 171) 1dentifica carios con léleges.
Interesant® es 1la noticia de Filipo de Teidngela (apud
Athen. VI 2Tib) segGn la cual los iéleges eran esclavos de los
carios, yYa que podria significar la superposicidétn de los
carios sobre una poblacidn léiege autéctona (cf. Kretschmer
1940: 240).
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Por ello, creemos preferidble sefialar algunos momentos
fundamentales de la historia de los carios que estin acompafia-
dos por una determinada documentacidn epigrifica epicdrica. En
este sentido, mas que en el caso del licio o del lidio, las
inscripciones ratifican -junto, claro esth, a otros documen-
tos- una serie de acontecimientos ofrecidos por 1la historio-
grafia antigua.

El caso mis palmario es el de la presencia de los carios
en Egipto en la é&poca de Psamético 1 (664-610 a. C.). Este, en
principio uno mis de los principes egipcios vasallos de
Asiria, consiguid la supremacia sobre los demds principes, a
la vez que vio coéHmo los asirios, acuciados por graves
problemas domésticos, se velan obligados a abandonar su
dominio sobre Egipto. Para conseguir la unificacidn de Egipto,
Psamético 1 contd con la inestimable ayuda de mercenarios
jonios y carios, cuya llegada, a mediados del siglo VI1I, es
narrada por Herdbddoto en términos novelescos (II, 151-1%52):
Egipto estaba gobernado por doce reyes, entre ellos Psamético.
Un or#éculo habi: advertido que seria rey Gnico de Egipto quien
hiciera una libacidén con una copa de bronce. En medio de una
celebrracidén religiosa, como por error se encontrara Psamético
sin copa, hizo la libacidén con su casco de bronce. Para evitar
que el oriéculo se cumpliera, los once reyes restantes 1lo
desterraron. Cavilando cémo vengarse de lo que &1 consideraba
un ultraje, consulté al ordculo de Leto en Buto, de gran
prestigio para los egipcios.

...%)0¢ XPNOWOS ws TiOLg fcget o) dwo
0aAacons RAAKEWY advépwv EMieavevTWY. Kai TY
uev an dmioTin ueyain UweKERIUTO XaAKeous ot
dvépas  Hgeww  Ewikovpous.  Xpovou de oV  WoAAoOV

81€A80VTOS Avaykain «areraBe Ylwvas TE  kat Kapas
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dvépas «xarta Aniny  é&kwiwoavras &weveiROfvar &g
Alyuwrov, expavras  d¢ ¢s  yAv  xai  dwioeevras
Xaiky ayyerder Twv Tis  AlyumTiwy &5 rta  €rea
Awikouevos T VauunTing, ws oLk  wpoTepov  RaAk@
dvépas dwanoeevras, ws XaAxeol &vapes dwy-
uevol awo falacons AenaaTeovOt T0 wediov. ‘0
d¢  ucowv To XPnoTRPLOV éwiTerevuevoy eida Te
Tolot ~lwoL kai  EKapol  WOlEeTAL KAl Oeeas upeyala

Umioxvevuevos weidel HET’EéWUTOV yeveoeat. ws
se eweaioe, oVrw Sua Tolol Te ta ¢wuTov
Boviouevoion Alyvwrioilon xai ToloL EWLKOVPOLOL
xaraipeet Tovs Baocireas.

*Llegd la respuesta de que la venganza le vendria desde
el mar cuando aparecieran unos hombres de bronce. Y entonces
le causo gran perplejidad que unos hombres de bronce vinieran
en su auxilio. PFPero, transcurrido poco tiempo, el destino
determiné que unos hombres jonios y carios, lanzados a la mar
por botin, fueran alejados hacla EBgipto y cuando descendieron
a tierra pertrechados de bronce, un egilpcio que hablfa ido a
las marismas anuncié a Psamético que unos hombres de bronce
procedentes del mar -pues no habia visto antes hombres con
armaduras de bronce- sagqueaban la llanura. Y entendiendo que
el oréculo se habfa cumplido, tradbé amistad con los jonios y
carios y haciténdoles grandes promesas les persuadid de que se
uniesen a é&]. Y tras haberlos persuadido, entonces con los

egipclios que lo apoyaban y con estos aliados destrondé a los
reyes”®.

Despojado de elementos imaginarios y de 1o puramente
anecdbdtico, el relato de Herddoto muestra claramente una
realidad mucho mis pedestre: la tendencia hegeménica de
Psamético, el consiguiente enfrentamiento con otros principes
locales, la llegada a las costas de Egipto de piratas jonios y
carios y, muy especialmente, la fascinacidén que debid ejercer
en Psamético la visidén de un atuendo militar como e! que
llevaban aquellos piratas, para §1 desconocido y en el que vio
sin duda un factor que podia contribuir decisivamente para
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decantar la guerra a su favor.

Segtn Herddoto (II, 153), Psamético 1 recompensd a los
marcenarios ofreciéndoles tierras en el delta oriental, al
Nordeste de Bubastis, zona de asentamiento que recibid el
nombre de “Campamentos® (ETpartoweda). Dicho nombre
resulta ciertamente revelador, ya que demuestra Jque la
recompensa no dejadba de ser interesada: la presencia en suelo
egipcio de quienes hadian colaborado en el triunfo definitivo
de Psamético, dispuestos a seguir ayudando militarmente al
faradn, era una garantia de estabilidad para el reino frente a
los guerreros que habian apoyado a los principes rivales.

Aquellos piratas lanzados al mar por botin no tardaron en
echar raices en e delta oriental. De Sais procede uno de los
documentos epigrificos carios miAs antiguo (segunda mitad del
siglo VI1. Fechabdle por la presencia de un cartucho con el
nombre de Psamético 1). Todo en &1 resulta significativo: se
trata de un zb4calo para una estatua de la diosa Neit (MY M)8,
La inscripcidn es Dbilingue y, como defenderemos mis adelante,
ambos textos estin estrechamente relacionados. En la parte
Jeroglifica, quien ofrenda la estatua lleva nombre egipcio
pero cuenta en su Arbol genealdgico con nombres extranjeros,
muy probablemente carios. Si, como creemos, el nombre egipcio
aparece tal cual en el texto cario, no deja de sorprender que
un cario no muy alejado cronoldgicamente de los primeros en
llegar a Egipto haya adoptado un nombre egipcio y le guste
verio escrito en su propio alfabeto. Es de lamentar que el
ardbol cronoldgico sea dificil de trazar (cf. discusién en III.
3), Ya que seria interesante saber qué parientes llevan nombre

% para el procedimiento seguido a la hora de citar
inscripciones carias remitimos al lector a 1II. 2.
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egipcio y culles nombre extranjero (cario)d

Loz siguientes testimonios epigrificos carios de Egipto
que pueden {fecharse muestran de nuevo una fuerte relacidn con
la importante actividad desplegada por estos mercenarios en
aquel palis. Son los grafitos del templo de Adbu-Simbel, incisos
en las piernas del coloso de Ramsés: Psamético II (595-589),
hijo de Necao Yy nieto de Psamético 1 d4irigid en el %92 una
campafia contra los etiopes en la que participaron dos
eiércitos, uno de guerreros egipcios (los uaxiuor)
d.rigido por Amasis y otro de tropas extranjeras (griegos,
carios y feniclos) dirigido por Potasimto, tal como nos
informa un grafito griego de cinco lineas en dicho tem-
Plob:

Baoireos €)180vTos és Eleceavrivav YauariXd,

Tauta Eypawav TOl OUV PauUUATINOL TOW ©EOKAOS

€wieov, Rrvov 4¢ Kepxios karuwepde, vis & worauos

dvin: GA(A)oyr00(0)ds &°RRe MoTaoLuro, Alyuwrids 4¢ “Auacis:
Eypaee 8°due “ApROVv ‘AuoiBiX06 kai MerePos OVAaud

“Cuando e] rey Psamético llegd a Elefantina, esto
escribieron los Que navegaban con Psamético, hijo de Teocles,
y que llegaron més alld de Kerkis, hasta donde e! rifo lo
permitfa: a los extranjeros los dirigfa Potasimto, a los
egipclos Amasis. Nos escribieron [scll. estas lIneas] Arcén,
hijo de Amébico y Péleco hijo de EBudamo*

De esta é&poca son, muy probablemente, los grafitos carilos
hallados mis al Sur de Adbu-Simbel (Gedbel el-Sheik el-Suleiman,
Buhen, Murwaw).

S Una de las interpretaciones supone que su linea paterna
T CAria, en tanto que la familia de la madre lleva cuando
menos nombres egipcios.

6 Bernand-Masson (1957: S) [n® 1)
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La presencia de un ejircito extranjero en Egipto no
tardaria en provocar envidias y disensiones entre éste y las
tropas egipcias de paxipotr. Cusndo el sucesor de
Psamético 11, Apries, se vio forzado a atacar el estado griego
de Cirene, no pudo, obviamente, enviar unas tropas extranjeras
en las que habia mercenarios griegos. La derrota militar del
ejército egipcio en esta guerra desencadend grandes disensio-
nes gque culminaron con la sublevacidn del general Amasis,
secundado por los uaXwoi. Pese a contar con el apoyo de
los mercenarios jonios Yy carios, Apries fue derrotado y murid
en el afio 568.

Tras su triunfo, el nuevo rey Amasis mostrd una gran
basbilidad politica para resolver el conflicto entre egipcios Yy
extranjeros, ya gque halld una solucidn que permitiera
aAtemperar el recelo que carios y jonios despertaban en el
ejército egipcio a la vez que conservaba un contingente de
tropas extranjeras incémodas pero necesarias para la estabili-
dad de Egipto: concentrar las tropas carias y griegas en la
capital Menfis (mediados del siglo VI)

La presencia de carios en Menfis esti perfectamente
documentada por diversos lados. Las fuentes griegas nos habdblan
de la denominacién KapoueveiTaiL para los carios de
Menfizs y de 1a existencia de un Dlarrio cario (el Kapi-
kov) en dicha ciudad. Por otra parte, Yoyotte (apud
Masson 1975 412-413) ha sugerido reconocer en el nombre de
puedblo Grmnfi en f{fuentes egipcias la forma egipcia para
"Caromenfita”.

Pero la documentacidn mis importante que confirma la
presencia de carios en dicha ciudad es, sin ningdn género de
dudas, el corpus de estelas funerarias procedentes de Saqqara,
necrdpolis de Menfis (Masson-Yoyotte 1956, Masson 1978), que
demuestran la existencia de una importante colonia caria que
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sigue empleando su escritura y su lengua.

81 la relacidn entre historia e inscripciones carias en
Egipto es incuestionable, no se puede decir 10 mismo de tal
relacidn en el corazdn del imperio persa. La presencia de
carios en el interior de Persia procedantes de las satrapias
occidentales durante el imperio aqueménida estd Dbien documen-
tada en fuentes persas. Sabdemos, por ejemplo, que jonios Yy
carios se encargaron del transporte de madera desde Babilonia
a Susa para la construccién de esta ciudadela, tal como se
sefiala en una inscripcidn de Darfo (Susa £, 30-34)

parmis haya nau-
¢aina, hauv -Labanana nama Kaufa- hat3d avand aba-
riya. kara haya Apuriya, haudim abara yatd
Babirauv; hata Babirauv Karkd ut3d Yau-
nd abara yatd §uaaya.

*E] fronton de cedro de los montes llamados del Libano,
desde allf fue traldo. Gente asiria lo llevé a Babilonia;
desde PBabilonia, carios y Jonios lo llevaron a Susar”

La reciente publicacidn de una inscripcidn caria sobre un
objeto de Dbronce hallado en Persia (Pugliese-Carratelli 1974)
contribuiria a reforzar dicha presencia, si no fuera porque
existen serias dudas sobre el verdadero caricter cario de la
inscripeidn (cf. 11.26 § 6)

Colindante con Carta, Lidia nos ofrece un buen ejemplo de
relacidén entre carios y lidios a tenor tanto de las fuen.es
legendarias e histéricas como de las fuentes epigrificas, El
héroe epénimo de Caria, Car, era hermano de Lido, epdnimo
correspondiente de los 1idios. En Milasa, la capital religiosa
de Caria, existia un importante santuario dedicado a Zeus
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Cario cuyo culto era comdn a carios, lidios y misios’. La zona
fronteriza entre una y otra nacién, en torno al rio Meandro,
debia propiciar la existencia de poblaciones mixtas de carios
y lidios, o al menos de comunidades de unos en tierras de los
otros. como ocurria en Trales o en Afrodisias, ciudades carias
con una colonia 1idia en su interior. Inversamente, existen
testimonios epigrificos de la posible presencia de carios en
Belevi, junto a Efeso, la mis importante ciudad meridional
11dia (Dressler 1966-67(68))%. Desgraciadamente, como ocurria
en el caso de Persia, Ins testimonios epigrificos no corres-
ponden a la escrituri caria llamémosia regular o habitual,
$1710 a una de las variantes "caroides” o0 paracarias, Y nada
permite afirmar que 1a lengua que ocultan sea reaimente el
cario.

También se han hallado escasos testimonios carios en
Esmirna antigua, aunque en este caso no implican necesariamen-
te la presencia continuada de carios sino tal vez la existen-
cia de relaciones comerciales.

Pero el enclave mis i1mportante hasta la fecha, desde el
punto de vista epigrifico, es Sardes. la capital de 1los
lidios. Pedley (1974) ha puesto en relacidn la presencia caria
documentada epigrificamente con aquello que sabem.s por los
autores griegos. En términos generales, destaca la partiiipa-
cién del cario Arselis de MNilasa en la guerra contra el lidio

7T Hersdoto I, 1T1: ‘Awodewxvio: [scil. como prueba

de. su  autoctonia) _ d¢ &v_  Muraooor 8105  Kapiov
tpov 69)5«103:. Tov Mvootol wev Kat ,Avdoia
UETEOTL ws KGOLYVATOLON ¢ovot T0l0L Kapoi: ToVv

ap Avéov  «xali ToV Mvoov Aeyovol etvar Kapos
delreocovg.

8 Estradsn {(XIv.4.3) sefiala, citando a Ferecides de
Atenas como fuente, que los aledafios de pfuo {ueron habitados
originariamente por los carios (ta wept (...) YEeeoov
Kapas EXewv wpoTepov).
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Candauiles que llevd al trono de Sardes a Giges. Arselis actud
como aliado de $ste en lo que supone un acto de intervencio-
nismo en una guerra civil. Podemos afiadir que resulta tambdién
significativo que los primeros testimonios carios de Sardes
sean sblo unos treinta afios posteriores a la victoria de Giges
(680 a. C..

El hijo y sucesor de Giges, Ardis, atacd Priene y Mileto,
dos importantes enclaves griegos en la costa caria, y Pedley
interpreta que en estos hechos pudo influir algdn tipo de
alianza con los carios o de ideologia procaria. Aliates, su
sucesor, contrajo matrimonio con una caria, lo que confirma la
existencia de una estrecha relacidn entre 1lidios y carios
Gurante este periodo.

Sefialemos por oOltamo otra curiosa correspondencia entre
log testimewios antiguos y 1la epigrafia caria. Herddoto (I,
172) resalta las difer.ncias de los caunjos -habitantes de
Cauno, e el Sudeste de Caria- con respecto a los carios:

o ée Kavviot avrtoReoves doxeeLv éuot
eto, avrol weEvroL éx KpnTNg eaoci etvar.
MpookeRwpNKAOL d¢ ylwooav uev ®wpos TO  Kapikov
éovos, a ot Kapes wpos To KauViKOV (touTo
vyap ovk eExw arpexews draxpivat), VORo! =1t ae
Rpewvral KEXWPLOUEVOLOL wWoAAoOV Tov drwv
Avepwwwy Kal Kapwv.

*Los caunos me parecen autéctonos, aunque ellos dicen que
proceden de Creta. Estédn en relacién con el pueblo cario en
cuanto a ia lengua, o los carios con el caunlo (pues no lo
puedo discernir con exactitud), pero se sirven de costumbres
muy distintas tanto a las de los demés pueblos como a las de
los carios.”

Como veremos mis adelante, esta diferenciacidén de los
caunios viene ratificada por la existencia de una variante
alfabdtica propia de la zona de Cauno. Igualmente, la relacidn
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lingiistica entre caunio y cario puede verse avalada tanto por
el uso de una misma paladbra que parece significar “"hijo" en
inscripciones de la zona de Cauno (MV0®) Yy en las
inscripciones de Bgipto (NVO®)? como por la presencia de
una desinencia de “genitivo”™ en -0 (en alfabeto caunio
-9) comGn a la supuesta lengua caunia Yy al cario. Dicha
relacidn que Herddoto no sabia determinar con exactitud puede
congistir, por tanto, en que el caunio fuera simplemente un
dialecto del cario.

9 También puede leerse el inicio de esta palabra en una
inscripeién de Euromo (Caria).
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I1. LOS TESTINONIOS LINGUISTICOS DEL CARIO



II. 1. &. LAS GLOSAS

§$ 1. Glosas ¥y pseudogliosas; § 2. Propuestas de interpreta-
cién; § 3. Conclusiones

*Sur le chapitre des gloses, on peut passer assez rapide-
ment. Le matériel est d4d'une valeur +trés médiocre" (Masson
1973: 190). :

Bsta contundente observacidn de Oilvier Masson se ajusta
bastante a la realidad. El nOmero de glosas carias es muy
reducido y las posibilidades de ponerlas en relacidn con el
acervo linguistico hetito-luvita, tal como se hace con las
glosas de otras lenguas minorasiiticas, muy limitidas. Pese a
ello no faltan estudios a 103 que pasaremos revista de un modo
critico,

El primer problema que cabe adbordar consiste en discernir
qué podemos considerar como verdaderas glosas carias. Como
podra observarse, el repertorio de glosas carias se ha visto
hinchado de modo artificial a lo largo del tiempo. Posterior-
mente trataremos detalladamente las verdaderas glosas carias,

evaluando criticamente las sucesivas propuestas de in.erpreta-
c16n.
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$ 1. Glosas Yy psendoglosas

Como sefiala Dorsi (1979), la primera recopilacidn de

interés ciéntifico la ofrece Sayce (1887(1892): 116-120). El
Néstor de 10s estudios carios presenta una lista de 21 glosas

carias:

1. YAla "caballo”

2. Bavéa "victoria®

3. re\a "rey"

8. T'ico3 "piedra”

S. Tiovs "ladrén®

6. *Iufpanos nombre cario de Hermes

7. Kaxxafn "cabeza (de caballo)*

8. Kawion medida caria y licia

9. KolaBpiOuos danza tracia y caria

10. KvBéa peso cario

11. Kws (xwv) "oveja®

12. AaBpus "hacha de dos hojas®

13. Macapis (var. Mapoapis) nombre cario de
Dioniso

14. Napacos sobrenombre del Zeus cario

15. *Oocoywa titulo de Zeus en Milasa

16. Tavauapos y Tavauepios sobrenombre del Zeus
cario

17. ‘Peupnvodos un titulo de Zeus

18. Toua "tumba®

19. Tapa "roca”

20. Tovoouvio. "enanos"

21. Tuuviooos "vara® (sic Sayce 1887 [1892); en realidad
se habla de Tuuvia : papdos, vid. infra).

A ellas duda en afiadir Sayce Kavwnpiov, ciludad

llamada mis tard~ x:':ov. 10 que le lleva a compararla con
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11di0 «av- "perro” en Kavéavins : xuvayxresi.
Las glosas {, 2, 3, 4, 6, 7, 13, 18, 19, 20 y 21 proceden de
Esteban de Bizancio. De éstas, sbdlo {, 2, 3, 4 y 8 pueden
considerarse glosas carias en sentido estricto. En ellas
Esteban de Bizancio sefiala con claridad el significado de la
palabra y atribuye la misma a la lengua caria:

1. “AAa “"caballo®™ ; 2. Bavéa “"victoria®
St. Byz. 5. v. 'AlaBavda: ®oAMg Kapias... 4&wo
TOU waidos ... kAn@cioa TOU ... XKANBEVTOS  ’Ala-
Bavdou, 6 €0TL kaTa TAV  KApWV  eWVAV  {WTWOVI-
kK0S5. ala yap vrov (wwov, Bavda ac ™V vikny
KaAOVOIV.  St. Byz. s. v. ‘Yikovaia: d4Muos Kapiasg

dira yap ot Kapes tov iwwov €ireyov.

“Alabanda: ciudad caria... llamada asI.. de un joven..
llamado Alabando, que en lengua carilia significa “"victoria del
caballo®. Pues los carios llaman al caballo Gia y a la
victoria favia*.

*"Hiluala: demos de Carla.. pues los carios llamaban dia
al caballo”.

18. Tova(v); 3. Fera
St. Byz s. v. Zovayyeia. woAis Kapias, ¢€véa O
Tae0s 4&v  TOouU Kapos ... kalovoL yap ot Kapes
ocvav ToV Taeov, yerav ¢ Tov gaciiea.

*Sudngela: ciudad caria; Aauf estaba Ja tumba de Car..
pues Jlos carios lJllaman oova(v) a la tumba y ye€cia al
rey.

! xav puede ser ma&s bien palabra frisia (Gusmani LV:
274). De interés resulta la comparaciétn ae Kavéauing con
luv. handawat- “general® por parte de Szemerényi, Studi
linguistici V. Pilsani Il (Brescia, 1969) pp. 980 ss. (Cf.
Gusmani LW3: 161).
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8. ricoca
St. Byz. 8. V. Movoyioa: (woMs EKapias: .. Vépvua
AGiéalov .. Yyioga yap Tu Kapev ewvy Ailos dpun-
veveTrat. x@li VYUY TOUS wlaxwéeis xai palaxwders
AiOovs yiooa Aeyovau.

*Nonogisa: <ciudad de Caris> .. fundsda por Dédalo ..
pues ..ricoca es en lengua <caria la traduccién de
“pled:,-a”. Y adn hoy llaman yiwocoa a las piledras de
fractura tabdbular y frégiles”

Posiblemente carias, aunque Esteban de Bizancio no es tan
explicito en este caso, son las glosas 19, 20 y 21. En ra-
fa, Esteban de Bizancio s. v. Tapa. habla primeramente
de 1a ciudad 1idia de este nombdbre y sefiala que es llamada as!
porque estd construida sobre rocas, "pues los griegos traducen
rapa por ‘roca’"2, A continuacién menciona otra ciudad
en Caria llamada Tabaid. Como sefiala Dorsi (1979: 29), la
mencién de la ciudad caria parece ser totalmente accesoria.
Sin embargo, la atribucidn de Tapa al 1idio choca con un
grave problema: la opinién de los mis tiende a juzgar
inexistente una ciudad 1idia Tapai.. Las dos ciudades
mencionadas por Esteban de Bizancio serian una sola, situada
en Caria (Dorsi ibid). BEsta opinidn es refrendada ahora
por Zgusta KON § 1277-1 s. v. Tapat*. De cualquier modo,

2 st. Byz. Tapar wOAS  Avéias, ... ol d¢
eaoct kareoat awo  rov éwt 1:79«3 oixet-
obar. rTapay yap ™Y weTPOQY “BAAnmves puevevov-
ow.

3 ..60TL xat dram WOALE Kapiasg Tagal.

& +-~pap StB diese ostkarische Stadt °‘wols Avéias
nennt, st ein Irrtum®. 2gusta fundamenta ,esta opinidn sobre
dos argumentios: 1) la etimologia TrTapa : “"roca" se
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el propic ZTgusta (idbid) menciona a los Tafnvo,, un
nombre de habitantes de Lidia presente en un cathlogo hallado
en Efeso no hace mucho. Es posidble que dicho nomdre responda a
un lugar de origen que bien podria ser una Tapat lidia.
pero, tal como advierte 7%gusta, otra terminacidn del supuesto
topénimo del que derivaria TaPnvor es igualmente plausi-
ble. Suponer que estamos ante el nombre de los habitantes de
la ciudad 1idia mencionada por Esteban de Bizancio significa-
ria un cimulo de hipédtesis.

Sin embargo, haya habdido o no una ciudad lidia con tal
nombre, no podemcs saber a ciencia cierta a qué lengua
atribuir la glosa.

En cuanto a Tououvuiol “enanos® © “pigmeos”, el
texto es ambiguo y Oscuro. Aparece s. v. Karroula, una
ciudad tracia donde habitan los Pigmeos. La expresidn
U¥0 d¢ Xapwv Touooviot éxalouvre puede hacer
referencia tanto a 108 pigmeos como al topénimc EKaTTou-
{a.

Finalmente, Tuuvia ‘vara®”, aunque mencionada por
Esteban de Bizancio al hablar de la ciudad caria Tvuvno-
005, la atribuye a la lengua de los habitantes de Janto,
ciudad 1i~ia.

Restan t(res glosas de Estedban de Bizancio. De é&stas,
kakxafn ha de ser totalmente excluida, por tratarse de
una glosa pdnica, mencionada s. V. EKapRndwy.

Las otras d4dos son nombres carios de dioses, sin que dé&
isteban de Bizancio ninguna interpretaciédn de dichos nombres,

corresponde bien con la situacidn geogrifica de la Tabai
caria. 2) una de las explicaciones dldps por [Esteban de
Bizancio sobre la fundacidtn de TaPai, ToOAS Avdias
habla de dos hermanos, Cibiras y Marsias, fundadores respecti-
vamente de Cibira (Kifupa) Yy Tabai. Cibira y la Tabai
caria se hallan relativamente cerca.
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salvo quizd en el caso de MNaoapis qu- relaciona cen el
nombre de aiosa MG, identificada con ReaS.

Las diex glusas restante: son de muy diverso origen.
Sigulendo con el MisSMO Criterio restrictivo, sélo 11. K&s
redne todas las condiciones necesarias para ser considerada
una glosa caria (mencién expresa del origen cario y "traduc-
ci6n® o interpretacidn de ia paladra). El prodblema viene
planteado en este caso por la exacta forma de la glosa. Dorsi
(1979) sefiala que la palabra glosada es en realidad «oi-
ov (Sch. aa Il xXrv, ess: To 4¢  wpoParov
Kolov ol Kapees dvouagovoriv, Soev Kus 4
¥oAUSpeuBwWY). k@S, que aparece en Sayce (1887(1892))
Y en recopilaciones posteriores procede de un escolio de
Eustacio donde, segin Dorsi, se ha omitido por olvido el
presunto nombre cario de la oveja, de modo que se ha creido
que dichoe nombre era idéntico al de la isla de Cos®.

Erbse (1985 389-390) considera sospechoso e: nombre
kotov y 1o ofrece inter cruces, ya que Eustacio
asegura en otros dos iugares (318, 41 y 983, 33) que la glosa
es «xoov. Pese a que nc excluye que Eustacio haya
cambiado  kotov por  koov para *mejorar" la
etimologia, se inclina por la forwa «oov.

Las glosas hasta - hora mencionadas, ademds de 15. ’Ogo-
yea, 1incluida en un grupo Junto a ~IuBpauos Yy
Macaps en calidad de tednimos con cierta relevancia por
la 1informacidn que se facilita sobre su interpretacidén, son

s *1uBpauos s. _ v._  luBpos, (‘Epuov, Sv
*lufpauov Aeyovoiwv ol . EKapes; Maoap:is s. v.
MaoTavpa: Ma de Ta ‘Peg elwero xat

vapa Kapoiv é ALOVVOOS§ Maocapts éveev éxanon.

. % Eust. ad.  Hom. 11 X1V, 256 (983, P2): Kus (.)
gaoL  dec  tous _Kaeas _obrw  xarelv Ta wpofara.
Seev xat é vaoosg Kus ws ToAVOPEUUWY.
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las Gn cas Gue aparecen en Dorsi (1979), con la particularidad
de que tanto TaGfa COMO TOVOOUAOL ¥y  Tuuvia
son presentadas Ddajo el epigrafe de dudia POr las mismas
ragones que hem ; apuntado mis arriba. Podemos decir que Dorsi
68 1nCluso generoso al mencionar 108 citados tednimos ya qgue,
sl exceptuamos Maocapis, la informacidn que se nos da de
ellos no viene acompafiada de ninguna interpretacidn o
traduccién’.

De este modo, de las 21 presuntas glosas que ofrece
Sayce, la criba realizada por Dorsi supone lo siguiente: seis
son glosas carias stricto sensu; tres mis son dudosas;
finalmente, Dorsi menciona tres tednimos de cierta relevancia.

En nuestra opinién, hay que ser mis drésticos que Dorsi:
Aceptamos las seis glosas seguras -afiadidos los problemas de
lectura de la palabra caria para oveja-, pero creemos que
Tuuvia ha de ser totalmente excluida del grupo de glosas
dudosas. De acuerdo con los testimonios epigrificos, la lengua
de 1la ciudad de Janto es el licio. Igualmente juzgamos
innecesario incluir, siquiera en un grupo especial, los
nombres de dioses ~IuBpaucs Yy 'Ocoywa, Ppor las
razones ya expuestacs. Estos tednimos Yy otros han de ser
estudiados junto a y del mismo modo que la onoméstica y la
‘oponimia carias (vid. Il.2.1).

La pregunta que cade plantearse ahora es: (de dénde ha
surgido entonces la atridbucidn al cario de las restantes nueve

7 cf. 1o dicho supra para “Iugpaucs. En el caso
de ’Oooywa ocurre algo parecido. Estrabdbdén (XIV, 659) vy
Pausanias (VIII, 10, 4) aluden a un santuario dedicado a este
dios (identificado con 2Zeus en el mencionado pasaje de
Estrapdn) en Milasa. En otras fuentes (Athen 1II, 42a) se llama
a este SANLUATrIO ZMVONOOEI4WVOS LEpOV. Nos parece
Por tanto que este caso no puede ponerse al mismo nivel que el
de Maocapis, como hace Dorsi, Ya que no hay una fuente
que reuna juntos Osogoa y Zenoposeiddn.
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glosas que presenta Sayce en su articulo? Las razones de tal
atribucidn son de muy diversa indole, si Ddien pueden estable-
cerse algunos grupos. El estudio de los diferentes criterios
que conducen a atribuir al cario una determinada paladbra
conservada por las fuentes cClisicas es de sSumo interés para
evidenciar tanto la falta de rigor cientifico como los
malentendidss que $§sta ha provocado. Resulta a nuestro juicio
discutible, si se quiere ser estiricto a la hora de ofrecer
glosas, incluir en ellas sobrenombres y titulos de dioses si
no vienen acompafiados de interpretaciones o traducciones. Ya
hemos aludido a esta cuestidn al enjuiciar el modo de proceder
de Dorsi. Tal supuesto no se da, amén de los casos citados, e
14. Napaocos, 16. Navauapos (y Navauepioss,

17. ‘PeuPqvodos no existe. La supuesta epiclesis
atestiguada en Estratonicea Auw lNeupnvode procede . dae ﬂ!}t
ug-enucmn incorrecta, pues nhay que leer an 5@“’%”
64y (Zgusta KON § 1123-2).

Bn otros casos, la palabra en cuestién se atribuye en las
fuentes clisicas a dos lenguas diferentes, sin que sea posible
determinar a cudl de las dos pertenece (asi, 8. Kawiew;
9.KoAhaBpitouos).

No pueden considerarse glosas aquéllas que son fruto de
las conjeturas de estudiosos modernos. Esto ocurre con {2.
AdBovs, en realidad una glosa lidia. Su relacidn con el
cario viene determinada por la existencia de un topdnimo cario
Aafpavvéa. Ha de quedar claro que es dificil dudar de la
relacién entre la paladbra 1i1dia y el topénimo cario. Incluso
no es aventurado suponer que cario y lidio compartien la misma

8 En realidaa esta segunda forma es, comd puede verse,
una helenizaciétn de la primera (vid. J. Hanslik-Andad=§, ~R'

XVIII-3 (1949; s. v. Panamaros (col. 451) < wav-,
¢ p a )




palabra con ¢l BisSmO significado, ya 582 por préstamo de una a
otra o, mis verosimilmente, por razén de una afinidad gendlica
o de substrato. Todo ello encaja perfectamente en s imagen
homogénea que la onoméstica anatolia nos ofreca y en el mis
que probable parentesco de las lenguas anatolias del primer
milenio. Pero el estudiosc ha de presentar bajo el epigrafe de
glosas carias aquellas palabras de las que las fuentes
clésicas dicen que son carias, no l«s que &1 u otro autor
moderno juzga como tales, por muy fundado gque esté dicho
Juicio. Esto Gltimo ha de dejarse, cComc Vvenimos 1insistiendo,
para el estudio de la onomastica y la toponimia, Unico lugar
donde tienen cabida¥.

Totalaente imaginaria es, de acuerdo con Dorsiy (1979: 27,
n. 7)), la glosa 5. TAous “ladrén®, surgida de la
COmMDiNnacién arbditraria de dos pasajes diferentes, en uno de
los cuales se habla de Tlovs el cario y en otro de
CAovs el pirata. Aunque se trata del mismo personaje, la
presunta glosa es extraida mediante un sofisma. Cosa muy
distinta es el hecho de que I"\ous es un nombre Ccario Y
como tal ha de ser analizado.

Por d4ltimo, 10. &vpéa no es una unidad de peso
caria sino simplemente el adverbio griego «vuféa, como ha
demostrado FPFriedrich (ZDNG 96 (1942: 48%) citado por
Masson 1973:. 206)

Los errores de la 1lista de Sayce no sbélo no fueron
subsanado: por autores posteriores, s$ino aumentados, tanto por
la incorporacidn de nuevas pseudoglosas COmO Por las innecesa-

9 Ma&s grave es el caso de 7. Kaxkagn, ya citado an-
teriormente, pues contrariamente a \a-fpvs NO aparece
atridbuida a otra lengua anatolia sino que es mencionada al
hablar de Cartago. Bs posidble que su vinculacidn al cario haya
sido determinada por la presunta presencia caria en el Norte
de Africa, vid. infra p. 48,
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rias especulaciones sobre glosas inexistentes o recreadas.

Eretschmer (1096: 376-377), aunque se detiene mis sobre
las glosas auténticas, no deja de mencionar )agpvs o 1la
fantasmal «xvfda. Hirt (1907: 878) reproduce la lista de
Sayce, aunque sélo comenta de las glosas por excluir la
palabra 1\aPpvs que relaciona con AgBupiveos, car.
AaBpavviéos (cf. supral.

Pero quien mayor ceremonia de la confusidén ha oficiado en
el terreno de las glosas carias ha sido Brandenstein en su
articulo *Xarische Sprache* en RE (Brandenstein 1935a).
Alll glosa algo miés dec sesenta palabdbras, tanto nombres propios
como nombres comunes. Junto a las glosas y pseudoglosas de
Sayce, Brandenstein analiza tednimos, topdénimos Yy nombres de
persona descomponiéndolos en elementos a los que atribuye
significados totalmente imaginarios. De este modo se glosa una
presunta palabra caria @ala como "campo"?, a partir de
Kworofalov “"nombre de un campo® Su audacia le lleva a
t{raducir al g¢riego un nombre propio cario (I uwvos
,Mp00Vu0G’). Aunque esta traduccién, si Dbien discutible,
no es descabellada (vid. II1.3), la ausencia de una explica-
cidn clara y el laconismo de las referencias pueden llevar al
lector desprevenido a pensar gque se encuentra ante unsa
verdadera glosal®. Lo mismo ocurre si se compara por ejemplo
"yela Xénig’* con *8o108 ,himmiisch’". Presenia-
das ambas sin ulteriores explicaciones, parecen estar al mismo
nivel cuando en realidad estamos ante una glosa auténtica en

10 yn ejemplo de lector desprevenido es Kowalski, quien
cree que se trata realmente de una glosa mal interpretada por
Brandenstein: “Le sens de ce nom [scil. Zauwousd serait
weoluuos: Brandenstein interprite A4 tort cette glose en
identifiant pro- a sa- et thumos A muwa, car
i1 est clair que’‘elle se réfire au sens égyptien primitif
"Qu‘il se saississe dA‘eux" Kowalski 1975 83, n. 14).
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el primer caso y una elucubracidn mental en el segundoil

Unc de 1o ejemplos mAs caracteristicos de pseudoglosa
es, sin duda alguna, el de Ucoos "lanza®. Se trata una
vez mis de¢ una paladbra sir etimologia conocidal? que na sido
puesta en relacidn con ei tipico nomdre cario v“Yoowllos (Y
compuestos) basindose simplemente en la semejanza fonética de
ambas paladbras, un pracedimiento qua recuerda mucho el
frecuente hacer 1isidorianolS. La especulacién se torna
despropdsito cuando, a Su vez, UVOOwAAOS es “"traducido”
(KEretschmer 1930, Brandenstein 193%a) pc™ “"cowbatiente con
lanza*1¥, Tamhisn 1ém “"bosque" per*ensce con toda
probabilidad al sustrato egeo-anatolio, pero su adscripcidn al
cCario carece jguaimente de Tease z.juna.

Otros ejemplos de la lista de Brandenstein s8I tienen
clara etimologia indoeuropea dentro del griego. BEsyrecial-
mente llamativa i=sulta al respecto la "glosa® wayos :

o —

11 B proceso gu- ha llevado a Brandenstein a inventar
esta glasa parte de la 1identificacidn ’Oooygo : Znvowo-
otiduy, De aqui, Brandenstein "traduce* el nomdre de
divinidad <cAria como *el del cielo y del mar®, de d4aonde
8oi0g : “celeste". Aunque ~gte adjetivo griego carece de
etimologia conocida (cf. Chantraine s. v.), nads autoriza a
atribuirlio al c2vrio. Obsérvese ademis gue este adjetivo no
significa propiamente “celeste” o “"celestial", sino “sagrado®,
"santo®, “consagrado”. etc.

12 c¢. chantiaine, s. v. Vooos.

13 La atribucidn al cario de Uooos fue obra de
Bechtel. Krteschmer (1930: 2%84) se hi1z0 eco de esta hipodtesis
Yy a & se reaite Prandenstein (193%a). Chantraine s. v. la
considera -con razsdn- infundada.

. 14 posibiemente, ia atribucién al cario de la paladbra
Vooos s8¢ ha visto influida por 1a fama que de 1nnovado-
res en armamento asignan a ios carios las fuentes clisicas.
Snodgras: (1964) ha cuestionado mediante 4datos arqueoldgicos y
un estudio detallado de dichas frentes esta supuesta caracte-
ristica de los carios.
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*blanco’. De entrada, wSY0s No signific} ' .~2ace® sino
°stiido, vigoraso”. Bl valor de adjtivo de co.or procede de
una falsa iditerpretacidn ya presente en algunas glosas, donde
se duda 4nire °*blanco® y °*negrc*!S. wayds pertenece a 1a
m'-wz ralz 1indoeuropea que Twayvuui, “pak-, presente
en :!st. (pango, pax, etc.), got. (fahan “capturar"®)
ss.'. (pasts “"vaigilar'j, etc. La relacidn con el cario
parsc: fruto de una lidérrima interpretacidn por parte de
26 .dens‘ein del andlisis el nombre MNnyacos llevado a
cabo por Malten!®. De acuerdo con la resefis citada en la nota
18, HMzlten aisla el conocido sufijo minorasidtico -aoos,
consilera WWyos un adjetivo de color y se inciina por el
signtiicado "blanco® frente a "negro®, y llama la atencién
cobre el nombre del caballo de Aquiles N%wdéacos. La
rejacidén entre uno y otro nombdbre es comparada con la existente
entre dos nombdbres de ciudad carios (Nwyaca y N#éa-
ozl Tode apunta a que Brandenstein ha combinado temeraria-
+snte estos datos aislados para obtener la ya citada pseudo-
glosa. Pero o~n su audacia llega al extremo no sélo de atriduir
Nwyacos al cario (: “caballo Dblarnco*) o de interpretar
Twyaca como "la (ciudad) situada en 1o Dblanco® sino de
sugerir que M%acos es también una paladbra caria que
sigaifica “caballo negro®. Obviamente, NW407G es para
Lrandenstein "la (ciudad) situada en lo negroi7,

Bo creemos que valga la pena extenderse mis sobre el
repertorio de °"glosas y palakt.<>" ("Worter, Glossen usw.”

15 chantraine - .

16 Citadc en P. Kretschmer-P. VWahrmann “Literaturbericht
fur das Jahr 1920" Glotta 17 (1929), p. 262. A esta resefia
remite FPrandenstein (Maiten QRlotta XVII 262 (sic)).

17 Brandenstein acompafia ambas traducciones de un
Lerrogante.
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Brandenstein 1938a: col. 142) que Brandenstein atribuye al
cario. Los ejemplos que acabamos de ver resultan en nuestra
opinidn suficientemente representativos de un modo de proceder
carente de rigor. Por desgracia, la lista de Brandenstein ha
dado pie & que otros autores, sin preocuparse de someter a
comprobacidén cada glosa ya por negligencia ya por confianza en
la autoridad de Brandenstein, hayan especulado ociosamente
sobre ellas. Citemos al miximo exponente de tal ¢tipo de
elucubraciones, el linguista Ddlgaro Georgiev (Georgiev 1966:
237-243), quien adem&s de dar por supuesto Qque UVOOWAOS
significa “"combattente con lancia® o que ZTauwvos esquivale
a ‘wpodvuos’, se muestra como un etimologizador
imparable: casi ninguna paladbra caria o pseudocaria, glosada
por Esteban de Bizancio o por Wilhelm Brandenstein, se resiste
a su férrea voluntad de encontrarlie una raiz indoeuropea
originaria.

Con posterioridad a Brandenstein (1935a), Neumann (1964)
Y £Kowalski (1975) han sugerido d4os posibles glosas carias.
Descartemos en principio 1a de Kowalski (xoing iepevus
Kapeipwy, é xadaipwv sovea: ot de xoms
Hesiquio), ya que se basa en el origen cario del culto de los
Cabiros, todavia por demostrar y es aducida para justificar
una determinada interpretacidn de un texto cario de acuerdo
con su desciframiento. De cualquier modo, la comparacidn de
Kong (<*kofns) con i1d1o Kaves “sacerdote®
(Kowalski 1975: 81) implica una correspondencia car. <o> /
114. <a> acorde con el tipico tratamiento cario /a/ > /o/ (cf.
infra)

La glosa que Neumann cocnsidera como caria tiene mayor
grado de verosimilitud, aunque en ningin caso se mencione a
los carios o a la lengua caria. Se trata de una glosa de
Hesiquio atribuida a los habitantes de la 1isla de Cos, sin
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duda perteneciente al A&mbito lingiistico cariold (soawar
¥AGKUVTIG  WIKPG. KWoL Hesiquio). Heumann la compara
con la palabra luvita jeroglifica turpa- °“pan® (Neumann
1961: T0-79), 10 que parece bastante convincente. De cualquier
modo, no podemos consideraria una glosa caria en el sentido
tan restringido que hemos dado a esta denominacidn.

Birchner (RE s v. Kos, col. 1474 (1922)) ofrece
una lista de glosas atribuidas a Cos. Salvo la mencionada
éolwai, Dbien poco puede obtenerse de ellas. Algunas son
simplemente paladras griegas (p. e¢J &yperai nombre de

sacerdotisas de Cos, es un adj. verbal de dypew
*atrapar®; {wiciRpddas sodbrenombre de Zeus parece
derivar de meiXpnm, etc.).

Dos citas de Georgiev (1968) pueden cerrar este apartado
dedicado a glosas Yy pseudoglosas: en p. 237 n. 42 dice dae
Brandenstein (193%a): “"Guesta 3 l‘ultima trattazione sistema-
tica de la lingua caria®". Sorprendentemente el estudioso
bidlgaro acaba de citar Sevorodkin (1968). En la misma
pigina afirma: “Noi disponiamo perd di un certo numero di
glosse e di nomi pPropri cari etimologicamente chiari, che,
alla luce dello stato attuale dellesame delle antiche lingue
dell’Asia MNMinore, permettono di trarre qualche conclusione
riguardo al cario. La spiegazione dei resti linguistici
etimologicamente evidenti rende possibile di dimostrare 1}
carattere indeuropeo della lingua caria: 1l cario si mosira
come un discendente dell‘ittasta-luvio.” Puede hacerse
extensivo a Georgiev e] jJuicio que le merece a Dorsi la
recopilacidn de Brandenstein: “interpretazioni etimologiche
che presuppongono un grado di conoscenza della lingua caria
non ancora raggiunto” (Dorsi 1979: 28)

18 Ccf. Laumonier (1958: 686 ss). Piénsese en la vya
mencionada glosa caria a partir del nombre de esta isla.
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$ &. PROPUBSTAS DB IETERPRETACION
g 2 t. &ra y pévee; § 2 & colalv) ¥
yéda; § 2. 3. vyiooa; § & &. czoov (xolov);

Sstablecido un corpus restringido de gilosas carias nos
centraremos ahora en la realizacidn de un balance critico de
las diferentes propuestas de interpretacidon. Dado que cuatro |
de las glosas proceden del anAlisis de dos topdnimos (*A- |
Aapavéa Yy ZTovayyeia), parece conveniente tratar
éstas por parejas, Ya que algunos estudiosos conceden gran
importancia al significado global de ambos topunimos.

s . 1. ia y paveéa

Autores anteriores a Sayce (en especial Lagarde) creyeron
ver en el cario una lengua irania. En el caso que nos ocupa,
se ponia en relacidén 4&la con al. arvan- “caballo®
Yy 6avéa con persa band en dewband “encadenador
de demonjos”.

Kretschmer (1896: 376-377) descarta tales identificacio-
nes, incompatibles con su idea de que las lenguas minorasidti-
cas no eran indoeuropeas. En el caso de Bavéa sefiala que
la comparacién con la forma irania sugerida por Lagarde es
pensable, pero el significado originario de la raiz de la que
procede 4&sta, "bhendh- “atar® queda lejos del significado
*victoria®. Para 8ia, juzga mis proéxima la palabra avara
ala "yegua® que la forma sAnscrita aducida.

Hirt (1907: S78) se limita a hacerse eco de las compara-
ciones de Lagarde Yy Kretschmer, aunque rechaza el origen
iranio del cario.

Brandenstein (1936) analiza los topénimos ’Alapavéa
y Zovayyeha. Este estudioso resta valor a la informacién
dada por Esteban de Bizancio, ya que le resulta poco probable

! No es relevante en este caso ‘Yiovala, ya Gue
Esteban de Bizancio nada dice del primer elemento del topénimo.
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que un lugar se llame "Tumba del rey®* o “"Victoria del
caballe®, ¥ la atribuye al tipico estadio precientifico de la
dtimelogia clisica. Bl principal interés de este articule
reside on la veoluntad de Brandenstein de no separar ambos
topénimos de otros que son del aismo Amdito geogréfico Y
lingdlatico ¥ que presentan posidblements 108 mismos elementos
1éxicos en su -compesicidn. Bn este sentido, resulta muy
convincente su reconocimiento del tipico sufijgo anatelio
-anda “abdundante en" en ‘Aldpaviéa.

Henos persuasivas nos parecen tanto su propuesta de ver
en "siada / alewa un significado del tipo: “wstadblo*® come
su rechaso categérico a que un lugar se llame °"Victoria dasl
cabalie® (para BZovayyela, vid. infra).

A diferencia de las dos glosas que trataremos a continua-
cién, &\a y pavéa no han sido sometidas, tras los
fallidos intentos del 3siglo pasado, a explicaciones de tipo
etimolégico que concuerden con el significado que de ellas da
Bstedan de Bizancio. N1 siquiera Georgiev las trata en su
anteriormente citado anilisis de glosas ¥y nomdbres JSropios
carios, lo que raesulta bdastante sintomitico. Bl camino seguido
ha sido aguél que hemos visto esdbozado en Brandenstein (1938)
a saber, el estudio de ’Alafavéa y ‘Yilovaia en el
coniextc de la toponimia mmmor itica. Para ¢l primero se ha
mencionado en diferentes ocas..aes ¢l topénimo hetita (en
fuentes cuneiformes) Valivandal. Tal Dhipdtesis as
rechasada por rasones fonéticas tanto por Laroche (Laroche TA2
nt 16) como por BSevorodkin (1968: 49 y 224, n. 63), Y
de tal rechaso se hace eco Zgusta (EON: G8).

2 Asi ya en Brandenstein (1938a) sSin Bayores comentarios
Yy junto a la:s dos glosas de BEstedan de Bizancio.

3 MHrozn® y Salal (40r 1, 323 ss), citados por
Prandenstein (1938a: col. 146).
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De un grupo wa- eSpeTariamos o bien conservacidn (con
grafias del tipo Ova, Oa, etc, O Dbien educcidn a
u (gr. v, ov, o, ete.), no a at, ct. el
topénimo cario ‘Yiiapuua (Zgusta KON § 1404-2) comparado
numerosas veces con el topdnimo hetita Vallarima.

sevorodkin  (1965: 282) incluye ‘Alapavéa en
un grupo de nombres propios minoarsiiticos caracterizados por
el elemento alas/i- de significado desconccido: AMxap-
vaooos, Alwooos, Alvéa (todos ellos topdénimos
carios) etc.

Zgusta (5. v. ’Alafavéa § 37-4) alude igualmente al
tema ala- y menciona los topénimos en fuentes cuneiformes
Alassa y Allassa (Laroche TAI ng 1)

En definitiva, ambas glosas tienden a ser consideradas
como carentes de valor y la explicacidn de ambos topdnimos es
buscada por otroz medios consistentes en la comparacidn de la
onoméstica y toponimia anatolias.

No pretendemos reivindicar la validez de la informacidn
que nos ofrece Esteban de Bizancio, pero siI juzgamos oportuno
realizar las siguientes obssrvaciones:

1) Ante todo, es muy posible que tanto ala/i- en fuentes
cuneiformes como ala-/al- en fuentes griegas oculten
elementos 1éxicos totalmente diferentes. Por una parte, en los
nombres del segundo milenio hay que distinguir entre aquéllos
de origen hurrita (donde muy probablemente se ha de reconocer
la palabra hurrita allai-/alli- “sefiora™: falli-niri
(1it. "buena dama®")) y aquéllos claramente anatolios (All-
Zitl, Ala-ziti, Ala-muwa), donde aparece un elemento
1éxico de signifcado desconocido. La distincién entre unos y

% Laroche (TA2: 1bid) Dbaraja formas del tipo "Olin-
da, Ouaunda. Ouallianda como el resuitado que cabria
esperar de Waliwvanda.
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otros no es facilS,

La paladbra de significado desconocido puede ser muy bien
(aunque no necesariamente para todos 108 casos) luv. a(aii-,
utilizada como epiteto de montafia Y en la que se ha querido
ver el significado °mareS,

Bn el caso de los nombres propios conservados en grafia
griega, no hay que descartar. ademids de a(a)li-, la
palabra hetita hali- "muralla®, ya que la laringal puede
haber desaparecido en esta o aquella lengua tardoanatolia?.

2) No sabemos coémo se decia “caballo® en hetita, ya que
en los textos cuneiformes aparece siempre el correspondiente
ideograma (ANSU.XUR.RA). Luv, Jjer. asuwa- y lic.
esbe- plantean graves problemas ({préstamos? vid. Neumann
1969b: 368). Por otro lado, resulta harto probable suponer que
existian en las lenguas anatolias diversos sindnimos o afines
de “caballo”

3) La identificacidn del sufijo -anda (Brandenstein
1936) que 1invalida la glosa @avéa nos parece fuera de
discusién. Pero dado que un topénimo del tipo "abundante en
caballos® no nos parece descabellado (frente a Brandenstein),
quizds la glosa “ala: “"caballo™ sI pueda salvarse. En este
sentido es interesante el siguiente pasaje en Esteban de
Bizancio: dwo *AlaBavéov Tov cehiwwov que
atribuye a Cérax, mencionando a continuacidn las dos glosas
aquf tratadas, ya que el nombre del fundador significaria
{wwovikos. Parece sugestivo ver en clivwos mas

S Cf. Laroche (LEN: 348).
6 Laroche (DLL: 28-26).
7 En 11410 la laringal desaparece en todas las posiciones

(Gusmani LWL 22). Hay ejemplos -aungue dudosos- de pérdida
ocasional de laringal en 1icio: Neumann (1969b: 378).
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Que en iw¥wovizos el significado de ‘Alapavéa
(AMapavéos), Ya que hay poca distancia entre “adbundante
en cadallos® y o significado de clhwwos (“céledbre por
sus caballos®, "de Dbuenos cabdallos"). Las glosas ofrecidas por
Esteban de Bizanclo podrian ser entonces el resultado de una
mala interpretacidn, propia o heredada, de 10 que Cérax u
otros autores anteriores decian. Ha de quedar Dbien claro que
la glosa favéa no es en ningén momento atridbuida a
carax®. Por otra parte cabe recordar la existencia de un
49105 cercano a Alabanda 1lamado Bliwww (Laumonier
1958: 445-446).

Como conclusidn al andlisis de estas dos glosas, cCreemos
que asi como Bavéa no parece responder a ninguna
realidad (salvo que se entienda en los términos que expondre-
mos en las conclusiones a esta seccidén dedicada a las glosas),
la glosa &xa : °"caballo® no ha de ser del todo descarta-
da, dadas nuestras lagunas sobre la denominacién de caballo en
las lenguas anatolias y dado el testimonio de Caraxf.

s 2. 2. cova(v) Yy vela

Indudablemente, son déstas las glosas que mayor atencién
han merecido por parte de los estudiosos. Las razones de ello
son faciles de imaginar: los significados aducidos por KEsteban
de Bizancio ("tumba®, “"rey") permiten intentar comparaciones
con otras lenguas ya que uno y otro pertenecen a aquella parte
del 18xico que es fAcil tener documentada en diferentes
lenguas antiguas. Por otra parte, el caricter funerario de
bastantes 1NscCripciones carias haria esperar que en algin caso

8 Asf 10 destaca Dorsi (1979: 38, n. 26).

9 En todo caso hemos de aclarar que en ningun momento nos
dice Esteban de Bizancio que Carax hiciera una identificacién
entre *AraBaviéa (o *AraBavéos) y ¢vivvos.
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apareciera especificada 1la paladra caria pare “tumda®. Ya
Sayce (1887(1092) 140-147) pretendia encontrar la forma caria
orignaria de la glosa en 1a secuencia MAFA, leida por &l
s-a-v-a (MY PF). Bn Sayce (1905) se afade la inscripceidn D 3
(Buromo): leida en direccidn sinistroversa y con la equivaien-
cia ©® : <«w>, S8Sayce obtiene una secuencia s-a-w
(MAOMO0, Bork (1931) sigue el mismo camine que Sayce con
la dnica diferencia de su lectura O : <«vo>, de donde
MA® : 3-a-vo. Ademids, Bork (1931: 18) corrige HNY F para
leer s-a-v-0, sin duda en un intento de hacerla coincidir con
su lectura de D 3. Tal correccidn carece de fundamento.
Masson-Yoyotte (1968: 26) han llamado la atencidén sodre la
fragilidad de estas aproximaciones, dadas las dificultades de
lectura de D 3 y el cardcter aislado de MAFA en MY Pl

Ultimamente, HMeier-Brugger ha propuesto ver la palabdbra
glosada tanto en la inscripcidn Dbilingue de Atenas (D 19)
(ONAM) como en la inscripcidn mencionada de Buromo una vez
revisada (0AM), a partir de la equivalencia © : <&
(8-0-a-312 'y 3-a-3, respeci‘vamente) (Meier 1979a). Bs
indudable que se trata de la mismka palabdbra, que puede
significar “"tumba® a la luz de la inscripcidn Dbilingue de
Atenas!3 y que el valor sibilante de © es en nuestra
opinién seguro, pero de todos modos la correspondencia no es
ni mucho menos exacta Yy, COmO veremos, el valor de la glosa
en si ha s1do puesto en tela de juicio.

10 La inscripcidn es en realidad dextroversa.

11 Todavia PFaucounau (1980: 297) presenta la misma
lectura e interpretacidn de Sayce para MY F.

12 gobre 1a transcripcidn <e> de B propuesta por

13 vsase nuestro andlisis de dicha bilingue en II1.3.
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De escasisimo interds son otros intentos de localizacidn
de 1a glosa en iANACIipCciones carias en el marco d4e descifra-
mientos desafortunados. Valga como ejemplo Nent: (1940: 276-
276), quien compara oova con el 1inicio G0N0 ( <Oow
(z AT)O> segdn &1) de la inscripeidn D 15().

Consideremos ahora 10s 1intentos de comparacidn e
interpretacidn de las dos glosas. Una de las primeras
comparaciones es ia de Hirt (190T: 578). Este autor pone en
relacidn vela con la glosa Baiws  (frigio) :
Paoilevs (Hesiquio). Tal intento no pasa de ser una pura
asonancia Ppoco convincente. MAs lejos (gedgrificamente
habdlando) va Bertoldi (1943), aproximandc vyeha a
numidico GELID (GLD) "rey" en una inscripcidn bilingue puno-
1ibica (cf. ademaAs Dereber agelliC °"rey", 10 que da lugar
a una serie de consideraciones sobr'e la presencia de carios en
Mumidia, secundada por Pugliese-Carratelly (1948), quien
recuerda ademis la colonia cartaginesa llamada Kapikov
TEIROS). Para oova compara Bertoldi etr. sué!
*tumba®, suponiendo un analisis su-61 (-61 sufijo de
locativo en etruscol®. De nuevo se trata de comparaciones
aisladas, adornadar con consideraciones sobre una presunta
influencia caria en el mediterrineo (asi se titula el
articulo).

En 1o que concierne a la comparacidn entre cario y
numidico y, por ende, 2 la supuesta presencia caria en
Numidia, Friedrich (1952‘) CPA\JCI acertadamente tales
aproximaciones: el Kapixev TeiXos es, seg@dn Friedrich,
un 1ndicio Ppoco claro y en todo caso aislado, en tanto que la

18 pste analisis morfolégico de etrusco suéi ,/ sutd
ha de ser rechazado: si bien es cierto que existe un sufij
locativo -61 / -t1 en etrusco (Pfiffig 1969: ©8%5), aquil
©1/t1 es parte del tema, como lo demuestran justamente las
formas de locativo c¢e esta palabra: 3sué16, suéits
(esto es < su61 + O/t5) .,im Grabe’ (Pfiffig 1ibid.).
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comparacién vyéha / GLD se Dasa en 1la pura asonancia.
Afddase ademis que desconocemos totalmente 1la vocalizacidn de
GLD en numidico Y que resulta poco adecusdo comparar Ila
palabra caria con una forma forma vocalizada moderna
(posterior en 2.000 afios a la numidica) como la del Dbereber
a-gellia.

Denveniste (1931) piensa en un posidble error de Estedan
de Bizancilo. Segfn &1, seria oova la paladbra caria para
*rey®" y a favor de ello aduce Iuevveoss, ¢l nombre o
mejor el titulo de un principe cilicio (Zgusta KPN § 1476).
Esta interpretacién se ve debilitada por el hecho de que es
Poco probable que Ivevveois sea algo mAs que un simple
noabre propioiS; en tal caso resulta temerario asignar un
significado determinado a un nombre propio. No obstante,
Benveniste introduce un factor nuevo que aa tenido continuado-
res: la posibilidad de que Esteban de Bizancio haya cruzado
los significados de los dos elementos constituyentes dael
nombre. Brandenstein (1936: 33) observaba agudamente que las
glosas correspondientes a 'ANafavéa Y Zovayyeia
implicaban dos modos diferentes de construccién del compuesto
(Regido + Regente en e. primer caso, Regente ¢+ Regido en el
segundo), aungue ello le llevaba a rechazar el valor de las
glosas. La otra opcidén es suponer que uno u otro compuesto
estd mal interpretado en Esteban de Bizancio, 1o que hacen,
ademis de Benveniste, Georgiev y Carruba.

Georgiev (1960: r16; 1966: 242) trae a colacién Oeay-
yeAa, Que no es sino una denominacién tardia de Zovayye-
raif, Para el estudioso Dbdlgaro, ©cayyecka es la

1S Zgusta (KPN: &77).

16 zgusta KON s. v. Zovayyeha (§ 1261-2). Georgiev
Nno parece tener claro si se trata de la misma ciudad o no, yYa
que en Esteban de Bizancio son mencionadas como ciudades
diferentes. Actualmente la identidad entre ambas esti fuera de
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traduccién ¢riega parcial del otro nombre, de modo que
covav- ha de ser igual & 0cos “"dios"; de esto a
comparar oovav "dios* con het. "siv-an (gen. pl. de
siu-s “dios") 0 siwann- *dioa"™ hay sbdlo un paso que
Georgiev, evidentemente, se apresura a dar. De vyéra =
*tumba® dice 10 siguiente: “la seconda parte & : etr. cela
‘tomba’, lat. cella, cfr. scr. 2212 ‘rifugio,
casa, camera, scuderia‘’, gr. calha ‘°‘rifugio, granato,
nido’. Bl saignificado “"tumba de dios" no le resulta especial-
mente embarazoso "dato che il re dopo la morte veniva
deificato” {(Georgiev 1966: 242).

La hipdtesis de Georgiev, sin duda ingeniosa, de que
@cayyela es una traduccién parcial de Tovayyela es
dificil de aceptar. ©ecayyeia es més bien 21 resuitado de
una etimologia popular griega que ha deformado el topénimo
Para acercario a una especie de compuesto 0¢os ¢
dyyeros (Zgusta 1b1ad.).

En lo que concierne a su anidlisis de yeéla, el
ejemplo del etrusco es discutible, ya que con toda probabili-
dad sc trata de un préstamo del latin celia con 1idéntico
significado aunque empleado en contextos funerarios (en el
sentido de estancia fanebre). No sabemos 81 al citario en
primer lugar y dado que para Georgiev el etrusco es simplemen-
te un hetita tardio pretende ofrecer esta paladbra como
representante del grupo anatolio. Sea como fuere, estamos una
vez mis ante una acumulacidén de hipdtesis: hubiera dae
suponerse un error en BEsteban de Bizancio Yy compararse
veAa "tumba®" directamente con la raiz 1indoeuropea coman
a los ejemplos de lenguas mencionados ("kel-) sin que haya
ningdn representante de dicha raiz en las lenguas anatolias.

discusidn (Zgusta loc. cit.).
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Finalmente, 81 Dien es cierto que la divinizacién de los
reyes hetitas despuls 4de muertos ers haditual (recuérdese la
tipica férmula hetita DINGIRLIN-15 xige. : “llegar a ser
dios® : “"morir® (dicho de 108 reyes)) desconocemos totalmente
si esta prictica era seguida por los carios.

Carruba (1968: $88) propone ver en Iovayyela una
corrupcidn de un antiguo “hassuwan Nnila- °"recinto, corte
del rey". En este caso no sblo hay que suponer un cruce entre
palabras y significados en Esteban de Bizancio, sino también
un error de precisidn semintica ("recinto”, no "tumba®), asi
como un fendmeno de aféresis. Considerados aisladamente, no
parecen especialmente problématicos, pero su necesaria
concurrencia para hacer posidle la forma originaria supuesta
se nos antoja dificil de aceptar. De cualquier modo, la
palabra hila- “"recinto, corte®, atestiguada tamdbién en
licio (gJa *14.*) es un buen candidato para vyera si
se descarta o aminora el valor de la informacidn facilitada
por Esteban de Bizancio (vid. Infra).

Al 1gual que en el casc de ‘Alapavéa, Brandenstein
(1936) niega cualquier valor a las glosas de Estedban de
Bizancio por 1los mismos motivos Yy también en este caso
introduce la necesidad de estudiar el topdnimo en el contexto
del acervo constituido por los nombres propios minorasilticos.

Su rechazo total del significado “"tumba” para oova
se Dbasa especialmente en el nombre de ciudad frigia Zoa
(Zgusta KON § 1239). Pero 1la relacidtn entre uno y otro
elemento 1&xico dista, a nuestro juicio, de ser segura.
Incluso de ser ciertos tanto la relacidn entre una y otra
forma como el significado “tumba®, consideramos exagerada la
afirmacién de Brandenstein: "dieser ON (: Ortsname) (Zoa)
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Kann doch unméglich *Grad” bedeutenti?,

Una ves mis, ol valor de la contriducién de Prandenstein
reside en su intencitén de tratar el topénimo en ¢! marco mis
adecuado, aunque &l no llegue a resultados convincentes (aisla
un sufijo -ja, con 10 cual ha de suponer un tema Zova-
Yve- para el que no da una respuesta satisfactoria) o aunque
piense erréneamente que hay que elegir entre aceptar las
glosas © seguir un andiisis comparativo con la toponomastica
anatolia basindose en su categérico rechaze a qQue un topénimo
signifique "tumba® o “"tumba del rey", cuando ambas Opciones no
tienen porque exciuirse mutuamente.

) Una postura ambdigua nmantiene Sevorodkin ante
veAa. Recurre a hila- pars explicar Zovayyela,
pero relaciona el nombre propio TIelacis con la glosa
YeA@ : “rey®. Sobre la inclusidn o no de este nomdbre en
1a onoméstica anatolia, vid. I1. 1. 2. (Sevoroskin
1965: 268). Para ¢l primer elemento del compuesto recurre a la
comparaciédn con Toavéa (cf. infra nota 17) (Bevo-
roskin 19685: 260)

La relacidn vyeda s hila- propuesta por Carruba
Y Sevorodkin resulta especialmente sugerente, yva que
el nombre propio cilicio Teoxovyihavis puede analizarse
como Tarhu(n)shilasni (Houwink Ten Cate 1961: 1%0), esto
es, °“recinto del dios Tarhun®" mis un sufijo, posiblemente

17, Brandenstein (1936: 34). Como comparacidn, aunque no
del todo exacta (quizdis sea mis vilida para el topénimo
Zoavéa, (Zgusta KON § 1280-1, Capadocia) para el que
Brandenstein rechaza tambdidn un significado “"abundante en
tumbdas® porque "suena totalmente imposible”), N. B el
topénimo Cementerio (diversos caserios y daistritos de Chile)
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daiminutivol®, Por otra parte, nile- interviene en la
onomistica anatolia del segundo milenio: antropénimos:
Hilcl)ani (Laroche LEHR 383 1it. ‘“"pequefio recinto™(?).
Hella-9FAL (Laroche LEH 356) etc; tednimos: HNilassis
(Laroche HDH p. 69, el del recinto”), pal. Hilansips
(Laroche NDH p. 67, “el genio dei recinto®); y, muy especial-
mente, topdnimos, de estructura similar al nombre cario:
Harsan-hila, Parsanan-hila, Kalpassanahila (Laroche TA2,
ne® 110-112). 8Sin aceptar totalmente el andlisis de Carruba,
la posibilidad de ver en vyeka el elemento léxico
hila- parece astar corroporada por su intervencién en la
onomAstica anatolia en todas las épocas y més atGn por su
aparicidn como segundo elemento del compuesto en topdénimos.

A favor de este andlisis habla la existencia reconocible
de un elemento ovav por separado en el topénimo (icariol)
Zvava (Zgusta KON § 126i-1) sin olvidar e! nombre propio
Zvevveois citado por Benveniste (cf. supra). En
relacidn con ZIvava, llama 1la atencidn lo que de &1 dice
Zgusta: “EBin O[rts)N[{ame] oder ein Flurname Dei Tralleis.
Die (..) Bedeutung oovav ‘Grad’ paPt sehr gut 3zu einem
Flurnamen”, una opinidén, como puede verse, muy diferente a
la sostenida por Brandenstein.

Como conclusidn, la glosa vyeha “rey® entra en
conflicto con la eventual relacidén entre -yeka Yy nhilas-
*recinto®. Para oova(v) no existe en el 1éxico hetita
forma Qque pueda comparirsele con seguridad, con lo que el

18 para un posible ejemplo de -hila en un nombre
Cario atestiguado en alfabeto epicérico, vid. IILTS (con un
anilisis mis detallado del nombre cilicio que nos ocupa)

19 Ccf. el nombdbre propio (Sur de Prigia-Licia) dia-
ow (Zgusta EKPN § 218-1) que, abstraccidn hecha de la
extrafia secuencia -4é)-, Dbien puede ser un reflejo de
Hilassis.
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valor 4e¢ la glosa no es confirmade ni negado. De este modo,
fovavyeha Dian puede significar “recinto de la(s)
tumbda(s)®. Sin embarge resulta discutible aceptar a medias la
informacién de Estedban de Bizancio.

$§ 2 3. yicoa

Poco se ha dicho Yy poco mis puede decirse sodbre esta
glosa ofrecida por Esteban de Bizancio al hablar de la ciudad
caria Movowno(ola. Paribeni (1936) analiza el por otra
parte dificil pasaje de Esteban de Bizancio y de acuerdo con
un cédice cree poder leer: ucyi0oa yap T4 EKapwv ewvd
A®og épunveveran, Kat vov Tous wiaxwders Kat
palaxwéels AOovs yiooa AEYyovOL.. Segdn esto,
*ueyiwooa sarebbe la originale parola caria per signifi-
care pletra Aos, e accanto a questa sI avrebbe la
forma ywoa usata In epoca anche pi0 tarda (xai
vUv dice Stefano o Il‘autore da cul egli ha preso) per
significare piletra tenera o a frattura tabulare (uaiaxw-
dns o wiarwdns)* (Paribeni 1936: 292). Acto seguido,
Paribeni compara yio0o0a, que seg(n &l, de acuerdo con 1la
descripcidn dada por Esteban de Bizancio, aludiria al yeso
alabastrino, con gr. y\'nos. mientras gque para ueyio-
ca recurre al topdnimo Meyiotw (nombre de 1isla al sur
de Licia).

81 la comparacidn Yyic0a 8§ YUw0oS merece alguna
atencidn (l1a paladbra ¢griega es posiblemente un préstamo)
aunque no existen parale’os que confirmen los cambios
fonéticos necesarios para conciliar una paladbra con la otra,
tanto la forma ueyicoa como su comparacidn con el topdnimo
Meyiorn son mis que dudosas. Tal palabra no deja de ser
una pura conjetura y la comparacidn es insostenible ya que,
contra 1o que pretende Paribeni, MeyioTw es una paladbra
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de claro origen griego?9.

Georgiev (1966: 239) recurre a alemdn ZXies (1de.
"gis0-) Yy al topénimo cretense Kioc(o)apos. Para la
comparacién directa con el indosuropeo sin el intermedio de
ningdn representante anatolio nos remitimos a 10 dicho sobre
yehAa en el apartado anterior. Bn 10 que concierne al
toponimo cretense, cabe reconocer que bien puede proceder del
mismo elemento 1éxico, pero la cuestidn de las afinidades
toponomisticas entre Creta Yy el mundo anatolio queda fuera del
alcance de nuestro estudio.

81 escasos son 108 intentos etimologizadores, escasas son
también las comparaciones entre MNovoyidoa Yy otros
topénimos de cardcter minorasidtico. Citemos solamente los

aducidos por sevorodkin (1968: 2%54): MV-YIL0008
(Zgusta KON § ©0858; Caria), Mw-xw00s (Zgusta § 870;
Capadocia; variante interesante: HﬂlOGé&). De todos

modos, tenemos nuestras reservas sobre si es correcta tal
segmentacién, ya aue -000s Dbien puede ser sufijal como en
otros muchos topénimos minorasidticos.

Quizés sea ®mAs adecuado recordar el topénimo cario
Kiwoapis (Zgusta KON § S22) o el topdénimo 1idio al que
parece aludir la epiclesis ’AwWoMwvi Kioahauvénvew (var.
Kiwoarovénve, Kioavioddénvos (nom.) Zgusta KON § S21).
En 10 que concierne a Movo-, hay Qque tener presente que
puede tratarse de una helenizacidn del topénimo (cf. el
topénimo cario dypos MOVAGUAMS <  @OVOos  “"solo® o
adin “corte®, Zgusta KON § 831-2). En este sentido,
Movoyicoa podria ser una deformacidn de un anterior
topénimo semejante a los mencionados por Sevorodkin

20 pudiera admitirse que se trate de una deforms~‘An por
etimologia popular griega de un nombre indigena, P’co @to es
indemostrabie.
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(cf. supra), 10 gque & su vez lo haria susceptible de ser
segmentado de modo disitinto al que 1a glosa presupons.
Movo- puede ser tamdbidn comparado con Movapai
(Zgusta KON § 031-1; Isauria) aunque sodbre este topénimo
recaen tamdién sospechas de helenizacidn (Zgusta 1bdid.).

De todo lo dicho se deduce 10 siguiente:

1) Las etimologias para yicoa propuestas por
algunos autores (Paribeni, Georgiev) no carecen de cierto
interdés, pero a falta de mis datos no pasan de ser simples
aproximaciones Dbasadas en la semejanza fonética.

2) Bl topénimo Movoymiooa no es fAcil de descomponer
en elementos constitutivos, con 1o que no estd claro si
yicoa es uno de los elementos o bien ha de segmentarse
por otro sitio.

3) Bl inicio Movo- contribuye a crear mayor confusidn
por su semejanza con ¢r. Wovos, dado que el topdnimo
puede ser un hibrido (10 que favoreceria a Yi00a Como
elemento constituyente) o bien una simple deformacidn de un
topdénimo anterior, lo que convierte en dudosa cualquier
segmentacidn propuesta.

$ 2. 8. xoov (rotlov)

El dGnico tratamiento de esta glosa del que tenemos
noticia es el de Georgiev (1966: 240). Parte este autor de las
formas xws Yy «oiov, sobre cuyos problemas Yya hemos
habdblado anteriormente (vid. p. 3).

Para una Yy otra forma recurre a ide. “g0(w)s
*bovino”. Para salvar la distancia entre "oveja® y “"bovino" ha
de presuponer gque TWwpoParov tiene en la glosa un
significado genérico ("ganado, en particular pequefio ganado,
oveja, cabra, etc.") frente al habitual “oveja®" y que )la
palabra indoeuropea también ha adquirido un significado mis
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amplio. Una vez mis ¢l lector se encuentra ante hipétesis no
dificiles de aceptar por separado pero si en blogue.

Como aslternativa, Nos atrevemos a sugerir de un modo
puramente conjetural una explicacién a partir del luvita. Dado
que =xéov Dien puede derivar de “cofjov, que Ila
velar representa en ocasiones una antigua laringal en algunas
lenguas anatolias (cf. ejemplos del Amdito cario como
(*AM)-xapvacoos < luv, jer. harnasisza- “civdad") vy
que en determinadas situaciones la /a/ hetito-luvita aparece
COmMO /0/ en la toponomistica caria de transcripeidn griega
(gr. o, w>: EKoorwiMs KPR § 708 (Milasa) : het.
(capadoci0) Hastall (11t *huesudo®) Laroche LNH 323,
ejemplo valido también para het.-luv. A2 s gr. «),
Juzgamos posible poner en relacidr koov (<"kofov)
"oveja® con luv. hawi-s, luv. jer. Dha-wa/i-1-3 *14."
(1de. < "ngewi- “"oveja": lat. ouis, gr. ols). A
este respecto resuita de gran interés la forma licia Xa-
va- que Laroche (19¢T: 60) ha identificado con luv.
hawi- y traducido como "oveja® en la inscripcién licia TL
149. La forma licia presenta conservacién de la laringal
mediante velar, a la par que confirma la existencia de un tema
en Y frente al tema en -i del luvita cuneiforme (el
testimonio del luvita Jjeroglifico es dudosc) para esta
palabra. Hacia ese tema en -a apunta posiblemente la
adaptacidén griega de 1a palabra caria mediante un tema en
--0.



¢ & COROLYSONES

Tras reducir dristicanente 108 ejemples d¢ presuntas
glosas carias & aquillas que, transaitidas per auteres
antigues, sen atriduidas por $5t0s & 12 lengus 40 Y%s caries y
dotadas de un significade en griege, no habia de espererse ¢Wr
las seis glosas resultantes (faa, pavéa, oole, vére,
vicoa, «oov) aportaran alge sustanciel a nmeestro
oonocimiento de la lengua caris. Para ninguna de ellas, si s
exoeptea nuestro intento puFamente coajetural d4e eoxplicar
00y como paladra procedente del luvita, existe em las
lenguas anatolias una forme que 58 o owrresponda en forme Yy
significado. Ademis, algunas de e¢lias entran en osafiicto coa
el andissfs de la toponoméstica anatolia, ya porgue Ila
segmentacién que las glosas IABPIICAR o S0 ajusts a los
elementos aisladles por comaparacién con otros {(oplaimes,
antropénimcs, etc. ya porque, Como ocurre en el caso 4ae
véha, 1a coincidencia de sogmentacidén ne ocealleve una
dSihcidencia de significado (véha °rey* / Dbila-
*recinto®).

Todo ello puede llevarnos & poner en tela de juicio ol
valor de la informacién gque 108 glosadores, em concreto
Bsteban de Bizancio, nos dfrecen. Sin embargo, tal postura
condenatoria ha de tener muy en cuenta o que obesrva Dorsi
(1979: 34): segn este autor, las glosas cCarias mserecen una
atencién por su importancia cualitativa, ya que no cuantitati-
va. Para Dorsi, todas estas ¢losas pueden BuUY bien remontarss
a noticias de tratadistas carios de dpoca alejandring,-~oon Jo
qQue tienen viscs deo ser ¢losas de primera mano dade que estos
tratadistas, deo cuyas obras de tema cario tenemos noticias,
todavia serian Dbdilingdes.

iComo oomciliar emntonces la defensa por parte de Dorsi
del valor exzcepcional de las giosas carias con los resultados
derivedos de la comparacién con la topenomfistica minorasiiti-
ca?




81 no se quiere achacar & EBsteban de Pisancio o a otro
autor intermedio en la cadena que va desde los tratadistas
carios hasta ¢l autor de los BONIEA una repetida interpre-
tacidén errénea de sus fuentes, ¢l 4nico Modo quUe ¢ NOS ocurre
es recordar las observaciones de Brandenstein sodbre el
caricter precientifico de la etimologia en aquellos tiempos
(vid. supra). Podemos partir de dichas observaciones pero no
Para negar todo valor a las glosas (como Brandenstein) sino
para considerar como nhipdtesis que e) error en el andlisis
del topénimo no implica que los elementos en Qque (arditraris-
mente) se descompone no signifiquen en cario lo que se dice de
ellos Que significan. Cuando Isidoro de Sevilla dice en una
de sus etimologias mis conocidas que el gato (cattus) se
l1ama asf quod cattat, 1d est, uidet, nam tanto .cu‘e cir ‘t
ut fulgore Jluminis noctis tenedbras superet, e3th claro que
la etimologia <8 puramente {fantasiosa, pero también qgque
cattat signifi.« °“"mira, ve*. Igualmente quien analizara el
topénimo castellano Alarcén como ala °*érgano del vuelo
en 108 aninales voladores® y arcén *"un tipo de caje®" , si
bien andaria muy alejado de la realidad en su anidlisis, la
informacidn que nos facilitaria en las dos glosas seria
correcta. Del mismo modo Bavéa podia significar
*victoria® en cario por mucho que la segmentacién realizada en
el topénimo ‘Alapavéa para obtener tal paladbra no 1
respondiera a la verdadera estructura o al verdadero signifi- |
cado originario del mismo. Bsta consideracidn puede hacerse
extensiva a las glosas restantes.
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IL L. 2 LA ONONASTICA Y TOMNMGINIA CARIAS. SU CARACTER
ARATOLIO

$ L. Tobforos; § 2. Biementos neminalas; § 3. Otros

nomdres y familias de nomdres carios; § §. Conclusiones

Paul Kretschmer, en el capitule Aécimo de su ZKinleitung
In die Geschichte der grlechischen Sprache (Kretschmer 1898)
defendid, apoyindose en el estudio comparado de la conomistica
y la toponimia minorasiiticas, dos tesis Disicas: que no
estibamos, con la excepcidn del frigio, ante lenguas de 1la
familia 1indoeuropea ni de la familia semitica, Yy que todas
estas lenguas minorasifiticas estadban estrechamente emparenta-
das entre si.

Hoy sabdbemos que la primera afirmacidn de Kretschmer no
era cierta: las dos lenguas locales mejor conocidas (el 1idio
y el licio) pertenecen, junto al hetita, el luvita (cuneiforme
Y Jjeroglifico) y e} puu'u. a la rama anatolia del indoeuro-
peo. Pero seria injusto pasar por alto el momento en que tal
afirmacién fue realizada. Nada se sadblia entonces del hetita y
las otras lenguas del segundo milenio, con 10 que el entroca-
miento del 1icto (el 11dio tampoco era conocido) con el
indoeurocpeoc o0 de la onoméstica minorasiidtica del primer
milenio con la del segundo no era atn posidble. Por otra parte,
Kretschmer se alzaba contra la opinidn de quienes pretendian
vincular el material linguistico minorasiftico con otras
familias indoeuropeas (la 1irania especialmente) o con las
lenguas semiticas. Su rechazo del origen indoeuropec hay que
entenderlo, pues, como un acertado rechazo a la vinculacidn
directa del material linguistico minorasiitico con las lenguas
indoeuropeas conocidas en 1a fecha en que el 1ibro fue
escrito.

S1 la primera afirmacién ha sido superada por un cdmulo
de favorabilisimas circunstancias entonces imprevisibles, 1la
segunda afirmacidn, formulada también como respuesta a los
defensores de arbditrarias diferenciaciones geogrifico-




linguisticas, se %a visto confirmada 8 medida que ha 1ido
aumentando nuestro conocimiento de¢ 1la realidad lingaistica
minorasiitica. Las dos lenguas mejor conocidas del primer
milenio (el licio Yy el 11d410) se han revelaio como miembdros de
la mencionada familia anatolia indosuropea. El sidético, el
Pisidio Yy el propio cario, a pesar de nuestiro escaso conoci-
miento de estas lenguas, apuntan a una pertenencia al mismo
grupo y, por dltimo, la Dbase sobre la que fundamentada su
argumentacidn Kretschmer, a saber, los elementos que interve-
nian en la formacidn de la toponomiéstica documentada en zonas
dispares de la peninsula, tienen en gran medida una explica-
cidn en el marco del 1léxico comGn de las lenguas anatoliar o
como mInimo encuentran en bastantes ocasiones correspondszncias
claras en la toponomistica del segundo milenio.

Para una historia de la 1investigacidén anterior a
Kratschmer en este campo de estudio, puede conrultarse tanto
el estado de la cuestidn que traza el propio Vretschmer (1890)
como HNeumann (1961:12-1%). De especial interésr para el carito
es el estudio de Meyer (1888)

Kretschmer llevd a cabo, como se ha dicho, un estudio
pormenocorizado de elementos que intervenian en la formacidn de
los nombres propios minorasiaticos. Cabe destacar su andlisis
sistemitico de los llamados Lallnamen tan {recuentes en la
onomistica anatolia, su aislawiento de sufijos (-nd-, -s-, -m-
etc.) y de lexemas (Tarcyu, -muva)

El camino 1iniciado por Kretschmer alcanzé su miaxima
expresidén en el monumsntal trabajo de sistematizacidn de J.
Sundwall Die einheiwischen Namen der Lykier, publicado en
1911 (Sundwall ENL), donde queda patente la tesis Kretschme-
riana de la estrecha relacidn linguistica entre los diversos
pueblos minorasiiticos. Sundwall descompone en elementos uno a
uno los antropénimos y topénimos conservados fundamentalmente
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en fuentes epigrificas griegas.

BEn la obra de Sundwall afloran con especial intensidad
(por las mismas rasones de tipo histdérico que en el caso de
£retschmer) 108 dos problesas centrales que todavia acechan a
quien se adentra en el estudio de la toponomistica minorasii-
tica: la separacién entre 10 genuinamente minorasifitico y 1lo
griego y la segmentacidn en elementos constituyentes de los
nombres propios.

La frontera que separa 1o griego de 1o asifnico dista de
ser clara. Bl estudioso se ve expuesto al engafio de posibdles
homonimias, de hibrido® o de deformaciones causadas por la
etimologia popular. Citemos algunos ejemplos:

El nombre propio cario relacis, que es considerado
autéctono por Sundwall y analizado como "kele-(e)zi, con
un elemento "kele- aislado por Sundwall en Tovayyela
(*“zuwde+kele) (Sundwall BNL: 103). El m®mismo anidlisis y
1a misma comparacidén encontramos en Sevorodkin (1968:
298).

Zgusta (KPN: 134, n. .9) lo considera simplemente griego:
"es handelt sich um den Danalen Namen [Ieiacios®, por
tanto emparentado sin duda con yeiaw.

81 se recuerda la hipétesis formulada por Carruba
consistente en ver 1la paladbra hila- °“recinto” en el
segundo elemento de Zovayyeha asi como el andlisis del
antropdénimo Tpoxovyihavms como sTarhuntehila-ni por
parte de Houwink Ten Cate (1961: 150) (vid. supra p. 49 Yy
88.), leAaoits puede recidbir una buena explicacidn como
nombre anatolio a partir de una forma KNilassi (11t. “el
del recinto®), atestiguada por cierto como tedénimo =n hetita
(Laroche NDH: ©68) Yy como nombre com@n en funcién de adjetivo
genitival en 1icio 4#ni gqlabi ebijehi °“la madre dael
recinto de aqui® (divinidad identificada con Leto en las
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bilangies greco-iicias).

Para otro nomdre cario, ‘Sxarouves (Zgusta XPN §
328-1. Cf. las formas andlogas § 328-2: ‘BxaTouvey
(Caria); § 3285-3: Brarouvos (Caris); § 328-4 Braropvas
/ Bkatamia (Licia; e) segundo epicorico)), existe
COLrI1dencia Ontre 108 6studiosocs 6N Ver COmO Primer elemento
el rombre de la diosa Hécate. El segundo elemento (-uves),
Pur su parte, ha sido puesto en relacidn con el conocido
sufijo hetita -an- (vid. p. e) Reumann 961: 78). 8fin
embargo, ¢l propio Neumann sugiere ahora que ‘Brarouves
es un hipocoristico (Kosename) de ‘BrarTouvworvos, por
tanto un noumbre puramente griego (cf. (9co)-uvworosi.

De la deformacidn griega mediante procescs de etimologia
popular de nombres indigenas ye¢ hemos visto (p. 48) el ejemplo
de Zovayyeha -> ©Ocayyeha. En este sentido, creemos
posible suponer que tales procesos han afectado mis a la
toponimia que a la antroponimia: dade que la gran mayoria de
nombdres de persona indigenas son de transmisidn epigrifica,
las adaptaciones indigenas al griego pueden muy bien haber
8140 realizadas ad nhoc en la mayoria de las ocasiones. Bn
el caso de la toponimia, por el contrario, no es dificil
imaginar que el topdnimo haya sido incorporado al griego Yy
haya sufrido evolucidn o distorsiones dentro de esta lengua.
81 a ello se aflade 10 antiguo de la presencia griega en
algunas zonas y el gran peso de la tradicidén literaria (con
los consiguientes prodblemas de transmisidén textual) resulta
que la toponimia tiene mayores posibilidades de helenizacién
que la antroponimia. BEsta impresidn parece confirmarse al
contrastar 108 dos repertorios de 2Zgusta: mientras que en

1 *Den PN Hekstomnos Dhalte ich fur rein griechisch,
namlich fur eine sogenannte “swischenstammige Koseform” vom
Nekatomnestos® (Meumann, COom. epist., 22-VII11-1989).




Kleinasiatische Personennamen (KPN) las fronteras entre 1o
griego Y lo indigena son trazadas con decisidn por el autoer,
en Kleinasiatische Ortsnamen (KON) son frecuentes las
vacilaciones.

En cuanto a 1la segmentacidn, el acierto sdlo esth
garantizado cuando se 4dan una serie de condiciones que no
siempre ocurren. Bl caso 4ptimo acaece cuando el nombre puede
ser identificado directamente con otro atestiguado en el
segundo milenio cuyos componentes son bien conocidos por el
16xico comdn hetita o luvita, algo poco frecuente. Otros casos
fuera de duda son aquélios constituidos por nombres Compuestos
que presentan un elemento 1éxico bien conocido (por ejemplo
-Buwa: gr. -puas, -uws, etc.), Junto a otro
elemento aisladble igualmente en otros nombdres propios.

Bn otros casos, la segmentacidn se enfrenta a alternati-
vas mis o menos igual de defendidles. En el nombre cario
Zgusta KPN § 0806-0 ApdéuPepos (sobre el que volveremos en §
2. 15) tanto una segmentacidn (1) Ap-4uPepos <COmO una
segmentacidn (2) Apé-vfcpos tienen a su favor formas
comparables:

(1) Ap- cf. Ap-moas (KEPN § 97-13; Licia) wuoas :
suwa-

-6uPepos cf. TouPepts (Bt. B 8. V. v“YAhapo\;

KPN § 1586
() Apé- cf. Apéa-pywas (KPN § 086-3, Sur de Frigia-
Licia) uwas : suwa-

vhepos cf. va- /0pa- E 11c. ube- “dedi-
car®, luv. upa- °1d" en Ofas (KPN: 368, n. 13 Panfi-
11a), Ofpa-povras (KPR $ 1066; Cilicia) uovras H




muwvattal, |

En este caso, parece aconsejable elegir e¢1 anslisis (1)
dada la presencia de Toufopis Y dado que o1 andlisis (2)
implica segmentar el segundo elemento como ufe-pos, con un
sufijo-r dificil de precisar. De cualquier modo, queda clara
la dificultad qQue supone en muchas ocasiones dar con el
anilisis mis correcto.

Para el elemento arfa)- y las dificultades que
plantea, véase el excurso en § 2.15.

El andlisis (2) nos da pie para habdlar del problema més
grave de toda segmentacidn, el de los posibles sufijos que en
ocasiones surgen del andlisis onomistico una vez aislados los
elementos 1éxicos. Es éste el terreno mis resbaladizo, ya que
por una parte las posidbilidades de homonimia aumentan con la
poca entidad fonoldgica de los sufijos, Y por otra los sufijos
resultantes no siempre reciben una explicacidn satisfactoria
desde el punto de vista funcional en las lenguas anatolias
conocidas o sencillamente no aparecen o no han sido identifi-
cados como tales en ellas. Asi, un nombre propio 1icio que
presenta un final -aoc{ohks puede compararse tanto con el
sufijo posesivo -ahit- (m1l. -asi-, luv. -assi-)
como con el sufijo formador de é&tnicos -ziI-. Puede
imaginarse que si ¢l nombre en cuestidn es cario, el problema
viene agravado por nuestro desconocimiento de la lengua caria:
ies 1icito postular que e¢]1 sufijo corresponde a lic. -zi-
si tal sufijo no tiene parangdn en Ilas restantes lenguas
anatolias? o Dbien (se <trata de una isoglosa cario-licia? o,
finalmente, {puede intervenir tal sufijo de origen desconocido

2 Sgobre 1la variante -mu(va)ta de muwa, vid., con
otros ejemplos, Houwink Ten Cate (1961 167-188).
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en la oacale .c: asatolia, incluse cca funcidn (originariamen-
te) formadera de 4&tnicor, avu' igue sbHlo CONORCAMOS SuU Lo
plenamente productivoe -i 1tcio?

Justo €3 reconoce:, no cHstants, gue nuestro conocimiento
actuzl de las lenguas anatolias es mucho mayc: que ¢t 1e
sSundwall y sus contemporinecs, ¥ que podemos por tanto caminar
sobre un terreno mis firme en muchas ocasionss. Ejemplo de tal
mejora sustancial es la obra de Houwink Ten Cate The Luwian
Population Groups of Lycia and Cllicia Aspera during the
Hellenistic Pericd, pubdlicada con cincuenta afios de
posterioridad a la obra de Sundwall (Houwink Ten Cate 1981).
Como Sundwall, Houwink Ten Cate parte de la onomiéstica licia e
intenta aislar los elementos que intervienen en la formacidn
de nombres propios (antropdénimos fundamentalmente), pero tiene
a su favor el conocimiento del hetita y el luvita y la
constatacién de que el licio es una lengua luvita. Aun asf,
surgen aqui Yy alla problemas dificiles o i1mposibles de
solucionar, muy especialmente en lo que concierne a los
sufijos.

Casi treinta afios después del lidbro de Houwink Ten Cate,
estamos en disposicién de adordar con medios adn mejores el
anilisis de la onomistica Yy toponimia anatolia, en nuestro
caso la caria. Por un lalo disponemos de repertorios fiables
de toponomistica minorasidtica en fuentes griegas que han
venido a reparar los errores de Sundwall (ENL) y a aumentar el
ndmero de palabdbras gracias a nuevos hallazgos (Zgusta KPN y
KON) asi como de fuentes cuneiformes y Jeroglificas (Laroche
LNH). Por otro, diversos autores (especialmente Neumann,
Carruba, Heubeck, Ledbrun) han aportado nuevas interpretaciones
Y comparaciones de nombres propios en diferentes articulos.

S1 se afiade a ello que desde Sundwall (ENL) no existe un
estudio pormenorizado de conjunto de la toponomistica caria
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(Houwink Ten Cate reduce su Ambito de investigacién al licio,
recurrisndo a noadres carios sélo ocasionalmente a modo de
COmparacidn), parece Justificado abordar dicho estudio.

Una excepcidn 1o constituye sevoroskin (1908,
esp. pp. 252-202) perc cabe reprocharie que meszcle el anidlisis
de toponomistica caria de fuentes griegas con ¢l anidiisis de
las formas resultantes de su desciframiento y que este ditimo
condicione a su vez en Muchas ocasiones la interpretacidn de
l1a toponomistica de fuentes griegas. Dicho en otras paladras,
¢l andlisis esti realizado con una finalidad muy concreta:
Justificar el sistema de lectura por §1 propuesto.

En las péginas que siguen no pretendemos realizar un
estudio exhaustivo de la toponimia y onomistica carias, ya que
Juzgamos preferible seguir un criterio cualitativo frente a un
criterio cuantitativo. Presentaremos por consiguiente una
serie de nOmMdres propios que son susceptibles de ser interpre-
tados sin excesiva dificultad gracias a la comparacién con los
testimonios procedentes de otros enclaves anatolios. Poste-
riormente ofreceremos algunos ejemplos de interpretaciones
mucho mis especulativas. Guedardn fuera de nuestro estudio
algunos nombdres que seridn analizados al tratar los elementos
onomisticos en escritura epicoéHrica para evitar excesivas
repeticiones.
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