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§ 5. Grupo del Sudeste

81 de algiin grupo de .nscripciones de Caria disponemos de
un inventario Dbastante completo de signos, éste es el del
Sudeste, y ellc gracias a la gran inscripcidn de Cauno (D 16),
a la gque gevorodkin (196%) afiade otras dos inscripcio-
nes claramente¢ afines, una de Cauno (D i4) y otra de Tasyaka
(D 15).

Nuestro conocimiento sobre esta variante alfabética se ha
visto enriquecido por una parte por una revalorizacidn del
dibujo de 1la 1inscripcidn D 16 realizado por Bossert (apud
Steinherr 19%50/51) frente a algunos errores de las lecturas
de Deroy (19%5) y 8Sevorodkin (1965)! y, por otra, por
d0s nuevos hallazgos epigrificos: una inscripcién sobre una
tumba rupes.re (28" : Roos 1972) vy, muy especialmente, un
fragmento «de inscripcién que segdn todos los 1ndicios
pertenece a la i1nscripcidn D 16 (fotografia, didbujo y observa-
ciones en Masson 1973(7%) : 30%).

a. Inscripciones de Cauno

D 16

Esta 1nscripcién, como se ha dicho, es de una gran
importancia para el estudio de las variantes alfabéticas del
cario, dado que se trata, hasta la fecha, de la mas larga
inscripeidn caria conservada. Su descubrimiento dio lugar a la
importante observaciétn por Bossert (apud Steinherr
1950/51) de gJue, dado el nimero de signos presente en dicha
inscripcidédn (26), el sistema grifico parecia puramente
alfabético.

1 Revalorizacién en Masson (1973(75)), con fotografia vy
dibujo de la inscripcidn; comentarios alusivos y detecciédn de
errores en Meier (1978).
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Orientacidn dextroversa
) OMHNOF CMRXFMO-2-2-7-[
JEMTAXUYYAFPYEFOr MUYM [ |
) XAF HAYOXMI XP AF @QOMNEX [ |
JYYCFHAXEF BAGMAF Y@RMI Y [ |
JATAYYONOPT RT @MI AXP UMV | |
) AT RLAGPVOYOF RAT RHAXL@-?
JMAF Y@RMI tOF MOARMI YTI @P

| )T @OF CMOHPAGP LHALGTX@P

i ) @YP YOF XE F ABAGOYHONOT A

10 ) A@YF POT MHMHO L 6OYOF NP LE P

11 JTAEFYYXYF-7-EYRTEYYMIA

12 ) FMUMLHALG

13 JHATME AY

14 JYCA

O O 9 O v & W M »

Uno de los errores mis graves de jas copias de Deroy vy
Sevorodkin era Jla supuesta presencia de un signo N
frente a ¥, tal como ha evidenciado Meier (1978), quien
ofrece ademis el dibujo de la inscripcién en Masson (1973(75))
(fotografia 1bid.), como e] m&s fiable existente. Obviamente
seguimos dichos dibujo y fotografia.

Signos dudosos: Al final de la sexta linea sélo aparecen
restos de un signoc 1ilegible. Seria posible restituir P por
analogia con los finales &P de 1las dos lineas siguien-
tes2,

La linea 11 es especialmente conflictiva. El tercer signo
podria ser también F e, inversamente, el novenc podria ser

2 Los trazos que restan del signo (una barra vertical
algo curvada en su extremo superior) cuadrarian bien con una
integracidn (P
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I1. 2. 2.

€. HNuestras dos restituciones se basan en la presencia de
secuencias €F, YF Y ia ausencia de FF, YE en
el resto de la inscripcidn.

En nuestra adaptacién hemos recogido todos los rasgos
grificos singulares.

30" : MNasson 1973(75)

Fragmento de inscripcidn haliado en 1974, Tanto el tamafio
y la disposicién de las letras como la naturaleza de la piedras
(marmol gris) y su espesor son idénticos a los de la inscr.p-
cién D 16, lo que supone que se trata de un fragmentc de esta
misma inscripcidédn, posiblemente perteneciente 1l inicio de
ésta (Masson 1973{75):128).

Rl fragmento consta de 28 letras claramente tdentsfica-
bles dispuestas en tres lineas. Al final de la prine-« linea
parece reconocerse el 4inicio de un signo ¢ (menos
probablemente P), pero ante Jla duda 10 dejaremos sin
adaptar.

Esta inscripcidén presenta como novedad el signo & un
auténtico hapax. El resto de signos encuentran claross
paraleloz en la inscripcidn D 6.

Orientacidn dextroversa
1YQOYOQQUFMa-?
JAFOUHYF LE
JAAFCQCENR

D 14

Orientacidn dexiroversa
MOOM : MaGMA

M AMVOOHe

HALD : MNYO0O
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Inscripecidn de cardcter funerario.

Todos los signos presentes se encuentran en D 16 con las
mismas particularidades gue caracterizan al alfabeto del
Sudeste: - (frente a o), H (frente a 1), etc:

28" : Roos 1972
Orientacidn sinistroversa
Nnorpve

AVY-7-PMO

Inscripcidédn funeraria sobre una tumba rupestre,

Lo mas sorprendente de esta inscripcidn es la presencia
del signo II, signo Qque parece extrafio al repertorio
habitual cario de Caria (2i esti presente en el alfabeto
"paracario” de Calcétor y en unas pocas inscripciones de
Egipto). El resto de signos encaja perfectamente en el
repertorio del Sudeste (especialmente © y P). Hay que
destacar el empleo de ¥, V en vez de Y, Y, tal
como ocurre en D 15 Nada puede aventurarse sobre el signo
ilegible.

b. Inscripcién de Tasyaka (D 15)
Orientacidn dextroversa
SONONVMAGMA

WVYOROaVIFO

MI HYOBVYOF

YOFGAAUM

Inscripcidn funeraria.

Esti igualmente constituida por signos presentes en D 16
Y con las mismas particularidades (en especial, ademis de
©, la forma de la digamma F asf como los signos P
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N), aunque llama la atencidn el uso de VvV V V frente
a Y Y Y en lo que parece ser un hibito grifico sin mayor
importancia.

Valoracidn de las inscripciones del Sudeste

La gran inscripcidn de Cauno (D 16 + Masson 973{7%5) :
30" constituye un monumento de incalculable importancia para
el estudio de las variedades alfabéticas. Como hemos sefialado
repetidamente, ha contribuido a descartar definitavemente el
supuesto cardcter semisilibico de la escritura caria, a la par
que constituye un repertorio casi completo del signario
empleado en una 2zona cuyas peculiaridades con respecto al
resto de la Caria ya fueron sefialadas en las fuentes cilisicas.

M&s dificil resulta valorar 1la importancia de esta
inscripcidn para el desciframiento del cario. La experiencia
demuestra que los textos mis largos en lenguas “"ruinosas"
(Trummersprachen) son los mis dificiles de 1interpretar. En
este sentido, las dos inscripciones funerarias D 14 y D 15 son
mucho mis transparentes al anilisis por su brevedad y por su
caricter funerario que D 16, sobre cuyo contenido nada
sabemos. Demasiado breve resulta la inscripcién 28" : Roos
1972.

El 1inventario de signos del alfabeto del Sudeste (o
alfabeto de Cauno) es el siguiente:

Ne D 16 30* D 14 D 1% 28"
1 A A A A A
3 C C
4 .Y A A
5 t 2
6 2 f
7 H H H
24%




11. 2. 2.

10
11
12
13 n
15
16
17
18
19
20
2t
ee
23
24

c x= = @
x
=

O x @

>

26
29
31
34
3%
37
39
4%5 L]

<~ ® O B D <4 X ® « -4 X ® 0w
® -
P -

a @ O
® -

~ ¥ x M »

Ei repertorio de signos oscila entre 29 y 30, dependiendo
de si se acepta o no la inclusién de 1 atestiguado en la
inscripeidén 26*3. pada la magnitud de la inscripciéon D 16 (mas
el fragmento hallado en 1974), es muy probable que el
repertorio de signos sea completo. Si tenemos en cuenta gque el

3 N1 bien pudiera ser una variante de [, con 1lo
que el repertorio quedaria reducido a 29 signos.
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alfabeto licio conata de 29 signos y el lidio de 26, la cifra
apuntada cuadra a la perfeccidn con el caricter alfadbético de
la escritura y quizis también con ciertos h&bitos en la
notaciédn de sonidos por parte de los alfabetos minorasifticos.

El carécter completo o casi completo del repertorio
permite ademis establecer rasgos singulares de esta varijedad
alfabética no sbdlo a partir de la presencia, sino también de
la ausencia de un determinado signo: es el dnico caso de
variedad alfabética de Caria en la que puede darse por hecho
que un signo determinado no pertenecia a su repertorio. Este
es el caso de una serie de signos que son usados con mayor o
menor profusién en otras zonas y que no comparecen en el
Sudeste. La ausencia mas caracieristica es ¢, documentado
en todos los grupos de alfadbetos de Caria y en Egipto. Se ha
intentado ver en P la equivalencia caunia de ¢
(8evoroskxin passim), pero la inscripcidn mas larga de
Yaso (via. infra § 6) muestra la concurrencia de ambos
signos, lo que debilita -sin descartarla, ya que puede ser un
rasgo propio del alfabeto de Yaso- tal 1identificacién.

Otra ausencia llamativa es la de 0. Si su ausencia en
las inscripciones del Norte puede ser debida a la escasez de
documentacién, su ausencia en el alfabeto de Cauno parece
sumamente 1mportante. Una vez m&s es posible que la funcidn no
haya sido aszumida por otro signo, sino que simplemente nota un
fonema ausente en Cauno.

Con respecto a los alfabetos de Egipto, cabe destacar la
coincidencia en el uso de fF frente a ( en el resto de
alfabetos de Caria (para el caso particular de Yaso o de las
inscripciones sobre recipientes, vaid. infra). En 1la misma
‘inea se encuentra el signo X, ausente en el resto de
Caria. Pese a estas coincidencias, son cualitativamente
importantes 102 signos tipicamente egipcios que no aparecen en
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Cauno%: 0 ®m w 1, asi como la presencia en Cauno de ¢
con valor diferente a ©.

Ya hemos hablado repetidamente de los signos peculiares
de Cauno, ausentes en otras zonas o bien presentes de forma
muy marginal: P (también en Yaso), 0, % (cf.
T en Egipto y en las leyendas monetales), 4 y el
extrafio signo n.

Sobre determinados h#ébitos grificos de Cauno, puede
observarse en la tabla anterior las formas comunes a todas las
inscripciones de la zona de W, P, 6,

4 Bl caricter tipicamente egipcic no significa que sean
exclusivos de esa 2zona, sino que es alll donde son regularmen-
te empleados.
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§ 6. Inscripciones de Yaso

Con posterioridad a 1a publicacidn de Deroy (1955), las
excavaciones realizadas en Yaso (Caria) han sacado a la luz
nuevos documentos en escritura epicdrica. Tenemos en 1la
actualidad noticia de cuatro inscripciones diferentes, todas
ellas de caricter fragmentario. Pese a )la escasez de 1la
documentacidn, ésta es de sumo interés.

Dos grafitos: 20" : Levi-Pugliese Carratelli 1963

a. (- Levi-Pugliese Carratellli 1963 ne 2)!

Fragmento de un cuello de vaso. Siglo VIII o VII. Dibujos
en Levi-Pugliese Carratelli (1963: 632) y Pugliese Carratelli
(198%5[86): 151).

Orientacidén dextroversa

J8A

AGNQAOA 1 |

ON

La dunica variante digna de mencién es A en sus tres
apariciones. Noéteme la alta cronologia de 1a 1inscripcién que,
unida a la f&cil recognoscibilidad de los signos frente al
resto de documentacidn caria mds antigua, hace que este
documento sea uno de los mis valiosos testimonios de la
escritura caria.

b. (= Levi-Pugliese Carratelli 1963 ng 3)

Fragmento de un vaso. Dibujo y fotografia en Levi-
Pugliese Carratelli (1963: 832). Nuevo dibujo en Pugliese
Carratelll (1985(86]: 151).

La orientacidn del texto es dificil de establecer, dado

! La inscripcidn caria presentada con el n2 {1 en Levi-
Pugliese Carratelli (1963: 632) es en realidad griega, como el
propio Pugliese Carratelli ha reconocido (Pugliese Carratelli
1985{86): 151; cf. Masson 1973: 210; Meier 1983: 10).
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que, como sefiala Pugliese cCarratelll (1905{88]), todos los
signos son axialsymmetrisch. Tenemos en todo caso la
sospecha de gque puede ser sinistroversa atendiendo a la
habitual distribucidn de I, que en Egipto y en aquellos
lugares de Caria en que es controlable nunca aparece en
inicio, circunstancia que se produciria de adoptar una
orientacidn hacia la derechal2. De cualquier modo, ofrecemos el

texto tal! cual 1o da su editor, sin pronunciarnos sobre la
orientaciéon.
JAOX 1 IX0Y{

Dos inscripciones. 38" : Pugliese Carratelll 1985 (86)3

a. (Pugliese Carratell: 1985{86]), Gusmani 1988)

Sobre una critera dtica. Ultimo cuarto del siglo VI,
Fotografia y dibujo en Pugliese Carratelll (1985(86): 150 vy
1am. 1). La inscripcidn ha si1do revisada por Gusmani (1988),
quien ha 1introducido algunas correcciones, la mis espectacular
de las cuales ha 31do la reinterpretacidn de dos signos que
Pugliese lela como A, Gusmani lee en su lugar R, un
signo que hasta ahora sbélo estaba atestiguado en la variante
alfabética del Sudeste (Cauno y Tasyaka) La presencia de
R en esta inscripcién de Yaso adquiere una especial
importancia si se tiene en cuenta que en ella aparece también
Q. Sevoroskin (1964 D, 196%5) suponia que en el
alfabeto del Sudeste R equivalia a ¢ -ausente en esta
variante alfabética-. La concurrencia de ambos en Yaso

2 Ello en el supuesto siempre discutible que 1 tenga
en el alfabeto de Yaso el mismo valor que en otros sitios.

3 Publicadas con posterioridad a Meier (1983), no
aparecen recogidas en su inventario de inscripciones. Las
damos aqui con el nGmero siguiente a la dltima inscripcidn de
dicho inventario, acompafiado de dos asteriscos.
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debilita fuertemente esta hipbdtesis.

Otra particularidad no menos llamativa es la presencia de
dos variantes de digamma, ¢ Yy t en la misma
inscripeidn. La primera variante nos aproxima de nuevo tanto
al ambito del Sudeste como al del cario de Egipto; la segunda
resulta mucho mis cercana a [ También con las variantes
alfabéticas empleadas en Egipto puede relacionarse la forma de
rho en este epigrafe (d).

Orientacidén dextroversa

JAFOd |+ dRYYOD NIYOD | MEEVAOD | dRYY | Qt@Val |

+INVR [

Segin Gusmani (1988), en vez de ¢t podria también
leerse 8. Al final de la inscripcidn Gusmani propone
integrar 0: +INVA[D7-?). Nuestra adaptacién recoge la
mayor parte de las peculiaridades gréaficas. Sélo cabe afadir
la forma angulosa de 4.

b. Pugliese Carratelli (1905[(88))

Fragmento de una estela de mirmol. Didbujo y fotografia en
Pugliese Carratellr (1985(86).

Orientacidn dextroversa

Y-?1

ar(

oM

Valoracién de las inacripciones de Yaso

81 prescindimos de la inscripcién mas larga, plagada de
peculiaridades grificas, los testimonios restantes de Yaso
apuntan con claridad hacia una variante alfabética muy afin a
la del grupo del Noroeste (Euromo y Cindia) forma similar de
8; presencia de 0 (en Yaso y en Cindia); forma arcaica
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de f ({). La dnica diferencia digna de mencidn seria
H en Euromo (D 8) frente a I en Yaso.

Ello cuadra Dbien con la proximidad geogrifica, ya que
estos tres puntos forman un tridngulo en el que sdlo desento-
naria la presencia de Calcétor con su escritura "paracaria®.
Por tanto, podria hablarse 1incluso de un grupo Gnico del
Noroeste formado por Euromo, Yaso y Cindia.

Frente a este cuadro coherente, 38"'a presenta una serie de
carfcteristicas divergentes ya vistas: presencia de R,
forma “egipcia®* de rho (d) y uso de dos variantes de
digamma, una de las cuales es ¥, propia de Cauno y de
Egipto. Creemos que tales divergencias no nan de ser exagera-
das. De hecho, desconocemos la forma que rho tenia en el
alfabeto del Noroeste, y no estamos en condiciones de afirmar
que R no existiera en tal alfabeto. El material de Euromo
y Cindia es muy reducids y nuestro inventario de signos es por
consiguiente bastante incompleto. El dnico punto de divergen-
cia real es la forma de digamma, pero en este caso hay que
tener en cuenta la coexistencia de dos formas diferentes en la
propia 1inscripcién 38"a y 1la clara presencia de ( en
38""p. En este sentido, la discrepancia se produce en el seno
del inventario de signos de Yaso y puede ser atribuida a otros
factores (diferencias cronoldgicas, diferencias basadas en el
caricter de la inscripcién, etc).

Al hablar del alfabeto del Noroeste sefialdibamos su
caricter de transicidn. El corpus de Yaso apunta hacia una
situacién parecida, a la par que ratifica la existencia de
afinidades con el alfabeto del Sudeste (Cauno). En Euromo
encontramos H como en Cauno; en Yaso, f y P nos
acercan a esta misma variedad alfabética; la forma @
aparece empleada en los tres lugares frente a ¢, ¢(
¢, ¢ de otras variantes alfabéticas; junto a estas




aftinidades, el complejo EBuromo-Cindia-Yaso ofrece rasgos
distintivos con respecto a Cauno: ¢ (Euromo-Yaso), 0O
{(Cindia-Yaso), t (Euromo-Yaso).

En conclusidn, 31 concebimos los diversos grupos
propuestos por Sevorodkin mis como un continuum
con diferencias secundarias a lo largo de 3su extensidn
geogrifica que como un sistema compacto y uniforme, podemos
hablar de una variedad alfabética del Noroeste de Caria
constituida por las inscripciones procedentes de Cindia,
Euromo y Yaso.

El inventario de signos de las inscripciones de Yaso es
el siguiented:

|
|
|
k
Ne 20"-38""p 38%*a

1 A A

4 & )

5 £ (o bien n¢ 8 8)
5 14 F,00

7 I 1

8 Cf. ne %
9 ®

10 A

11 N N

12 0 0

14 9 ¢

15 q

16 R

17 M

19 Y v

21 +

& ofrecemos separadamente el inventario de signos de
38""D por sus ya comentadas caracteristicas especlales.
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11. 2. a.

ee Y Y
24 a
2%

26 e ¢
a7

29

31

» a O ® O

El inventario de la primera columna (20"-38""b) suma un
total de 5 signos, un nimero que revela 1o incompleto de
nuestros testimonios de Yaso. Afiadidos los signos que aparecen
en 38"a, se eleva a 22, situadndolo ya en la &rbita de los
repertorios alfabéticos de otras zonas de Caria. Esta suma,
sin embargo, puede ser engafiosa, pues ya hemos advertido de
las dudas que tenemos sobre la pertenencia o no de 38"™a a 1la
variante alfabética de Yaso. De cualquier modo, esta inscrip-
cién, por si sola, ofrece un nameiro nada desdefiable de signos
diferentes (20) de 1o que pudiera ser una variante alfabética
independiente.




§ 7. Inscripcidn de Didima (21" : Naumann-Tuchelt
1963/64, Tuchelt 1970)

Disponemos hasta el momento de un dnico testimonio
epigrafico en escritura caria procedente de Didima, ciudad
situada al sur de Mileto, cercana a la costa noroccidental de
Caria. Se trata de un grafito sobre un iragmento de recipiente
{(s. VI a. C). Del grafito sdlo conservamos cuatro signos y el
inicio de una quinta letra. Del mismo disponemos de una
fotografia publicada en JIstanbuler MNitteilungen 13714
{Naumann-Tuchelt 1963/64: 1&m. 2%5), ¥ de un Dbreve comentario
acompafiado de una tentativa de lectura de Steinherr, en
Tuchelt (1970: 120-121).

Steinherr (apud Tuchelt 1970: 120, n. 15) propone leer,
en el sistema de Sevorodkin, u/h-4(?)-r(?)-1, lo que
supone v 0 X (primer signo); A {segundo signo);
4 (tercer signoj); ¢ (cuarto signo). Esta lectura, con
ila que se pretende encontrar un supuesto nombre propio
Hydriteus, ha de ser rechazada en lo que respecta al dltimo
signo: la fotografia muestra bien a las claras una forma
9. no 9. JIgualmente dudosa nos parece 1a lectura A
del segundo signo. Tenemos la impresidén de que se trata, més
bien, de A, y que el trazo horizontal que le da un aspecto
de 4 mal trazada es fortuito. Para los dos signos
restantes, nuestra lectura coincide con la de Steinherr.

Siguiendo la fotografia, podemos intentar una adaptacién
como la siguiente:
JVASQ

El orimer signo presenta en principio un aspecto de
X. Creemos sin embargo que se trata de V con prolonga-
cién de sus d4os irazos mis alla del vértice, tal como ocurre

2s%
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en MY bl El tercer signo tiene forma de 9, pero con el
trazo vertical redondeado en su parte posteri ., por 10 que no
hay que descartar que se trate de una ¢ mal hecha.

Tanto sea 9 como ¢, es dificil saber 1la orienta-
cién exacta del grafito. Los demis signos (y la propia 9)
son axialsymmetrisch Yy, en caso de que la lectura 9
sea segura, en nada contribuye a aclarar la situacién ya que
en algunos alfabetos se emplea la forma sinistroversa 9 en
escritura dextroversa.

Bien reconocible, como hemos dicho, es el signo §. Su
presencia es muy significativa, dada su escasisima presencia
en las inscripciones de Caria (Cindia e inscripciones sobre
recipientes de origen desconocido).

La 1nscripcidén de Cindia es inciuida por Sevo-
ro#kin, tal como vimos, en el grupo del Noroeste (Euromo).
Cabe decir que é&ste es el grupo alfabético mAs cercano a
Didima, 10 que puede conferir a la 1i1sografia ¢ un
trasfondo geogrifico 1mportante. Nétese, no obstante, que la
pertenencia del alfabeto de Cindia al grupo del Noroeste no es
£4cll de afirmar dada la existencia de un dGnico Yy escueto
testimonio grifico procedente de dicha ciudad. En cualquier
caso, el signo @ parece localiiarse en un &mbito geografi-
¢0 muy concreto (la 2zona noroccidental ma&s cercana a la
costa), puesto que los 1nventarios del Norte, Centro,
Occidente y Sudes.* 1o desconocen. Sobre estas cuestiones
volveremos al final de esta seccidn dedicada a los testimonios
epigréificos del carito.

! Como se ha visto mis arriba, ambas lecturas (V,
X) son barajadas por Steinherr,
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§ 8. Inscripciones de Céramo

Bn su reciente edicidn de las inscripciones de Céramo
(Caria), Ender Varinliofilu ha publicado deos 1inscripciones
idénticas en escritura epicodHrica (Varinlioflu 1986) a las
que podemos dar el namero conjunto 39%%

orientacidn sinistroversa

t IMO

'

El signo | es leido por Neumann (apud Varin-
l1og8lu 1986: 12) como 1l Nosotros creemos que se
trata simplemente de un signo de interpunciédn utilizado Qquizis
para acotar el texto por su izquierda, dado que la letra
lota es totalmente ajena a 1la escritura caria habitual.

El signo ! es, con toda seguridad, una variante de
Y. Nos parece por tanto inaceptable la sugerencia del
editor consistente en transcribirlo por ép basindose en su
empleo para 1ndicar una dracma en otra inscripcién griega de
Céramo.

Ray (1988) ha comparado este texto con la secuencia f£final
de la primera 1linea de D 7b (Hilarima): YMOt. Dicha
comparaciétn tiene importantes repercusiones en la correcta
ubicacién de la variante alfabética empleada en Céramo. Aunque
la discusidn afecta al desciframiento del cario, preferimos
tratarla aqui anticipando algunos resultados de é&ste ya que
coincidimos plenamente con Ray en este aspecto.

El signo t represent:c en Hilarima, segin Ray, el
mismo valor que I H en los restantes alfabetos de Caria y
Egipto, mientras que en estos otros alfabetos tiene un valor
diferente. La analogia entre la inscripcidn de Hilirima y la
de Céramo implica que t también representa en esta dltima
el mismo valor que en Hilirima.

! Ray (1968: 151) lee también i1, aunque con dudas.

asT




11. 2. &

Esta correspondencia resulta muy interssante puesto que
Hilirima y Céramo estin situadas a gran distancia una dAde
otra: Hilirima presenta, junto a Trales, la variedad alfabéti-
ca que #Sevorodkin denomina del Norte. Céramo, por su
parte, esti situada Dbastante al] sur de Estratonicea (variante
alfabética central) por lo que esperariamos una afinidad con
este dltimo alfabeto o con el grupo occidental (Sinuri-
Cilara), mucho més prdximos que Hil&rima.

La cuestidn planteada puede resolverse si se sustituye en
este caso el criterio "horizontal" de Sevorodkin por
un criterio °“vertical®. Trazando una linea gque uniese a
Trales, Hilirima y Céramo podriamos hablar de un grupo
oriental cuyos limites mis claros serian el alfabeto de Cauno-
Tasyaka, situado al Sur y e! alfabeto de Estratonicea, situado
a su Oeste.

Téngase en cuenta que HilArima esti situada en el NE de
Caria. El término *“grupo del Norte" empleado por Sevo-
rodkin se basa en la inexistencia de una diferenciacién
entre HNorte y Nordeste,




§ 9. Inscripciones de origen desconocido

Disponemos de un grupo de tres inscripciones que
presentan caracteristicas muy similares. Han sido localizadas
con posterioridad a la edicidén de Deroy (1953);, est&in incisas
sobre recipientes de Dronce; se d4esconoCeé su origen concreto,
aunque s& sospecha que una de ellas puede proceder de
Halicarnaso y, en todo caso, esti claro que hay que atribuir-
las a la zona de Caria; pueden fecharse hacia los siglos VI-V
a. C.. Una dltima caracteristica muy importante es que los
signos de todas ellas presentan claras afinidades con las
variantes alfabéticas empleadas en Egipto.

Dadas estas afinidades con el cario de Egipto, procedemos
en este caso del mismo modo que al editar las inscripciones de
Egipto: disponemos el texto de manera dextroversa (la
indicacidn sobre la orientacién es por tanto puramente
informativa) Y adaptamos los signos a nuestro sistema
normaiizado, comentando aparte las particularidades grificas.

Fiale de bronce 33" (- Jucker-Meier 1978)

Fechada alrededor del 500 a. C. Tal vez proceda de
Halicarnaso (cf. JucKker-Meier 1978: 115). Dibujo y fotografias
en Jucker-Meier (1978: 109, 1am. I-II).

Orientacién sinistroversa

MNADMFM | AMYIO | NaOFYY 0QO0Y | mMYY

Los signos se ajustan a la orientacidn sinistroversa (3
M 4. Saltan a la vista las afinidades con la esc-itura
caria de Egipto: empleo de 0, forma de la digamma y Ade
b, Y 1la orientacidé4n sinistroversa.

La separacidn entre MOFYY y 900Y que proponemos
obedece a la forma paralela OFVY en 34" (cf. infra).

Fiale de bronce 34" (- Gusmani 1978 n® 1)
Proredencia desconocida. 8. VI a. C? Dibujo y fotogra-
fias en Gusmani (1978 69, 1&m. I-1I).
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Orientacidn sinistroversa
GFOVO | GOPAOND® | DFrQ | MYY | OFVY | YOQFO | BMCA

En nuestra lectura, que sigue a Gusmani (1978), hemos
punteado @ En 1la inscripcién aparece un signo 0. Tal
como indica (GQusmani, puede ser un error del grabador o una
variante de 6. Para ello puede compararse la estela de
Saqqara MY D. Sin embargo, pensamos que no hay que descartar
que se trate de una variante de d4, no de @ Como tal
es lefida por Masson (1978) en M 35 (aunque en contexto
dextroverso)l.

Del resto de signos vale lo dicho para 33" orientacién
sinistroversa de signos c¢omo * o F y hébitos gréficos
mis cercanos 2a Egipto que a Caria (9, W). Sélo N
presenta una orientacién dextroversa.

A presenta una variante 4.

Por dltimo, noétense los paralelos existentes entre esta
inscripcidn Y la anterionr: OfvY, MYY

Dinos de bronce 35% (- Gusmani 1978 n® 2)

origen y fecha desconocidos (quizds atribuible tambié&n
al s. VI-Vv a. ().

Orientacibdn dextroversa

QOPGVMYOQ : AAOMA+AFYOMA : MXAONARAYD

La 1inscripcidn no plantea problemas de lectura. Nuevamen-
te nos encontramos ante signos caracteristicos del cario de
Egipto (9, ", F). Nbotese ademas el paraleliamo
entre la segunda palabra de esta inscripcidn y la secuencia
ALOMXAFYOM de Saqqgqara (M 37).

1 un grupo inicial dof esti atestiguado en

N2 |
($RL00+9).
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La d4nica variante grifica no recogida en nuestra
adaptacidn es O (por @), Dbastante frecuente por otra
parte en las inscripciones de Egipto.

Inventario de los signos en 33"-3%*

Ofrecemos a continuacidén un inventario conjunto de los
signos empleados en este grupo de tres inscripciones, en el
bien entendido que ello no implica que pertenezcan a una misma
variedad alfaoética, aunque no seria nada descabellado
suponerlo. Respetamos en el cuadro las variantes grificas y la
orientacidn de los signos.

Ne <33* <340 >35s
{ 4 A

3 p)

L A

6 | L

T 1

9 ®

10 1 4 t
14 n N N
ie 6] 0 0
14 9 ? Q
17 M M L]
19 v

et +
ee Y Y L2 {
24 A a
25 ] ®
26 b? q
217 0 0
28 9 9
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Como puede observarse, estamoz ante +<res inscripciones
que usan modalidades alfabéticas muy semejantes entre si y
ademis muy semejantes a la escritura caria de Egipto. Qué

explicacién puede darse a tales semejanzas es una cuestién que
sers tratada al! final Qe esta seccidn dedicada a la documenta-
cién epigrafica.



I1. 2. 3. INSCRIPCIOR CARIA DR ATERAS

Recogida en Deroy (195%), es uno de los documentos mis
importantes del cario Y que mis Dbibliografia ha suscitado.
Dado su caricter bilingue, merecerid un estudjio detallado en
I111. 3. Cifrecemos a continuacién el texto y algunos comenta-
rios sobre los signos carios que aparecen en ella (fecha: ca.
52%5/%20 a. C..

D 19

Orientaciédn dextroversa
ZEMA TOAE : TY-?-{
KAPOZ TO EIKYAl

OUAM | MAYOV( {
JPIZTOKAEZ EN(

Resulta llamativa la presencia de M, un signo ausente
en los diversos g¢grupos de inscripciones de Caria, aunque
empleado en algunas inscripciones de origen desconocido pero
del &mbito geogrhfico cario. MAis sorprendente es adn la
convivencia de este signo tipicamente “egipcio®™ con (, 1la
forma griega arcaica de f, habitual de las 1nscripciones
de Caria (salvo Cauno) pero ausente del corpus de origen
egipcio. Puede hablarse por tanto de un alfabeto "de transi-
cidn" sin que sea factible precisar si dicha transicidn es de
tipo geogrifico o cronolégico.
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I1. 2. 4. IRSCRIPCIOBES CARIAS DE LIDIA
§ 4. Grafitos de Sardes: & 2. Grafitos de Esmirna

Las relaciones entre Caria Yy Lidia, conocidas por las
fuentes clisicas, se han visto confirmadas por e! hallazgo de
grafitos carios en dos de las ciudades mis importantes de esta
Gltima regidn, Sardes y Bsmirnal. Dichos grafitos pueden
fecharse hacia la segunda mitad de! siglo VIl a. C

§ 1. Grafitos de Sardes (23" + 3%

Los grafitos de Sardes pueden dividirse en dos grupos.
Por un lado esti el conjunto de seis grafitos publicados por
Hanfmann-Masson (dibujos, fotografias y comentarios), de los
que Gusmani (1975 ofrece fotografias mucho m&s claras y un
intento de transcripcidén (25%). Por otro, cinco Dbreves
grafitos (cuatro formados por un sélo signo, uno por dos)
publicados por Gusmani (1975) (31%). En su edicién, Gusmani
ofrece extensos comentarios sobre la escritura caria.

El principal interés de este reducidisimo material radica
en el inventario de signos que ofrece, de especial importancia
dada l1a alta datacidén de las 1inscripciones (siglo VII a. C.).
Enconiramos en Sardes una varjante alfabética claramente
cercana a las de Egipto, con signos <como W 9 8 o
2.

Un -ristazo a la tabla de signos publicada en QGusmani
(1975: 90-91), muestra la aparente presencia de algunos signos
ajenos al repertorio cario habitual, como v, ®, $
0o ¢ Los dos primeros no son de especial interés, ya que
aparecen como monogramas en inscripciones del segundo grupo.
En el caso de ¢ puede considerarse una variante de |
o de 1, 0o incluso de ¢, presente también en Sardes y a
Su vez variante angulosa de @ (igualmente documentado en

! A ellos podrian afadirse los grafitos de Belevi (Efeso)
en el caso de que sean realmente carios (vid. p. 283).
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este corpus). En el dQltimo caso, atestiguado en una sola
inscripeidn (Gusmani 975 C I 1) tenemos la impresisdn, a la
vista de fotografia, de que se trata simplemente ds W
ligeramente 1inclinada hacia la 1zquierda (asl tambpién
implicitamente Masson en Hanfmann-Masson 1967: 1{31).

La orientacién de las inscripciones es, en tocss los
casos, muy dificil de determinar. Por ello ofrecemos en
nuestra adaptacidén la disposicién de los signos tal como
aparecen en las fotografias y dibujos, reservando para ei
comentarioc las observaciones sobre el posible seniido de cada
una de las inscripciones.

Huestras lecturas son mas conservadoras que las de
Gusmani (197%), pues algunas de las que & presenta son -como
¢1 mismo reconoce- muy discutibles.

25"

a. ( = Guamari 1975 C I 1 : Hanfmann-Masson 1967 n2 1)
Datacidn: finales del VII-18 mitad del VI a. C.

10-7-1

JBMEA-?

Linea 1. Del segundoc signo de la segunda linea I emos
hablado anteriormente: se trata de la simple variante v de
"

Linea 2: el signo final puede ser M (Gusmani 1975).

La orientacién de la inscripcidédn . dextroversa segin
Gusmani) no nos resulta clara. @ apunta hacia la propuesta
de Gusmani, pero # 10 hace en sentido contrario.

b. { - Gusmani 1975 C 1 2 : Hanfmann-Masson 1967 n®f 2)
Datacidn: como el precedente
] -?2-N® QO {




Rt A

II. 2. 4

El primer signo era leido N por Masson.
Gusmani se inclina por una posible a de tipo licio
®).

La orientacién es incierta dada la simetria axial de

todos Jos signos. Los diferentes editores tienden a pensar en
un sentido sinistroverso porque la secuencia 90 resultante
tiene buenos paralelos en otras inscripciones carias.

C. ( : Gusmani 1975 C I 3 : Hanfmann-"2gson 1967 ne &)
Datacién: como los precedentes

}J?2-2-YY0[

) BMOM

Linea el signo Y aparece Dbajo la variante ¢
V presenta la variante 1\ El pendltimo signo de la
primera linta pued> ser B (Gusmani 1975 o W (Hanf-
mann-Masson .967).

Linea 2: "anto Masson como Gusmani descartan la idea de
Sevoroskin (1965 152) de que el segundo signo  sea
& en vez de M,

Para Gusmani (197%), la orientacién de la 1inscripcidn es
sinistroversa, puesto que viene determinada por las variantes
vV ¥ & No nos parece un argumento d4e peso.

d. ( = Gusmani 1975 C 1 4 : Hanfmann-Masson 1967 n2 3)

Datacidn: Probablemente de la segunda mitad del siglo VII
a. C.

NMADY

108 [

Linea {: en el primer signo, Masson y #Sevoroskin
proponian una lectura V. Gusmani defiende ahora N. La
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fotografia es ambigua, Ya que el signo no se lee completo.
A presenta una prolongacidn de su primer (raze inclinado.
El trazo horizontal de ® aparece algo 1inclinado.

Gusmani aduce a favor de su lectura una secuencia
NMAG? de Tebas (Th. 58 8). Tal comparacidn ha de
ponerse en tela de juicio puesto que la lectura de Masson
(Indices en Masson 1978 : Meier 1979Db) es NBAAY.

El dGltimo signo aparece 1inclinado ligeramente hacia 1la
izquierda, lo que le da aspecto de b, Aunque todos los
editores coinciden en 1identificarlo con V, creemos posible
también que sea una variante de A o de 4 Ya que no
faltan cjemplos en uno y otro sentido.

Linea 2 Masson Jeia 0 por 8. Gusmani (1975%5)
garantiza la nueva lectura.

Descartada lia comparacién con una inscripcién de Tebas Yy
ante la inseguridad de 1la lectura N, el caricter dextro-
verso defendido por Gusmani no pasa de ser una frigil
hipétesis. De hecho, b presenta una orientacidn hacia 1la
izquierda (aunque nc¢ faltan ejemplos de su uso en contextos
dextroversos).

e. (- Gusmani 1975 C 1 S : Hanfmann-Masson 1975 n®2 $)

Datacidn: finales del VII-18 mitad del VI a C.

Es casi 1mposible saber cbHmo colocar el fragmento para
leer la inscrapciédn. En un caso, un signoe %X aparece
invertido, algo totalmente 1insélito. En el otro, es 0§ el
que aparece al revés, dando lugar a una variante también
déesconocida (la comparaciédn con 0, rara variante de (,
es totaimente hipotética). Nos limitaremos a ofrecer por tanto
ambas alternativas. La primera es la de Hanfmann-Masson
(1967). La segunda, la de Gusmani (197%5):
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Lectura probable I:
V% " e

] IVaAN(

11 IARFR R

Lectura probable I1:
TAYV O AR

JNVAX  {

) omam

Ha de tenerse en cuenta que existen algunas discrepancias
entre una y otra lecturas, ya dependiendo de los cambios que
supone la inversién del texto, ya porque Gusmani (1975) intro-
duce algunas correcciones (por ejemplo, + por X))

f. (- Gusmani 1975 C I 6 : Hanfmann-Masson 1967 n¢ 6)
Datacién: segunda mitad del siglo VII a. C.
J-?2-08A[(

El primer signo era leido como A por Masson. Gusmani
excluye esta lectura y sugiere ver ¥ aungqgue con reservas.
Hemos preferido dejarlo sin adaptar.

Ante 1o inseguro de la lectura ¥, no puede afirmarse
que se trate de un grafito sinistroverso.

31"
a. (= Gusmani 1975 C II 1)
ja{

b. (- Gusmani 1975 C II 2)

Datacidédn: (i) s. IV-II1 a. C.; (11} ca. 600-%50 a C,;
111y 8. VI a. C.




L%t A E R RS

b R A S R BRI <l S R

11. 2. &

(1) 1¥(
(11) )*{
(111) )¥(

¢c. (- Gusmani 1975 C 11 3)
Datacién: Antes de la mitad del siglo Vi a. C.
jva(

Hingin comantario expecial sugieren antos {fragmentos de
grafitos de tan escasa entidad. En todo caso podemos llamar la
atencién sobre el grupo de tres grafitos (b), con un signo
(v, ¥) totalmente ajeno al repertorio cario habitual.

§ 2. Grafitos de Esmirna (22%)

Jeffery (1964) recoge una serie de grafitos sobre tiestos
Yy otros objetos pequefios hallados en Esmirna Antigua. Entre
ellos reconoce uno como cario (n® 27, fotografia, dibujo Yy
comentarios). Gusmani (1975Db) reconoce también como carios
otros dos grafitos de un solo signo (n? 14 y n2 30)

a. (= Jeffery 1964 ne 23)

Datacidén: Finales del siglo VII a. C. (cf. infra)

Los signos estin dispuestos irregularmente formando una
espiral. Jeffery ofrece unz propuesta de lectura que se nos
antoja Dbastante discutible, Renunciamos a ofrecer una
ordenacién alternativa y nos limitaremos a dar un elenco de
los signos que aparecen en el grafito:

ACFIPMPANOQaMY A0

En lo concerniente a la datacidn, Jeffery (1964) sefiala
que si bien el objeto es de la §poca que hemos mencionado mis
arriba, el grafito puede ser posterior. Aungue no hay qque
descartar esta posibilidad -a 1o que parece, técnicamente
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factible- fundamentaria sobre el hecho de que “"the letters do
not looX particularly archaic® (Jeffery 1964) es inaceptable.
Ho existen criterios claros para habdblar de formas mis o menos
arcaicas de las letras carias. Testimonios contemporidneos a la
datacitn del objeto muestran una escritura parfoectamente
regular y comparabdle con é&sta (por ejemplo, el zécalo para una
estatua de la diosa Neit, MY M)

b. (: Jeffery 1984 n® 14§)

Datacidn: siglo VII a. C.

"

Este es el signo cario con el que puede identificarse
el monograma del objeto, aunque en realidad parece un ¢
invertido. El caricter cario defendido por Gusmani (1975b) nos
varece discutible,

C. (: Jeffery 1964 ne2 30)

Dataciédn: finales del siglo VIl-comienzos del VI.

v

La atribucién al cario parece clara.

Resulta en todo caso dificil reconocer como cario o no
todo grafito formado por un solo signo. El limite entre un
signo cario, una forma lineal un tanto caprichosa que sirva
como marca o, finalmente, un signo perteneciente a cualquier
otro alfabeto. De este modo, existen otros dibujos en Jeffery
(1964) que podrian analizarse como carios: ne 49 M,
interpretado como un sampi por Jeffery;, ne 19 VY,
interpretado como griego vet o0 t(ev, podria pasar por
cario Y® mis interpuncién, comparable a 1los nombres carios
del tipo VOOI, y asi ad nauseam.

|
|
Valoracidn de las inscripciones carias de Lidia. 1
Pese a 3u escasez, el material de procedencia lidia I

resulta muy interesante por la alta dataciétn de sus testimo-
nios mis representativos y por la presencia de algunos signos
tipicos del cario de Egipto y ajenos -con alguna escasa

270




1. 2. &

excepcibn- a las diversas modalidades de alfabetos carios de
Caria situables gecogrificamente: ", ] o ., 9 |
{quizks invertido). Sorprende 1la relativa f{frecuencia de |
apariciones de 8, signo sbélc documentado en Egipto y adn |
ahi de manera muy pobre.

Mis cercano a los alfabetos-tipo de Caria es el signo

¥ (0o su variante w ), aunque no falta un ejemplo en
Egipto (Lion).
En el grafito largo de Esmirna destaca la forma de

rho (4), similar a la que adopta en muchas inscripcio-
nes de Egipto, frente a la tipica 3, P de Caria.
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II. 2. 5. LEYREDAS NOEETALRES

Disponemos de trece tipos diferentes de monedas carias.
Fueron editadas por Robinson (1939) y aparecen recogidas en
Deroy (19%55) (D 18). Algunas de ellas han sido revisadas
posteriormente por Masson y Meier-Brigger (Masson 1974, Meier
1978). Las nuevas monedas publicadas por Poetto (19864) corres-
ponde a uno de los tipos ya conocides, c¢como se vers més
adelante.

A. Estatera de plata eginética (ca. 475 a. C.). Procede
de las cercanias de Telmeso (Norte de Licia, no lejos dAe
Carial). Revisién y fotografia en Masson (1974).

Inscripcidén sélo en el reverso. E1l anverso presenta la
figura de un hombdbre desnudo, alado y corriendo.

La orientacidn es claramente sinistroversa. En nuestra
adaptacidn la ofrecemos en disposicién dextroversa.

AtC
(dibujo de un toro)
[ ASQ

No parece existir duda alguna de que se trata de una sola
palabra (At([AGQ), posidblemente un nombre de persona
-quiz&s un dinasta local, tal como suponia ya Robinson- en
genitivo que expresa pertenencia (Masson 1974: 126). Menos
persuasiva nos parece la comparacidn que realiza Masson 1ibid.
con la forma AFCEMF® de Saqqara (M 44).

Particularidades grificas: A por A, 3 por
(b, ¢ por @ La orientacidn de los signos se ajusta
bien a la direccidn sinistroversa.

! pDe esta misma zona procede una de las inscripciones
paracarias (vid. p. 283).
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B. Estatera de plata eginética (ca. 480-480 a. C.).

Anverso: como en A, mis el signo § o .

Anverso: figura de un 1ledn e 1inscripcidn, de la que
existen cuatro varfantes conocidas:

1) ¢t M2

]
2) { 8 oM 8
3) 1 8 y M8

4) 8 11 » M2

Como puede observarse, no faltan signos poco habituales
en el repertorio cario, como B o I (8 similar a)
signo lidio para f, parece ser aqui una variante redondea-
da de I). Mas peculiar resuitan los signos ¥, &,
& (amén de en A), sin duda variantes de un unico
grafema, presente sdlo en las monedas y en el que Ray (1988)
quiere ver una abreviatura de un nombre YOOl ({variante
f001), de gran importancia en su desciframiento y en el
que aqul propondremcs. En cualquier ca‘ = sbélo adelantaremos
que nos parece muy probable que represente un nexo de dos o
mis letras (vY-0, Y-9-0 o incluso Y-9-0-1, empleado
a modo de emblema).

C. Cuarto y octavo de estatera, y 6bolo de plata
eginético (ca. 480 a. C.))

Como en B. En ambos lados aparece el signo emblemitico
con la variante ).

D. Estatera de plata eginética (ca. #460-440). Revisidén Yy
fotografia del reverso en Meier (1978).

Anverso: comec en B y C. Signo .
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11. 2. §.

Reverso: Figura de un ledn {(como en B.) Inscripcidn:
IME | EMC

B. Cuartc de estatera de plata egindtica (ca. 460-440)
Revisidén y fotografia del reverso en Meier (1978).

Anverso: Cabeza y espalda de ledn.

Reverso: cabeza de un dios ({Apolo?) o de un sitrapa
cario{?). A un lado e]! signo & Al otro, las siguientes
letras:

DI 1 IMT

‘ Sobre D y E: Meier (1978) ha recordado la semejanza entre
uno Yy otro tipo de monedas (cf. Sayce 1887(92) 154). Ello
permite suponer que la primera leyenda es dextroversa y la
segunda sinistroversa, a despecho de la orientacién hacia la
izquierda del signo 1 en D. Suponiendo gque i sea una
variante del signo W, se pndria intentar leer de modo
adaptado e 1 Mg, aunque desconocemos la exacta
funcionalidad de los signos (alguno de ellos puede funcionar
como numeral).

F. Estatera de plata eginética (ca. 440-400 a. C). A
este tipo pertenecen las dos monedas halladas en Afrodisias
(Caria) y publicadas por Poetto (1984).

Anverso: divinidad femenina (posiblemente Victoria).
Anepigrifico.

Reverso: diversos tipos caracterizados por la presencia
de una figura cénica / piramidal y con las letras VI o
V, ambas bien conocidas 2n el repertorio cario normal. En
algunas de las monedas aparece en el interior de la piramide
un signo semejante a Y que Bossert interpretaba como
reminiscencia de]l signo luvita jeroglifico para nu.
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3. Pieza de Dronce, ca. 340 a. C. Anverso: cabeza
coronada, de {frente. Reverso: esfinge. Signos Vv [ a
izquierda y derecha.

H. Estatera de plata babilonia acufiada en Licia hacia el
460 a. C. Anverso: figura de jaball. Reverso: cabeza y espalda
de Dbovino, signo §.

I. Estatera de plata persa de Faseliz (ca. 480 a. C)
Anverso: proa. Reverso: popa de galera, signo §.

J. Estatera de plata persa (ca. 500 a. C.) Anverso:
cabeza Yy espalda de ledn, signo § Reverso: incuso.

E. Como la anterior, con el signo O.

L. Mconeda de oro agqueménida (segunda mitad del siglo 1IV)
Fotografifa y comentarios en Masson (1974: 132): rechaza 1la
datacidén de la moneda entre 337 y 330, asi como que el
representado en ella sea Dario III (as{ Deroy 1955).

Anverso: el Gran Rey corriendo con arco y lanza. Reverso:
proa c¢on el signo 6.

M. Estatera de plata de Erbina, dinasta de Teimeso, Licia
(ca. 400 a. C.). Estudio y fotograffa en Masson (i1974). Se
trata de la dnica inscripcidn bilingue licio-caria, por o que
seri estudiada en el capitulo correspondiente.

Anverso: cabeza con casco de Atenea

Reverso: Heracles. A la 1izquierda y a la derecha, los
signos carios @ y P. Dispuesto verticalmente en el
lado derecho, el nombre del dinasta en escritura licia
(tPBBEN? ] Erbinna).

4
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Valoracién de las leyendas monetales carias

Bien poco puede decirse de estos escasos testimonios, en
Su mayor parte de origen indeterminado. S8lo el tipo A por su
longitud y el tipo M por su caricter bilingue merecen una
atencidn especial.

Resulta significativo en A tanto el caricter sinistrover-
80 como la presencia de t. Ambas caracteristicas aproximan
esta leyenda a la escritura caria de Egipto (t aparece en
Caria 86lo en el alfabeto del Horte, lejos de la 2zona de
procedencia de la moneda)

Sobre N, wvid. 1I1.3.

En los casos restantes desconocemos la funcionalidad de
los signos, algunos de ellios poco habituales (X, i,
8). Especia:mente enigmiticas son las formas ¢ Yy demis
variantes, de las que hemos hablado mis arriba. Finalmente,
las leyendas monetales del tipo Vr (F, G) podrian ser las
iniciales de un nombre propio (i{de dinasta?) del tipo
VMMON documentado en el cario de Egipto (Th. 60 8, M
4, M 24)2

2  gevorodkin (1965: 259). La comparacién con el
topdnimo Plarasa {(Bevoro#kin ibiad., Poetto 1984 75)
depende de los valores que se asigne a las le“ras carias, por
lo que queda fuera del &mbito de este capitulo.
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I5. 2 6. INSCRIPCIOEES PARACARIAS O °“CAROIDES".
IESCRIPCIONRS DUDOSAS

§ 1. Grafitos de Ancin; § 2. Inscripciones de Calcétor; §
3. Grafitos de Labdraunda; § & Inscripcidn de la zona de
Telmeso; § 5. Inscripciones de Belevi; § 6. Inscripcidn de
Persia; § 7. Tablillas Peiser-Béhl-von GArotthus; § 8. Grafito
de Cos

Un grave problema viene planteado por un heterogéneo
conjunto de inscripciones caracterizadas por el empleo de un
sistema de escritura cercano al cario pero con Trasgos
singulares 10 suficientemente importantes como para negar su
incorporacién a los testimonios en escritura caria normal. El
anilisis detallado de este material queda fuera del objeto Ade
la presente tesis, por lo que nos limitaremos a enumerar el
corpus de inscripciones paracarias o "caroides® y a situar el
problema en los términos que creemos mis adecuados. Sélo las
inscripciones paracarias situadas en Caria merecerian una
atencidén especial.

De entrada, vale 1a pena prevenir sobre la ficil
tentacidén de atribuir al &mbito de la escritura caria tode
inscripcidn procedente de Asia Menor escrita en un aifabeto
sin parangdén o simplemente muy dificil de reconocer por el
deterioro del soporte epigrafico. El misterio que siempre ha
rodeado a la escritura caria, las dificultades con que ha
tropieza su desciframiento, las viejas teorias que presenta-
ban a dicha escritura como heredera directa de un antiguo
silabario asilnico y otros factores de indole parecida han
llevado a reconocer como carias o paracarias inscripciones de
caracteristicas singulares. Bien es cierto que en ellas se
reconocen signos que pueden ser comparados con la escritura
caria, pvero en muchos casos no son exclusivos del cario y en
otros hay que tener en cuenta que los sistemas de escritura
lineal suelen tender a utilizar signos muy parecidos o
1dé&nticos sin que tenga que haber necesariamente una relacién
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genética entre ellos. En su Historia de la escritura, 1. J.
Geld muestra un ejemplo de escritura inventada por un nifio de
escuela (Geld 1952 ([196%: 191)). Los ocho signos diferentes
de dicha escritura que aparecen en el ejemplo podrian pasar
perfectamente por carios, ya que estin documentados como
variantes en diferantes zonas (& » § @ A A |t y
orientado hacia el otro lado) Como sefiala Geld (ibid),
*aunque en teorfa el nimero de formas lineales Qque pueden
ser utl)‘zadas como signos es 1ilimitado, en la préctica se
eligen por lo general, formas simples de lineas rectas,
tridngulos, cuadrados y circulos, ya que éstos pueden
aprenderse y recordarse con facilidad por los que utilizan el
si1stema”.

Evidentemente, no es nuestra intencidén negar la existen-
cia de escrituras paracarias o caroides. Si pretendemos tanto
evitar que caifan en €l mismo saco un conjunto de inscripclo-
nes sin conexidén probada entre si como establecer matices a la
hora de enjuiciar estos testimonios. Seria a la vez féacil y
peligroso sucumbir ante 1la 1dea de que algunos de estos
sistemas de escritura enigmiticos constituyan una especie de
Uralphabet cario que reuniera en si todos los signos que
luego encontramos en la escritura caria comdn. La atribucién
al cario ha de venir precedida por una serie de comprobaciones
que en muchos casos son 1rrealizables en el estadio actual de
nuestros conocimientos sobre el desarrollo de la escritura en
el &ambito egeo-anatolio.

En este sentido, pueden denominarse en propiedad
escrituras paracarias o caroides aquellas que estin claramente
atestiguadas en el Ambito geogrifico de Caria. Sélo reinen
esta condicidén tres grupos de inscripciones: las de Calcétor,
Ancin (Sur de Alabanda) y Labraunda. A ellas puede sumarse la
inscripcidn de Estratonicea (26 : Hanfmann-Masson 1967), ya
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estudiada anteriormente, Sin embargo, existen incluso entre
estos testimonios procedentes de Caria importantes matices

§ 1. Grafitos de Ancin (D %)

El corpus de Ancin (sur de Alabanda), consistente en una
serie de grafitos incisos en 1los muros de un monumento
funerario, 8blo nos es conocido por los dibujos publicados en
Deroy (19%8). El monumento fue demolido, por 1o que los
grafitos de Ancin nunca seridn revisados.

Debemos por tanto limitarnos a hacer nuestra la opinidn
de Masson (apud Deroy 1955 313) *Ces graffites sont
assez déconcertants: le nombre des Ilettres grecques est
restreint, mais on reléve plusieurs signes qui sont inconnus
du répertoire carien”

§ 2. Inscripciones de Calcétor (D & ¢+ 27* : Naumann 1969)

Algo mejor es la situacién del material hallado en
Calcétor. En Deroy se recogia una serie de grafitos 1ncisos en
un bloque de piedra (D 4). La piedra no ha si1do nunca vuelta a
encontrar y nuestra dnica fuente de informacidn son los
dibujos de Georges Cousin, sobre cuya fidelidad mostraba
serias dudas Masson (apud Deroy 1955 310)!, dado el alto
nimero de signos puramente griegos y la falta de parangén con
las restantes inscripciones carias.

El descudbrimiento de una nueva inscripcién de tres
lineas, publicada por Neumann (27" : Neumann 1969) ha
despejado las dudas sobre la fidelidad de la copia de Cousin.
Un gran nimero de signos reaparece en esta nueva inscripcion,
por lo que queda fuera de toda duda que e] sistema alfabético

1 =«_.en 1’absence de toute autre documentation, on
ignore dans quelle mesure Cousin a pu "interpréter” les signes
cariens qu’il avalit devant les yeux®.
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empleado en Calcétor se aparta en gran medida de la escritura
caria comGn y esti mis préximo al alfadbeto griego.

Heumann (1989: 15%) ofrece un repertorio de los signos
que aparecen en ambas inscripciones. Lo reproducimos a
continuacidn ea v aspectos mhs esenciales, precedico de una
adaptacidn de las 1n: cripciones de acuerdo con las propuestas
de lectura en Neumann (1969). El orden de los cignos en la
tabla responde a la frecuencia de aparicidn, de mis a menos:

Inscripcién I ( - D &)

a. ?7-0r3(?)YMi (?)XxC

?-"7-OXMONH > (7) HXC
NGBOAS@IMC (?) X

- - - - - - - - - -

- - - - OTH - -
- e w o= e . -
b. UY(?)\N
1201
VIr
c. NNYBN4-?-7-60>C:
HCTMYO:

Inscripcidn II ( = 27" : Neumann 1969)
(2)N(?)NOAIYIAYIYOS (?)NSPIM(?)PNA®
BOSAT XOACYERBED (7)) ONHCOTONO

NYO I NHYHOSARHOTNY (?)BSY (?)TAZX

D 4 27"
0 . +
0] + +
N . +
! + +

|
|
|
|
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11. 2. 6.

H * +
n + .
C . .
bY ‘. +
X + +
M + +?
Y + )
Y + +?
H + +
A +
8 + .
f + +
A + +
K +
T + +
Y + +
A +
P +
¢ + .
) +

u +

I +

. +

o .

Tal como puede observarse, el 1nventario total se
eleva a 28 signos, aunque quizid haya que considerar sospecho-
s08 10os cinco uUltimos signos, s4lo atestiguados con cierta
claridad una vez en la copia de Cousin.

§ 3. Grafitos de Labraunda (D 17)
Los grafitos de Labraunda, ciudad caria situada no muy
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lejos de Calcétor, han sido revisados ¥y publicados reciente-
mente por Michael MHNeier-Brigger (Meier 1983). Es ésta una
edicidn excelente (fotograflas, dibujos. ensayos de transcrip-
cién) en la que se intenta sacar el miximo partido a unos
grafitos de lectura muy dificil y de aspecto paracario. Los
resultados obtenidos son descorazonadores Yy parece difici),
por no decir imposible, que despudés de un estudio tan
concienzudo como el de Meier, se pueda mejorar nuestro
conocimiento de tales textos. Como ejemplo de las dificultades
que plantean puede apuntarse que las cinco tablillas gque
presentan un netmero de signos apreciable (el resto de
testimonios son grafitos de uno ¢ dos signos aislados) suman
un total de 126 signos;, de é&stos, menos de 1a mitad (59) son
idetificados con seguridad con letras carias por Meiler. De
los 87 restantes, 2% son 1identificados con Signos carios pero
con serias dudas (acompafiados de un 1interrogante), 29
presentan formas no reconocibles como letras carias normailes
(transcritos por Meier mediante <¢2>) y 13 son ilegibles. Los
signos carios reconocidos con cierta seguridad son A B (
H A O ¢ P T ¥ X v © y 4 (ésta ultima considerada
como variante de @ vista la concurrencia de P). A
ellos podrian sumarse 8 Yy M, dque aparecen juntos
formando un breve grafito. Todo ello supone un total de 17
signos, aunque de ellos dos son algo atipicos (B y 1)
Con algo de imaginacién podria elevarse el ndmero a 21 si
admitimos en la lista aquellos signos carios leidos con
reservas (m, v, 0 Y a).

Puede concluirse, por consiguiente, que la escritura de
Labraunda merece el calificativo de paracaria pero no en el
mismo sentido que la de Calcétor. En los grafitos de Labraunda
son reconocibles un buen ndmero de signos del inventario
cario, algoe que no ocurria en el caso de Calcétor. Es incluso
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posible que algunos de 108 signos transcritos por Meier
mediante «2> sean variantes de 3ignos carios que no resultan
reconocibles.

§ 4. Inscripcidn de la zona de Telmeso (Licia; 36" -
Neier 1908%)

El resto del material llamado paracario queda fuera de
las fronteras de Caria. Sélo en el caso de la inscripcidn
procedente de las cercanias de Telmeso (Licia; 36" : Meier
1981) se puede hablar de una vinculacidn con Caria, dado que
de esta zona procede una inscripcidn escrita en alfabeto cario
de Cauno (D 15, Tasyaka).

En este caso existen, sin embargo, dudas sobre la
autenticidad de la 1inscripcidn, tal como sefiala su editor
(Meier 1981).

§ 5. Inscripciones de Belevi (Lidia; 24" : Dressier 1966-
67)

De Belevi (Efeso, Lidia) proceden tres inscripciones
caroides sobre fragmentos de piedra, pubiicadas por Volfgang
Dressier (24" : Dressler 1966-67). En ellas parecen reconocer-
se letras tipicamente carias (A @® Y) pero junto a otras
ajenas al inventario habitual. La atribucién a alguna variante
alfabética marginal d¢l curio es, a nuestro jJuicio, posible
pPero no segura. ,

§ 6. Inscripcidn de Persia (32" : Pugliese Carratellt
19TR[TT))

Como paracaria, en cualquier caso no como caria, habria
que considerar la inscripcién sobre una taza de Dbronce
procedente de Persia y publicada por Pugliese Carratelll (32"
= Pugliese Carratellt 11974(77)). Meier (1983) parece
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consideraria como paracaria, pero, tal como ha observado
Gusmani (1986), presenta signos ajenos al inventario normal.
Nuestra 1inclusidn -con reservas- entre el heterogéneo corpus
caroide es3 una solucidn intermedia entre 1la postura va
mencionada de Meier y la de Gusmani (1988), quien rechaza
categdricamente su pertenencia al carto.

El rasgo mis singular de esta Dreve inscripcidn es 1la
presencia de un signo < que parece la tipica "doble lambda®
caria (a) en posicidn horizontal. Poco o0 nada carios
resultan signos como 1, 1 4 o 4 algo inclinada b 4
también en orientacidn sinistroversa) Las formas restantes
(O ¢ n son ambiguas, dado que no tienen por qué ser
forzosamente carias.

§ 7. Tablillas Peiser-Béhl-von Grotthus (23%)

Las inscripciones paracarias por excelencia, ya que para
ellas fue acufiado e}l t&rmino por Meriggi, son un conjunto de
tres tablillas, publicadas las dos primeras por Bohl (1932/33)
Yy la tercera por Friedrich (1965), y sometidas a un estudio
exhaustivo por Meriggi (1966). Son conocidas como Tablillas
Peiser-Bohl-von Grotthus, y aparecen recogidas en el 1inventa-
rio de Meier (1983) con el ndmero 23"

Desconocemos la exacta procedencia de las tablillas,
aunque no hay que descartar aue procedan de CapadociaZ, asi
como la época a la que pertenecen. Ello implica que la
denominacién “"paracaria®" esti basada simplemente en las
similitudes grificas entre el sistema de escritura empleado y
el alfabeto cario, no en una atribucidn geogrifica o linguis-
tica a los carios.

Tales semejanzas grificas son indiscutibles. Resultan

2 Cf. Friedrich (1965: 156 n. 1).
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especialmente liamativos aquellos ejemplos de letras carias
que no tienen una clara interpretacidn mediante el alfabeto

griego: ® A ® ¥V @ . Por otra parte, son numerosas las
letras de aspecto griego, ya sean 3¥3stas frecuentes o no en el
repertorio cario. A 4 & F A& 9 P K I, etc.

También tienen su sitio en estas tablillas signos o
variantes carios de presencia muy reducida en los inventarios
normales (8 0 X 1)) Pero junto a estas letras aparecen
formas que dificilmente pueden considerarse carias y otras muy
dudosas.

La principal dificultad de las tres tablillas paracarias
radica en la casi imposibilidad de distinguir en muchos casos
entre signos diversos y simples variantes. Asi, aparecen en la
tercera tablilla (Friedrich 196%) diferentes tipos de F
orientados en un sentido o en otro y con ligeras diferencias
(forma ondulada o .nclinada del trazo horizontal medio, forma
curva del superior, inclinacién o inversidn - *1 signo) sin que
sepamos hasta qué punto se trata siempre del mismo signo. Como
muestra de tales dificultades puede sefialarse que mientras
Friedrich (196%) contabiliza en esta tablilla 217 signos
diferentes, Meriggi los reduce a 61, una cifra por cierto nada
desdefiable. Nahm 1974 (cf. infra) llega a bajar la cifra hasta
34, aunque con criterios de 1dentificacién poco convicentes.
Ello redunda en que desconozcamos sSi se trata de un sistema
alfabético, silabico o mixto.

Este dltimo problema, unido a la imposibilidad de saber
en qué lengua estin escritas trae como consecuencia que
resulten indescifrables. Por tanto, su relacidén con el
alfabeto cario no puede ser establecida con seguridad. A falta
de un aumento cuantitativo y cualitativo de nuestra documenta-
cidn, el estudioso del cario ha de limitarse a constatar la
existencia de claras afinidades grificas entre el cario y las
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tabdliillas de Peiser-Boéhl-von Grotthus, cuyo sentido mis
profundo, si 10 tienen, se nos escapa.

Bl dnico intento de desciframiento del que tenemos
noticia es el de Verner Nahm con la tablilla publcada por
Freidrich (196%5) (Nahm 1974). Tras reducir al miximo el namero
de signos (cf. supra), transcribe mediante letras griegas
aquellos signos que tienen un cierto parecido con ellas. Demos
cCOmoO muestra su “"intento de lectura® de la primera linea de la
cara B de la tablilla: A-\-¥, P-32-0-N-2%5-2-24-2T7-X-M-
¥-F. Algunas consideraciones sobre determinadas secuencias
recurrentes son de cierto interés, pero estin supeditadas a la
aceptacidn de su propuesta de reducir considerablemente el
inventario de signos diferentes.

§ 8. Grafito de Cos (29" : HNetzger 1973)

En el capitulo de inscripciones dudosas hay que mencionar
un grafito sobre una anfora procedente de la isla de Cos. En
este caso, las dudas radican en la casi absoluta 1ilegibilidad
de la inscripciédn. Sevorolkin (apud Metzger 1973:
77) y el propio Metzger creen reconocer algunos signos carios
como @ o bien W, @ (miés concretamente 1la variante
® si1 atendemos al dibujo de Metzger 1ibid.), A (aunque
este dGltimo no es exclusivamente cario, como bien sefiala el
editor) e incluso un nexo ¢ + © en una posible forma
Q.

De acuerdo c¢on el dibujo publicado por Metzger,
podriamos intentar reconocer algunos otros signos (O X 4
M) pero el aspecto descuidado de los signos y la mala
conservaciédn del texto convierten en excesivamente aventurada
toda sugerencia de reconocer signos.

El caricter cario de la inscripcién encajaria bien en la
mis que segura pertenencia al ambito linguistico cario de esta
1sla (cf. el capitulo dedicado a las glosas)
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I1. 2. 7. RVALUACION GLOBAL DR LA DOCUNRENTACION RPIGRAFI-
CA CARIA

$ 1. Utilidad de los diversos subrgupos para el descifra-
miento; § 2. La(s) variante(s) alfabdbética(s) de Egipto; § 3.
Las variantes alfabéticas de Caria;

§ 1. Utilidad de los diversos subrgupos para el descifra-
miento

El material epigrifico cario se nos revela bastante
heterogéneo, tanto por su datacién como por su procedencia.
Ello implica que sea necesario fijar diversas categorias a la
hora de establecer la util‘dad del material de cara a un
anilisis que vaya mis allia de lo puramente epigrifico para
intentar determinar los valores fonéticos de los signos. En
este sentido, resulta indudable la preeminencia del subgrupo
de inscripciones de Menfis-Saqqara, a las que pueden rumarse
las dos 1inscripciones de Sais. La extensién y la gran
coherencia temporal y geogrifica de este subgrupo, el buen
estado de conservacién, las escasisimas dificultades en
establecer un alfabeto-tipo, el uso de 1interpuncidédn, la
presencia de elementos formulares y el hecho de que sepamos
con claridad su funcién (funeraria en la mayoria de los
casos, votiva en algunas inscripciones aisladas) , asi como el
convencimiento de que, dada la brevedad de todas ellas, cabe
esperar la presencia casi exclusiva de elementos onomasticos,
las convierten en un instrumento de primera mano para el
acercamiento al carito. No menos 1importante sera, como
tendremos la intencidn de demostrar, la existencia de un
namero de inscripciones bilingues egipcio-carias en el seno de

este subgrupo. De cualquier modo, sea cual sea la importancia
que uno u otro estudioso d4d& a estas Dbjilingues para el
desciframiento del cario, existe plena coincidencia entre los
especialistas en el papel preponderante gque merecen el
conjunto de inscripciones publicadas en Masson-Yoyotte (1956)
Y en Masson (1978).
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En un segundo iugar cabria situar a las 1inscripciones
sobre objetos que han venido siendo publicadas en los dltimos
afios (Gusmani 1978, Jucker-Meier 1978), afines grificamente a
las variedades alfabéticas de Egipto, carentes de especiales
dificultades en su lectura Yy sobre cuyo contenido se puede
especular con un margen de acierto -en cualgquier caso no tan
grande como en el de las inscripciones Ge Menfis-Saqgara-
recurriendo a la comparacidn con inscripciones de similares
caracteristicas de otras lenguas (el conocido procedimiento de
las Dbilingues 1indirectas). Este d4ltimo tipo de comparaciones
lleva a la conclusién de que tales inscripciones contengan
algin que otro elemento onoméstico.

En tercer lugar pueden situarse las restantes inscripcio-
nes de Egipto, siempre que se antepongan aquéllas de las que
existen excelentes ediciones de fecha reciente (tal es el caso
de los grafitos de Buhen y de Abu-Simbel) a las que conocemos
sélo por copias antiguar (Silsilis, Gebel Sheik Suleiman), por
ediciones provisionales (Tebas) o bien por revisiones inéditas
Y no del todo controlables (Abidos).

Resta el material de Caria y de otros lugares de Asia
Menor, ademis de la Dbilingue de Atenas. En estos casos pueden
ser de utilidad tantc 1a mencionada Dbilingue como los dos
epitafios del grupo del Sudeste (D 14 y D 15), por sus escasos
problemas de lectura, por el caricter conocido de su funcidén y
por su brevedad, factor este Gltimo que hace mis manejable
todo texto cuya estructura se desconoce. Las inscripciones mas
caracteristicas de Caria (gran inscripcidn de Cauno, inscrip-
ciones del santuario de Sinuri, inscripciones de Estratonicea,
Cilara). que tanto contribuyen a nuestro conocimiento de la
escritura caria, resultan ser de una utilidad mucho més
limitada y en algunos casos casi nula cuando se trata de
inscripciones de cierta longitud, con interpuncidn ocasional o
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sin separacidn alguna de palabras y de finalidad desconocida.
Otras inscripciones, de extrema Dbrevedad o muy fragmentarias
(1nscripcidn de Cindia, grafitos de Sardes), tienen un interés
casi exclusivamente epigrifico, no linguistico.

Ciertamente, esta es3 una valoracidén en términos muy
generales y de ningdn modo estricta. Por ejemplo, la Dbilingue
de Hilarima (D 7) puede resultar mucho mis 0Gtil que algunas
inscripciones de Saqgara mal conservadas. El estudio detallado
que nos proponemos abordar pondri cada inscripcidn por si sola
en el lugar que le corresponda.

§ 2. La(s) variante(s) alfabética(s) de Egipto

Un capitulo muy importante del estudio del cario lo
constituye el andlisis comparativo del corpus egipcio y las
consecuencias que de &1 se sacan a la hora de establecer tanto
las relaciones internas entre variedades de diversa ubicacidn
y §&poca (Saqgqara, Tebas, Abu-Simbel, etc.), como las relacio-
nes de é&éstas con los diversos subtipos de la propia Caria. En
este aspecto, es 1interesante formularse las siguientes
preguntas: (puede hablarse de variedades ailfabéticas claramen-
te 1individualizadas en Egiptro? L{Es posible vincular el
alfabeto o las variantes alfabéticas de Egipto con alguna o
algunas variantes de Caria? y, sea cual sea la respuesta a
esta dltima pregunta, {(cabe explicar la singularidad o no del
alfabeto o alfabetos de Egipto en términos geogrificos o
cronoldégicos?

Qu:izis fuera adecuado dejar las respuestas a estas
preguntas para después del establecimiento de una
hipédtesis sobre el valor de los signos carios. No obstante,
hay una serie de puntos sobre 108 que existe consenso entre
los estudiosos y que los resultados de nuestra investigacidn,
que expondremos a lo largo de las dos partes siguientes, no
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alteran. Equivalencias como @ = ¢ = ¢ o F =
{ pueden ser aceptadas de inmediato, 10 que convierte en
1icita cualguier especulacidn sodbre las relaciones entre
diferentes modalidades de alfabetos antes del establecimiento
de valores fonéticos. Por consiguiente, optaremos por
anticipar la respuesta a estas preguntas.

El descubrimiento de las inscripciones de Saqqgara
contribuye, en nuestra opinidn, a ofrecer una respuesta mis
segura a la primera pregunta que la que se podia dar antes de
que fueran conocidas: el material de Saqgara nos ofrece un
alfabeto-tipo Dbastante completo y f£&cil de establecer. En este
sentido, creemos que la respuesta ha de ser negativa. No puede
nablarse de variantes alfabéticas de Tebas, de Adbu-Simbel, de
Saqgara, etc; no al menos en el mismo sentido en que hablamos
de variedades alfabéticas del Norte, del Noroeste o del
Sudeste en Caria. Un grafito de Abidos y una estela de Sais,
separados temporal y geogrificamente de un modo considerable,
resultan mucho mis proéximos desde el punto de vista grifico
que la Dbilingue de Hilirima (D 7) o las dos inscripciones del
santuario de Sinuri junto a Milasa, mucho mis proéximas en el
tiempo y en el espacio. La inmensa mayoria de los signos que
conforman los grafitos egipcios de muy diversa procedencia y
de &pocas diferentes aparece también en Saqqara. Las diferen-
cias afectan a detalles de no excesiva 1importancia, tal como
comentibamos al evaluar el corpus egipcio, Y pueden obedecer a
las caracteristicas especiales del acto de escribir (improvi-
sacidn, 1inadecuacidn de la superficie, falta de voluntad
“estética®, en el caso de los grafitos frente a las inscrip-
ciones funerarias).

Aquellos signos que faltan en Saqgqara (!, %), o que
estin en este dltimo alfadbete pero no en el resto (por ejemplo
), son contadisimos Yy pobremente documentados, 1o que




hadbla de un rendimiento funcional! bajo o de “dialectalismos
grificos® de escasa importancia. Oiros signos de apariencis
extrafia, asf como supuestas variantes pueden, en determinados
casos, ser fruto de malas lecturas cuando éstas son antiguas Yy
no han sido revisadas: la falta de una referencia tan sbdlida
como €]l corpus de Saqqgara cuando Sayce copid las inscripciones
carias es un factor a tener en cuenta a la hora de valorar
aquellas inscripciones que sélo conocemos por sus lecturas.

En consecuencia, creemos que puede hablarse de variedades
*caligrificas”, no de variedades alfabéticas en e}l corpus
egipcio. Sbélo aqui y allf se infilitran lo que hemos dado en
llamar dialectalismos grificos, sin empafiar apenas 1la
impresidén de que el alfabeto modelo era uno solo.

La 1i1dea de una "imagen unitaria®" (einheitliches Bild)
de la escritura caria de Egipto frente a la variedad de los
sistemas utilizados en la propia Caria ha sido expresada por
Gusmani (1986: S58).

Esta constatacidén condiciona necesariamente la respuesta
a la segunda pregunta. La indagacién no puede ya encaminarse
hacia el emparejamiento de este grupo de grafitos egipcios con
aquella variedad alfabética de una ciudad caria. La documenta-
cién egipcia, con su hegemoneidad de fondo, ha de confrontarse
en Dblogque con las diversas variantes alfabéticas de Caria.
Realizada tal confrontacidén, 1la respuesta es claramente
negativa con respecto a aquellos tipos de ailfabetos que
podemos situar geogrificamente con claridad en Caria y de los
que disponemos de un inventario de signos lo suficientemente
representativo. Ninguna de las variantes alfabéticas de Caria
de localizacidén geogrifica clara presenta signos como M o
®. Alll donde encontramos la letra 0, la forma de la
digamma es t frente a F. El signo 9 sblo esti
documentado en Cindia (junto a ( igualmente) y en Didima,
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pero los documentos epigrificos procedentes de estas ciudades
carias se limitan a inscripciones OGnicas y muy Dreves. La
inscripcidn miés larga de Yaso presenta 0, 4 y F,
formas tipicamente “egipcias®, pero conviven con ® o ¢
Yy ademis las particularidades grificas de esta inscripcidn con
respecto a las demis de Yaso nos han llevado a dudar de su
verdadero origen. Por su parte, el alfaheto de Cauno, que
ofrece buenos puntos de counutacto con el egipcio con signos o

variantes como ¥, | 0 e, carece de 0, 9 0
v‘. 4 la par que presenta signos desconocidos en Egipto,
como R, e, ° q.

Desgraciadamente, los dnicos documentos de Caria que
demuestiran una afinidad muy estrecha con el alfabeto de Egipto
son de procedencia exacta desconocida. Se trata de los tres
recipientes de bronce 33" (: Jucker-Meier 1978), 34" (-
Gusmani 1978 n®? 1) y 35" (- Gusmani 1978 n® 2). Como se
desprende del cuadro de signos que hemos ofrecido al estudiar-
los (vid. pp. 261-262) presentan variantes y signos "egipcios"
del tipo ", 9. L o 1. Ademis, dos de ellos
tienen orientacidé4n sinistroversa, inhabitual en las restantes
inscripciones de Caria pero no asi en Egipto.

La respuesta a la tercera pregunta es extremadamente
delicada. La ausencia de localizacidn geogrifica concreta para
las tres 1inscripciones de Caria antes mencionadas (la
posibilidad de que una de ellas sea de Halicarnaso es remota)
obstaculiza la contestacién. Puede suponerse sin excesiva
temeridad que las ‘res proceden de un mismo lugar, diferente a
aquellos de los qus ya conocemos inscripciones, y que de dicho
lugar procedia 1a variante alfabética Jue llegd a Egipto en la

! La amplitud de la documentacidn caunia (gran inscrip-
cién D 16, ademss de otros documentos de Cauno y Tasyaka)
desbarata cualquier argumentacidén ex silentio.
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segunda mitad del siglo VII. En este sentido, la ciudad de
Halicarnaso es una buena candidata, como también podria serlo
cualquier otra de las ciudades portuarias de Caria (Mileto,
Mindo, etc) que favorecieran expediciones maritimas vy
presencia de griegos (jonios fundamentalmente, pero sin
descartar también dorios), los compafieros de viaje de los
carios en su aventura egipcia. Una muy genérica variedad
alfabética “costera® situada al HNoroeste y Oeste de Caria,
abarcando incluso islas como Cecs permitiria situar geogriafica-
mente el origen del alfabeto cario de Egipto.

Conciertan con esta hipbdtesis los testimonios del signo
9, tipicamente egipcio. Este signo aparece exclusivamente,
ademis de las inscripciones de origen desconocido, en Didima y
Cindia. Ambas ciudades se hallan cerca de la costa nordocci-
dental y occidental, respectivamente (la primera, cerca de
Mileto; la segunda, d4de Bargulia). Anteriormente hemos
cuestionado la 1inclusidn de Cindia en el llamado Grupo del
Noroeste (Euromo) por parte de Sevorodkin, vya que
9 (al igual que 0, presente en Cindia) no esti
atestiguada en Euromo.

Esta hipdtesis, sin lugar a dudas enormemente atractiva,
adolece de su 1irsensibilidad hacia otro tipo de factor, nada
desdefable: *1 cronolégico. Hasta donde llega nuestra
capacidad de datar todo el corpus cario, las tres inscripcio-
nes scbre objetos de bronce resultan ser mis o menos contempo-
raneas de las inscripciones de Saqgara y anteriores en unos
dos siglos al corpus cario de Caria ubicable geogrificamente.
A elle se suma, como han destacado Meier (1983: 12) y Gusmani
(1986: 58), la presencia de signos carios “egipcios® en otros
documentos mi&s antiguos que las inscripciones carias de Caria
editadas pcr Deroy (1955): los grafitos de Sardes (siglos VII-
VI) vy las monedas (comienzos del siglo V). A estos testimonios
puede afiadirse la presencia de. signo 4 en la bilinguie de
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Atenas, de 1inicios del siglo VI e incluso las formas claramen-
te egipclias d, F, 0 (nttese la coexistencia de
estas dos) en el grafito de Esmirna Antigua si se acepta, como
parece acnrnsejable, su datacidn hacia finales del siglo VII, vy
en el grafito de Yaso (38"%), del altimo cuarto del siglo VI.
igualmente, la inscripcidn de Didima (con el signo 9, cf.
supra) esti fechada en el siglo VI2, Apurando el criterio
cronoldgico, un signe como B8 resultarfa de una extrema
arcaicidad: aparece empleado en Lidia en los siglos VII y VI
con ura frecuencia normal. Su dnica aparicién en Egipto, en el
ap1s del Museo de El Cairo (MY K) seria un arcairmo. Evidente-
mente, queddé fuera de los repertorios alfabéticos de Caria.
Consideraciones de este tipo, sin embargo, han de ser
formuladas con la mayor de las prudencias ante lo incompleto
de nuestra documentaciodn.

No nos parece demasiado osado presentar una hipotesis
que concilie la explicacién geografica con la explicacidn
cronoléogica. Tal hipoétesis consiste en situar la zona
originaria de la variante alfabética wue Egipto en la costa
noroccidental u occidental ((ncluyendo las 1islas de Cos vy
Rodas) de Caria y en una época anterior a la segunda mitad del
siglo VII (llegada de los primeros carios al Egipto de
Psamético 1) y considerar, a partir de tal datacién, que
dicha variante alfabética de Eglipto es en esencia la heredera
directa del alfabeto cario originario, creado en esa misma
zZona, del que derivarfan, por eliminacién de algunos s1gnos,
transformacién de otros y quizés incorporacidn de unos pocos,
las restantes variedades.

La zona :1ndicada redne tres caracteristicas favorables

2 No asi, sin embargo, la inscripcién de Cindia -en la
que aparece igualmente 0-, que es mis tardia {s. IV o
1.
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para esta hipdtesis. Por una parte, suponiendo que el alfabeto
cario procede en gran parte de una adaptaciétn de alguna
variante alfabética griega -idea que suscita un amplio
consenso entre los investigadores-, ciudades de dicha 2zona
como Cnido, Halicarnaso, Mindo o, mis al Norte, Mileto, fueron
colonizadas muy tempranamente por 103 griegos, en tanto que la
helenizacién de ciudades como Milasa, Olimo, Hilarima o
Afrodisias fue mucho mis tardia (Laumonier 1958: 30). En el
ambiente de intercambio cultural entre griegos y carios de la
costa se daban las condiciones iddneas para la creacién del
alfabeto cario a partir de un modelo griego.

En segundo lugar, el relato herodoteo de la llegada de
carios y Jonios lanzados al mar por botin (xkaTa Aminy
éxwiwoavras, HAt. II, 1%52) al Egipto de Psamético I
supone una actividad maritima conjunta de ambos grugpodos que
sblo pudo surgir de lugares como los comentados.

Los grafitos griegos de Abu-Simbel (editados por Bernand-
Masson 1957) ofrecen datos significativos sobre el origen de
108 mercenarios griegos: uno de ellos es de Teos, otro de
Coloftdédn (ciudades jonias de 1la zona cost~=a 1idia) y dos dAe
Yaliso, en Rodas (por tanto frente a la costa caria)

En tercer lugar, los primeros test..onios de la escritura
caria proceden significativamente de enclaves de tipo
comercial situados en la costa minorasifitica, como Yaso en
Caria o Sardes y Esmirna en Lidia (y posiblemente la 1sla de
Cos, si1 el grafito alli encontrado es cario), tal como han
sefialado Meier (1983: 1) y Gusmani (1986: 56). La estrecha
afinidad entre los signos de estos primeros testimonios y el
alfabeto egipcio apoyan en nuestra opinidn tanto la ubicacién
del alfabeto luego presente en Egipto, en ciudades igualmente
comerciales de la costa caria, como su estrecha relacidén con
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la forma originaria de dicho alfabdeto.

LLa posibilidad de que una de las inssripciones sobre
recipiente de bronce del siglo VI con alfabeto afin o idéntico
al egipcio (33* : Jucker-Meier 1978) proceda de Halicarnaso es
un factor mis a favor de la hipdtesis aqul formulada. Lamenta-
blemente, no hay modo de confirmar esta procedencia.

Recuérdsse igualmente que la inscripcién de Didima, con
el signo 9, se ajusta cronolégica Yy geogrificamente a
esta hipdtesis (siglo VI a. C.,, zona costera nordoccidental)

§ 3. Las variantes alfabéticas de Caria

La hipdtesis que acabamos de enunciar supone que las
variantes alfabéticas situadas en diversos lugares de Caria
con posterioridad a los testimonios egipcios derivan de un
alfabeto modelo al que estaria muy cercano el alfabeto de
Egipto. Por desgracia, la escasez y dispersién de los
documentos hace dificil trazar un cuadro posible del modo en
que pudo 1ir Jdifundiéndose y diversificindose el alfabeto
modelo surgido en la costa occidental caria. Por otro lado,
aqui y alld pudieron conservarse de algunas formas arcaicas de
S1gnos ni sjquiera presentes en el alfabeto de Egipto. Tales
fendémenos son, a falta de nayor documentacidn, incontrolables.
S8lo0 podemos sefialar gque, de ser cierta -como intentaremos
demostrar aqui- la afinidad entre el alfabeto de Hilirima (NE
de Caria) y el de Céramo (situada mucho mas al Sur), 1la
difusidén pudo realizarse a modo de ondas, creando subgrupos
enlazados vertical, no horizontalmente.
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II1. 1. HISTORIA DE LA IERVESTIGACIOR

§ 1. De Sayce a Priedrich (1687-1932); § 2. De Priedrich
a Zauzich (1932-1972); § 3. De Zauzich a la actualidad (1972-
1089) (6§ 3. 1. La aproximacidn egipcia; § 3. 2. La aprozima-
ciédn tradicional).

Antes de entrar de lleno en el estudio de las inscripcio-
nes carias qGesde el punto de vista de los valores que han de
ser concedidos a los signos del alfadbeto en que estéin
escritas, parece necesario llevar a cabo una historia de la
investigacién en este terreno.

Nos circunscribiremos, por tanto, a los estudios
consagrados al desciframiento del cario. Quedan fuera de este
capitulo los otros muchos trabajos dedicados a aspectos de
tipo epigriafico, transmisidén indirecta, ctc. ya gque Ja
bibliografia que sobre estos aspectos del estudio del cario ha
sido reunida por nosotros ha ido surgiendo a la par que los
tratibamos.

No cons:deramos desciframientos del cario vy, por
consiguiente, no serin analizados con detalle aqui tanto las
propuestas de transliteracidtn basadas en criterios de
comodidad, con carécter 1nstrumental y sin ningdn afén
descifrador -tal es el caso, fundamentalmente, del sistema de
transcripciédn adoptado por Masson desde su edicidén de la
inscripcidn del ledn de bronce de origen egipcio (Masson
1976)- como, por regla general, los estudios demasiado
restringidos (aquéllics en los que se propone una translitera-
cién de una determinada inscripeidn sin  trasladar los
resultados al resto del material cario o los centrados en
algin signo o grupo de signos en concreto) De hecho han sido
Ya comentados o lo serdn aqui o alld a lo largo de la presente
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tesisl. S8I se incluyen, por el contrario, las recensiones y
1as criticas a determinados desciframientos, dado que

constituyen importantes aportaciones en negativo.

Por razones de comodidad estableceremos tres periodos en
1a historia del desciframiento del cario:

1) De Sayce a Friedrich (1887-1932).

2) De Friedrich a Zauzich (1932-1972)

3) De Zauzich a la actualidad (1972-1989)

Dichos periodos nos parecen justificados por dos motivos.
A nivel puramente prictico, el fun:amental articulo de Masson
en el que se realiza un estado de la cuestidn sobre el
desciframiento del caric (Masson {973) contribuye a establecer
estos tres periodos, Ya que Masson recoge la bibliografia
posterior a Friedrich (1932) a lo largo de cuarenta afos
(1932-1972, este 1ltimo afio de 1a publicacién de la obra de
Zauzich). De este modo, Masson (1973) actiia de pivote entre 1lo
anterior a Friedrich (1932) y lo posterior al propio articulo
de Masson. Esta etapa posterior que llega hasta la actualidad
no ha sido todavia estudiada en profundidad (tanto Meier 1983
como Gusmani 1986 dan una breve noticia de algunos trabajos).

A nivel cientifico, los periodos propuestos se ajustan
bastante Dbien, aunque no totalmente, a los diferentes cambios
de orientacidén que 1la investigacidn sobre 1la escritura
lengua carias ha sufrido. Asi, el primer periodo esti dominado
por dos figuras: Sayce, el verdadero iniciador de los estudios
carios y Bork, quien culmina la 1idea, apenas esbozada é&n
Sayce, de un sistema mixto sildbico-alfabéticoe. Pone colofin a
este periodo Friedrich (1932), donde se adopta el sistema de
Bork con correcciones: el sistema resultante (Bork-Friedrich)

i sirva como ejemplo la serie de articulos dedicada a 1z
inscripeidn Dbilingie de Atenas (D 19), que seri comentada al
tratar las inscripciones bilingues (I11. 3).
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seri utilizado convencionalmente por diversos autores,
especialmente Masson hasta su mencionado articulo de 1976,

El segundo periodo, en el que ven la luz una serie de
publicaciones de 1inscripciones fundamental para abordar el
desciframiento del cario (Robert 1950, Deroy 1955, Masson-
Yoyotte 1956), se caracteriza por el rechazo del caricter
semisildbico de la escritura a partir de una breve pero
contundente intervencidén de Bossert (apud Steinherr 1950-
51). Emerge en este periodo la figura de 8Sevorodkin,
autor del primer libro consagrado al desciframiento del cario
(8evorosdkin 1965).

Concluye el periodo con el trabajo de Zauzich (1972), el
primer autor (si se exceptfia el fallido intento de Mentz 1940)
que reivindica el uso de las bilingues egipcio-carias como
punto de partida para el desciframiento.

Masson (1973), como Jueda dicho, con su balance negativo
abre un nuevo perioZo en el que verin la luz las propuestas
que siguen el cam'no egipcio de Zauzich: Kowalski, Faucounau vy
muy especialmente Ray. Surge de ahi el actual antagonismo
entre los valores basados en las bilingues (Ray) y los valores
basados en 1la equivalencia forma-valor de determinados signos
en relacién con el alfabeto griego (2evorodkin,
Gusmani).




$§ 1. De Sayce a Priedrich (1887-1932)

A Archibald H. SAYCE se debe, entre otras muchas cosas,
el primer articulo en el que se ofrece una tabla global de
equivalencias fondticas para 108 signos carios (Sayce
1887(92)).

Para proceder al desciframiento del cario, Sayce partia
de un origen mixto de la escritura caria. Por un lado, un gran
nadmero de letras era de origen greco-fenicio;, por otro, una
serie de signos procedia de lo que el liamaba un antiguo
silabario asifinico, del que quedarian huellas tambdbién en el
alfabeto 1icio y cuya Gltima manifestacidn serfa el silabario
chipriota:

*It 15 clear at first sight that the main part of the
letters is derived from the Phoenico-Greek Alphabet, but that,
as In the case of the Lykian alphabet, certain other charac-
ters have been added to express sound whnich were unrepresented
in the Greek. Now Dr. Deecke, Dr. lsaac Taylor and myself have
pointed out that these additional characters have In the case
of Lykian been taken from the old Asianic syllabary, a local
form of which cointinued to be used iIn Cyprus down to a late
date. A probability therefore arises that the additional
characters in the Karian iInscriptions also come from the same
sonrce” (Sayce 1887({92): 128)

De este modo, mientras A, F, &4 o O por
citar algunos, proceden de un modelo ¢griego, el signo &
tendria el mismo origen y valor que en el silabario chipriota
(re). A X le asigna un valor dental (dh) como el
que tiene en licio, considerando que proceden de ese silabario
asidnico.

En un caso se ve obligado a aceptar que un signo
procedente de dicho supuesto silabario es utilizado en cario
sin que se trate Ge un sonido no representado en griego. Se
trata de A, que &1 transcribe por mi,  me, m
basindose en el valor mi que un signo andlogo tiene en el
silabario chipriota. Este caso se justifica por la concurren-
cia de la letra san (M)
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Es ficil de comprender que en algunos casos Sayce
considere variantes signos que ahora entendemos como diferen-
tes entre si e inversamente, que separe 1o que ahora son
variantes. La tabla siguiente, que reproduce en sus aspectos
mis esenclales la de Sayce (1887{92])), puede dar una Dbuena
idea de ello:

mi, me m

a = ® T B T T x @ = T p N v O 6 < O - 0 o @® 0 ™ &
[+

r,r
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re
?¢0

( 1 (en una inscripcién)
¢ s

La tabla anterior tiene de significativo el hecho de que
inaugura una serie de interpretaciones de signos que encontra-
rin continuidad en unos u otros estudiosos: el valor dental de
la ya mencionada letra X, la diferenciacién entre N Yy
W Yy el valor vocdlico de ¢ reaparecen en en el
desciframiento de S8evorodkKin. Asimismo, el caricter
vocéalico de g b4 de 9 aparece también en sevo-
rodkin y en Ray, Gusmani ha recuperado un valor cercano al
de Sayce para O, etc.

Un segundo elemento muy significativo es que el sistema
de Sayce apenas puede calificarse de semisilabario. En este
sentido, la propuesta posterior de Bork significa, vista ahora
con perspectiva, un claro retroceso. El elemento sildbico
tiene en Sayce una importancia casi exclusivamente histérica:
el alfabeto cario procede parcialmente de un silabario, pero
no es propiamente un silabario o un semisilabario.

En lo que concierne a las caracteristicas de la lengua
caria resultante de su sistema de lectura, Sayce procede de un
modo loablemente prudente, inaugurando ademis otras dos
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constantes en los estudios mis serios sobre el cario: el
andlisis del sufijo © como genitivo y 1la suposicidén de que
1as inscripciones carias de Egipto contienen esencialmente
nombres propios de persona. Sin embargo, como le reprochari vya
poco después Sundwall (1911), de su desciframiento apenas
surgen formas que puedan compararse con la onoméstica caria de
fuentes griegas. Las que mis eco han tenido son aquellas que
reaparecen con pocas variaciones en otros sistemas de lectura:
U-z-i-Kh-0-e¢ : °’Ocoywa (es la forma @OvV0I®, ahora
leida en sentido inverso), L-e-l-e-Kh-a (rer@Y9, AS 78
82) identificada con los léleges, habitantes miticos de
Caria, etc.

El sistema de transcripclidn de 1887(92] es empleado por
Sayce en sus restantes contribuciones al cario, aunque no
faltan vacilaciones, modificaciones (las mi&s concretas, en
torno al vocalismo, en Sayce 1906) y una cierta incoherencia.

En cuanto al parentesco del cario con otras lenguas, si
bien supone provisionalmente que =i cario pertenecia a 1la
familia aria (Sayce 1887(92) 17), esta suposicidé4n no se Dbasa
en datos extraidos de su desciframiento, sino en la conjuncién
de la informacién herodotea sobre el parentesco entre lidios y
carios (vid. pp. 21-22) con la impresidén de que el 1idio es
indoeuropeo.

El desciframiento de Sayce no ha tenido continuidad. Sélo
permanecié hasta la aparicidén de Bork (1930) y (i1931), y de
hecho, las contribuciones en este periodo fueron minimas. No
falta en Sayce diletantismo tanto en la fijacién de valores
de los signos como en la identificacién de onomistica en las
inscripciones. Seria sin embargo 1injusto menospreciar su
labor, no sélo la estrictamente epigr&fica, sino también la

2 Ahora se lee MGYQ en vez de MarYS.
304




|
|

111 .

descifradora. Su reconocimiento como vocales de algunos signos
sigue teniendo vigencia en diversas corrientes de descifra-
miento y no pocos de los errores que se encuentran en sus
trabajos son consecuencia de las insuficiencias tanto
cuantitativas como cualitativas del material de que disponia.

Sin tratarse de desciframientos propiamente dichos, ya
que son simplemente contribuciones en la 1linea iniciada por
Sayce cabe sefalar, junto a KRETSCHMER (1896: 377-384), con su
propuesta ©® : un tipo de o y su comparaciér entre la
terminacidn caria -+44 {(<ha>) Y licio -he), los
trabajos de TORP (1903: 43-50) (intento de localizar un
nominativo sigm&tico en cario siguiendo en general las
lecturas de Sayce) y de SUNDWALL (1911). Este dltimo introduce
novedades de interés, como la sospecha de que 0 y V, vy
? y Y son diferentes y que ¥V y Y son variantes
de ur so0lo signo, o el analisis sistemitico de las inscripcio-
nes a partir de la onomistica estrictamente minorasiatica de
fuentes griegas (reécuérdese su monumental libro Dle
einheimische Namen der Lykier (Sundwall ENL)). Esta ltima
novedad viene acompafiada en Sundwall de su principal riesgo,
al que no han sido ajenos estudiosos posteriores: el elenco de
temas y sufijos aislados por Sundwall en la toponomistica
minorasiitica es tan grande y muchas de sus formas tan
genéricas (kami, mawa) que para toda forma es posible
hallar unos elementos en que descomponerla. El problema es
especialmente grave cuando las palabras analizadas son las de
las inscripciones epicdéricas, ya que es tentador ahadir aqui
un signo o un fonema, corregir alli una lectura y, sobre todo,
caer en el circulo vicioso de proponer valores para un signo
para que salga una determinada forma que a su vez confirme el
valor del signo. Sobre esta cuestidn volveremos al sentar las
bases metodoldgicas de nuestras propuestas de desciframiento.




En Torp (1903 44) se encuentra por primera vez la
equivalencia 9 : I gqgue seri recuperadsr con posteriori-
dad por sgevoroskin.

Después de Sayce, no fue hasta 1inicios de 1los afios
treinta que aparecié una nueva propuesta de desciframiento,
debida a F. BORK, quien en dos conteibuciones (Bork 1930, Bork
1931) senté las Dbases de la teorjJa semisilibica (el 1llamado
sistema Bork-Friedrich).

En Bork (1930) se propor.e un desciframiento que se
distingue del de Sayce en dos puntos biasicos:

a) Establecimiento de una separacidén clara entre signos
alfabéticos y signos silébicos. Estos dltimos han de tener
ademis el mismo valor que en el sijabario chipriota.

b) Establecimiento de un valor fonético de los signos
mucho més preciso que el de Sayce, basindose para ello en la
suposicién de que el invertario fonético del cario no ha de
ser muy diferente del del 1licio, dado su origen comiGn (segin
Bork) y su proximidad geo¢rafica.

Este Gltimo punto podrfa resultar interesante -al menos
en lo referente al criterio de proximidad geogrifica, ya que
estid bien documentada 1la tendencia de lenguas cercanas a
compartir rasgos en su sistema fonético- si no fuera porque la
visiéon que de la fonética licia tenia Bork se aparta de la
communis opinio. Para anbas lenguas suponia este autor la
existencia de sonidos del tipoe /pf/, /q®B/, o /K’'h’/ (esta
Gltima una palatal africeda). En cario establece cinco series
(labiales, dentales, palatales, guturales y velares), cadar una
de las cuales presenta tres modos de articulacidédn (fortes,
africadas y espirantes) Todo ello da al cario un aspecto de
lengua germénica y sus {ranscripciones son mis bien complejas:
R-a-v-ro-l.h’(e).on | No-qBh-ro-s.n R(e)-a-Kh'.ja |
va-Kh’-?-no ! re.ja-kn’ ! B(e)-u.vu.Xh’ es la
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lectura de MY L (en el sistema de Masson se le:ria .implemente
r-a-v-30-l1-e-o-n 35-e-g-30-s-m-3i{-a-k-27 28 K-?-n-o0 31-27-K
14-u-n-K, en el que aqui propondremos F-a-r-K-b-i-o-m v?-
i-d-K-s-m-d-a-n-e¢ w-n-?-m-0 d-e-n t-u-a-n).

He aquf una tabla que resume en ’o esencial la publicada
por Bork (1930: 21):

Signos alfabéticos

A a
b pf
C qb
A th
3 e
F v
1 c
® p
k K
A 1
N n
0 o
r P
W ¢
Q be
4 P R r
™M S
T t
vy u
+ X b 0d
vy k’h’
Signos sildbicos
N ko
2 | tl
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to

ra
re

ro
m, ml
no
Ja
Jo? le?
w8 va
vo
x® vu
se
h’e

® E =2 © O M 0O x B <4 B » Q9 v »

Nexos3
L e + vo

Huelga decir que en 1la mayoria de los casos, las
equivalencias entre signos chiperiotas y letras carias reposan
sobre semejanzas bastante discutibles, tanto formal como
fonéticamente. Asi, el alor va de 9, 8 B8 se Dbasa en
la forma <chipriota ¢ (pa), el valor vo, en el
signo chipriota W (pu);  es ccnsiderado equiva-
lente al signo n (ko).

En su otro articulo (Bork 1931), Bork se centra en el
anflisis lingiistico del! cario. No vale la pena detenerse en
los elementos gramaticales que cree reconocer, ya gque Ssus
anilisis -aislando prefijos y sufijos, distinguiendo formas
pronominales, etc.- son totalmente arbitarios; igualmente, 1los

3 También considera nexo de A y w una forma de
& con un trazo indudabdblemente fortuito.
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significados que atridbuye a las palabras son caprichosos. Por
dltimo, no surge onomistica comparable con la de fuentes
griegas: a modo de ejemplo, en la inscripcidn MY M antes
citada, habria segGn Bork (i193i: 18), dos nombres propios,
Ravrol Y Nogqphros. Otros *antropdédnimos carios*" son
Kh’asja, Ravuvoc, FRejajape, Nvapup, sin parangdn en 1la
onomistica minorasiitica.

Encontramos en Bork (1931) el primer intento de situar
linguisticamente el cario a partir de un determinado descifra-
miento. Para Bork, el cario pertenece a una familia "caucisica
antigua”" en la que incluye el sumerio, elamita, "mitani"” (més
conocido en 1la actualidad como hurrita), 1licio y “alasio"
(lengua de 1las inscripciones chiprominoicas). Hoy en dia
ninguna de estas lenguas es considerada como pariente de las
otras: el sumerio permanece aislado linguisticamente, el
elamita ha sido puesto en relacidén con el grupo dravidico, el
hurrita forma un grupo independiente con el urarteo, el licio
es indoeuropeo anatolio y el "alasio" esta por descifrar.
Consideraciones como que el cario esti fuertemente emparentado
con el elamita o que presenta una gran influencia del mitani
(hurrita) (Bork 193f: 23) son doblemente inexactas: se basan
en un desciframiento mis que discutible y en una familia de
lenguas que no existe (0 cuya existencia al menos no ha sido
probada).

El relativo éxito de un desciframiento tan poco cientifi-
co hay que atribuirlo a la autoridad de J. FRIEDRICH y W.
BRANDENSTEIN.

El primero 1o utiliza en su importante obra Flelnasia-
tische Sprachdenkmaler (Friedrich 1932) para transcribir las
inscripciones carias. 8in embargo, el propio Friedrich
reconoce que no puede darse ain por bueno el desciframiento
del cario (Friedrich 1932: 91) Yy emplea una transcripcidn
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simplificada que descarta pf, @b, tp, p y k’n’
en favor de Db, ¢, d, t, k* respectivamente, lo que de
hecho supone echar por tierra las complejas especulaciones de
Bork sobre el sistema fonético del cario.

El llamado sistema Bork-Friedrich fue adoptado de modo
exclusivamente instrumental por Masson en sus ediciones de
textos carios hasta 1976.

Sobre Brandenstein vid. p. 311
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§ 2. De Friedrich a Zauszich (1932-1972)

Como hemos sefialado anteriormente, también VW. BRANDENS-
TEIN contribuyd a la difusidén del desciframiento de Bork. En
su articulo "Karische Sprache" (en la RE, Brandenstein
1935a) adopta 1la tabla de Bork (1931), aunque con ailgunas
modificaciones. Por una parte recoge las simplificaciones de
Friedrich 1932. Por otra, recupera dos valores propuestos por

Sayce: 9 H a {Bork De) Y - | : e (Bork
h’e, Friedrich he). Totalmente novedosa es su
identificacidn ¢+ X : p, basada en el entonces supuesto

valor labial de + en 1idiol, adelantada en un articulo
anterior (Brandenstein {934b) y que no ha tenido é&xito. Ofrece
Brandenstein algunos intentos de identificacidn de onomistica
caria en las inscripciones: en VYAFOMY® (ADb. 11 F), leido
K-mi-v-0-s-K-vo, supone la presencia del mismo elemento final
de nombres carios como Te-oxws, Za-0xkws. En otros
casos se hace eco de las interpretaciones de Bork. En términos
globales, sus contribuciones son escasas Y poco convincentes.

Tras el desciframiento de BorKk y hasta finales de 1la
década de los cincuenta sélo tenemos noticia de un intento de
desciframiento. Se trata del llevado a cabo por A. MENTZ
(Merntz 1940). Su 1{nico interés reside en ser el primer trabajo
que empled las inscripciones bilingues egipcio-carias para
ofrecer nuevos valores a 1los signos carios y en que prescinde
de la nocién de semisilabario. Fuera de esto, el desciframien-
to de Mentz es un ejercicio de diletantismo y ha merecido
Juicios muy duros: “ganz dilettantisch in Lesung und
Deutung® (Friedrich, citado por Masson 1973: 207), “tenta-
tive ambitieuse (...) qul n‘’a pas convalncu” (Masson
ib1d); “Es dificil 1imaginar que puedan exlistir trabajos
sobre la lengua caria mis fantasliosos que las "investligaclo-

1 Actualmente se considera que lidio + representa una
lablovelar (vid. Heubeck 1959Db, 1969).
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nes* de Bork. Nentz demostré gque es posible* (#evo-
ro#kin 1965: 51). A ello podemos afiadir que Mentz ademis
que su transcripcidn del carioco se entienda menos que el
pPropio cario. Asi transcribe la inscripcidén MY L:

pajaweo? AdpaPbaxd 6X. Po DOX aaPy

Su uso de las Dbilingues es especialmente llamativo, vya
que pretende encontrar en cario nombres comunes Yy verbos
egipcics, con lo que el cario tendria un aspecto de pidgin
diffcil de 1imaginar. Sus traducciones de grafitos breves son
de un tono invocativo: "Ra, ¢g1b", "Ra Amon, gib Leben”,
"Hathor, gib". Tales muestras de devocidn caria hacia las
divinidades egipcias son loables, pero cuando se basan en
equivalencias del tipo wPopwoa (S1. 62 F: PNOB-
tOM) := "Apis Ptah" resultan mias que sospechosas.

Entre el desciframiento de Mentz y el de Stoltenberg
(vid. mis adelante) es de justicia recordar las contribuciones
de F. STEINHERR (Steinherr 1950-51, 1955). Discipilo de
Bossert -recuérdese que es en Steinherr (1950-51) donde aquél
se manifiesta a favor del caricter puramente alfabético de la
escritura caria de Cauno-, Steinherr no propone un determinado
desciframiento sino que realiza observaciones sobre signos
concretos, algunas de rllas muy sugerentes, en una linea que
luego proseguirid Piero Meriggil. De sus propuestas, unas
cuantas serin recogidas con posterioridad por otros autores.
Destaquemos cuatro:

1) En Steinherr (195%50-51: 336) se propone para el Ssigno
® un valor de liquida a partir, entre ctros argumentos, de
la comparacidn de los finales *“genitivales® en -® con 1la
terminacidn -) del caso oblicuo en 1lidio. El caréicter
liquido de O y la comparacién con el 1lidio reaparecen aifios
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después como uno de 1los pilares del desciframiento de
sevoro#akin??,

2) Steinherr sugiere que M ha de tener un valor
cercano a € ya gque alternan en algunas inscripciones vy

comparacién de W con 1ici0 ¥ ( : #A) y determinadas
interpretaciones hoy superadas de la Dbilingue de Atenas habian
hecho caer en el olvido esta alternancia, favoreciendo la
atribuciédn de un valor nasal silébico al signo en cuestidn.
Los nuevos hallazgos de Saqqara han vuelto a suscitar el
interés por esta alternancia y autores como Meier (1979a), Ray
passim proponen un valor cercano a @ para Wm

3) La identificacidn de la secuencia VMOt en 1la

|

|

|

t propone una transcripcidn @ / e, respectivamente. La
|
i

bilingue D T con el nombre Yoowilos de la parte griega ha
vuelto a ser planteada en Faucounau (1980) y Ray (1988).

4) Su objecidn a que d pueda tener un valor r,
como suponen los partidarios de la +traslacién de valores
griegos a los signos carios, objecién Dbasada en la reluctancia
de las lenguas anatolias hacia r 1inicial, en contradicciéon
con la frecuente aparicién de d en posicidn 1inicial, sigue
siendo digna de atencidn y ha sido traida de nuevo a colacién
por Ray (i987) (sin citar a Steinherr).

Junto a consideraciones llenas de interés como las
mencionadas, aparecen en los dos articulos de Steinherr
propuestas que resister: menos el paso del tiempo, como Su
intento de encontrar el nombre de Apolo en las inscripciones
carias o su lectura t de d. De cualquier modo, el
trabajo de Steinherr, nunca pretencioso y siempre lleno de

2 En Steinherr (1955 190) se propone en cambio una
equivalencia @ : g, 1influida por una interpretacidn
poco afortunada de la bilingie de Atenas (D 19). Cf. Masson
(1973: 202) y aqui II1.3 (anilisis de dicha Dbilingue).
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ingenio, merece un gran respeto.

Cierra 1la dsécada de los cincuenta un nuevo intento de
desciframiento fallido, el de H. L. STOLTENBERG (Stoltenberg
1958a, Db, 19%9).

Parte Stoltenberg de la atribucidn automiética a los
signos de forma griega del valor que tienen en esta lengua:
A s a, 0 z o, N z n, A z m,
etc. Para los signos de forma no griega, rechaza la compara-
cién con e) silabario chipriota y propone como vias alternati-
vas el recurso a la onomistica minorasidtica de fuentes
griegas (preconizado por Sundwall, cf. supra) y la
comparacidn con el termilio ( : 1licio A), suponiendo un
parentesco entre ambas lenguas. Esta {iltima hipdtesis pudiera
darse de entrada por aceptable, si no fuera porque, como
ocurria en el caso de Bork, Stoltenberg tiene una nocién muy
particular del licio: segin &1, dicha lengua forma con el
etrusco, el "tirsénico” (que no es otro que el lemnio, lengua
etruscoide de la estela de Lemnos) Yy la lengua de los
"pelasgos de Creta" un grupo que el llama "larico”™ y que
relacionz con las lenguas urilicas. Esta tesis, seflala Neumann
(1969b: 364), no ha sido aceptada, y con razbén, por la criica,
Y los numerosos significados que propone para palabras licias
carecen de base alguna.

Si un planteamiento inicial lastrado de este modo dejaba
albergar pocas esperanzas scbre el é&xito del desciframiento de
Stoltenberg, &stas se desvanecen tras observar los valores que
atribuye a los signos "no griegos" (tabla en Stoltenberg
1958: 140). He aqui algunos ejemplos: 0 = 1ija, X =
nda, ¢ : om. Con valores de este tipo no es
dificil obtener formas de aspecto falsamente anatolio. Asi una
palabra M6eVNIX (AD. 6 F) leida m-e-u-n-uwa-nda, puede
ser comparada con los tipicos nombres minorasiiticos en
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-nda. Sin embargo, ni siquiera con artimafias de esta
especie consigue 3toltenberg resultados espectacuiares.

Es necesario recordar que durante la década de los
cincuenta se produce una congsider.pole mejoria del corpus
cario. Por una parte se suceder. una serie de publicaciones que
recogen determinados subgrupos de inscripciones necesitadas de
una nueva edicidn desde los tiempos de Sayce o Dbien halladas
mis recientemente y publicadas de modo provisional: las
inscripciones de Caria (Robert 1950, Deroy 195%), las de Abu-
Simbel (Bernand-Aly 19%59?) y 1los objetos faradnicos (Masson-
Yoyotte 1956). Por otra parte, el corpus se ve aumentado por
el hallazgo de nuevos grafitos en Tebas o de 1la bdilingue de
Atena (D 19). Todo ello contribuirid a dotar a los investigado-
res de nuevos instrumentos en su labor de desciframiento.

A principios de la década de los sesenta empieza a
publicar sus trabajos dedicados al cario una de las figuras
fundamentales del estudio de esta lengua: Vitalr SEVO-
ROSZKIN, autor del primer 1libro consagrado exclusivamente
al desciframiento del cario (Sevorodkin 1965)3.

El método empleado por Sevorodkin tiene elementos
innovadores. Para establecer una primera distincién entre
vocales y consonantes recurre a la tipologia: las lenguas
presentan diferentes preferencias a 1la hora de combinar
consonantes y vocales, lo que conlleva la presencia de
determinados modelos de secuencias, del tipo CVC, VCV, etc.
Tras establecer una serie de modelos para el cario a partir de
la +oponomistica de fuentes ygriegas, llega a establecer qué
signc: parecen comportarse como vocales y culdles como
consonantes. Si se comparan sus resultados con los valores

3 su publicacidn vino precedida de dos articulos en los
que resume su propuesta de desciframiento (Bevorolkin
19642 -el mis importante de ambos-, 1964c).
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propuestos por Sayce podri observarse gue un método nuevo
conduce a resultados antiguos. De hecho, Sayce habia tenido en
cuenta, mis o menos rudimentariamente, las propiedades
distributivas de los distintos signos.

Establecida una primera o0posicidn entre vocales vy
consonantes, Sevoro#kin recurre a la comparacién de
estadisticas entre signos carios y fonemas en nombres de
transmisién griega. Sin embargo, este criterio no es el dOnico
empleado Yy, en ocasiones, parece ser utilizado simplemente
para avalar un valor obtenido por otros medios. Estos otros
medios son tanto la analogia formal del signo cuando é&ste
encuentira un paralelo en griego como 1la identificacidén de
elementos onomisticos en palabras carias. La siguiente tabla,
extraida de Sevoroskin (1964c¢), resume los valores
propuestos por 8Sevorodkin en sus primeras contribucio-
nes (en la columna de la derecha damos algunos de los cambios
que Sevoroskin ha 1do introducido, acompafiados de 1la
fecha del articulo en el que pueden encontrarse; excluimos un
conjuntc heterogéneo de signos poco frecuentes recogidos en
SevorodKin (1964c) bajo la numeraciédn 3MA, 34B, etc. Yy
que para &l son variantes de otros mis conocidos o bien no
propone ningan valor exacto):

1. A a
2. e e
ca. 8 ey
3. L] R ([e)) & (1968) U (1982-83)
3a. ¢ € " & (1968)
3b. Y \ . & (19698)
4. 9 ] 1 (1968)
5. e, ¥ 1
o o
6a. ® 3
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Ta.
T>.

10.
11.
iia.
12.
13.
14.
1%5.
16.
16a.
17.
18.
19.
20.
21.
ee.
eea.
e2b.

] 0

0 0,

]

vy u

a m

N MU n

n f

x® v

d, P r

t A 1

o A

F L v

" b B
B by

r 4 p
¢ ’

vYyzx P b
® t

X, 8

»

t ¢ T

T T

. t D
A a4

Yy K

C ¢

z X

+ X h q
™ s

I H z

t ? s
6

(1982-83)

(1982-63)

(1982-63)

(1982-83)

(1982-83)

(47968)

S (1984(86))
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-- ) N (com. epist.)

Como queda manifiesto, #evorodkin sigue 1a
tradicional 1identificacidn entre signos carios y signos
griegos en un buen nuimero de casos. En 10 que concierne a los
signos de valor "no griego®, encontramos igualmente equivalen-
cias propuestas con anterjoridad por otros autores: 0§
o (ya Sayce barajaba esta posibilidad), Q z 1
{propuesto por primera vez en Torp 1903). Hay precedentes
menos exactos, pero también claros, para el valor de vocal
posterior de O (Sayce 0) o para el caricter dental
de \ (Bork).

Totalmente novedosas son, en cambio, L : .|
(basada 1indudablemente en el valor de este signo en liclo),

¢ = t (de gran <coherencia interna por su presencila
tras N : n formando un grupo -nt- tipicamente
minorasiiticn) Y v b 4 : P (basada en criterios

estadisticos y en la comparacién con la onomistica de fuentes
griegas, resuita menos convincente).

De la tabla anterior resulta evidente que los cambios que
sevorodkin ha 1ido 1introduciendo a 1o largo del tiempo
no son nada espectaculares. El mis notable quizi sea M -
U, propiciado por el corpus de Saqgara (1978) donde
alterna c¢on V. En el resto de 1los casos se trata de
cambios para ajustar mejor cilertas explicaciones etimolégicas,
como + =: @, basado en su etimologia 1de. "-kWe
para la terminacién -+4.

Aunque no sea totalmente nueva (ya Steinherr 1950-51 la
propuso y la descartd afios después, cf. supra), la 1identifica-
cidn mis caracteristica de SevorodKkin, por 1a
importancia que el estudioso ruso le concede, es O© -
A, lo que implica que O representa un fonema que en
transcripcidn griega aparece recogido mediante 118 /
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AA\. A favor de esta identificacidn Sevorodkin ha
dado a 1o largo de los afios diferentes argumentos que resume
en un articulo reciente (Sevorodkin 1982-53). El
conjunto de argumentos es el sjiguiente:

1) La secuencia OVIIé- (MY C, HY F, M 22), leida
A-u-X-z-¢ encuentra un buen paralelo en el conocido

nombre cario AvEns.

2) Identificacién del sufijo “genitival" -9 (=~
A\ con el sufijo formador de adjetivos en funcidn de
genitivo en lidio (-11-, ct. ademis het.-luv. -alli-)

Y que apareceria también como formador de nombres propios
carios bajo 1la forma griega -wkéd- /7 -whi-

3) Equivalencia formal de @® con una variante
nordsemitica muy antigua de Jamed. ‘

4) Alternancia ® / d (: r) en MEMNAQY  (AS
T4 g8) / HAMNAQV {AS T8 £,

5) Alternancia © / & en una inscraipoidn  de
Saqqara (M 41) donde encontramos dos nombres acalrados en-
& en vez de -0.

6) ldentificacién de algunas secuencias -v@- con
griego ~OAA-.

T) Argumentos variadns refe.'!dos siempre a derntificacic-
nes de secuencias .a. iss con elementos de la onomdstica
minorasiiatica.

Vistos en con)j)unto, los argumentogs oirecidos por

Sevoroskin yaracen de pesgo. Un analisis detallado
revela, sin embargo, la debilidad de¢ !a mayoria de ellos
La identificacidn iluXze- z AVENg resulita

muy atractiva, pero requiere wue 2 tenga un valor ¥ .
2 es un signo muy poco atestigzuado (cinco ejemplos en
Egipto, de los cual2s tres son ecta misma palabra), por 10 que
fijar su valor exasto es casi imposille por critecrios

318




1L 1

asépticos. La equivalencia I : X se Dbasa exclusivamen-
te en la forma “el signo y en el ejemplo citado, 1o que crea
un circulo vicioso.

El segundo argumento es igualmente d4dudoso. La comparacisdn
con el lidio no puede realizarse para favorecer un determinado
valor del signo, sino después de haber establecidn el
valor por otros medios. L.a presencia del suafijo het.-luv.
-alli- en }ja onomiAstica caria (bajo 1a forma -whédos /
-wAA0o§) no implica necesariamente que dicho sufijo haya
desempefiado una funcién gramatical en cario (ni en hetita ni
en luvita la desempefia)

En lo que concierne a la identificacidn de © con una
determinada forma nordsemitica, baste con recordar tanto la
posibilidad 4e coincidencias en escrituras de tipo lineal,
como 1la falta de garantias de que a una analogia formal
acompafie una analogia de contenido.

El cuarto argumento nos parece el Ade mayor peso, ya que
la alternancia regulta indiscutidble. En este sentido, es digna
de alabar 13 <coherencia con la gque procede gevorodkin,
ausente en otros estudilosos comoc Gusmani o Meier, que han
aventurado valores para T sin tener en cuenta este ejemplo
de alternancia.

Pero la constatacién de la alternancia no basta para
g¢a "antizar el valor A de ®, Yya que previamente hLay que
fijar el valor de 4, lo que afecta a la conocida d4aiscusisdn
sobre los valores fonéticorx de 108 signos "griegos™ en cario,
sobre la que tendremcs ocasién de volver repetidas veces.

Menos convincente se nos antoja la alternancia aducida en
(3). Se trata de una inscripcién aislada, formada por palabras
sin  paraleles en otros textos carios y no esti claro gque
eguivalga a estructuras semejantes con “genitivos® en -0
de otras inscripciones carias.
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Los dos argumentos finales entran de lleno en el capitulo
de los logros de Sevorodkin en el terreno de la
identificacidn de onomidstica, sobre los que varios a hablar a
continuacidn.

La objecidn de Sundwall (1911) al der.iirzmiento de Sayce
(los nombres de persona resultantes no tienon parangdn en la
onoméstica caria -y minorasiitica en general- de fuentes
griegas) sigue pendiendo siempre como espada de Damocles sobre
cualquier desciframiento. <{(Consigue Sevorodkin avances
convincentes en este aspecto? Una mirada a su copilosa
produccién cientifica puede causar una i1mpresidn apabullante:
SevorodkKin muestra una gran erudicidén en el campo de
la toponomé&stica minorasiftica y suele ofrecer numerosos
Faralelos para justificar todo tipo de secuencias carias. Sin
embargo, un estudio mis detenido deja al descubierto 1la
ausencia de paralelos claros, concluyentes. En este sentido,
OVII@ : JuXze- : Augns es una excepcién. Por
ningtn lado aparecen nombres tan tipicamente carios como
Yoowklog y sus compuestos 7y derivados. Ante la ausencia de
paralelos Dbasados en un criterio de simplicidad, 8Sevo-
rodkin se ve obligado a utilizar 1la toponoméstica de
fuentes griegas o cuneiformes de un modo que recuerda al de
Sundwall (aunque atemperado por la mejora de nuestro conoci-
miento sobre los elementos formadores de nombres propios desde
los tiempos de Sundwall). Un solo ejemplo es suficiente para
demostrar c¢éano el uso de un ndmero elevado de elementos
léxicos, Jjunto a una cierta flexibilidad a la hora de
interpretar los desajustes existentes entre los elementos
comparados, permite analizar cualquier secuencia como pertene-
ciente al acervo onomistico hetito-luvita:

AMOJAQYEOON (AS 78 8) : msera-eketon < "Macapa + ExaTwuv-
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Macapa no estd atestijuado con esta forma en
fuentes griegas, pero sI conocemos Maod(o)apms Yy Maocoapa-
Bis (Zgusta XPN § 880-i, 2; ambos carios) asi como Maoa-
pIs, sobrenomdbre cario de Dioniso (vid. PP. 69-70).
Igualmente Exatwiuvos y otras variantes es un nombre bien
atestiguado entre los carios. Pero ni conocemos un nombre
compuesto formado por ambos, ni sabemos si tal ccmpuesto era
posible, y la correspondencia entre la supuesta forma griega Yy
la palabra caria plantea problemas dificiles de explicar, a no
ser que se recurra a procesos fonéticos, demasiado abundantes
por <cierto en los trabajos de gevorodkin.

El ejemplo mencionado no es de los mis complicados. En
algunos casos, S8evorodkin recurre directamente al
indoeuropeo, 10 que no deja de ser »eligroso (cf. lo dicho a
propésito de Georgiev en nuestro capitulo dedicado a las
glosas), y en otros, los supuestos elementos léxicos uislados
en los nombres propios minorasidticces son mis que discutibles
Y tienen un sospechoso aspecto ad hoc para el anidlisis aqe
una determinada paladbra en grafia epicérica.

No es dificil imaginar que 10os 1intentos de analizar
morfolégica y sinticticamente las inscripciones carijas por
parte de SevorodKin resulten mucho m&s frigiles, ya
que trabaja con secu ciasz de uno o dos signos y las compara-
ciones son demasiado especulativas.

Por consiguiente, las palabras que > ~a Masson (1973)
al desciframiento de #Sevoroskin pueden ser totalmente
suscritas:

*Contrairement a4 Dbien d’autres tentativ:s, celle de
Sevorodkin paralt raisonnable: les discuslions
philologiques -‘nnt Jjudlcleuses et les comparailsv: - lingulsti-
ques sont lint. essanies, sinon toujours convaincantes. Peut-on
alors pai‘ter d’un véritadblemente déchiffrement? Il ne le
para?t pas, car lensemble des lJectures ne donne pas une
impression d‘évidence, et les noms d’hommes cariens (..) ne
se retrouvent pas de maniére tangible”.
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Las criticas aqui vertidas no deben restar importancia a
las importantes e innegables aportaciones de Sevorod-
Kin al estudio del cario. Su demostracidn de que la escritura
caria es puramente alfabética y que el namero elevado de
signos oculta la existencia de variantes alfabéticas, 1la
fijacidén de dichas variantes alfabéticas con criterios muy
coherentes, el intento de establecer equivalencias entre
signos de diferentes repertorios locales o su hipbdtesis de que
el cario es una lengua hetito-luvita -sin duda la postura mis
sensata que puede adoptarse-, han mejorado indudablemente
nuestros conocimientos sobre el cario Yy han sentado las bases
para estudios como el nuestro.

Por otra parte, nuestrc juicio negativo sobre el
desciframiento 4e Sevorodkin no significa que los
continuaJdos esfuerzos empleados por &l para justificarlo hayan
s1do en vano. A nuestro juicio, 8Sevorodkin ha agotado,
con su estudio exhaustivo, una determinada visién del cario
consistente en respetar a priori el valor “"griego® de
determinados signos. En cualquier disciplina cientifica se
siguen mucha veces determinados caminos que resultan ser
equivocados pero el error sbdlo es constatadble una vez que han
s1do recorridos, sin que ello reste valor al esfuerzo
empleado, por mucho que ios resultados sean negativos. Que
Sevorodkin siga aaGn convencido de la validez de su
desciframiento resulta comprensible, dado gque no es dificil
quedar atrapado en la légica interna que uno ha establecido.

Recensiones de Sevoroskin 1968%: Pisani 1967,
Gusmani 1967 (elogiosa, aunque considera precipitado dar por
hecho el desciframiento deil cario), Zgusta 1968 (totalmente
favorable: "We can then, conclude that..the ba&sic step 1Is
done and the Carian inscriptions are really deciphered” (p.
154)).
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Frente a la seriedad en general de la labor ll:vada a
cabo por BSevorodkin, el “"desciframiento® del tibetdlo-
€0 R. SHAFER (Shafer 1965) puede considerarse un triste
ejemplo de cdmo no debe descifrarse una lengua. A la
ausencia de rigor (valores diferentes para un mismo signo,
ausencia de una tabla con valores fonéticos, suposiciones
insostenibles sobre el contenido de las inscripciones) une
ShaZer un tono de autosuficiencia y de menosprecio lacia otros
autores que ha provocado el durisimo pero acertado juicio de
Masson: “tentative vaine et trés prétentieuse d’un renou-
vellement complet des Jectures et des Interprétations”
(Masson 1973: 211).

Como es frecuente en otros intentos de desciframiento, el
inicio de su artfculo parece prometedor, aungue el tono
empleado no sea el mids adecuado. Shafer critica, y con razén,
que el sistema de Bork-Friedrich produzca un tipo de lengua
(llamada jocosamente “super-Hawaiian® por su acumualcién de
vocales y semivocales) que, en su aspecto fonético, no se
parece en nada a la que los nombres carios de transmisidn
griega dejan entrever. Pero aqui concluye todo 1o que de
interesante pueda tener su articule. A la hora de estabiecer
valores procede con una ligereza inaceptable, suponiendo
evoluciones en 1la forma de los signos del ¢tipo 1 > [ <
F, atribuyendo al signo ..} un sorprendente valor
br, etc. En las bilingues egipcio-carias intenta encontrar
no los nombres propios de origen extranjero que aparecen en la
parte egipcia, sino formas estereotipadas re”eridas a los
faraones. Otra caracteristica por sumar a tales despropdsitos
es su empefio por leer sinistroversamente las inscripciones que
todo el mundo considera dextroversas y vice-versa.

Su Gltima “interpretacidn® supera en imaginacidn a las
anteriores e incluso a las letanias de Mentz:
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S1. 55 F (q)-lolak qirmdun b(a)bu Kimrda

Seglin &1, esto viene a significar mis o menos "In the
language of the Leleges qirmdun 1is spoken Kkimrda" o
*The Leleges gqirmdun prononnce Kkimrda". Si es
sorprendente que el grafito de un mercenario cario oculte una
glosa més Dbien propia de Hesiquio, mis lo es que para llegar a
esta lectura supongz que |, signo de interpuncién para la
mayoria de los estudiosos, e un signo con valor I.

Menos soberbio pero igualmente rebosante de optimismo por
el &xito de su desciframiento es el opdsculo Ge Ju. V,
OTKUPSCIKOV (OtKkupstikov 1966, ctf. también Otkup-
s¢ikov 1968, sobre el origen de la escritura caria)

Las novedades mis llamativas de este desciframiento son
las siguientes:

1) La suposiciédn de que algunos signos presentan, junto a
una forma frecuente (&asto), otra infrecuente o0 rara
(redko). De este modo, A es considerada la forma
infrecuente que corresponde a la frecuente A.

2; OtKup#liKov es el autor que mé&s lejos lleva la
identificacidn de los signos carios con letras griegas, recu-
rriendo para ello a diferentes variedades alfabéticas griegas.
Por ejemplo, asigna a ¥ un valor Kks.

3) En estrecha relacién con la novedad anterior,
Otkupltikov llega a 1la conclusién de que el cario es
simplemente un dialecto grilego.

Ninguna de estas tres novedades es avalada por argumentos
de peso y, observadas con detalle, resultan ma&s que dudosas.
En el primer caso, no sélo resulta dificil de sostener que
A sea una variante de A, sino que ademas A es
considerada una de las formas frecuentes de 1. Nc faltan
ademis ejemplos de agrupaciones un tanto caprichosas de
signos, como las equivalencias VvV : Vv o @ == X,
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todas ellas indemostrables.

Este tipo de agrupaciones de signos asi como la atribu-
cidon de valores griegos tendria validez si los resultados
obtenidos fueran persuasivos. Esto no es asi, ya que el
presunto dialecto griego que se oculta tras las inscripciones
tiene un aspecto bastante extrafioo en MY Ka pretende reconocer
en AAFADEN, lelido Zafaeiev una forma de optativo
(Otkup#tikov 1966: 24); en 1a secuencia VO (MY D),
transcrita como vum, una palabra que significaria “"hija*
relacionada con griego wvios "hijo" () (OtKups
EiKov 19¢€&6: 2): “"on aura peine 4 conclure autrement que
par un scepticisme total devant la langue quil nous est
proposée..” (Masson 1973: 193).

Recensiones de Otkup#slikov (1966): O. Masson (1967},
Heubeck (1967-68), Jordan (1968), todas ellas desfavorables.

Una aportacidn interesante de Otkup#likov son sus
convincentes argumentos contra la teoria de que W
representa un signo diferente a N ¥ (Sayce, Bork,
sevorodkin, entre otros): "Dado que en las iInscrip-
clones carias de Africa se adamite un camblo de Inclinacién de
muchos slignos en 20-30, 45, 90 e incluso 180-, la separacién
de "N inclinada® en calidad de signo Iindependiente tiene
un aspsecto muy extrafic. No hay ninsgsuna iInscripcién caria donde
se pueda contraponer claramente, una frente a otra, una N
normal y una "inclinada”. Con 1idéntico éxlito se podria
diferanciar, por ejemplo, una digamma, lambda, delta, etc.
normal e *inclinada®” {Otkup#éikov 1966: 14). La
opinién contraria a W como signo independiente ha sidc
reafirmada por Masson (1977: 89-91).

Antes de entrar de lleno en la dGltima propuesta de
desciframiento de este periodo, hemos de mencionar la
contribucién de Piero MERIGGI al estudio del cario, a través
de dos trabajos (Meriggi 1966, 1967). El primero de ellos esta
consagrado al estudio de las tablillas paracarias, aungque
contiene inventarios de signos carios muy dtiles. E1 segundo




parte de Sevorodkin (1965) y consiste en una serie de
observaciones sgobre algunas inscripciones de Caria y sobre
algunos signos en cuestién. Aunque Meriggi no ofrece un
descifraniento propiamente dicho, da por supuestas las
equivalencias tradicionales para 108 signos “"griegos".

Cierra este periodo el primer intento de emplear las
bilingues egipcio-carias en su vertiente onomistica como punto
de partida para el establecimiento de valores fonéticos%,
intento debido al egiptdlogo berlinés K.-Th. ZAUZICH (Zauzich
1972). Tal como sefiala Masson (1973: 194), *le point de
départ est interessant par la méthode®, sobre todo cuando
Zauzich constata que, en cuatro bilingues, a p en egipcio
corresponde A en cario, lo que no parece ser una casuali-
dad, como demuestra Ray en su desciframiento (cf. infra § 3.
1). Sin embargo, lo positivo del desciframiento de Zauzich
acaba cn esta identificaciédn. A partir de entonces, tanto el
método - napleado -corrigiendo textos carios cuya lectura no
ofrece duvdas para que todo cuadre, ofreciendo equivalencias
poco afortundas, del tipo egip. Prim =: P-a-t-a-l-e-m
(MY Ka), atribuyendo el mismo valor a signos diferentes, como
¢, 0 : 1, o bien o, m : s-, como los
resultados -el cario es un dialecto griego de aspecto tan
extrafio como el de Otkup#®iKov-, son decepcionantes y han
merecido las duras criticas de Masson (1973, 1973{(74)) y de
Heubeck (i1974). En nuestro estudio de las Dbilingues tendremos
ocasidn de observdr lo justo de estas criticas. Baste ahora
como ejemplo uno de los m&s caracteristicos: la frecuente
secuencia postpuesta +6, leida vp, es considerada como

4 Mentz (1940) habia intentado, como quedé dicho mi
arriba, encontrar nombres comunes y verbos egipcios, no los
nombres propios de la parte egipcia. Shafer (1965 hace un uJo
parcial y ad hoc de algunas Dilingies, pero no 1las emplea
como punto de partida.
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una forma rotatizada de Vs, a su vez variante de
vios  "hijo". De hecho, c¢omo recuerda Masson (1973:
196-197; 1973(74): 41), 1a forma Us es un hapax
&tico del siglo VI: "on ne voit donc pas comment une telle
forme, Isolée et occasionnelle, pourrait servir de comparaison
avec la forme carienne supposée, en admettant rpar-dessus le
marché les transformitions phonétiques necessaires" (Masson
1973: 197).

La atriducién a @ de un valor sibilante (<s>),
defendida recientemente por Meier y Ray, aparece ya en
Zauzich, pero no puede considerarse un precedente adecuado, ya
que se basa en interpretaciones mis que dudosas.

Resefias de 2Zauzich (1972): Masson (1973[74)) (cf. supra);

Heubeck (1974), desfavorable ("Die Entzifferung Z[auzich]s
hat uns..keinen Schritt welter gebracht®", p. 97, col. 1)
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§ 3. De Zauzich a la actualidad (1972-1989)

$§ 3. 1. La aproximacidn egipcia.

El camino abierto (0 reabierto) por Zauzich (1972) ha
sido seguido por otros autores, de modo que bien puede decirse
que las dnicas propuestas globales de desciframiento plantea-
das en este periodo -entendiendo por globales un estudio de un
nimero considerabdble de inscripciones o 1a propuesta de
verdaderas “tablas de equivalencias®" o ambas cosas- se mueven,
en la linea de Zauzich, lo cual no quiere decir que caigan
necesariamente en los mismos errores, ya comentados, en los
que incurre este autor. El resto de estudios se basa en la
idea -central en el desciframiento de gevorodkin- de
asignar a los signos carios semejantes a sSignos griegos un
valor fonético 14é&ntico o cercanc al quve tienen en esta
lengua, por 1o que se dirigen al estudio de los signos que no
entran en este grupo.

La 1linea de 1investigacién Dbasada en considerar las
bilingues egipcilo-carias como instrumento vialido para 1la
fijacidén de valores f£fénicos tiene su primer representante en
este periodo en la figura de Thomas KOWALSKI, cuya contribu-
cién al desciframiento del cario se limita, que sepamos, a un
inico articulo (KowalskKi 1973). Lo m&s sorprendente de este
trabajo es que, en gran medida, acaba por establecer 1la
mayoria de valores innovadores que posteriormente -y, al
parecer, independientemente- propondri J. D. Ray, pero todo
ello de una manera extrafa, partiendo de supuestos a veces
inaceptables. Su articulo, ademis, da la impresidén de ser un
resumen apretado de un estudio mucho mis extenso del cario,
Falta, por ejemplo, una justificacién de 1la agrupacidn de
determinados signos como varilantes de otros.

Segin Ray, el error mis grave del trabajo de Kowalski
consiste en su Dbiasqueda de parzlelos entre el texto cario y el
egipcio en todas las bilingues, incluyendo aquéllas en las que
el individuo mencionado lleva un nombre puramente egipcio en
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esta lengua. Como intentaremos demostrar, esto no es en si un
error ya que, contra la opinidn de Ray, creemos que al menos
en un par de casos e&s pusible reconocer el nombre egipcio en
la parte caria.

Los errores de Kowalski, en nuestra opinidn, son los
siguientes:

1} Kowalski intenta obtener resultados de inscripciones
muy diferentes, sin tener en cuenta el abismo existente entre
algunas 1inscripciones bilingues egipcio-carias donde es licito
buscar en los signos carios el nombre correspondiente de 1la
parte egipcia y las inscripcione: greco-carias, donde, ante la
ausencia de un nexo posible lo suficientemente cefiido, se
lanza a la especulacidn mis desenfrenada.

2) su transcripcién e interpretacién de la frecuente
secuencia postpuesta -4 como y-r- "hijo* es una clara
reminiscencia -pese a la falta de referencias- de la trans-
cripeién e interpretacidn de Zauzich (1972). Dicha interpreta-
c16n la sustentaba este autor basindise en el griego -algo que
Kowalski no hace- y habla sido desmontada desde el punto de
vista iingulistico por Masson (1973, 1973{74)). De este modo,
ademis, Xowalski se tiende una 4trampa, ya que el valor r-
de 6 (frente a la opinidn generalizada entre estudiosos
que propugnan diversos sistemas de transcripcidn, quienes ven
en @ una vocal (especialmente, e)) dificulta sobrema-
nera sus 1identificaciones.

3) Ya hemos sefialado mas arriba que falta en el articulo
de Kowalski una Jjustificacién de determinadas identificaciones
entre signos. Una mirada a ja tabla que Kowalski ofrece (p.
T4) despierta muchos 1interrogantes: se separa de Y
(¢’) un signo idéntico pero en posicidén invertida (4 =
h) que no parece sino una variante del anterior (asi
Sevoroskin, Masson Yy otros). Igualmente se separa
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H de I o algunas formas gque son claras variantes de
Ff,. A ¢ se le da un valor ¢ absolutamente ad
hoc (frente a 1la communis opinio € : @). Pero el
caso mis sorprendente es la aparicidén de un mismo signo
(D, (-] Y otras variantes) con dos transcripciones
diferentes: en un caso es identificado con ¢ y 6 Yy
transcrito por J; en el otro, se presenta como equivalente
a ¢ y se transcribe por C.

4) En ningin momento se Dbusca aplicar los resultados
obtenidos con inscripciones bilingues a otras inscripciones.
De este modo no hay posibilidad de verificar los resultados,
especialmente 3i se tiene en cuenta que algunos valores
propuestos se sustentan sobre la d4dé&bil base de la interpreta-
cién de una sola inscripcidn.

En resumidas cuentas el Jjuicio que merece el trabajo de
Kowalski es dificil de ser formulado, sobre todo cuando se
tienen a la vista los resuitados del estudio mucho méis serio y
sistemdtico de Ray, que confirma bastantes de 1los riuevos
valores propuestos por Kowalski. Juzgado en su contexto, 1os
aciertos de Kowalski, mucho mas numerosos que los de Zauzich,
pPueden atribuirse al uso de algunas bilingues que parecen
serlo. Alll donde la evidencia de estas bilingues se 1impone,
obtiene Kowalski resultados que anticipan los de J. D. Ray.
Pero cuando la balanza cte inclina a favor de otros valores
obtenidos por la especulacién mis gratuita o por el manteni-
miento de las interpretaciones de Zauzich, Kowalski no sbélo
atribuye a algunos signos valores harto dudosos (es el caso de
8, ya comentado) sino gque se ve obligado, como queda
dicho, a distinguir arbitrariamente como signos diferentes 1lo

1 Este caso es especialmente grave, ya que tenemos la
sospecha de que esta separacion esta exclusivamente basada en
1a pretensidn de hacer funcionar una bilingue (F 43 : MY @)
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que con toda seguridad y gracias al trabajo de autores como
Masson o &gevorodkin no son sino variantes.

Tambi&én recurre a las Dbilingues egipcio-carias Jean
FAUCOUNAU en un trabajo publicado en KXlio (Faucounau
1980). En este caso se une a graves defectos metodoldégicos un
diletantismo por desgracia muy frecuente en este autor, no
sbélo en sus contribuciones al cario 38ino a otras areas del
mundo egeo-anatolioZ.

Parte Faucounau de un caracter heterogéneo del
material. Segin é&l, cabe esperar dos o mis alfabetos que
recojan dialectos o 1incluso lenguas diferentes y que se
diferencien entre s! por el diferente valor fonético de
algunos signos cuando se pasa de un alafabeto a otro.

La suposicion de que existan variedades alfabéticas no
sélo es aceptable, sino algo constatado. Mucho m&s discutible
nos parece suponer que haya un abismo tan grande entre dichas
variantes. Pero resulta metodoldégicamente insostenible partir,
como hace Faucounau, de dicha heterogenelidad: establecer como
apriorismo que un signo puede tener valores diferentes en cada
grupo de inscripciones significa pulverizar cualquier i1intento
global de dAesciframiento. El estudioso puede entonces
establecer un valor ad hoc¢ para cada S8igno en un grupo J=e

2 Como muestra puede servir su "desciframiento” del disco
de Festo como "protojonio® tras establecer arbitrariamente un
valor -sjo para un signo que se repite numerosas veces ante
barra separadora ("Le dé&chiffrement du disque de Phaistos est-
i1 possible par des méthodes statistiques?™ REA 77 (1975),
PP.9-19). Evidentemente, consigue asi un ndmero nada despre-
ciable de “"genitivos". Cuando toma en consideracidn que
algunos escépticos pueden sospechar gque los valores asignados
han sido awmoldados para la obtencién de un resultado determi-
nado, responde hibilmente: *“I1 n’‘existe pas d’autre réponse
décisive & ce +type de critique que l'applicabilité de 1la
grille & un autre document de la méme é&criture, 1inconnu a
1I’époque Au déchiffrement” (p. 17).
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inscripciones. Si ademds las inscripciones son agrupadas por
criterios tan peregrinos como los empleados por Faucounuud o
pueden constituir por si solas uan grupo, queda claro que
Faucounau ha procedido a una “balcanizacibén™ del signario
cario que le permite dar arbitrariamente el valor que mejor
cuadre a sus propésitos execaticos". Sirva como muestra que
0 es r en MY K, ¢? en MY F, d es r en MY
L, D en MY F. ¢ es q@ en D 16 y MY G, i en MY
M. M es t en MY F, mn? en Lion.

Por otra parte, las interpretaciones de Faucounau son
audacisimas. Bastari, segin creemos, con citar un ejemplo lo
suficientemente representativo:

Al estudiar la inscripcidn MY L, comenta asi el nombre
dAFYrEON, por &) ieido r-a-v-q-Y?-e-o-§:} "Le nom du
daédicant &tait sans doute #Irav-QYaioB, <ont les é&léments
se retrouvent dans 1les NP transcrits en grec: ‘Ipavadis,
‘If -5 et ratos / Baios."

N1 en Zgusta (KPN) ni1 en Sundwall (ENL) hemos encontrado
108 nombres propios "transcritos en griego" que menciona

3 Asi: "Nous reagroupons ces trois inscriptions [F 40, F
4%, F 17%5) car le tex'.e é&gyptien contient 1la méme formule
stéreotypée" (p. 20%). En otros lugares, Faucounau recurre a
un dudosisimo “coefficient de parents" Las agrupaciones
resultantes de inscripciones de Caria son harto sorprendentes
81 se comparan con las de Sgevorodkin y con lo que el
sentido coxfin aconseja. Por ejemplo, agrupa l1a inscripcidédn de
Hilirima con la de Euromo y las de Trales con las de Sinuri,
Cilara y Estratonicea, pese a la determinante presencia de
¢, € en Hilarima y Trales respectivamente frente a
8 (y variantes menores) en el resto. Se considera casi
uninimemente gque ambos sSignos representan el mismo valor
fénico. Lo mis desconcertante del caso es que el propio
Faucounau sigue esta communis opinio en su tabla de
"principales alfabetos" (p. 301).

4 En el mismo sentido se critica en Gusmani (1986: 58) el
1atento de Faucounau.
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Faucounau. Su caricter minorasiitico es mis que dudoso, en
especial el de Taios / Baios. Que estos nombres
intervengan en la formacién de un hibrido y que dicho hibrido
pueda asimilarse a ana forma supuesta Irav-QUatof que

a su vez corresponde a r-a-v-q-Y7-e-0-f significa un
cimulo tal de hipétesis que causa una sensacidn de vértigo.

Dado que Faucounau procede asi o aiin mas temerariamente a lo
largo de su articulo, la lectura del mismo supone un esfuerzo
no aconsejable para quien espere un estudio sensato del cario.

La propuesta de desciframiento mas reciente que recurre a
las Dbilingues egipcio-carias e~ la del egiptdlogo John D. RAY.
Ya en su recensién de Masson (1978), crornoldgicamente anterijor
al primero de sus articulos aunque publicada con tres afios de
retraso (Ray 1983) establece un criterio en el uso de las
inscripciones bilinjues, consistente en distinguir aquéllas en
las que el individio lleva un nombre puramente egipcio en 1la
parte egipcia de las que reflejan un nombre que no encaja como
tal en la onomastica egipcia. La existencia de nombres no
egipcios en escritura jerocglifica en las Dbilingues no es, ni
mucho menos, una constatacid4n nueva: tanto en Masson-Yoyotte
(19%6) como en Masson (1978) han sido reconocidos como
probablemente carios. La novedad del criterio adoptado por Ray
reside en gque renuncia expresamente a emplear para el
desciframiento las bilingues con nombres egipcios en la parte
Jeroglifica, algo cue ni Zauzich, ni Xowalsi ni Faucounau
habian hecho.

Aunque la mayoria 1e las observaclones realizadas en la
resefia de Masson (1978) ha sido descartada posteriormente por
Ray, cabe destacar su importancia, tanto por 1la llamada a
distinguir “bilinguals and bilinguals" como por su identifica-
cién en un addendum de BEMNAAYV : p-e-s-m-a-#-kK,
establecida al parecer independientemente de Kowalski,
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En Ruy (1981) se encuentra una primera propuesta completa
de desciframiento, centrada en la3 1inscripciones de Saqgqgara.
El método de Ray consiste en llevar los valores resuitantes de
las bilingues a otras inscripciones para intentar obtener de
ellas onomastica caria comparable con la conservada en fuentes
griegas. Esta segunda fase metodoldgica (comparacidn con
onoméstica bien conservida en otras fuentes) es la habitual-
mente seguida por autores como Sevoroidkin, pero no
habia sido empleada por Zauzich (convencido del caracter
griego del cario) ¢ por Kowalski, o bien acientificamente por
Faucounau. Su uso prudente por parte de Ray es otro de los
rasgos que distingue positivamente su intento de desciframien-
to del de los demds seguidores dJde 1la aproximacién egfipcia.
Finaimente, un tercer rasgo que favorece sensiblemente su
desciframiento es el uso exclusivo en primera instancia del
material de Saqqara. Tanto Zauzich como Xowalski y Faucounau
usaban de entrada un grupo heterogéneo de inscripciones de
procedencia y caracteristicas bien diferentes. Ray, por el
contrario, parte del alfabeto de Saqgara, tal como aparece
caracterizado en Masson (1978). Hay que sefialar, en todo caso,
que Ray cuenta con la ventaja que supone la existencia de este
corpus rela.ivamente amplio y coherente y excelentemente
publicado, al gque no¢ pudiercon recurrir los estudiosos
anteriores.

S1 en Ray (1982a) se reailiza un estudio signo por Signo,
en Ray (1982b) se trans:criben y comentan brevemente numerosas
inscripciones, no sélo las de Saqqgqara sino también los
grafitos de Buhen, Abu-Simbel, Si1lsilis Yy Abidos y algunas
otras inscripciones. Ray (1982a) es un articulo mucho méas
centrado> en el aspecto histérico y en cuestiones de tipo
tedrico que atafien al desciframiento. En Ray (1987) se
respcade a las criticas formuladas en Gusmani (1986),
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comparando los resultados de su desciframiento con las
propuestas basadas en los valores tradicionales de ciertos
signos.

Los valores propuestos son ligeramente diferentes de un
articulo a otro, perc en general pueden caracterizarse como
sigue:

1) un grupo considerable de signos ya habia sido
transcrito del mismo modo por Kowalski, tal como se sefiald
mis arriba. Son aquéllos que Kowalski identificd en las
bilingues consideradas como tales por Ray. Pero, a diferencia
de Kowalski, no encontramos agrupaciones o separaciones
arbitrarias de signos.

2) otros valores proceden de la constataciédn de alternan-
cias graficas en las inscripciones de Saqgara, ya sefialadas
por Masson (1978) b4 Meier (1979a): e / W, v /
n, etc.

3) dos de las identificaciones mids importantes propuestas
por Ray no proceden de las Dbilingues egipcio-carias pero
resultan muy persuasivas por los resultados a los que
conducen: 0-: s Y 1 : 1d. La primera
identificaciédn se encuentra ya en Meier (1979a), pero sin
explotar las consecuncias. La segunda es totalmente novedosa.
Ray la basa en la identificacidn hecha por Kowalski (1975) de
una secuencia de signos con el nombre de la ciudad en la
inscripcién de Cilara (D 1), pero lo cierto es que Kowalski
sigue la transcripcidén tradicional z. Ambos valores y el
de n : u (dada su alternancia con v u) le
permiten leer 1a relativamente frecuente secuencia MoOIl
como u-3-0-14 y ponerla en relacién con el nombre Ppropio
cario muy caracteristico Yoowllos (y variantes) (Ray 1981
160).

4) Para el resto de signos, Ray opta por mantener la
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transcripcién que encontramos en otros autores (sevo-
ro#Kin, Meriggi, Gusmani, el sistema convencional de
Masson), esto es, la Dbasada en las s*mejanzas con el alfabeto
griego o con ciertos andlisis d¢ tipo combinatorio: C =
£ ? : q; v : k, Kk’ ([e¢rt?)), ® s
e, t; ] : t’, <r, etc. e intenta
Justificarla buscando paralelos en ia onomistica minorasiitica
de fuentes griegas.

5) Finalmente, quedan algunos signos por identificar,
dada su escasa presencia (X}, o Dbien se propone una
identificacidén sumamente hipotética Dbasada en una Gnica forma
(X : z?).

En Ray (i1988), este autor se acerca a algunas inscripcio-
nes de Caria. De sumo 1interés es su identificacidén D 7
{Hil&rima) YMOt con el nombre Yoocwllog, 10 gque supone
t = Ild en este alfabeto; su comparacidn de EAALF-
N¢t de 1a misma inscripcidn, leido é-l-a-r-m-e-1d, con el
topénimo ‘YAAapwua; el reconocimiento de secuencias que
equivalen a Yoowllos en otras inscripciones de Caria, etc.

Para enjuiciar ei1 desciframiento de Ray habria que
establecer previamente si las bilingues egipcio-carias pueden
utilizarse e¢n el desciframiento del cario por mucho que
impliquen valores sorprendentes para signos de claro origen
griego (por ejemplo F : ry. En el capitulo anterior
hemos manifestado nuestra opinidén favorable a tal empleo, por
10 que, en todo caso, nuestro juicio ha de centrarse =n si el
uso de las Dbilingues por parte de Ray es correcto o no. En
este sentido pueden destacarse dos cualidades muy importantes
de este desciframiento:

1) el modo en que Ray utiliza las Dbilingues es, salvo
cuestiones de detalle, muy coherente y poco tiene que ver con
108 1ntentos anteriores si se excep‘4a parciaimente a Xowalski
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(1973).

2) llevados a otras inscripciones, los valores propuestos
a partir de las Dbilingues egipcio-carias junto con los
mencionados de ® : § y 1 = I1d y los surgidos
de la existencia de alternancias grificas ofrecen resultados
dignos de ser tenidos en cuenta. Esto es también una gran
novedad con respecto a los anteriores seguidores de 1la
aproximacién egipcia.

Las criticas que puede merecer el desciframiento de Ray
tienen que ver sobre todo con tres aspectos: en primer luganr,
el punto de partida (sélo son verdaderas Yilingues aquéllas en
las que hay nomdbres no egipcios en la parte egipcia), aunque
conduce a buenos resultados por su caréicter muy restrictivo
puede ser no del todo cierto. De hecho comporta un apriorismo:
un cario que aparece con nombre egipcio en la parte egipcia
tenia dos nombres: uno presumiblemente cario (el que aparece
en el texto cario) Yy otro egipcio que habria adoptado con
posterioridad (el de la parte egipcia de la inscripcidn). Este
apriorismo choca con la existencia de Dbastantes 1individuos
carios llamados Psamético (p-e-s-m-a-3-K Yy demis varian-
tes en su sistema de lectura), existencia constatable a partir
de los valores surgidos de las bilingues.

En segundo lugar, los valores de los signos para cuya
identificacidén no son suficientes las Dbilingues aparecen
sostenidos por bases mucho mis débiles. Evidentemente no se
trata de culpar a Pay de dicha debilidad, sino a la escasez de
material, pero es cierto que este autor se muestra Dbastante
conservador a la hora de asignarles valores fénicos. Dicho
conservadurismo, aunque comprensible, puede ser puesto en tela
de juicio si se tiene en cuenta lo revolucionario de los
valores propuestos a partir de las bilingues. Expresado en
otros términos, st f : r segGn las Dbilingues, nada

338




IIL. 1.

impide que ( no sea igual a g o @& fgual a ¢,
th.

En tercer lugar, Ray reconoce no ser un especialista en
linguistica anatolia. Pese < que son dignos de elogio tanto su
humildad al reconocerlo como su esfuerzo por ajustarse a este
campo de investigacidén, no faltan aqui y allia sefales
inevitables de un cierto diletantismo que desequilibra un
poco el resultado de su desciframiento: comparaciones algo
temerarias, 1id2ntificaciones muy poco convincentes, etc. Este
desequilibrio se manifiesta muy especialmente cuando estan de
por medio los valores fonéticos no basados en las Dilingues a
los que aludiamos mis arriba.

En cuarto y dltimo lugar, existen en su desciframiento
lagunas y vacilaciones. La ausencia en su desciframiento de un
signo para n, por ejemplo, resulta bastante embarazosa, ya
que la documentacidn indirecta caria y la tipologia linguisti-
ca reclaman la presencia de este fonema. Preconiza ademis la
diferenciacién entre ! y A en algunos grupos de
inscripciones de Egipto (Ray 1982b) contra la opinidn
generalizada de gque se trata de dos variantes del mismo signo.
Sus lecturas de algunas inscripciones carias -en Ray (1982Db)-
son discutibles, etc.

En resumen, el desciframiento de Ray esti edificado sobre
un anilisis congruente y simplificador de las Dbilingues
egipcilo-zarias, 1o que constituye una novedad frente a las
ligerezas de Faucounau o las complejas consideraciones
fonéticas de Kowalski. La cuestién de las Dbilingues sera
tratada en profundidad en 1I11.3, donde someteremos a una
evaluacié4n los resultados obtenidos por Ray en comparaciédn con
las aproximacione:s que prescinden de estas bDilingues SI puede
afirmarse por ahora que Ray es quien mejor partido ha sacado
de estas inscripciones, tanto por su modo de enfocar el
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problema como por su decisidn de trasladar los valores
obtenidos a otras inscripciones. Pero més alli de las
bilingies surgen numerosos problemas que Ray no ha resuelto
satisfactoriamente hasta la fecha.

Para concluir estos pirrafos dedicados al desciframiento
de Ray, ofrecemos una tabla que reproduce la publicada en Ray
(1982b: 181-182)

Ne

1 A a

3 c ¢

4 A 4 (dr)
5 3 &

6 f r

7 1 14

8 8 ae(?)
9 ] t (8)
10 r 1 ()5
11 N W m

12 (o] ]

13 PP b

14 9 q

15 q ]

17 M s

18 T ?

19 VY u

20 ¢ i1 (sélo en Caria)
21 + h

22 vy K*

24 a P

2% ® s

S Recuérdense 1as dudas de Ray mencionadas anteriormente
sobre el estatus exacto de ¢ T,
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26 q e

27 1] J (también 1)
28 9 U (= w?)6

28" 0 Ju (?)

29 v K

30 Y : 29 (7)

3 A T

32 M u

33 X ?

35 X 27

37 »® ?

38 " e (o)

39 t X (: B en Cauno)
40 1 ]

43 ) ?

43" ] puede ser ignal a 43
44 ) ?

Un 1intento de mejorar el desciframiento de Ray io
constituye una nueva contribucién de FAUCOUNAU (Faucounau
1984). La aportacién méas interesante de este articulo es, a
nuestro juicio, 1la propuesta de que A tenga un valor !
-frente a Ray d-. Por lo demis, Faucounau persiste en su
modo de proceder un tanto diletante a 1la hora de realizar
identificaciones de secuencias en escritura caria con
onomistica de fuentes griegas (véase mis adelante un ejemplo
en nuestro estudio 4e 1a Estatuilla de Isis (4 8,
I11.3.4).

© En Ray (1982a) se da directamente w

7 Rav sospecha qv pueda tratarse del signo para n
{(Ray 19682Db: 183).
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