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1 f. Qrnp<» del Sudeste 

81 de algln grupo 4« inscripciones a t Carl« disponemos de 

un inven ta r io b a t í a n t e completo de signos, i s t « «s «1 del 

Sudeste, y tile gracias a la gran inscripción de Cauno (D 16), 

a la que t e v o r o i k i n (1965) añade o t r a s dos i n sc r ipc io ­

nes clarament« afines, una d t Cauno (D 14) y o t ra d« Tasyaka 

(D 16). 

Nuestro conocimiento sobre es ta var ian te alfabética se ha 

visto enriquecido por una p a r t e por una revalorización del 

dibujo de la inscripción D 16 real izado por Bossert (mpuá 

Ste inhe r r 1950/51) f ren te a algunos e r r o r e s de las l ec turas 

de Deroy (1955) y t e v o r o i k i n (1965)* y, por o t r a , por 

dos nuevos hallazgos epigráficos: una inscripción sobre una 

tumba r u p e s t r e (26a : Roo s 1972) y, muy especialmente, un 

f ragmento de insc r ipc ión que según todos los ind ic ios 

pertenece a la inscripción D 16 (fotografía, dibujo y observa­

ciones en Hasson 1971(75) • 30"). 

a. Inscr ipc iones de Cauno 

D 16 

Esta inscr ipción, como se ha dicho, es de una g ran 

importancia para el estudio de las va r i an t e s alfabét icas del 

cario, dado que se t r a t a , has ta la fecha, de la mis larga 

inscripción car ia conservada. Su descubrimiento dio lugar a la 

i m p o r t a n t e obse rvac ión por Bosser t (»pud S t e i n h e r r 

1950/51) de que, dado el número de signos presente en dicha 

i n s c r i p c i ó n (26), el s i s tema g r i f l c o p a r e c í a puramente 

a l f a b é t i c o . 

1 Re valorización en Nasson (1973175)), con fo togra f i a y 
dibujo de la inscripción; comentarios alusivos y detección de 
errores en Muier (1976). 
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I I , f . f . 

Or ien tac ión d e x t r o v e r » * 

I lOMWH· fCWf f l ' i p - Í - Í - Í - t 

g IfWrAMIITfAfPfifOrWMfMC 

3 )XAFHA?0**rXPAf#OM*tM[ 

• JTyCri lAXifâAtMAf f t P M f t í 

S lATÄYTOOOtrpftMrAXHIMf ( 

§ l»rPtA#p?ovofi*rpMA*t#-? 
? IMAfTtPMriOfMOafWYTrtf» 

» jr#«fCMOHPA»i»enAèrrxt* 

9 J fvp fOf XI IAÄAt©YMOOOrA 

tO )*tVPPOrMHMII· t•OYOfl lPt i l , 

H J fA I f¥TX¥ f -? - t?PT f??MfA 

12 KMNMtMAàt 

13 JMATHfA? 

i « JTfA 

Uno de los e r r o r e s mas graves de las copias de Deroy y 

S e v o r o t k i n e r a la s u p u e s t a p r e s e n c i a de u n s igno N 

f r e n t e a M, l a l como h a e v i d e n c i a d o Meier (1976), q u i e n 

o f rece ademas el d i b u j o de la i n s c r i p c i ó n en Nasson (19Î3175J} 

( f o t o g r a f í a ib id . ) . como el nas f i a b l e e x i s t e n t e . Obv iamente 

seguimos d ichos d i b u j o y f o t o g r a f í a . 

Signos dudosos: Al f i n a l de la sexta l i nea sólo aparecen 

res tos de u n s igno i l eg ib le . Ser ta pos ib le r e s t i t u i r f p o r 

ana log ía con los f i n a l e s %f de las dos l i n e a s s i g u i e n ­

tes2 . 

La l í nea 11 es especialmente c o n f l i c t i v a . I l t e r c e r s igno 

p o d r í a ser también f e, i nve rsamente , e l noveno p o d r í a ser 

2 Los t r a z o s que r e s t a n de l s igno (una b a r r a v e r t i c a l 
algo c u r v a d a en su ex t remo s u p e r i o r ) c u a d r a r í a n b ien con una 
in teg rac ión [P]. 



XI* S» C* 

f. Muestras 4 M restituciones M b i u n en la prestada d« 
secuencias If, Yf y la ausencia e t ff. Yl «a 
•1 resto de la inscripción. 

Bn nuestra adaptación tomaos recogido todo» los rasgos 
tráficos ungulares. 

10a : Hasson if?St?S] 

Prafaiento de inscripción hallado en 19T1. Tanto el tamafto 
y la disposición de laa letras COSK> la naturalesa de la piedra 
(•Iraol gris) y su espesor son idénticos a los de la inscrip­
ción 0 16, lo que supone que se trata de un fragmento de esta 
• i s a s inscripción, posiblemente perteneciente si inicio de 
ésta (Masson tfT3(?S]:li§). 

11 fragmento consta de té letras claramente identifica-
bles dispuestas en tres lineas. Al final de la pria*'« linea 
parece reconocerse el inicio de un signo ? (menos 
probablemente •), pero ante la duda lo dejaremos sin 

Bata inscripción presenta como novedad el signo «, un 
auténtico hmpmx. Bl resto de signos encuentran claros 
paralelos en la inscripción D 16. 

Orientación dextroversa 

JY#)0YC««fMi-? 

JAFOHHTFte 

liAFteCIM* 

D 1« 

Orientación destroversa 

mm w ̂ Bstjjpffsjp 

HA*e : MToe 
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II. t . t. 

I n s c r i p c i ó n de c a r á c t e r f u n e r a r i o . 
Todo» loa signos present«! M encuent ran an D It con las 

mismas p a r t i c u l a r i d a d e s que c a r a c t e r i z a n al a l fabe to del 

S u d e s t e ; 8 ( f r e n t e a • ) , H ( f r e n t e a I), e t c : 

26" : Roo» 1972 

Orientac ión s i m s t r o v e r s a 

IIOPV© 

Inscripción funera r ia sobre una tumba rupestre . 

Lo mis sorprendente de esta inscr ipción es la presencia 

del signo n, s igno que pa rece e x t r a ñ o al r e p e r t o r i o 

hab i tua l car io de Caria (el es ta p r e sen t e en el a l fabe to 

"paracario" de Calcétor y en unas pocas insc r ipc iones de 

Egipto). El r e s to de signos encaja perfec tamente en el 

r e p e r t o r i o del Sudeste (especialmente © y f). Hay que 

d e s t a c a r el empleo de f, v en vez de f, Y, t a l 

como ocurre en D IS. Nada puede a v e n t u r a r s e sobre el signo 

ilegible. 

b. Inscripción de Tasyaka (D 1S) 

Orientación dextroversa 

fXmOMVMtftMA 

M?ePo«vrfe 
Mr Mtoe?tOf 

fOftâAMM 

Inscripción f u n e r a r i a . 

Esta igualmente cons t i tu ida por signos presentes en D 16 
y con las mismas p a r t i c u l a r i d a d e s (en especial , ademas de 
©, la forma de la digamma F as i cono los signos P 
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It, f, Î. 

A), aunque llama 1« a tención el uso de f V f f r e n t e 

a f V f en lo que parece «er un háb i t o gráfico sin mayor 

impor t anc i a . 

Valoración de las inscripciones €«1 Sudeste 
La gran inscripción de Cauno (D 16 • Masson l9T3tf5) s 

30") const i tuye un Monumento de incalculable importancia para 

el es tudio de las var iedades alfabét icas . Como hemos señalado 

repetidamente, ha cont r ibuido a d e s c a r t a r definitavetnente el 

supuesto ca r ác t e r semisilábico de la e s c r i t u r a c a n a , a la par 

que cons t i t uye un r e p e r t o r i o casi completo del s i g n a r l o 

empleado en una zona cuyas pecul iar idades con respecto al 

res to de la Caria ya fueron señaladas en las fuentes clásicas. 

Has d i f í c i l r e s u l t a v a l o r a r la impor tanc ia de es ta 

inscripción para el desciframiento del cario. La experiencia 

demuestra que los textos más largos en lenguas "ru inosas" 

(Trummers prac hen) son los más dif íc i les de i n t e r p r e t a r . I n 

este sentido, las dos inscripciones fune ra r i a s D 14 y D 15 son 

mucho más t r anspa ren tes al análisis por su brevedad y por su 

c a r á c t e r f u n e r a r i o que D 16, sobre cuyo contenido nada 

sabemos. Demasiado breve resu l t a la inscripción 28a • Roos 

trra. 
El i n v e n t a r i o de signos del a l fabe to del Sudeste (o 

alfabeto de Cauno ) es el siguiente : 

Mt D 16 301 D 14 D 15 26" 
1 A A A A A 

3 C C 

4 ó ó á 

5 f I 

6 f F f 

? H M H 
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II . È. t , 

9 • • 

1 0 r r 
11 M M M M 

12 0 0 0 0 0 

15 n 
I S p f 

10 p p P 

i f M M H M M 

l ô T 

19 Y Y V V V 

2 0 • • 

2 1 X 

i l f f f t f 

2 3 ft ft 

24 Bk ffi 

2 5 %9 © e fü e 
2 i « f • « t 

2 9 1 f 

31 • • t • 

34 t 

35 M 

3? * 

39 t t 

4 5 H 

El r epe r to r io de signos oscila e n t r e 29 y 30, dependiendo 

de si se acepta o no la inclusion de II a test iguado en la 

inscripción 2fl"3. Dada la magnitud de la inscripción D 16 (más 

el fragmento hal lado en 1971), es muy probable que el 

r epe r to r io de signos sea completo. Si tenemos en cuenta que el 

3 n bien p u d i e r a se r una v a r i a n t e de r, con lo 
que el reper tor io quedaria reducido a 29 signos. 
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II. 2. 2. 

alfabeto licio cemita d« 29 aàgttea y al lidio da iê, la cifra 
apuntada cuadra a la perfección con el carácter alfabético de 
la escr i tura y quizas también con ciertos hábitos en la 
notación de sonidos por parte de los alfabetos minorasiaticos, 

El carácter completo o casi completo del reper tor io 
permite ademas establecer rasgos singulares de esta variedad 
alfabética no sólo a pa r t i r de la presencia, sino también de 
la ausencia de un determinado signo: es el único caso de 
variedad alfabética de Caria en la que puede darse por hecho 
que un signo determinado no pertenecía a su repertorio. Este 
es el caso de una serie de signos que son usados con mayor o 
menor profusión en otras zonas y que no comparecen en el 
Sudeste. La ausencia mis carac ter í s t ica es o, documentado 
en todos los grupos de alfabetos de Caria y en Egipto. Se ha 
in tentado ver en * la equivalencia caunia de 9 
( ievorolkm passim), pero la inscripción mis larga de 
Yaso (vid. infra § 6) muestra la concurrencia de ambos 
signos, lo que debilita -sin descartarla, ya que puede ser un 
rasgo propio del alfabeto de Yaso- tal identificación. 

Otra ausencia llamativa es la de 0. Si su ausencia en 
las inscripciones del Norte puede ser debida a la escasez de 
documentación, su ausencia en el alfabeto de Cauno parece 
sumamente importante. Una vez mis es posible que la función no 
haya sido asumida por otro signo, sino que simplemente nota un 
fonema ausente en Cauno. 

Con respecto a los alfabetos de Egipto, cabe destacar la 
coincidencia en el uso de F frente a t en el resto de 
alfabetos de Caria (para el caso part icular de Yaso o de las 
inscripciones sobre recipientes, vid. infra). En la misma 
' ínea se encuentra el signo x, ausente en el resto de 
Caria. Pese a estas coincidencias, son cualitativamente 
importantes los signos típicamente egipcios que no aparecen en 
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II. t . t . 

Cauno4 : f • • f, a s i COMO 1« presenc ia en Cauno à« • 

con valor d i f e r e n t e a #. 

Ta hemos hablado repet idamente de los signos peculiares 

de Cauno, ausentes en o t r a s tonas o bien presentes de forma 

muy m a r g i n a l P ( t ambién an Taso), 0, i (cf. 

I en Egipto f t n las l eyendas monetales), «i y el 

ex t ra f to s igno Tí. 

Sobre de terminados h á b i t o s g rá f icos de Cauno, puede 

observarse en la tabla an te r io r las formas comunes a todas las 

inscr ipc iones de la zona de N, P. e. 

* El carftcter t ípicamente egipcia no significa que sean 
exclusivos de esa zona, sino que es a l l í donde son regularmen­
te empleados. 
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I 6. Inscr ipc ión« de Taso 

Con posterioridad a la publicación de Deroy (1955), las 
excavaciones realizadas en Yaso (Carla) han sacado a la lúa 
nuevos documentos an escritura epicónca. Tenemoi en la 
actualidad noticia da cuatro Inscripciones diferentes, todas 
•lias da carácter fragmentario Pese a la escasez de la 
documentación, «ata ma de sumo interés. 

Dos grafitos: to* = LeviPugl iese Carratell i 19«3 
a. ( Levi-Pugliese Carratel l l 1963 n« 2)1 

Fragmento de un cuello de vaso. Sitio VIH o vil. Dibujos 
en Levi-Pugliese Carratelll (1963; 632) y Pugliese Carratelll 
(1985166): 151). 

Orientación deatroversa 

)s* 
á€N©AOA 1 [ 
OH 

La única variante digna de mención es A en sus tres 
apariciones. Mótese la alta cronología de la inscripción que, 
unida a la fácil recognoscibilidad de los signos frente al 
resto de documentación ca; ía ma* antigua, hace que este 
documento sea uno de los mis valiosos testimonios de la 
escritura caria. 

b. (-- Levi-Pugliese Carratell l 1963 na 3) 
Fragmento de un vaso. Dibujo y fotografía en Levi-

Pugliese Carratelll (1963: 632). Nuevo dibujo en Pugliese 
Carratel l l (1965t66): 151). 

La orientación del texto es dif íci l de establecer, dado 

1 La inscripción caria presentada con el ns i en Levi-
Pugliese Carratelll (1963: 632) es en realidad griega, como el 
propio Púgiles« Carratelll ha reconocido (Pugliese Carratelll 
1966(66): 151; cf. Masson 1973: 210; Meier 1963: 10). 
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II. í. f. 

que, co»o señala Puniese c a r r a t e i n (196S(66]), toaos los 
«ignot «on »ximlsymmetrisch. Tenemos en todo caso la 
sospecha de que puede ser s in ls t roversa atendiendo a la 
habitual dis t r ibución de I, que en Egipto y en aquellos 
lugares de Caria en que es controlable nunca aparece en 
inicio, circunstancia que se producir la de adoptar una 
orientación hacia la derecha2. De cualquier nodo, ofrécenos el 
texto tal cual lo da su editor, sin pronunciarnos sobre la 
orientación. 

ÎAOX i ixovt 

Dos inscr ipciones. 36*" - Pugliese Carrate l l l 1965 (MI3 

a. (Fugues« Ca r r a t e l l l 1965(66), Qusmani 1966) 
Sobre una crátera »tica Ultimo cuarto del siglo VI. 

Fotografía y dibujo en Pugliese Carratel l l (1965(661: 150 y 
üm. I). La inscripción ha sido revisada por Gusmani (1968), 
quien ha introducido algunas correcciones, la mis espectacular 
de las cuales ha sido la remterpretación de dos signos que 
Pugliese lela como A, Gusmani lee en su lugar P» un 
signo que hasta ahora sólo estaba atestiguado en la variante 
alfabética del Sudeste (Cauno y TasyaKa) La presencia de 
P en esta inscr ipción de Yaso adquiere una especial 
importancia si se tiene en cuenta que en ella aparece también 
9. t evorosk ln (1964b, 1965) suponía que en el 
alfabeto del Sudeste P equivalía a 9 -ausente en esta 
var iante alfabética-. La concurrencia de ambos en Yaso 

¿ Ello en el supuesto siempre discutible que I tenga 
en el alfabeto de Yaso el mismo valor que en otros sitios. 

3 Publicadas con poster ior idad a Neler (1963), no 
aparecen recogidas en su inventar io de inscripciones. Las 
damos aquí con el número siguiente a la ultima inscripción de 
dicho inventario, acompañado de dos asteriscos. 
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IIa Z. C. 

debilita fuertemente esta hipótesi». 
Otra particularidad no meno» llamativa es la presencia de 

dos v a r i a n t e s de digamma, f y t en la misma 
inscripción. La primera variante nos aproxima de nuevo tanto 
al ámbito del Sudeste como al del cario de Egipto; la segunda 
resulta mucho mis cercana a C También con las variantes 
alfabéticas empleadas en Egipto puede relacionarse la forma de 
rho en este epígrafe («). 

Orientación deitroversa 
JAPÓ« I «JPTTO MITO I M«lfáO© I 4PT? I «tmVftÜ » 

• INVM 

Según Gusmam (1986), en vez de E podría también 
leerse B. Al f inal de la inscripción Gusmam propone 
in tegrar 0: •INVitO?-?]. Nuestra adaptación recoge la 
mayor parte de las peculiaridades grif lcas. Sólo cabe añadir 
la forma angulosa de €. 

b. Pugliese Carrate l l i (19»5(ftftJ) 
Fragmento de una estela de mármol. Dibujo y fotografía en 

Pugliese Carratelli ( 1905106 ) . 
Orientación dextroversa 
T-?t 
AC [ 

Valoración de laa inscripciones de Taao 
Si prescindimos de la inscripción más larga, plagada de 

peculiaridades gráficas, los testimonios restantes de Yaso 
apuntan con claridad hacia una variante alfabética muy afín a 
la del grupo del Noroeste (Euromo y Clndia): forma similar de 
6; presencia de 0 (en Yaso y en Cindia); forma arcaica 
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II< C. C. 

de P (t). LA única d i f e r enc i a d u n a de mención s e r l a 

M en Enroño (D S) f r e n t e a I en Taso. 

Ello cuadra bien con la proximidad geográfica, ya que 

•atoa t r a s puntos forman un t r iángulo en al que sólo desento­

n a r l a la presencia de Calcétor con su e s c r i t u r a "paracarla" . 

Por tanto , podría hablarse incluso de un grupo único del 

Noroeste formado por Eu romo, Yaso y Cindia. 

Frente a este cuadro coherente, S· · ·a presenta una serle de 

c a r a c t e r í s t i c a s d i v e r g e n t e s ya v i s t a s : p resenc ia de P, 

forma "egipcia" de rho (4) y uso de dos v a r i a n t e s de 

digamma, una de las cuales es f, p rop ia de Cauno y de 

Egipto, Creemos que tales divergencias no han de ser exagera­

das. De hecho, desconocemos la forma que rho t en ia en el 

alfabeto del Noroeste, y no estamos en condiciones de a f i rmar 

que P no ex i s t i e ra en tal alfabeto. El mater ia l de Euromo 

y Cindia es muy reducido y nuestro inventario de signos es por 

consiguiente bas tan te incompleto. El único punto de divergen­

cia real es la forma de digamma, pero en este caso hay que 

tener en cuenta la coexistencia de dos formas diferentes en la 

propia insc r ipc ión 38"a y la c la ra presencia de £ en 

36-*b. En este sentido, la discrepancia se produce en el seno 

del inventar io de signos de Yaso y puede ser a t r ibu ida a otros 

factores (diferencias cronológicas, d i ferencias basadas en el 

ca rác te r de la inscripción, etc). 

Al h a b l a r del a l fabe to del Noroeste señalábamos su 

ca rác te r de t rans ic ión . El corpus de Yaso apunta hacia una 

s i tuación parecida, a la pa r que r a t i f i c a la existencia de 

af inidades con el alfabeto del Sudeste (Cauno). En Euromo 

encont ramos H como en Cauno; en Yaso, f y P nos 

acercan a es ta misma va r i edad a l fabé t ica ; la forma f 

apa rece empleada en los t r e s lugares f r e n t e a i , C, 

4, 9 de o t r a s v a r i a n t e s a l f a b é t i c a s ; j u n t o a e s t a s 
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II. f. t. 

a f in idades , «1 complejo Buromo-Cindla-Yaso ofrece rasgos 
d i s t i n t i v o s con respecto a Cauno: © (Euromo-Yaso), 0 
(Cindia-Yaso), t (Euroroo-Yaso) 

En conclusión, s i concebíaos los diversos grupos 
propuestos por « e v o r o l k í n n i a cono un continuum 
con diferencias secundarias a lo largo de su extensión 
geográfica que COBO un sistema conpacto y uniforme, pódenos 
hablar de una variedad alfabética del Noroeste de Caria 
const i tuida por las inscripciones procedentes de Cindia, 
Euromo y Yaso. 

El inventarlo de signos de las inscripciones de Yaso es 
el s iguiente 4 : 

Nf 20* ~ 38 '•b 36*·a 

1 A A 

4 fi á 

5 i (o bien nf 6 B) 

6 C f, i 

? I I 

a Cf. nt 5 

9 • 

10 A 

ti N N 

12 0 0 

14 9 9 

iS 4 

16 9 

i? H M 

i9 Y V 

21 X • 

* Ofrécenos separadamente el inventario de signos de 
38""b por sus ya comentadas características especiales. 
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II. f. i. 

f f f f 
24 * 

15 • 
£6 « 4 « 
t f O O 

29 ? 
31 ft 

11 inven ta r io de 1* primera columna (20,-58f"b) sun« un 

tota l de 15 signos, un numero que revela lo incompleto die 

nues t ros testimonios de Yaso. Aftadldos los signos que aparecen 

en 3ô"a, se eleva a 22, si tuándolo ya en la ó rb i t a de los 

r epe r to r ios alfabéticos de o t r a s zonas de Carla. Esta suma, 

sin embargo, puede ser engaftosa, pues ya henos adver t ido de 

las dudas que tunemos sobre la pertenencia o no de 38**a a la 

v a r i a n t e alfabét ica de Yaso. De cualquier modo, esta insc r ip ­

ción, por si sola, ofrece un número nada desdeftable de signos 

d i ferentes (20) de lo que pudiera ser un* var ian te alfabética 

i n d e p e n d i e n t e . 
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I ?. Inscripción dt Dldima (ft* « Maumann-Tuchelt 
1963/64. TUChelt 19T0) 

Dispone*®! Hait« el momento d« un único testimonio 
epigráfico en escri tura caria procedente de Dldima, ciudad 
situada al sur de Miieto. cercana a la costa nordoccidental de 
Caria. Se t ra ta de un grafito sobre un fragmento de recipiente 
(s. VI a. C). Del grafito sólo conservamos cuatro signos y el 
inicio de una quinta letra. Del mismo disponemos de una 
fotografía publicada en Istanbuler Mitteilungen 13/14 
(Raumann-Tuchelt 1963/64: lim. 25), y de un breve comentario 
acompasado de una tentat iva de lectura de Steinherr , en 
Tuchelt (19T0: 120-121). 

Stemherr (apud Tuchelt 19?0: 120, n. 15) propone leer, 
en el sistema de tevoroiRln, u/h-d(?)-r(?)~i, lo que 
supone v o x (primer signo); á (segundo signo); 
«i ( tercer signo); 9 (cuarto signo). Esta lectura , con 
la que se pretende encontrar un supuesto nombre propio 
Hydriêus, ha de ser rechazada en lo que respecta al último 
signo: la fotografía muestra bien a las claras una forma 
v, no 9. Igualmente dudosa nos parece la lec tura A 
del segundo signo. Tenemos la impresión de que se t ra ta , más 
bien, de A, y que el trazo horizontal que le da un aspecto 
de A mal t razada es fo r tu i to . Para los dos signos 
restantes, nuestra lectura coincide con la de Steinherr. 

Siguiendo la fotografía, podemos in tentar una adaptación 
como la siguiente: 

]VA*¥ 

El primer signo presenta en principio un aspecto de 
x. Creemos sin embargo que se t r a t a de V con prolonga­
ción de sus dos trazos mis allá del vértice, tal como ocurre 
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en HT b1. t i tercer signe tiene fora« de % pero con el 
trazo vertical redondeado en su parte poster?- , por lo que no 
hay que descartar que se t r a t e de una 9 nal hecha. 

Tanto sea 4 cono 9. es dif íci l saber la or ienta­
ción eiacta del grafito, Los dents signos (y la propia 9) 
son *xi*lsymmetrisch y, en caso de que la lectura 1 
sea segura, en nada contribuye a aclarar la situación ya que 
en algunos alfabetos se emplea la forma sinistroversa 9 en 
escri tura deztroversa. 

Bien reconocible, como henos dicho, es el signo 9. Su 
presencia es nuy significativa, dada su escasísima presencia 
en las inscripciones de Caria (Clndia e inscripciones sobre 
recipientes de origen desconocido). 

La inscripción de Cmdla es incluida por levo-
rolKín, tal cono vinos, en el grupo del Noroeste (Euromo). 
Cabe decir que éste es el grupo alfabético mis cercano a 
Didina, lo que puede confer i r a la isograf ía 9 un 
trasfondo geográfico ínportante. «ótese, no obstante, que la 
pertenencia del alfabeto de Clndia al grupo del Noroeste no es 
ficil de a f l rnar dada la existencia de un único y escueto 
testimonio gráfico procedente de dicha ciudad. En cualquier 
caso, el signo 9 parece localizarse en un inb i to geográfi­
co nuy concreto (la zona noroccidental más cercana a la 
costa), puesto que los inven ta r ios del Horte, Centro, 
Occidente y Sudes » lo desconocen. Sobre estas cuestiones 
volveremos al final de esta sección dedicada a los testimonios 
epigráficos del cario. 

1 Cono se ha visto más a r r iba , ambas lecturas (V, 
X) son barajadas por Steinherr. 
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I ft. Inscripciones de Cirano 

In su reclame edición de las inscripciones de Cirano 
(Caria)* Inder Varinlioflu lia publicado dos inscripciones 
idénticas en esc r i tu ra epicôrica (Varinlioflu 1966) a las 
que pódenos dar el numero conjunto 39°. 

Orientación smutroversa 
i rMO 

t 

El signo l es leído por Neumann {apud Varin­
lioflu 1966: \?) como i1 Nosotros créenos que se 
t r a ta simplemente de un signo de interpunción utilizado quizás 
para acotar el texto por su izquierda, dado que la letra 
iota es totalnente ajena a IM escr i tura caria habitual . 

11 signo r es, con toda seguridad, una var iante de 
¥. Nos parece por tanto inaceptable la sugerencia del 
editor consistente en t ranscribir lo por óp basándose en su 
empleo para indicar una dracma en otra inscripción griega de 
Cáramo. 

Ray (1966) ha comparado este texto con la secuencia final 
de la primera linea de D 7b (Hllirima): YMOt. Dicha 
comparación tiene importantes repercusiones en la correcta 
ubicación de la variante alfabética empleada en Ciramo. Aunque 
la discusión afecta al desciframiento del cario, preferimos 
t r a ta r l a aquí anticipando algunos resultados de éste ya que 
coincidimos plenamente con Ray en este aspecto. 

El signo t represents en Hilftrima, según Ray, el 
mismo valor que I H en los restantes alfabetos de Caria y 
Egipto, mientras que en estos otros alfabetos tiene un valor 
diferente. La analogía entre la inscripción de Hllirima y la 
de Céramo implica que t también representa en esta última 
el mismo valor que en Hllirima. 

* Ray (1966: 161) lee también i, aunque con dudas. 
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11. t. t. 

Est« correspondencia raauita muy interesante puesto que 
Hll lr i«« y Cera rao están situadas a gran distancia una de 
otra; Hilirima presenta, junto a Tralca, la variedad alfabéti­
ca qua «evoroiKin denomina del Mort«. Céramo, por su 
parte, es t i situada bastante al sur de Istratonlcea (variante 
alfabética central) por lo que esperaríamos una afinidad con 
este último alfabeto o con el grupo occidental (Sinuri-
Cilara), mucho mis próximos que Hilftrlma. 

La cuestión planteada puede resolverse si se sustituye en 
este caso el c r i t e r i o "horizontal" de «evoroIKin por 
un cr i ter io "vertical". Tratando una linea que uniese a 
Traies, Hllârima y Céramo podríamos hablar de un grupo 
oriental cuyos limites más claros serian el alfabeto de Cauno-
Tasyaka, situado al Sur y el alfabeto de Istratonlcea, situado 
a su Oeste. 

Téngase en cuenta que Hilirima esti situada en el NE de 
Caria. II término "grupo del Morte" empleado por «evo-
roikin se basa en la inexistencia de una diferenciación 
entre Morte y Nordeste. 
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I 9. Inscr ipción«* d« or igen desconocido 

Disponemos de un grupo de t r e e insc r ipc iones que 

presenten ca rac t e r í s t i ca s muy similares. Han sido localizadas 

con pos ter ior idad a la edición de Deroy (1955); e s t t n incisas 

sobre rec ip ientes de bronce; se desconoce su origen concreto, 

aunque se sospecha que une de el les puede proceder de 

Halicarnaso y, en todo caso, e s t l clero que hay que a t r i b u i r ­

las a la zone de Caria; pueden fecharse hacia los siglos vi-v 

a. C. Una an ima ca r ac t e r í s t i c a muy importante es que los 

signos de todas ellas p r e s e n t a n c l a r a s a f in idades con las 

va r i an t e s a l fabét icas empleadas en Egipto. 

Dadas es tas af in idades con el ca r io de Egipto, procedemos 
en este caso del mismo modo que al ed i t a r las inscripciones de 
Egipto: disponemos el t e s t o de manera dextroversa (la 
indicación sobre la o r i en t ac ión es por t a n t o puramente 
informat iva) y adaptamos los signos a nues t ro sistema 
normalizado, comentando a p a r t e las pa r t i cu l a r idades gráf icas. 

Piale de bronce 33* (- Jucker -Meier 197«) 

Fechada alrededor del 500 a. C. Tal vez proceda de 

Halicarnaso (cf. Jucker-Meier 1978: U5). Dibujo y fotografías 

en Jucker-Meier (1976; 109, lim. I-II). 

Orientación sinis troversa 

MMiOKM I ÄMTIO I MiOfTf 00? | MTT 

Los signos se a jus tan a la or ientación smi s t rove r sa (3 

M 1). Sal tan a la v i s t a las a f i n idades con la e s c r i t u r a 

ca r i a de Egipto: empleo de 9, forma de la digamma y de 

>, y la o r i e n t a c i ó n s i n i s t r o v e r s a . 

La s e p a r a c i ó n e n t r e N»OfTf y OQT que proponemos 

obedece a la forma paralela OF?f en 34" (cf. in f ra ) . 

Piale de bronce 34a (= Qusmani 1970 nf 1) 
Procedencia desconocida. ¿S. VI a. C? Dibujo y fotogra­

f ías en Qusmani (1976: 69, lam. I-II). 
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II. t. t, 

Orientación sinistroversa 
• ! • ¥ • i · 9 * A Ü N · I 9 H I MTT | OFVT I TÇFO I M C A 

I n nues t r a lec tura , que sigue a Qusmani (1970), henos 

punteado i . I n la inscr ipc ión aparece un signo ». Tal 

como indica Qusmani, puede ser un e r r o r del t r a b a d o r o una 

• a r l a n t e de €, Para ello puede c o n p a r a r s e la es te la de 

Saqqara NY D. Sin embargo, pensamos que no hay que descar tar 

que se t r a t e de una v a r i a n t e de 4, no de 8 Como ta l 

es leída por Nasson (1976) en M S (aunque en contexto 

d e x t r o v e r s o ) 1 . 

Del res to de signos vale lo dicho para 33": or ientación 

s l n i s t r o v e r s a de signos cono r o f y háb i t o s gráf icos 

n á s cercanos a Egipto que a Ca r i a (9, •) , Sólo M 

presenta una or ientación de i t rove r sa , 

A p r e s e n t a una v a r i a n t e 4. 

Por Ultimo, nótense los paralelos exis tentes en t r e es ta 

i n s c r i p c i ó n y la a n t e r i o r : OfvT, MTT 

Dlnos de bronce 36* (- Gusnani 197« n i 2} 

Origen y fecha desconocidos (quizás a t r i b u ï b l e también 

al s. VI-V a. C). 

Orientación dextroversa 
90»flVMTO9 : AÔOMMAfTOMl : HX&ONftATO 

La inscripción no plantea problemas de lectura. Nuevamen­

te nos encontramos an te signos ca rac te r í s t i cos del car io de 

E g i p t o (9, M, f). Mótese ademas el p a r a l e l i s m o 

en t r e la segunda palabra de esta inscripción y la secuencia 

AâOMXAITOM de Saqqara (M 37). 

1 Un grupo i n i c i a l «f e s tá a t e s t i guado en M 12 
(«•AiftHf). 
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La Antea variant« gráfica no recogida en nuestra 
adaptación • • • (por • } , battante frecuente por otra 
part« en las inscripciones de Eilpto. 

Inventario d« loa signos an 33"-35' 
Ofrecemos a continuación un inventario conjunto de lot 

signos empleados en este grupo d« tres inscripciones, en el 
bien entendido que «Ho no implica que pertenezcan a una misma 
variedad alfabética, aunque no serla nada descabellado 
suponerlo. Respetamos en «1 cuadro las variantes gráficas Y la 
orientación de los signos. 

H* <33- <34t 3* «í * # " 

i 4 A 

3 1 

4 á 

6 n 1 f 

7 I 

9 t 

10 1 1 f 

11 M N N 

le 0 0 O 

14 9 9 9 

1? M M M 

19 V 

21 • 

22 T f mm a w 

24 A S fi 

25 <D ® 

26 &? i 

27 0 0 

28 ? 9 9 
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II. t. t. 

t i -S© f f f 

i i M 
Si • • 

Ceno puede observarse, estamos ante t res inscripciones 
que usan modalidades alfabéticas muy semejantes entre si y 
además muy semejantes a la escr i tura caria de Egipto. Qu* 
explicación puede darse a tales semejanzas es una cuestión que 
será t ra tada al final de esta sección dedicada a la documenta-
cien epigráfica. 
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II. t . S. II8CRIPCI0I CAMA M ATIIAS 

Recogida en Deroy (1955), es un® 4« le« documentos n i t 

importantes del ca r lo y que mas bibl iograf ía ha susci tado 

Dado su ca rác t e r b m n | u e , merecerá un «studio detal lado en 

III. 3. Ofrecemos a continuación el texto y algunos comenta­

r ios sobra los signos car ios que aparecen en ella (fecha: ca. 

525/520 a. C). 

D 19 

Orientac ión dext roversa 

SEIA TOAi • TY-?-í 

IAP01 TO IXYAl 

MAM I HAtOVC ( 

IPIETOKAET Bit 

Resulta llamativa la presencia de *J, un signo ausente 

en los diversos grupos de insc r ipc iones de Car ia , aunque 

empleado en algunas inscripciones de origen desconocido pero 

del ámbito geográfico car io . Más so rp renden te es aún la 

convivencia de es te signo t íp icamente "egipcio" con t, la 

forma griega a r c a i c a de f, h a b i t u a l de las insc r ipc iones 

de Carla (salvo Cauno) pero ausente del corpus de origen 

egipcio. Puede hab la rse por t an to de un alfabeto "de t r a n s i ­

ción" sin que sea fact ible prec isar si d icha t rans ic ión es de 

t ipo geográfico o cronológico. 
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ti* i . 4. IIÄCIIPCIOIES CAMAS M LIDIA 

| 1, Graf i to« € • 8a r d es; | t . Graf i to« de Esmirna 

La« relaciones e n t r e Car la y Lidia, conocida« por las 

fuentes clásicas, se han v is to confirmadas per el hallazgo de 

grafi to« c a n o s en do« de la« ciudades »as importantes de esta 

última región, Sarde« 7 Esmirna1 . Dichos g r a f i t o s pueden 

fecharse hacia la segunda mitad del siglo vil a. C. 

I t. Graf i tos da Sardas Cttfl • 11*) 
Los gra f i tos de Sardes pueden d i v i d i r s e en dos grupos. 

Por un lado está el conjunto de seis g ra f i tos publicados por 

Hanfmann-Masson (dibujos, fotograf ías y comentarios), de los 

que Gusmam (1975) ofrece fotograf ías mucho más c laras y un 

i n t e n t o de t r a n s c r i p c i ó n (25"). Por o t ro , cinco breves 

gra f i tos (cuatro formados por un sólo signo, uno por dos) 

publicados por Gusmam (1975) (31a). En su edición, Gusmam 

ofrece extensos comentarlos sobre la e s c r i t u r a car ia . 

El p r inc ipa l in t e rés de este reducidísimo materia) radica 

en el i nven ta r io de signos que ofrece, de especia) importancia 

dada la a l ta datación de las inscripciones (siglo VII a. O-

Encontramos en Sardes una v a r i a n t e a l f abé t i ca c laramente 

ce r cana a las de Egipto, con signos como *, 9. 8 o 

* . 

Un vistazo a la tabla de signos publicada en Gusmam 

(1975: 90-91), muestra la apa ren te presencia de algunos signos 

ajenos al r e p e r t o r i o c a r i o h a b i t u a l , como *, 9, 1 

o #. Los dos primeros no son de especial in te rés , ya que 

aparecen como monogramas en inscripciones del segundo grupo. 

En el caso de l, puede cons ide r a r s e una v a r i a n t e de I 

o de f, o incluso de •, presente también en Sardes y a 

su vez v a r i a n t e angulosa de • (igualmente documentado en 

1 A ellos podrían añadi rse los g ra f i tos de Belevi (Efeso) 
en el caso de que sean realmente canos (vid. p. £03). 
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II. t . * 

es te corpus). I n el ultimo caso, a t e s t i guado en una sol» 

inscripción (Gusmaní 1971 C i l ) tenemos la impresión, a la 

v i s t a 4e fo tograf ía , de que se t r a t a simplemente de M 

l ige ramente i n c l i n a d a haca» la i z q u i e r d a (asi tamoién 

implícitamente Nasson en Hanfmann-Masson 1967: 131). 

La o r i en tac ión de las insc r ipc iones es, en tocos los 

casos, muy d i f í c i l de d e t e r m i n a r . Por ello ofrecemos e i 

n u e s t r a adaptac ión la disposic ión de los signos t a l como 

aparecen en las fotograf ías y dibujos, r e se rvando p a r a el 

comentarlo las observaciones sobre el posible sentido de cada 

una de las inscripciones. 

Muestras l e c t u r a s son más conservadoras que las de 

Gusmaní (1975), pues algunas de las que «1 presenta son -como 

#1 mismo reconoce- muy discut ibles , 

25" 

a. ( > Omasiari 1975 C I 1 = Hanfmann Masson 1967 n« 1) 

Datación : finales del Vil - ta mitad del VI a . C. 

} • - ? - ! 
JAMA-? 

Linea i: Del segundo signo de la secunda linea 1 emos 

hablado anter iormente; se t r a t a de la simple v a r i a n t e » de 
M. 

Linea 2: el signo f inal puede se r M (Gusmam 1975), 

La o r i en tac ión de la insc r ipc ión ;dextroversa según 

Gusmaní) no nos resu l t a clara. 9 apunta hacia la propuesta 

de Gusmaní, pero M lo hace en sent ido cont rar io . 

b. ( -- Gusmaní 1975 C I 8 = Hanfmann-Masson 1967 n« 2) 

Datación : cono el precedente 
j . ? . N M O ( 



II. t. 4 

El p r i m e r s i g n o e r a l e ído N por Masson. 

Qusmani se i n c l i n a por una posible a de t i po l lc io 

La orientación t s i n c i e r t a dada la s imet r ía axia l de 

todos los signos. Los d i fe ren tes edi tores tienden a pensar en 

un sentido s in is t roverso porque la secuencia 9® r e s u l t a n t e 

t iene buenos paralelos en o t r a s inscripciones ca r ias . 

c. C : Qusaanl 1975 C I 3 : Hanfaann-w-»sson 199? n* *J 

Datación : cono los precedentes 

]? -? -TYOI 

) BMw4 

Linea 1 el signo T aparece bajo la v a r i a n t e !; 

v p r e s e n t a la v a r i a n t e 1, El penúl t imo signo de la 

p r i m e r a lint a pued«» ser 8 (Gusmam 1975) o I (Hanf-

mann-Masson i967). 

Linea 2: r anto Masson como Gusmam descartan la idea de 

•evorosKm (1965: 152) de que el segundo signo sea 

A en vez de M. 

Para Gusmam (1975), la or ientación de la inscripción es 

s in is t roversa , puesto que viene determinada por las va r i an te s 

i y i. Mo nos parece un argumento d* peso. 

d. ( -- Qusmanl 1975 C I * = Hanf mann-Massen 1967 n i 3) 

Datación: Probablemente de la segunda mitad del siglo Vil 
a . C. 

NMABV 

JOB { 

Linea 1: en el p r imer signo, Masson y «evoroikin 

proponían una l ec tu ra V. Gusmam defiende ahora N. La 
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fotografía e t ambigua, ya qua al signo no M la« completo, 

â presenta una prolongación de su primer t razo incl inado. 

El t r a t o hor izonta l de i aparece algo incl inado. 

Gusmam aduce a favor da au l e c t u r a una secuencia 

NMA«? de Tebas (Th. 98 • ) . Tal comparación ha de 

ponerte en tela de juicio puesto que la lec tura da Masson 

( índices en Hasson 1976 : Neler 1979b) es NA&A9. 

El ultimo signo aparece inclinado ligeramente hacia la 

izquierda , lo que 1« da aspecto de ». Aunque todos los 

ed i tores coinciden en i d e n t i f i c a r l o con 7, creemos posible 

también que sea una v a r i a n t e de A o de 4, ya que no 

fa l tan ejemplos en uno y o t ro sentido. 

Linea 2: Masson l e la 0 por S. Gusmani (1975) 

garan t iza la nueva lec tura . 

Descartada la comparación con una inscripción de Te bas y 

an te la insegur idad de la l e c tu ra M, el c a r á c t e r d e x t r o -

verso defendido por Gusmam no pasa de ser una f r ág i l 

hipótesis . De hecho, i p r e s e n t a una o r i en t ac ión hac ia la 

izquierda (aunque no fa l tan ejemplos de su uso en contextos 

d e x t r o v e r s o s j . 

e. (= dusmanl 1975 C I 5 - Hanfmann-Masson 1976 n i 5) 

Datation: f inales del Vll-ia mitad del vi a. c. 

Es casi imposible saber cómo colocar el fragmento para 

leer la inscr ipc ión . En un caso, un signo * aparece 

i n v e r t i d o , algo to ta lmente insó l i to . En el o t ro , es ? el 

que aparece al r ev i s , dando lugar a una va r i an t e también 

desconocida (la comparación con o, r a r a v a r i a n t e de 0, 

es totalmente hipotét ica) , los limitaremos a ofrecer por t an to 

ambas a l t e rna t iva s . La pr imera es la de Hanfmann-Masson 

(1967). La segunda, la de Gusmam (1975): 
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Lectura probable 1; 

)v* • «C 

J iVâMC 

)§9Mi1{ 

Lectura probable II: 

JN7AX [ 

j SHÍCMJ 

Ha de tenerse en cuenta que existen algunas discrepancias 

e n t r e una y o t r a lec turas , ya dependiendo de los cambios que 

supone la invers ión del texto, ya porque Gusroani (1975) in t ro ­

duce a lgunas co r r ecc iones (por ejemplo, • por II. 

f. (- Gusaani 1975 C I S : Hanf mann-Masson 1967 n« 6) 

Dataciòn : segunda mitad del siglo vil a C . 

] -?-Mi( 

El primer signo e ra leído como A por Nasson. Gusmaní 

excluye esta lec tura y sugiere ver M aunque con reservas . 

Hemos prefer ido dejarlo sin adaptar . 

Ante lo inseguro de la lec tura M, no puede a f i rmarse 

que se t r a t e de un g ra f i to sinistroverso. 

11* 
a, ( = Qusí aanl 1975 C II 1) 

1«U 

b. {- QusBaanl 1975 C XI t i 

Dataciòn: (i): s. IV-III a. C.¡ (ii): ca. 600-550 a C.¡ 

Hit» s. VI a. C. 
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( i ) )»[ 

( i i ) l*t 

{ i i i î l*t 

c. {- Qusaani 1975 C II I) 
Dataciôn : Antes de la mitad del siglo VI a . C. 

JfBt 

Ningún î"om«nt*rto ••p ·esal sugieren ••to» fragmentos da 

gra f i tos d« tan escasa ent idad. En todo caso pódenos llamar la 

atención sobre el grupo de t r e s g ra f i tos (b), con un signo 

(«c, *) t o t a lmen te ajeno al r e p e r t o r i o c a r i o h a b i t u a l . 

f 2. Grafitos de Esmirna (22") 

Je f fe ry (1964) recoge una ser ie de gra f i tos sobre t ies tos 

y otros objetos pequeños hallados en Esmirna Antigua. Ent re 

ellos reconoce uno como car io (nfi 27, fo tograf ía , d ibujo y 

comentarios). Gusmaní (1971b) reconoce también como c a n o s 

otros dos gra f i tos de un solo signo (ns 14 y ni 30). 

a. (: J e f f e r y 1964 n« 23) 

Datacion: Finales del siglo Vil a. C. (cf. infra) 

Los signos están dispuestos i r regula rmente formando una 

espira l . Jeffery ofrece una propuesta de lec tura que se nos 

an to j a b a s t a n t e d i scu t ib l e . Renunciamos a of recer una 

ordenación a l t e rna t i va y nos limitaremos a d a r un elenco de 

los signos que aparecen en el grafi to : 

A C F I f A N O 9 4 M V Ä 0 * 

En lo concerniente a la dataciôn, Jef fery (1964) señala 
que si bien el objeto es de la época que hemos mencionado más 
a r r i b a , el g raf i to puede ser poster ior . Aunque no hay que 
d e s c a r t a r e s ta pos ib i l idad -a lo que parece, técnicamente 
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factible- fundamentarla sobre «I hecho de que "tue letter« do 
not loo H particularly archaic" (Jeffery 1994) • • inaceptable, 
lo «sitien cri terios claros para hablar de formas afta o »«nos 
arcaicas de las letras carias. Testimonios contemporáneos a la 
datacien del objeto muestran una e sc r i tu ra perfectamente 
regular y comparable con ésta (por ejemplo, el zócalo para una 
estatua de la diosa Reit, Nf N). 

b. {- Jeffery 1964 n& 14) 
Dataciòn: siglo VII a. C. 

Este es el signo cario con el que puede identificarse 
el monograma del objeto, aunque en realidad parece un * 
invertido. El carácter cario defendido por Qusmam (i9í§b) nos 
carece discutible. 

c. |s Jeffery 1964 n* 10) 
Dataciórr. finales del siglo Vil-comienzos del VI. 
W 
La atribución al cario parece clara. 

Resulta en todo caso difícil reconocer como cario o no 
todo grafito formado por un solo signo. El limite entre un 
signo cario, una forma lineal un tanto caprichosa que sirva 
como marca o, finalmente, un signo perteneciente a cualquier 
otro alfabeto. De este modo, existen otros dibujos en Jeffery 
(1964) que podrían analizarse como canos: nfi 49 H, 
i n t e rp re t ado como un sampí por Jeffery; nfi 19 YSI, 
i n t e rp re t ado como griego vet o itu, podría pasar por 
cario m más mterpunciôn, comparable a los nombres canos 
del t ipo v©01; y as i ad nausean. 

Valoración de las inscripciones car ias de Lidia. 
Pese a su escasez, el material de procedencia lidia 

resulta muy interesante por la alta dataci&n de sus testimo­
nios mis representativos y por la presencia de algunos signos 
típicos del cario de Egipto y ajenos -con alguna escasa 
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excepción- a las diversas modalidades de alfabetos caraos de 
Car la s i t uab les geográf icamente: «, • o • , 9 
(quisas invert ido). Sorprende la re la t i va frecuencia de 
apariciones de 1, signo sólo documentado en Egipto y aun 
ahí de manera muy pobre. 

Mis cercano a los alfabetos-tipo de Caria es el signo 
* (o su var iante * ), aunque no fa l ta un ejemplo en 
Egipto (Lion) 

En el graf i to largo de Esmirna destaca la forma de 
rho («), similar a la que adopta en muchas inscr ipcio­
nes de Egipto, f rente a la t ip lea % P de Caria. 
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Disponemos de t r ece t ipos d i fe ren tes de monedas c a n a s . 

Putron ed i tadas por Robinson (1939) y aparecen recogidas en 

Deroy (1955) (D le). Algunas de e l las Han s ido r e v i s a d a s 

posteriormente por ttasson y Meier - l r igger (Masson 1974, Meier 

197ft). Las nuevas monedas publicadas por Poetto (1964) cor res ­

ponde a uno de los t ipos ya conocidos, como se v e r i mis 

adelante. 

A. Es ta te ra de plata eglnetica (ca. 475 a. C). Procede 

de las ce rcan ías de Telaeso (Morte de Licia, no lejos de 

Caria1). Revisión y fotografía en Masson (1974). 

Inscripción sólo en el reverso. El anverso presenta la 

f igura de un hombre desnudo, alado y corriendo. 

La or ientación es claramente s in i s t roversa . En nues t r a 

adaptación la ofrecemos en disposición d e j r t r o v e r s a . 

MC 

(dibujo de un toro) 

[A6d> 

No parece ex is t i r duda alguna de que se t r a t a de una sola 

pa labra (AtCIAi«), posiblemente un nombre de persona 

-quizas un d inas ta local, ta l como suponía ya Robinson- en 

geni t ivo que e i p r e s a pe r t enenc ia (Masson 1974: 126). Menos 

persuas iva nos parece la comparación que real iza Masson ibid. 

ron la forma AfCtMf® de Saqqara (M 44). 

P a r t i c u l a r i d a d e s g r á f i c a s : A por A, i po r 

C, ê por 9. La o r i e n t a c i ó n de los signos se a j u s t a 

bien a la dirección s in i s t roversa . 

1 De esta misma zona procede una de las inscripciones 
paracar las (vid. p. 263). 
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B. Batatar« de plat« eginética (ca. 480-460 a. C). 

Anverso: como en A, n i a el s igno # o f . 

Anverso: f igura de un león e insc r ipc ión , de la que 

• l i s t en cuatro var iantes conocidas: 
D I N I 

• 

2) I 1 ê M t 

3) I S « M 8 

4) I I I I MI 

Cono puede observarse, no fa l tan signos poco hab i tua les 

en el r e p e r t o r i o c a r i o , como B o I (I, s i m i l a r al 

signo l idio pa ra f, parece ser aquí una v a r i a n t e redondea­

da de I). Mis p e c u l i a r r e s u l t a n los s ignos a, I, 

• (amén de # en A), s in duda v a r i a n t e s de un único 

grafema, presente sólo en las monedas y en el que Ray (1966) 

qu ie re ver una a b r e v i a t u r a de un nombre Y©OI ( v a r i a n t e 

• toi ) , de gran impor tanc ia en su desc i f ramiento y en el 

que aquí propondremos. En cualquier ca sólo adelantaremos 

que nos parece muy probable que represente un nexo de dos o 

mis l e t r a s (Y-®, Y - © - 0 O inc luso Y - # - O - I , empleado 

a modo de emblema). 

C. Cuar to y octavo de e s t a t e r a , y óbolo de p la ta 

eginético (ca. 400 a. C.) . 

Como en B. En ambos lados aparece el signo emblemático 

con la v a r i a n t e #. 

D. Bsta tera de pla ta eginética (ca. 460-440). Revisión y 

fotografía del reverso en Meier (1976). 

Anverso: como en B y C. Signo 9. 
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Reverso ; Figura de un le6n (como en B . ) Inscripción : 

1MI I fMIC 

B, Cuarto de e s t a t e r a de pla ta egiaêt ica (ca. 460-440). 

Revisión y fotografía del r eve r to en Meier (1976). 

Anverso; Cabeza y espalda de león. 

Reverso: cabeza de un dios (¿Apolo?) o de un s á t r a p a 

cano(?). A un lado el signo t . Al o t ro , las s i gu i en t e s 

le t ras : 

Sobre D y E: Meier (1976) ha recordado la semejanza en t re 

uno y o t ro t ipo de monedas (cf. Sayce i66?t92): 154). I l lo 

permite suponer que la primera leyenda es dextroversa y la 

segunda slnistroversa» a despecho de la or ientación hacia la 

i z q u i e r d a del signo l en D. Suponiendo que i sea una 

v a r i a n t e del signo a, se pod r í a i n t e n t a r leer de modo 

a d a p t a d o rua i THC, a u n q u e desconócenos la e x a c t a 

funcionalidad de los signos (alguno de ellos puede funcionar 

como numeral). 

W. Es ta tera de p la ta eginética (ca. 440-400 a. C). A 

este t ipo pertenecen las dos monedas hal ladas en Afrodlsias 

(Caria) y publicadas por Poetto (1964). 

Anverso: d i v i n i d a d femenina (posiblemente Victoria) . 

Anep ig rá f i co . 

Reverso: diversos t ipos carac ter izados por la presencia 

de una f igura cónica / piramidal y con las l e t r a s vT o 

?, ambas bien conocidas an el r e p e r t o r i o car io normal. En 

algunas de las monedas aparece en el I n t e r i o r de la pirámide 

un signo semejante a T que Bossert i n t e r p r e t a b a como 

reminiscencia del signo l u v l t a Jeroglifico p a r a nu. 
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a. Pieza d t bronce, ca, 340 a. C. Anverso: cabeza 

coronada, de f r e n t e . Reverto: es f inge . Signos f r a 

izquierda y derecha. 

H. Bstatera de pla ta babilonia acunada en Licia bacía ei 

«60 a. C, Anverso: f igura de jabalí . Reverso: cabeza y espalda 

de bovino, signo #. 

I. I s t a t e r a de plata persa de Faselis (ca. 4Ô0 a. C.) 

Anverso: proa. Reverso: popa de galera, signo #. 

J. Es ta tera de p la t a persa (ca. 500 a. C.) Anverso: 
cabeza y espalda de león, signo #. Reverso: incuso. 

I . Como la a n t e r i o r , con el signo O. 

L. Moneda de oro aqueménida (segunda mitad del siglo IV). 

Fotografía y comentarlos en Nasson (1974: 132): rechaza la 

datación de la moneda e n t r e 337 y 330, a s i como que el 

representado en ella sea Darlo III (asi Deroy 1955). 

Anverso: el Gran Rey corr iendo con arco y lanza. Reverso: 

proa con el signo 4. 

N. Es ta tera de pla ta de Erbina, d inas ta de Telmeso, Licia 

(ca. 400 a. C). Estudio y fo tograf ía en Masson (1974). Se 

t r a t a de la única inscripción bilingüe l icio-caria, por lo que 

será es tudiada en el capi tulo correspondiente. 

Anverso: cabeza con casco de Atenea 

Reverso: Heracles. A la izquierda y a la derecha, los 
s ignos c a r i o s € y P. Dispuesto v e r t i c t l m e n t e en el 
lado derecho, el nombre del d i n a s t a en e s c r i t u r a l ic ia 
( tP t i l t f» : Erbinna). 
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Valoración dt las leyendas monetales cariat 
Bien poco puta« decirse 4« estos escasos testimonios, en 

su mayor parte de origen indeterminado. Sólo al tipo A por su 
longitud y el tipo M por su carácter bilingue merecen una 
atención especial. 

Resulta signif icativo en A tanto el carácter sinistrover-
so como la presencia de f. Ambas características aproximan 
esta leyenda a la escritura caria de Egipto (t aparece en 
Caria sólo en el alfabeto del Morte, lejos de la zona de 
procedencia de la moneda). 

Sobre M, vid. III.3. 

En los casos restantes desconocemos la funcionalidad de 
los signos, algunos de ellos poco hab i tua le s (I, i, 
I). Especia-mente enigmáticas son las formas i y demis 
variantes, de las que tiernos hablado más arriba. Finalmente, 
las leyendas monetales del tipo vr (F. G) podrían ser las 
iniciales de un nombre propio (¿de dinasta?) del t ipo 
7MION documentado en el cario de Egipto (Th. 60 i , M 
4, M 24)2. 

2 Sevoroikin (1965: 259). La comparación con el 
topónimo Plarasa («evoroikin ibid., Poetto 1964: ?5) 
depende de los valores que se asigne a las letras carias, por 
lo que queda fuera del ámbito de este capitulo. 
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II. t . i . IISCRIPCIOIIS PABACARIA8 O "CAROIDH8". 
IB8CftlPCI0aTI8 DUD08A8 

| I. Ora f l toa de Anclo; | t . Inacripcionaa de Ca le* tor; | 
S. Grafito« de Labraunda; f 4. Inacripelón de la zona de 
Telaeao; | S. Inacrlpclones Am BaleTl; f 6. I n s c r i p c i ó n de 
Parala; f 7. Tablil las Peiser-Bôhl-von Qrotthua; f 0. Grafito 
de Coa 

Un grave problema viene planteado por un heterogéneo 

conjunto de inscripciones ca rac te r i zadas per el empleo de un 

sistema de e s c r i t u r a cercano al c a r i o pero con rasgos 

s ingulares lo suficientemente importantes como para negar su 

incorporación a los testimonios en e s c r i t u r a ca r i a normal. El 

anál is is detallado de este mater ia l queda fuera del objeto de 

la presente tesis , por lo que nos limitaremos a enumerar el 

corpus de inscripciones pa r aca r i a s o "caroldes" y a s i t u a r el 

problema en los términos que creemos mis adecuados. Sólo las 

inscripciones p a r a c a r i a s s i t u a d a s en Car ia merecerán una 

atención especial . 

De e n t r a d a , vale la pena p r e v e n i r sobre la fáci l 

tentación de a t r i b u i r al ámbito de la e s c r i t u r a ca r i a tod? 

inscripción procedente de Asia Menor esc r i t a en un alfabeto 

sin parangón o simplemente muy dif íc i l de reconocer por el 

de ter ioro del soporte epigráfico. El misterio que siempre ha 

rodeado a la e s c r i t u r a car ia , las d i f icul tades con que ha 

tropieza su desciframiento, las viejas t eor ías que presenta­

ban a dicha e s c r i t u r a como heredera d i rec ta de un antiguo 

s i labar io aslánico y otros factores de Índole parecida han 

llevado a reconocer como ca r i a s o p a r a c a r i a s inscripciones de 

ca rac t e r í s t i ca s s ingulares . Bien es c i e r t o que en el las se 

reconocen signos que pueden ser comparados con la e s c r i t u r a 

car ia , pero en muchos casos no son exclusivos del car io y en 

otros hay que t ener en cuenta que los sistemas de e s c r i t u r a 

l ineal suelen t e n d e r a u t i l i z a r signos muy parecidos o 

idénticos sin que tenga que haber necesariamente una relación 
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genética entre •Hot, tri su Historia de la escritura, I. J. 
Gelb nuestra un ejemplo dt escritura inventada por un niño de 
escuela (Qelb 1952 (I90t: 191)). Los ocho signos diferentes 
de dicha escr i tura que aparecen en el ejemplo podrían pasar 
perfectamente por carlos, ya que están documentados como 
• a r l a n t e s en diferentes zonas ( © • 9 · A A i y i 
orientado hacia el otro lado). Cono señala Qelb {ib id), 
"aunque en teoría el numéro de formes lineales que pueden 
ser utif'zadas como signos es ilimitado, en la práctica se 
eligen por lo general, formas simples de lineas rectas, 
triángulos, cuadrados y círculos, ya que istos pueden 
aprenderse y recordarse con facilidad por los que utilizan el 
sistema". 

Evidentemente, no es nuestra intención negar la existen­
cia de escri turas paracarias o caroides. SI pretendemos tanto 
evi tar que cai?an en el mismo saco un conjunto de inscripcio­
nes sm conexión probada entre si como establecer matices a la 
hora de enjuiciar estos testimonios Serla a la vez fácil y 
peligroso sucumbir ante la idea de que algunos de estos 
sistemas de escri tura enigmáticos constituyan una especie de 
Uralphabet cario que reuniera en si todos los signos que 
luego encontramos en la escri tura caria común. La atribución 
al cario ha de venir precedida por una serie de comprobaciones 
que en muchos casos son irrealizables en el estadio actual de 
nuestros conocimientos sobre el desarrollo de la escri tura en 
el ámbito egeo-anatolio. 

En este sentido, pueden denominarse en propiedad 
escri turas paracarias o caroides aquellas que están claramente 
atestiguadas en el ámbito geográfico de Caria, Sólo reúnen 
esta condición tres grupos de inscripciones; las de Calcétor, 
Ancin (Sur de Alabanda) y Labraunda. A ellas puede sumarse la 
inscripción de Estratonlcea (26* = Hanfmann-Nasson 196?), ya 
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es tudiada anter iormente. Sin embargo, existen incluso e n t r e 

estos testimonios procedentes de Caria importantes matices 

| 1. Grafitos a« Ancin (D S) 

El corpus d t Ancin (sur de Alabanda), consistente en una 

se r ie de g r a f i t o s incisos en los muros de un monumento 

funerar io , solo nos es conocido por los dibujos publicados en 

Deroy (1955). El monumento fue demolido, por lo que los 

g ra f i tos de Ancin nunca se r ln revisados. 

Debemos por t an to l imitarnos a hacer nues t r a la opinion 

de Nasson {apud Deroy 1955: 313); "Ces graffitis sont 

assez déconce¿*tants: le nombre des lettres grecques est 

restreint, mais on relève plusieurs signes qui sont inconnus 

du répertoire carien," 

f 2. Inscr ipc iones d« Calcétor (D 4 • 2T* = Neumann 1969) 

Algo mejor es la s i t uac ión del ma te r i a l hal lado en 

Calcétor. i n Deroy se recogía una se r ie de grafi tos incisos en 

un bloque de piedra (D 4). La piedra no ha sido nunca vuelta a 

encont ra r y nues t ra única fuente de información son los 

dibujos de Georges Cousin, sobre cuya f ide l idad mostraba 

se r i a s dudas Masson (apud Deroy 1955; 310)1, dado el a l to 

numero de signos puramente griegos y la falta de parangón con 

las r e s t an te s inscripciones c a r i a s . 

El descubr imiento de una nueva insc r ipc ión de t r e s 

l ineas , publ icada por Neumann (2?" - Neumann 1959) ha 

despejado las dudas sobre la f idelidad de la copia de Cousin. 

Un gran número de signos reaparece en esta nueva inscripción, 

por lo que queda fuera de toda duda que el sistema alfabético 

1 "...en l'absence de toute autre documentation, on 
ignore dans quelle mesure Cousin a pu "interpréter" les signes 
cariens qu'il avait devant les /«ur*. 
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empleado en Calcétor se api r i« mi gran medida de la escritura 
caria común y est l mis próximo al alfabeto friego. 

Neumann (1969: 15§) ofrece un repertorio die los signos 
que aparecen en ambas inscripciones. Lo reproducimos a 
continuación e*.i ?vr, aspectos mis esenciales, precedido de una 
adaptación de lat» in cnpciones de acuerdo con las propuestas 
de lectura en Neumann (1969) El orden de los rignos en la 
tabla responde a la frecuencia de aparición, de mis a menos: 

Inscripción I ( D 4) 
a. ? - ® f S ( ? ) Y M I T ( ? ) X C 

?-?-OXMO*HM?)HXC 

NOI®M®IMC ( ? ) X 

- - - - ®TH - -

. . . . n , . _ 

b. UY(?)tn 

I EOi 

i i r 

c. MriTinë-?~?~eoKF 

HCrMY®l 

Inscripción II ( = l't* -- Neumann 1969) 
( ? ) M ( ? ) f , O A I Y I A Y I f O X ( ? ) n S P l M ( ? ) P N A ® 

§®#AT XOâC Y > BI ® ( ? ) OMHC ®T®n® 

M?0»t*M?HOSôNHOTMT(?)iSY ( ? ) T A I X 

D 4 2 ? " 

O • • 

0 4 « 

H • • 

I • • 
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H 

n 

Tal co»o puede observarse , el i n v e n t a r i o to ta l se 

leva a 26 signos, aunque quizá haya que considerar sospechó­

os los cinco últimos signos, sólo a t e s t i guados con c i e r t a 

c lar idad una vez en la copia de Cousin. 

1 3. Grafitos de Labraunda (D 1?) 
Los graf i tos de Labraunda, ciudad ca r i a s i tuada no muy 
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lejos de Calcétor, toan »Ido revisados y publicados reciente­
mente por Michael Meier-Brufier (Meier 1963). Es ésta una 
edición excelente (fotografías, dibujos, ensayos de transcrip­
ción) en la que • • mt tn ta sacar t i máximo partido a unos 
grafitos da lectura muy dif íci l y a« aspecto paracario. Los 
resultados obtenidos son descorazonadores y parece d i f íc i l , 
por no decir imposible, que después de un estudio tan 
concienzudo como el de Meier, se pueda mejorar nuestro 
conocimiento de tales textos. Como ejemplo de las dificultades 
que plantean puede apuntarse que las cinco tabli l las que 
presentan ' un número de signos apreciable (el resto de 
testimonios son grafitos de uno o dos signos aislados) suman 
un total de 126 signos; de éstos, menos de la mitad (59) son 
identificados con seguridad con letras carias por Meier. De 
los 67 restantes, 25 son identificados con signos canos pero 
con s e r i a s dudas (acompañados de un interrogante), 29 
presentan formas no reconocibles como letras carias normales 
(transcritos por Meier mediante <Z>) y 13 son ilegibles. Los 
signos carios reconocidos con c ierta seguridad son A B C 
H A O n o P T Y X i e y « (ésta ultima considerada 
como var iante de i v i s ta la concurrencia de P). A 
ellos podrían sumarse ft y M, que aparecen Juntos 
formando un breve grafito. Todo ello supone un total de 17 
signos, aunque de ellos dos son algo atípleos (B y II}. 
Con algo de imaginación podría elevarse el número a 21 si 
admitimos en la l i s ta aquellos signos carios leídos con 
r e s e r v a s (•, ?, 0 y à). 

Puede concluirse, por consiguiente, que la escritura de 
Labraunda merece el calif icativo de paracaria pero no en el 
mismo sentido que la de Calcétor. En los grafitos de Labraunda 
son reconocibles un buen numero de signos del inventario 
cario, algo que no ocurría en el caso de Calcétor. Es incluso 
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posible que Algunos dt lot signos transcr i tos por Heier 
mediante <2> sean variantes da slfnos carios que no resultan 
reconoc ib le s . 

I 4. Inscripción de la tona de Telmeso (Licia; 36* : 
Haler 1981) 

II resto del material llamado paracario queda fuera de 
las fronteras de Carla. Sólo en el caso de la inscripción 
procedente de las cercanías de Telmeso (Licia; 36a : Meier 
1961) se puede hablar de una vinculación con Caria, dado que 
de esta zona procede una inscripción escrita en alfabeto cario 
de Cauno (D 15, TasyaKa) 

En este caso existen, sin embargo, dudas sobre la 
autenticidad de la inscripción, tal como señala su editor 
(Meier 1961). 

S 5. Inscripciones de Belevi (Lidia; 24* - Dressler 1966-
6T) 

De Belevi (Efeso, Lidia) proceden tres inscripciones 
caroides sobre fragmentos de piedra, publicadas por Wolfgang 
Dressler (24" = Dressler 1966-67). En ellas parecen reconocer­
se letras típicamente carias (A © •) pero junto a otras 
ajenas al inventario habitual. La atribución a alguna variante 
alfabética marginal d*i cario es, a nuestro juicio, posible 
pero no segura. 

f 6. Inscripción de Persia (32* : Pugllese Carrate l l l 
1974ITT1) 

Como paracaria, en cualquier caso no como caria, habría 
que considerar la inscripción sobre una taza de bronce 
procedente de Persia y publicada por Pugllese Carratelll (32* 
: Pugllese Carratel l l 1974t??l). Meier (1963) parece 
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coni iderarU como paracaria» pero, tal COBO ti* observado 
Gusmani (1966). prêtent» signos ajanes al inventario normal. 
Mueatra inclusión -con réservai- entre el heterogéneo corpus 
ca rolde as una solución intermedia antra la postura ya 
mencionada dt Meier y la de Quema ni (1966), quien rechaza 
categóricamente su pertenencia al carie. 

t i rasgo mas singular da asta brava inscripción as la 
presencia de un signo « qua parece la tiplea "dobla lambda" 
caria (i) en posición horizontal. Poco o nada canoa 
resul tan signos como n, t o Z algo incl inada y 
también tn orientación sinistroversa). Las formas reatantes 
(O o D son ambiguas, dado que no t ienen por qué ser 
forzosamente carias. 

| f. Tabli l las Peí ser-Bohl von Grot thus (fs*) 
Las inscripciones paracarias por excelencia, ya que para 

ellas fue acuñado el término por Meriggi, son un conjunto de 
tres tablillas, publicadas las dos primeras por Bohl (1932/33) 
y la tercera por Friedrich (1965), y sometidas a un estudio 
exhaustivo por Neriggi (1966). Son conocidas como Tablillas 
Peiser-lohi-von Grotthus, y aparecen recogidas en el inventa­
rio de Meier (198!) con el número fSB. 

Desconocemos la exacta procedencia de las tabli l las, 
aunque no hay que descartar aue procedan de Capadocia2, asi 
como la época a la que pertenecen. Ello implica que la 
denominación "paracaria* e s t i basada simplemente en las 
similitudes gráficas entre el sistema de escritura empleado y 
el alfabeto cario, no en una atribución geográfica o lingüis­
tica a los carios. 

Tales semejanzas gráficas son indiscutibles . Resultan 

2 Cf. Friedrich (1966: 1S6 n. i). 
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especialmente llamativos aquellos ejemplos de le t ras c a r i a i 
que no tienen un» clara interpretación mediante el alfabeto 
friego: • * • ? • . Per o t ra par ta , son numerosas las 
letras de aspecto grieto, ya sean ésta« frecuentes o no en el 
reper tor io cario: A A f f A v P E - , etc. 

También tienen tu s i t io en estas tabli l las signos o 
variantes canos de presencia muy reducida en los inventarios 
normales ( • O S k). Pero junto a estas le t ras aparecen 
formas que difícilmente pueden considerarse carias y otras muy 
dudosas. 

La principal dificultad de las t res tablillas paracarias 
radica en la casi imposibilidad de dis t inguir en muchos casos 
entre signos diversos y simples variantes. Asi, aparecen en la 
tercera tablilla {Friedrich 1965) diferentes tipos de F 
orientados en un sentido o en otro y con ligeras diferencias 
(forma ondulada o inclinada del trazo horizontal medio, forma 
curva del superior, inclinación o inversión • ti signo) sin que 
sepamos hasta qui punto se t ra ta siempre del mismo signo. Como 
muestra de tales dificultades puede señalarse que mientras 
Friedrich (1965) contabiliza en esta tablilla 217 signos 
diferentes, Neriggi los reduce a 61, una cifra por cierto nada 
desdeñable. Nahm 1974 (cf. infra) llega a bajar la cifra hasta 
3a, aunque con cr i ter ios de identificación poco convicentes. 
Ello redunda en que desconozcamos si se t r a t a de un sistema 
alfabético, silábico o mixto. 

Este último problema, unido a la imposibilidad de saber 
en qui lengua están escr i tas t r ae como consecuencia que 
resulten indescifrables. Por tanto, su relación con el 
alfabeto cario no puede ser establecida con seguridad. A falta 
de un aumento cuantitativo y cualitativo de nuestra documenta­
ción, el estudioso del cario ha de limitarse a constatar la 
ezistencia de claras afinidades gráficas entre el cario y las 
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tabl i l las de Peiser-Bohl-von Grotthus, cuyo sentido mas 

profundo, s i lo tienen, se nos escapa. 

El único intento de desciframiento del que tenemos 
noticia es el de Werner lahm con la tablilla publcada por 
Freidrich (1965) (Nahm 1974). Tras reducir al máximo el numero 
de signos (cf. supra), transcribe mediante le tras fr iegas 
aquellos signos que tienen un cierto parecido con ellas. Demos 
como muestra su "intento de lectura" de la primera linea de la 
cara B de la tabl i l la : A-i-? , P-32-0-ü-2S-Z-2*-27~X-M-
V-F. Algunas consideraciones sobre determinadas secuencias 
recurrentes son de cierto interés, pero están supeditadas a la 
aceptación de su propuesta de reducir considerablemente el 
inventarlo de signos diferentes. 

f 8. Grafito de Cos (29* : Metzger 1973) 
En el capitulo de inscripciones dudosas hay que mencionar 

un grafito sobre una ánfora procedente de la isla de Cos. En 
este caso, las dudas radican en la casi absoluta ilegibilidad 
de la i n s c r i p c i ó n . «evorosKi.n (a pud Metzger i973: 
77) y el propio Metzger creen reconocer algunos signos canos 
como i o bien i , € (más concretamente la v a r i a n t e 
9 s i atendemos al dibujo de Metzger ibid.), A (aunque 
este último no es exclusivamente cario, como bien señala el 
editor) e incluso un nexo 9 • e en una posible forma 
t. 

De acuerdo con el dibujo publicado por Metzger, 
podríamos intentar reconocer algunos otros signos ( 0 X 4 
M) pero el aspecto descuidado de los signos y la mala 
conservación del texto convierten en excesivamente aventurada 
toda sugerencia de reconocer signos. 

El carácter cario de la inscripción encajarla bien en la 
más que segura pertenencia al ámbito lingüístico cario de esta 
isla (cf. el capitulo dedicado a las glosas). 
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II. 1. f. IVALUACIOI GLOBAL DI LA DOCUBEITACIOI IPIQtAFI-
CA CASIA 

| I. Utilidad de los diversos subrgupoa para «l desc i fra­
miento; § 2* La(s) varlante(s ) alfab#tlca(s) de Egipto; § 3* 
Las Tañantes a l fabét icas de Capia; 

I t. Utilidad de loa diversos subrgupos para el desc i fra­
miento 

II material epigráfico cario se nos revela bastante 
heterogéneo, tanto por su dataclen como por su procedencia. 
Ello implica que sea necesario f ijar diversas categorías a la 
hora de establecer la util1 dad del material de cara a un 
análisis que vaya mis allá de lo puramente epigráfico para 
intentar determinar los valores fonéticos de los signos. En 
este sentido, resulta indudable la preeminencia del subgrupo 
de inscripciones de Menfis-Saqqara, a las que pueden rumarse 
las dos inscripciones de Sais. La extensión y la gran 
coherencia temporal y geográfica de este subgrupo, el buen 
estado de conservación, las escasísimas di f icul tades en 
establecer un alfabeto-tipo, el uso de interpunción. la 
presencia de elementos formulares y el hecho de que sepamos 
con claridad su función (funeraria en la mayoría de los 
casos, votiva en algunas inscripciones aisladas) , asi como el 
convencimiento de que, dada la brevedad de todas ellas, cabe 
esperar la presencia casi exclusiva de elementos onomásticos, 
las convierten en un instrumento de primera mano para el 
acercamiento al cario. No menos importante será, como 
tendremos la intención de demostrar, la existencia de un 
número de inscripciones bilingues egipcio-carias en el seno de 
este subgrupo. De cualquier modo, sea cual sea la importancia 
que uno u otro estudioso di a estas bilingues para el 
desciframiento del cario, existe plena coincidencia entre los 
especial istas en el papel preponderante que merecen el 
conjunto de inscripciones publicadas en Masson-Yoyotte (19S6) 
y en Masson (1976). 
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l a un set undo lugar cabria s i tuar a las inscripciones 
sobre objetos que han venido siendo publicadas en los últimos 
•ños (Qusraaní 1970, Jucker-Heier 1975), afines gráficamente a 
las variedades alfabéticas de Egipto, carentes de especiales 
dificultades «ii su lectura y sobre cuyo contenido se puede 
especular con un »arfan da acierto -an cualquier caso no tan 
grande COBO en el de las inscripciones de Menf is-Saqqara-
recurriendo a la comparación con inscripciones de similares 
características de otras lenguas (el conocido procedimiento de 
las bilingues indirectas). Este último tipo de comparaciones 
lleva a la conclusión de que tales inscripciones contengan 
algun que otro elemento onomástico. 

In tercer lugar pueden situarse las restantes inscripcio­
nes de Egipto, siempre que se antepongan aquéllas de las que 
existen excelentes ediciones de fecha reciente (tal es el caso 
de los grafitos de Buhen y de Abu-Simbel) a las que conocemos 
sólo por copias antigua» (Silsilis, Gebel Sheik Suleiman), por 
ediciones provisionales (Tebas) o bien por revisiones inéditas 
y no del todo controlables (Abidos). 

Resta el material de Caria y de otros lugares de Asia 
Menor, además de la bilingue de Atenas. En estos casos pueden 
ser de utilidad tanto la mencionada bilingüe como los dos 
epitafios del grupo del Sudeste (D 14 y D 15), por sus escasos 
problemas de lectura, por el carácter conocido de su función y 
por su brevedad, factor este último que hace más manejable 
todo texto cuya estructura se desconoce. Las inscripciones más 
características de Caria (gran inscripción de Cauno, inscrip­
ciones del santuario de Sinuri, inscripciones de Estratonicea, 
Cilara), que tanto contribuyen a nuestro conocimiento de la 
escritura caria, resultan mr de una uti l idad mucho más 
limitada y en algunos casos casi nula cuando se trata de 
inscripciones de cierta longitud, con interpunción ocasional o 
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•in separación alguna de palabras y de finalidad desconocida. 
Otras inscripciones, de extrema brevedad o muy fragmentarias 
(inscripción de Cindia, grafitos de Sardes), tienen un interés 
casi exclusivamente epigráfico, no lingüístico. 

Ciertamente, esta • • una valoración en términos muy 
generales y de ningún modo estricta. Por ejemplo, la bilingue 
de Hilanma (D 7) puede resultar mucho mis útil que algunas 
inscripciones de Saqqara nal conservadas. El estudio detallado 
que nos proponemos abordar pondrá cada inscripción por si sola 
en el lugar que le corresponda, 

1 2. La(s) varlante(s) alfabétlca(s) de Bgipto 
Un capitulo muy importante del estudio del cario lo 

constituye el análisis comparativo del corpus egipcio y las 
consecuencias que de il se sacan a la hora de establecer tanto 
las relaciones internas entre variedades de diversa ubicación 
y época (Saqqara, Tebas, Abu-Simbel, etc.). como las relacio­
nes de éstas con los diversos subtipos de la propia Caria. In 
este aspecto, es interesante formularse las siguientes 
preguntas: ¿puede hablarse de variedades alfabéticas claramen­
te individualizadas en Bgipto? ¿Es posible vincular el 
alfabeto o las variantes alfabéticas de Egipto con alguna o 
algunas variantes de Caria? y, sea cual sea la respuesta a 
esta última pregunta, ¿cabe explicar la singularidad o no del 
alfabeto o alfabetos de Egipto en términos geográficos o 
cronológicos? 

Quizas fuera adecuado dejar las respuestas a estas 
preguntas para después del establecimiento de una 
hipótesis sobre el valor de los signos carios. No obstante, 
hay una serle de puntos sobre los que existe consenso entre 
los estudiosos y que los resultados de nuestra investigación, 
que expondremos a lo largo de las dos partes siguientes, no 
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a l t e r a n . Equivalencias cono C s * s 9 o f s 
t pueden »er aceptadas de inmediato, lo que convierte en 
l ic i ta cualquier especulación sobre las relaciones en t re 
diferentes Modalidades de alfabetos antes dal establecimiento 
de valores fonéticos. Por consiguiente, optaremos por 
anticipar la respuesta a estas preguntas. 

II descubrimiento de las inscripciones de Saqqara 
contribuye, en nuestra opinión, a ofrecer una respuesta mis 
segura a la primera pregunta que la que se podía dar antes de 
que fueran conocidas: el material de Saqqara nos ofrece un 
alfabeto-tipo bastante completo y fácil de establecer. En este 
sentido, creemos que la respuesta ha de ser negativa. Mo puede 
hablarse de variantes alfabéticas de Tebas, de Abu-Simbel, de 
Saqqara, etc; no al menos en el mismo sentido en que hablamos 
de variedades alfabéticas del Norte, del Noroeste o del 
Sudeste en Caria. Un grafito de Abidos y una estela de Sais, 
separados temporal y geográficamente de un modo considerable, 
resultan mucho más próximos desde el punto de vista gráfico 
que la bilingue de Hilárima (D 7) o las dos inscripciones del 
santuario de Slnuri junto a Mllasa, mucho más próximas en el 
tiempo y en el espacio. La inmensa mayoría de los signos que 
conforman los grafitos egipcios de muy diversa procedencia y 
de épocas diferentes aparece también en Saqqara. Las diferen­
cias afectan a detalles de no excesiva importancia, tal como 
comentábamos al evaluar el corpus egipcio, y pueden obedecer a 
las características especiales del acto de escribir (improvi­
sación, inadecuación de la superficie, falta de voluntad 
"estética*, en el caso de los grafitos frente a las inscrip­
ciones funerarias). 

Aquellos signos que faltan en Saqqara (f\ *), o que 
están en este último alfabeto pero no en el resto (por ejemplo 
»), son contadlsimos y pobremente documentados, lo que 
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habla de un rendí »lento funcional baje o de -dialectal laníos 
gráficos- de escasa importancia. Otros signos de apariencia 
extraña, asi COMO supuestas variantes pueden, en determinados 
casos, ser fruto de salas lecturas cuando éstas son antiguas y 
no Han sido revisadas: la falta de una referencia tan solida 
cono el corpus de Saqqara cuando Sayce copió las inscripciones 
carias es un factor a tañer en cuenta a la nora de valorar 
aquellas inscripciones que sólo conócenos por sus lecturas. 

En consecuencia, créenos que puede hablarse de variedades 
"caligráficas", no de variedades a l fabét icas en el corpus 
egipcio. Solo aquí y allá se inf i l i tran lo que henos dado en 
llamar dialectal ismos gráf icos , s in empañar apenas la 
impresión de que el alfabeto nodelo era uno solo. 

La idea de una "imagen unitaria" (einheitliches Bild) 
de la escritura caria de Egipto frente a la variedad de los 
sistemas utilizados en la propia Caria ha sido expresada por 
Qusmaní (1966: 56). 

Esta constatación condiciona necesariamente la respuesta 
a la segunda pregunta. La indagación no puede ya encaminarse 
hacia el emparejamiento de este grupo de grafitos egipcios con 
aquella variedad alfabética de una ciudad caria. La documenta­
ción egipcia, con su hegenoneidad de fondo, ha de confrontarse 
en bloque con las diversas variantes alfabéticas de Caria. 
Realizada tal confrontación, la respuesta es claramente 
negativa con respecto a aquellos t ipos de alfabetos que 
pódenos s i tuar geográficamente con claridad en Caria y de los 
que disponemos de un inventario de signos lo suficientemente 
representativo. Ninguna de las variantes alfabéticas de Caria 
de locallzación geográfica clara presenta signos como • o 
t. al l í donde encontramos la letra 0, la forma de la 
dígmmmm es C frente a f. El signo 9 sólo está 
documentado en Cindla (Junto a C igualmente) y en Didina, 
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pero lot documento! epigráfico» procedentes de estas ciudades 
c*ria* m limitan a inscripciones «micas v muy breve«. La 
inscripción más larga de Tas© pre ten ia 0. « y f, 
formas típicamente "egipcias", pero conviven con • o i 
Y además las particularidades gráficas de esta inscripción con 
respecto a las demás de Taso nos Han llevado a dudar de su 
verdadero origen. Por su parte, al alfabeto de Cauno, que 
ofrece buenos puntos de contacto con el egipcio con signos o 
v a r i a n t e s como f, x o a, carece de n, 9 o 
91. a la par que presenta signos desconocidos en Egipto, 
como P, ti i © i . 

Desgraciadamente, los únicos documentos de Carla que 
demuestran una afinidad muy estrecha con el alfabeto de Egipto 
son de procadencia exacta desconocida. Se t r a t a de los t res 
recipientes de bronce S31 (= JucKer-Weier l9fS), 5#" (•-
Gusmaní 1970 nf l) y 39" (: Qusmaní 1976 n« 2). Como se 
desprende del cuadro de signos que Hemos ofrecido al estudiar­
los (vid. pp. 261-8G8} presentan variantes y signos "egipcios" 
del t i po •, 9, f o 3, Además, dos de ellos 
tienen orientación sinistroversa, inhabitual en las restantes 
inscripciones de Caria pero no asi en Egipto. 

La respuesta a la tercera pregunta es extremadamente 
delicada. La ausencia de localización geográfica concreta para 
las t r e s inscripciones de Caria antes mencionadas (la 
posibilidad de que una de ellas sea de Halicarnaso es remota! 
obstaculiza la contestación. Puede suponerse sin excesiva 
temeridad que las tres proceden de un mismo lugar, diferente a 
aquellos de los qus ya conocemos inscripciones, y que de dicho 
lugar procedía la variante alfabética que llegó a Egipto en la 

1 La amplitud de la documentación caunia (gran inscrip­
ción O 16, además de otros documentos de Cauno y Tasyaka) 
desbarata cualquier argumentación ex s lient lo. 
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• • fund* mitad d«l siglo VIS. I n aste sentido, 1« ciudad de 

Halicarnaso es una buena candidata , como también podría serlo 

cualquier o t ra de las ciudades p o r t u a r i a s de Caria (Nileto, 

Mlndo, etc.) que f a v o r e c i e r a n expediciones mar í t imas y 

presencia de griegos (jonlos fundamentalmente, pe ro s in 

desca r t a r también dorios), los compañeros de v ia je de los 

car ios t n su aven tu ra egipcia. Una muy genérica var iedad 

alfabét ica "costera* s i tuada al Noroeste y Oeste de Caria , 

abarcando incluso islas como Cos p e r m i t i r l a s i t u a r geográfica­

mente el origen del alfabeto car io de Egipto. 

Conciertan con es ta h ipótes i s los testimonios del signo 
o, t íp icamente egipcio. Este signo aparece exclusivamente, 
además de las inscripciones de origen desconocido, en Dfdima y 
Cindia. Ambas ciudades se hal lan cerca de la costa nordocci­
dental y occidental, r espec t ivamente (la p r imera , cerca de 
Nileto; la segunda, de Bargul la ) . A n t e r i o r m e n t e hemos 
cuestionado la inclusión de Cindia en el llamado Grupo del 
Noroeste (Euromo) por p a r t e de l e v o r o i K i n , ya que 
9 (al igua l que 0, p r e s e n t e en Cindia) no e s t á 
a tes t iguada en Euromo. 

Esta hipótesis , sin lugar a dudas enormemente a t r a c t i v a , 

adolece de su insensibi l idad hacia o t ro t ipo de factor, nada 

desdeñable: 9l cronológico. Hasta donde llega n u e s t r a 

capacidad de d a t a r todo el corpus cario, las t r e s inscr ipcio­

nes sobre objetos de bronce resultan ser más o menos contempo­

ráneas de las inscripciones de Saqqara y a n t e r i o r e s en unos 

dos siglos al corpus car io de Caria ubicable geográficamente. 

A ello se suma, como han destacado Meier (1983: il) y Gusmani 

(19ÔS: 58), la presencia de signos car ios "egipcios" en otros 

documentos más antiguos que las inscripciones car ias de Caria 

edi tadas por Deroy (1955): los graf i tos de Sardes (siglos VII-

VI) y las monedas (comienzos del siglo V). A estos testimonios 

puede añadirse la presencia de: signo M en la bilingüe de 
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Atenas, de inicios del siglo VI e incluso las formas claramen­

te e g i p c i a s d, F, 0 (nc t e se la c o e x i s t e n c i a de 

estas dos) en el g ra f i to de Esmirna Antigua si se acepta, como 

parece aconsejable, su dataclön hacia f inales del siglo VII, y 

en el g ra f i to de Yaso Pd") , del último cua r to del siglo VI. 

Igualmente, la insc r ipc ión de Mdima (con el signo o, cf. 

supra) está fechada en el siglo VIs. Apurando el c r i t e r i o 

cronológico, un «igno como B r e s u l t a r l a de una extrema 

arcaicidad: aparece empleado en Lidia en los siglos Vil y VI 

con una frecuencia normal. Su única aparición en Egipto, en el 

»pis del Museo de El Cairo (MY K) sería un arcaiftno. Evidente­

mente, quedo fuera de los r epe r to r ios alfabéticos de Caria. 

Consideraciones de es te t ipo , s in embargo, han de ser 

formuladas con la mayor de las prudencias ante lo incompleto 

de nues t ra documentación. 

No nos parece demasiado osado p resen ta r una hipótes is 

que concille la explicación geográfica con la explicación 

cronológica. Tal h i p ó t e s i s consis te en s i t u a r la zona 

o r ig ina r ia de la v a r i a n t e alfabét ica ue Egipto en la costa 

noroccídental u occidental (incluyendo las i s las de Cos y 

Rodas) de Caria y en una época anter ior a la segunda mitad del 

siglo VII (llegada de los pr imeros c a n o s al Egipto de 

Fsamético I) y cons idera r , a p a r t i r de t a l datación, que 

dicha variante alfabética de Egipto es en esencia ¡a heredera 

directa del alfabeto cario originario, creado en esa misma 

zona, del que derivarían, por eliminación de algunos signos, 

transformación de otros y quizás incorporación de unos pocos, 

las restantes variedades. 

La zona indicada reúne t r e s ca rac t e r í s t i ca s favorables 

¿ No asi, sin embargo, la inscripción de Cmdia -en la 
que aparece igualmente 9-, que es mis t a r d í a ;s. IV o 
III). 
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para est» hipótrsis. Por una parte, suponiendo que ti alfabeto 
carlo procede an gran parta de una adaptación 4c alguna 
variant« alfabética friega -idea que suscita un amplio 
consanto antra los investigadores-, ciudades da dicha zona 
coao Cnido, Halicarnaso, Mindo o, más al Morte, Nileto, fueron 
colonizadas any tempranamente por los griegos, en tanto que la 
helenización de ciudades cono Milasa, Olimo, Hilftrina o 
Afrodisias fue mucho mis tardía (Laumonier 19S0: 30). En el 
ambiente de intercambio cultural entre griegos y canos de la 
costa se daban las condiciones idóneas para la creación del 
alfabeto cario a part ir de un modelo griego. 

In segundo lugar, el relato herodoteo de la llegada de 
carlos y jonlos lanzados al mar por botín (ROTO XIH*IV 

CKVlwoavras, Hdt. II, 152) al Egipto de Psamitlco I 
supone una actividad marítima conjunta de ambos grupos que 
sólo pudo surgir de lugares como los comentados. 

Los grafitos griegos de Abu Simbel (editados por Bernand-
Nasson 195?) ofrecen datos significativos sobre el origen de 
los mercenarios griegos: uno de ellos es de Teos, otro de 
Colofón (ciudades jomas de la zona cost*-a lidia) y dos de 
Yallso, en Rodas (por tanto frente a la costa caria). 

En tercer lugar, ios primeros testáronlos de la escritura 
car ia proceden s ign i f i ca t ivamente de enclaves de t ipo 
comercial situados en la costa mlnoraslatlca, como Taso en 
Caria o Sardes y Esmirna en Lidia (y posiblemente la isla de 
Cos, si el grafito allí encontrado es cario), tal como han 
señalado Meier (1903: it) y Ousmanl (1906: 56). La estrecha 
afinidad entre los signos de estos primeros testimonios y el 
alfabeto egipcio apoyan en nuestra opinión tanto la ubicación 
del alfabeto luego presente en Egipto, en ciudades igualmente 
comerciales de la costa caria, como su estrecha relación con 
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la fo ra« o r ig ina r l a de dicho alfabeto. 

La posibil idad de que una de la i inscripciones sobre 
rec ip ien te de bronce del siglo vi con alfabeto afín o idéntico 
al egipcio (33* : JucKer-Meier 1976) proceda de Halicarnaso es 
un factor mas a favor de la hipótesis aquí formulada. Lamenta­
blemente, no hay nodo de confirmar esta procedencia. 

Recuérdase igualmente que la inscr ipción de DIdima, con 
el s igno 9, se a ju s t a cronológica y geográficamente a 
esta h ipótes is (siglo vi a. c , zona costera nordoccidental). 

f 3. Las v a r i a n t e s a l f a b é t i c a s de Car la 

La hipótes is que acabamos de enunciar supone que las 

va r i an t e s a l fabét icas s i tuadas en diversos lugares de Caria 

con pos ter ior idad a los testimonios egipcios der ivan de un 

alfabeto modelo al que e s t a r l a muy cercano el alfabeto de 

Egipto. Por desgracia , la escasez y d i spe r s ión de los 

documentos hace d i f íc i l t r a z a r un cuadro posible del modo en 

que pudo i r d i fundiéndose y d ive r s i f i cándose el a l fabe to 

modelo surgido en la costa occidental car ia . Por otro lado, 

aquí y allá pudieron conservarse de algunas formas arcaicas de 

signos ni s iqu ie ra presentes en el alfabeto de Egipto. Tales 

fenómenos son, a fa l ta de nayor documentación, incontrolables. 

Sólo podemos señalar que, de ser c i e r t a -como intentaremos 

demostrar aquí - la a f in idad e n t r e el alfabeto de Hilärima (NE 

de Caria) y el de Céramo (si tuada mucho más al Sur), la 

difusión pudo rea l i za r se a modo de ondas, creando subgrupos 

enlazados ver t ical , no horizontalmente. 
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III. EL DESCIFRAMIENTO DEL CARIO: lALAICE CRITICO T 

PROPUESTAS 



UI. 1, HISTORIA Ol LA IIVESTIQACIOl 
| 1. De Sarce • Friedrich (1667-1932); f t. De Friedrich 

• Zauxich (1932-1972); | 3. De Zauzlch a 1« actualidad (1972-

19»9) ff 3. I. La aproximación egipcia; f 3. 2. La aproxlma-
ciòn tradic ional) . 

Antes de e n t r a r de lleno en el estudio de las inscripcio­

nes ca r i a s desde el punto de vis ta de los valores que han de 

ser concedidos a los signos del a l fabe to en que e s t i n 

escr i tas , parece necesario llevar a cabo una h i s t o r i a de la 

investigación en este t e r reno . 

Nos c i r c u n s c r i b i r e m o s , por t a n t o , a los e s t u d i o s 

consagrados al desciframiento del cario, uuedan fuera de este 

capitulo los ot ros muchos t rabajos dedicados a aspectos de 

t ipo epigráf ico , t r ansmis ión i n d i r e c t a , etc . ya que la 

bibl iografía que sobre estos aspectos del estudio del cario ha 

sido reun ida por nosotros ha ido surgiendo a la pa r que los 

t r a t á b a m o s . 

No consideramos d e s c i f r a m i e n t o s del c a r i o y, por 

consiguiente, no serán analizados con detal le aquí t an to las 

p r o p u e s t a s de t r a n s l i t e r a c i ó n basadas en c r i t e r i o s de 

comodidad, con c a r á c t e r i n s t rumen ta l y s in ningún afán 

descifrador - ta l es el caso, fundamentalmente, del sistema de 

t ranscr ipc ión adoptado por Hasson desde su edición de la 

inscr ipc ión del león de bronce de origen egipcio (Hasson 

1976)- como, por reg la genera l , los e s tud ios demasiado 

res t r ing idos (aquellos en los que se propone una t r a n s l i t e r a ­

ción de una de te rminada inscr ipc ión s in t r a s l a d a r los 

resul tados al res to del material car io o los cen t rados en 

algún signo o grupo de signos en concreto). De hecho han sido 

ya comentados o lo serán aquí o allá a lo largo de la presente 
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tesis1 . SI s« incluyen, por el con t r a r io , las recensiones y 

las c r i t i c a s a d e t e r m i n a d o s d e s c i f r a m i e n t o s , dado que 

cons t i tuyen i n p o r t a n t e s apor t ac iones en negativo. 

Por razones de comodidad estableceremos t r e s periodos en 

la h i s t o r i a del desciframiento del cario: 

i) De Sayce a F r i ed r i ch (1667-1932). 

2) De F r i ed r i ch a Zauzich (1932-1972) 

3) De Zauzich a la ac tua l idad (1972-1969) 

Dichos periodos nos parecen jus t i f icados por dos motivos. 

A nivel puramente práct ico, el fundamental a r t i cu lo de Masson 

en el que se r ea l i za un es tado de la cues t ión sobre el 

desciframiento del car io (Masson 1973) cont r ibuye a establecer 

estos t r e s periodos, ya que Masson recoge la b ib l i og ra f í a 

poster ior a F r i ed r i ch (1932) a lo largo de c u a r e n t a años 

(1932-1972, este último año de la publicación de la obra de 

Zauzich). De este modo, Masson (1973) ac túa de pivote en t r e lo 

a n t e r i o r a F r i ed r i ch (1932) y lo pos te r ior al propio a r t í cu lo 

de Masson. Esta e tapa pos ter ior que llega hasta la actualidad 

no ha sido todavía es tudiada en profundidad (tanto Meier 1963 

como Gusmam 1966 dan una breve noticia de algunos trabajos). 

A nivel científ ico, los periodos propuestos se a ju s t an 

bas tante bien, aunque no totalmente, a los d i fe ren tes cambios 

de orientación que la inves t igac ión sobre la e s c r i t u r a y 

lengua ca r i a s ha sufr ido. Así, el primer periodo está dominado 

por dos f iguras: Sayce, el verdadero in ic iador de ios estudios 

c a n o s y Bork, quien culmina la idea, apenas esbozada en 

Sayce, de un sistema mixto s i l ibico-alfabét ico. Pone colofón a 

este periodo F r i ed r i ch (1932), donde se adopta el sistema de 

BorK con correcciones: el sistema r e su l t an t e (Bork-Friedrich) 

1 S i rva como ejemplo la se r ie de a r t í cu los dedicada a la 
inscripción bilingue de Atenas (D 19), que será comentada al 
t r a t a r las inscripciones bilingües (III. 3). 
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s t r i u t i l i z a d o convencionalment« por d i v e r s o s a u t o r e s , 

especialmente Masson ha s t a su mencionado a r t i cu lo de 1976. 

El segundo periodo, en el que ven la luz una se r ie de 

publicaciones de inscripciones fundamental pa r a a b o r d a r el 

desc i f ramiento del c a r i o (Robert 1910, Deroy 1955, Masson-

Yoyotte 1956), se c a r a c t e r i z a por el rechazo del c a r i c t e r 

semisilibico de la e s c r i t u r a a p a r t i r de una breve pero 

contundente in te rvenc ión de Bossen (mpud S t e i n h e r r 1950-

51). Emerge en es t e pe r i odo la f i g u r a de l e v o r o i k m , 

au to r del pr imer l ibro consagrado al desciframiento del ca r io 

( g e v o r o l k i n 1 9 6 5 ) . 

Concluye el periodo con el t raba jo de Zauzich (1972), el 

pr imer au to r (si se exceptúa el fallido in t en to de Mentz 1940) 

que re iv ind ica el uso de las bilingues eg ipc io-car ias como 

punto de p a r t i d a para el desciframiento. 

Masson (1973), como ^ueda dicho, con su balance negativo 

abre un nuevo periodo en el que verán la luz las propuestas 

que siguen el camino egipcio de Zauzich: Kowalski, Faucounau y 

muy especialmente Ray. Surge de a h í el actual antagonismo 

en t re los valores basados en las bil ingües (Ray) y los valores 

basados en la equivalencia forma-valor de determinados signos 

en r e l a c i ó n con el a l f a b e t o g r i e g o ( l e v o r o i k l n , 

Gusmani). 
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I 1. S« aavce a Friedrich (1MT-19U) 
A Archibald M. SAYCI M dabs, «air« otras muchas cota«, 

•1 primar articulo tn al qua M ofraca una tabla global dt 
equiTalanclas fonéticas pa ra loa »Uno» cano» (Sayce 
1007(92]). 

Farm proceder al deaciframlento dal carlo, Sayce par t ia 
da mu orlfan mixto da la «»entura caria. Por un lado, un gran 
numero da latraa ara da origan graco-fen icio; por otro, una 
aar la da algnoa procadla da lo qua al llamaba un antiguo 
silabarlo aslAnlco, dal qua quadarlan huallas también an al 
alfabeto Helo y cuya ultima manifestación sarla al silabarlo 
c h i p r i o t a : 

"It is clear at first sight that the main part of the 
tetters is dented from the P hoe nlco-G reek Alphabat, but that, 
ms in the esse of tus Lykian slphsbet, certain other charac-
ters hare been sdded to express sound which were unrepresented 
in the Greek. Mow Or. Deecke, Dr. Issac Tarter and myself hare 
pointed out that these additional characters hare in the case 
of Lykian bean taken from the oid Asianic syllabary, a local 
form of which cointinued to be used in Cyprus down to a late 
date. A probability therefore arises that the additional 
characters in the Karian inscriptions also coma from the same 
source" (Sayce iôô7[92): 12«) 

Da asta modo, mien t r a s A, F, A o • , por 
c i t a r algunos, proceden de un modelo griego, el signo « 
tandrla el mismo origan y valor que en al silabario chipriota 
(re), A x le asigna un valor dental (dh) como el 
qua tiene en líelo, considerando que proceden de ese silabarlo 
aalftnico. 

En un caso se va obligado a aceptar que un signo 
procedente da dicho supuesto silabario es utilizado en cario 
sin que se t r a t e Ce un sonido no representado en griego. Se 
t r a t a de A, que él t r a n s c r i b e por mi, me, m 
basándose en al valor mi que un signo análogo tiene en el 
silabarlo chipriota. Este caso se justifica por la concurren­
cia de la l a t r a san (M). 
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III. i. 

I s f ici l de comprender que en algunos casos Sayce 
considere variantes signos que ahora entendemos como diferen­
tes entre si e inversamente, que separe lo que ahora son 
variantes. La tabla siguiente, que reproduce en sus aspectos 
mis esenciales la de Sayce (1667[92])( puede dar una buena 
idea de ello : 

A a 

« e 

f e 

9 à 

e * 
e 

0 V â (ô) 
9 f a i 

t i ? 

0 o 

V Y u (Y) 
CD u, w 

e t? f j 

b b 

c g 

á d 

f V 

i z 

• t h 

X dh 

k k 

t A 1, l 

A mi, R 

N H n, n 

m w A ss 

r P 

4 r, r 
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M * S 

T t 

• X h (hh) 

« vu, v 
f T Kh 

ft re 
Z ?fo 

1 i (en una inscripción) 
* s 

0 

La tabla anter ior tiene de significativo el hecho de que 
inaugura una serie de interpretaciones de signos que encontra­
rán continuidad en unos u otros estudiosos: el valor dental de 
la ya mencionada le t ra x, la diferenciación ent re N y 
* y el valor vocálico de Ç reaparecen en en el 
desciframiento de tevorosKin. Asimismo, el c a r á c t e r 
vocálico de Q y de 9 aparece también en levo-
roikin y en Ray; Gusmani ha recuperado un valor cercano al 
de Sayce para 9, etc. 

Un segundo elemento muy significativo es que el sistema 
de Sayce apenas puede calificarse de semisilabario. En este 
sentido, la propuesta posterior de BorK significa, vista ahora 
con perspectiva, un claro retroceso. El elemento silábico 
tiene en Sayce una importancia casi exclusivamente histórica: 
el alfabeto cario procede parcialmente de un silabario, pero 
no es propiamente un silabario o un semisilabario. 

En lo que concierne a las características de la lengua 
caria resultante de su sistema de lectura, Sayce procede de un 
modo loablemente prudente, inaugurando además o t ras dos 
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c o n s t a n t » t n lot e s tud ios a i s se r ios sobre el car io : el 

aná l i s i s del sufijo <D como geni t ivo y la suposición de que 

las inscr ipc iones c a r i a s de Egipto cont ienen esencialmente 

nombres propios de persona. Sin embargo, COMO le reprochara ya 

poco después Sundwall (1911), de su desc i f ramiento apenas 

surgen tornas que puedan compararse con la onomástica car ia de 

fuentes griegas. Las que nas eco Han tenido son aquellas que 

reaparecen con pocas var iac iones en o t ros s l s t enas de lectura: 

ü -z -a -Kh-o-e : 'Oooywa (es la forma tOfOI®, a h o r a 

le ída en s e n t i d o inverso) , L-e- l -e-Kh-á (MfiYÇ, AS 76 

i 2 ) i d e n t i f i c a d a con los léleges, h a b i t a n t e s míticos de 

Car ia , etc. 

El sistema de t r ansc r ipc ión de 1667192] es empleado por 
Sayce en sus r e s t an t e s contr ibuciones al cario, aunque no 
fa l t an vaci laciones, modificaciones (las mis concre tas , en 
torno al vocalismo, en Sayce 1906) y una c i e r t a incoherencia. 

En cuanto al parentesco del ca r io con o t r a s lenguas, s i 

bien supone provisionalmente que ei car io per tenecía a la 

familia a r i a (Sayce 1667(92]: 117), esta suposición no se basa 

en datos ex t ra ídos de su desciframiento, sino en la conjunción 

de la información herodotea sobre el parentesco ent re lidlos y 

carios (vid. pp. 21-22) con la impresión de que el lidio es 

indoeuropeo . 

El desciframiento de Sayce no ha tenido continuidad. Sólo 

permaneció has ta la apar ic ión de Bork (1930) y (1931), y de 

hecho, las contr ibuciones en este periodo fueron mínimas. Mo 

fal ta en Sayce di letant ismo tan to en la fijación de valores 

de los signos como en la ident i f icación de onomástica en las 

inscr ipciones . Ser la s in enbargo in jus to menospreciar su 

labor, no sólo la es t r ic tamente epigráfica, sino también la 

Ahora se lee W«TÇ en vez de »flMTÇ. 
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descifradora. Su reconocimiento cono vocales de algunos signos 

sifué teniendo vigencia en d iversas co r r i en tes de desc i f ra­

miento y no pocos de los e r r o r e s que se encuentran en sus 

t r a b a j o s son consecuencia de las I n s u f i c i e n c i a s t a n t o 

c u a n t i t a t i v a s cono cua l i t a t i va s del mater ia l de que disponía. 

Sin t r a t a r s e de desciframientos propiamente dichos, ya 

que son simplemente contr ibuciones en la linea in ic iada por 

Sayce cabe señalar, junto a KRETSCHMER (ift96: 3T7-3M), con su 

propuesta ® = un t i p o de o y su comparador , e n t r e la 

t e r m i n a c i ó n c a r i a -* i (<ha>) y l i c l o -he), los 

t r a b a j o s de TORP (1903: 43-50) ( in t en to de loca l izar un 

nominat ivo sigmático en ca r io s iguiendo en general las 

l ec tu ras de Sayce) y de SUNDWALL (1911). Este último in t roduce 

novedades de in te rés , como la sospecha de que 0 y V, y 

9 y T son d i f e r e n t e s y que V y T son v a r i a n t e s 

de u r solo signo, o el aná l i s i s sistemático de las inscr ipcio­

nes a p a r t i r de la onomástica es t r ic tamente minorasiát ica de 

f u e n t e s g r i e g a s ( r ecué rdese su monumental l i b r o Die 

einheimische Mamen der Lykler (Sundwall EML)). Esta ultima 

novedad viene acompañada en Sundwall de su pr incipal riesgo, 

al que no han sido ajenos estudiosos poster iores: el elenco de 

temas y sufijos aislados por Sundwall en la toponomástica 

minorasiá t ica es tan grande y muchas de sus formas t a n 

genér icas (Kami, mama) que pa ra toda forma es posible 

ha l l a r unos elementos en que descomponerla. El problema es 

especialmente grave cuando las pa labras anal izadas son las de 

las inscripciones epicôricas, ya que es t en tador añad i r aquí 

un signo o un fonema, cor regi r allá una lectura y, sobre todo, 

caer en el circulo vicioso de proponer valores para un signo 

para que saiga una determinada forma que a su vez confirme el 

valor del signo. Sobre esta cuestión volveremos al s en t a r las 

bases metodológicas de nues t ras propuestas de desciframiento. 
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I n Torp (1903: •*} M encuent ra por pr imera ve* la 
equiva lencia 9 : i que se ra r e c u p e r a d * con p o s t e r i o r i ­
d a d p o r l e v o r o l K t n . 

Después de Sayce, no fue h a s t a in ic ios de los años 

t r e i n t a que apareció una nueva propuesta de desciframiento, 

debida a F. BORK, quien en dos contribuciones (Bork 1930, Bork 

1931) sentó las bases de la t e o r í a semisi lábica (el llamado 

sistema B o r k - F r i e d n c h ) . 

En Bork (1930) se propone un desc i f ramiento que se 

d is t ingue del de Sayce en dos puntos básicos: 

a) Establecimiento de una separación c lara e n t r e signos 

alfabéticos y signos silábicos. Estos últimos han de t e n e r 

además el mismo valor que en el s i labario chipriota . 

b) Establecimiento de un valor fonético de los signos 

mucho mis preciso que el de Sayce, basándose para ello en la 

suposición de que el i nven ta r io fonético del car io no ha de 

ser muy d i fe ren te del del licio, dado su origen común (según 

Bork) y su proximidad geográfica. 

Este ultimo punto podría r e s u l t a r i n t e re san te -al menos 

en lo r e fe ren te al c r i t e r i o de proximidad geográfica, ya que 

está bien documentada la tendencia de lenguas cercanas a 

compart i r rasgos en su sistema fonético- si no fuera porque la 

visión que de la fonética Hela t en ia Bork se a p a r t a de la 

communis opinio. Para aribas lenguas suponía este au to r la 

exis tencia de sonidos dfl t ipo /pf/, / q b / , o / k ' h ' / (esta 

última una pala ta l africada). En car io establece cinco ser ias 

(labiales, dentales, palatales, gu tura les y velares), cad i una 

de las cuales presenta t r e s modos de a r t i cu lac ión {fortes, 

af r icadas y espirantes) . Todo ello da al car io un aspecto de 

lengua germánica y sus t ranscr ipc iones son más bien complejas: 

R - a - v - r o - l . h ' ( e ) . o n i H o - q b - r o - s . n R ( e ) - a - k h ' . j a i 

v a - k h ' ~ ? - n o i r e . j a - k h ' t b ( e ) - u . v u . k h ' es la 
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lectura de i t L («ii el sistema de Hasten m le - r ía simplemente 
r-a-v-30-l-e-O-n 3S-t-f-!0-«-«~St-*-tt-f? 26 H-f-n-o 31-2T-H 
i*-u-n-K» en ti que aquí propondremos #-a-r-k-b-l-o-n v?-
i-d-K-t-m-d-a-n-e w-n-?-»-o d-e-n t-u-m-n). 

He aquí una tabla que resume en 'o esencial la publicada 
por BorK (1930: 21): 

Signos alfabéticos 

A 1 

b Pf 

C qp 

& tP 
í e 
F V 

I c 
9 P 
t k 

l· A i 

N n 
0 0 

r P 

H ö 

9 pe 
«1 p f» r 
M & 

T t 
V Y u 
4 X h' 

f T k'h' 

Signos silábicos 

0 ko 

t tí 
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1 to 

* pe 

? ra 

ñ re 

i l ri 

T ro 

& u, ni 

x no 

0 Ja 

1 Jo? le? 

9 i 0 va 

© vo 

• tf ru 

• se 

8 A'e 

Nexos3 

t f £# + KO 

Huelga dec i r que en la mayoría de los casos, las 

equivalencias e n t r e signos c h i p r i o t a s y l e t r a s ca r i a s reposan 

sobre semejanzas b a s t a n t e d i scu t ib l e s , t a n t o formal como 

fonéticamente. Asi, el va lor va de 9, • B se basa en 

la forma c h i p r i o t a í (pa); el v a l o r vo, en el 

s igno c h i p r i o t a W (pu); fí es c o n s i d e r a d o e q u i v a ­

l e n t e a l s i gno A (ico). 

En su o t ro a r t i cu lo (Bork 1931), Bork se cent ra en el 

anál i s i s l ingüís t ico del cario. No vale la pena detenerse en 

los elementos gramaticales que cree reconocer, ya que sus 

anà l i s i s -a is lando p re f i j o s y suf i jos , d i s t i ngu i endo formas 

pronominales, etc.- son totalmente a r b i t a r l o s ; igualmente, los 

3 También considera nexo de & y » una forma de 
â con un t razo indudablemente for tui to . 
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significados que atr ibuye a las palabras son caprichosos. For 
último, no surge onomàstic* comparable con la de fuentes 
griegas: a modo de ejemplo, en la inscripción NY M antes 
citada, habría según Bork (1931: 18), dos nombres propios, 
Savrol Y Noqpros. Otros "antropómmos c a n o s " son 
Kh'asja, Ravuvoc, Rejajape, Nvapup, sin parangón en la 
onomástica i r inorasi i t ica 

Encontramos en Bork (1931) el primer intento de s i tua r 
lingüísticamente el cario a pa r t i r de un determinado descifra­
miento. Para Bork, el cario pertenece a una familia "caucásica 
antigua" en la que incluye el sumerio, elamita, "mitán!" (mas 
conocido en la actualidad como h u r r i t a ) , llcio y "alasio* 
(lengua de las inscripciones chiprominoicas). Hoy en día 
ninguna de estas lenguas es considerada como pariente de las 
otras: el sumerio permanece aislado lingüísticamente, el 
elamita ha sido puesto en relación con el grupo dravldico, el 
h u r r i t a forma un grupo independiente con el urarteo, el licio 
es indoeuropeo anatolio y el "alasio" está por descifrar . 
Consideraciones como que el cario está fuertemente emparentado 
con el elamita o que presenta una gran influencia del mltani 
(hurri ta) (Bork 1931: 23) son doblemente inexactas: se basan 
en un desciframiento mas que discutible y en una familia de 
lenguas que no existe (o cuya existencia al menos no ha sido 
probada). 

El relativo éxito de un desciframiento tan poco científi­
co hay que a t r ibui r lo a la autoridad de J. FRIEDRICH y w. 
BRANDENSTEIN. 

El primero lo util iza en su importante obra Fleinasla-
tiscñe Sprachdenkmäler (Friedrich 1932) para t ranscr ib i r las 
inscripciones carias . Sin embargo, el propio Fr iedr ich 
reconoce que no puede darse aún por bueno el desciframiento 
del cario (Friedrich 1932: 91) y emplea una transcripción 
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simplificada que descar ta pi, qp, tp, p y k'h* 
en favor de b, g, û, t, H* respectivamente, lo que de 
hecho supone echar por t i e r r a las complejas especulaciones de 
Bork sobre el sistema fonttlco del cario. 

El llamado sistema Bork-Friedrích fue adoptado de modo 
exclusivamente instrumental por Masson en sus ediciones de 
textos carios hasta 1976, 

Sobre Brandenstein vid. p. 311. 
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I t . D« Friedrich a Zauxlch (1932-1972) 

COBO hemos señalado anter iormente , también V. BRANDENS­

TEIN contr ibuyó a la difusión del desciframiento de Bork. En 

su a r t i c u l o "Karische Sprache" (en la FE, B randens t e in 

1935a) adopta la t ab l a de BorK (1931), aunque con a lgunas 

modificaciones. Por una p a r t e recoge las simplificaciones de 

F r i ed r i ch 1932. Por o t ra , recupera dos valores propuestos por 

Sayce : 9 : á (BorK pe) y € s e (Bork 

h'e, F r i e d r i c h he). T o t a l m e n t e novedosa es su 

iden t i f i cac ión + x : p, basada en el entonces supues to 

valor l ab ia l de 4 en l idio 1 , ade l an t ada en un a r t i c u l o 

a n t e r i o r (Brandenstein 1934b) y que no ha tenido éxito. Ofrece 

Brandenstein algunos in t en tos de ident i f icación de onomástica 

c a r i a en las insc r ipc iones : en TAFOMT© (Ab. il F), le ído 

k-ml-v-o-s-K-vo, supone la presencia del mismo elemento f ina l 

de nombres c a r i o s como Se-oicws, EO>OKW$. En o t r o s 

casos se hace eco de las interpretaciones de Bork. En términos 

globales, sus contr ibuciones son escasas y poco convincentes. 

Tras el desciframiento de Bork y has t a f inales de la 

década de los cincuenta sólo tenemos not ic ia de un intento de 

desciframiento. Se t r a t a del llevado a cabo por A. MENTZ 

(Mentz 1940). Su único i n t e r é s res ide en ser el primer trabajo 

que empleó las i n sc r ipc iones b i l ingües eg ipc io -ca r i a s p a r a 

ofrecer nuevos valores a los signos car ios y en que prescinde 

de la noción de semlsl labario. Fuera de esto, el desciframien­

to de Mentz es un ejercicio de di letant ismo y ha merecido 

ju ic ios muy duros : "ganz dilettantisch in Lesung und 

Deutung" (F r i ed r i ch , c i t ado por Masson 1973: 207); "tenta­

tive ambitieuse (...) qui n'a pas convaincu" (Masson 

ibid.); "Es difícil imaginar que puedan existir trabajos 

sobre la lengua caria más fantasiosos que las " investlgaclo-

1 Actualmente se considera que lidio * representa una 
labiovelar (vid. H eu bec H 1959b, 1969). 
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nes" de Bork, Mentz demostró que es posible" (fevo-
roiKln 1965: 51). A «Ho podemos añadir que Mentz ademas 
que au transcripción del carlo se entienda menos que el 
propio carlo. Asi transcribe la Inscripción Mt L: 

pafaweoP aipaPbaXo oX- 9o b©K »aPX 

Su uso de las bilingues es especialmente llamativo, ya 
que pretende encontrar en cario nombres comunes y verbos 
egipcios, con lo que el cario tendría un aspecto de pidgin 
dif íci l de imaginar. Sus traducciones de grafitos breves son 
de un tono lnvocatlvo: "J?i, gib", "J?I Amon, gib Leben", 
"Hrnthor, gib". Tales muestras de devoción caria hacia las 
divinidades egipcias son loables, pero cuando se basan en 
e q u i v a l e n c i a s del t i p o »Popiria (81. 62 F: PNOB-
f*M) : "Apis Ptah" resultan mas que sospechosas. 

Entre el desciframiento de Nentz y el de Stoltenberg 
(vid. mis adelante) es de justicia recordar las contribuciones 
de F. STEIMHERR (Stelnherr 1950-51, 1955). Discípulo de 
Bossert -recuérdese que es en Stelnherr (1950-51) donde aquél 
se manifiesta a favor del carácter puramente alfabético de la 
escritura caria de Cauno-, Stelnherr no propone un determinado 
desciframiento sino que realiza observaciones sobre signos 
concretos, algunas de rilas muy sugerentes, en una linea que 
luego proseguirá Plero Meriggl. De sus propuestas, unas 
cuantas serin recogidas con posterioridad por otros autores. 
Destaquemos cuatro: 

1) En Stelnherr (1950-51: 336) se propone para el signo 
© un valor de liquida a partir, entre otros argumentos, de 
la comparación de los f inales "genitivales" en -€> con la 
terminación -x del caso oblicuo en lidio. El carácter 
liquido de • y la comparación con el l idio reaparecen años 
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después cono uno de los pi lares del desciframiento de 
t e v o r o I K i n 2 . 

2) Ste inherr sugiere que 1 ha de tener un valor 
cercano a € ya que alternan en algunas inscripciones y 
propone una t ranscr ipc ión » / e, respectivamente. La 
comparación de • con l ic io I ( = ñ) y determinadas 
interpretaciones hoy superadas de la bilingüe de Atenas hablan 
hecho caer en el olvido esta alternancia, favoreciendo la 
atribución de un valor nasal silábico al signo en cuestión. 
Los nuevos hallazgos de Saqqara han vuelto a suscitar el 
interés por esta alternancia y autores como Meier (1979a), Ray 
passim proponen un valor cercano a i para •. 

3) La i d e n t i f i c a c i ó n de la secuencia vMOt en la 
bilingue D 7 con el nombre YoowXios de la parte griega ha 
vuelto a ser planteada en Faucounau (I960) y Ray (1966). 

4) Su objeción a que «l pueda tener un valor r, 
como suponen los part idar ios de la traslación de valores 
griegos a los signos carlos, objeción basada en la reluctancia 
de las lenguas anatolias hacia r inicial, en contradicción 
con la frecuente aparición de 4 en posición inicial, sigue 
siendo digna de atención y ha sido traída de nuevo a colación 
por Ray (1967) (sin c i tar a Steinherr). 

Junto a consideraciones llenas de interés como las 
mencionadas, aparecen en los dos art ículos de Ste inherr 
propuestas que resisten menos el paso del tiempo, como su 
intento de encontrar el nombre de Apolo en las inscripciones 
car ias o su l ec tura t de <t. De cualquier modo, el 
trabajo de Stelnherr, nunca pretencioso y siempre lleno de 

2 En Steinherr (195S: 190) se propone en cambio una 
equivalencia • s q, in f lu ida por una in terpretac ión 
poco afortunada de la bilingüe de Atenas (D 19). Cf. Masson 
(1973: 202) y aquí 1X1.3 (anális is de dicha bilingüe). 
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ingenio, merece un gran respeto. 
Cierra la década de loa cincuenta un nuevo intento de 

desciframiento fallido, el de H. L. STOLTENBERG (Stoltenberg 
1950a, b, 1959). 

Parte Stoltenberg de la atribución automática a los 
signos de forma griega del valor que tienen en esta lengua: 
A : a, O s o, H : n, ft s m, 
etc. Para los signos de forma no griega, rechaza la compara­
ción con e) silabarlo chipriota y propone como vías alternati­
vas el recurso a la onomástica rainorasiática de fuentes 
griegas (preconizado por Sundwall, cf. supra) y la 
comparación con el termino ( : Helo A), suponiendo un 
parentesco entre ambas lenguas. Esta última hipótesis pudiera 
darse de entrada por aceptable, s i no fuera porque, como 
ocurría en el caso de Bork, Stoltenberg tiene una noción muy 
particular del Uclo: según él, dicha lengua forma con el 
etrusco, el "tlrsénico" (que no es otro que el lemnio, lengua 
etruscoide de la estela de Lemnos) y la lengua de los 
"pelasgos de Creta" un grupo que el llama "lírico" y que 
relaciona con las lenguas urálicas. Esta tesis, señala Neumann 
(1969b: 364), no ha sido aceptada, y con razón, por la crlica, 
y los numerosos significados que propone para palabras líelas 
carecen de base alguna. 

Si un planteamiento inicial lastrado de este modo dejaba 
albergar pocas esperanzas sebre el éxito del desciframiento de 
Stoltenberg, éstas se desvanecen tras observar los valores que 
atribuye a los signos "no griegos" (tabla en Stoltenberg 
1956: 140). He aquí algunos ejemplos: 0 = ija, X : 
nda, • : óa. Con valores de e s t e t ipo no es 
dif íci l obtener formas de aspecto falsamente anatolio. Asi una 
palabra â€VHfX (Ab. 6 P), leída m-e-u-n-uwa-nda, puede 
ser comparada con los típicos nombres minorasiáticos en 
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-nd j . Sin embargo, ni s iquier« eon artimañas de esta 
especie consigue 3toltenber| resultados espectaculares. 

la necesario recordar que durante la década dt los 
cincuenta se product una cons ide ró le mejoría del corpus 
carlo. Por una parte se suceder, una serle de publicaciones que 
recogen determinados subgrupos de inscripciones necesitadas de 
una nueva edición desde los tiempos de Sayce o bien halladas 
mis recientemente y publicadas de modo provisional: las 
inscripciones de Carla (tobert 1950, Deroy 1958), las de Abu-
Slmbel (Bernand-Aly 1959?) y los objetos faraónicos (Masson-
toyotte 1956). Por otra parte, el corpu» se ve aumentado por 
el hallazgo de nuevos grafitos en Tebas o de la bilingue de 
Atena (D 19). Todo ello cont r ibui r ! a dotar a los investigado­
res de nuevos instrumentos en su labor de desciframiento. 

A principios de la década de los sesenta empieza a 
publicar sus trabajos dedicados al cario una de las figuras 
fundamentales del estudio de esta lengua: v i t a l i SEVO-
R01KIN, autor del primer libro consagrado exclusivamente 
al desciframiento del car lo (ievorolKin 19C5)3. 

11 método empleado por ievoroikin t iene elementos 
Innovadores. Para establecer una primera distinción entre 
vocales y consonantes recur re a la tipología: las lenguas 
presentan diferentes preferencias a la hora de combinar 
consonantes y vocales, lo que conlleva la presencia de 
determinados modelos de secuencias, del tipo eve, vcv, etc. 
Tras establecer una serle de modelos para el cario a par t i r ds 
la toponomástica de fuentes griegas, llega a establecer qué 
signer parecen comportarse como vocales y cuáles como 
consonantes. Si se comparan sus resultados con los valores 

3 Su publicación vino precedida de dos artículos en los 
que resume su propuesta de desciframiento (tevoroikln 
1964a -el mis Importante de ambos-, 1964c). 
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propuestos por Sa y ce podrá observarte que un método nuevo 
conduce a resultados antiguos. De hecho, Sa y ce habla tenido en 
cuenta, mis o menos rudimentariamente, las propiedades 
dis tr ibut ivas de los distintos signos. 

Establecida una primera oposición entre vocales y 
consonantes, Sevoroikin r e c u r r e a la comparación de 
estadísticas entre signos carios y fonemas en nombres de 
transmisión griega. Sin embargo, este cr i ter io no es el único 
empleado y, en ocasiones, parece ser uti l izado simplemente 
para avalar un valor obtenido por otros medios. Estos otros 
medios son tanto la analogía formal del signo cuando éste 
encuentra un paralelo en griego como la identificación de 
elementos onomásticos en palabras carias. La siguiente tabla, 
ex t ra ída de Sevoroikin (1964c), resume los va lores 
propuestos por Sevoroikin en sus primeras contribucio­
nes (en la columna de la derecha damos algunos de los cambios 
que Sevoroikin ha ido introducido, acompañados de la 
fecha del articulo en el que pueden encontrarse; excluimos un 
conjunto heterogéneo de signos poco frecuentes recogidos en 
Sevoroikin (1964c) bajo la numeración 31A, 31B, etc. y 
que para él son variantes de otros mis conocidos o bien no 
propone ningún valor exacto): 
1. 
2. 

A a 

2a. B e , 
3. • • ( te ] ) • (I960) U (1962-83) 

3a. f i i (1966) 

3b. Y i #1 (1966) 

4. v e 1 (1966) 
5. Y, P i 

6. 0 o 

6a. • ó 
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T. 0 tl 

Ta, 0 « I 
Tfe. ft 

6. V Y U 

9. A m 

10. M M n 

l i . • * 

11«. * V 

12. «t, P r 
13. * A 1 

14. 9 k 

15. f t V 

15. « b $ ( 1 9 8 2 - 5 3 ) 

l i a . e bt 

l ? . r V p ( 1 9 8 2 - 6 3 ) 

18. • t 

19. ? ? I p b ( 1 9 6 2 - 8 3 ) 

20. • t 

2 1 . X, 4 9 

22. f 

22a. t f T 

2213. T T 

2 3 . i t D ( 1 9 6 2 - 6 3 ) 

24. û d 

25 . f f k 

26 . C f 

27 . I H 

28 . • X h q ( 1 9 8 2 - 8 3 ) 
m *- M s 
JO. I H z 
3 1 . t 7 S (i*>68) 
. - 6 S ( 1 9 6 4 C » 6 n 

317 



I I I . 1. 

» N (com. epist . ) 

COBO queda man i f i e s to , f evorosk in sigue la 
t rad ic iona l identificación entre signos canos y signos 
griegos en un buen número de casos. In lo que concierne a los 
signos de valor "no griego", encontramos igualmente equivalen­
cias propuestas con anter ior idad por otros autores: o * 
• (ya Sayce ba ra jaba es ta pos ib i l idad) , 9 : i 
(propuesto por primera vei en Torp 1905), Hay precedentes 
menos exactos, pero también claros, para el valor de vocal 
poster ior de O (Sayce 5) o para el ca rác te r dental 
de t (Bork). 

Totalmente novedosas son, en cambio, i : ñ 
(basada indudablemente en el valor de este signo en llcio), 
« : t (de gran coherencia in terna por su presencia 
t r a s H •- n formando un grupo -nt- t íp icamente 
minoras i i t i co) y ? f ; p (basada en c r i t e r i o s 
estadísticos y en la comparación con la onomástica de fuentes 
griegas, resulta menos convincente). 

De la tabla anterior resulta evidente que los cambios que 
ievorolkin ha ido introduciendo a lo largo del tiempo 
no son nada espectaculares, t i mas notable quiza sea • : 
U, propiciado por el corpus de Saqqara (1978) donde 
al terna con v. In el resto de los casos se t r a t a de 
cambios para ajustar mejor ciertas explicaciones etimológicas, 
como • ; q, basado en su etimología íde. *-kwe 
para la terminación -*i, 

Aunque no sea totalmente nueva (ya Steinherr 1950-51 la 
propuso y la descartó aftos después, cf. supra), la identifica­
ción mis c a r a c t e r í s t i c a de ievoroIKin , por la 
importancia que el estudioso ruso le concede, es © • 
k, lo que implica que o representa un fonema que en 
t ranscr ipc ión griega aparece recogido mediante id / 
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u . A f a v o r de e s t a i d e n t i f i c a c i ó n t e v o r o i H n h a 

dado a lo largo de loa a l o t d i fe ren tes argumentos que resume 

t i l un a r t i c u l o r e c i e n t e ( i e v o r o i K i n 1902-83). El 

conjunto de argumentos et t i s iguiente: 

1) La secuencia ®VIIi- (NT C. NY F, M 22), leída 

v-u-X-z-e e n c u e n t r a un buen p a r a l e l o t n el conocido 

nombre c a n o Avc*is-

2) I d e n t i f i c a c i ó n del su f i j o " g e n i t i v a l " -# ( Ï -

k) con el suf i jo formador de ad je t ivos en función de 

g e n i t i v o en l i d i o (-U-, cf. además ne t , - l uv . -alii-) 

y que aparecer ía también como formador de nombres propios 

c a r i o s bajo la forma griega -wiá- / -wu-, 

3) Equ iva lenc ia formal de • con una v a r i a n t e 

nordsemlt ica muy an t igua de lamed. 

4) A l t e r n a n c i a • / 4 (•- r ) en AÍNNA<Í? (AS 
74 t ) / ttiHNAAV (AS 76 *). 

5) A l t e r n a n c i a ® / A e*̂  una i n s c r i p c i ó n de 

Saqqara (M 41) donde encontramos dos nombres acarados en-

û en vez de -*. 

6) I d e n t i f i c a c i ó n de a lgunas secuenc ias ~v®~ con 

g r i e g o - O Â A - , 

T) Argumentos var iados refe . idos siempre a ider.Uficacio-

nes de secuencias ca . n s i con elementos de la onomàstica 

m i n o r a s i i t l c a 

Vis tos en conjunto , los a rgumentos o f rec idos por 

Sevoro ik in pa r scen de peso. Un a n á l i s i s d e t a l l a d o 

revela, sin embargo, la debil idad de la mayoría de ellos 

La i d e n t i f i c a c i ó n AuKze- : AwctS r e s u l t « 

muy a t r a c t i v a , pero r e q u i e r e 4ue 2 tenga un valor # . 

I es un signo muy poco a t e s t i guado (cinco ejemplos en 

Egipto, de los cualss t r e s son esta misma palabra), por lo que 

f i j a r *u valor exacto es casi Imposit)? por c r i t e r i o s 
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«séptico«. La equiva lenc ia 1 •. K »• baa« exclusivamen­

te an la forma <îel signo y an «1 ejemplo ci tado, lo que crea 

un circulo vicioso. 

•1 segundo argumento es igualmente dudoso. La comparación 

con el l idio no puede real izarse para favorecer un determinado 

valor del signo, s ino dtspués de h a b e r es tablecido el 

valor por otros medios. La presencia del s j f i jo het.-iuv. 

- a i l j - en la onomástica c a r i a (bajo la forma -wiéos / 

-wààos) no implica necesar iamente que dicho suf i jo haya 

desempeñado una función gramatical en car io (ni en he t i t a ni 

en luv i t a la desempeña). 

In lo que concierne a la ident if icación de # con una 

determinada forma nonísemltica, baste con recordar t an to la 

posibil idad âe coincidencias en e s c r i t u r a s de t ipo l ineal , 

como 1» fal ta de g a r a n t í a s de que a una analogía formal 

acompafte una analogía de contenido. 

El cuar to argumento nos parece el de mayor peso, ya que 

la a l te rnancia resu l ta indiscut ible . En este sentido, es digna 

de a l a b a r la coherencia con la que procede ievoroiKin, 

ausente en otros estudiosos como Qusmam o Meier, que han 

aventurado valores para C sin tener en cuenta este ejemplo 

de a l t e r n a n c i a . 

Pero la constatación de la a l t e rnanc ia no basta pa r a 

g&.ant izar el valor à de • , ya que prev iawente hay que 

f i ja r el valor de <i, lo que afecta a la conocida discusión 

sobre ios valores fonético» de ios signos "griegos" en cario, 

sobre la que tendremos ocasión de volver repetidas veces. 

Menos convincente se nos antoja la al ternancia aducida en 

(S). Se t r a t a de una inscripción aislada, formada por palabras 

sin paralelos en otros t es tos c a n o s y no es ta c la ro que 

equivalga a e s t r u c t u r a s semejantes con "genit ivos" en -© 

de o t r a s inscripciones car ias . 
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Loi do« argumentes finale« entran de Ueno en el capitulo 
de lo« logros de fevorolkln en el t e r reno de la 
identificación de onomástica, sobre los que vanos a hablar a 
continuación. 

La objeción de Sundwall (1911) al det .tiramiento de Sayce 
(los nombre» de persona resultantes no tienen parangón en la 
onomástica caria -y minorasiática en general- de fuentes 
griegas) sigue pendiendo siempre cono espada de Damocles sobre 
cualquier desciframiento. ¿Consigue «evoroikm avances 
convincentes en este aspecto? Una mirada a su copiosa 
producción científica puede causar una impresión apabullante: 
ievoroikin muestra una gran erudición en el campo de 
la toponomástica minorasl i t ica y suele ofrecer numerosos 
paralelos para just if icar todo tipo de secuencias carias. Sin 
embargo, un estudio mis detenido deja al descubierto la 
ausencia de paralelos claros, conctuyentes. En este sentido, 
®vilg : tuxze- • AÚcis es una excepción. Por 
ningún lado aparecen nombres tan típicamente carios como 
Yoowiios y sus compuestos y derivados. Ante la ausencia de 
paralelos basados en un c r i t e r io de simplicidid, ievo­
ro ik in se ve obligado a u t i l i za r la toponomástica de 
fuentes griegas o cuneiformes de un modo que recuerda al de 
Sundwall (aunque atemperado por la mejora de nuestro conoci­
miento sobre los elementos formadores de nombres propios desde 
los tiempos de Sundwall). Un solo ejemplo es suficiente para 
demostrar CÓAO el uso de un numero elevado de elementos 
léxicos, junto a una c ier ta flexibilidad a la hora de 
in te rp re ta r los desajustes existentes entre los elementos 
comparados, permite analizar cualquier secuencia como pertene­
ciente al acervo onomástico hetito-luvita: 
*M9«iAflT«tON (AS ?a •) : msera-eketon < "Maoapa • EicaTwiiv-
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Maoapa no t s i i a t e s t i juado con esta forma en 
mentes griegas, pero si conócenos Mao(o)apiis y Maooapa-
#iS (Zgusta EPI S öflO-i, 2; ambos carlos) asi como Móoa-
pis. sobrenombre car io de Dloniso (via. pp. 69-70). 
Igualmente EKOTWIÍVOS y otras variantes es un nombre bien 
atestiguado entre los carlos. Pero ni conocemos un nombre 
compuesto formado por ambos, ni sabemos si tal compuesto era 
posible, y la correspondencia entre la supuesta forma griega y 
la palabra caria plantea problemas difíciles de explicar, a no 
ser que se recurra a procesos fonéticos, demasiado abundantes 
por c ie r to en los t rabajos de SevoroiKln. 

El ejemplo mencionado no es de los mis complicados. En 
algunos casos, SevoroiKln r e c u r r e d i rec tamente al 
indoeuropeo, lo que no deja de ser peligroso (cf. lo dicho a 
propósito de Georglev en nuestro capitulo dedicado a las 
glosas), y en otros, los supuestos elementos léxicos aislados 
en los nombres propios mlnorasiátices son mis que discutibles 
y tienen un sospechoso aspecto ad hoc para el análisis ae 
una determinada palabra en grafía epicórica. 

No es difíci l imaginar que los intentos de analizar 
morfológica y sintácticamente las inscripciones car ias por 
par te de levorolKin resul ten mucho mis frágiles, ya 
que trabaja con secútelas de uno o dos signos y las compara­
ciones son demasiado especulativas. 

Por consiguiente, las palabras que *»<* '".a Masson (1973) 
al desciframiento de tevorolkin pueden ser totalmente 
s u s c r i t a s : 

"Contrairement à bien d'autres tentatives, celle de 
ßevoroäkln paraît raisonnable: les discusions 
philologiques '*nt Judicieuses et les comparaíso : linguisti­
ques sont int- essanies, sinon toujours convaincantes. Peut-on 
alors parier d'un véritable mente déchiffrement? Il ne le 
paraît pas, car l'ensemble des lectures ne donne pas une 
impression d'évidence, et les noms d'hommes car iens (..) ne 
se retrouvent pas de manière tangible". 
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U i crític*« »qui vertidas no deben restar importancia a 
las importantes t innegables aportaciones de fevoroi-
Kin al estudio del cario. Su demostración de que la escritura 
caria es puramente alfabética y que el número elevado de 
signos oculta la existencia de var iantes alfabéticas, la 
fijación de dichas variantes alfabéticas con c r i t e r ios muy 
coherentes, el intento de establecer equivalencia* en t re 
signos de diferentes repertorios locales o su hipótesis de que 
el cario es una lengua netlto-luvita -sin duda la pos'ura mas 
sensata que puede adoptarse-, han mejorado indudablemente 
nuestros conocimientos sobre el cario y han sentado las bases 
para estudios como el nuestro. 

Por o t ra pa r te , nuestro juicio negativo sobre el 
desciframiento de ievorosKin no s ign i f i ca que los 
continuados esfuerzos empleados por il para justificarlo hay^n 
sido en vano. A nuestro juicio, fevorolkin ha agotado, 
con su estudio exhaustivo, una determinada visión del cario 
consistente en respetar a prior! el valor "griego- de 
determinados signos. En cualquier disciplina científica se 
siguen mucha veces determinados caminos que resultan ser 
equivocados pero el e r ror sólo es constatable una vex que h?.n 
sido recorr idos, sin que ello res te valor al esfuerzo 
empleado, por mucho que ios resultados sean negativos. Que 
sevoroiKin siga aún convencido de la validez de su 
desciframiento resulta comprensible, dado que no es difíci l 
quedar atrapado en la lógica interna que uno ha establecido. 

Recensiones de IevorosKin 1965: P i san! 196?, 
Gusmam 1967 (elogiosa, aunque considera precipitado dar por 
hecho el desciframiento dei cario), Zgusta 1966 (totalmente 
favorable: "Ve can then, conclude that...the beslc step is 
done end the Carian inscriptions are really deciphered" (p. 
164». 
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Frente a la seriedad en general de la labor llïvada a 
cabo por sevorolKln, el «desciframiento* del t ibe tó lo-
fo R SHAFER (Shafer 1966) puede considerarse un t r i s t e 
ejemplo de cono no debe descifrarse una lengua. A la 
ausencia de rigor (valores diferentes para un mismo signo, 
ausencia de una tabla con valores fonéticos, suposiciones 
insostenibles sobre el contenido de las inscripciones) une 
Sha 1er un tono de autosuficiencia y de menosprecio hacia otros 
autores que ha provocado el durísimo pero acertado juicio de 
Masson: "tentative vaine et tris prétentieuse d'un renou­
vellement complet des lectures et des interprétations" 
(Masson 1973: 211). 

Como es frecuente en otros intentos de desciframiento, el 
inicio de su ar t iculo parece prometedor, aunque el tono 
empleado no sea el mis adecuado. Shafer crit ica, y con razón, 
que el sistema de BorR-Friedrich produzca un tipo de lengua 
(llamada jocosamente "super-Hawaiian" por su acumualciòn de 
vocales y semivocales) que, en su aspecto fonético, no se 
parece en nada a la que los nombres car los de transmisión 
griega dejan entrever. Pero aquí concluye todo lo que de 
interesante pueda tener su articulo. A la hora de establecer 
valores procede con una ligereza inaceptable, suponiendo 
evoluciones en la form% de los signos del t ipo I > C < 
F, a t r ibuyendo al signo Ä un so rp renden te valor 
br, etc. En las bilingües egipcio-carias intenta encontrar 
no los nombres propios de origen extranjero que aparecen en la 
parte egipcia, sino formas estereotipadas refer idas a los 
faraones. Otra característica por sumar a tales despropósitos 
es su empefio por leer sinistroversamente las inscripciones que 
todo el mundo considera dextroversas y vice-versa. 

Su Ultima "interpretación" supera en imaginación a las 
anteriores e incluso a las letanías de Mentz: 
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Si. SS F (q)-lolaK qlrmdun b(a)bu kimrda 
Segûn *1, eato viene a significar mit o »«nos "In the 

language of the Leleges qlrmdun i s spoken kimrda" o 
"The Leleges qlrmdun pronounce kimrda". Si es 
sorprendente que el grafito de un Mercenario cario oculte una 
glosa a i s bien propia de Hesiqulo, mis lo es que para llegar a 
esta lectura suponga que i, signo de mterpunción para la 
mayoría de los estudiosos, es un signo con valor i. 

Menos soberbio pero igualmente rebosante de optimismo por 
el éxi to de su desciframiento es el opúsculo óe Ju. V. 
OTKUPteiKOV (OtkupidiKov 1966; cf. también o t k u p -
icikov 1966, sobre el origen de la escr i tura caria). 

Las novedades más llamativas de este desciframiento son 
las siguientes: 

1) La suposición de que algunos signos presentan, junto a 
una forma frecuente (tasto), otra infrecuente o rara 
{redko). De este modo, A es considerada la forma 
infrecuente que corresponde a la frecuente A. 

2j OtkupiciKov es el autor que mis lejos lleva la 
identificación de los signos carios con letras griegas, recu­
rriendo para ello a diferentes variedades alfabéticas griegas. 
Por ejemplo, asigna a M un valor ks. 

3) En estrecha relación con la novedad anterior, 
Otkuplcikov llega a la conclusión de que el cario es 
simplemente un dialecto griego. 

Ninguna de estas tres novedades es avalada por argumentos 
de peso y, observadas con detalle, resultan mis que dudosas. 
En el primer caso, no sólo resulta dif íc i l de sostener que 
A sea una var iante de A, s ino que además A es 
considerada una de las formas frecuentes de 1. No faltan 
además ejemplos de agrupaciones un tanto caprichosas de 
signos, como las equ iva lenc ias ? = v o • = x, 
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todas ellas indemostrables. 
Ett« tipo de agrupaciones de signos asi cono la atribu­

ción de valores griegos tendría validez s i Ion resultados 
obtenidos fueran persuasivos. Esto no es asi, ya que el 
presunto dialecto griego que se oculta tras las inscripciones 
tiene un aspecto bastante extraño: en MY Ka pretende reconocer 
en AAFAOIN, le ído Zafaeicv una forma de o p t a t i v o 
(Otkupieikov 1966: 24); en la secuencia VQ (MY O), 
transcr i ta como v«i, una palabra que s ign i f i car la "hija" 
r e l a c i o n a d a con griego víó$ "hijo" (!) (OtKupl 
eiRov I9e6: t£): "on aura peine à conclure autrement que 

par un scepticisme total devant la langue qui nous est 

proposée..." (Masson 1973: 193). 

Recensiones de Otkupieikov (1966): O. Masson (1967), 
Heubeck (1967-66), Jordan (1966), todas ellas desfavorables. 

Una aportación interesante de Otkupieikov son sus 
convincentes argumentos contra la teor ía de que * 
representa un signo d i f e r e n t e a M M (Sayce, BorK, 
ievoroikin, entre otros): "Dado que en las inscrip­
ciones carias de Africa se admite un cambio de inclinación de 
muchos signos en 20-30, 45, 90 e incluso 160-, la separación 
de "N inclinada" en calidad de signo independiente tiene 
un aspecto muy extraño. No hay ninguna Inscripción caria donde 
se pueda contraponer claramente, una frente a otra, una N 
normal y una "inclinada". Con idéntico éxito se podría 
diferenciar, por ejemplo, una digamma, lambda, delta, etc. 
normal e "inclinada"" (Otkupie ikov 1966: 14). La 
opinión contraria a * como signo independiente ha sido 
reafirmada por Masson (1977: 69-91). 

Antes de entrar de lleno en la última propuesta de 
desciframiento de este periodo, hemos de mencionar la 
contribución de Piero MERIGGI al estudio del cario, a través 
de dos trabajos (Merlggi 1966, 1967). El primero de ellos está 
consagrado al estudio de las tabl i l las paracarias, aunque 
contiene inventarios de signos carios muy útiles. El segundo 

326 



n i . i. 

p a r t e de levoro iKln (1905) y consis te en una s e r l e de 

observaciones sobre algunas inscripciones de Caria y sobre 

algunos signos en cuest ión. Aunque Meriggi no ofrece un 

desc i f ramiento propiamente dicho, da por supues ta s las 

equivalencias t rad ic ionales pa ra los signos "griegos". 

Cier ra este periodo el primer in t en to de emplear las 

bilingues egipcio-carias en su v e r t i e n t e onomástica cono punto 

de p a r t i d a p a r a el es tablec imiento de va lores fonéticos«, 

in ten to debido al egiptólogo ber l inés K.-Th. ZAUZ1CH (Zauzich 

1972). Tal como señala Masson (1973: 194), "le point de 

depart est Interessent par la méthode", sobre todo cuando 

Zauzich constata que, en cua t ro bilingues, a p en egipcio 

corresponde A en cario, lo que no parece ser una casuali­

dad, cono demuestra Ray en su desciframiento (cf. i n f r a | 3. 

1). Sin embargo, lo posi t ivo del desc i f ramien to de Zauzich 

acaba coi esta ident i f icación. A p a r t i r de entonces, t an to el 

método .»ipleado -corr igiendo textos car ios cuya l e c t u r a no 

ofrece dudas pa ra que todo cuadre, ofreciendo equivalencias 

poco a f o r t u n d a s , del t i p o egip. Prim ; P-a- t -a-1-e-m 

(MY Ca), a t r ibuyendo el mismo valor a signos d i ferentes , como 

h O : i, o b i e n ©, « : 5 - , como los 

resultados -el car io es un dialecto griego de aspecto t an 

estrafio como el de OtkupseiKov-, son decepcionantes y han 

merecido las du ra s c r í t i c a s de Masson »1973, 1973[74]) y de 

Heubeck (i974). In nues t ro estudio de las bilingues tendremos 

ocasión de observar lo jus to de es tas c r i t i ca s . Baste ahora 

como ejemplo uno de los mis ca rac t e r í s t i cos : la f r ecuen te 

secuencia p o s t p u e s t a •€, leída up, es considerada como 

* Nentz (1940) hab la in tentado, como quedé dicho ral 
a r r i b a , encon t ra r nombres comunes y verbos egipcios, no los 
nombres propios de la p a r t e egipcia. Shafer (1965) hace un u-o 
parc ia l y ad hoc de algunas bilingües, pero no las emplea 
como punto de par t ida . 
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una fo ra« r o t a t i i a d a de lis. a tu vez v a r i a n t e de 
vî©S "nljo". Dt hecho, ceao recuerda Masson (1973: 
196-197; I973í7*j; 41), la forma «s es un hapax 
i t lco del siglo VI: "on ne voit donc pas comment une telle 
forme, isolée et occasionnelle, pourrait servir de comparaison 
arec la forme carienne supposée, en admettant par-dessus le 
marché les transformations phonétiques nécessaires" (Masson 
19?3: 197), 

La a t r ibuc ión a © de un valor s ib i l an te (<s>), 
defendida recientemente por Heier y Ray, aparece ya en 
Zauzich, pero no puede considerarse un precedente adecuado, ya 
que se basa en interpretaciones mas que dudosas. 

Reseñas de Zauzich (1972): tfasson (1973[74)) (cf. supra); 
Heubeck (1974), desfavorable ("Die Entzifferung Z[auzichjs 
hat uns...keinen Schritt weiter gebracht", p. 97, col. 1). 
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I 3. De l a u s t e n a la a c t u a l i d a d (19TZ-19A9) 

I 3. 1. La a p r o z l a a c l ó n egipcia . 

El canino a b i e r t o (o reabier to) por Zauzích (1972) ha 

sido seguido por otro» autores, de nodo que bien puede decirse 

que las únicas propuestas globales de desciframiento plantea­

das en este periodo -entendiendo por globales un estudio de un 

número cons iderable de in sc r ipc iones o la propues ta de 

verdaderas "tablas de equivalencias" o ambas cosas- se mueven, 

en la linea de Zauzích, lo cual no qu ie re decir que caigan 

necesariamente en los mismos e r ro res , ya comentados, en los 

que i n c u r r e este au tor . El res to de estudios se bas% en la 

idea - c e n t r a l en el d e s c i f r a m i e n t o de i e v o r o i k i n - de 

as ignar a los signos c a n o s semejantes a signos griegos un 

valor fonético idént ico o cercano al que t i enen en es ta 

lengua, por lo que se d i r igen al estudio de los signos que no 

e n t r a n en este grupo. 

La l inea de inves t igac ión basada en cons ide ra r las 

b i l ingues eg ipc io-car ias como i n s t r u m e n t o v i u d o p a r a la 

fijación de valores fónicos t iene su pr imer represen tan te en 

este periodo en la f igura de Thomas KOWALSKI, cuya contribu­

ción al desciframiento del car io se limita, que sepamos, a un 

único a r t i cu lo (Kowalski 1975). Lo mis sorprendente de este 

t raba jo es que, en gran medida, acaba por es tablecer la 

mayoría de valores innovadores que pos te r io rmente -y, al 

parecer , independientemente- propondrá J. D. Ray, pero todo 

ello de una manera ext raña , pa r t i endo de supuestos a veces 

inaceptables. Su ar t iculo , además, da la impresión de ser un 

resumen apre tado de un estudio mucho más extenso del cario. 

Falta, por ejemplo, una Jus t i f i cac ión de la agrupación de 

determinados signos como v a r i a n t e s de otros. 

Según Ray, el e r r o r más grave del t raba jo de Kowalski 

consiste en su búsqueda de paralelos en t re el texto cario y el 

egipcio en todas las bilingües, incluyendo aquéllas en las que 

el individuo mencionado lleva un nombre puramente egipcio en 
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esta lengua. Cono intentaremos demostrar, esto no es en si un 
error ya que, contra la opinión de Ray, creemos que al menos 
en un par de casos es posible reconocer el nombre egipcio en 
la parte caria. 

Los errores de Kowalski, en nuestra opinión, son los 
s i gu i en t e s : 

i) Kowalski intenta ontener resultados de inscripciones 
muy diferentes, sin tener en cuenta el abismo existente entre 
algunas inscripciones bilingues egipcio-carias donde es licito 
buscar en los signos carios el nombre correspondiente de la 
parte egipcia y las inscripciones greco-carias, donde, ante la 
ausencia de un nexo posible lo suficientemente ceñido, se 
lanza a la especulación mis desenfrenada. 

2) su transcripción e interpretación de la frecuente 
secuencia postpuesta -•€ como y-r- "hijo" es una clara 
reminiscencia -pese a la falta de referencias- de la t rans­
cripción e interpretación de Zauzich (1978). Dicha interpreta­
ción la sustentaba este autor basándose en el griego -algo que 
Kowalski no hace- y habla sido desmontada desde el punto de 
vista lingüístico por Masson (1973, 1973[74J). De este modo, 
además, Kowalski se tiende una trampa, ya que el valor r-
de € (frente a la opinión generalizada entre estudiosos 
que propugnan diversos sistemas de transcripción, quienes ven 
en € una vocal (especialmente, e)) d i f icu l ta sobrema­
nera sus identificaciones. 

3} Ya hemos señalado más a r r iba que falta en el artículo 
de Kowalski una justificación de determinadas identificaciones 
entre signos. Una mirada a la tabla que Kowalski ofrece (p. 
74) despier ta muchos in te r rogantes : se separa de T 
if) un signo idéntico pero en posición inver t ida (¿ = 
h) que no parece sino una var iante del an ter ior (asi 
Sevoroikln Masson y otros). Igualmente se separa 
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H de I o a lgunas formas que son c l a r a s v a r i a n t e s de 

M. A C se le da un va lo r c a b s o l u t a m e n t e ad 

hoc ( f r e n t e a la communis opinio t : 6). Pero el 

caso mis sorprendente es la apar ic ión de un mismo signo 

(®, © y o t r a s v a r i a n t e s ) con dos t r a n s c r i p c i o n e s 

d i f e r e n t e s : en un caso es i den t i f i cado con % y 6 y 

t r a n s c r i t o por i; en el otro, se presenta como equivalente 

a • y se t r a n s c r i b e por c. 

4) En ningún momento se busca apl icar los resu l tados 

obtenidos con inscripciones bilingues a o t r a s insc r ipc iones . 

De este modo no hay posibil idad de ve r i f i ca r los resul tados, 

especialmente si se t i e n e en cuen ta que algunos va lores 

propuestos se sus ten tan sobre la débil base de la i n t e r p r e t a ­

ción de una sola inscripción. 

En resumidas cuentar el juicio que merece el t rabajo de 

Kowalski es d i f íc i l de ser formulado, sobre todo cuando se 

t ienen a la v i s ta los resultados del estudio mucho más serio y 

sistemático de Ray, que confirma b a s t a n t e s de los nuevos 

valores propuestos por Kowalski. Juzgado en su contexto, ios 

acier tos de Kowalski, mucho más numerosos que los de Zauzich, 

pueden a t r i b u i r s e al uso de algunas bilingües que parecen 

serlo. Allí donde la evidencia de es tas bilingues se impone, 

obtiene Kowalski resul tados que an t ic ipan los de J. D. Ray. 

Pero cuando la balanza se inclina a favor de otros valores 

obtenidos por la especulación más g r a t u i t a o por el manteni­

miento de las in te rp re tac iones de Zauzich, Kowalski no sólo 

a t r i b u y e a algunos signos valores ha r to dudosos (es el caso de 

€, ya comentado) sino que se ve obligado, como queda 

dicho, a d i s t i n g u i r a r b i t r a r i a m e n t e como signos d i fe ren tes lo 

1 Este caso es especialmente grave, ya que tenemos la 
sospecha de que esta separación es ta exclusivamente basada en 
la pretensión de hacer funcionar una bilingue (F 43 : MY G). 
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que con toda seguridad y graciât al trabajo de autores como 
Masson o Sevorolkm no son sino variantes . 

También recurre a las bilingües egipcio-carias Jean 
FAUCOUNAU en un trabajo publicado en Kilo (Faucounau 
i960). En este caso se une a graves defectos metodológicos un 
diletantismo por desgracia muy frecuente en este autor, no 
sólo en sus contribuciones al cario sino a otras áreas del 
mundo egeo-anatolio2. 

Par te Faucounau de un carác te r heterogéneo del 
material. Según él, cabe esperar dos o mis alfabetos que 
recojan dialectos o incluso lenguas diferentes y que se 
diferencien en t re s£ por el diferente valor fonético de 
algunos signos cuando se pasa de un alafabeto a otro. 

La suposición de que existan variedades alfabéticas no 
sólo es aceptable, sino algo constatado. Mucho mas discutible 
nos parece suponer que haya un abismo tan grande entre dichas 
variantes. Pero resulta metodológicamente insostenible p a r t i r , 
como hace Faucounau, de dicha heterogeneidad: establecer como 
apriorlsmo que un signo puede tener valores diferentes en cada 
grupo de inscripciones significa pulverizar cualquier intento 
global de desciframiento. El estudioso puede entonces 
establecer un valor êd hoc para cada signo en un grupo C-

¿ Como muestra puede servir su "desciframiento" del disco 
de Festo como "protojonlo" t ras establecer arbitrariamente un 
valor -sjo para un signo que se repite numerosas veces ante 
barra separadora ("Le déchiffrement du disque de Phaistos est-
il possible par des méthodes s ta t is t iques?" REA 17 (19T5), 
pp.9-19). Evidentemente, consigue asi un numero nada despre­
ciable de "genitivos". Cuar»do toma en consideración que 
algunos escépticos pueden sospechar que los valores asignados 
han sido amoldados para la obtención de un resultado determi­
nado, responde hábilmente: "Il n'existe pas d'autre réponse 
décisive à ce type de c r i t ique que l 'applicabilité de la 
grille à un autre document de la même écriture, inconnu à 
l'époque du déchiffrement" (p. i?). 
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inscripciones. Si ademas las inscripciones son agrupadas por 

c r i t e r i o s tan peregrinos cono los empleados por Faucounau3 o 

pueden cons t i t u i r por si solas un grupo, queda claro que 

Faucounau ha procedido a una "balcanización" del s ignar lo 

car io que le permite dar a r b i t r a r i a m e n t e el valor que mejor 

cuadre a sus propósitos exegitlcos*. S i rva como muestra que 

Q es r en MY %, c? en MY F; 4 es r en MY 

L, 1> en MY P. 9 es q en D 16 y MY G, i en MY 

M. Il es t en MY P, mn? en Lion. 

Por o t ra par te , las in te rpre tac iones de Paucounau son 

audacísimas. Bastar! , según creemos, con c i t a r un ejemplo lo 

suficientemente r e p r e s e n t a t i v o ; 

Al e s t ud i a r la inscripción MY L, comenta así el nombre 

«*Am«ON, por él le ído r-a-v-q-Y?-e-o-p;J "Le nom du 

dedicant é t a i t sans doute •Ir%v-Quaio0, font les éléments 

se r e t r o u v e n t dans les HP t r a n s c r i t s *n grec: 'ïpavaéis, 

' I f - i s e t r á i o s / B a i o s " 

Mi en Zgusta (KPN) ni en Sundwall {EHL) hemos encontrado 

los nombres propios " t r a n s c r i t o s en griego" que menciona 

3 Así: "Mous reagroupons ces t r o i s insc r ip t ions IF 40, F 
45, P ?5î car le texte égyptien cont ien t la même formule 
stéréotypée" (p. 205). En otros lugares, Faucounau r e c u r r e a 
un dudosísimo "coeff icient de p a r e n t é " Las agrupaciones 
r e su l t an te s de inscripciones de Caria son h a r t o sorprendentes 
s i se comparan con las de Sevorolkin y con lo que el 
sentido coafn aconseja. Por ejemplo, agrupa la inscripción de 
Hilârima con la de luromo y las de Traies con las de Sinuri , 
Cilara y I s t ra ton lcea , pese a la de terminante presencia de 
*•, € en Hi lâ r ima y T ra i e s r e s p e c t i v a m e n t e f r e n t e a 
6 (y v a r i a n t e s menores) en el r e s to . Se considera casi 
unánimemente que ambos signos r ep resen tan el mismo valor 
fónico. Lo mis desconcer tan te del caso es que el propio 
Faucounau sigue es ta communis opinio en su t ab la de 
"pr inc ipa les a l fabetos" (p. 301). 

* En el mismo sentido se c r i t i c a en Gusmaní (1966: 58) el 
intento de Paucounau. 
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Faucounau. Su carácter* minoras l i t i co et mis que dudoso, en 

espec ia l el de ró ios / Báios- Que e s t o s nombres 

intervengan en la formación de un h íbr ido y que dicho h íbr ido 

pueda as imi la r se a ana forma supues ta Irav-Quai00 que 

a su vez co r re sponde a r~a-v-q-Y?-e-o-ß s ign i f ica un 

cumulo tal de h ipótes is que causa una sensación de vért igo. 

Dado que Faucounau procede asi o aún mis temerariamente a lo 

largo de su ar t iculo , la lec tura del mismo supone un esfuerzo 

no aconsejable para quien espere un estudio sensato del cario. 

La propuesta df desciframiento mis reciente que recur re a 

las bilingues egipcio-carias e- la del egiptólogo John D. RAY. 

Ya en su recensión de Masson (1978), cronológicamente a n t e r i o r 

al primero de sus ar t ículos aunque publicada con t res años de 

r e t r a so (Ray 1983) establece un c r i t e r i o en el uso de las 

inscripciones bilingues, consistente en d i s t i n g u i r aquéllas en 

las que el i n d i v l d i o lleva un nombre puramente egipcio en la 

par te egipcia de las que reflejan un nombre que no encaja como 

ta l en la onomástica egipcia. La existencia de nombres no 

egipcios en e s c r i t u r a jeroglifica en las bilingues no es, ni 

mucho menos, una constatación nueva; t an to en Masson-Yoyotte 

(1956) como en Masson (1978) han sido reconocidos como 

probablemente canos . La novedad del c r i t e r io adoptado por Ray 

res ide en que r enunc ia expresamente a emplear p a r a el 

desciframiento las bil ingues con nombres egipcios en la p a r t e 

Jeroglifica, algo eue ni Zauzlch, n i Kowalsi n i Faucounau 

hablan hecho. 

Aunque la mayoría i e las observaciones real izadas en la 

reseña de Masson (1978) ha sido descar tada posteriormente por 

Ray, cabe destacar su importancia, t an to por la llamada a 

d i s t i ngu i r "biimguals and bíl inguals" como por su iden t i f ica ­

ción en un addendum de &ÍMNA4? -, p -e - s -m-a -1 -R , 

establecida al parecer independientemente de Kowalski. 
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En Ruy (1991) s« encuentra una primera propuesta completa 
de desciframiento, centrada en 1*J inscripciones de Saqqara. 
El método de lay consiste en llevar los valores resultantes de 
las bilingües a otras inscripciones para in tentar obtener de 
ellas onomástica caria comparable con la conservada en fuentes 
griegas. Esta segunda fase metodológica (comparación con 
onomástica bien conservada en otras fuentes) es la habitual-
mente seguida por au tores como fevorolKin, pero no 
habla sido empleada por Zauzich (convencido del carácter 
griego del cario) o por Kowalski, o bien acientlficamente por 
Faucounau. Su uso prudente por par te de Ray es otro de los 
rasgos que distingue positivamente su intento de desciframien­
to del de los demás seguidores de la aproximación egipcia. 
Finalmente, un tercer rasgo que favorece sensiblemente su 
desciframiento es el uso exclusivo en primera instancia del 
material de Saqqara. Taito Zauzich como Kowalski y Faucounau 
usaban de entrada un irupo heterogéneo de inscripciones de 
procedencia y característ icas bien diferentes. Ray, por el 
contrario, parte del alfabeto de Saqqara, tal como aparece 
caracterizado en Hasson (1978). Hay que señalar, en todo caso, 
que Ray cuenta con la ventaja que supone la existencia de este 
corpus relativamente amplio y coherente y excelentemente 
publicado, al que no pudieron r e c u r r i r los estudiosos 
a n t e r i o r e s . 

Si en üay (1962a) se realiza un estudio signo por signo, 
en Ray (1962b) se transcriben y comentan brevemente numerosas 
inscripciones, no sólo las de Saqqara sino también los 
grafitos de Buhen, Abu-Slmbel, Silsllis y Abldos y algunas 
otras inscripciones. Ray (1962a) es un ar t ículo mucho más 
centrado en el aspecto histórico y en cuestiones de tipo 
teórico que atañen al desciframiento. En Ray (1967) se 
responde a las c r i t i c a s formuladas en Gusmam (1966), 
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comparando los r e su l t ados de su desc i f ramiento con las 

propuestas basadas en los valores t r a d i c i o n a l e s de c i e r t o s 

signos. 

Los valores propuestos son ligeramente d i ferentes de un 

a r t i cu lo a otro, pero en general pueden ca rac t e r i za r se como 

sigue: 

i) un grupo cons iderable de signos ya hab l a sido 

t r a n s c r i t o del mismo modo por Kowalski, t a l como se señaló 

mis a r r i b a . Son aquellos que Kowalski i den t i f i có en las 

bilingües consideradas como ta les por Ray. Pero, a d i fe renc ia 

de Kowalski, no encontramos agrupac iones o separac iones 

a r b i t r a r i a s de signos. 

2) ot ros valores proceden de la constatación de a l te rnan­

cias g r i f i c a s en las inscripciones de Saqqara, ya señaladas 

por Masson (1978) y Meier (1979a): fl / i , V / 

• , e t c . 

3) dos de las ident i f icaciones mis importantes propuestas 

por Ray no proceden de las b i l ingues eg ipc io-car ias pero 

r e s u l t a n muy p e r s u a s i v a s por los r e su l t ados a los que 

c o n d u c e n : ©= s y I = Id. La p r i m e r a 

ident i f icación se e n c u e n t r a ya en Meier (1979a), pero s in 

explotar las consecuncias. La segunda es totalmente novedosa. 

Ray la basa en la ident i f icación hecha por Kowalski (1975) de 

una secuencia de signos con el nombre de la ciudad #n la 

inscripción de Cilara (D 11), pero lo c ie r to es que Kowalski 

sigue la t r a n s c r i p c i ó n t r a d i c i o n a l *. Ambos valores y el 

de • : ü (dada su a l t e r n a n c i a con v u) le 

permiten leer la r e l a t i vamen te f r ecuen te secuencia i®OI 

como u-s-o-ld y ponerla en relación con el nombre p rop io 

ca r io muy c a r a c t e r í s t i c o YoowUos (y v a r i a n t e s ) (Ray 1961: 

ISO). 

4) Para el res to de signos, Ray opta por mantener la 
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t r anscr ipc ión que encontré»©» en otros autores (ievo-
ro lk in , Heriggi, Gusmani, el sistema convencional de 
Hasson), esto es, la basada en las semejanzas con el alfabeto 
griego o con ciertos análisis un t ipo combinatorio: C : 
#; o = q; ¥ : * , * ' ( U K t ? ] ) , • 

i , t; * : t ' , <T, e t c . e i n t e n t a 
justificarla buscando paralelos en la onomástica rainorasiitlca 
de fuentes griegas. 

5) Finalmente, quedan algunos signos pur ident i f icar , 
dada su escasa presencia (X), o bien se propone una 
identificación sumamente hipotética basada en una única forma 
(I = z?). 

En Ray (1988), este autor se acerca a algunas inscripcio­
nes de Caria. De sumo interés es su identificación D ? 
(Hilirima) YMOt con el nombre Yoowxxos, lo que supone 
t : id en este alfabeto; su comparación de lóACF-
N*t de la misma inscripción, leído é-1-a-r-m-e-ld, con el 
topónimo 'Yuópina; el reconocimiento de secuencias que 
equivalen a YoowXlos en otras inscripciones de Caria, etc. 

Para enjuiciar ei desciframiento de Ray habr ía que 
establecer previamente si las bilingues egipcio-carias pueden 
u t i l izarse en ei desciframiento del cario por mucho que 
impliquen valores sorprendentes para signos de claro origen 
griego (por ejemplo F : r). In el capitulo an te r io r 
hemos manifestado nuestra opinión favorable a tal empleo, por 
lo que, en todo caso, nuestro juicio ha de centrarse en si el 
uso de las blUngues por par te de Ray es correcto o no. En 
este sentido pueden destacarse dos cualidades muy importantes 
de este desciframiento: 

l) el modo en que Ray utiliza las bilingues es, salvo 
cuestiones de detalle, muy coherente y poco tiene que ver con 
los intentos anteriores si se exceptúa parcialmente a Kowalski 
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arm. 
2) nevados a otras inscripciones, los valores propuestos 

a p a r t i r de las bilingües egipcio-carias junto con los 
mencionados de ® : s y I = Id y los surgidos 
de la existencia de alternancias gráficas ofrecen resultados 
dignos de ser tenidos en cuenta. Esto es también una gran 
novedad con respecto a los anter iores seguidores de la 
aproximación egipcia. 

Las cri t icas que puede merecer el desciframiento de Ray 
tienen que ver sobre todo con tres aspectos: en primer lugar, 
el punto de part ida (sólo son verdaderas bilingües aquéllas en 
las que hay nombres no egipcios en la parte egipcia), aunque 
conduce a buenos resultados por su carácter muy restr ic t ivo 
puede ser no del todo cierto. De hecho comporta un apriorismo: 
un cario que aparece con nombre egipcio en la parte egipcia 
tenia dos nombres: uno presumiblemente cario (el que aparece 
en el texto cario) y otro egipcio que habría adoptado con 
posterioridad (el de la par te egipcia de la inscripción). Este 
apriorismo choca con la existencia de bastantes individuos 
carlos llamados Psamético (p-e-s-m-a-i-K y demás var ian­
tes en su sistema de lectura), existencia constatable a pa r t i r 
de los valores surgidos de las bilingües. 

En segundo lugar, los valores de los signos para cuya 
identificación no son suficientes las bilingues aparecen 
sostenidos por bases mucho más débiles. Evidentemente no se 
t r a t a de culpar a Ray de dicha debilidad, sino a la escasez de 
material, pero es cierto que este autor se muestra bastante 
conservador a la hora de asignarles valores fónicos. Dicho 
conservadurismo, aunque comprensible, puede ser puesto en tela 
de juicio si se tiene en cuenta lo revolucionario de ios 
valores propuestos a p a r t i r de las bilingues. Expresado en 
otros términos, si f • r segon las bilingües, nada 
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impide que C no sea igual a g o • igual a t, 
th. 

En tercer lugar, Ray reconoce no ser un especialista en 
lingüistica anatolia. Pese ¿ que son dignos de elogio tanto su 
humildad al reconocerlo como su esfuerzo por ajustarse a este 
campo de investigación, no faltan aquí y alia señales 
inevitables de un cierto diletantismo que desequilibra un 
poco el resultado de su desciframiento: comparaciones algo 
temerarias, identificaciones muy poco convincentes, etc. Este 
desequilibrio se manifiesta muy especialmente cuando estan de 
por medio los valores fonéticos no basados en las bilingües a 
los que aludíamos mis arriba. 

En cuarto y ultimo lugar, existen en su desciframiento 
lagunas y vacilaciones. La ausencia en su desciframiento de un 
signo para n, por ejemplo, resulta bastante embarazosa, ya 
que la documentación indirecta caria y la tipología lingüisti­
ca reclaman la presencia de este fonema. Preconiza además la 
diferenciación e n t r e ^ y A en algunos grupos de 
inscripciones de Egipto (Ray 1982b) contra la opinión 
generalizada de que se t r a ta de dos variantes del mismo signo. 
Sus lecturas de algunas inscripciones carias -en Ray (I982b)~ 
son discutibles, etc. 

En resumen, el desciframiento de Ray está edificado sobre 
un anál is is congruente y simplificador de las bilingues 
egipcio-canas, lo que constituye una novedad frente a las 
l igerezas de Faucounau o las complejas consideraciones 
fonéticas de Kowalski. La cuestión de las bilingues será 
t ra tada en profundidad en I1I.3, donde someteremos a una 
evaluación los resultados obtenidos por Ray en comparación con 
las aproximaciones que prescinden de estas bilingues SI puede 
afirmarse por ahora que Ray es quien mejor partido ha sacado 
de estas inscripciones, tanto por su modo de enfocar el 

539 



in. i. 

problema cono por su decisión de t r a s l ada r loa valores 
obtenidos a o t ras inscripciones. Pero más allá de las 
bilingües surgen numerosos problemas que Ray no ha resuelto 
satisfactoriamente hasta la fecha. 

Para concluir estos párrafos dedicados al desciframiento 
de Ray, ofrécenos una tabla que reproduce la publicada en Ray 
(19S2b : 1Ô1-182) 

NSt 

1 A a 

3 C g 

4 A d (dr) 

5 E © 

6 f r 
7 I Id 

8 8 ae(?) 

9 • t (9) 

10 r 1 (??)5 

11 N M m 

12 0 0 

13 t P b 

14 9 q 

15 «i 1 

17 M s 
1© T ? 

19 V Y u 
20 • i (sólo 

21 • X h 

22 f f K* 

24 A p 

25 9 
ê 

s 

5 Recuérdense las dudas de Ray mencionadas anteriormente 
sobre el estatus exacto de t r, 
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26 « e 
27 0 J (también i) 

29 » j u (A: W?) 6 

28» Û JU (?) 

29 7 k 

30 T : 29 (?) 

3i ft T 

32 i Ü 

33 t ? 
35 X ?7 

37 tt ? 

36 1 e (e) 

39 t X (: ç en Cauno) 

40 t e 

43 1) ? 

43« % puede ser ígnal a 43 

44 n 7 

Un i n t e n t o de mejorar el desc i f ramiento de Ray lo 

const i tuye una nueva contr ibución de PAUCOUHAU (Faucounau 

19Ô4). La aportación mis i n t e re san te de este a r t í cu lo es, a 

nues t ro ju ic io , la p ropues t a de que â tenga un valor 1 

- f ren te a Ray d-. Por lo demis, Faucounau pers i s te en su 

modo de proceder un t an to d i l e t an te a la hora de r ea l i za r 

i d e n t i f i c a c i o n e s de secuenc ia s en e s c r i t u r a c a r i a con 

onomástica de fuentes griegas (véase mis adelante un ejemplo 

en n u e s t r o e s t u d i o de la E s t a t u i l l a de I s i s (4 s, 

III.3.1). 

6 En Ray (I9ô2a) se da directamente w 

1 l a y sospecha qv pueda t r a t a r s e del signo pa ra n 
(Ray 1962b: 163). 
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