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IIL .

A favor de 4 : 1 nos manifestamos en Adiego (en
prensa) c¢on nuevos argumentos. Allf proponemos ademis la
identificacidn v Yy = n. Ambas equivalencias serin

defendidas con nuevos argumentos en 10s capitulos posteriores
de este +trabajo.

En una bDreve nota publicada recientemonte (Faucounavu
1989), este autor defiende el desciframiento de Ray, aunque
desgraciadamente le hace un flaco favor, ya que vuelve a
insistir en 1la idea de variantes alfadbé&ticas excesivamente
discordantes y aventura interpretaciones poco coherentes.

§ 3. 2. La aproximacidn tradicional

Frente a la aproximacidn egipcia, otros autores mantienen
como base indiscutible de +todo desciframiento del cario 1la
asignacién del valor que tienen en griego a aquellos signos
carios 1idénticos o semejantes a los del alfabeto griego. De
anhi que hablemos de "aproximacidn tradicional®* no tanto porque
se ajusten a antiguas propuestas de desciframiento (nadie ha
resucitado el sistema semisildbico de Bork-Friedrich) sino
porque ante la disyu ..iva de utilizar las Dbilingues y hacer
tabula rasa o bien mantener tales identificaciones y conside-
rar 1as Dbilingues inutilizables han elegido la segunda opcidn,
Autores como 8Sevorodkin, Meriggi o© Gusmani son los mas
conspicuos representantes de esta visidn tradicional. La
desaparicidon de Meriggi impide saber su opinién sobre los
Gltimos resultados de 1los seguidores de 1la aproximacién
egipcia. En 1lo que concierne a Gusmani Yy 8evorokin,
ambos han manifestado puablica o privadamente su rechazo a tai
aproximacisn®.

Vitali SEVOPOSKIN mantiene bisicamente los
resultados obtenidos en sus primeros trabajos, aunque ha

8 Gusmani (1983), (1986) (In extenso). gevo-
rodkin: ®"As for Ray, Kowalskl (..), unfortunately, they
are phantasizing® (com. epist., 6-1-1990)
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IIL 1.

tenido que aceptar o al menos explicar 1las alternancilas
grificas que pueden comprobarse en el material de Saqgara.
Asi, en Sevorodkin (1982-83) transcribe m como
U. También introduce nuevas transcripciones como conse-
cuencia de la coherencia interna de su desciframiento (+ :
q (antes nj, v H b {antes P etc. aunque,
como puede verse, no se trata de cambios demasiado significa-
tivos sino né&s Dbien el producto de un deseo de precisar mejor
ciertos valores y la relacidn existente entre ellos (cf. supra
§ 2 la tabla de valores propuestos por #sevorodkin, en
la que recogemos los cambios introducidos a lo largo del
tiempo).

La primera aproximacidn de Roberto GUSMANI al estudio del
cario -si se exceptdia su resefia de gevorodkin (19695)
(Gusmani 1967)- lo constituye su edicidén de los grafitos
carios de Sardes (Gusmani 1975). Alll adopta el estudioso
italiano el sistema de transcripciédn de Sevorodkin
salvo algunas excepciones (M : S, no #), pero de
forma puramente convencional. Hay que recordar que dichos
grafitos, dado su caridcter altamente fragmentario, carecen
pricticamente de interés linguistico9, por 1o que en ningdn
momento entra Gusmani en discusiones sobre el valor fonético
de los signos.

Tampoco en su edicién de dos recipientes con inscripcidén
(Gusmani 1978) entra en consideraciones sobre los valores de
las letras carias. Gusmani adopta el sistema convencional de
Masson (1976), con 1la dnica diferencia de ’ = t
(Masson no transcribe este s1gn0).

Por todo ello puede decirse que el primer trabajo de

9 No asi de interés pnara la historia de la escritura
caria, como se ha visto en » 264 y ss.
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II1. 1.

Gusmani dedicado propiamente al desciframiento del cario es
Gusmani (1976k) que surge, como el propio Gusmani sefiala, de la
publicacidédn de Masson (1978).

Gusmani se centra en los signos q, 9, ",
Y, 0 Yy H En el <caso de Y y H se limita a
constatar su raricter de variantes de V y 1 respect.-
vamente, como otros autores (especialmente Sevoroskin)
Ya halian sugerido (pero no Masson para Y / V, que los
trataba como diferentes). De @ defiende el valor /e/ pero
observa que, a la luz de la leyenda monetal bilingue licio-
caria 6P (e-r segin Gusmani Yy otros segulidores de 1la
aproximacidn tradicional, vid. 111.3.3) / Erbbina, dicha
¢ deblia ser en cario una /e/ muy abierta (/a/), como lo es
en l1icio (ct. ApBivasg z Erbbina asi como otros
ejemplos de 11c. e % gr. a: Prijenube ] Mptavo-
ga etc.). De 1interés son también sus comparaciones AFf-
ovVe® (M 3%, 36) / eteve (34" :Gusmani 1978 ne ).

De ¢ <constata su alternancia con (, lo que |le
lleva a rechazar 1a transcripciéon de Sevoroskin
(5. Igualmente constata la alternancia q / ", de
donde su transcripcién W : e. Por {ltimo, defiende
una posible alternancia 0 / O que le lleva a 1imaginar
un valor vocdlico velar de 0 (8) en la linea de
S8evorodkin. Esta posible alternancia reposa, a nuestro
entender, sobre bases muy poco sbdlidas (BMEVIOOD M 43 /
AEVFOO MY D).

Poco convicentes nos parecen asimismo las consideraciones
de Gusmani sobre los signos M y ©® en Gusmanl (1983).
Para el primero parte de la variante @ (en M 19), que
considera equivalente al signo 8. Dado gue este Gltimo
alterna con A en la inscripcién MY K (MY Ka : MAFADEN
/ MY Kb  MAFBOEN), supone que ", o, o represen-
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111 1.

tan una especie de /a/. Los ejemplos que ofrece para apoyar
esta hipditesis son escasos Yy Dbastante dudosos (p. e).
fYvVeEad / @¥Yve®, que presupone que @ tenga un vajlor
cercano a /a/, vid. supra). Por el contrario, los ejemplos de
aiternancia VvV / @ son m&s numerosos y convincentes, Yy
Gusmani no encuentra una explicaciion satisfactoria para
ellos.

En 1lo que concierne al signo ©®, Gusmani, tras
rechazar las propuestas de gevorodkin passim ( "l1-
Laut®) Y Meier-Brugger (1979a) ($), regresa a los
tiempos de Sayce al proponer un valor vocklico (w).

Piero MERIGG] dedicd dos de sus d0ltimos trabajos al
cario. De ellos, Meriggi (1978), dedicado a la escritura
caria, no supone excesivas novedades con respecto a Meriggl
{1967) (lectura "griega" de signos griegos, valor dental dae
%), aunque pueden encontrarse 1ideas sugerentes, algunas ya
comentadas, coino sSu argumento por eliminacidn a favor del
caricter luvita del cario o la posibilidad de que 1
represente el sonido transcrito en griego mediante A4 Mis
interesante resuilta su resefia de Masson (1978) (Meriggi
1980a), ya que en ella prescinde de discutir sobre los valores
e intenta analizar estructuralmente las 1inscripciones de
Saqgqgara. Sobre algunas de sus sugerenci.as volveremos en 1I11.6
al hablar de las estructuras de las inscripciones.

Apenas tiene interés el excurso titulado "Suggestions for
Decipherment of Some Carian Words and Names®"(sic) que M. §
SAHIN 1incluye en su edicién de la nueva 1inscripcidn greco-
caria de Estratonicea (Sahin 1980: 208-210), y del qgque se
desprende implicitamente gque su autor supone dque tras la
escritura caria se oculta el griego, Ya que lee del modo
siguiente 1la inscripcidn D { (Trales): Minua (0 uvnua)
NeBaww () -0ov) Apdovos {con equivalencias del tipo

M z T ' : A 0 v, absolutamente ad
hoc). Sbélo merece atencisdn su comparacidn de {AY)
MErCA (D 2) con Ma@GMA - (D 14, D 1%) Yy

MsDA (D 13).
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II1. 2. PRESUPUESTOS NETODOLOGICOS

Cuando una determinada lengua se nos presenta en un
sistema de escritura del que desconocemos el valor fonético de
los signos, la existencia de documentos bilingues en los que
dicha lengua convive con otra mejor conocida puede ser
decisiva para el desciframiento. Existen, sin embargo,
bilingues y Dbilingues. En el peor de los casos, el soporte
puede haber sido reutilizado, con lo gue la relacién entre uno
Yy otro texto es ficticia. En otros casos, uno u otro texto -o
ambos- puede estar en un estado lamentable de conservacidn, lo
que convierte en inservible una bilingue de estas caracteris-
ticas. Ni siquiera la perfecta conservacidén de los textos en
ambas lenguas es una garantia para la utilidad de la bilingue
cuando de establecer valores fonéticos se trata Determinadas
bilingues pueden resultar de gran valor solamente después de
que hayamos establecido por otros medios los valores fonéti-
cos, Ya que su utilidad se manifiesta en los ambitos morfolé-
gico, sintactico o seméntico, no en el fonético.

Por ello, suele coincidirse, y la historia del descifra-
miento de escrituras muy diferentes lo prueba, en que las
bilingues mAs Gtiles ©para el establecimiento <Ze valores
fénicos son aquéllas que presentan elementos onomésticos o
toponiiicos. AsI ha ocurrido con la escritura minorasiitica
descifrada mias recientemente, el sidético. Pese a lo reducido
del material, la fortuna ha querido ofrecernos unas pocas
bilingues con nombres propius que han permitido establecer con
seguridad el valor de gran namero d4e signos.

En el caso del cario, la historia de la investigacién que
acabamos de trazar, a l¢ largo de la cual pocos i1nvestigadores
han recurrido a las escasas Dbilingues existentes, podria
inducir a pensar que dichas bilingues no son tales o que, en
caso de serlo, no presentan elementos onomasticos o toponimi-
cos que sirvan de orientacidn. Sin embargo, quien se acerque a
las ediciones de Masson-Ycyotte (1956) o Masson (1978), puede
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II1. 2.

svtraer la coonclusidn contraria. Existen nnas pocas bilingyves
egipcio-cariis en las que la parte egipiia ofrace nn  gblo
elementos onomdsticos o100 que adewmds $stes no son analizaples
comoc egiyring, por o que la 3sospesn3d de que ocultan la
trarscripcidn drrecta en escritura egipoia de un nombre cariv
pairecy mis que fundada.

(A qué s+ webe, entonces, Jgque estudiosns como Sayre,
Lretschme)», BorK o devoroiXin no hayan empleado e#:stas
bilingues a=pi1n’jo-carias? La rerzpuesta €3 gsencilla: el reccazo
a las Dbilinygues no e:c planteadc en @i nomento inicial del
des-zi{~amiento, siro gue <3 el desciframiento propuesis el que
niega <1 carfécter de verdaderas blilnguer 2 Ins textos
eLiPTIV-CAriIOS ¢ greco-carios. late error metodoldgico, 2
prime:;-a vista esczncaloso, resuita ficilmenie comprensinile
d24as las caracteristicas dAe la escritu™a cavi:a. La mayer
parte de los avtores ha con:siderado 1naceptadble que los s1gnos
de forma gri-g1 puedar t:iner un valor diferente al gue t{ienen
en griegc. A tal axioma Ry contribuido en buena rmedida que
tales correspondenciar <e forma y con’en:d1o se produrcan en
11vi0o 0 en lidic. L& se¢nsacidon gue yroducen desciframientos
SUMO el de £Erovorodkin e:x que, m4&s que tratarse de
Aesciframientos, marscen -en lo Joncerniente a3  tales signos-
confirmaciones 4. valores considcrados ¢+ antemino 1ncuestio-
nables. Dichis de otro modo, A es a y N es n
mientras nc existan argumentos convincentes de lo contraris o
mientras s¢® encuentre algin modo de segu.r aApoyando tales
equivalencias (mediante estadisticas, 3 terpretacién Ae
secuencias, etc) Se trata, pues, de desciframientos parc.a-
les, ya que s5lo0 quedan por descifrar ios signos de aspecto
“n? griego* (x, 0, etc, ¢ aquellns que por  su
comportamiento despiertan serias d4dusias sobre su exacte valor
pPese a encontrar en griego formas comparables (el casc més
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1. 2.

tipico es el de Q). En definitiva, aunque la teoris del
*"0ld Asianic Syliabary” de Sayc2 haya caldo en el olvide, la
mayoria de 4<(rabajos acogen implicitamente la presencia de una
1inea separadora entre signos 1dénticos por su forma Yy su
contenido a otros griegos y sSignos no *transparentemente”
griegos. La escritura caria es concebida, en consecuencia,
como un sistema mixto aunque ells no se traduzca ya en modelos
semisiidbicos de desciframiento.

En sistemas Dbasados en tal tipo de apriorismo, las
bilingues egipclo-carias con nombres “extranjeros® (posible-
mente carios) en la parte )eroglifica resultan incémodas Son
ellas quienes no encajan en el desciframiento y por ello se
les niega cualquier valor.

Por consigiiente, el uso ¢ no de las bilingues egipcio-
carias (y, por e2xtensidn, de algunar greco-carias) viene
condicionado obligatoriamente por la sumisién ¢ no al axioma
de 1a 1incuesztionabilidad de cilertos valores para cilertos
signos. En este sentido, nuestra opinién es tajante: Ja
analogia formal de un #igno cario con un slgno griegoe no es
razén suficiente para considerar incuestionadle que ambos
slgnos tengan e] mismo valor fonético. A tal opinién nos
llevan dos constataciones: 1} los resultados de la conserva-
ci16n de tales eguivalenciaz entre forma del signo y valor
fonético en dAiversas propuestas de desciframiento no son
satisfactorios. El1 caso mas significativo es el del Jdescifra-
miento de Zevorodkin, del que va hemos dicho que, en
nuestra opinién, agcta esta visién del cario; y 2} la
historia de ia escritura demuestra la existencia de notables
cambios en la acdaptacidn de una determinada escritura para
recoger la fonética de una determinada lengua.

En conclusidn, una Dbilingue puede ser mis importante que
mil analogias formales entre signos si dicha bilingue produce,
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111. 2.

en unién de otras o aplicado a documentos no Dbilingues,
resultados satisfactorios. Por ello, nuestro estudio empezari
por el aniflisis de las Dbilingues egipcio-carias y greco-
carias (III. 3). Los resultados, como podré verse, coinciden
en gran medida con los obtenidos anteriormente por Ray y -méis
parcialmente- Kowalski, aunque podremos obtener nuevos datos
de ailgunas Dbilingues mal interpretadas.

El siguiente paso de nuestra investigacidn se dirigira a
ias alternancias gréficas entre signos, unoc de los modos més
seguros para establecer wvalores de l.. signos o, como minimo,
para aproximar fonéticamente signos diferentes (II1.4)

Un tercer instrumento para el desciframiento lo constituye
la observacién de ciertas propiedades en la distribucidn de
algunos signos (I11.5). En este apartado seleccionaremos sdlo
algunos signos que p.esentan un comportamiento significativo.

Junto a 13as Dbilingues c¢con onomistica, uno de los
instrumentos mi&s importantes para el desciframiento del cario
es el repertoric de onomistica -y en menor medida, toponimia-
caria de fuentes griegas (I11.7), ya que es aconsejable
sospechar que la inmensa mayoria del material cario utilizable
para el desciframiento oculta nombres propios y que estos han
de poder ser comparados con los conocldos por fuentes griegas
Y, en segunda 1instancia, con la onomdstica minorasiitica en
general (cf. 11.1.2). Previamente, intentaremos establecer en
l1as inscripciones en las que ha de basarse el desciframiento
por sus caracteristicas (fundamentalmente las estelas de
Saqqara, p. 185 y ss.) una frontera entre nombres propios y
elementos formulares gque posibilite 1la comparacldédn entre
secuencias carias gue presumiblemente ocultan onoméstica y 1la
onoméstica caria de fuentes griegas (I11.6).

A la hora de comparar pirobables nombres .arios en
escritura epicérica con onoméstica y toponimia minorasidticas
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IIL. 2.

de fuentes griegas y -en menor medida- cuneiformes, intentare-
mos evitar caer en los dos errores en que han incurrido
estud.osos ccmo Sundwall o sSevoroBkin: ia sobreabun-
dancia de elementos formadores de onom&stica y la consiguiente
licencia para combinarlos caprichosamente. En nuestro caso
daremos prioridad a un criteric cualitativo sobre un criterio
cuantitativo, de modo que aunque no seamos capaces de analizar
todos los probables antropdénimos de las inscripciones, podamos
ofrecer ui. nimero significativo de equivalencias directas que
no requieran explicaciones fonéticas compli‘adas o el recurso
continuo a formas oncméasticas reconstruidas. En nuestra
opinidn, tanto mas verosimil serid una dJdeterminada propuesta de
desciframiento cuantas menos divergencias haya entre el nombre
en alfabeto cario y el nombre en alfabeto griego. El recursc a
la identificacién de elementos aisladoz e secuencia
parciales serid utilizadae s6lo en casos que nos resulten
minimamente plausibles.

Finalmente, dedicaremos un capitulo especial a aquellos
signos cuyo vaior no haya podido ser establecido e.. 1los
apartados anteriores (II1.8).

Antes cCe abordar e! estudio linguistico de las inscrip-
ciones carias, es necesario pronunciarse sobre tres pares de
$1gnos cuyo estatvs parece problematico A algunos autores y a
los que hemos hecho referencia en ciertes ocasiones dejando
hasta ahora la resclucién clara del problema que plantean.

-y y V. En su sistema de transliteracidétn y
numeracién dado a conocer en 1976, Masson los considera dos
signos 1independiente, cortra la opinidn de otr.s estudiosocs
(especialmente Sevoroskin passim). En Masson
1978) los sigue distinguiend> dada la concurreuncia de ambos
en una ins.ripcidn de Saqqgara (M 28), aunque considera
proLable 1la 1dentidad.




111 2.

En nuestra opinién, se trata de un dGnico signo, de! mismo
modo que Y / Y © v / Y forman parejias de
variantes de un mismo signo. Compirese:

Th. 60 #: YrMONO

M4, M 24: YrMONOD

Sin duda se trata de un mismo nombre de persona.

-ty A. Ray (1982b) cree que son signos diferen-
tes y que el segundo, ausente en Saqqara, representa un fonema
]l en oposicidn a ¢+ = b. Tal suposicidn ha de ser
rechazada, ya que el resto de estudiosos considera ! Yy
A simples vartiantes de un mismo signo. Un Dbuen ejemplo de
esta identidad lo ofrecen las siguientes formas:

ACVIA MY b

ACVAGD AD. 4 F

Los argumentos en que basa su distincién Ray son
consecuencia de ciertas imperfecciones en su decsciframiento
qu~ provocan la "ausenciz" en Saqqara de un signo para L

-N M frente a w coincidimos con autores como Ot-
Kupslikov y Masson en gque W es una simple variante
sinistroversa y algo inclinada de N, Las palabras Je
OtKkupsZikov (1966) citadas antes (p. 326) pueden ser
suscritas ‘otalmente.

A partir de ahora ' -emos sustituyendo los signos carios
pPor la trunscripcién que aquil defenderemos a medida que
veyamos fijando los valores fonéticos de cada signo. Ello
Ssroducira en algunos casos un ndmero considerable de formas
inlermedias (del tipo AFpQq > A-r-1-8-§ > a-r-
1-6-3 > a-r-1-i-8 ) que rueden dificvitar un tanto

l1a identificacién de las palabras carias, pero creemos que es
el dnico modo cohevente de proceder.

Por razones tipogrificas, los sigunos cuya lectura es
dudosa y que por ello han sido ofrecidos punteados en 112
serén recogidos en cursiva una ve: transcritos, tal como
procede Friedrich (1932). AsI, pueden encontra—se formas
sucesivas del tipo  ADOOI >  Db-0-8-0-) > b-

e - 8 - o A
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II1. 3. ABALISIS DE LAS INSCRIPCIONES BILIRGUES

En 1114 hemos observado cdmo las Dilingues egipcio-
carias estin detr&s de las propuestas mis innovadoras de
desciframier.to del cario. En concreto, vimos cémo los trabajos
de Th. XowaiskKi y, muy especialmente, de J. D. Ray, suponen un
replanteamiento total de ciertos valores fonéticos de los
signecs carios al poner en duda la relacién directa entre sus
semejanzas con el =z1fabeto griego y su contenido foné&tico. A
continuacién trata. emos de presentar un anilisis mas detallado
de tales 1inscripciones bililingues egipcio-carias e intentaremos
demostrar no sbdlo la validez de su empleo en el desciframiento
del cario, sino también que uno de los principios bisicos del
desciframiento de Ray -la ausencia de nombdbres egipcios en
transcripciédn caria- puede ser contestada, a la par que esto
permitird asignar nuevos valores a algunos signos. Dichos
valores serin después puestos a prueba mediante la comparacién
con la onoméstica caria de fuente griega, etc. Afiadiremos a
este aniiisis el estudio de algunas bilingues greco-carias, en
especial 12 Dbilingue de Atenas, Yy algunas consideraciones
sobre 1inscripcivnes en g-lego y cario no exactamente bilingues
(en el sentido estricto de correspondencia semintica entre un
texto y otro) o cuyo caricter bilingue no ha sido demostrado.

El término "bilingue® es especlalmente embarazoso.
Distinguiremos por tanto entre Dbilingues lJlato sensu Yy
bilingues stricto sensu. Bilingues lato sensu son
todas aquellas inscripciones dque presentan dos lenguas
diferentes sin presuponer una relacidn entre los dos textos.
Incluye este grupo, por tanto, también squellas inscripciones
en las que no existe una relacié$n estrecha entre ambos textos
0, dicho de otro modo, el caricter Dilingue es casual, no
motivado (bilingues impropias). Un ejemplo tipico de ello es
la reutilizaciédn del soporte escrito. Las Dbilingues stricto
sensu son un subgrupo del anterior. Se designa con este
término a aquellas inscripciones donde existe la certeza o
fundadas sospechas de que ambos textos estin estrechamente
relacionados y obedecen a una voluntad manifiesta de expresar-
s¢ en dos lenguas diferentes, si bien pueden estar sujetas a
factores que empobrecen su valor como tales: una puede ser
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II1. 3.

resumen de la otra (como ocurre en 1a trilingue licia de
Janto, donde el texto aramec es un resumen del texto licio),
puede estar en juego una oniomistica doble -com? podria ocurrir
en alguna bilingiues egipcio-caria-. A medio camino entre las
bilingues impropias Yy las Dilingues stricto sensu se
encuentran las que denominaremos "bilingues complementarias®,
es decir, aquelles en las que una inscripcidén continuacidn o
complemento de la otra, En ellas el caricter bilingue no es
casual, pero su utilidad para el establecimiento de valores
fonéticos es nula dada la complementariedad entre una parte y
otra.
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1II. 3. 1. LAS BILINGUES EGIPCIO-CARIAS

§ 1. Bilingies impropias o dudosas (§ 1. 1: MY E; § 1. 2:
N 2; § 1. 3: MY G); § 2. Bilingies complementarias (§ 2. 1: NY
I § 2. 2&: 4 8); § 3. Bilingies stricto sensu (§ 3.
f: MY H; § 3. 220 MY K; § 3. 3: NY L; § 3. 4: M 7; § 3. 5: M {;
§ 3. 6: NY F; § 3. 7: HNY M), § 4. Balance de las Dbilingies
egipcio-carias

El niamero de inscripciones Dbilingues lato sensu
egipcio-carias conocidas hasta la fecha es de doce. De é&stas,
ires han aparecido en el conjunto de estelas de Saqqgqara
publicadas por Masson (1978). Las nuveve restantes son inscrip-
ciones sobre objetos faradénicos: ocho fueron publicadas por
Masson-Yoyotte (1956); la novena, incisa en el 2bcalo de una
estatuilla de Isis, ha sido editada por SevorodKkin
(1964 b).

Para todo estudioso dque se acerque a estas bilingues
desde el campo de la linguistica indoeuropea -como €s nuestro
caso- la lengua egipcia constituye sin duda un gran obsticulo.
De cualquier modo, la parte egipcia de estas inscripciones ha
sido, a nuestro parecer, suficiantemente estudiada por
egiptdlogos como Yoyotte, Martin o Ray. Nuestro replanteamien-
to d4de 12 interpretacidén de dos inscripciones no fuerza en
ningin momento la opinidn sobre el texto egipcilo. Los
probiemas mis concretos -y siempre muy localizados- seréan
oportunamente sefalados.

En este comentario pormenorizado de las Dbilingues
egipcio-carias hemos adoptado un orden que no corresponde ni a
l1a cronologia de la publicacién de las inscripciones ni a su
disposicidén en las diferentes ediciones, sino al valor de las
bilingdes para el desciframiento del cario: bilingues
impropias o dudosas, Dbilingues complementarias Yy Dbilingues
stricto sensu. Dentro de esias dltimas, a las utilizadas
por Ray siguen aquéllas que &l rechaza como tales y que
nosotros, en cambio, consideramos verdaderas bilingues. Esta
ordenacidn gradual permitiri una mayor claridad en 1la
exposicién.
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§ 1. Bilingies impropias

§ 1. 1: NY E

Todo pzrece indicar que se trata de una estela reutiliza-
da: *"[1I'obJjet] est une stéle de donation sans doute
détournée de son usage primitif"™ (Masson-Yoyotte 19%6: 18).

En cualquier caso, el texto egipcio no ofrece ninguna
informacién onomistica sobre el propietario de la esielsi, ya
que contiene un. formula estereotipada que alude a la ercena
dibujada en la estela (la ofrenda de un faradn al dios liah)
El rey Haabri®, amado de Ptah; el hijo de Ré Wahprie
(Apries) dotado de toda vida como el sol, eternamente®. La
referencia a Apries permite datar la estela entre el 588 y el
568 a. C.

Por todo ello, esta 1inscripecidn se revela totalente
inservible como bilingue para el desciframiento dei cario.

§ 1. 22 M 2

Los editores de las inscripciones de Saqggara, Masson Yy
Martin, no vacilan en considerar esta inscripcién bilingue
lato sensu un caso de reutilizaciénl. Por otra parte, 1la
inscripcidén caria parece haber sido deliberadamente dafiada vy
su legibilidad es casi nula.

§ 1. 3: MY @G

Esta estela es de cariacter funerario. Un orante (Pi-
di-3st) presenta una ofrenda a Osiris e 1Isis. La
féormula clisica de ofrenda funeraria nos indica el matronimico

del difunto: P3-d1-3st (= *Pet-2s1i )
*Pete-8-si " Aquél que Isis lha dado") hijo de T3-
ai(t)-wsir (= *Tet-usiri "Agquella que Osiris ha
dado").

1\ »rhe Carian text was evidently added later” G. T.
Martin apud Masson (1978: 61).
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Ni el sistema de transcripcidn tradicional ni el sistema
de Ray 1invitan a pensar que el texto cario contenga estos
nombres. 86lo Zauzich (1972: v, Kowalski (1975: 90) Y
Faucounau (1980) -a medias®- han “"-onseguido” leer ambos
nombres en la parte caria.

El texto cario presenta una estructura trimembre muy
frecuente en las 1inscripciones funerarias (vid. II1.6):

0600 : MAFNADOXE / VAOFVIXE
Ray (1982b) lee:
q-r-e-@-o : p-a-r-m-a-s-s-h-e K-d-0-r-u-l1d-h-e.

En este caso no es tan claro que se trate, como en la
estela anterior, de una reutilizacién. Masson-Yoyotte (1956:
29-30) notan la existencia de omisiones Yy negligencias en el
texto egipcio pero concluyen que no son prueba suficiente para
atribuir toda la estela a un extranjero. Por otra parte, el
caricter funerario del texto egipcio no habla ni a favor ni en
contra de que la =sstela haya sido reutilizada, ya que el
propio textc cario parece ser también el nombre de un difunto
acompafiado de su filiacién y quizis de un é&tnico. Si realmente
se tratase de wuna Dbilingue stricto sensu, habria que
pensar en una denominacién doble del individuo. En el caso
del segundo nombre cario tal suposicién no es obligada si se
piensa en que puede ser el patronimico (frente al matronimico
de la parte egipcia). Seria interesante suponer que el titular
de la estell es el hijo de un cario y una egipcia, que utiliza
en consecuencia una doble denominacidén y que menciona a su
Fadre en la parte caria y a su madre en la egipcia. Pero en
tal caso, la estela resultaria igualmente inservible, ya no

2 Paucounau (1980: 296) supone que 1os nombres de
divinidades egipcias que apirecen en ambas palabras han sido
sustituidos por dioses carios equivalentes (unos desconocidos
¥ovuz : Isis y "Pav- : Osiris).
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I11. 3. 1.

existiria punto de contacto entre logs nombres de la parte |
egipcia y los de la parte caria. |
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§ 2. Bilingies complementarias

$§ 2. 1: MY I

El texto egipcio presenta una férmula habitual de tipo
votivo "Pueda Horus hacer que X viva" o "Pueda Horus dar la
vida a X", mientras que el texto cario consiste solamente en
una palabra, sin duda el nombre del individuo que desempefia la
funcidén ya de sujeto ya de complemento indirecto, segin se
entienda el texto egipcio, de la oracién anteriorl. Estamos,
pues, ante un objeto que era fabricado en serie y cuyo
comprador afiadia su nombre a la férmula estereotipada.

El nombre cario aqui presente, MAGAO, [Ray iu-d-e-a-q,
gevoroskin U-da-e-a-1, Masson 32-d-e-a-14) esta
atestiguado también en Tebas (Th. 53 &) con 1la variante
mamwago?2,

Dado que en Tebas (Th. 53 &) aparece el nombre en la
misma forma adesinencial (MAMAQ, sin -0 “"genitival") vy
en solitario, y que en tal tipo de inscripcidén -el grafito de
un visitante- cabe esperar un nominativo mas que un dativo,
nos inclinamos a pensar que en este objeto faradnico también
estamos ante un nominativo (salvo que el posible dativo en
cario fuera 1idéntico al nominativo, lo que dejaria las cosas
1gual)3,

! vid. HMasson-Yoyotte (1956: 36, n.2). (Sobre la doble
interpretacidén gramatical del texto egipcio: p. 37).

2 La alternancia /M, que ha sido estudiada
detailadamente por Meier-Brigger (1979a: 81-86), seri tratada
en I11.4.

3 La propuesta de un dativo (un "Obligquus" para ser mas
exacto) fue formulada por Brandenstein (1935a: col. 145), pero
téngase en cuenta que su lectura (twdeaa) carece actual-
mente de valor. Mis lejos va Steinherr (1955), que lee p-1-d-
e-a-1 (M serifa una ligatura dae 0T + 1), dativo del
{(presunto) nombre cario de Apolo, andlogo a la forma lidia
pAdan.‘:':. Notense las Juiciosas criticas a esta
interpretacidén en Masson-Yoyotte (1956: 39-40)2: no se espera
el nombre de un d4dios, sino el de un particular. Por otra
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§ 2. 2: 8

Publicada en gevorodkin (1964D) Y recogida en
gevorodKin {1965: 309 Y 313 z 4 8), esta inscrip-
cién sobre e. zécalo de una estatuilla de JIsis es otro caso de
bilingue complementaria y por consiguiente, muy semejante al
texto anterior: a un texto banal en egipcio que también admite
dos interpretaciones sinticticas -"Isis, da la vida a X" .
"Isis, haz que X viva" (8evoroskin 1964b: 60}- siguen
dos palabras en cario que en transcripcién normalizada son:

AFTANM : MIPABIOM (texto egipclio)

No hay que descartar una ordenacidédn IOM - t2x*o
CELIPCIO - AFYAWMM - MIPA®, segin por donde se empiece a
leer el texto en el 2zbdcalo.

Kowalski (1975) no 1lo utiliza. Por su parte, Ray (1982Db)
lee a-r-k’-a-é-s : s-b-8/q-a-t-b-o-s?%

En su breve comentario, Ray se limita a comparar a-r-K’-
a-é-s con el nombre AFQAED, por &l leido a-r-q-a-é&-s,
asi como a constatar los elementos s-b- y ->-s, presentes en
otras inscripciones de Caria y Egipto.

La lectura de Faucounau (1984) es absolutamente carente
de valor y la comentamos aqui como curiosidad: sin ningin tipo
de ‘ustificacién ni comentario empieza a leer por [OM,
interpreta la linea de interpuncidn como 1 () ;i en
AFY AWM lee ia primera A como b, P como r,

parte, 1a tenden~ia actual es la de leer en 1lidio g, no
P, por tanto gidans: Heuveck (1959 b, 1969);
Gusmani (LW), asi como la de rechazar por carente de base ia
identificacidn de este nombre con Apolo (Heubeck 1959, Gusmani
LW).

4 sobre las dudas de Ray en torno al tercer signo de la
ssgunda palabra, vid. supra , 210.
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1. 3. 1

Y como u; asigna a L] un valor mn; lee la
interpuncidén entre M y M como una nueva <i> (M)

T OM (egipcio) | A F ¥V A N M: M7 QA®

b-o-s (egipcio) 1-b-r-u-a-mn? s-i-s-b-q-a-b

Ateniéndose a las fotografias del zbdcalo publicadas por
gevoroskin (1964)d), como mucho puede aceptarse que la
letra A que Faucounau lee como b parece 1incompleta y
con algo de imaginacién podria pensarse en ¢ (= b
segun Ray y Faucounau), si bien orientada en sentido contrario
a las otras dos P que aparecen en la inscripcién. El resto
de emendationes -ni1 siquiera argumentadas en su articulo-
son 1lnaceptables: | no puede ser un signo fonético, ya que
Su uso en todo el material cario es simplemente como signo de
interpuncién. En el caso de su lectura s-i-s-b-g-a-I es
todavia mas i1naceptable: la fotografia de esta cara del zbécalo
muestra con .neridiana claridad que se trata de dos puntos (),
no de una linea vertical. Igualmente su lectura u en 1 b-
r-u-a-mn? es desautorizada por 1la fotografia, que muestira
claramente un signo Y, no Y {(u). Por dltimo, los
valores asignados a P (<) Yy W  (<mn?) son harto
dudosos. En con<r to, este dltimo se basa en una interpreta-
cién errdnea de la Dbilingue greco-caria de Atenas (vid.
infra).

Ni que decirse tiene que la versién de Faucounau (1984)
Bws Isis DONNANT LA VIE - IuBpaiuis Zis-Bakkas no
merece ninguna atencién.

La interpretacidn Ael texto cario se sustrae por ahora a
cualquier anélisis. La ausencia de la desinencia de “"genitivo®
(-0) en la segunda paladbra lleva a pensar que é&sta puede
ser un adjetivo o una aposicién de la primera. Al tratarse de
una bilingie complementaria, resulta obvia su nula aportacioéon.
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§ 3. Bilingies stricto sensu

$ 3. 1: RY H.

El texto egipcio presenta dos nombres, el segundo muy
posiblemente truncado!:

Ti-hp-mw s3 T3

("Tsa-h(a)pi-maw hijo de Tra..?" segin la
vocalizacién ofrecida en Masson-Yoyotte (19%56: 32), quienes
ademis afaden (ibid., n. 2) la transcripecidn acadia del
nombre: Sap(siy)-pi-ma-a-u).

El primer nombre es claramente egipcio ["Gu’Apis se
saisisse d’‘eux®); una forma abreviada del mismo (T3 im-w)
es la que encontramos en las form.s griegas ZIauavs, Tauws,
Gauovg (Masson-Yoyotte 19%6: 32 n. 2.

El texto cario es el siguiente:

TANOV  tAVAGD  @AFMEODZ2.

Existe el consenso de que ¢ no ef sino una variante
del por otra parte poco frecuente sign., en forma de flecha
t. Obviamente, no ha pasado desaper.ibido el hecho de gue
en ambas lenguas el nombre del propistario y el de su padre

empiecen del mismo modo: T3-...T3- 8 | I
Afddase a ello que por el tiempo en que se publicéd la estela,
el Ssigno ¢t se lefa ti. De este modo, Masson-Yoyotte

(1956) llegan a dudar de que sea un azar Yy plantean 1la
posibilidad de que 1los nombres egipcios han sido elegidos de
manera que recuerden la primera silaba, T-a(?) de sus nombres
indigenas (Masson-Yoyotte {9u6: 34).

A partir de Kowalski (1975), la relacién entre el primer
nombre de ambos textos ha quedado establecida c¢on mayor

-

! En Masson-Yoyotte (1956: 32) no se excluye que el
nombre del padre sea sencillamente T (vocalizado
TJa)

2 En Masson-Yoyotte (1956) se leIa @AFME8O. Dicho
error ha sido subsanado por el propio Masson en diversos lu-
gares,
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IIr. 3. 1.

claridad: su identificaciédn N = m {(no n) b 4 1a
atribucién a ¢ t de un valor palatal africado (transcrito
por &1 <& c¢con un valor /ti#/), Junto con las identi-
ficaciones tradicionales para 108 signos vocalicos (A =
a; 0 : o, v z u da lugar a una lJectura
é-a-m-0-w, que es puesta en relacidn con las transcripcio-
nes griegas antes citadas (y otras variantes) de la forma
abreviada T3 im-w del nombre egipcio. Kowalski aduce
ademis el nombre cario Zapw{vlos (Zgusta KXPN § 1367)al
que considera de origen egipcio.

Ray (1981) lee también ¢&¢-a-m-o0o-u Yy sugiere un valor
/ts/ aunque también habla, siguiendo a Sevoroskin
(1965) de¢ una /t/ palatalizada o fricativa3. En cuanto a la
relacién de este nombre con respecto al egipcio, Ssigue las
comparaciones de Kowalski,

En Ray (1982b), se introduce como novedad la comparacisn
de TANOV H ¢-a-m-0-u con el antropodédnimo cario
Zauw(vjos. Ray sefiala ademids que este nombre cario puede
ser o puede no ser el mismo que el nombre egipcic.

Dejando de lado los valores de los signos vocalicos, es
bien cierto que el esquema consondntico del nombre +-N,
con la asignacién de un valor dental a ¢ t y de m a
N (ratificado por otras Dbilingues, vid. infra), permite
comparar a tres bandas la forma caria, el nombre puramente
egipcio que aparece en la bilingue (mas exactamente la forma
abreviada del mismo) Yy el antropénimo cario. Ello supone una
serie de hipdtesis alternativas sobre 1la relacién existente
entre los tres nombres que pasaremc¢:s a analizar a continua-

-3  Para ser evactos, SevoroBKin (i965 69) habla
de una africada, rn~ Jde una fricativa, y afade una posible
equivalencia fonética /ts/. Creemos que hay un lapsus
terminoldégico en Ray (1981).
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cién:

a) tANOV representa el nombre cario Zauw(v)os,
tal como propone Ray (1982Db). Esta hipétesis presenta a su vez
dos alternativas, sefialadas por el propio Ray: (a 1) el
nombre IToauwl{vios es de origen egipcio y fue zdoptado por
los carios; (a 2) el nombre Zapw({vijos es puramente cario.

D) ¢ANOV no tiene nada gque ver con ZTaupw(vjos. A
su vez, tenemos dos alternativas: (b i) es el mismo nombre
egipcio que el de la parte jeroglifica;, (b 2; es un nombre
cario diferente de Tauw(v)os.

Comin a todas estas hipbtesis es la idea, presente ya
-aunque referida parcialmente al sonido 1inicial- en Masson-
Yoyotte (1956), de que la semejanza entre el nombre egipcio no
es casual: o bien se trata del mismo nombre (hipbdtesis a |, D
1) o Dbien el 1individuo cario ha adoptado delidberadamente
como segundo nomdbre un antropdénimo semejante fonéticamente al
suyo propio; dicho en otros términos, e! individuo lleva dos
nombres que se explican respectivamente en el marco de cada
una de las dos lenguas y que suenan de modo parecido (hipéte-
8is a 2, b 2).

De entrada, creemos que a hipotesis (a 1) -tanto
¢YANOV como Zapwivjos son 1a adaptacién del nombre
egipcio Tsi-hp-mw- ha de ser descartada. Como hemos
sefialado repetidamente en el anilisis de la onomastica caria
(p. €6, p. 73), Masson (1959) ha demostrado gque supuestos
casos de nombres egipcios en la onomistica caria de fuentes
griegas han de ser descartados, ya que s2 tratan de simples
casos de homofunia y los nombres en cuestién pueden analizarse
claramente en el marco de la onomAstica anatolia. Este es,
indudablemente, el caso de Zauw(v)os, aunqgue no esté tan
claro como en otros ejemplos el modo de analizar sus componen-
tes. En la secuencia -uwi{vjos se ha querido ver repetidas
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veces el elemento 1&xico anatolio muwa- (vid. pp. 80-81).
De este modo 1o analizan Sundwall (ENL: 163, 243, en este
Gltimo caso con dudas), Yy Friedrich (1931: 359). M&s lejos va
Brandenstein {1935a: col. 142), que analiza el nombre como
*Kleinasiatisch"(!) sa- z wpo + muwa z 8v-
uos’, por tanto : ,wpoBuupos’d. Esta explicacién
tropieza con el problema de que la forma “minorasiatica*
sa- no existe, salvo que se trate de la preposicidn hetita
ser, sara (luv, sarrl, sarra)®, sin duda 1la que
aparece en nombres carios del tipo Iapvocwllog, tal como
el propio Brandenstein (1935a: col. 143) sefiala, por lo que
esperariamos rZaplajuwvos. Sevorodkin (1965: 227,
2%9) prefiere ver un compuesto "sam+ove-, con un primer
elemento Jue aparece también en Tauviia, Zapaoois,
etc.

Sea cual fuere el anilisis desde el punto de vista de la
onoméastica hetito-luvita, no parece dificil encontrar al menos
elementos formantes de nombres propios que puedan dar razén de
Zapw(v)jos en el seno de dicha onomdstica. Descartados
ademis otros casos de presuntos nombres egipcios incorporados
a la onomédstica caria, resulta aconsejable desechar 1la 1idea
sugerida por Ray (1982b) de que el nombre cario de fuentes
griegas es de origen egipcio (hipdtesis a ).

Establecido que Zauw(vjos es un nombre puramente
cario, 10 que invalida la hipétesis (a 1), resulta mucho mis
dificil escoger entre las alternativas restantes. Creemos, no
obstante que 1la hipdtesis (b 2) -tANOV es un nombre cario
diferente de Zauw(vjos- ha de dejarse por ahora de lado,
ya que no tenemos noticia de nombres carios o anatolios que

& sobre esta pseudoglosa de Brandenstein, vid. p. 35
5 cf. Laroche (1958: 178-180, 185).
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puvedan aproximarse a tANOY  (con ] dental b 4 N :
m), si se exceptia tal vez 1a forma TIauov (cf.
Neumann 1964, que la relaciona con luv, tiyammi- “"tie-
rra®), aunque su funcién no esti nada clara.

De este modo, la cuestidn queda reducida a dos alternati-
vas que se excluyen mutuamente: o bien ftANOV corresponde a
Zapw(v)os, o bien corresponde a Ti-hp-mw (o
mejor, a su forma abreviada TJ im-w) En el momento
actual de la 1investigacidén no vemos posible decantarncs por
una de las dos soluciones, auvnque de cualquier modo, ambas
avalan un valor dental (o cercano a dental) fricativo o
africado de t.

Esta Dbilingue nos permite, pues, establecer dos valores
fonéticos, aunque uno de ellos muy 1mpreciso. N representa
un sonido m Yy t un sonido de las caracteristicas antes
apuntadas. Para este dltimo proponemos una transcripcisdn
provis‘onal 6, ya que mantiene la ambiguedad sobre el
valor exacto  del signo.

Valores establecidos a partir de MY H:

t = ¢

N = m

En el supuesto de que el nombre c-A-m-O-v fuera
el mismo que ZIauwvos, ello nos permitiria establecer los
valores vocilicos de A z a, (o] z 0, v :
u. Como veremos méAs adelante, estos valores son confirma-
dos por otros datos.

€ 3. 22 AY X
El objeto MY K es uno de los pocos que contiene un nombre
"barbaro" en la parte egipcia (Prim), por tanto uno de

® xowalski (197%) -a quien sigue Ray (1982b) lo transcri-
be mediante e, Para simplificar la transcripecién,
preferimos adoptar c.

36%




IIIC 3' !Q

los pilares del desciframiento de Ray.

El texto egipcio consiste en la siguiente foérmula: “Pueda
hacer Apis que Prim piwvhm viva®*. La interpretacién de
la palabra que acompafia, a modo de epiteto, al nombre propio
extranjero es muy dificultosa. Masson-Yoyotte (1956) descartan
hipétesis anteriores (: "intérprete") Y se inclinan por
*heraldo* o "del (servicio del} heraldo (real)” sin descartar
que sea un nombre propio.

La parte caria, pese a st importancia para el descifra-
miento, presenta también problemas. Consta de dos leyendas:
(n MAFAQEN : AFNOV 44
(11) MAAFSOEN | MFAOAO.

Masson-Yoyotte, incapaces de reconocer en el texto cario
el nombre correspondiente a Prim proponen interpretario
como "Larga vida a X-Larga vida a Y", de modo que la palabra
repetida dos veces (con una alternancia A / 8)
equivaldria a "larga vida®" o similar

Un primer paso hacia 1a 1identificacién Prim -

MAFBOEN -, MAFADEIN es la de Zauzich (1972) dque lee F-
a-t-a-l-e-m, partiendo del hecho de que en el texto egipclo
pr es8 “eine gewéhnliche Schreibung fur ptr"". Esta

posidilidad ha sido descartada por Yoyoirte (apud Masson
1073: 195, n. 41y una grafia de ¢tipo ptr es de tipo
histérico, ya que desde el Imperio Medio, t habia
dejado de pronunciarse.

Por otra parte, la lectura de Zauzich se Dbasa en una
correccién muy discutible del texto publicado por Masson-
Yoyotte: en su sistema de desciframiento, Zauzich lee N =
& y ™M : m por 1lo que en este caso se ve
obligado a suponer que hay que leer SAFBOEM, MAFADEM,

7 Téngase en cuenta que en egiprio no hay liquida la-
teral.
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con el fin de obtener un fonema final m correspondiente al
de la parte egipcia. Esta emendatio es rechazada por
Masson (1973[(74)) por filoldgicamente incorrecta®.

El tratamiento de esta inscripcidn en Kowalski (1975) nos
acerca ya a equivalencias mis adecuadas: p-a-r-a-j-e-m y p-a-
r-n-j-e-m. Esencialmente es 1la misma lectura que Ray
(1982b), salvo para =1 raro signo B8, que Ray |Ilee,
convencionalmente, ae.

Este texto, pues, nos ofrece tres equivalencias que

discrepan con 1las transcripciones tradicionales: A : p
{no m), N z m (no n: Ya en MY H, ctf. supra),
F : r {no v). Menos claro es el valor de los

signoes 0 (Ray <), E (Ray «<&) y muy especialmente
8 (Ray <ae>), sobre 1los gque no nos pronunciaremos por
ahora, dada su mas que probable pertenencia al A&ambito
vocilico.

Identificando AAFBOEN b4 AAFAQEN con egipcio
Prim, hay que rechazar 12 1interpretacidén del texto
cario sugerida por Masson-Yoyotte (1956), que fpresuponia ver
en la palabra caria repetida una férmula del tipo "Larga
vida®" o "Que viva". Parece preferible suponer "P. el heral-
do(?). Gue P. viva"9 Desgraciadamente, no hay mcio de ver
por ahora cémo identificar las dos palabras carias restan-
tes!O,

8 segan Masscn (1973[{74): 39-40), el dibujo de Masson-
Yoyotte (1956: 48) es totalmente fiable: N | y N

9 0 incluso °*P. a X*, donde X representaria un nombre de
divinidad identificable con Apis (mencionado en a parte
egipcla).

10 La suposicién de Faucounau (1984 237y -la propia

inscripcidn caria serla una bdilingue cario-semitica- es, a
nuestro juicio, totalmente fantasiosa.
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Valores establecidos a partir de MY X:
a:p

F = r

N - m (cf. MY H)

§ 3. 3: AY L

También en este caso, cl texto egipcio contiene un nombre
posiblemente cario: "Pueda Atum, el gran dios, hacer que
Srkbym viva y esté con buena salud”. Ya en Masson-
Yoyotte (1956: 52-53) se supone una forma posible *erk-
byom!! y se recuerdan los finales de nombres propios
carios en -~(ijwuos, pero 1la posibilidad de encontrar este
nombre en el texto cario es descartada.

El texto cario es el siguiente:

dAFYFGON : XGCYMNAAYD : QY([.INO | a0V QYNY

Una vez mas ha sido Kowalski (1975) quien por primera vez
ha sentado las Dbases para reconocer en la parte caria el
nombre que aparece en egipcio: en la forma dAFYMON que
aparece al principio de la inscripcidén caria, y aplicando los

valores vya comentados (N z m, ¥ = r) asi como
otros no tradicionales para d H ¥ ] {(no ry,
1) : b (no 1), e identificando Y {variante

¥ en esta inscripcién) con una velar aspirada (<k> en su
sistema de transcripcidn), llega a una forma $#-a-r-Kb-
r-o-m, donde 10 mis discutible es 1la equivalencia € =
r- {(una "r apico-palatal non vibré" segin Kowalski 1975:
89).

Fiy (1981, 1982a, D), mantiene el valor vocdlico ya desde

11 La vocalizacidn 8 del elemnto final ym
sugerida por Masson-Yoyotte se basa en que ym estd escrito
como la palabra egipcia ym "el mar* (vocalizado yo“"m)
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antiguo dado a @, es decir, e. Su lectura s-a-r-k-
b-e-0-m se ajusta mejor vocidlicamente al posible nombre cario
oculto tras J#rkby‘om: ndtese que Masson-Yoyotte (1958)
sugerian reconstruir una forma "Sarkebiom (gr. sZapre-
Biwyios) a partir de nombdbres carios paralelos en (wuos.

Aunque en nuestra opinidn el valorr vocdlico de @ no
es exactamente e, dejaremos por ahora, tal como anunciamos
al inicio de este capitulo, las consideraciones sobre el valor
de los signos vocklicos al estudiar las Dbilingies egipcio-
carias, ya dgque vocalizaciones como las sugeridas por Masson-
Yoyotte son puramente hipotéticas.

El resto de la 1inscripcidn no asegura por ahora gque

podamos encontrar en ella una férmula semejante a la egipcia,
vid. 1II1. 6. sobre esta cuestidn.

Valores establecidos a partir de MY L:

d - &

F = r (cf, MY K)
YV: k

P =D

N = m (cf. MY H, MY X)

§ 3. &: M7

S1 alguna 1inscripcién egipcio-caria reiine las mejores
condiciones para ser una bilingue stricto sensu, é&sta es
sin duda la estela M 7. Los editores del texto cario y egipcilo
ne dudan de que se trata de dos textos contemporineos Yy
estrechamente relacionados: “both the Carian and the hyero-
gliphic Inscriptions are Dbodly and deeply Incised, and are
evidently contemporary. They combine to complete the full
elght of the stela® (Martin apud Masson 1978: 86); "Il
s’'agit, malgré sa brevieté relative, d‘un des plus Dbeaux
documents de Saqqdra, et, sinon d’une veritable billingue,
d‘une combinaison de textes ayant un rapport quelconque entre
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eux.” (Masson 1978).

El texto cario se compone de tres nombres acabados en
L

AFAQ4O VEMXADO YaarMao.

El texto egipcio, por su parte, presenta dos nombres (no
egipcios) y, por desgracia, sélo el 1inicio del tercero. La
férmula egipcia deja bien a las claras que se trata del nombre
del difunto seguido de dos filiaciones sucesivas (patrénimo vy
papdnimo). La lectura de Martin es la siguiente:

‘Ir8(3) s3 Nrskr s3 ’Ienf...

La lectura ‘It del 1inicio del tercer nombre es
dudosa (podria ser también spr, spt o Hsp). En 1lo
que concierne a los dos primeras palabra del texto cario, la
lectura de Ray (1981, 1982a, b) es a-r-d-e-3-5 u-r-s-h-
a-j-s. Nuevamente encontramos FfF = r y d =: 8,
pero el resto de identificaciones no esti tan claro, y asi lo
ha denunciado Gusmani (1988).

Uno de los errores de Ray es no haber tenido en cuenta la
posibilidad de que, dada la ausencia de | en egipcilo,
r oculte dicho fonema en la transcripcién de nombres
carios, donde la presencia de un fonema lateral ( o varios)
parece garantizada por los testimonios de fuentes griegasiZ
Una de las aportaciones de Faucounau (1984) al desciframiento
del cario es la 1identificacién A := /1/, si Dbien Faucounau
no da a favor de ella ningun arcumentoﬁ. Tal identificacién
soluciona Dbastantes problemas (pero no todos) en esta
inscripcidn:

12 Esta posibilidad si fue tenida en cuenta por Masson-
Yoyotte (i956) al especular sobre los posibles nombres carios
que pueden ocultar los textos egipcios.

13 8%lo ofrece 1a comparacién a-r-l-e-3 (AFAGd) :
gr. ApAMooiS Sin mayores complicaciones.
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‘Ir | Nrskr
A-r-1-0-8-(0) V-r-s-h-1-(0-0)

Como puede observarse, el grupo cario rl es transcri-
to en egipcio por r, quizis debido a una reluctancia a
escridbir rr, mientras que en el segundo nombre, tenemos 1la
l6gica correspondencia cario ] egipcio r en el cuarto
fonema.

Al valor de 1la identificacién A = 1 contribuye
ademis el hecho de que A-r-1-6-3- encuentra un Dbuen
reflejo, al menos a nivel consonintico, en el nombre cario de
fuente griega Aphooiwsi¥, algo sobre 10 aue volveremos en
I111.7, una vez fijados los valores de los signos vocilicos. La
transcripcién de cario X (h) mediante egipcio /K/ no
deja de acercar una forma a la otra.

El Gnico problema lo plantea ahora ia inexistencia de una
nasal er. la parte caria que corresponda a egipcio n. Ray
Piensa que puede haber de po>r medio algun tipo de nasaliza-
cién. Sin rechazar esta posibilidad, aventuraremos mas
adelante otra posible soluciédn (vid. infra § 3.7).

En 1o que concierne al tercer nombre, Ray (i1981) lee en
la parte egipcia r por ‘Ith y dGice que es posible un
error de r en lugar de Kk en escritura egipcia. En Ray
(1982b) se da por vilido K(?).

Al no ser especialistas en lengua egipcia, no podemos
manifestarnos sobre estas correccicnes a la lectura de Martin
por parte de Ray. Sblo sefilalaremos que tal explicacidn adolece

14 Ray ha aducido como reflejo de su lectura a-r-d-:-
3 el nombre Appiors {cario; Zgusta XPN § 106-1), pero
se ve obligado a admitir una pronunciacién especial de <,
cercana a /r/. Creemos que la lectura y la 1identificacidén de
Faucounau es preferible.
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de una acumulacidn de hipbdtesis: se lee de una manera una
letra dificultosa para luego afiadir que la lectura propuesta
puede ser un error por otra lectura diferente. Es evidente que
leer Kk esti en consonancia con el valor que cabe esperar
del primer signo del tercer nombre en escritura caria (7)
de acuerdo con la inscripcidn MY L. No obstante, no hay que
descartar la posibilidad de que el texto cario presente o el
matronimicc o el é&tnico del difunto en vez de su papbdnimo.
Finalmente, la posibiiidad ue gque el tercer nombre correspon-
da a una persona que lleva dos nombres, uno cario y otro
egipcio, tampoco ha de ser excluidalS

Valores establecidos a partir de M 7:

¢ r (dos aparicicanes; cf. MY K, MY L)

4 - ] (dos apariciones)
d = & (cf. MY L)
N:s

4 = h

§ 3. 5 M 1

La inscripcién anterior ayuda a comprender la estela
bilingue M 1. E]l texto cario empieza con la tipica construc-
ci1dén AFAGd® VAD AFAMO(, si Dbien el resto de 1la inscrip-
ci6n estd bastante dadado.

Por su parte el texto egipcio presenta dos posibles
nombres carios en sendos marcos rectangulares. Uno de ellos es
leido por Martin como Mré4, si Dbien admite 1a posibili-
dad de que el signo egipcio = : m esté escrito por
e : i, con 10 que el nombre seria ‘Irsd, Justo
el mismo de la inscripcidén M 7 antes comentada. En tal caso,
no puede ser una casualidad que en el texto cario aparezca de

15 Tal como sefiala Martin (apud Masson 1978: 87), un
inicio de nombre propio con ‘I‘h es concebible en egipcio.
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nuevo el mismo nombre que en M 7 AFAGC

La lectura del otro nombre es dificultosa, asi como la
reiacién que mantiene con el primero, dado que e: fina; de la
inscripcién es 1legible. Martin lee, sin seguridad, Mrym-
[ (?).

Ray supone de nuevo @ : m por o t i Y
lee ‘Irym. Esta correccidtn resulta de sumo 1nterés. De
entrada, supone que tanto los dos nombres en escritvra egipcia
como los dos nombres en grafia caria tienen el mismo

iniclo:
‘Irs : AFAQa-
‘Irym z AFAmOL

1o que significa una clara correspondencia entre egipcio
*Ir Yy AFp- 0o, dicho de otro modo, que egipcio °Ir
estd transcribiendo cario AFA-.

Ademids, la correspondencia ’‘Irym & AFANMO[ permite
suponer la existencia de un signo N := m que correspon-
da a egipcio m en ia parte truncada de la forma caria. Si
integramos AFANMO[N], el resultado es triplemente optimo:

1) Existe una forma AFAGON (sin duda un antropénimo)
en la inscripcidn caria M 35 Aceptando una alternancia W
/ & Ya mencionada anteriormente (p. 358 n. 2) Yy que seria
analizada aqui en III.4, resulta factible comparar AFAN-
O{N] con 1la mencionada palabra AFAGON de M 35,

2) egipcic ym representaria entonces la secuencia
caria WOIN), del mismo modo que representa €QON en MY L
(cf. supra), con la alternancia W / @ mencionada en el
pirrafo anterior.

3) del mismo modo que AFAQq, leido A-r-1-6-
3 encontraba un Dbuen reflejo -en té&rminos consonénticos-
en el nombre cario Apioors (cf. supra § 3. 4.), trasla-
dando a AFABON, AFAROIN) los valores F = r,
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A 3 1, N : », establecidos anteriormente
gracias a otras Dbdilingues, las iecturas restlta-‘es A-r-l-
§-0-m, A-r-1-8-0-[(m) pueden ponerse en relacidn

con el antropénimo cario de fuentes griegas Apnwossm.
Como veremos en III. 7, ia correspondencia es exacta una vez
establecidos los valores vocdlicos.

Dificil es la cuestidn que planteas la relacidn entre 1los
dos nombres propios en la parte egipcia. Hemos de sefalar que
1a explicaciédn de Martin en harto confusa. Por una parte, da
por supuesto que ‘Ird (o Nrid) es e nomdbre del
propxeumo". pero al tratar el segundo nombre, que lee
Nrymi, afade: *The last sign is almost certainly an
aleph rather than a 57 sign (.) The latter would
have suggested a filiation sign, the text then reading:
mrymi{?) son of Mragd)e. Ao entendemos cdmo
puede conciliarse la certeza de que el primer nomdre es el
propietario de la tumba con la posibilidad de que pase a ser
e! nombre del padre del individuo citado en el segundo texto,
3i e30 es 10 que pretende decir HMNartin. De todos modos, dado
que este estudioso descarta casi totalmente esta posidbilidadq,
parace 18gico aceptar que ‘Ird es el propietario de 1la
tumba, tal como sugiere asimismo el texto cario. Cuestidn mis
dificil adn es saber qué puede significar que el segundo
nombre, que sin duda corresponde al segundo nombre de la parte
caria, no aparezca detrds del nombre del propietario ni
introducids por la paladbra si, sino que esté situado en
otro rectingulo. Pueden sugerirse varias soluciones, pero
creemos que ha de tratarse de quien entierra al difunto, ya
“,‘)o‘ gu padre o bien, si suponemos una prictica paponimica, su
nhi .

16 cf. Adiego (en prensa)

17 «pefore the face of the stela-owner 1s a rectangle
containing an lnscription which, in view of its position and
determinative, can only Dbe the owner’s name" (Martin
apud Masson 1978: 58-%9).

18 Ray (1981: 156) ha sugerido ver en dos grafitos de
Abidos dicha prictica paponimica: q-r-m-o-s-e¢ e-Y-u-q-
®@ (Adb. 13a F) y h-e-Y-u-q q-r-m-o-s-e-® (Ad. 14 F)
[segdn el “istema de lectura empleadc en Ray 1981). De todas
maneras, .ichas inscripciones plantean serios problemas de
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Valores eystabiecicdos a partir de ¥ §°

f - r (Qos apariciones; <f. MY ¥, MY L. ¥ T)

4 : 1 (dos apariciones; cf M ¥,

4 : 8 {cf NYL M7

A elios puede afiadirse N = m de ser correcta la
integracién propuesta icf. MY H, MY K, MY L}

Introduccidén al eztudico d= HY P y BY H

El ertudio gue hemos llevado a cavo hesta ahcra de las
inscripciones bdilingues lato sensu coincide en  {érminos
generales con el realizado por Ray (1984 1982a, YL, 1987}
las dos primeras (MY E y h 2) son reutilizaciones seguras, por
io que quedan f{fuera de. Dbilinguismo stricto gsensu. La
situacién de MY G es ya mis dudosa: puede ser tantc una
reutilizaciédn como unc 4e los casos barajados por Ray de doble
denominacidén del difunto.

Por dltimo, las seis restantes (MY H, MY I, MY X, MY L, M
7, M 1) son bilingues 2iricte csensu: obedecen 2 una clara
voluntad de expresarsé en ambas lenguas y, en agquellos casos
en que aparece el normbre del difuntc en la parte egipcia (no
ocurre asi en MY 1 Dbilingue “"complementaria”™ no se trata,
salvo en el complejo caso de MY H, donds puede estar en juego
algin tipo de homonimia, de un sobrenombre sino del proplo
elemerito onoméstico cario transcrite en caracteres egipclos.
Como hemos sefialado repetidamente, J. D. Ray ha basado su
desciframiento en la premisz de gque lo contrario no ocurre
nunca. Dicho m&s claramente, en la parte caria no aparece
jJamis el intento de +transcribir un nomdre propioc egipcio
adoptado por un cario. En el estudio de las inscripciones MY F
Yy MY M intentaremos demostrar que tzl premisa no es totalmente

lectura (cf. andlisis epigrifico en p. 171 y ss8.).
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cierta, si Dbien -tal como suele oculrrir muchas veces- le ha
51do muy Gtil por su caracter restrictivo al egiptélogo inglés
}ara consegu‘r sentar las bases deil desciframiento de 1la
escritura caria. Prr fanto rechazamos ia postura de Ray
consistente en negar que MY F y MY M puedan ser utilizadas
para el desciframiento del cario, yYa que creemos que es
posible hallar en la parte caria el nombre puramente egipcio
de la parte jeroglifica. Ello redundard en 1la obtencidn de
valores fonéticos totalmente novedosos para tres Signos carios

de gran 1mportancia por su usco frecuente en la escritura.

§ 3. 6. NY P
La estela de Lanusana, de caricter funerario, esta
dedicada a un tal Psmtk-*(wy)-N1it (vocalizado

*rPrsamdsik-aw-Nit en Masson-Yoyotte 1956 26-217)
nijo de WiR-ib-r*-nb-{Kkn(t)]} {vocalizado wa-
pprid-neb-qen), cuyos significados son, - espectiva-

mente, “que Psamético esté en Jas manos de Neit” y
"Wabpris es poseedor de valentia”.

El texto car.o es el siguiente:

AMNCGTRYDEQD | VO | VAFGAD | OVIIE® | MAS A,

La ilectura de Ray (19862b: 191) es: P-s-m-#-K-u(?)-
K'-)-e-q-§ u-J(?) K'-a-r-e-a-$ §-u-33-1d-e-s(sic).
Sobre el primer nombre cario comenta: “"The deceased man’s
name 1is a combination of the na & Psammetichus followed by
another element, vk’ Jjeq". La presencia del nombre
Pecamético entre los carios de Egipto es una de las consecuen-
cias del desciframiento de EKowalski y Ray, y no ha de
sorprender ya que tanto Psamético 1 como Psamético 11 estin
vinculados a la llegada y permanencia de carios en Egipto.
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Como se verd en 111. 7. § 6, este no es el Gnico caso en
que ¢l nombe Psamético aparece atestiguado en escritura caria:
una de las consecuencias mis notadbles del desciframiento <.
Kowalski y Ray es la identificacidn de dicho nomdbre en las
inscripciones carias de Egipto.

Esto supone, como resulia evidente, una contradiccidn con
el principico adoptado por Ray en el desciframiento de las
bilingues egipcio-carias consistente en rechazar que, en
aquellas Dhilingues en las que el individuo cario lleva nombre
egipcio en la parte egipcia, este nombre aparezca iranscrito
en la parte caria. S1 los carios mostraron una buena disposi-
cidn no sélo a llevar nombres egipcios como Psmtk sino a
transcribirlos en cario, nada impide que podamos encontrar
transiiterados en cario otrogs nombres egipcios.

Ray no ve qué relacién puede haber entre cario MYDEQ
{leido u-K’-j-e-q) Yy 1la segunda parie del nombre en egipcio.
Dentro de su sistema de desciframiento, la correspondencia
fonética es nula y una correspondencia semantica no es
controlabie. Estas dificultades han sido subrayadas por
Gusmani (1988: 144)19,

Una solucidén al problema pasa previamente, - nuestro modo
de ver, por los valores de los signos ¥ Y y 9

Ray (1982b) transcribe ¥ Y mediante Kk’ y para el
que supone un valor cercanc a Kt a partir de una identifi-
cacidén de una serie de formas lefdas por &1 p-a-K’-j-é {(Ab.
2a F), p-g-K’-e-3 (AD. 2b F), p-q-K’-u-o(?)-e(?) (Ab. 20 F) vy
p-g-K'-Jju-& (MY M) con el nombre cario MNayrums, MNak-
Tums (Zgusta KPN § 1193)

Significativamente, las cuatro formas mencionadas
plantean problemas de lectura: ia primera y la cuarta
pertenecen a inscripciones sin interpuncidn y ambas vienen
seguidas de ¢, por lo que hemos propuesto (p. 166 y p.

19 eper Verstorbene heipt allerdings im hieroglyphischen
Teil eigentlich Psmtk-‘wy-nit, so daP aie Entsprechung
auf alle Fialle nur partiell ware”
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208, respectivamente) -siguiendo a Meier (1979a: 81)-
segmentar después de 020 pPara p-g-k'-e-j, Bevo-
rodkin (196%5) y Masson-Meier dan una lectura MA9Y4dl que
implicaria una transcripcidn p-q-L’-8-3) 2n el sistema de
Ray (cf. p. 167). Por 4ltimo, las dificultades de Jectura dqe
p-q-K’-u-o{?)~e(?} saltan a la wvista, y s# agravan con la
lectura de Masson-Meier, segin la cual habriamos de transcri-
bir, siguiendo el sistema de Ray, p-q-K'-u-?-3 (B9V¥V-?-
4) (p. 175).

LLas otras comparaciones dadas por Ray tampoco son
convincentes: K’-u-b-e-m-u-d-t-s (S1. %5 F) y K’-u-o-ld-s
(MY E) son puestos en relacidn con gr. KrovBwldos, pero ha
de tenerse en cuenta que ADb 55 F no sélo carece de interpun-
cién sino que ademis es leida por la maycria de los estudijosos
(83evoroskin 1965, Masson-Meier) al revés (p. 144; s-t-
d-u-m-e-b-u-K’ en el sistema de Ray) Gueda sblo, pues, K’-u-
0-14-&, con lo que la comparacién se debilita Dbastante.

De menor valor adn es su intento d4e reconocer en
arYve® : e-K’-u-q (Adb. 13a F) / h-e-K’-u-q (Ab. 14 F) el
nombre de la diosa Hécate (suponemos que a partir de Kk’ :
Kty a lo frégil en si de la comparacidn se une el hecho
dae que en ADb. i4 F ha de leerse Y4rvQ - Ray K’'-e-K’'-u-q,
vid. comentario a la 1inscripcidn en pp. 172-173.

La lectura de Ray, por tanto, no encuentra excesiva
Justificaciédn. Bien es cilerto que el signo ¥ Y es 1idé&ntico
al que en algunos alfabetos griegos y en 2alfabeto licio
expresa un fonema velar, pero esto no supone que forzosamente
haya de ser asi, especialmente cuando una de las particulari-
dades del sistema de Ray es que cuestiona una serie de valores
foné&ticos de letras carias basados en su semejanza con el

20 por tanto, MAVOMO (Ab. 2a F), MCYOMQ (MY N,
cf. infra el anilisis de esta inscripcidn bilingie).
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alfabeto griego.

Creemos Qque en ¥ Y hemos de Dbuscar el fonema n,
una de las lagunas del desifrawmi.nto 4e Ray (y, previamente,
del de Xowalski 1975). Adoptando .ara el resto de signos
aquellos valores que han sido propuestos tras el estudio de
las bilingues, obtenemos la siguiente Irctura:

AMNJGVRY (O4 9O
P-s-m-8-K-R-n-0-6-¢

Esta lectura nos acerca al nombre egipcio Psmtk-
‘(wy)-Nit. Evidentemente, serid necesario ofrecer otros
argumentos gque apoyen la equivalencia ¥ - n No
obstante, puede observarse cémo la aplicacidn de tal equiva-
iencia a la secuencia de signos carios antes citada tiene la
ventaja de permitir encontrar en la parte caria el nombre
egipcio fintegramente. La suposicidn de que en la parte
caria aparece el nombre egipcio transcrito en su integridad es
una solucién mucho mas sinple, y por consiguiente, més
aceptable que el recurso a la i1dea d2 que el nombre cario es
un hibrido, mixime cuando su supuesta parte no egipcia no
puede ser comparada con claridad cor ningin antropdénimo cario
de fuentes griegas.

Resgta, sin embargo, otro problema, el planteado por el
signo Q. Este signo, tan controvertido como v Y
(8evoroskin 1lo considera una vocal) es transcrite por
Ray mediante @, 10 que supone asignarle un valor de velar
{0 cercanc a velar). Creemos gque, siguiendo c¢on la hipétesis
de que la forma caria esti transcribienao enteramente el
nombre egipcio, su valor ha de ser mis bien de tipo dental,
por lo que proponemos una transcripcién t, donde el
subrayado denota la falta de rprecisién sobre el valor exacto
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del signo. En las piginas que siguen veremos cdémo este valor
dental puede verse afirmado gracias a otros datos, en especial
la 1dentificacién de onomastica (IlI. 7).

De este modo, la analogia consondntica entre la parte
egipcia y la parte caria es total:

cario: AMNGAIGCEO R YyphDeo
OFAVMIFEMLESY: P-S-m-B-K-M- n-0-6-t
egircio: Psmt k *“(wy) N 1 1 4

Afiadamos a esto que existe consenso entre 1os estudiosos
de que V representa la vocal u y que ® ha de ser
un tipo de uyu dada 1a alternancia grafica v /7
Ello aproxima ad4n mas ambos nombres, ya gque en tal caso, B
puede equivaler a egipcio ‘wy. Sobre 1a alternancia V
/ m, vidg. 111 4.

Aceptando por ahora las anteriores consideraciones, la
presente bilingue es de un valor innegable, ya que tenemos un
ejemplio de nombre egipcic llevado por un carioc, mas alld de
los ya comentados usos del nombre Psamético a secas. A ello
debe unirse el hecho de que no hay modo de 1dentificar el
segundo nombre en e} texto cario {( n-a-r-8-a-® ) con
el patrénime que aparece en el texto egipcio. Si, como la
estructura de la inscripeiédn sugiere, n-a-r-6-a-0 es
el nombre cario del padre de P-s-m-8-K-B-n-0-4-
t. resulta significativo que mientras el padre utiliza una
doble denominacién, el hijo haya adoptado un nombre egipciol

Valores establecidos a partir de MY F:

A : p (cf. MY K)

M: 5 (cf. MT)

N :m(cf. MY H, MY K, MY L, (M 1?)
d = & (cf. MY L, M 7, M 1)

21 No hay que descartar que n-A-r-6-A
simplemente un titulo de p-s-m-8-K-f-n-0-4-t.
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§ 3.7 AY N

Creemos que esta inscripcidn constituye una prueba mis de
que n es el valor que hay que atribuir a v Y El texto
egipcio hace referencia a un tal Pi-di-Nit
(vocalizado "Pete-nit en Masson-Yoyotte 1956 59), "Aquél
que Neit ha dado" Dicho nombre viene seguido de otros
(algunos de ellos extranjeros Yy, por tanto, presumiblemente
carios) en relacién genealdgica con &1, pero el modo en que
hayan de organizarse no estd nada claro. Masson-Yoyotte, tras
barajar diversas hipétesis, proponen el siguiente cuadro:

fX-PR-K-T-R hwin-1p-r*

hy_R-R fﬂit«m*blt

l J

hp3_di-nit

{En mayisculas, 10s nombres posiblemente carios)

El texto cario, sin interpuncidn, es el siguiente
B C Y oWQ OO0 F Q@O + @

Ray (1982b) lee:

p-g-K’-ju-é gq-t-jU-r-e-s-h-e.

En este articulo y en Ray (1981), se defiende un
cuadro genealdgico diferente al propuesto por Masson-Yoyotte
(1956): K-pr-K-t-r no serfa el nombre de 1la abuela
paterna, sino el de la madre y ademis presentaria un miswri-
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ting influido por el titulo que le precede nbd(t) pr
"sefiora de la casa®, con 10 que quedaria reducido a K-t-r.
De este modo, pasa a tener un gran parecido con el (posible)
segundo nombre de la parte caria, lefdo por & q-t-jU-r-e-3-
h-e. Por su parte, Nit-m-hit pasaria a ser Ila
madre de la madre, mientras que el nomdbre restante, Wih-
ib-r+, seria o bien un antepasado o bien formaria parte
del nombre de la abuela materna (Nit-m-hit-Wih-
ib-r*). Para mayor claridad, reproducimos (con ligeras
variantes) el cuadro de Ray (1982b: 192):

fNit-m-hit (o fHit-m-n3t-wih-ibr*)

-

l | |

hp3-ai-nit

Esta reinterpretacidn del cuadro genealdgico no es
nueva. Ya habia sido propuest*a por R. Anthes y A. Hermann
(apud Eilers 1940: 229) Yy es recogida y comentada por
Masson-Yoyotte (19%6: ©61). La principal ventaja de la primera
hipdtesis frente a é&sta es, como sefialan Masson-Yoyotte, su
mayor coherencia: en la primera interpretacién estamos ante un
individuo cuya linea paterna es caria y cuya linea materna es
egipcia. En la segunda, por el contrario, cabe aceptar que la
madre, de nombre cario, es hija a su vez de una egipcia y (es
de suponer) de un cario. Como puede verse, aunque esta ditima
posibilidad es aceptable, resulta mucho m&s clarificador la
idea de que un individuo que pone su nombre en egipcio sea &l
fruto de la unidén de una familia caria con una familia
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egipcia.22

En lo que concierne a K-t-r, no podemos pronunciarnos
sobre la explicacién de Ray (1981) antes mencionada. Sélo
llamaremos la atencidn sobre el hecho de que el propio Ray la
presenta como una pura hipdtesis.

S1 que se puede, por el contrario, realizar algunas
observaciones a la lectura del texto cario. En primer lugar,
Ray transcribe mediante Ju un signe 6 -lo que implica
considerarlio variante de ¢- que nosotros hemos considerado
comvy simple variante de 0 (p. 208). De hecho, podria
cuestionarse la propila existencia del signo: Masson-Yoyotte
{1956: €3) sefialan a favor de la existencia (1) que dado el
cuidado con estd grabada la inscripcidn cuesta -creer en un
error del grabador y (2) que una inscripcién del santuario de
Sinuri (en Caria, D 9) presenta el mismo signo 0. Ahora
bien, en las dos fotografias publicadas por Robert {1950 1am.
I) a la que remiten Masson-Yoyotte no hemos podido identificar
dicha variante. Deroy (1955) en su dibujo de la inscripcidén
(p. 316) reproduce simplemente 0. Todo parece indicar
entonces que MY M es el dnico documento en gque aparece 0
con claridad, lo que nos lleva a dudar de su existencia como
signo e 1inclusc como variante, pese al argumentc basado en el
cuidado con que esti grabado el texto. Aun en el supuesto de
que sea una variante, noc hay motivos para preferir que se
trate de una variante de 0 y no de 0, como pretende
Ray (1981, 1982D). Todos los 1ndicios apuntan, por el
contrario, a favor de 6 : 0, ya que en la misma

22 No sabemos si la alta cronologia de la 1nscripcién
(segunda mitad del siglo VI, muy cerca por tanto de los
primeros contingentes de carios llegados bajo Psamético 1)
puede servir a favor del cuadro cronoldgico presentado por
Masson-Yoyotte (1956).
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inscripcids: aparece claramente 923

En segundo lugar, la separacién de palabras dada por Ray,
que es la tradicionalmente adoptada desde Kretschmer (1896) ha
de ser descartada en este texto y otros similares, como hemos
sefialado en repetidas ocasiones y comoe ha propuesto Mejer
{(1979a: 81). La separaciétn mas adecuada parece ser la
siguiente:

aACY oM ® 0 fF a0+ 4

Aplicando los valores fonéticos hasta ahora establecidos,
se obtiene la sigulente lectura:
p-(-n-0-M-t @-0-r-4-0-h-8@

No puede ser una casualidad que en esta inscripcién
tengamos en ¢! primer nombre un posible final casi 1i1déntico
{fcon la salvedad de la variante ¢ y de W por @,
una aliernancia ya comentada repetidas veces) al final del
primer nombre de MY F y gue en ambos casos el individuo tenga
como segundo elemento de su nombre en egipcio -Nit
{("Neit"):

egipcio -Nit

MY F -voae

MY M -YOMo

S1 a ello sumamos la coincidencia entre el primer ionema
del egipcio y del cario (A : p, como demuestran otras
bilingues), es 1indudable gque p-C(-n-0W-t es la trans-
cripcién del nombre egipcio Pidinit.

El dnico problema gque puede plantearse es la correspon-
dencia enire cario ¢ (Ray «<g) Yy egipcio <d>, pero podemos

23 como variante de 0 1lo da también Sevoros-
Kin (1965 189).
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adelantar por ahora gque una alternancia grafica ¢ / (
estd documentada en cario (cf. 111, 4), 1o que 1implica que si
9 tiene valor dental, igualmente ¢ puede tenerlo. Ello
cuadra perfectamente con la correspondencia con egipcio d
Y permite transcribir ( mediante d.

Recapitulando Dbrevemente nuestro anilisis de los objetos
farabdbnicos MY F y MY N, puede concluirse 1o siguiente:

1) En ambas 1inscripciones encontramos a dos carios gque
1levan un nombre egipcio tanto en la parte caria como en la
egipcia. Dicha constatacidén parte de los hechos siguientes:

a) la lectura del primer elemento dei nombre propio en MY
F en el texto cario coincide con la del nombre propio en
el texto egipcio a partir de valores establecidos independien-
temente por otras dilingues:

A : p MYK

M s M1

N :m MYH MYXK, MY L (M7
4 : #FMYL M7, M1

VY : kK MYL

b) asimismo, como minimo el primer fonema del texto
cario coincide con el primero del nombre egipcio en el texto
egipcio en la Dbilingue MY M: cario 4 : p (establecido
independientemente, como ya se ha visto en el anterior
apartado) egipcio P-.

¢) A un mismo final de ambos nombres propios en egipcio
(Nit “"HNeit™) corresponde una secuencia casi 1déntica
en los dos nombres de las respectivas partes carias: MY F-
Y049, MY ] -TOMQ. La alternancia Q / L ya ha
sido wvista al tratar MY I y M {1 y el signo 06 se ha
discutido mas arriba y considerado una dudosa variante de
0.

) La lectura del signo Y ¥ ha de ser n, no K
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o Kkt. Al estudiar la onomastica caria epicérica se darin
nuevos argumentos a favor de tal identificacién.

3) en el caso de M 7 VEM{AD-, no resulta aventurado
suponer que Y sea una forma 1inacabada de Y. De ser
asi, la correspondencia egipcio-caria seria adn mis ajusta-
da2%.

HNrskr
n-r-s-h-1-0-)
YF M+ aO-

4) El signo © estia reflejando una dental egipcia.
Tode apunta a que o bien é&ste ¢ un valor cercano ({palatal?)
es el del signo en cario o bien estamos ante un tratamiento
especial de las dentales en cilertas posiciones.

5) El signo ( refleja 1l1a dental egipcia d. Dado
que este signo parece estar en estrecha relacidn con 9,
vale lo dicho sobre este Gltimo en el apartado anterior.

6) Una consecuencia extralinguistica es que, contra lo
que supone Ray en sus Aiferentes trabajos, los carios no se
limitaron a adoptar el nombre "Psamético®™ sino que hiclieron
Suyos nombres egipcios. Inversamente, su i1dea de una doble
denominacién queda sensiblemente reducida a un numero menor de
casos y, si la Dbilingue MY G es un caso de reutilizacién, no
hay ningin ejemplo de doble denominacidén del propletario de la
estela o del objeto, con 1lo que es posible especular si1 el
nombre o nombres que le acompafan en aquellos casos en que en
egipcio hay nombres egipcios aluden a la misma persona o no, o
bien se trata de &tnicos, titules o cualqier tipo de epitetos
aplicados al propietario.

24 c¢. Adiego (en prensa).
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Valores establecidos a par*ir de MY M:
A : p(cf. MYK, MY F)

c:d

YY : ni(ctf MY F)

Q@ : t (cf. MY F)

BE
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§ & Valoracidn de las Dbilingies egipciv-carias

Después de este repasd detallado de los textos Dbilingies
egipcio-carios lato sensu, queda claro que de 10s trece
textos, diez son sejuras DbDilingies stricto sensu. Los
casos de MY E y M 2 son claras reutilizaciones, mientras que
en el caso de MY G podemos dudar de su caricter, aunque no de
su nula wutilidad. De 1las nueve Dbilingiues stricto sensu,
dos apenas son utilizables por su cariécter de Dbilingies
complementarias (MY I, estatuilla de 1Isis & 8), pero el
resto nos ofrece una serie de valores fonéticos de gran
importancia.

Pasando revista ahora a estos valores fonéticos,
observamos que los siguientes fueron establecidos ya (matices
de transcripcién aparte) por Kowalski (1978):1}

Y : K (Kowalski k)
: m (pero Kowalski 1o distingue de M)

11}

L]

- o X B T =X a
*»
- n v U

*t = ¢ (Kowalski &)

Ray (1981; 1982 a, D), ofrece como Gnica novedad con
respecto a [Kowalski (1975) en este terreno el valor X ¢+ =
h (frente a Kowalski = y) El mérito de su trabajo,
como se ha sefialado, hay que Dbuscarlo en la fijacidén de otros
valores y en el método seguido.

En PFaucounau (1984) se ofrece una nueva equivalencia,
aunque sin referencia explicita a las Dbilingues que la
sugieren:

! Excluimos deliberadamente la equivalencia 0 :
J» Ya propuesta en Xowalski y recogida luego por Ray, por
las razones mencionadas en la p. 367. Para el valor de este
signo, vid. III. 7. 2.




¢ e H . PO e A S - i B S

Il 3 1

A4 : 1 (frente a [Kowalski {975, Ray 1981, 1982 a,
b (ambos d) timidamente aceptado por Ray 1988)

Como consecuencia de nuestro andlisis de 1las bilingues
egipcio-carias, ademids de ratificar explicitamente 1la
propuesta de Faucounau (1984), se establecen 1os siguientes

valores:

YY : n (frente a Kowalski {975 {(<t’3>), Ray 1982p
<K’>).

@ = t (frente a Kowalski-Ray <«q>).

¢ = g (frente a XowalsKi-Ray <g>).
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III. 3. 2. Las Dbilingues greco-carias

§ 1. Bilingie de Atenas (D 19); § 2. Bilingie de Hilirima
(D 7x; § 3. Bilingie de Cilara (D 11); § 4. Otras Ddilingies
greco-carias (§ 4. (. Bilingte de Cindia (D 6), § & 2.
Bilingie de Sinurt (D 10); § &. 3. Bilingie de Estratonicea
(Sahin 1980)); § 5. Valoracién de las bilingues greco-carias

Las ventajas de las bilinguesz egipcio-carias (presencia
de onomfistica caria en el texto egipcio, Ddbresedad, caricter
funerario sobre cuyas férmulas podemos especular) no las
comparten las bilingues greco-carias, con la salvedad de 1la
bilingue de Atenas D 19, a la que dedicaremos una especial
atencidén (§ 1) Yy para la que propondremos una explicacidn
nueva que a nuestro juicio puede suponer un importante avance
en su comprensién. lLas demés Dbilingues, como veremns, tienen
una importancia por ahora muy limitada dado que o son
reutilizaciones o bien, incluso pudiendoc ser contemporineas no
queda clara la relaciédn entre 103 4os textos; uUnense a ello
ot~08 problemas graves: falta de interpuncién, textos algo
extensns (paradéjicamente, en todo desciframiento en fase
inicial es preferible un texto Dbilingue breve, pues la
informacién que facilita es mas controlable), caracter
fragmentario de una u otra parte escrita, etc. De cualquier
manera, s¢ han podido ajislar algunas secuencias identificables
con nombras propios que guardan relacién ya con e! texto
griego ya con el jugar del hallazgo, en las inscripciones
bilinguez de¢ Hilérima (§ 2) y de Cilara (§ .

Aunque los datos facilitados por estas dos inscripciones
Y por la Dbilingue de Atenas sean escasos, vienen a complemen-
tar la informacidn que hemos extraido de las Dbilingues
egipcio-carias, especialmente en 10 que concierne a los
valores de signos vocidlicos.

Las otras bilingues greco-carias no arrojan ninguna luz
en el actual estadio de nuestra investigacidn, por lo que nos
limitaremos a mencionarlas conjuntamente en una seccidén (§ 4)
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§ 1. La Dbilingte de Atenas (D 19)

El descubrimientc en 1954 de una base de estatua de
mirmol en Atenas con un texto bilingue greco-cario ha sido
calificado de excepcional en mis de una ocasibdn: la presencia
de letras carias en el corazén de la Hélade, la datacidn
relativamente alta (ca. 525/%20 a. C) y, fundamentalmente, su
caricter DbDilingue fustifican sobradamente este caricter
extraordinario. No es de extrafdar, por tanto, que haya
desencadenadce una considerable -en términogs relativos-
bibliografia y gque Masson {1973 la utilice para ejemplificar
daiversas propuestas de desciframiento del cario.

El texto de la inscripcidn es o] siguiente:

ZEMA TOAE « TY?!
KAPOZ TO ZXYA!
DRAM © MAVYOVL |
YPIETOKAEE EN|(

No resulta especialmente dificil completar la segunda vy
cuarta lineas: TxuAlak0Gg).. . I’A)pLoTOKAES emwioLe
3} Mientras que Ex{:mg pese ser un nombre griego ha
sido llevado con predileccién por los carios, el escultor
Aristocles es conocido por otras fuentes, 10 que permite
ademas afinar la datacién!

Mais problemitico es el final truncado de la primera
linea. Béistenos por ahora sefialar gue las primeras reproduc-
ciones de la inscripciédn  presentaban un trazo vertical
ligeramente 1inclinado hacia 1a derecha y que, al poder
tratarse del comienzo de una M, enseguida se pensé en el
conocide nombre cario Tuuvng (Zgusta KPN § 1615). El
texto griego resultante, de claro caricter formular, es: "Este
monumento (es) de Ti(mnes), cario, (hijo) de Escil{ax]..[A}-

! Para este tipo de observaciones, Sseguimogs en todo
momento a Masson (1973 188-190).
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ristocles (lo) hizo"

Tal como dijimos mids arriba, Masson (1973) utiliza esta
bilingue para pasar revista a diferentes propuestas de lectura
del cario. A &l nos remitimos para la siempre jugosa discusién
por parte del estudioso francés de una serie de propuestas
algunas de 1las cuales superan con creces las fronteras del
sentido comin. Nos limitaremos, por tanto, a recoger las
diferentes propuestas de desciframiento, presentadas sin més
comentarios gque la ®"traduccién® dada por algunos de los
d~scifradores y un breve comentario aclaratorio en los casos
estrictamente necesarios, Yy a dar un resumen de las aportacio-
nes que han supuesto un claro avance. A continuacién presenta-
remos, esta vez con nuestro propio analisis critico, las
propuestas aparecidas tras el articulo de Masson? .

Treu (19%4): t-w-a-m : m-a s-q-u-1[...]

"Twam hijo de Squll... )

Kretschmer (1954): .... m-a Ps-q-u-1{a-kK-1)

*...(yo) soy/ (&1) es de Ps..

(Psqulaki, genitivo singular en Chinaluy(!), p-
prefijo clasificador en esta misma lengua, etc).

Steinherr (19%%: 1690): OWMAM : q-8-r-s "cario”

*El cario X" o "Del cario X"

Stoltenberg (1958: 148):

Se limita a usar como ejemplo de W l1a primera palabra
de la inscripcidén, que lee psas

Sevoroskin (196%): L-fi-a-s : s-a-g-i-u-v |

"Lfias (hijo) de S. "

(Masson destaca 1a acertada 1identificacidn del signo

2 La mayoria de los estudiosos leen el texto cario e
sentido dextroverso. En consecuencia sélo aludimos expresamen-
te a la direccidn del mismo adoptada por alguno de ellos
cuando é&sta es sinistroversa. Sobre esta cuestidén, vid. Masson
(1973: 201) a favor de la orientacién dextroversa.
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{ con una forma arcaica de | y por consiguiente con el
signo cario f de otras inscripciones, vid. Masson (1973
203-204) .

Shafer (1965): [Aris)tugkls matop*

({Lectura sinistroversa)
*Aristocles ha hecho®

Meriggi (19867): i ©-1/a-K-q-u-v{

Zauzich (1972: 24): t-u-1-t-a-s : s-a-n-s§

(lectura sinistroversa)

{Del cario(?))] Tiis, imagen

(Zauzich Dbasa su iectura en completar 1a primera
iinea Twuléos), un nombre griego inexistente, frutoc de una
lectura vya desechada. vid. Masson 1973 200)

Masson (1973: 20%) ?-?-a-8 : Ss-a-?-7-u-w-[..(})]

{Lectura presentada como provisional y, obviamente, sin
propuesta de interpretacibén)

Como puede verse, el pesimismc de Masson en 1973 sobre la
interpretacién de esta Dbilingue estaba justificado. Entre los
rasgos claramente acientificos de muchas propuestas pueden
citarse los siguientes: se pretende forzar la transcripciédn
para que el texto cario "diga” lo mismo que ¢! griego sin
tener en cuenta si los valoresg propuestos pueden trasladarse
con resultados positivos a otras inscripciones; se admiten
lecturas diferentes para un mismo signo o se "corrige" el
mismo para que cuadre el propésito del interpretador; el
texto resultante no tiene visos de verosimilitud (&ste es el
caso de Shafer, como muy bien sefiala Masson, gue pretendes que
el texto cario sea la firma del escultor "cario" Aristocles, o
el de Steinherr, ya que seria improbable la expresién del
étnico en una 1inscripcidn tan breve), se adopta caprichosamen-
te una direccidn sinistroversa de la lectura que la orienta-
cién de los caracteres desdicen; se compara con otra lengua un
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final restituido de forma arbitraria (asi procede Kretschmer
en su comparacidn con el chinaluy)

Con posterioridad a Masson (1973), varios autores han
dedicado su atencidn a esta bilingue:

V. 1. Georgiev, en un ingenioso ariiculo ({(Georgiev 197%5),
baraja un abanico de posibilidades en funcidn del valor que re
asigne a M y a Vv y de cétmo se complete e]1 final Adel
texto. Sus propuestas pueden resumirse como sigue:

a)epau uaxX GQuflavag?)

b) 68aoc ca Xquilavag?)

¢} 8faoc oo Yqullaxag?)

En (a) 6fau : gr. Tupl?vng);, uaX "hijo”
comparadoe con airl. macc "hijo", gé4t. magus "muchacho”
etc; Qulilavag?] < 1ide. *kuwon(o)- “"perro” cf. gr
kUwv, luv. -jer. suwana- ; el nombre griego (oxvu-

Agg) seria una traduccién del nombre cario.

En (b) #8fao : gr. Tval?g); oa: articulo
<1de. "so(-s). cf. gr. o, luv. za- “éste", het.
$i- ( éo sa-7) "&l", ai. sa etc. ZGQuila-
vag?), mismo andlisis que en a).

En (c) 10 mismo que en (b), salvo que el nombre del padre
seria genéticamente i1déntico a gr. £xviag, con un cambio
ul > ut > uw

Georgiev se inclina finalmente por (¢). Su andlisis es un
derroche de sana imaginacién y tiene a su favor que, sea cual
fuere la alternativa elegida, el texto resultante es verosimil
(X el de Y o X hijo de Y). Pero tiene en su contra muchos de
los errores cometidos por otros estudiosos: en ningin momento
hace amago de trasladar los valores propuestos a otros textos
carios; la diferencia entre (b) y (c) es artificial en la

medida en que se Dbasa en la integracisdn del texto cario
ausente, etc.
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Pero el principal defecto de su andlisis es precisamente
el hecho de que presente tres posibilidades de interpretaciédn.
Tenemos l1a impresién de que Georgiev hubiera sido capaz de
sugerir cinco o diez propuestas mis. Su preferencia por (c) no
es en ningin momento justificada, y la demostracidn de ingenio
se convierte entonces en un conjunto de propuestas incomproba-
bles.

Kowalski (197%5) dedica también su atencidn a l1a bilingue
de Atenas, s$i bien dispersamente y dando una lectura al final
del articulo. Su lectura es la siguiente (p. 93):

¢-n-a-s / s-a-t’ : q-w-r ;@ (

En este caso, a diferencia del articulo de Georgiev,
estamos ante una lectura en el marco de un determinado
desciframiento del que ya hemos hablado. No se +trata, por
tanto, de dar valores arbitrarios a los signos cuanto de
utilizar el sistema de lectura propuesto para ver si funciona
en esta inscripcién.

En este sentido, Kowalsk: compara su lectura éwg~a~s
con el nombre cario Tﬁuvns. de quien aduce una variante
Tiuvng (que no hemos podido controlar) para sugerir a
continuacidén que e] griego Tu puede transcribir una
consonante “"mouillée® (p. 77, n. 5), que es recogida por
¢. En n hay que ver, por otra parte, una n con
avance vocllico, reflejado en griego mediante uv.

En los tres Gltimos signos, leidos como ¢q-w-r, reconoce
"el equivalente de la forma arcaica “kawér del é&tnico
cario® (p. 79). Por Gltimo, nada dice de la secuencia s-a-t’.

S1 la primera comparacidén, mal que bien, puede recordar
vagamente al supuesto nombre cario del propietario del
monumento, la identificacién del é&tnicc “cario” presente en la
parte griega choca con 1las objeciones gque planteaba Masson
(1973) a un intento similar de Steinherr, como hemos comentado
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mAs arriba.

Todos lo0s intentos desde 1954 por encontrar a Timnes en
el texto cario han dquedado automiticamente invalidados desde
1977, afio en que Masson publica una excelente reproduccién de
13 inscripcidn  donde puede observarse que el trazo supuesta-
mente inclinade que iniciaba una M en el extremo de la
primera linea y que 1llevaba a integrar dicho nombre era en
realidad vertical, y podia apreciarse a media altura del mismo
el inicio de un segundo trazo oblicue, todo 1o cual descartaba
una lectura M y el nombre Tuuvnsl. Este importante
cambio de lectura ha sido tratado por Meier (1979a: 87-88)
-Masson (1977} se limitaba a constatar los hechos-. Meier
propone leer Tug( y da como posibles integraciones
Tuplav(v)o, Tuplitaio, Tupldvos.

Meier cofrece también en dicho articulo una propuesta de
lectura sorprendentemente cercana a la de Ray, como veremos
luego: S-e-a-s : S-a-q-k-u-v-[. El valor vocilico de
W es estudiado in extensc en dicho articulo, mientras
que ia idea de un caricter sibilante de © es atribuida a
Masson, pero en todo caso no es justiiicada claramente.

Meier compara el 1nicio OAM de otra inscripcién
funeraria, ésta de Caria (Euromo, D 2) y sugiere “monumento
fanebre de".

La segunda paladbra ha de aludir evidentemente al difunto,
pero dado que es i1mposible reconocer en ella un inicio
Tur- y que guarda un vago parecido con el nombre el
padre (Zxviag), Meier supone gque puede significar
"Monumento finebre del Escil&cida"

Ray (1982Db) presenta una lectura apenas diferente de la
de Meier (1979a): sélo su atribucidn de un valor /r/ at

3Masson (1977). Reproducciédn entre las piginas 90 y 9.
Precisiones sobre dicho trazo en p. 94.
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F, asi como el estatuto extrafio de Vv (K’> := kt?)
constituyen divergencias de peso (la lectura W : é
no pasa de ser una variante notacional con respecto a Meier a
falta de mayores precisiones sobre su exacto valor fonétice y
su relacién con 6):
s-é-a-s : s-a-K’'-q-u-r-|

En cuanto a su interpretacién, secunda la idea de Meier
{1979a) d@e que se alude al di1funto por el nombre del padre,
por 1o que el sentido que da a la inscripcién es 1déntico at
de Meier.

Faucounau (1980: 294-29%}) sigue trabajando todavia a
partir de Tuuvms. Su lectura ti3i-mn-a-s s-a-g-K-u-v-[
adolece por tanto de buscar en el texto cario un nombre que vya
no puede ser restituido en la parte grieca.“

La relectura del Qaltimo signo truncado de la primera
linea ha puesto fin al empefo continuado de encontrar a Timnes
en el texto cario, un empefic cuyo Gltimo eco es sin duda el
mencionade articulo de Faucounau. Los andlisis de Meter
(1979a) y Ray (1982b), tras romper este maleficio, son sin
duda un avance considerable: tanto la lectura de la primera
palabra, con valores claramente justificados por Ray (1984,
1982 a, b)), como el interesante paralelo aportado por Meier-
Brugger (1979) (®AM en D 2), conducen a la inevitable
concliusidédn de que no puede tratarse del nombre mencionado al
final de la primera linea del texto griego. Todo parece
indicar que se trata simplemente de 1la traduccién caria del
griego omnua.

Pero, segin estos investigadores, tamporo hay manera de
encontrar en la secuencia de signos que sigue a la interpun-
c1én el nombre Tup... Todo 1induce a ver como mucho el

4% Todavia en Faucounau (1984) se 1insiste en el valor
mn (con dudas) de W
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nombre del padre en dicha secuencia.

Como se puede observar ficilmente, en el texto cario
aparecen dos letras cuyos valores generalmente aceptados hamos
puesto en duda a la 1luz de las Dbilingues MY F y MY M: v y
9. Para la primera hemos preconizado un valor u. Para
la segunda, hemos constatado que refleja la dental egipcia
t en el final del nombre de 1a diosa Neit, por lo que
hemos propuesto una transcripcidn ¢.

Trasladando estos valores, asi como otros que hemos
encontrado en las Dbilingues egipcio carias (M : &,
¥ (aqui, con la variante 0 z r) obt2nemos la
siguiente lectura:

O-M-A-3 : s-A-n-t-v-r(

Nada impide pensar que estamos ante dos palabras y no una
sola tras el signo de interpunciédn: en el texto griego hay
asimismo un usgo limitado de la separacidn de palabras: IEMA
TOAE + TYP{, KAPOZ TO ZIKYAl. Barajemos dos posibilidades de
segmentacién:

1) 8-A n-t-v-r{

2) s-A-n t-v-r{

La primera permite reconocer en primer lugar un elemento
S-A que puede analizarse como 1o hacia Georgiev (1975):
un adjetivo demostrativo. Con ello, O-WM-A-8 : S$-A
seria el equivalente de o%nua Tode. El 1inicio V9 : n-
t (¥Q) estdi documentado en Saqgara, M 7 Vv-9-0-4-f-6-
M, en una inscripcidn sobre un recipiente, Gusmani 1978 n® 1
v-9-F-0 y en la nueva lectura aquif p.cpuesta de la
primera palabra de Lion (Vv9fOM). En los tres casos no hay
dudas sobre su caricter inicial.

n-t-u-r{ es un paralelo Dbastante exacto de gr. Tvel.
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La nasal 1inicial puede parecer problemhtica, pero no pueden
olvidarse aqui procedimientos como los del licio, donde <fit>-
representa una dental oclusiva sonora en nombres propics
prestados® y alterna con <dd>- en palabras liciasS.

La segunda solucidén nos acerca aitn mis al posible
principio del nombre griego. El problema radica entonces en
cdmo interpretar s-A-n, aunque no ha de descartarse que -n
represen.e algin tipo de elemento delctico afiadido al
demostrativo y que pudiera equivaler a griego -4e¢ en
Tode.

Se elija una u otra opcidén, creemos que nuestira propuesta
de interpretacién de la Dbilingue de Atenas permite mejorar
sensiblemente los andlisis de Meier y Ray: a partir de dos
evidencias externas (el valor nasal de Vv, el caridctier
dental o como minimo 1a capacidad de transcribir dentales de
9), ¥ mediante una transcripcidn v : u, podemos
encontrar en los tres o cuatro signos finales de la linea
Caria un paralelo ajustadisimo al nombre en griego que aparece
truncado en la primera linea y para el que una lectura
Tup{ es muy razonable. Por otra parte, el texto resultante
es una traducciédn exacta del texto griego: N (monumento) ¢+ Ad)
{(demostrativo) + N (Tur...con toda probabilidad en genitivo),
con 10 que se evita tener que recurrir al nombre del padre en
el texto <carto: una férmila como la propuesta por Mejer y
secundada por Ray seria ciertamente extrafia, dado el laconismo
del texto cario.

Por ahora es imposible considerar el significado exacto
asi como una posible etimologia 4e la palabra O@-M-A-M ( Yy
sSu variante 9-A-3).

S 1ic. ftarfjeus- s apers. Darayavaud.

6 ct. Ate & dde.
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Pe ser correcta nuestira interpretacidn, podemos conside-
rar que V Y, tiene un valor u, dada l1a equivalencia
(n)-t-v-r-{ = Tupl. Ello significa que, al menos para
este signo, encontramos una correspondencia entre forma y
concenido con respecto al alfabeto griego.

Valores establecidos a partir de D 16:

9 = t (cf. MY F, MY M)

VY :-u

F (varitante [ - pr (cf. MY K, MY L, M 7, M 1).



§ 2. Bilingie de HilArima (D 7)

Descubierta en Mesevie (la antigua Hildrima) y publicada
por Laumonier (1934: 344-376), Yy recogida 1uego en Robert
(1950 ) y en Deroy (195%) (D 7)!, presenta en su cara dos
columnas, pero de la columna izquierda sbdlo se conserva una
pequefia franja, con dos o© tres signos en cada linea. La
columna jzquierda presentaba cinco lineas en alfabeto cario y
a continuacidn un texto en griego. La columna derecha, bien
conservada, muestra dos lineas en alfabeto cario y cuatro en
alfabeto griego. Todo el conjunto parece contemporines y puede
fecharse hacia el siglo 1IV. Tras las cuatroc 1lineas griegas de
l1a columna derecha sigue un texto griego de veinte lineas, de
época posterior (s. 11 a. C.), como también posterior es el
texto griego del 1ado derecho.

La relacidén entre 108 dos textos contemporianeos de 1a
columna derecha parece indiscutible. Estin, segin Robert
(1950 : 11) “certainement en liaison &troite”, pero cualquier
intento por encontrar en 1a parte caria el texto griego ha
fracasado, si bien las letras carias nos van desvelando poco a
poco elementos del texto.

Los textos cario y griego contemporineos de la columna
derecha son los siguientes:

YaVOORESCAVMVMOt
NOAYNMOTEAAL NG

IEPEIEZ OEON NANTON

EPMIATZ ¢ANEQ EPMIAAOZ
1EPEYZ GEQON IANTON

YEZQAAOZ APPIEZIOZ

! Potografias en Laumonier (1934: 347) y Robert (1950 :
1&m. V). Robert afirma que su fotografia es "bien supérieure”
a la de Laumonier, pero como sefiala Meier (1976: 82), esta
fotografia ha conducido a graves errores de lectura. Dibujos
fiables a partir de Laumonier en Deroy (1955), 8evo-
rofKin (1965) y Meier (1978).
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El signo ¢ es, sin duda, equivalente en este alfabeto
al signo @ de Egipto, tal como 1o admite la communis
opinio,

No han faltado intcentos de desciframiento totalmente
fantasi0s08 y carentes de rigor, como ocurria en la bilingue
de Atenas: Asi, Shafer (1963) lee (H)ermum Yowllog (Heir-
pua? / (8)ewy tadi{H)ermiadon, sin mostrar ningan
escripulo en leerls sinistroverso o© en transcribir Vv por
n 0 por 1 . 0 por r 14D o por 0, segan
convenga. El parecido resultante con el texto griego (el cario
es griego para este autor) no creemos que justifique tales

licencias.
Maés fantasiosc atn es el anilisis de Zauzich (1972: 28-
2y otro defensor del cario como dialecto griego:

(lectura sinistroversa)
Log Us uw’ %pns Sov uvs
Av. Tade 00s v(i)xaov

Segin Zauzich, se trata de una inscripcién en verso (un
yambo y dos coriambos) cuyo significado es, mis ¢ menos "Dein
Sohn vor Jugend wie ein Mauslein war. Das war dein Sieger!"
(sic) En el comentario a su traduccidén sefala Zauzich: "Leider
sind die Verse, soweit ich sehe, sonst unbekannt®” Ho es
extrafio.

Frente a estos intentos ha habido otros mis razonables en
1a linea de encontrar alguno de los nombres de la parte griega
en el texto cario. En este sentido, la secuencia VMO! al
final de la primera linea ha sido un buen candidato para el
correspondiente nombdbre cario Yooollog de la parte griega.

Ya Steinherr (1955 190) proponia ingeniosamente ver en
t un nexo de A = 1 + 1 z i, 1o que daria
lugar a una lectura y-s-o-1-1. Esta propuesta se cnfrenta a la
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dificultad insalvadble de que no hay un signo { con valor
fonético en cario: el uso de un trazo vertical sirve simple-
mente como método d4de interpuncién. Este autor proponia también
leer ¢%¢AVM como e-r-e-m-u-g : Epuiag, una identifica-
cién cuando menos discutible por la arbitrariedad de la
separacién de palabras en un texto sin Worttrennung y de
1a asignacidn al extrafio signo & de un valor r.

Un notable progreso 1o constituye sin duda el valor
id asignatc a t por Faucounau (1980: 296). Ello supone
que ' representa en esta inscripcién un fonema que en
griego viene transcrito mediante <Ak, -24 (recuérdese
1a variante Yoowldos de Yoowhhros, P. 97T). Desgra-
ciadamente, tal valor es asignado en el marco de un descifra-
miento fallido cuyos errores ya hemos comentado en IIL4.
Ademis, el resto de la inscripcién (Faucounau se resiste a
ieer lo que precede a YMO!) er interpretado de forma poco
verosimil: g-0-4 r-p-s-o-14-7-d-a-v?-p-e?-14 (p. 303). El
primer nombre caric seria en realidad u-s-o-ld-g-o-d, un
extrafio compuesto "Yoowhrd-Fod4, mientras que r-p-s-o-
14-7... corresponderia a un ‘"Apu(a)ooord-. Por dltimo.
Faucounau sugiere ver en d-a-v?-f-e-4 (sic en p. 298) el
nombre hebreo "David® y "y voir l'équivalent carien de grec
lepevs ‘pPrétre’",

Otros autores, por su parte, desisten de Dbuscar los
nombres griegos Yy proponen interpretacicnes alternativas
{Sevorodkin 1965 278, Kowalski 197%) o renuncian a
cualquier intrnte (Meriggli 1978 79-80)

En Ray (1988) se encuentra un nuevo progreso en la
comprensiéon del texto cario. Por una parte se acepta que
t representa gr. A (/ 1A4) pero esta vez en el
marco de un sistema de desciframiento iads coherente que el de
Faucounau (1980): segin Ray es'amos ante una variedad
alfabética que usa para Id el signo empleado en el cario
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de Egipto para /ts/2. Digamos de paso que esto da lugar a un
interesante fenémeno de traslacidn de valores que trataremos
mis detalladamente al hablar sobre el origen del alfabeto
cario (IV. 3).

Por otra parte, Ray lee al final de la segunda linea é-4-
a-r-m-e-14d y, aceptando con matices la propuesta de Faucounau
(1984) en el sentido de que cario A ha de estar prbximo a
/17 asi como el posible valor /i/ de £t (también en
Faucounau .1984), relaciona esta forma con e! nombre Hildrima
(§r. ‘YAAGpwia), Jjustamente el lugar de donde procede 1la
inscripeidn, lo que convierte a &sta en uné bilingue indirec-
ta.

La equivalencia VMOt ® Yowilosg nos parece
sumamente convincente: ya hemos visto cdémo los valores V =
u Y M : K3 son confirmados por otras bilingues,
dando lugar a una correspondencia entre forma y contenido con
respecto al alfabeto ¢griego. La equivalencia O - o
resulta J&cil de aceptar, no sélo porque también significa el
mismo tipo de correspondencia -un criterio al que hemos
renunciadoe como punto de partida en II1.2-, sino también
porque trasladada a otras formas ofrece buenos resultados.
Recuérdese 1a forma AFAGON (M 35) mencionada al estudiar M
1. Una lectura A-r-1-6-o-m (los demis valores han sido
establecidos mediante Dilingues) la aproxima atn mis a gr.
Aphiwuos. Igualmente, dAFYPGON (bilingue MY L ), leida
$-A-r-K-b-8-0-m, ofrece un final ~0-m que se
ajusta bien tanto a la vocalizacibn propuesta por Masson-
Yoyotte (1956) para la versién egipcia de este nombre como a
los tipicos nombres carios acabados en -wuos.

Resta sblo 1a equivalencia t s gr. Ak, que si

2 Sobre los posibles valores de t ¢t en MY H, véase
nuestro anilisis de dicha bilingie en p. 361 y ss.
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bien entra aparentemente en conflicto con el valor propuesto
para 't a partir de la Dbilingue MY H (¢}, puede
considerarse una singularidad del alfabeto de Hilirima.

Siguiendo Jana sugerencia d4e Heumann (com. epist. 22-V1ll-
1989}, creemos preferible sustituir 1la transcripcién Jd de
Faucounau ¥y Ray por la transcripcién mediante ) , de modo
que un Signo cario aparezca trasladado mediante una
letra (cf. Adiego en prensa).

La otra comparaciétn establecida por Ray (1988) (EAAIN-
¢t lefido por &1 é-d-a-r-m-e-1d, estaria relacionado con el
topénimo ‘Yirapwsa), también parece adecuada, pero menos
correctos nos parecen los valores asignados por Ray:

1} De entrada, venimos defendiendo una equivalencia A
: ] {(ya en Faucounau 1984; c¢f. nuevos argumentos en Adiego
en prensa). E» este caso, como ¢l propio Ray (1988) reconoce,
la forma caria y la forma griega estarian mis préximas.

2) Por otra parte, £ ha de ser en realidad un tipo de
u, no de e (Ray) o de | (Faucounau). A esta dltima
conclusién nos lleva tanto la forma griega “Yilapwua como
sSu muy probadble predecesora en fuentes hetjitas wallarima3:
ambas hacen mis 16gico esperar u en vez de 1 en su
inicio, con el tipico tratamiento anatolio (ujwa > u.
Por ello proponemos transcribir £ mediante 0 {d
seri empleado para otra variante mis frecuente de u en el
cario de Egipto, vid. II1. 4)

La comparacién establecida por Ray nos permite determinar
ademis el valor de A En este caso, como ocurre con V,
0, se produce nuevamente una correspondencia entre forma y
contenido con respecto al alfabete griegoe (A : a)

Por consiguiente, una lectura Q-l-a-r-m-¢-»

3gobre esta 1dentificacién entre la forma hetita y la
forma griega, vid. gevorodkin {1965%), Meriggi (1978).
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resulta, a nuestro juicio, mucho mis satisfactoria que la de
Ray.
Valores obtenidos a partir de D 7:

VY : ui(f D19

M : s (cf. M7, MY F)

0O : o

t = 1 (en el alfabeto de Hildrima)

E - 0 (en el alfabeto de Hilarima)

8 : 1 (cf. M7, M 1)

A : a

f{variante [} = r (cf. MY £, MY L, M 7, D 19}

N - m (cf. MY H, MY K, MY L, (M 1?7, MY F)
Consideraremos de modo provisional que £ :- 0 es

un valor propioc del alfabeto de Hildrima. Sélo después de
fijar el valor v o cercano a u de otros signos no
presentes en dicho alfabeto y casi exclusivos de las inscrip-
ciones carias de Egipto podremos determinar por otros medios
el valor 0 de £ en los restantes alfabetos.




§ 3. Bilingie de Cilara (D 11)

Hallada por Louis Robert, publica su fotografia asf como

el texto griego con comentarios en Robert (19%0a: 14-16, 1im
VIII, IX y X). Censta de dos piezas que encajan perfectamente.
A cuatro lineas muy dafiadas en cario sigue un decreto griego
de cinco 1ineas sobre la ciudad de Cilara (Xirdapa o
Killapa) donde se mraciona a un evérgeta Yolowlirosg)
(vid. infra) hijo de Zauwosg, nombres ambos bien conocidos
por noso!ros. La inscripcidédn griega data del s. Iva C vy
nada habla a favor o en contra de que se trate de una bilingue
Stricto sensu.

El texto caric es el siguiente:

....... (. ))SOIAMXAL. . (.))VOeI[

e VA QT ORONTIOLCMOABONS |
VOIACAR]. JYASMCNTYNVAA[. JATVO(
0 AMOVW

La relativa Dbrevedad del texto cario, la ausencia da-»
separacién de palabras y su caricter lagunoso 10 han converti-
do en casi 1inutjlizable y por ello ha merecido menor atencién
por parte de 1los estudiosos. Por ejemplo, Zauzich (1972) sblo
intenta interpretar lo que queda de la linea segunda, una vez
mas leyendo de derecha a 1zquierda contra la orientacién
dextroversa de algunos caracteres. Ahorramos esta vez al
lector el presunto cario-griego de Zauzich.

No obstante, en Kowalski (1975 se encuentra una intere-
sante sugerencia: reconocer en vel{ (l1inea 1), v
6BIALA (l1Inea 2) el nombre de la ciudad Cilara (Kua-
ea, Kiddapa), cuyo étnico aparece tres veces en 1a parte
griega. Para ello hay que suponer una lectura V en vez de
V, lo0 que no parece dificill. Su lectura, sin embargo, no

! De acuerdo con las fotografias publicadas en Robert
(1950a), la forma que aparece en la primera linea esti dafada
por su parte superior. En la segunda linea, por otro lado,
parece percibirse el trazo horizontal que cierra por arriba el
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es especialmente satisfactoria (K-r--z-a[, K-r--z-a-r-a y
ha de recurrir a sus frecuentes disquisiciones fonéticas para
Justificar 1la relacidn. Otros intentos de Kowalski por
encontrar los dos nombres propios carios del texto griego son
muy poco convincentes.

Ray (1982a) recoge la sugerencia de Kowalski y con las
equivalencias I : Ja (avalada por otros datos, como
veremos al estudiar la onoméstica caria epicérica en II1. 7T),
4 : e lee Kk-e-ld-al y KkK-e-ld-a-r-a. Creemos que es
Justo reconocer que la equivalencia propuesta por Kowalski se
vuelve perfectamente plausible en el sistema de Ray y ha de
ser aceptada.

Sin embargo, creemos que es posible acercar adn mas las
formas griegas y las formas carias, si se acepta que @
equivale mis Dbien a 1 dque a e {(propuesta de Ray, en
consonancia con la tradicién) Como se vera, trasladada a
otros casos la egquivalencia € : 1 se obtienen o4Hptimos
resultados en la identificacién de onomastica. Bastenos
recurrir al tantas veces citado ejemplo de M 35 AFAGON,
del que podemos tener ya una lectura completa una vez
establecidos log valores de 1los signos A, ©O. Transcri-
biendo 6 mediante i, la forma resultante a-r-l1-i1-o-m
se corresponde fonema por fonema con gr. Apliwpos.
Igualmente AFAGdq de M 1 Y M T, leido a-r-1-1-3
encuentra un claro paralelo en Aphools (frente a 1la
lectura a-r-d-e-% de Ray).

El estadoc lamentable de la inscripcidn impide extraer de
ella m&s datos. N1 siquiera podemos afirmar si la presencia
del topdénimo Kiuléapa en la parte caria tiene algo que ver
con la presencia en la parte griega del étnico correspondien-

signo V. De todos modos, no hay que descartar en este
dltimo caso un error del lapicida.
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te o no. Dicho de otro modo, desconocemos si se trata de una

verdadera Dbilingie stricto sensu o Dbien los textos no

estin relacionados Yy las secuencias aisladas por Kowalski

hacen de la inscripcién caria una simple Dbilingie indirecta.
Valores obtenidos a partir de D 11:

vY: Kk

e = U

) SR |
E A : a (dos apariciones; cf. D 7)
| F (variante [) : r (cf. MY K, MY L, M 7, M 1,
|

D19, D7)

Del mismo modo que procediamos al transcribir ¢t del
alfabeto de Hilirima, sustituimos 1a transcripcidn de Ray
ld para 1 por A,



§ &. Otras bilingies greco-carias

Como hemos sefialado al 1inicio de esta seccidn, las
restantes bilingues greco-carias no contribuyen, en el momento
actual de la investigacidn, al desciframiento del cario por
diversas razones que veremos a continuacibén.

§ 4. 1. Bilingie de Cindia (D 6)
Esta inscripcién, hallada en Cindia (Kivdum) es,
dada su parquedad (cinco letras carias), 1nutilizable. EI

texto griego, muy fragmentario, consiste en log finales de un
distico elegiaco y puede fecharse hacia el 5. 1V o 111 a. C.:

JATAAEZOKAITO
} EZTIBPOTOIZ
| 1 &AL D9 M

Los escasos autores <gue han Dbuscado una relacidn
entre ambogs textos (asi Zauzich 1972 no han conseguido

resultados Aignos de ser tenidos en cuenta,

§ 4. 2. Bilingue de Sinuri (D 10)

Pese a la posibilidad de que sean contemporineos los ires
textos (unoc griego y dos carios, el segundo de ellos en letras
mis pequefiac y con sblo0 cinco signos legibles), del texto
griego solamente pueden leerse los finales de las sgels lineas.
No existe ningaGn intento seric de encontrar en la parte caria

alguna relacién con el por otra parte escaso y apenas legible

§ 4. 3. Bilingue de Estratonicea ("36 : Sahin 1980)

Tampoco ha querido la fortuna que esta 1inscripcién
bilingue hallada en 1976 y publicada por M. G §ah1n en 1980
fuera aprovechable para el desciframiento del cario: se

|
|
|
1
texto griego. |
|
|
|
|

conserva el final de un texto cario (siete lineas incompletas
por su final y sin separacidn de palabras) Yy el principio de
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un texto griego (sdio cinco lineas truncadas)l de modo que
*we arc dealing with a bilingual Inscri'ption, of which the
end 1Is in Carian and the beginning 1In GreeK, or with two
unrelated texts" (Sahin 1980: 20%). El editor deja la
cuestidédn abierta, pero auan en el supuesto de que Ssea una
bilingue stricto sensu no dejaria de acercarse a las que
hemos dado en llamar bilingues “complementarias®, esta vez
fruts del azar.

El texto griego, muy dafdado, es una carta de Seleuco 1
que puede datarse hacia comienzos del siglo II1 a. C

Dade el caricter relativamente reciente del hallazge y su
pubiicacién, apenas ha habido estudios sgobre el {exto cario.
El propio editor se limita a sefalar 1las caracteristicas
especificas del alfabeto caric de Estratonicea que ya

conociamos por otra inscripciédn y que el nuevo texto confirma.

Ray {1988) reconoce en el texto caric un nombre propio. A
éste puede ahadirse otro que ha si1do localizado por nosctros,
pero dado que ni una ni otra identificacién tienen nada que
ver c¢on e] caracter bilingue de la inscripcidn, dejaremos el
anali.is de tales identificaciones para 111. 7.

iTambién aparece en el lado derecho del bloque otra
inscripecidn griega, pero se trata de una clara reutilizacién
de é&poca romana tardia.
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§ 5. Balance de las bdilingies greco-carias

Como se deduce del anidlisis llevado a cabo a lo largo de
I11. 3. 2, la 1mportancia de las Dbilingues greco-carias es
mucho menor que la de las bilingues egipcio-carias, al menos
cuando se trata de establecer las bases de un desciframiento.
Solamente la aparicidn de una bilingue extensa y en buen
estado de conservaciédn que nos diera una informacién de tipo
gramatical y lé&xico permitiria pod 'r sacar algin provecho de
las Dbilingues greco-carias ya conocidas. Sélo la bilingue de
Atenas, dado su 1ndiscutible caricter de Dbilingue stricto
sensu y su brevedad, puede equlpararse a las inscripciones
con texto carico y textc egipcio. 51 nuestro anéalisis de dicha
inscripciédn es correcto, el valor dental o el origen dental
del fonema que se esconde tras ¢, ya sugerido por dos
bilingues egipcilo-carias mal interpretadas por Kowalski vy
soslayadas por Ray, se veria confirmado, asi como la exacta
identificacidn entre el texto griego y el texto cario.

El restc de 1nscripciones greco-carias sélo permite por
ahora reconocer por una parte el nombre (0 un derivado del
mismo) de la ciudad de la que procede la Inscripcidn (casos de
D7 v D 1) para lo que no seria necesario disponer del texto
griego, exceptuando que, en el caso de D it (Cilara), la
presencia del é&tnico correspondiente en la parte griega se
considere un factor determinante, lo que no creemos necesario.
Por otra parte, algunas de estas 1nscripciones parecen
pre eéntar nombres propios, pero sdlo en el caso nuevamente de
D 7 el texto griego apoya dicha posibilidad, ya directamente
si se quiere reconocer en VMO! : u-s-o-N el correspon-
diente Yoowllog, ya indirectamente s1 se tiene en cuenta
que la parte griega es una lista de sacerdotes.

Sea como fuere, una ventaja de esias inscripciones sobre
las Dbilingues egipcio-carias es que 1los nombres reconocidos o
bien en comparacién con el texto griego o bien en relacidén a
la procedencia de 1a 1inscripcicnes ayudan también a la

412




. 3 2

fijacién de valores wara las vocales. De este modo, 1la
bilingue de Atenas (D 19) avala el valor u de V Y,
mientras que la de Hildrima 1lo hace, ademis de con el

anterior, con los s1gnos A : a, O : ] Y £
R B Por su parte, la inscripcidédn de Cilara (D 1)
permite establecer una equivalencia € =: I, ademis <de
A : gr. a Todos estos valores suponen una correspon-

dencia entre forma Yy contenido con respecto al alfabeto
griego.

A estos valores vocilicos hay que afiadir un nuevo valor
consonéntico, una de las principales contribuciones de Ray al
desciframiento del cario: la equivalencia 1 =z gr. A4,
A\, hallada por Ray por otros medios y confirmada luego por
el texto de Cilara (D 1) Igualmente importante es el hecho
de que este mismo fonema (transcrito por nosotros mediante
A} aparezca plasmado mediante t en el alfabeto de
Hilarima.

Tal como hicimos tras estudiar las bilingues egipcio-
carias, he aqui el inventario de los nuevos valores determina-
dos gracias a estas inscripciones bilingues:

-Una serie de valores establecidos por las bilingues

egipcio-carias == ven ratificados por las bilingues greco
carias:

i3]
S

4 zT > X N ©
8 ~ o %

Y : K (si se acepta la emendatio de D (1)

-Los valores A : P 0 0, v Y :
u pueden clificarse de “tradicionales” ya que desde Sayce
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{1887{92) han sido establecidos Dbasindose en 1la analogia
formal con el alfabeto griego. Hemos de insistir, sin embargo,
que en nuestro estudic, dicha analogia formal es una conse-
cuencita de]l desciframiento.

~A Ray debemos ia sgquivalencia 1 % g£r. 24,
A\, aqul transcrito mediante i (Ray <1d>).

~Fauconau {1980) es el autor de la 1dentificacidn ¢ =
gr. 14, 2 en e} alfadbeto de Hilarima.

~Totalmente novedosas son las equivalencias:

8 : 1 {frente a 1a tradiciétn secundada por Ray
4 : e, y a la transcripcién re de FKowalski),
£ : 0 {frente a Ray vy el sistema tradicional,

para los gque es un tipo de ¢ (Ray &) Yy frente a
Faucounau 1.
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1I1. 3. 3. La leyenda monetal bdilingie liclo-caria

En una estatera de plata (D 18 M) de Erbbina (gr. Apf-
vasg), dinasta de Telmeso (Licia) aparecen, junto al! nombre
de este dinasta en escritura licia (tPBBENM), las letras
carias 9 y 9 a izquierda y derecha de una imagen de
Héracles (vid. p. 27%).

Ya Sayce (1887{92) 130), por sugerencia de J. P Six,
invitaba a leer E-r Yy a reconocer, por tanto, el 1inicio del
nombre del dinasta en la secuencia de letras carias. Desde
entonces, éste ha sido uno de logs pillares fundamentales de las

equivalencias ] E e Y 9 {y demas variantes)
r. Esta linea ha sido seguida por otros estudiosos
{Brandenstein, €teinherr, cevorodkKinj. El propilo

Masson, caracterizado por su prudencia y escepticismo, concede
gran importancia al testimonic de esta leyenda bDilingue: ™1}
me parait encore aujocurd-hul gque la déduction et la lecture
proposées par Si1x et Sayce restent irréprochables” (Masson
1974: 129), a i1a par que arremete en e} mismo articulo contra
108 1intentos conocidos hasta la fecha de hacer tabula rasa
con las hipétesis anteriores (Shafer 196% Zauzich 1972, Th.
KowalskKi 1975) ya que, segin &}, no aportan ningin progreso
{Masson 1974: 130}

Ray {(19841: 155) se ve obligadc a afrontar el problema que
1a Dbilingue licin-caria plantea a su desciframiento, ya que,
como hemos viste al tratar las bilingues egipcio-carias, el
signo en {orma de rho es +transcritc por &1 como 4
de acuerdo con dichas bilingues. Segin FRay, el signo presente
en la moneda, 9 no es del todo igual al signo o
(-3) de las 1inscripciones de Egipto. Para ello aduce que
en la inscripcidn D 12 (Estratonicea) conviven ambos. En
conclusidén sefiala: "We may therefore be able to accept
Masson’s reading e-r for the coin witnout rejecting d -
8" (Ray 1bid.). El problema nc es vuelto a tratar en
articulos posteriores.
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De entrada, hay que rechazar totalmente el recurso a la
inscripcidén D 12, El signo que Ray cree reconocer c¢omo d
es en realidad ¢ equivalente en 1a variedad alfabética de
Estratonicea a @ y demas variantes)l.

No obstante, es Dbien posible que los signos de la moneda
pertenezcan a una variedad alfabética caria <c<on rasgos
peculiares. Dado que la moneda ha debido ser emitida en una
zona de contacto linguistico licio-cario, 10 que cuadra muy
bien con la ciudad de Telmeso (Masson 1974 129}, creemos que
el alfabeto puede ser el mismo de Cauno (Grupo del Sudeste en
la clasificacién de EevorosKkin) el mismo Masson
{ibid. n. 29) recuerda dque la 1inscripciébn caria mas meridional
es la de Tasyaka (D 1%) en el golfo de Telmeso. Dicha
inscripcién  pertenece obviamente al grupo del Sudeste. Las
formas de @ y de 9 en 1la leyenda monetal se ajustan
bien a las correspondientes del alfabeto de Cauno, c¢on 1la
salvedad de la orientacién de 9 (P en Cauno)

Ya hemos senalado c¢émo se ha puesto en relacisn el
caracter peculiar del alfabeto de Cauno con la singularidad
linguistica atridbuida por Herodoto a los cauntos (pp 23-24)
¢{Es posible deducir de ello que P / 9 puede tener un
valor diferente a 8 y, mAs exactamente, representar r?
Esta soluctén, que permitiria dejar 1intacto el valor de la
bilingue como pretendia Ray (1981), choca con la dificultad de
que en el Grupo del Sudeste encontramos fF y .que, en un
caso al menos (la citada inscripcidn D 5), f parece tener
un claro valor /r/, como se veri al identificar la onoméastica
en fuentes epicodricas (vid. II1I. 7. 1; cf. asimismo Ray 1988
154). Proponer la existencia de dos tipos de r en este
alfabeto resulta por ahora gratuito.

! Asi 2evorodskin (19648: 15) y trabajos posterio-
res; Sahin (1980: 213).
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Aun en ¢! supuesto de que la variante alfabética en que
est& escrita la leyenda monetal nada tuviera que ver con el
alfabeto de Cauno ni con ningunc de los alfabetos restantes de
Caria o Egipto, resulta dificil de 1imaginar que 9 pueda
tener un valor r hasta donde llega nuestra capacidad Ade
interpretar los textos carios, el signo en forma de rho
parece tener un valor sibilante (&), en tanto que el
digamma equivale a r, en todas las variantes alfabétl-
cas. Ya hemos visto, por ejemplo, que [ {(variante de
F) tiene un valor r en los alfabetos del Norte
(Hilarima), del Oeste (Cilara), en 1la inscripcién de Atenas Yy
en el cario de Egipto. A lo large de nuestiro trabajo intenta-
remos demostrar que, salvo contadas excepciones (por ejemplo
t en Hilarima), los valores fonéticos de 1a mayoria de los
signos cariosg, incluso aquéllos "andmalog™ -en relacion con el
alfabeto griego- son 1dénticos en las diversas variedades
alfabéticas

Creemos en definitiva que, en el momento actual de la
investigacién sobre la escritura caria, no es conciliable el
camino seguido mediante las bilingues egipcio-carias y algunas
greco-carias con la interpretacién sugerida por Six y Sayce
para la leyenda monetal objeto de discusiébn. Esperamos haber
ofrecido y seguir ofreciendo pruebas de dque d es una
sibilante y F es una liquida, y gque dichas pruebas son de
mayor peso que la leyenda monetal licio-caria.

Por otra parte, nada 1indica que las dos letras tengan gue
representar necesariamente el 1inicio del ncmbre del dinasta,
ni siquier. el de urn nombre de peirsona. En esta sentido nos
parece adecuado llamar la atencién sobre la presencia del
mismo signo € en una moneda de oro de Daric III (D 18)
bastantes afos posterior a la moneda de Erbbina. En ambos
casos, puede tratarse de la abreviatura de un topénimo.
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I71. 3. 4. Conclusiones
§ 1. Criticas de Gusmani al desciframiento mediante
bilingies egipcio-carias (Gusmani 1988); § 2. Recapitulacidn

El conjunto de Dbilingues egipcilo-carias y greco-carias
aportan una serie de valores fonéticos para bastantes signos
carios que pueden resultar sorprendentes (por ejemplo ¢ -
ry. Guizis en esta sorpresa radique la resistencia opuesta
por autores como Gusmani. En nuestra opinidn, los datos
presentados mas arriba, intuildos por KowalskKi, sistematizados
por Ray y presentados aqui de forma mas detallada y acompana-
dos de propuestas novedosas resultan de una coherencia que no
puede ser praoducto de la casualidaaq. {Cébmo, £1 no, ha de
explicarse la presencia de £ en el inicio de +tres textos
carios cuyos correspondientes nombres en la parte egipcla
empiezan por egipcio p (MY F, MY K, MY M! o 1a confirma-
c1bn del valor ¢ {variante [} : r establecido en
bilingues egipcio-carias y confirmade por 1a i1dentificacién
del nombre K-i-i-a-r-a en una inscripcidn de Cilara (gr.
¥ihdapa) o de la forma O-l-a-r-m-i-:x en una inscrip-
cién  de Hilarima  (gr. ‘Yrrapipya, het wallarimay)?

Bien es verdad que un descifrador puede crear un sistema
cerrado donde una hipdtesis apoye a otra y ésta a la anterior,
Y caer entonces en una trampa que previamente se ha tendido,
pero dudamos que éste sea el caso y la prueba fundamental para
negar esta posibilidad seri sin duda aducir un nimero
suficiente de ejemplos de nombhres propios sacados de inscrip-
ciones no bilingues, que, cotejados con antropédnimos carios de
fuentes gr egas, confirmen las hipétesis hasta ahora nlantea-
das. Esta es la empresa gque lleraremos a cabo en los siguien-
tes capitulos tras estudiar previamente algunos S1gnos carios
en términos de paradigma (alternancia) Yy sintagma (combina-

1
p. 327.

Observacidén ya realizada por 2Zauzich (1972), ¢f. supra

418




111, 3. 4.

cidn), a fin de intentar precisar valores fonéticos tanto de
1os signos vyva 1i1dentificados por 1as Dbdilingues comoe de los
sSignos ajencos a éstas.

§ 1. Criticas de Gusmani al desciframiento mediante
bilingaes egipcio-carias (Gusmani 1988)

Este es e] momento m&s adecuado para repasar criticamente
ias obieciones planteadas por Gusmani al desgciframients de
Ray ¥y, por extensidn, a cualquier desciframiento gue recurra a
lag Dbilingues egipcio-carias. El estudiosc 1taliano es  e]
inico del que tenemos noticia que haya formulado pablicamente
{Gusmani 1988) una critica detallada del sistema de Ray. Dado
que la critica es en realidad al uso de las bilingues egipcio-
carias y a la defensa de una trasliteracién diferente de
algunos s$i1gnos, creemos que, pese a las discrepancias entre el
sistema de Ray y el aqui defendido, es necegario responder a
tales objeciones.

Gusmani {1988; apoya las equivalencias M : m,
f : w, ¢ : 1, d : r en cinco esemplos
concretos:

1} la moneda Dbilingue licio-caria vyva comentada.

2) las secuencias que emplezan por  MEMN,  MMN
{leidas m-e-s-n, m-32-n Yy puestas en relacién  con  luv,
Mas(sa)na *dios" (cf. P 68,

3y la secuencia MGMerd, leida m-e-s-e-w-e¢ e 1dentifi-
cada con el antropénimo licio Mésewe.

4) ia secuencia SAFMED, comparada {mediante la
equivalencia F : w) con "minorasiatico” Tavoag.

5) la secuencia M(VM m-g-u-J-a, comparada con el
antropénimo cario Moroilng,

En lo ~ue concierne a la leyenda monetal licio-caria, nos
remitimos a lo comentado en p. 415 y ss. Para MAamarg,
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ofreceremos en 1III. 7. un posible paralelo en la toponomasti-
ca anatolia de la lectura p-i1-8-1-r-i resultante de nuestro
sistema de desciframiento. Baste decir por ahora gque del
nombre licio, traido a colacién a finales del siglo pasado
por Imbert (citado por Masson 1974: 1(31), sblo disponemos Ade
un testimonio aislado (TL 44c, 6}, sin que conozcamos
paralelos claros en la onomastica anatolial

Més cowpleic es =1 caszo de log nombres en MaMN-
MMN- Contra la 1dentificacién del nombre Psamético
(Psmtk), Gusmani arguye que hay formas cortas del tipo
BEMNA - / AMNA.

El aislamiento de dichas formas cortas e€s muy dudoso De
entrada, recuérdese que lecturas como MEMNADVO (M 50) o
AMNAGW (M 53 vy M 54 han de ser descartadas en favor de
RAMNAGVYD y MMNADVY (vid. p. 125 ¥y p. 129). Ello nos
lleva a dos grupos de va,iantes -dejando de lado 1a notacién o
no de las vocales-: aquéllas que presentan 9 y aquéllas
que presentan d, por ejemplo MAGMNADY (M 50) frente a
MAMNdV- en MY F. Dado que 1a variacisn estriba sbélo en un
signo interior (O / d), la solucién mas sencilla
es considerar dque se trata de una alternancia fonética y que
estamos ante una Gnica palabra.

Recuérdese que 1a solucidn basada en la pura alternancia
grafica de dos sonidos muy cercanos es adoptada congruente-

2 En este sentido, llama la atencién la presencia de -s-,
En posicidén intervocalica, -s- suele pasar a -h- en licio. Los
contraejemplos parecen ser casos de reduccidén de grupo
consonintico (Neumann 1969 b, p. 379: esu < *esdu,
etc). Resultaria curioso que en c¢aric un mismc Signo (M)
corresponiera a la vez a 1licio s y h (en el caso de m-
(e)-s-n- & lic. "mahd(n)-). Sin embargo, no hay gque
descartar gque la s del nombre licic sea originaria, dado
que los nombres propios nc siempre se someten a las reglas que
rigen la evolucién fonética de los nombres comunes.
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mente por el mismo sevorodkin en su sistema de
desciframiento {a s r / 0 : A}, Sobre dicha
alternancia y el valor que cabe asignar a O en nuestro
desciframiento, wvid. III. 43

La compararcidn de la secuencia MAEMNAAY (y demis
variantes), leida m-e-s-n-a-r-o {con v H by, con el
nombre propio caric Maoocapafis (Gusmani 1988 141 n. 9 no
es muy persuasiva. Neumann (comunicacién epistoular) se
inclina, c¢on mayer razén en nuestra opinién, por analizar
Macoapafig cCoOmo *Massara ¢ piya, cf. P. T0. El
propio Gusmani {(ibid.) reconoce gue no existen razones de peso
para transcribir v por p o b (como defiende
gevorosdkKin)y.

Guedan, por consiguliente, DAFMAOD Y BCVYEA como
evidencias a favor de las equivalencias tradicionales. Ambos
ejemplos resultan a nuestro entender insuficlentes frente al
acopio de dAdatos facilitado pr las Dbilingues para los valores
implicados.

Sobre las Dbilingues, precisamente, se muestra muy
escéptico GBusmani. Para 2lgunas de las objeciones mas
importantes hemos intentado ofrecerr ana solucidén en nuestro
estudio. Tales son los casos de 1as Dbilingues M 7, MY M o MY
F. En todos los casos, los nuevez valores aqui propuestos para
4, v, 9 Y . que intentarian ser confirmados
mas adelante, contribuyen a salvar 1a distancia entre las
formas carias y las egipcias.

Las ob)eciones restantes se dirigen hacia MY 11, M { vy M
7. En el primer caso, la correspondencia egipcio T.. T.. =
cario t.. * es considerada fruto de la casualidad, si
bien admite la opinién de Masson-Yoyotte (19%56) de que pudo
influir la pronunciacién de la 1inicial de ambos nombres carios
en la eleccidn de los nombres egipcios.

Admitimos que la correspondencia entre el primer nombre

3 Gusmani transcribe © maediante w (vid. p. 345)
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egipcio y el primer nombre cario? puede no ser exacta y que
por tantc quizis estemos ante un fendmeno de proximidid sonora
entre dos nombhres: esta cuestién ha sido también tratada al
analizar 1la citada Dbilingue y alli hemos barajado diversas
hipétesis (p. 361 y ss) Sin embargo, creemos que Gusmani es
demasiado restrictivo al admitir solamente la homofonia de la
consonante inicial de ambos nombres. Dadas las formas egipcio
Ti-hp-mw / cario TANOV, s1 hay, como creemos,
evidencias 1independientes de gque N representa m, {ipor
qué no admitir que la homofonia 1ba mas allda de la consonante

inicial? La suma Jde las 1tres correspondencias (¥ al inicio

del primer nombre cario /7 T al inicio del primer nombre en
esritura egipcia;, N (= m de acuerdc c¢on otirags bilin-
gues) en el interior del primer nombre caric / m en el
interior del primer nombre egipcio; T Y ¢ nuevamente
al inicio de cada uno de los nombres situados en segundo
lugar) despeja seriamente la posibilidad de que se trate de
una casualidad sin tener que suponer forzosamente gque el
nombre carioc y el nombre egipcico hayan de ser totalmente
tdénticos.

En el caso de M {, Gusmani critica el hecho de que ]
‘ITra¢s) sea una emendatio de J. R. Baines {
sugerida a G Th. Martin apud Masson 1978 59 basada en la
aparicidtn de esta forma en M 7, tal comoc se vio al comentar
dicha 1inscripcién.

Creemos que en vez de insistir sobre esta correccidn es
necesario llamar la atenciédn sobre la otra inscripcidén en que
‘Ird&(3) estl claramente atestiguada. Alll se
encuentra la forma Ard68d en la parte caria y la {ranslite-
racibdn a-r-1-i-8 que hemos adoptado es totalmente

4 pel segundo nombre egipcio sdélo se conserva el inicio
Ti.., por 1lo gque no puede ser utilizadc en esta discusidén.
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compatible con la forma egipcia, a la par que encuentra una
buena correspondencia en 1la onoméstica de fuentes griegas
(ApMoois). S1 a partir de este testimonio la correcclén
del texto egipcio de M 1 es factible -la opinién de Baines
merece ser tenida en cuenta al no estar condicionada, segan
suponemos, por ninguna voiuntad descifradora- ello viene a
reforzar la correspondencia entre egipcio y cario en dicha
inscripcidn.

Sélo podria restarse valor a M 7 si el proceso inverso
fuera posible, esto es, corregir la lectura de M 7 a partir
del texto de M 1. Tal posibilidad no es comentada en ningdn
momento por [Thomas (apud Masson 1978), por 1o que
imaginamos que tal proceso no puede llevarse a cabo.

El estudioso 1taliano afiade todavia otra objecidn: la
supuesta correspondencia caria al antroponimo egipcio,
AFAGd, aparece, ademis de en M t y M 7, en otros lugares
(M 43, M 50, M S51) por lo que su frecuencia invita a pensar en
un nombre comin (Appellativum). Esta objecién es insoste-
nible. Por un lado, siguiendo el mismo criterio habria de
rechazarse también que B EMNAAY b4 deméis variantes,
considerados por Gusmani nombres propios y aducidos en favor
de su sistema de lectura, sean en verdad nombres propios, toda
vez que estin ampliamente atestiguados en las inscripciones
carias de Egipto. Ademis la estructura de M { y de M 7 indican
indudablemente que AfAG64 es un nombre propic. En M 1 se
encuentra AfA6d mAs 1la desinencia de "genitivo" (0) en
primera posicién, seguido del elemento formular VMO0 bien
atestiguado en las inscripciones de Saqggara. Para este
elemento formular se han propuesto diversas interpretaciones:
“estela” (8evorodkin, Meriggl), "hijo" (Ray) o
simplemente un elemento enclitico (Masson, el propio Gusmani).
Vida. II11.6 para la discusidn. De todos modos, cualquiera de

423

o




I11. 3. &4,

estas interpretaciones implica que e] nombre que encabeza la
inscripeidn ha de ser el del aAdifunto, en casce genitivo (2
posesive) dependiente, ya de VA0, ya de un sustantivo
elidido ("estela” o similar). Sobre este anidlisis existe
consenso entre los estudiosos.

En M 1, AFjAQa éencabeza igualmente en genitivo
(AFAQaD) l1a inscripceidn, aungue en este caso no  sigue
VAD o wvariante alguna, sinco dos palabras mis en -0. En
casos como éste se interpreta lgualmente que el nombre que
encabeza la inscripcidn es el del difunto, dependiente de un
elemento formular elidido (sustantive o pronombre) <Curiosa-
mente, el propio Gusmani interpreta asi la inscripcién M 7 en
otro lugar.®

Por 9dltimo, Gusmani menciona las bilingues MY L y MY X
{con los ncmbres  propios  dAFVIEON v BAFAQEN Trespecti-
vamente}, pero nada dice del valor que haya que dar a las
equivaiencias establecidas por ¥Xowalski y Ray.

En conclusién, ninguna de las objeciones planteadas por
Gusmani (1988) al uso de las Dbilingues egipclo-carias y a los
resultados gque tal us¢e arroja nos parece 1insalvable. Es
evidente que algunas de estas objeciones son acertadas, perc
ernn tal casc son achacables a deficiencias del desciframiento
de Ray -deficiencias dque hemos intentado resolver a lo largo
de este capitulo- no al valor en si de las bilingues. Otras
objeciones, por el contrario, estin, a nuestro modo de ver,
mal planteadas y carecen de base.

Reconocemos que las bilingues egipcio-carias han de ser
utilizadas con la mayor cautela, pero no tanto por el riesgo,
sin duda existente, de que una y otra parte de las INscripcio-
nes no se correspondan: tanto los editores de 1los objetos

S =(das ist) des A, [des Sohnes] des B usw.", vgl. etwa
avder-25 uvshdé-25 petlse-25 in M 7" Gusmani (1986: £4),
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faradnicos (Mason-Yoyotte 1956) como 105 de las estelas de
Saqqara (Masson 1978) han mostrado que la solucidn mas légica
para los casos en que en la parte jeroglifica aparecen nombres
no explicables desde la onomistica eg.pcia es suponer que se
trata de nombres carlios. Nos registimos a creer que este
fenémeno no esté relacionads con el caricter bilingue egipcio-
cario de tales inscripclones. El riesgo, en todo caso, estriba
en dos cuestiones: las dificultades fonéticas de la escritura
jeroglifica vy la posibilidad de que el descifrador, como
apuntibamos m&s arriba, cree un sistema cerrado l.a mejor
forma de resoclver ambas Adificultades es comprobar si los
resultados que las bilingues arrojan pueden ser trasladados al
resto del material epigrafico cario.

Por otra parte, no se nos escapa que tras la postura
critica de Gusmani estid la resistencia a aceptar valores un
tanto sorprendentes para ciertos signos (¢f. lo dicho en I1L
2). Es indudable gue tal resistencia es la responsable de que
hasta hace poco nadie haya cruzado el Rubicén poniendo en
relaciédn textos cariogs y textos egipcios. Desde Kretschmer a
Masson, 1a mayoria de estudiosos han descartado de entrada
cualquier relacién justamente porque 1os valores gque era
necesario atribuir al cario violentaban lo que se suponia una
correspondencia exacta entre signos carios y letras griegasS.
Al problema del alfabeto cario y de estos sorprendentes
valores dedicaremos un capitulo especial (IV. 3).

6 Masson ha mostrado en algunas ocasiones sus dudas sobre
tal resistencia. Ante la excelente bilingue M 7, Masson (1978:
17) observa perspicazmente: *“Entre autires explications possi-
bles, on peut évidemment avancer que notre transcription,
d’ailleurs trés partielle, du carien rerait totalement fausse,
et nous emp&cnerut de retrouver ler noms en question® Des-
graciadamente no ha llevado mis alli ta’ posibilidad.
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§ 2. Recapitulacién

Para conclufyr este estudio de las Dbilingues es imprescin-
dible realizar una recapitulacién global de los signos carios
cuyo valor se puede deduclir de 103 textos Dbilingues. Para ello
ofrecemos un cuadro en el quée a cada signo acompafia su equiva-
lente en griego y/o en egipcio. La numeraciédn de 1os Signos es
la establecida por Masson {1976} Afiadimos ademis la trans-
cripeidn de jos signos aquil defendida:

N® cario egipcio griego transcripcibén

provisional

1 A a a
3 ¢ a qa
4 A r Ai A} 1
5 £ {Hilarima u) {Hilirima: 0}
L] F L r P r
7 1 Ah, 24 A
10 ¢ b b
11 N u m
12 O w o
14 Q t ir? t
15 d 8t 8
17 M s o{o) s
19 vy v u
21 + K h
2e L 2 § n n
£4 a P P
26 ] L 1
29-30 v ¢ X K
40 t ¢ t (Hildrima := A) )4) c

[Hildsima: )
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Como puede olservarse, hemos excluido signos sobre cuyo
valor se han reailizado comentarios perc que no intervienen en
las Dbilingues {0 Dbien son vocales en bilingues egipcio-
carias), aunqJ4e¢ algunos valores pueaan darse por seguros a la
luz de alternancias Yy reflejos griegos (por ejemplo, W),
ya que serd&n tratados en su momento. SI hemos incorporado los
resultados basados en la toponimia (caso de las inscripciones
de Cilara e Hilfr1ma), ya que iales inscripciones funcionan
como biling.: @  ~directas, asi como en los datos que arroja el
nombre proy. VMOt - u-s-0-A, Ya que el hechoc de que
pueda duda - ' que se 1trate de la misma persona que el
Yoowros menc...aado en 1a parte griega no implica necesa-
riamente gque no se trate del mismo nombre.

En ¢! caso de 4 ndtese que 1a identificacisn del valor
griego se Dbasa en la forma ‘Yiiapwua, que presenta
variantes c¢on , simple pero no (isignificativamente?®) c--
Y. 3

Atribuimos exclusivamente a Hildrima el vaior 0 de
t (n2 %), dadas las peculiaridades del alfa® :ou de esta
¢ludad, y dado que este 31gno esta ligado > 2 Cuestiér, de los
diferentes signos para vocales (y en ¢ pecial, rira -ocales de
tim™re cercan¢c a u) en el cario de ‘gipto

Las dudas sobre la tr-ns.. .pcién griega del signo ne {4

") se basa en la posibiiidad de que gr.T esté
transcrib: o .1 grupo Vv9, wvid 1. 394
De ¥ lectura €@ : 1 s= qezprende, ohviamente, dque

la va - ante ¢ de “.il3~1ma ha de ser leida del mismo modo.

Hemos omit:ido deliberadamente el signo n® 27 0
(Kowaiski, Ray ) dado que no vemos claro su valor en el
texto caris con respecto al egipcio en la bilingue MY K, y en

MY F y MY M parece ser vocilico (sobre este signo, vid. IIT
7.2).
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Notense las diferencias con respecto al desciframiento de
Ray (Ray 1982b):

a) £ = 0 (por ahora en el alfabeto de Hilirima)
{(Ray 6, Fauconau 1984 1I)

b) 4 = 1 (Ray 4) Cf. Faucounau (1984), Ray
{1988), Adiego (en prensa).

¢y I = A (Ray 1a4).
d) A = D, por tanto, i1déntico a t (frente a
Ray, que distingue ¢ : D, A := ]).

e) VY : n (Ray k*)

f) ¢ = t (Ray Q)

g) ¢ = d (Ray g)

h) @ - 1 (Ray e)

1) ¢+ ¢ : ¢ (Ray ¢&)

Por  dltimo hemos de observar que de los 45 signos
inveotariados por Masson (1976), las bilingues que acabamos de
estudiar nos permiten establecer con mayor © menor precisién
el valor de 19 (contando el n® 30, variante del signoe 29), lo
que supone un 422 7 de los signos. En el caso de que este
porcentaje pareciera insuficiente, 4+téngase en cuenta gque
algunos de los signos listados por Masson pueden ser variantes
{puras o bien determinadas por razones geogrificas) mientras
que otros tienen una presencia minima o geogrificamente muy
restringida en la documentacidn caria (éste es el caso del n¢
45, 4, atestiguado una vez en Cauno).
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1I1. &. ARALISIS DE LAS ALTERREANCIAS GRAFICAS INTERNAS

Tal como se ha visto en e] capitule anterior, las
inscripciones Ddilingues nos procuran los valores fonéticos
para una serie de szignos. En unos casos, el valor fonético
resulta bastante preciso (r, m, etc}) En otros, no es
fAcil precisar con exactitud dicho valor, peroc la informacidn
genérica que de ellos se tiene es bastante orientativa (d,
¢) Y, por tanto, suficiente para establecer comparacio-
nes.

Cuando se pretende tener €33 misma informacién genérica
sobre signos cuyo valor no es deducible Ade las Dbilingues e}
mejor método de entrada es3 el estudioc de las posibles
alternancias griéficas entre dicho signo y otro cuyce valor si
ha si1do establecido -con mayor © menor precisisn- medlante las
inscripciones Dbilingues.

A su vez, los 31gnos que, aungue presentes en  las
bilingues, no acaban de ver precisado su valor, pueden recibir
mediante este sistema una mayor especificacidn del mismo

Quedan, por Oltimo, las alternancilas de si1gnos para
ninguno de los cuales se ha podido fijar un valor a partir de
las Dbilingues. En estos casos hay que empezar precisando st
son vocales o consonantes y, paso a paso, ir acercindose a su
valor fonético. En tales casos recurriremos al andlisis que de
ellos se ha hecho en los estudios mas recientes para comprobar
su validez.

En el presente capitulo i1ntentaremos, pues, estudiar
rigurosamente posibles alternancilas. Ya otros autores -M.
Meier-Brugger, J. D. Ray- han sefalado este tipo de alternan-
cias, pero nc ha habido hasta ahora un estudio d4e conjunto.

Tampoco se han dado por ahora razones que expliquen las
alternancias. Nadie hza planteadoc ain una pregunta como {dos
signos A Y B alternan porque son S$ignos intercambiables que
coexisten por razones arbitrarias o bien porque expresan
fonemas muy cercanos pero no idénticos? Esta pregunta
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intentari contestarse a lo large de esta parte y de 1la
siguiente en agquellos casos en que sea posible.

El estudio de las alternancias puede tropezar c¢on serlias
dificultades: puede ser que en un <case nos encontremos con una
alternancia por razones morfolsdgicas o Dbien ante dos palabras
diferenciadas sbdlo precisamente por los dos signoes. Suponer en
tales casos una proximidad fonética en tales casos seria como
decir que en castellano /o/ y /a/ son foriemas muy parecidos
porque tenemos perrc Yy perra o que /p/ es un fonema
cercane a /m/ porque alternan en male y pale. La dnica
forma de evitar tales errores es reunir un material lo
suficientemente representativo y variado, algo que no siempre
es posible en cario dadas las limitaciones del corpus. De
todos modos, Yy como veremos miAs abajo, hay alternancias que
pueden esgtablecerse con gran seguridad.

Inclusc en el caso de cque se tenga por cierto gue la
alternancia tiene motivacidén puramente fdnica, la proximidad
de valor entre los signos 1implicados puede ser menor de lo
imaginable. Asi en 1i1cio, 3 alterna con u {Neumann
1969b 37%). Se +trata en este caso de una evolucidn & >
u de 1a que tenemos documentados ambos estadios. No se nos
escapa que casos similares pueden producirse en cario, sobre
todo si se compara documentarién de época diferente Todo ello
supone que las conclusiones que puedan extraerse del estudio
de las alternancias han de encontirar apoyo en logs otros

frentes de estudio que la metodologia aqui adoptada establece
{vid. 111. e).

Emplearemos en este estudio fundamentalmente el material
procedente de Egipto Yy, dentro de éste las inscripciones de
Saqqara y los objetos faradnicos con preferencia. Al evaluar
el material epigrifico en la segunda parte de esta tesis ya se
dieron las razones de esta eleccién. De cualquier manera se
recurrira en ocasiones también al material de Caria aunque con
las debidas y expresas precauciones.
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Una vez mAs, tal ccmo ocurrid con las Dbilingues,
adoptamos un orden de exposicidén dictado por el desec de
conseguir una exposicién clara y de evitar en la medida 42 lo
posible referencias cruzadas.

Se sigue a partir 4e¢ zhora la transcripcidn provisional
para un buen nimero de signos adoptada al final del capii~lo
anterior {(p.  426). Los S51gnos restantes se presentan en su
forma originaria de acuerdo col la estandarizacidn sugerida en
1. 2 ({(pp 109-110)
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