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IV. 2. SOBRE LA POSICION LINGUISTICA DEL CARIO

Las observaciones que hemos realizado en 1IV. 1 sobre
fonética y morfologia carias manifiestan cuin prematura
resulta toda discusidn sobre las caracteristicas gramaticales
del cario. A nivel fonético hemos comentado algunas similitu-
des con lenguas de su entorno, como es el caso de la distribu-
cién similar de cario A y lidio A {(nunca en posicidén
inicial}) o la posible proximidad fonética entre cario 9
(<t>) ¥y licio Kk (vad. [IIL5). 5in embargo, afinidades de
este tipo, de ser <ciertas, no prueban nada en términos de
relacién genética entre el cario y dichas lenguas, ya que
pueden ser perfectamente aclaradas desde la perspectiva de la
geografia linguistica.

Las afinidades morfolégicas si pueden resujtar mas
denotadoras de un parentesco linguistico, por deggracia, hemos
podido comprobar 1o poco que de clierto sabemos sobre la
merfologfia caria.

No obstante, hay un dato que permite albergar esperanzas
sobre la posibilidad de vincular al cario <¢on las lenguas
anatolias 1ndoeuropeas, vinculacién que consideramos a
prior: como la mis sensata a la luz de los datos onomisticos
Y toponimicos, y muy por encima de hipétesis a favor del
cardcter griego del cario (OtKup#sikov 1966, Zauzich 197¢2)
0 de su vinculacién con lenguas asidnicas no 1ndoeuropeas.

Este dato es el tantas veces reiterado de la oposicioén
Nominativo -¢ / Genitivo -s (en nombres del génerc animadol.
Repasando el panorama de las lenguas anatolias en lo que
concierne a la formacién del nominative y genitivo de 1los
nombres del género animado encontramos las siguilentes
caracteristicas:

1) en hetita, el nominativoe se forma medlante la
sufijacién de -s; el genitivo, mediante la sufijacidén de
-a8: nom. antuhsas / gen. antuhsas “"hombre", nom.
tuzzis / gen. tuzziyas "ejército”.
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Iv. 2.

2) en luvita cuneiforme, el nominativo presenta una
desinencia -s: dawils "ojo" (de un tema dawil-). Un
rasgo caracteristico del luvita es el empleo de un sufijo
adjetival (-asi, escrito -assi) para desempefiar la
funcidn de genitivo: dawassi- "del ojJo  (lit. "ocular®).
Este tema adjetival se declina, de mode que conclerte en caso
con el nombre al que acompafia. Asi, encontramos malhassas-
518 EN-as {nom.) / malhassassin EN-an {aTus.)
"maestro del rituail” con malhassassi-, adjetivo
genitival de malhassa- “"ritual”

Juntoe al adjetivo genitival, estid documentado muy
raramente un genitivo en -as (Kammenhuber 1969: 272)

3} en palaita encontramoes la misma sgituacién que en
hetita.

4) en luvita jJeroglifico, Junto a un genitivo adjetivail
similar al del luvita cuneiforme, aparece atestiguado un
verdaderc genitivo en -s.

5 en lidio, el nominativo es, como en las lenguas del
segundo milenio, sigmatico (-s o -s). E! genitivo se forma,
como en luvita, mediante un sufijo adjetival, aunque en este
caso se trata de -11 (cf. het., iuv. -alli, sufijo
formador de adjetivos): asi, de un tema Mane- (nombre
proplio) tenemos nom. Mane-s frente al ad) genitival
Mane-li1-s (en nominativo).

6) en milio y licio, lenguas del grupo luvita, el
nominativo es asigmatico (lada "mujer”, tideimi
"hijo", etc), lo que supone que la antigua desinencia luvita
- ha caido (Neumann 1969b: 383).

La expresidén del genitivoe en 1iiclo {(y en milic) presenta
diferentes variantes, lo que plantea la dificultad de saber ia
relacién etimolégica entre unas y otras.

Laroche (1960: 158-163) sefiala la existiencia en 1licio de
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Iv. 2.

tres formas para el genitivo:

a) una desinencia -2, reservada a los nombres
propios. El nombre regido precede al regente

P} una desinencia -he, a la que considera variante de
la precedente.

<} un adjetivo en -e!i: s -ahi (milio -es1 /-
asl), para los nombres comunes y pronombres. El nonmbre
regido sigue al regente

A estas tres formas, Neumann {(1969D 384 afiade un
genitivo  adesinencial poco documantado, surgidoe muy posible-
mente de la caida de -n {(tipo aj

Laroche (1360) defiende un  origen comian (adjetivo
genitivall para log tipos {(a) y (b, de genitivo 1licio. Frente
a -eh: / -ahi, <claramente procedente del adjetivo
genitival lJuvita -asi-, -he seria 1gualmente genitival
dada la existencia de formas flexionadas del tipo -ha
{acusativo de! genitive adjetival} y habria que buscar su
origen en na forma "-asa- For Gltimo, la desinencia-
h (tipc a) procederia de esta misma forma -‘asa por
cajida de la vocai final.

En resumen, !a tenria de Laroche supone la existencia
originaria de dos adjetivos genitivales: uno en -‘asi,
utilizado en los nombres comunes y procedente de luvita
-assi1- (tipo <¢) y otro en -'asa (a, D), utilizado en
los nombres propios, “dont on devra rechercher le prototype
dans I’anatolien du second millénaire” (Laroche 1960: 161).

Frente a la interpretaciéon de las formaciones (a) y (b)
de Laroche, Neumann (1969b: 384) pre.enta como objecidn que
las formas en -he no siempre presentan congruencia con el
nomen regens y propone como Pposible alternancia que los
tipos (a) y (b) sean verdaderos genitivos procedentes de la
desinencia -as atestiguada en luvita cuneiforme y Jerogli-
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fico. Segin HNeumann, los genitivos en -2 procederian
directamente de dicha desinencia, en tanto que 1los genitivos
en -he presentarian la adicién de un elemento vocilico.

Resumiendo la teoria de Neumann, tendriamos en licio el
sigulente estado de cosas:

Ad). genitival. en -ahi, -eh: {milio -asi) < luv.
-asi, para nombres comunes.

Genitivo en -nh, -he <« -3g=, -as + V, para nombres
propios.

7y Las lengudas anatolias peor documentadas, el pisidio y
el sidético, presentan en la flexién de los nombres propios
(casl nada sabemos de la de los nombres comunes) un nominativo
asigmitico frente a un genitivoe sigmatico:

-pisidio: MovonTa / MovonTtogs; AwTapt /
Awrtlalpg

-s1déticol: poloniw ,/ poloniwas (gr. ’ATWOMWVLIOS);
*pordor / pordors (gr. ’ATWOoAA0dwPOS)

Para una y otra lengua cabe preguntarse si el genitivo
51gmAtico es un simple genitivo ¢ bien un adjetivo genitival
En el caso del sidético, la discusidén mas completa del
problema puede encontrarse en Brixhe (1966b: 146-150). Para
este autor, una forma como pordors es un simple genitivo,
no un adjetivo genitival, ya que en este dltimo caso espera-
riamos una forma asigmitica (en nominativo). M&s problemitica
resulta la 1nterpretacién de poloniwas frente a polo-
niw. Dado que poloniwas aparece en funcién de papénimo
en la inscripcidn sidética 11, Brixhe se hace eco de la
hipétesis de Brandenstein (1956: 83) consistente en ver en
peloniwas un genitivo del adjetivo correspondiente. De
este modo, la inscripcidn 11 poloniw  pordors poloniwas

! rara 1la transcripcién de las palabras sidéticas segul-
mos el sistema de lectura recogldo en Neumann {1978: 875}




seria en su estructura andloga a la secuencia homérica
NeowToleuos MNuAniadew *AXLAN0S. Recuerda ademias e!
adjetivo genitival luvita en -asi2 Brixhe concluye
provisionalmente "¢ sidétique aurait fort bien pu utlliser
le génitif pour le patronyme et, pour le papponyme, un
adjectif dérivé accordé au patronyme et formant avec lul un
groupe syntaxiquement plus clair®.

Esta hipétesis es cuestionada a <c¢ontinuacién por el
propic Brixhe ante la inscripcidn sidética que publica en ese
articulec (IID). En dicha ins.ripcidn, el patrénimo y el
papénimo, casualmente el mismo nombre, presentan idéntica
terminacién (r)atjoros). En conclusién, parece-
segin Brixhe- que se trata de un mismo morfema “susceptible,
sinon de connaltre plusieurs réalisations phonétiques, du
moins de recevolr plusieurs transcriptions graphiques®.

Peducidos los morfemas de genitivo a una sola forma (-
{V)s), Brixhe suglere comparar ésta con los genltivos pisidios
en -s o con los adjetivos licios en -he (sic) o en -
ah: s -ehi, pero renuncia, "en el estado actual! del
desciframiento®, a lpsonunclarse sobre el origen del genitivo
singular sidético.

Sobre el genitivo pisidio, es el propio Brixhe qu.en mas
recientemente ha dedicado algunas consideraciones (Brixhe
1G88: 142-143), En este caso, Brixhe se inclina por un
verdadero genitivo frente a un adjetivo genitival procedente
de -as:i- (luvita, 1icio), Ya que en este dltimo caso se
esperaria un final vocdlico cuando esti en nominativo, salvo
que se recurra a una apécope de la vocal final En todo caso,

2 Brixhe (1569: 148b) atribuye esta comparacién de
~-as con -as81- a M. Darga "Side d1l1 ile Yazisi
hakKinda notlar ve Side dogu sehir Kkapisinda bulunan-
yazit® Belleten 31 (1967), 49-66.
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este verdadero genitivo en -s puede proceder, en opinién
de Brixhe (1988: 152, n. 29) tanto de un sufijo adjetival

apocopado como de un auténtico genitivo anatolio reconstruible
el. luvita comin gracias al testimonio del Juvita jeroglifico
(cf. supra).

Como puede observarse, la situacién es bastante confusa.
Brixhe baraja todas las posibilidades ex:;stentes sin pronun-
ciarse taxativamente por ninguna de ellas. Aunque en Brixhe
(1988) parece apostar por un verdadero genitive en -§ para
el pisidio (y, por extensién, para el sidético), matiza esta
1idea con las dudas ya mencionadas scbre su origen real.

En lo que sigue 1intentaremos centrar la discusién en los
términos que nos parecen mas adecuados para procurar, sino dar
una sclucién al prodlema, al menos arrojar algo de luz sobre
una cuestién que Brixhe, por su deseo de no descartar ninguna
posibiiidad, presenta de un modo tan complicado.

a) Parece clarce, como el propio Brixhe sefala, que hay
que suponer para e}l luvita coman, del gque procederian el
luvita cunejiforme, el luvita jJeroglifico, el milio, el 1licio
Y, muy probablemente, el si1dético y el pisidic {(geograficamen-
te, esta posibilidad ez plausible por su ubicacién en el Sur
de la peninsula anatolia) un genitivo en -/a)s Junto a un
adjetivo genitival en ~-asi. El testimonic del luvita
Jeroglifico es, en este sentido, determinainte,

b} Coincidimos con Neumann -frente a Laroche- en que los
ejemplos licios en -alie / -ehe dque no presentan concordan-
cia con el nomen regens delatan la conservacidén en liclo
del verdadero genitivo sigmitico propic del luvita comin.

<) Brixhe maneja tanto para el sidético como para el
pisidio un argumento a favor de un verdaderc genitivo basado
en que, de tratarse de adjetivos genitivales, se esperaria un
final “asigmédtico”™ (Brixhe 1969b: 147, para el sidético)
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Iv. 2.

"vocdlico® (Brixhe 1988: 143, para el pisidio). Este argumento
tiene un valor muy diferente para cada una de las dos lenguas.
En el caso del sidético es absurdo, ya que una forma como
pordors podria 1nterpretarse morfolégicamente como
pordor + s + ¢ (- : desinencia de nominativo), del mismo
modo que un nominativo artmon (gr. ’Aaréuwv) ha de
interpretarse come artmon + ¢. El caso del pisidio es muy
diferente: 108 temas nominales suelen ser vocdlicos, especial-
mente en -a Yy en -1; los dos unicos casos de temas en
consonante son dudosos (Brixhe 1988: 142). Ello, ademis de
avenirse perfectamente con la morfologia de los nombres
proplos licios (cf. IV § 3}, supone una conservacién de los
temas en -1, de modo que esperariamos gque ¢l nominativo
de un adjetivo genitival procedente de -as!1 (€1 mismo un
tema en -1} presentara un final ~-51, no -8,
exactamente igual a 10 que ocurre en milio (y en licio, con el
cambio s > h) Est¢ c¢onvierte en mas gque probable que-
s$ represente en pisidio un verdadero genitivo, no un
adjetivo genitival

d) Establecido el caricter de morfema de genitivo de
pisidio -s, subsiste la duda en torno a la terminacién -
s / -as del sidético. Creemos, no obstante, que la expilca-
ci6n mas sencilla y coherente es la de considerarlo igualmente
un simple genitivo. Hemos visto cémo el licio distinguia en su
funcién al genitivo en -h(e) del adjetivo genitival -ali
/ =-eh1. el genitivo es empleado con los nombres proplos, el
adjetivo genitival c¢on 1los nombres comunes. Los testimonilos
utilizables en pisidio y en sidético son todos nombres
pPropios, y el pisidio utiliza 1igualmente un genitivo en -s
del mismo origen que el genitivo licio. Suponiendo un estrecho
parentesco entre las tres lenguas (como lenguas tardoluvitas),
resulta bastante convincente suponer que las tres emplean para
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lor nombres proplos un genitivo de i1dé&ntico origen.

e) La posibilidad, apuntada por Brixhe (1988), de que el
genitivo pisidio (e 1gualmente el si1dético) procedan del
adjetivo genitival -asi- no nos parece que esté planteada
en términos correctos. S1 ias formas pisidias y sidéticas son
verdadercs genitivos y 81 estas lenguas pertenecen al grupo
luvita para cuya fase comin el propio Brixhe reconoce 1la
existencia de un verdaderoc genitivo, es mas econdémico
derivarlas de dicho genitivo del luvita comiGn que suponer
procesos fonéticos de caidas de vocales finales en la
prehistoria de ambas lenguas. Cuestién muy diferente y que no
ser& abordada aqui es la relacién genética gque pueda existir
entre el genitive y el adjetivo genitival, peroc en todo caso
resulta mas adecuado plantear la discusién sobre esa relacidn
en el marco del luvita comin ¢ incluseo del anatolio comdin.

Tras estas largas consideraciones sobre le formacién del
nominativo y el genitivo de las lenguas anatolias, estamos en
condiciones de insertar el cario en un marco geografico,
cronolégice y  linguistico adecuadso c¢con respecto a estas
caracteristicas morfoldgicas. KResumiendo brevemente todo lo
expuestc hasta ahora, encontramos en el segundo milenio un
nominativo en -s comun a todas las lenguas anatolas y un
genitivo en -as también documentado en todas ellas, si1
bien muy pobremente en luvita cuneiforme, que recurre a un
sufijo adjetival para esta funcion.

A caballo entre el segundc y el primer milenio, el juvita
Jeroglifico presenta unas caracteristicas similares al luvita
cuneiforme, aunque el verdadero genitivo sigmitico esti mejor
atestiguado.

En el primer milenio existe una clara linea divisoria
entre el lidio por un lado y un grupo de lenguas (licio Yy
milio, sidético, pisidio). El 1lid10 conserva un nominativo
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sigmitico e introduce un procedimiento de adjetivacidén para
expresar el genitivo distinto al del luvita (sufijo -11-).
Las otras lenguas, situadas geogrificamente en un 4ambito
luvita, presentan un nominativo asigmético frente a un
genitivo sigmético (en los nombres propios) y un adjetivo
genitival 1déntico a las lenguas luvitas de é&poca anterior (en
108 nombres comunes. Sélo atestiguado en licio y milio; su
presencia en sidético y pisidio es imposible de detectar por
ia escasez de documentacidnj.

La afinidad entre 1licio, pisidio y sidético por la
presencia de la oposiciédn nominative asiematico / genitivo
sigmético, asi <como su consiguiente perienencia al grupo
iuvita, han si1do repetidamente observadas por diversos
autores: Brandenstein (1958: 81, comparacién del nominativo
s1dético con el nominative licio);, Zgusta (1963: 481-482,
comparacidn morfoldégica del pisidio con el 1licio, cariacter
luvita del pisidio apoyado ademids por la onomastica y la
situacidén geografica), Brixhe (1969h: 147 n. {7, nominativos
asigmiaticos en las tres lenguas;, 150 n. 34, genitivos
sigmaticos).

Salta a la vista que propuestas de desciframiento como 1la
de Ray ¢ como la aqui defendida 1implican inmediatamente la
vinculacién del cario con este grupo de lenguas tardoluvitas.
El grado de nuestro conocimiento del cario es en este sentido
comparable al del pisidio o del sidético: s6lo conocemos el
nominativo y el genitivo de los nombres propios, y en ambos
casos existe una correspondencia exacta, a la que se puede
afadir la de ja flexién de los nombres propios en licio:

Nominativo Genitivo
Licio -§ -h (< -8)
-he (< -s5+V)
Sidético -9 -8
Pisidio -¢ -4

*

Cario -8
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El wvalor sibilante del signo @ permite por tanto
considerar, al menos en esta parte de la morfologia, al cario
como una lengua emparentada con las lenguas tardoluvitas. Cabe
destacar el cambio que ello significa <c¢on respecto al
desciframiento de gevoroskKin. Este estudicso, al leer
® como liquida ()}, vinculaba al caric con el l1i1dio
(car. -» & -li-), aungque el carécter asigmitico del
nominativo cario {(indiscutible por encima de cualquier
propuesta de desciframiento, c¢f. 111.6) o alejaba de la
jengua de Lidia, dandole un aspecto de lengua de transgicién
entre el lidio y el licio, bilen avalada en términos geografi-
cos.

Con el valor s de @, este aspecto de lengua de
transicidén -insistimos: sé6lo en este reducido ambito de la
morfologia nominal- ha de ser sustituld¢e por el trazade de una
ciara linea divisoria entre Lidia y las ienguas situadas al
Sur de esta regidén. E! lidic pilerde entonces un vinculo con el
carioc tantas veces defendido por Sevoros8kin y, en
contrapartida, el grupo tardoluvita (licic y milio, pisidio,
sidético) tiene muchas posibilidades de ganar terreno hacia el
Norte viéndose acrecentado por un nuevo miembro. Enn todo caso,
aunque sea prematuro considerar el cario como una lengua
luvita, es evidente la existencia de un continuum
geografico en el Sudeste de As: Menor caracterizado por 1la
mencionada oposicid4n nominativo asigmatico / genitivo

si1gmatico en la flexién de los nombres proplos.
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IV. 3. SOBRE Il ORIGER DEL ALFABETO CARD

§$ 1. A, O, V, O M ¢; § 2. A t;, §3 9, C; $4. 4, I
§ 5. E; §6. F; § 7. N; §8. d; § 9. v Y, §10. O; § 11. @;
§ 12. 0; § 13. 9; § 14, VY, ¥; § 15. a; § 10. M; § 17. W;
§ 16. ¢

El sistema de desciframiento del cario que defendemos en
este trabajo requilere como compliemento indispensable una
teoria sobre el origen del alfabeto cario. Ello es asi por 1la
existencia de un nimero de signos gue, teniendo forma griega,
representan valores fonéticos diferentes a los que cabria
esperar si existiera una analogia no sélo formal sino también
de contenido, ¢omo ocurre en los alfabetos lidio y licio.

Aunque resultaria mis coémodo e incluso aceptable acogerse
a los hados que determinan cambilos en la adaptacién de los
alfabetos, a las <coincidencias casualies de forma en las
escrituras lineales e incluso a la existencia de otro alfabeto
como el si1dético, igualmente ablberrante a primera vista con
respecto al alfabeto griego, la resistencia de muchos autores
a aceptar gue en cario 4, F, 4 0o N representen
algo diferente a ¢, v, r ¢ 21 respectivamente, convier-
te en imprescindible la biasqueda de alguna explicacién
razonable para tales anomailias.

Puesto que nuestro sistema de desciframiento es deudor en
gran parte de las propuestas de Kowalski (197% y Ray (1984,
etc), wvale la pena mencionar c¢émo han afrontado estos
estud:ios0s tales desajustes. De entrada, cabe decir que ni uno
ni otro han planteado una explicacidén detallada de todas las
anomalias existentes, ni han ofrecido una hipétesis de
conjunto, aunque han apuntado algunas 1deas valiosas sobre
algunos signns en particular.

Kowalski (1975) dedica el final d4de su articule (pp. 86-
89) a estudiar el origen de los signos carios. Sin embargo, la
utilidad de su estudio es para nosotros muy limitada, por dos
razones: (1) existen grandes discrepancias entre su sistema Yy
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el nuestro, tanto en lo que concierne a los valores como en la
agrupacién de variantes (cf. p. 330);, (11) como es propio de
todo su articulo, Kowalski se muestra extremadamente confuso y
disperso: valores fonéticos muy complicados, evoluciones
complejas, comparaciones de s1gnos un tanto sorprendentes,
etc. Sélo nos parecen dignas de mencidén dos observaciones: la
inversién de valores entre ! y M, y la consideracidn
de Y : K como una Joppa originaria. Sobre ambas
observaciones volveremos mis adelante.

Ray (1982a: 84-8%) defiende como punto de partida un
alfabeto griego mas que un alfabeto fenicio, y afiade que
ciertos S1gnos dque parecen aberrantes pueden ser simplemente

adaptaciones "tales: f : r puede ser una rho
simplificada Y N : m una my abreviada para
distinguirla de M : s {letra sany. Para otros
signos c¢omo 1 o ¥ supone sin embargo que les han sido

asignados intencionadamente nuevos valeres. Acaba sefialando
que similares distanciamientos con respecto al alfabeto griego
se producen en lidio y en liclo, por 1o que el argumento
basado en la similitud de signos se viene abajo.

Creemos que el origen del alfabeto cario a partir de un
alfabeto griego, tal como defiende Ray, es la solucidn mas
simple. Ello significa que para un gran ndmero, sino todos, de
$1gnos carios hay qgque buscar su origen en letras griegas.
¢Chmo  justificar entonces las divergencias entre el alfabeto
prestador y el alfabeto receptor? A esta pregunta puede
afiadirse otra. S1 blen es clerta la observaciéon de Ray de que
también en 1lidi1o y en licio hay distanciamientos entre forma y
conten.:do, &stos no son tan notables como los que encontramos
en cario. En consecuencia ¢cdémo Justificar que el alfabeto
cario sea més aberrante que el licio o el lidio?

Empezando por la segunda pregunta, si bien rno nos es
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posible dar una expiicacidn, si podemos constatar una serie de
hechos, que pueden ser aceptados por todos los estudiosos, Ya
que son independientes del sistema de desciframiento que se
defienda para el cario, ¢ bien atafien a signos sobre los que
existe consenso:

1) Frente al 1idio y al licio, el cario carece de
iota, de kappa (los escasos ejemplos de sSignos carios
en forma de kappa en grafitos de Egipto suelen cer
considerados variantes de VY Yy de sigma y de my.
Ademis, beta -presente en licio y en 1i1dio- aparece 86lo
en variantes alfabéticas muy pecullares y pi1, en unas
pocas variantes alfabéticas.

2) También en discrepancia con el 11dio y el licio, el
cario presenta un signo san (M) con valor sibilante
{en li1dio, M representa una 4, frente a 4 :
m, en licio0 n : m).

3} Como es bien sabidoe, el cario presenta una serie de
51gnos sin parangén en los alfabetos 1idic y licio.

4) Resulta interesante, ademds, mencionar una de las
conclusiones a las que llega HeubecK sobre el alfabeto lidio Yy
su origen (Heubeck 1978. 62), ya que estd estrechamente
relacionada con los puntos anteriuvres. Heubeck seiiala que e€n
aquellos casos -pocos- en que los signos 1idios no encuentran
correspondencias en los alfabetos griegos, se trata de signos
que expresan fonemas importantes en lidio pero ausentes en
griego. Tal conclusién se puede hacer extensiva al licie, pero
-creemos- no al cario, s1 el razonamiento se expresa en otros
términos: en 1li1dio (y en licio), el alfabeto esti construido
én torno a un gran namero de signos 1dénticos en forma y valor
{(con algunos reajustes secundarios) a las letras griegas, en
tanto que 1los signos no griegos se articulan periféricamente
alrededor de aquéllos para la expresidn de determinados
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valores fonéticos. En cario, por contra, se proponga el
desciframiento que se proponga, €l principio de conservacién
de signos y vajlores griliegos como base del sistema alfabético
no parece funcicnar tan bien como en las otras dos lenguas,
como 10 demuestran las ya mencionadas ausencias de lota o
kappa, la escudlida presencia de beta o pi1, etc.
Una répida mirada al sistema de transcripcién de Masson (1976
Yy trabajos posteriores), basado por regia general en asignar
valores convencionales a los signos de forma griega y nuameros
a4 los signos no griegos, es un buen modo de comprobar estas
peculiaridades del! alfabeto cario frente a las escrituras
vecinas. A su vez, un estudlo detallado de la onoméstica ¥y
toponimia carias de fuentes griegas confirma la mis que
probable exilstencia de aquellos fonemas para los que faltan
signos de forma griega.

Por tanto, aunque no¢ sepamos explicar las razones de la
ausencia de Jota, KkKappa, etc. 31  podemos suponer que
tales ausencias de s1gnos gque representan valores cuya
existencia en caric ez fAciimente colegible a partir de los
testimonios toponomdsticos grilegos, han repercutide en el
si1stema de escritura cario provocando una profunda reorganiza-
c1dén con respecto al alfabeto prestador. Partamos por ejemplo
de M y de 1la ausencia de my: el cario ha renunciado a
una distincidén 1/ M como la gque existe en lidio
(aunque c¢on valor vocidlico para Mj, por lo que es
necesario buscar en otro signo el valor fonético m. Los
partidarios de las egquivalencias tradicionales pdara el <cario
han defendido que tal valor era representadce por M. §Sin
embargo, 84 no es del todo 1déntico a my, <como bilen
observa Merigg:l (1978: 791, "Evidentemente per dJdifferenziare
m da s 1 Cari hanno aggiunto al primo un tratto orizzontale,
che lo chiude 1In basso"), con 1o que no resulta tan claro
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que una equivalencia A : m se ajuste tanto al
principio de la semejanza entre signos griegos y signos
carlios; en todo caso, la localizacién del valor m en
N, consecuencia del desciframiento de Kowalski, Ray y el
aquli defendido, es 1gualmente justificable, con tal de que se
plense que otro signo ha pasado a ocupar la casilla fonética
n dejada iibre por N.

Tenemos e! convencimiente de gque han sido procesos de
reorganizacién de este tipo, desencadenados por una serie de
ausencias o de particularidades de la escritura caria
reconocidas por la inmensa mayoria de log especialistas, los
que han provocado el cariacter andémalo del alfabeto cario.
Expresado en otros términos, la escritura caria es, desde un
principio Yy por encima de propuestas de desciframiento,
singular <¢on respecto a3 la griega, licia o 1idia, y esta
singularidad inicial implica la existencia de notables
anomalias.

A la primera pregunta -cétmo Justificar las divergencias
entre el alfabeto prestador y el aifabeto receptor- Kowalski y
Ray nos ofrecian con sus ejemplos tres tipos de procesos, a
ios que afadiremos un cuarto. El primerc de elios ha de ser
tenide en cuenta sbélo cuando los otros tres no funcionan. Se
trata de lc¢ gque Ray denominaba asignacidén 1intencionada de
nueves valores y dque, dicho en palabras mas llanas, es
atribucién a un signo de un valor totalmente caprichoso. Es
evidente Jue en esta categoria pueden 1ncluirse si1gnes cuyos
valores no son tan caprichosos como parece, sino que obedecen
a4 procesos 16gicos pero que no hemos sabido establecer.
Igualmente puede intervenir como¢ factor determinante las
semejanzas c¢casionales entre s1gnos en los sistemas de
escritura lineal: en los alfabetos cario, lidio y licio, e
igualmente en el alfabeto griego, existen signos de origen
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nada claro ({de nueva creacidn?, {procedentes de sistemas de
escritura desaparecidos?...) Yy es posible que signos de
aparente forma griega tengan un origen totalmente diferente,
aniolcgo a esos signos extraifos.

Los otros tres tipos de procesd>s son 1los siguientes:

1) procesos fonéticos. Un signo asume un valor
fonético préximoe al que poseia en el alfabeto prestador. Este
seria el caso de la inversliédn de valores entre + y A
sefialada por Kowalski.

¢} procesos grafices. El slgno aparece alterado de
algin modo con respecto a la forma gque tenia en el alfabeto
prestador (supresidén o adicidén de ailgin traze, inversion,
inclinacién, etc.). En algunos casos, esta ailteracién puede
haber desembocado en 1a semejanza del signo c¢on otro ya
existente en el alfabeto prestador. En tales casos, 1la
confusién es evitada porque el vaior que dicho signo 1dénticeo
tenia en el alfabeto prestador es asumida por otro signo, sin
que podamos determinar si tal asuncién se ha producido
antes de la alteracién del otro signo o después. Como
ejemplo, resuita valida 1a explicacién de Ray para F -
r (forma abreviada de rhoj o para N : {forma
abreviada de my).

3) procesos espaciales. En licio, la letra x1i
() ha asumido un valor nasal (d4) como consecuencia de
84 ubicacidén tras ny en el alfabeto griego prestador
(Carruba 1978: 855)1.

Cada uno de estos tres procescs puede dar cuenta, en
nuestra opinidén, de algunas peculiaridades del alfabeto cario.
En algunos casos 1incluso resulta dificil pronunciarse por uno

! para la importancia de la ordenacidén de los Signos en
el aprendizaje del alfabeto y las consecuencias de ciertos
descuidos en tal aprendizaje, cf. Jeffery (1961 25-26).
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de los tres procesos para justificar un cambio determinado, ya
que los tres se revelan ilgualmente plausibles. Ello ocurre
palmariamente con N : m, donde existe una explicacién
fonética (m =& n), una explicacidn grafica (como 1la
mencicnada de Ray) Yy una explicacién espacial (my precede
a ny en el alfabeto), sin que sepamos Cculdl es la determi-
nante. En tales casos puede imaginarse una confluencia de los
tres factores.

A <ontinuacién pasaremos revista a la mayoria de los
S1gnos caricg para intentar cofrecer, cuando sea posible, una
explicacién de las anomalias entre forma y contenido de
aquellos signos de forma griega. Para mayor c¢laridad en la

exposicldon, algunos signos seran tratados conjuntamente.

Excluimos de este estudlo pormencorizado de 1os sSignos
carios aqueéllos para los que no hemos halladeo un valor seguro
{vid. 111.8) puesto que resultaria absurdo interpretar su
origen sin saber a ciencia cierta culdl es su valoer fonético.

§ 1. A, O, V, @ M, ¢
Estos seis slgnos se ajustan en forma y contenido a sus
respectivos S1gnos griegos, por lo que no merecen mayores

comentarios.

§ 2. a,

Los dos signos para fonemas lablales presentan dos
pProcesos. Uno grafico, por el <cual t parece ser una
evolucidén de pil (qulzds a partir de una forma redondeada
como la del licio ) Y 4 una iuclinacién de una
beta angulosa, documentada en algunas variantes alfabét:i-
¢as griegas (Jeffery 1961 23) y en tradiclones alfabéticas
carias aberrantes (cf. 1I1.8).

El otro proceso, de tipo fonético, es la 1inversién de
valores sefialada por Kowalski. A propésito de esto, cabe
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recordar que la {(ltima tendencia en 11di0o es a considerar que
8 representa una labial sorda (Gusmany 1981).

At : b se ha asimilado por afinidad grifica el
signo A, Cf. infra § 4, § 15

§ 3. 9 C

La explicacidn de la ™"anomalia® entre forma y valor
parece ser fonética, tal <c¢omc hemos sefialado en II1S.
Recuérdese ademds el comportamiento semejante en algunocs
aspectos de i{cio K (£},

Un  procesc espacial también ez posible en el caszo de
(, Y4 dque precede en e} alfarz22to a 8. El valer ¢
de ( no habdbria sido necesario, y ¢1 quedar el signo libre,
habria pasado a tener un valor dental en tanto gque &
asumia un valor de iigquida dental {(cf. infra § 4):

C d {(por procesc espacial)

A ]l {por proceso fonético)

§ 4. a, 1

El valor i de ) puede interpretarse como el
resultado de un proceso griafico ¢ bien como el resultado de un
proceso fonétice. Graficamente, A pudiera haber surgide de
A mediante la adicidn de un trazo horizontal, dado que
A pasd a identificarse con b

Sin descartar la influencia de razones de tipo grafico,
preferimos considerar Jque el procesc es fundamentalimente
fonético, ya que puede ponerse en relacidén con el caso de
I

Faucounau (1984: 232), a quien debemos la propuesta A

: 1, habla de un “glissement” d -> I, aungue ofrece
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otros paralelos en cario mis que dudosos y lo atribuye a un
sistema de consonantes fuertes frente a consonantes débilles
carente de fundamento.

Creemos que dicho "glissement” ha de entenderse como ia
existencia en cario de al menos dos fonemas liquidos (I ¥y
id), de articulacién dental muy pronunciada (de donde la
transcripcidn  griega de 2 mediante -i4-) para les que
e} cario L« empleado respectivamente dos Signos que en griego
tenian valor dental {(delta Yy Zeta).

Este proceso puede observarse tamblén en el interior del
cario gracias al testimonio del alfabeto de Hilarima. En este
alfabeto, cario L es representado por t, <cuyo valor
dental en otras variantes alfabéticas carias parece claro por
el testimonio de la bilingue MY H, donde t se corresponde
a egiLpcio t.

Fara una explicacidén del “"glissement™ 4 -» ] puesta
en relacién con & - d, c¢f infra § 5

§ 5. 3

Nuevamente existen dos explicaciones alternativas para la
equilivalencia t : 0 {un cierto tipo de ujl. En
términos graficos, t puede considerarse una épsiien
reinterpretada como una digamma con un trazo anadide para
distinguirla de F, c¢on valor diferente (r, c¢f. 1infra §
6. En términos espaciales, ante la innecesariedad de expresar
¢l valor e (0 el wvaler 1, como ocurre en liclo)
representado por 0, &t puede haber asumido un valor
fonético muy préximoc a la letra que la sigue en el alfabeto,
F, dejando a é&sta 1libre para asumir un valor diferente.
Una y otra explicacién difieren en el orden de los aconteci-
mientos: la primera supone que f ha pasado previamente a
desempefiar un valor diferente al que tenia en el alfabeto
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prestador; la segunda implica que Ff puede asumir un
contenido fonético distinto a w después de que £t la ha
libradoe de este valor. No es posible dar preferencia a una
explicaclén sobre la otra.

3 6. f

La causa determinante del valor r de este signo es
uno de los probiemas mas di1ficiles de resolver. La explicaciéon
de Ray (reduccidén de orho) resulta aceptable, pero puede
muy bien haber existido un factor totalmente diferente y por
ahora desconocido.

§ 7. N
Ya estudiado mas arriba. Recuérdese que cuaiquiera de los
tres tipos de proceso (grafico, fonético, espacial) puede dar

cuenta del valor m de este g1gno.

§ 8. q

La fdnica explicacién dque nos parece viable es la
existencia de un proceso espacial: rho ha asumido un valor
de sibilante (&) por el hecho de ser el s1gno  que
precede a sigma (ausente en cario}] en el alfabeto griego
prestador. De todos modos, ha de tenerse en cuenta la variante
q4 de este signo, bien documentada en Egipte y no del todo
idéntica a las diferentes formas de rho es posible Jue
rho (cario P, 9 se hava asimilado por semejanza
formal a un si1gno 9 de origen desconocido y con  valor
sibilante.

§ 9. v Y
El valor nasal de este si1gno no puede jJustificarse
mediante ninguno de los tres procesos. Sin embargo, es
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necesario tener en cuenta dos factores:

1) La letra griega V¥ pertanece al grupo de signos que
no ha recibido una explicacidn satisfactoria en lo concernien-
te a su origen, tiene dos valores dificiles de reconciliar en
las variantes alfabéticas griegas (kh y ps) e 1incluso
se ha pensado que sea un préstamo del cario (para una
detallada discusidn de est0s problemas vid. Jeffery 1961 35-
37).

2) El 11dio emplea un signoe Y para representar una
vocal nasalizada (#). Igualmente, una de las variantes
de]l signo licio para expresar é es Y (Bryce 1976).
Puede suponerse que el hecho de que el licio emplee sélo
ocasionalmente esta variante sea debido a la existencia de un
signo Y con valor velar (o que no ocurre en lidio ni1 en
cario).

Vista la presencia de un signo similar con valor nasal en
l1dio y en licio (cf. Adiego en prensa), la equivalencia caria
v Y : n no puede considerarse un hecho aislado o
aberrante, sino que es obligado pensar en la existencia de un
signo con esta forma Yy con este valor, quizids ajeno a la
tradicién alfabética greco-fenicia.

86l a modo de curiosidad puede traerse a colacidn el
signo ¥ del luvita Jeroglifico, cuyo valor es nu.

§ 10. ]

Aunque formalmente andlogo a phl (otro de 108 sSignos
griegos de origen discutido), tal parecido puede ser casual,
dada la banalidad formal del signo (un circulo segado por una
linea vertical u horizontal). No se encuentra signo anilogo ni
en licio ni en 1lidio y de hecho tiende a ser considerado uno
de los signos no griegos del alfabeto cario. Su caracter
sibilante puede ponerse en relacidén con la ausencia en cario
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de slgma y la reutilizacidén de zeta (empleada para
este cometido en licio Yy 1lidio)

$ 11. q

Se ha sedalado repetidamente (vid. por ejemplo Gusmani
Lw: 30) su parecido con 11di0 {¢. Nuestra propuesta €6 :
1 (frente a 84 : e en la mayoria de los autores)
Aproxima aun mas amboz signos desde el punto de vista
fonético, ya dque 11410 § alterna c¢con ! {(de donde su
transcripcién mediante y:  artimu- / artymu)c

§ te. 0

Considerado como uno de 1os s1gnos "no griegos"™ para los
que Masson no propone transcelipcibén provisional, una conse-
cuencia de nuestro desciframiento es que la atribucidén de un
valor e permite considerarlo como procedente de una
heta (con una simplificacién B8 » () empleada para
un sonido vocdlico /se/. Kesulta significativo que en la
variante alfabética griega de Cnido (en la c¢osta caria)
aparece la vartante 0O de & para +m (/e/), en tanto
que para l1a aspiracion se emplea B o H (Jeffery 1961
28).

§ 13. 9

No encontramos explicacison satisfactoria para este signo.
Tal vez proceda de M, de valor fonético similar, 4 partir
de una prolongaciédn del trazo vertical intermedic (como
aparece en la posible variante Y de M)

2 También alterna con e, pero a la vez dque <con I,
en qid s qyd / qed (Gusmani i1bid.). Gusmani lo
considera 1ndicio de un valor intermedio entre 1 Y e,
pero es éste un ejemplo aislado y en el que también intervie-
ne, como se ha dicho, 1
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§ 4. Vv, v

La explicacién de Kowalski antes comentada {deformacidn
de Q) cuadra Dbien con el valor tectal del signo, pero
resulta sumamente hipotética. A falta de una explicacién
satisfactoria, podemos contraponer a la hipétesis de Kowalski
otro posible proceso grafico a partir de griego V¥, Y con
valor velar, contando <c¢on un paso 1ntermedio en el gque V
apareceria cerrado por un trazo horizontal en su parte
superior para distinguirio de Vv - n (V) Y una
posterior eliminacidn del trazo vertical:

v -3 ¥ ->» ¥

§ 15. 2

El hecho de dque se la haya denominado "doble lambda”
{Meriggl 1978: 792) orienta bastante bien sobre cudl puede sger
su origen. Me,iggl (1978 793) creia que este signo era el que
representaba la secuencia -Ad en cario y suponia en conse-
cuencia dque procedia de la combinacién de A4 + A, c<con
la posterior transformaciéon de 4 en A

Después de que Ray haya localizado -xé- en el si1gno
I, la 1ingeniocsa propuesta de Merigg: ha de ser cuestiona-
da. No obstante, resulta evidente por una parte la proximidad
de & a & = 1, dada la alternancia -m-4-a-n-e /
-m-i-a-n-e (vid. II1.4.2), y por otra, el “glissement” de
4 hac:ia 1, que puede tener como contrapartida un
"glissement" 1nverso. Supongamos dque en un momento & Y
A  intercambiaran sus valores, <c¢omo ocurre con A/
r (vid. supra § 2). Para evitar la confusidén de A con
P (con la que aparece 1dentificada en los testimonios
epilgraficos carios), la expresidn grafica de d fue
transformada mediante la superposicidén de dos A, dando
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iugar a ¢« :- ¢
1 11 111
A - d 4 - 1
Az ] A d A}
|

(1) representa la situacidén en el alfadbetoc prestador;
(I1), el proceso de jintercambico de vaiores en el momentoe de la
recepcién del alfabeto; (11D la creacién de + para
distinguirle de A, 1dentificado con >

8§ 16. m

S1gno en principio "no griego”, resuita dificil separarioc
de §, c¢on Qquien <c<omparte un valor fonético prdximo a
u, aungque no¢ nos es posible saber cuil precede a cudl &1
1a explicacién dada para it en términos espacilales es
valida (¢cf. § %), hay que suponer que M ha surgido como
evolucion grafica de & mediante inclinacidn, un proceso
continuamente presente en cario (A < §, 2l {Cauno)

< 1, etc).

§ 17. L]

Similar a x1: (M es la variante apaisada del menos
frecuente , 1déntice a dicha letra ¢griega), ya hemos
visto como este signoe ha sido reutilizado en licilo. Un proceso
parecido ha debido ocurrir en carlo, aunque no se encuentra en
este caso una explicacién espacial como la gque justifica la
evolucidn en licio. De todos modes, desconocemos en qué  se
distinguia este signo de 68 : I, con el que ailterna (de
ahi nuestra transcripcidén 1), Aungque defendemos que M
parece haber sido utilizado er. cario para representar la
semiconsonante /j/, es posible que en su origen representara
algin tipo de vocal nasalizada y que haya sido posteriormente
reutilizado para ese cometido. AsiI se podria entender que no
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siempre funcione como semiconsonante (el proceso de reutiliza-
¢ién no se habria consumado del todo, desapareciendo en 10s
alfabetos tardios de Caria, en algunos de los cuaies pudo ser
sustituida por ¢ y a la vez se le concederia un proceso
similar al del signo liclo

§ 18. t

El valor dental de este signo "no griego” io hace
inseparable del signo lidio 1déntico (%) al que se
atribuye 1lgualmente la representacién de una dental. Hay que
imaginar por tanto un origen similar en una tradicion grafica
diferente a la greco-fenicia (salve rue s=se quiera ver en !
una deformacién de una  taul
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Tal como quedd establecido en la segunda parte de nuestro
estudio, tres son los tipos de testimonios lingulsticos del
cario (indirectos: toponomistica y glosas; directos: inscrip-
ciones en alfadbeto epicdrico), si bien su importancia es
altamente desigual.

La onomistica y toponimia carias, tras el detallado
andlisis al que hemos intentado someterlas, demuestran
encuadrarse bien en un &mbito linguistico hetito-luvita, como
ocurre con la toponoméstica de otras regiones de Anatolia, ya
sean aquéllas de las que disponemos de testimonios linguisti-
cos directos que confirman la pertenencia de las lenguas alll
habladas al mencionado A&mbito linguistico (licio, 1lidio), como
aquéllas que, como en el caso del cario, ofrecen testimonlos
directos escasos y dificiles de interpretar (pisidio,
31dético) y también aquéllas de cuyas lenguas sdlo tenemos
testimonios indirectos (cilicio, isaurio, etc.).

Esta conclusién no es, como hemos sefalado en su lugar,
ninguna novedad. Lo dnico pretendidamente original que hemos
intentado 1introducir al estudiar la toponomistica caria ha
sido, por una parte, un enfoque diferente a los actualmente
existentes: faltaba un estudio que, siguiendo el modelo
empleado por Houwink Ten Cate (1961) con el licio, se centrara
en el cario con el empleo de dos criterios que, en el dnico
tratamiento que conocemos de 1la toponoméstica caria en
exclusiva (8evorodkin 196%5), faltan: 1) una preferen-
cia por lo cualitativo frente a 1o cuantitativo de 1los
ejemplos, ya que nos parece preferidbie un ndamero restringido,
pero bastante seguro, de interpretaciones a un andlisis masivo
de nombres carios (con los consiguientes excesos especulati-
vos), Y 2) un andlisis que no mezclara nombres carios de
fuentes griegas con nombres carios obtenidos mediante un
determinado sistema de desciframiento, va que, a la larga -tal
como ocurre en Sevorodkin (1965)-, muchas interpreta-
ciones acaban siendo dictadas por el deseo de Justificar la
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bondad del desciframiento, 10 que acrecienta adn mis la
fragilidad de los resultados. Ambos criterioc tienen la
ventaja, a nuestro entender, de evitar que las identifica-
ciones mis persuasivas se vean desvirtuadas al ser puestas al
mismo nivel que otras mucho mis débiles.

En el estudio concreto de cada noadre propio, hemos
introducido aqui Yy allda nuevas interpretaciones que nos
parecian plausibles, hemos rechazado o puesto en duda
interpretaciones de otros autores, o bien, simplemente, hemos
sefialado las dificultades que tales interpretaciones conlle-
van. Ruestro trabajo se ha visto enriquecido con los progresos
realizados en los dltimos afios en el campo de la toponomistica
minorasiitica, tanto en la labor de recopilacidn -fundamental
es, en este caso, la obra de Zgusta [KXleinasiatische
Ortsnamen (1964, citado KON) que complementa 3su anterior
trabajo IXleinasiatische Personennamen (KPN)- como de
andlisis.

Por otra parte, hemos intentado ser iguaimente selecti-
vos, &8 la par que prudentes, a la hora de exiraer consecuen-
cias del estudio de la toponomistica caria. 86lo dos fendme-
nos, sefialados ya por otros autores, merecen nuestra total
aceptacidn: la presencia de laringales anatolias recogidas
mediante velares en griego, Y el frecuente cambio a >
o. HNuestro deseo de prudencia ha s1do manifestado al
contraponer dos ejemaplos contradictorios sobre la mayor
proximidad del cario al hetita o al luvita: no reduccidn del
grupo st, propio del hetita; perdida de velar (originaria-
mente sonora aspirada), propio del luvita.

Al estudiar las glosas hemos presentado una revisidén
critica de repertorios de glosas elaborados por estudiosos
modernos. Ha Ppodido observarse el modo poco adecuado de
proceder por parte de algunos autores al incluir como glosas




carias palabras sobre cuya atribucién al cario nada dicen los
testimonios clésicos. Nediante la nocidn restrictiva dae
considerar glosas carias aquellas paladbras asignadas a los
carios por autores como Estedban de Bizancio (criterio similar
al de Dorsi 1979) hemos abordado el estudio de los escasos
testimonios que pueden acogerse a tal definicidn de glosa
caria. 81 pobre es la documentacidn en este terreno, mis
pobres adn son los resultados que pueden obtenerse. Por ello,
nos hemos limitado a analizar criticamente (y en todos los
casos, con resultados negativos) las propuestas de interpreta-
cién de otros autores. Como aportaciones podemos resefiar las
siguientes:

1) la propuesta de etimologia luvita para la glosa
XK00G* wpofarov (p.59%).

2) la posibilidad de que ‘’Alafavéa signifique mis
bien “*abundante en caballos® que “"victoria del caballo",
suponiendo un error en la trasmisidn (pp. 43-44)

3) el intento de salvar el valor de las glosas atribuidas
a BEsteban de Bizancio, intento basado en la hipdtesis de que
el significado de cada uno de los elementos que componen la
palabra ofrecido por el glosador no es incompatible con un
andlisis onomistico que suponga una segmentacidn e interpreta-
cién diferentes.

En 1o referente a los testimonios linguisticos, hemos
presentado un repertorio completo (si se exceptdan las
cincuenta inscripciones inéditas que obran en manos de
Sevorodkin) de las 1inscripciones carias, tanto de
Egipto como de Caria o de otros lugares de procedencia, sin
descuidar noticias y Dbreves comentarios sobre testimonios mis
discutibles (inscripciones caroides o paracarias, inscrip-
ciones dudcosas). Como novedad con respecto al repertorio
anteriormente existente (el de Sevorodkin 196%5), hay
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V.

que destacar, evidentementes junto a 1la recopilacidén dae
inscripciones no conocidas entonces (especialmente las de
Saqqara), ¢l empleo de un sistema noraalizado de adaptacidn de
108 signos carios (en el caso de las inscripciones de Bgipto)
Y las discusiones en detalle sodbre dificultades de lectura Yy
variantes grificas, asi como la valoracidn de cada una de las
variantes alfabéticas al final de la seccidn correspondiente.
Por otra parte, hemos introducido algunas correcciones en las
lecturas de las inscripciones (propias o ya formuladas por
otros autores).

El anidlisis del material epigrifico nos ha permitido
observar cémo el alfabeto cario de Egipto presenta, por encima
de variantes de escasa entidad o signos parcialmente documen-
tadas, una imagen unitaria, como lo ha definido Gusmani. MNuy
diferente es el caso de los alfabetos de Caria, divergentes
entre s8i y con respecto al de Egipto. Otra observacidn
importante, ya sefialada por autores como Gusmani o Meier-
Brugger, es Qque determinados signos que aparecen en el
alfabeto cario de EBgipto pero no en las variantes locales bien
ubicadas de Caria, estin presentes en testimonios carios de
otra procedencia (0 de procedencia caria 1indeterminada)
cronolégicamente anteriores a las variantes locales de Caria.

Esto nos ha situado en 1la disyuntiva de explicar el
alfabeto de Egipto en términos cronoldgicos (serfia una especie
de Uralphabet del que procederian los demis por elimina-
cidn de =zlgunos signos, transformacidn de otros e incorpora-
cidn Ge unos pocos) o en términos geogrificos (el alfabeto
cario de Egipto procederia de una zona de Caria de la que no
COnocemos testimonios carios claramente iIn situ pero a la
que podrian atriduirse las inscripciones de origen indetermi-
nado que presentan evidentes afinidades con el alfabeto carto
de Rgipto).




V.

Ante esta disyuntiva, hemos optado por una hipdtesis que
pone en relacién ambos términos: el alfadeto cario de Egipto
andaria muy cerca de un alfabeto originario (o grupo de
alfabetos originarios) situado en una IONA MUy concreta de
Caria. Dicha ona puede RuUY Dbien ser 1a costa occidental
caria, ya que presupone el contacto de los carios con las
colonias griegas costeras (de quienes tomaron prestado el
alfabeto, aunque con profundas modificaciones), Y un ambiente
pPropicio a aventuras maritimas conjuntas con jonios como la
que llevd a ambos pueblos a BJipto. Las variantes alfabéticas
que encontramos en Caria siglos despuss habdbrian surgido como
consecuencia de la evolucidén de ese o esos alfabetos origina-
rios. A ello podemos afladir ahora que las fuertes divergencias
se avienen bien con la fragmentacidn politica de Caria, en
tanto que los diversos subgrupos estadlecidos por BSevo-
roSkin quizds hayan de ser entendidos en algunos casos en
términos de 1isografias mis que de verdaderos subgrupos
surgidos de subalfabetos originarios. Un buen ejemplo de ello
es, como apuntibamos en II. 2. y el desciframiento aquil
propuesto confirma, que el alfabeto de Hilarima y el alfabeto
de Céramo comparten el empleo singular del signo t para
recoger la 1liquida A (frente a I, H utilizado para
este cometido en las demis variantes), lo que supone ~ue la
denominacidn de "Grupo del Norte" para el grupec en el que se
encuadra, por otras caracteristicas, el alfabeto de Hilirima,
no es demasiado exacta dada la situacidn geogrifica mis al Sur
de Céramo. Igualmente, de confirmarse la presencia de P
(un signo hasta ahora exclusivo de Cauno) en Yaso, resultaria
imposible agrupar ambos alfabetos, tanto por la distancia
geogrifica como por las divergencias que presentan en otros
aspectos. Seria en este caso mis apropiado hablar de una
isografia quizds explicable como un arcaismo que ha subsistido




en dos puntos alejados de la costa caria, que no ha llegado a
Egipto ¥ que tampoco se ha adentrado en el interior de Caria.

Bl ndcleo fundamental de nuestro estudio lo constituye la
tercera parte, dedicada al desciframiento del cario. Bs por
ello que hemos preferido dejar para estas conclusiones finales
la valoracién global de los resultados.

La Dhistoria de la investigacién trazada en II4. ha
evidenciado que existen dos posturas irreconciliables  la
hora de abordar el desciframiento del cario: aquélla que
acepta el empleo de las Dbilingies egipcio-carias y aquélla que
1o rechaza. Gue ambas post iras sean irreconciliables es debido
a que quienes rechazan la: Dbilingues reivindican a su vez la
coincidencia (matices apart:) de contenido fonético entre lo:
signos carios y las letras griegas de forma 1déntica o
semejante, en tanto que +t(do empleo desde Zauzich (1972) de
las Dilingies egipcio-caria.!, nos parezca adecuado o© no,
conduce a valores fondticos Jiferentes de los que se derivan
de dicha equivalencia entre letras carias y griegas.

Guienes rechazan el empleo de las Dbilingies egipcio-
carias han caido, a nuestro parecer, en un grave error
metodoldgico, pues ninguno de ellos ha ofrecido un anidlisis de
las bilingies que demuestre por qué no son dtiles para el
desciframiento, sino gque, con wun claro part:i pris a favor
de valores "griegos" para signos carios de forma griega, han
rechazado su utilidad porque no servian para confirmar
dichos valores "griegos®. Es evidente que, con un procedi-
miento semejante, una escritura como la sidética estaria adn
por descifrar, pues nadie hubiera dado crédito a las Dbilingues
existentes. De cualquier modo, como hemos sefialado, este error
metodolégico resulta comprensibie si se piensa que tales
equivalencias entre signos griegos y epicéricos siI se produce
en los vecinos alfabetos de Lidia y Licia, mientras que el




alfadbeto sidético resulta & primera vista lo suficientemente
alejado de la escritursa griega como para que no haya habido
una asignacidn a priori de valores fonéticos. Tamdbién
puede servir de explicacién para esta postura en contra del
empleo de DilingUes an el caso del cario el hecho de que la
mayoria de J$stas sean egipcio-carias, con las consiguientes
dificultades planteadas por la escritura egipcia (muy
especialmente, la ausencia de vocales).

Sin embargo, cabe reprochar a los investigadores que no
han tomado en serio las bilingues egipcio-carias, dos factores
que ya hemos sefialado en su momento:

1) La presencia de nombres "extranjeros”, presumiblemente
carios (ien esto coinciden partidarios y detractores de las
bilinguesi) en la parte egipcia de las bilingues.

2) Las caracteristicas singulares del alfabeto cario con
respecto a los alfabetos 1idio y 1liclo, concretadas en 1la
ausencia o escusisima presencia de letras tan importantes como
iota, Kappa . beta, pi, sigma {1lo que
implica qQque tales valores fonéticos, muy probablemente
presentes en cario hayan de ser buscados en otros signos) y en
la aparicidétn de signos sirgulares (v, §, A, 8, 0, etc.).
Inciluso en un sistema de desciframiento como el de Sevo-
rodkin, que presupone la coincidencia entre forma Yy valor
“griego" de ciertos signos carios, equivalencias como ¢ =
4 o la DblGsqueda de 1la ladial p (mis recientemente
D) en el peculiar signo cario V Y denota lo "anémalo®
del alfabeto cario con respecto a sus vecinos epicéricos.

El primer factor hace aconsejable no soslayar el andlisis
de las inscripciones bilingves, YyYa gque resuilta ditficil
desligar la presencia de nombdbres presumiblemente carios en la
parte griega con el caricter bilingue de la inscripcidn. El
segundo fictor, a su vez, desaconseja cualquier postura a
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priori a la hora de abordar dicho anidlisis.

Teniendo en cuenta ambos factores, hemos llevado a cabo
nuestro anllisis de las inascripciones Dbilingues egipcio-
carias. Es evidente, de todos modos, que nuestra interpreta-
cién podia verse condicionada por la existencia de un
desciframiento reciente basado en tales Dbilingues (el de John
D. Ray, & su vez continuacidn del de Kowalski). Expresado de
otra manera, corriamos el riesgo también nosotros de tener un
parti pris, ya que conociamos los resultados a los que Ray
habia llegado Yy tenfamos una opinidén formada sobre ellos
bastante favorable. 8Sin embargo, hemos intentado en todo
momento sustraernos a un condicionamiento tal, y el mejor modo
que hemos creido encontrar ha sido enfocar de manera diferente
2 la realizada por Ray este andlisis de las Dbilingues. Por una
parte, hemos pretendido ofrecer un andlisis minucioso Yy
progresivo de las Dbilingues, no anticipando resultados. Puede
servir de ejemplo de este modo de proceder el que en ningtn
momento (salvo alguna ocasidén en que era imposible soslayarlo)
hemos especulado ni sobre el valor de las vocales (dado que
las Dbilingues egipcio-carias no sirven para fijarlo) ni sobre
identificaciones con formas onomisticas de fuentes griegas
(Justamente porque faltadba por determinar el valor fonético de
las vocales).

De hecho, esta diferencia entre el modo de proceder de
Ray Y el nuestro con respecto a las Dbilingies se inscribe, en
términos mis generales, en la forma de exponer globalmente el
desciframiento, que hemos pretendido que fuera innovadora, no
s8lo con respecto a Ray, sino a otros estudiosos, tanto de la
linea “egipcia®” como de la 1linea tradicional. Dicha forma
innovadora consiste en dos criterios metodoldgicos fundamente-
les, que hemos pretendido seguir en todo momentc:

1) desglosar el proceso del desciframiento en diferentes




apartados (bilingies, alternancias, distridbucidén de algunos
signos, estructura de las 1inscripciones, identificacidn de
onomistica);

2) dar al estudio de estos apartados un caricter
progresivo, de modo que los valores de los signos fueran
introducidos paulatinamente en el momento en que considerira-
mos que ya se habian expuesto las razones suficientes para
hacerlo.

En otros trabajos (Ray, 8Sevorodkin, etc.) suele
encontrarse una presentacidén simultinea de los factores que
concurren a favor del establecimiento del valor de un signo,
asif como una transliteracidn directa de todos los signos, como
si el desciframiento fuera, en el momento de presentario al
lector, un hecho consumado. Ambas co0sas provocan que sea
dificil detectar casos de circularidad en el razonarmiento o de
cimulos de hipdtesis, es decir, de todo aquello que debilita
una teoria. El criterio empleado por nosotros, aunque quizis
haga dificil la lectura del trabajo por el continuo sustituir
de signos por su transci'ipcidn, tiene la ventaja, a nuestro
Juicio, de que el valor de un signo es establecido justamente
cuando existe aquel factor que consideramos Jdeterminante para
ello. A dicho factor pueden sumarse otros que han sido
insinuados antes -pero parecian insuficientes- o que vienen en
su confirmacidn despuds. Al final de estas conclusiones
ofreceremos una 1lista detallada de tales factores para cada
signo.

Por otra parte, hemos renunciado a otro a priorl,
éste establecido por Ray de un modo que nos parece arbditrario
pero que se ha revelado 4til metodoldgicamente en un primer
momento: la imposibilidad de que, en aquellas inscripciones en
que el individuo de la parte egipcia lleva nombre egipcio,
aparezca en la parte caria dicho nombre transliterado. La




supresidn de este a priori nos ha permitido fijar el valor
de tres signos carios de gran importancia (v, ( 9), que
Ray transcribia de acuerdo con su valor en griego sin razones
de peso.

A estos factores que diferencian nuestro modo de proceder
del de Ray hay que afiadir la deteccidn de un error en el
desciframiento del egiptdlogo inglés: el hecho de que no haya
tenido en cuenta que egipcio r podia representar tanto
r como ! en cario. Ello nos ha permitido establecer
una equivalencia 4 =: I, ya sugerida por PFaucounau
(1984), aunque este autor se basaba en una sola identificacién
onomistica y en consideraciones fonéticas un tanto prematuras.

De todos modos, el lector puede tener quizids la sensacidn
de que nuestro andlisis de las Dbilingues esté condicionado por
los resultados que se obtienen combinando los valores
obtenidos mediante é&stas con los obtenidos por otros medios;
es decir, la sensacién de que las Dbilinguez, por si solas, no
tienen fuerza suficiente para respaldar los valores fonéticos
que suscitan.

Dicha sensacidn no seria excesivamente perjudicial si se
aceptara que las Dbilingues en siI son menos i1mportantes que
los resultados globales del desciframiento. Exagerando un
poco, no importaria en demasia que nuestra interpretacién de
las bilingues fuera errdénea con tal de que los resultados de
tal 1interpretacidn produzcan nombres carios en escritura
epicérica claramente identificables con los de fuentes
griegas, 1o que respaldaria el acierto del desciframiento.

Sin embargo, creemos que si existen razones de peso para
considerar correcta por siI misma la interpretacidn de las
bilingues que, continuando la linea iniciada por Kowalski Yy
mejorada por Ray, hemos llevado a cabo en nuestro trabajo.
Dichas razones se basan en que, para la gran mayoria de
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valores fonéticos que de ellas se deducen, existe mis de un
testimonio en Dbilingues diferentes: Ya Zauzich (1972)
observaba (y Masson (973 1o consideraba un buen punto de
partida) que, en tres bilingies (MY F, MY K, MY M), a un
inicio p- en egipcio le correspondia en cario un 1inicio
4, de donde A : p. Existen mis casos, como hemos
ido notando progresivamente al final de cada anidlisis de las
bilingues y como recogemos de un modo completo y mis exhausti-
vo a continuacién:

1) egipcio p : cario & (NY F, MY K, MY M)
MYP: Psmt Kk *“(wy) nli t

A MNaV " voeo

BY X:

MYM: P i1 daini t

A <C vmaeo

2) egipcio s : cario M:
MY F: Psmtk “(wy)nli t

AMNCY & voeveo




3)

4)

#rskr

VIEM4+LATD

egipcio m: cario N (MY F, MY H,

NY F:

MY H:

MY K:

MY L:

Psmtk *(w)ni t

l

aM Nd4ga V n voeo

]

$h(p)mw

t A N O vV

P r i m

8 AF ADEN

aAFfF BOEN

£ 3 rkbpi m

I

¢« AF YP § ON

egipcio 4 : cario 9 (MY L, M 1,

MY L:

M1,

£ irkbd»i m

4 AF YP @ON
X7 ‘Ir ! |

&

AF & @ d

a2

m‘g

M 7T):

MY L):




S) egipcio r = cario F (MY K, MY L, M 1,
ejemplos):

4 AF Y EON

Mi, MT7T: ‘Ir 4

AF & 4@ 4«

M7 Nrskr

VFIiM4+LSDO

6) egipcio n - cario v Y (MY F, NY M)
MYF: Psmt Kk ‘(wy) nli t

AMNaAaV " vyo0oe?o
MY M: P2 dini ¢t

a < vaeevw
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T) egipcio K :=: cario V Y (MY F, MY L):
MYPF: Psmt k “(wy)nl t

i

AMNavV " vyoe?o

MYL: #3rkbi m

4 AF YP @ON

8) egipcio t = cartio 9 (MY F, MY MN):
MYF: Psmtk *(wy)ni t

A MNAGYV a vy0@eoP9

MYM: Pidinli t

a C ymae o

Por consiguiente, de un total de doce valores fonéticos
obtenidos mediante las bilingues egipclo-carias, ocho de ellos
son aportados por al menos dos bilingues. Junto a coinciden-
cias tan claras como la reconccida por Zauzich (1972) de
A- 1inicial, no faltan otras no menos sorprendentes, como
los dos casos (MY K, MY L) en que a @ final en egipcio se
corresponde N final en cario. Si se dan por buenas como
minimo estas dos equivalencias (& = p, N = m),
la relacidn entre el 1inicio del nombre cario y del nombre
egipcio en MY F (psm s MAMN, 1o que consituye el

comienzo del nombre egipcio Psmtk = Psamético) resulta
dificil de negar, mixime si tenemos 2n cuenta que la equiva-
lencia restante (s : M) es aceptada por la inmensa

mayoria de estudiosos, empleen o no las bilingues.
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Igualmente convincentes nos parecen 1los ejemplos que
suponen fF : r, lo que resulta muy interesante, ya que
ésta es una de las equivalencias mis dificiles de aceptar para
quien defienda la identidad de forma Yy contenido entre signos
carios y letras griegas. Obsérvese que en los cuatro ejemplos
existentes, egipcilo r Y <cario Ff ocupan lugares
semejantes en las secuencias iniciales de sus respectivos
nombres.

Existen, evidemente, ciertos problemas, como el hecho de
que encontremos casos en los que dos sSignos carios correspon-
dan a un mismo fonema egipcio, O, inversamente, que un signo
cario corresponda a dos fonemas egipcios. En tales casos
resulta importante tener en cuenta cudl de las dos lenguas
esti transcribiendo un nombre “extranjero®". Observemos 1los
ejemplos:

1) en M 7, a egipcio r se coresponden cario F Yy
cario 4. Dado que el nombre es cario, el esfuerzo de
adaptacidn es realizado por la lengua egipcia. Como en egipcio
no existe distincidn entre r y I, resulta 18gico
pensar que cada signo cario representa uno de estos dos
fonemas (f : r; A : 1) Podria plantearse como
objecién a nuestro desciframiento por qiUe no hemos elegido la
alternativa contraria. Ello es debido a una serie de factores
que requieren echar mano del resto de instrumentos empleados
para el desciframiento, tales como la distribucidn (F casi
nunca es inicial, lo que se aviene con el comportamiento de
r en las lenguas anatolias) Yy 1la 1i1dentificacidén de
onomistica.

2) en MY L y en MY F, encontramos la equivalencia egipcilo
kK = car. V Y, pero en M 7, la equivalencia es Kk =
+ X. Puede sospecharse que se trata de dos tipos de velar,
de 1los cuales V Y parece ser el mis cercano a egipcio
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K, ya que tanto transcribe egipcio Kk (en MY F, donde
el nombre es egipcio) como es transcrito por egipcio Kk (en
NY L, donde el norbre es cario) + X Dba de ser entonces
una velar distinta, aunque no sepamos con exactitud en qué se
diferencia de Vv ¥, La transcripcién N es, por tanto,
puraaente convencional.

3) m&s problemitica es la relacidn existente entre d
Yy ¢t 4 es transcrita en egipcio mediante 4 (en
MY L), ¥ a su vez transcribe egipcio t (en MY F). Esto se
entiende Dbien si se piensa que en cario no hay un fonema
cercano a egipcio t -originariamente ¢t/ o sim.-,
por lo que se recure a d (: egipclo 4) para
recogerio. Sin embargo, en MY H encontramos una corresponden-
cia egipcio t / cario t, lo que resulta algo descon-
certante, pero ha de tenerse en cuenta, por un lado, que el
nombre de la parte caria no tiene por qué ser una transcrip-
cién del nombre egipcio (cf. p. 362 y s8) Y, por otro lado,
que, aunque se tratara del mismo nombre egipcio en ambos
lados, el recurso a t, no a 4, para transcribir
egipcio t (frente a MY F) podria significar una vacilacidn
en el modo de adaptar un sonido inexistente en cario, lo que
se ajusta a la explicaciédn que hemos dado anteriormente para
el caso de MY F.

El estudio de las Dbilingues greco-carias ha demostrado la
menor utilidad, al menos en términos cuantitativos, de estas
inscripciones para establecer valores fonéticos. De hecho,
sb6lo tres Dbilingues aportan algo, y de é&stas, dos (D 7 y D
11, de Hilirima y Cilara, respectivamente) pueden considerarse
mis Dbien bilingies indirectas, ya que su importancia radica en
la posibilidad de reconocer en el texto cario el nombre de la
ciudad de procedencia de la inscripcidén (K-1-A-a-r-a en
Cilara, g¢gr. Kudéapa y Q-l-a-r-m-i-A, mis gque probable




étnico de Hilirima, gr. ‘Yilapwa). La forma u-s-o-
A\, vista ahora con mayor perspectiva, no tiene por qué
corresponder directamente al individuo YoowArosS
mencionado en la parie griega: puede tratarse de una Dbilingue
complementaria con listas de nombres Yy tratarse de dos
personas diferentes, dado que este antropdénimo cario es muy
caracteristico.

De mayor interés es la Dbilingue de Atenas, no tanto por
los resultados que arroja en lo referente a fijacidn de
valores de los signos, sino por la posibilidad, propiciada por
el anidlisis nuevo que hemos presentado, de que la parte caria
sea una traduccidn exacta de la primera linea griega : gracias
a la equivalencia ¢ : t que hemos obtenido de las
bilingues egipcio-carias, es posible cotejar los tres dltimos
s1gnos carios con las tres dltimas letras griegas que forman
un nombre propio: Tvpl =  QY([ (t-u-r(). Esto permite
acabar con el problema planteado por Meier (1979a) al
considerar que la secuencia 1inicial caria ONAM, en la que
se habia buscado el nombre propio truncado de la parte grieqa,
correspondia en realidad a gr. onua: tanto la lectura de
Meier (1bid.) como la de Ray (1982b) les llevaba a reconocer,
como mucho, en la secuencia siguiente a OMAM (MAV-
oY((), una forma -no del todo convincente- del patrénimo
Zxula¢ mencionado en otra linea de la inscripcién.

Frente a la sorprendente posibilidad de que la parte
caria, en vez de darios directamente el nombre del individuo,
aludiera al padre del mismo (quizi, como sugiere Meier,
mediante un adjetivo del tipo "scilacida"), lo que choca con
el laconismo de la inscripcidn, nosotros hemos podido
reconocer el nombre en esa secuencia:
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thua rode + Tupl
ORAM : MAVOYF (
$-i-a-s : s-a-n ¢+ t-u-r(!

*"Esta (s-a-n) (es) la tumba (8-1-a-s) de Tur("

En II1.4. hemos estudiado las alternancias grificas. La
mayoria de ellas ya nan merecido la atencidn de los estudio-
sos, aunque faltaba un estudio de conjunto y de algunas (como
a / 0 = e o 9§ / & confirmadas luego en el
andlisis onomistico, apenas s8I se habian hecho eco algunos
autores, condicionados por otros factores que se han revelado
de menor peso.

En 1II1.5. se ha visto el comportamiento de algunos
signos. Hasta ahora sbdlo existia un estudio de estas caricte-
risticas aplicado al signo W (Meier 1979a), s1 Dbien sobre
la base de valores distintos o0 no establecidos de la mayoria
de los signos. La seleccidén de los signos estudiados no ha
sido caprichosa: de fF = r se ha confirmado su casl
total ausencia (un ejemplo dudoso) en posicidn 1inicial,
caracteristica ya sugerida por Ray Y que cuadra muy bien, como
dijimos antes, con la distribucidén de r en las demis
lenguas anatolias. Este mismo rasgo es compartido por [ =
A, lo que unido a su frecuente contacto con vocales, nos
ha llevado a sospechar que es o0 procede de una geminada, a la
par que hemos trafdo a colacién 1id. A, 1igualmente
reluctante a posiciones iniciales.

El contacto con vocales es, precisamente, la caracteris-
tica més singular de W Dada nuestra 1identificacidén
totalmente nueva #® : f (un tipo de /i/), basada en su
alternancia con @ : f, este dato avala que W Dbien

! Anslisis alternativo s-a ¢+ n-t-u-r-{ en p. 398 y ss.



pudo representar la semiconsonante /j/.

El estudio de ¢ y C( ha venido dictado por la
sorprendente constatacidén, gracias a las Dilingues, de que
ambos signos representan fonemas dentales (o proéximos a
dentales). Hemos sugerido que puedan ser un desarrollo
especial de fonemas dentales en ciertos contextos (en final
(en el caso de 9) y ante vocal posterior, especialmente de
timbre /u/ (ambos signos)). Hemos recordado igualmente el
extrafio status fonético de 1ic. Kk, que en ocasiones
procede de una dental ante /u/.

El estudio de la estructura de las inscripciones nos ha
permitido confirmar la existencia de una oposicién Nominativo
/ Genitivo, asf como el contenido fundamentalmente onoméstico
de las inscripciones carias, ideas ambas Dpresentes ya en Sayce
(1887(92)). Hemos aventurado una hipbdtesis para el comporta-
miento de la secuencia m-0-d-o-n-3 (de Saqgqgara) que, siendo
como parece un ad‘etivo ({étnico?) aparece siempre en genitivo
aunque el titular de la inscripcidén esté en nominativo, lo que
implica en tales casos que no acompafia a dicho titular, sino a
un pariente mencionado en el resto de la inscripcidon. Hemos
supuesto que, en tales casos, el difunto sea una mujer, y que
m-G-d-o-n- r6lo pueda acompadar a un nombre masculino, ya sea
el del padre o el del esposo de la difunta. Unido estec a la
equivalencia m-n-o-s5 (gen.) : "hijo®, ciertas inscripciones
de Saqqara obtienen una interpretacidén interesante.

En III.7 hemos procedido a establecer paralelos entre
secuencias carias cuyo caricter de nombres propios podifa darse
por seguro gracias al andlisis de las estructuras, y nonbres
propios carios (y minorasiaticos en general) de fuentes
griegas.

Una consecuencia del método adoptado, y del hecho de que
las Dbilingies y las alternancias grificas nos hayan permitido
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f1jar un némero considerabdle de valores, ha sido que tal
comparacién de formas onemisticas sea pressntada fundamental-
|mente no como un Mmodo de estadlecer valores para signos, sino
cColO Una Buestra de los resultados que ofrecsn los valores ya
estabplecidos por otros medios al ser llevados al estudic de la
onondstica. En aquellos pocos casos en Qque la 1identificacién
onondstica era NECeSAria para conafirsar un valor insinuado por

otros medios (caso de A : a, £ : 0, L H
¢, O = o) o, simplemente, desconocido (caso de
¢ : t), hemos optado por estudiarios previamente (en

las secciones 1I11.74 a 3). De este modo, en las identifica-
cioners pressntadas en II1.74 a 7, no se ha realizado ninguna
esprculacién sobre el valor de signo alguno.

De este modo, hemos soslayado, & nuestro juicto,- el
riesgo de caer en el tantas veces citado circulo vicioso al
que puede conducir la presentacidn simultinea de identifica-
ciones onomisticas y fijacién de valores de )1~s signos: el
valor concedido & un signo peraite obtener un parailelo
onomiAstico que a su vez confirma el valor de dicho signo.

Otro riesgo existentse, que hemos denunciado en otros
autores al trazar la historia de la investigacidn, ers 1la
sobreadbundancia de elementos formantes de nombres propios
Rinorasidticos, lo que convertia en ficilmente analizable
cusiquier nombre. Para evitario, hemos recurrido una vex mis a
dos criterios restrictivos:

1) la Jjerarquizacidn rigurosa de nvestros andlisis,
desglosindolos en tres secciones segin la mayor o menor
fiabilidad que nos merecian las interpretaciones propuestas.

2) la anteposicién de la calidad a la cantidad en los
ejemplos presentados.

De esta manera, hemos pretendido destacar un ndéaero de
paralelos entre nombres carios epicéricos y nombres carios, o
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de la enemistica anatolia en general, quizi no muy alto, pero
que nos parecia altamente sugerente (II1.7.4), seguido de una
serie de identificaciones parciales, donde los elementos
estudiados es uvieran suficientemente aislados y reconocidos
en la onomistica de fuentes griegas, concluyendo con un
capitulo dedicado a andiisis mucho mis provisionales, Ya
porque la identificacién no nos pareciera tan clara, ya porque
existia algén problema de lectura de por medio.

Nuestro andlisis de la onomiéstica nos ha llevado a
realizar una serie de identificaciones que nos parecen
suficientemente probatorias de que ¢l sistema de desciframien-
to que proponemos pars el cario, continuador de la Ilinea
emprendida por Kowalski Yy Ray, peraite obdtener resultados
mejores que los que 1o han precedido, ya que el siempre
recordado °*principio de Sundwall® (las inscripciones carias,
compuestas fundamentaimente de noabres propios, han de ofrecer
formas comparables con la onoméstica caria de fuentes griegas)
se cumple de un modo Bis "directo” (N0 €S NECESArio recurrir a
un complejo aparato de reglas fonéticas, 0 3 una descomposi-
cidn en 3alementos cuya aparicsén conjunta en un solo nombre no
estdh atestiguada ni tiene visos de verosimilitud). Los
ejemplos siguientes pueden ser una buena muestra de elio:

1. a-r-1-1-8 : ApALOOIS (n. pr. cario)

2. a-r-1-1-o0-m : ApAiwpos (n. pr. cario)

3. a-r-t-a-0 : Apvaos (n. pr. cario)

8. K-8-a-t-w-Db-r : ZavéuvPepis (n. pr. 11cio)

8. 1-w-D-s-1 : AUgWS, Lu-uk-su (n. pr. cario)

6. m-d-s-a-t : Movocarws (n. pr. 11d10)

7. p-i-K-r-a, p-1-k-r-¢ : Hiypns, HOickpns (n. pe.
cario)

8. p-i-k-r-ma, p-i-K-a-r-m : Diypauis (n. pr.
11¢ci0)
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9. pP-n-u-8-0-A, ¥-v-v-0-6-0-2 : Hovvowiros
(n. pe. cario)
10. 8-a-r-u-8-0-A := ZAPVOWALOS (B. Pr.
cario)
1. 8-e-n-u-r-g : avopTas (n. Pr. Cario)
12. u-K-s-m-u, G-K-s-m-u-8 : Ougauws (n. pr.
isauro-ci11c10)
13. u-8$-0-A, @-8-0-A™ Y Yoowhios (n. pr.
cario)
14. 0-1-1-a-t, G-1-51-a-% : YAwavos (n. pr. cario)

Bstas catorce identificaciones pueden parecer escasas,
pero la simplicidad con que se avienen la forma caria Yy la
forma griega resulta a nuestros ojs dificil de atridbuir al
azar. BEn ellas entran en juego un ndémero considerable de
signos (airededor de veinte sobre el total de cuarenta Yy
cuatro inventiriado por Masson)® cuyo valor, en la mayoria de
los casos, ha sido establecido mediante las -bilingies o las
alternancias grificas: a, D, e, h, 4, £, Kk, 1, A = n,
oo p, r, 8 3 4 t u U (el ejemplo de 0 resulta
en este caso poco claro, aunque puede afiadirse la equivalencia
-d-0-D-0-r- s -4ufepos Y sim., que & su ver confirma el
valor dental (d) dae ().

81 se comparan nuestras lecturas de estos nombres con las
que se obtienen mediante el sistema de 8Sevorodkin o el
propugnado por Gusmani en Gusmani (1988) -donde para algunos
signos importantes, como ® o 8, no se ofrece propuesta
de transcripcién-, por sefialar a dos representantes de la

2 Recuérdese ademis 10 engafioso que resulta atenerse al
simple guarismo sin tener en cuenta que de esos cuarenta y
cinco, un buen NGEMero son signos que aparecen WMuy raramente, o
bien estin confinados a determinados alfebetos locales, donde
pueden ser simples variantes de otros signos.
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1inea que hemos denominado tradicional, muy Dbeligerantes
contra la “aproximacién egipcia®, ningumno de 10s noabdres
propios aqui mencionados encuentra un parangdn claro, salvo
quizds d4-1-1-3-¢t, ¢ue, leido U-da-e-a-i1 por Sevorodkin,
es comparado con ¢l n. pr. de fuentes cuneiformes Udiya.
Valga como ejemplo ¢l grupo de nombres en -8001 (: -u-
$-0-)) Yy demi&s variantes, que Sevorodkin lee del
modo siguiente (los nGmeros remiten a la lista anterior)

13. u-A-0-2, U-Ar-0-2
9. m-K-u-i-0-2, B-u-K-U=~-)r-0-2
10. ra-v-u-A-0-2

Bn el elemento ules; sevoroidkin (1982-83:
77) propone reconocer un tema U/ui-, que &1 identifi-
ca en formas Dbien conocidas por nosotros, como Yhavos, Y
a las que afiade una serie d4de nombres de otras regiones
minorasifticas como Olg, Ouvilag, etc, asf como un
origen a partir de un telma anatolio Vall(i). 8in embargo,
no ofrece un paralelo que se ajuste integramente a la forma
epicodrica, un "Yiiwocos o sim. BEn el caso de akui-
oz, MNukUioz, ofrece un {interesante paralelo con el
nombdre cario Noxoliwg (Bevorodkin 1982-83:78),
pero igualmente falta un ejemplo que recoja el final en-
02 Y, ademis, su andlisis de uioz le lleva a
descomponer Moxoll®wg en Mok-0AA (con oOAA- idéntico
al tema del nomdre simple viox), 1o que resulta muy
frégil, yYa que -0AA- parece ser mids Ddien un sufij
Comparabdble a -wik- en Yoowlhos. Peor es adn el
andlisis de r-a-v-u-i-o-g, ya que propone coaparar el
primer elemento r-a-v3 con het. arava- ‘“libre®*. Esto

3 Letdo 3-a-r- por nosotros, ha sido comparado con el
elemento EIap- reconocible fiacilmente en la onomistica

caria de fuentes griegas (Lopuowiros).
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resuita muy problemdtico, ya que impilica aceptar un tipo de
afiresis realmente sospechosa: 108 nombres carios de¢ fuentes
griegas no permiten suponeria y, en caso de que hubiera
existido, implicaria en este caso dejar un inicio en r, lo
que resuita muy extrafio, dado ¢l conocido rechazo a la presen-
cia de r en posicidn inicial en las lenguas anatolias. Nos
parece dificil de imaginar una lengua en la que conviva una
tendencia a evitar la r 1inicial con una regla de aféresis
que suprisa una vocal inicial dejando precisamente a r en
dicha posicidén. Por otra parte, ni Sevorodkin ofrece,
ni nosotros hemos encontrado, ni en fuentes cuneiformes ni en
fuentes jeroglificas ni en fuentes griegas, forma alguna
comparable con ravuios o, dicho de otro modo, forma
alguna que remita a algo asi como "Arawvas-ull-, “Arava-
wall- o similar, y menos adn seguida de un elemento
comparable a -os.

S8e nos podria objetar que, mientras nuestro sistema nos
permite obtener un resultado intersesante con un grupo de
Catorce secuencias carias, sistemas de desciframiento como los
propugnados por 108 autores mencionados obtienen resultados
igualmente convincentes a partir de otras secuencias que a
nosotros se nos resisten. BExpresado en otros términos, cada
propuesta de desciframiento tendria su propia cosecha de
fdentificaciones directas, con 1Jlo que resultaria dificil
decantarse a favor de una u otra, ya que todas podrian invocar
el cumplimiento del "principio de Sundwall® an unos cuantos
ejemplos. Sin embargo, No nNos parece que esto sea asi: Yya
hemos sefialado en 112, coémo el sistema de desciframiento de
Sevorodkin —mo permitia estadblecer paralelos de una
forma tangible (en palabras de Masson). Salvo el conocido
caso ae eviie : Auxsze- : ISTLTE
convincente a primera vista, pero discutible por las razones
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expuestas en p. 39 y ss, los paralelos establecidos por
Sevorodkin son del tipo de los mencionados mis arriba
o del recogido a modo de muestra en la p. 32t

Gusmani (1988), por su parte, da una Ilista de trece
*correspondencizs onomisticas® (Onomastische Entsprechun-
gen), obtenidas mediante la asignacidn de valores tradicio-
nales (& = . N n, etc.), Yy que considera
las menos malas. Las recogemos sinéticamente a continuacién:

1. APAEYY (A8 T8 8), leido 1-28-1-e-K-q, Y AG-
AV (85. S8 PF), leido 1-3-1-e-K-q, recuerdan el nombre de
los 18leges.

2. 8AF-, leido m-a-v-, Qque aparece en auchos
compuestos, puede compararse con el inicio de MNaVOOWAOS

3. AWMeFe, lefdo m-e-s-e-v-e- s lic. Nésewe

4. AGMNA, lelIdo m-e-s-n-a- s luv, massana-
*d108". AGMNAGY, lefdc m-e-s-n-a-r-p s car. HNaococapaps

5. ACVIA, lefdo m-g-u-l-a s car. MNoxoilwns

°. aMvio (en 33%), lefido m-s-K-z-0 s car.
MiLoxos

7. 4Af-, lefdo r-a-v, en muchos compuestos s het.
arava- *lidbre*

8. MAVOV(-{ (bilingue de Atenas), lefdo s-a-k-q-u-v-{
s gr. IxuvMaxos), nombre del padre del difunto en la parte
griega

9. MYV, lefdo s-K-Kk s car. Beokws, Zaokws,
Zvokwus (11c. epicodr. Z218qqa)

10. OAFME, 1lelfdo t-a-v-s-¢ s car. Tavoas, cf.
114. tavsa- *fuerte®

11. OVIIe, lefdo 28B-u-33-z-e. Trae a colacidn 1la
comparacidn de Bevorodkin (cf. supra)

12. OI0vV04, lefdo 25-2-3-k-0-¢ Yy suponiendo un valor
vocdlico de O (28), es comparado con el tednimo cario

e7%




S T e W e

V.
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13. thAd¢ (en Cauno), lefdo 39--a-d-¢ Yy con
W = D, puede ser el nombre autdctono de Cauno
(Xdide en 11c10).

La gran mayoria de estas correspondencias han sido
propuestas a lo largo del tiempo por diversos autores que han
seguido 1la 1inea tradicional, Yy han sido oportunamente
mencionadas en nuestro trabajo. Junto a Ja leyenda monetal
bilingie licio-caria, completan el Dbagaje que suelen ofrecer
los partidarios de 1la analogia forma-contenido entre el
alfabeto cario y el griego, por 10 que puede contrajonerse a
la lista de catorce identificaciones propuesta por nosotros
con un sistema de desciframiento que rechaza esa analogia.

(1) esth Ya en Sayce (vid. aquf p. 304) y resulta
interesante, aunque nadie ha demostrado que en 0os dos lugares
en que aparecen ambas formas (no del todo 1déntices) la
estructura de la inscripeidn requiersa un $tnico 0 un nomb-e de
Pueblo, ya que ésta es impenetrable.

En el caso de (2), a la lectura m-a-v-, puede contraro-
nerse la lectura p-a-r- (cf. Ray 1987), mucho més clara, Ya
que la segmentacidn Mav-00owio§ que conlleva la compara-
cién de Gusmani es mis que dudosa ante formas como YOoow-
AAog, en tanto que p-a-r- (variante p-a-r-a-) encuentra un
buen paralelo en un elemento anatolio paria)-, reflejado
por griego Napla) (en Nap({a)-voowiréos).

(3) ya ha sido comentada por nosotros en p. 4#20: el
nombre 1icio carece de paralelos claros en la onomistica
anatolia. Sobre las posibles correspondencias de nuestra
lectura (p-i-s-i-r-1), wvid. II11.7.6.

(4) también ha sido visto en pp. 420-421: segmentar
AGMNA- es arbditrario, y el anidlisis del nombdbre griego
aducido es igualmente poco convincente. La lectura mediante
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las Dbilingies permite reconocer el nombre egipcio Psamtk.

Bl paralelismo (5) resulta uno de 108 mAs convincentes Yy
nada tenemos que objetar.

(6) se nos antoja bastante frigil: el final -z2-0, no
explicado por Gusmani, supone que la identificacidn es, cuando
menos, parcial. Lo realmente utilizado en la comparacidén es
una secuencia m-s-K- arbditrariamente segnentada (es el dnico
eJSMPIO que Conocemos en cario de esta secuencia) Yy cuya
escasa entidad (tres conscnantes) la hace ficilmente compara-
ble.

rav (7)) ya ha sido comentada supra: una afiresis
bastante extrafa.

(6) (sakquv) fue vista en su momento y ha sido
recordada hace unas piginas (cf. supre p. 887) la presencia
del norore del padre del difunto, no el del propio difunto,
resuita sorprendente en una inscripcién tan breve. HRuestro
andlisis peraite reconocer, en cambio, la forma caria del
nombre del titular del monumento.

Sobre (9) MYV : s-k-K puede comentarse 10 RisEd que
sobre (8), con el agravante de que esta secuencia aparece en
dos inscripciones sobre recipientes y sblo en déstas. La
sospecha de que se trate de un elemento foraular, no de un
nombre propio, viene aumentada por el hecho de que ambas
inscripciones aparece también una misma secuencia OFVY. La
posibilidad de Qque en MYY y OFYY (s-n-n Yy oO-r-K-n,
segGn nosotros) -V (: -n) sea una desinencia que concierte
Aambas Ppalabras nos parece probable.

(10) OGAFME : t-a-v-s-¢ : Tavoas es otro de los
casos convincentes, junto con (5). Nétense sin embargo dos
detalles: (1) nuestra lectura es t-a-r-s-i, lo que implica
que, en este caso, el nico signo conflictivo es ¢ := r
© Vv (el caso de ¢ : [ o0 e no es tan grave)
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(14) una lecturs t-a-r-s-i da paralelos igualmente interesan-
tes (Tapoosg, ciudad cilicia, etc. C¢f. II1.7)

(11) es el repetidisimo ejemplo de Sevorodkin,
por 10 que no insistiremos sodbre §l.

(12), presente ya en 8ayce, ha de ser rechazado ya que
presupone una orientacidn sinistroversa de la inscripcidén en
que aparece (MY a), lo que ha de descartarse (cf. p. 208)

Igualmente, (13) ha de rechazarse. 8e t(rata de una
hipétesis propuesta por MHNetier (1976), ingeniosa Yy sugerente a
primera vista, pero msuy discutible: (1) requiere una equiva-
lencia ® := D> en Cauno. (11) requiere un valor velar de
t (signo exclusivo de Cauno) absolutamente ad hoc.
(rehacer: vid. otros signos carios: t)

Bste inventario de trece formas agota pricticamente, como
hemos insinuado, lo que da de siI un desciframiento basado en
valores “griegos® de gran ndmero de signos carios. Fuera de
ellas quedan las especulaciones realizadas por cada autor en
particular, fundamentalmente las de Sevorodkin, pero
también las del propio Gusmani, que afade IDdid (pp. 62-
63) otras hipdtesis (alrededor de doce), si Dbien la inmensa
mayoria se refieren al posible significado de las palabras
carias de acuerdo con la estructura de las inscripciones, sin
que los valores fonéticos sean traidos a colacidn.

De estas trece formas estudiadas mis arriba, sdlo (3)
-BCVEA, lefdo m-g-u-l-a s car. HoOKOMNS-, Y tal vez
(10) -con las reservas apuntadas- nos parecen convincentes, yYa
que redGnen esa condicidn de relacidén directa entre forma
graega y forma caria. Indudadiemente, se nos antojan 1asufi-
cientes para seguir apoyando el desciframiento del carilo
basado en valores °“griegos". Por citar un d4nico dato, ello
svTone que ninguna de las cincuenta estelas de Saqqara
publicadas por HNasson, la mayoria de ellas escritas en
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caracteres claros y con escases prodlemas de lectura, y cuyo
contenido -como coinciden todos 1l0s estudiosos- ha de ser
fundamentalaente onomistico, ofrece, leida con los valores
*“griegos®, nombre alguno que encuentre un buen parangén en la
onomistica caria de fuentes griegas. Aunque nuestra propuesta
de desciframiento fuera errénea, si alguna conclusidn puede
obtenerse con claridad del trabajo que hemos llevado a cabo,
ésta a8 que todo desciframiento del cario basado en asignar
4 un gran ndmero de signos el valor Qque tienen en griego
letras de formsa 1idéntica o similar no produce resultados
positivos, por lo Qque ha de ser descartado. Ello convierte
no sdlo en 1icito, sino en obligatorio, prescindir de todo
apriorismo Dbasado en la forma de los signos. Asf hemos
procedido nosotros, recurriendo ademfiis a las Dbilingues
egipcio-carias, vYa que quedan entonces como el dGnico instru-
mento externo posible. Los resultados obtenidos nos inducen a
pensar que §ste es, en el momento actual de la investigacilin
sobre el cario, el camino que mejores logros permite obtener.
Nuevos hallazgos confirmsarin o desmentirin, total o parcial-
mente, el sistema Qque Ppreconizamos.

Reanudando el discurso sobre las conclusiones a las que
hemos 1do llegando en la tercera parte de nuestro trabajo, en
I111.8 hemos ofrecido un estudio detallado de aquellos signos
cuyo valor quedaba por establecer. Nos hemos movido entonces
en un terreno mucho mis especulativo, por 1o que los resulta-
dos alll presentados son totalmente provisionales: no existe,
pars ninguno de 10s signos tratados en II1.8, un ndmero
suficiente de indicios para confirmar su valor fonético. En
algunos casos, incluso falta, o0 no hemos sabido encontrar,
dato alguno que nos permita saber ni siquiera si se trata de
una vocal o una consonante. Como dGnicos valores interesantes,
destaquemos s6lo » : 4, Ya que, trasladado a una
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secuencia de signos AAFAGDI- de Saqqara, ofrece un
curioso nomabre p-a-r-a-i-d-r-e-i-, que puede descompo-
nerse en p-a-r-a- (cf. II1.7T68) y 1-@-r-e-i-, elemento
este dltimo comparadble con luv. “imrelli- ‘“estepario® (cf.
n. pr. car. lupapmrdos); y ¢ s variante de 8 :
f en algunos alfabetos de Caria, vajor deducido a partir
de su distridbucidn. La equivalencia X : v? resulta
menos convincente por la falta de Dbuenos resultados, aunque
esté basada en una posible alternancia grifica.

En I11.9 recogemos una tabla de los valores fonéticos que
hemos propuesto para los signos carios a lo largo de los
capitulos precedentes. Esta tadbla supone que, de los 44 signos
inventariados por MNasson (1976), hemos sugerido valores
fonéticos aproximados para un total de 35 signos, aunque hay
que distinguir entre signos cuyo valor creemos confirmado (27
signos) y aquéllos cuyo valor, sugerido en II1.8, esti sujeto
a fuertes dudas (8 signos). De los nueve signos para los que
no hemos podido ni siquiera insinuar un valor fonético, salvo
T, los demis estin pobdbremente atestiguados en lugares muy
concretos, y ninguno de ellos en el imporiante corpus de
Saqgara: 0, ¢, X, & (hapax), en Cauno; P, en Cauno
Y en una inscripcién de Yaso; %, en algunas zonas de Caria
Y en una inscripcidén de Rgipto; I Yy P, en algunos
grafitos de [Bgipto (NI, posidble variante de P, en una
inscripeidén de Cauno).

Comparando ahora nuestra propuesta de desciframiento con
aquélla que puede considerarse mis cercana (la de Ray
passim), se obtienen las siguientes conolusiones:

1) Bxiste un conjunto de signos sobre los que hay un
consenso que abarca a los defensores de la linea tradicional,
ya que en ellos se da la coincidencia entre forma y contenido
con respecto a letras griegas de forma idéntica:
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Matices de transcripcidn aparte, estos mismos valores
pueden encontrarse en el sistema convencional de MNasson, en
sevorodkin, Gusmang, etc.

2) Signos sobre cuyo valor coincidimos con Ray (las
discrepancias suelen ser simples variantes notacionales):

L]

- < X O & »
"~
W 0 o 8

F : r

I1 =) (Ray I1d)
P =D

N : &

4 - 4

¢ : Ip7 (Ray 1)
a:p

®: 3

P :w

®:d (Ray u)

t:-c

¢ : d (Ray v, t’)

Este grupo de doce equivalencias esti constituido
fundamentalmente por 108 valoires obtenidos mediante las
bilingues egipcio-carias. Vale la pena recordar que muchas de
estas equivalencias Dbasadas en las Dbilingues ya fueron
formuladas por Kowalski (1975). Otros valores han sido
obtenidos mediante el estudio de las alternancias grificas
(4, también en Sevorodkin, y, muy especialmente,
8, sugerido por Masson (apud Meier 1979a), pero sin
razones explicitas. De singular interés es la equivalencia




V.

I =z A (Ray <«14>). PFinalmente, el valor dental de 1
ha de atribuirse a 8Sevorodkin.
3) Valores discrepantes o nuevos con respecto a Ray:
: 4
I |
: @
variante de b, por tanto : D

"

"
les

[

n
1
: e
= f

= 1 (o r?)

La equivalencia A

o B O 6 4 © > ™ p N
"

"

]l se encuentra ya en
Faucounau (1984) y es defendida con nuevos argumentos en
Adiego (en prensa). En este dltimo trabajo se presentan,
ademis, 1indicios a favor de VvV : n.

4) A (3) pueden sumarse otras 1identificaciones mnmis
dudosas que hemos propuesto en este trabaj:

8 : w?

XK=

= vo? (s 387)
Y : d? (s % 0 D)
» = M

P = @p? (s 43)

En la cuarta parte hemos intentado abordar tres tipos de
consecuencias de nuestro desciframiento: qué particularidades
fonéticas Yy morfoldgicas propicia el cario resultante del
sistema de lectura propuesto; qué elementos comparables con
otras lenguas de la z0na surgen de dicho sistema; Y, por
dltimo, cufil puede ser el origern del alfadeto cario una vez




que hemos establecido el -wlor fonético de la mayoria de los
signos.

Todas estas cuestiones s6lo podian ser respondidas de
modo Pprovisional y parcial. Tales capitulos han de considerar-
se, por tanto, como una respuesta de urgencia a los muchos
interrogantes que plantea la nueva imagen obtenida del cario
mediante ¢l nueve modo de enfocar el desciframiento en el que
se integra nuestro trabajo.

Sefialemos ahora las principales conclusiones sobre cada
una de estas cuestiones:

-en el sistema fono.dgico del cario destaca la posible
existencia de sonantes en funcién silibica (lo que explica
algunos casos, pero no todos, de ausencia de la notacidn de
vocales), asi como la presencia de al menos tres sibilantes,
que quizdés responden a un esquema del tipo /s/ / /z/ /
/71/. Otro aspecto llamativo es la sobreabundancia de
vocales con timbre u (cuatro en el alfabeto de Egipto).
Dada a su vez la presencia Jde d4d0s 8signos para vocales con
timbre I, uno de los cuales )jodria representar la
semiconsonante /j/ en su origen, es posible que alguno de los
cuatro signos para timbre u haya tenido un cometido
similar (/w/).

-a nivel morfoldgico, sdlo damos por segura la existencia
de una oposicidn entre nominativo asigaltico Yy genitivo en
-8

-dichas caracteristicas morfoldgicas son la dnica pista
que permite orientar la bidsqueda de una relacién entre el
cCario y sus lenguas vecinas. En este sentido, el cario se
aviene Dbien al conjunto de lenguas sudluvitas (licio, milio,
pisidio, 8i1dético), que presentan igualmente un nominativo
asigmitico frente a un genitivo sigmitico en los nombres
propios. Junto a la toponomistica, éste indiclo apunta
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claramente hacia la pertenencia del cario a la familia
linguistica anatolia 1indoeuropea.

-por 1ltimo, el alfabeto cario tiene su origen, como los
demis allabetos epicodricos de la zona, en el aifabeto griego,
pero, a diferencia de aquéllos, ha 1in‘roducico profundas e
importantes modificaciones al adaptario a las necesidades de
l1a lengua. Hemos intentado caracterizar estas modilficaciones
de acuerdo con tres tipos de procesos: fonético {(un signo
as un valor fonético proéximo al que tenia en el alfabeto
prestador), gréfico (el signo sufre alguna modificacién en su
forma) y espacial (un signo asume el valor de otro cercano en
el orden alfabético). De todos modos, quedan aaGn muchos
probiemas por resolver, aunque nuestro desciframiento conlleva
consecuencias tan interesantes como Jue el signo 0, dado
su valor e, no ha de ser otra c¢osa que la letra gricga
eta.

S1 la propuesta de desciframiento que defendemos,
inserta en una linea de investigacion radicalmente daiferente
a las que venfan adoptindose hace algunos afos, se ajusta en
lo esencial a la realidad -y ello habrid de ser ratificado o no
por f{futuros hallazgos gque completen la escasa documentacidén
sobre el cario-, se abren nuevas perspectivas de investigacidén
aqui apenas esbozadas (posicion linguistica del cario en
relacién con las lenguas tardoluvitas; analisis de 1la
onoméAstica de fuentes epilcédricas; origen, difusidn y adapta-
c1é6n de los alfabetos en el 3area egeo-anatolija, por apuntar
las més sifaificitivas) cuyocs resultados pueden transformar
1radicalm.nte algunas de las opiniones tradicionales al
respecto.
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APREDICE I. IERSCRIPCIONES CARIAS BN TRANSCRIPCION

Ro se recogen aquélias que han sido excluidas en 11.2,
asi como otiras de dificil Jectura (D 1, grafitos ds Sardes,
etc.). Con un asterisco (s) delante de 1la referencia, se
sefialan las lscturas divergentes con respecto a los indices de
Masson (1978) en el caso de las inscripciones de Egipto, o de
los editores mis recientes en ¢l caso de las restantes
inscripciones.

a) Inscripciones de Bgipro

Abu Simbel:

AS 1 (72 8) : p-a-r-s-o-1-0-u / ---}-o0-e

AS 2 (T2 B = B-a-D-P-a-i-K-a-1

AS 3 (74 8) : p-i-s-m-a-8-K #-a-r-n-0-3 w-n-s-m-s-o0-3
AS &4 (75 8) : n-p-r-1-2-s-m-e¢ | r-s-o-k-a-h-a

AS S5 (7% 8) : p-n-0-r-1-8-r~u | 1-w-K-r-s | #-a-7-7-1-8-
r-t-n

AS 6 (77 8) = p-A-a-t / s-1-a-w-3-h-1

AS 7 (786 8) : n-a-v?-h-4-h | b-w-8 | ¢-3-a-X-4-0-G-83 | m-w-t-
u-f-e-m | p-1-s-m-a-8-K | Db-w-b-i-n-t | m-0 LI? n-e |
p-s-w-j-a-1-n-1-t-o0-M@

AS 8 (79 8) : n-1-4-8-K-u-s-a-s | m-e-w-t-a-X | s-n-3 | 3-
t-8 | 3-u-n-1-5 | K-3-m-m-S-m [----- ) r-5-6-K-7-8-(--

Buben:

M S0 : ?-7-)-m-s-a-1 | a-r/-(1)-1-8 | p-s-m-a-%/-kK-8 | u-r-m-

8 | a-n/-K-#?-u-8 | c-r-e-1 / K-d-o-u-3

M 51 : e-u-m-a-b-n-a/-s-a-1 | a-rj-1-8 / p-g_—g-o-n-i / u-r-o-
®-35 | a-n/-k-#7-u-8

MS2: 7-t-m-a-1-8-7-?

*M 83 : p-s-m-a-8-K / 1-I-r-s-1-8

M 54 : p-s-m-a-3-K

M 55 : e-0-p-s-a-1 / p-u-o-e-3 | a-8-r-s / u-r-s-e-a-h-k-h-1
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Gedel Sheik Suleiman
GS8 72 F : n-3-n-7-3-3 | B-a-r-u-3-0-A / p-n-e-i-t | b-w-d-n-3 /
p-a-r-w-4-h-3

Buredw (Zaba 1974(79))
Murwaw $-0-9-K | G-1-1-0(?)-%-3 | w-n-s-m-3-0-3 / s-a-a-u-
o-n s-<s>-a-d-o-n

Sllsilis:

81. 39 P : h-1-t-u-f ’' m-a-r-a-r-i-s-of

81. 83 F : ?-D-e-h-Kk-4-7-T-a ' p-s-m-a-3-k-8 / ?-u-n-?-T-o0-K *
t-1-t-K ' n-a-t ’' t-s-w-r-y-e-%

8. 4 P : t-r-a-s-a | k-?-e-a-K-r-k-a-f£->

8. 86 P : ?-D-e-D-i-n-t | s-t-l-u-m-g1-Ff-u-n s-t-l1-a

S1. 86 F : D-e-c-K-r-t-i-t |

8t. ST F = b-w-t-a-4 | s-u-r-s-1-a-b-K | 4-r [ / t-k-u (-?

S1. 58 F : p-s-m-a-3-X

S8i. 59 F : D-1-{-35-3-p-e

8. 6O P : })-r-b-n-d-a-7-7

Si. 62 F : P-m-O0-w?-D-t-8

Tebas:

T™. 47 8 : u-a-r-b-e

™. 48 8 : 4-t-w-b-r | K-D-0-K-1-83 / K-3-a-t-w-b-r

Th. 49 8 : p-l-a-t

Th. 50 8 : 4-0-K-m-m-p-5-n-o0-3 e-t-t-e-f-g-(---)-u-?-?-t-c-1-t

b-G-m-n-n-p-w
“T™h. 51 8 : d-t-w-b-r | t-)l-h-a-t-r-3

Th. 52 8 : b-e-b-n
™. 63 8 : 6-1-1-a-t
Th. 54 8 : t-u-t-b-e
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T™h. 56 8 : J-u-d-t-u-b-a

M. 56 8 : G-t-8-b-a-t e-G-m-3-¢-m-0-C t-t-D-1-0 0-0-d-0-G-n
b-7-m G-a-r u-g-k-s-o-m-1-a-n-e

"m. 57 8 : p-s-m-a-3-(K)-(?

™. 58 8 : m-p-l-a-t

‘™. 59 8 : ?7-K-D-{-t-m-t-e-0 m-1-a-n-¢ t-e-b-3-c | u-?-7-?-b-
8-t | t-G-3-a-1 | m-t-a-b-K-e-G-1-¢ t-0-8-0-3 1-K-0-m-8

™. 60 8 : 4-b-1-K-3 | K-b-1-0-m-5 | G-d-6-n | s-D-a-8-b-8-c¢
| e-0G-m

Abidos

Ab. { F : p-1-3-1-r-1

"Ab. 2a F : p-a-n-e-i-t 1-a-r-i{-a-s

Ab. 2D F : p-t-n-#-¢ | 1-r-2-r-s-1-8

Ab. 3bc F : B-a-m-0 O-1-t-a-r-1-%

Ab. 4 F : BJ-a-r-u-s-o-A | w-r-s-b-¢ | p-d-u-b-i-8

Ab. Sabc P : p-A-a-t | p-a-1-s-8

Ab. 6 F : p-f-u-m-w-v? / t-u-r-b-o-3

Ab. 8a P : u-n-t-r-i-u-a-n-t-r-p-o Ab. 8a F

Ab. 8D F : u-n-t-r-i-u-a-n-t-r-p-u-s Ab. 8b F

Ab. 9 F = z-b-r-t-n ([ ?

Ab. 10 F : p-4-u-b-t-v?-o0-r-8

Ab. 11 F : n-p-r-o-s-n-s

Ab. 12 F : p-a-7-1-n-7-1-8

Ab. 13a F : t-r-m-0-s-1 | 1-n-u-t-3

Ab. 13D P : t-r-m-0-s-1 u-t-n-u-s

"Ab. 14 F : n-1-p-u-t-t-a-m-o0-s-1

Ab. 1T P : b-e-8-0-1

Ab. 18 F = a-r-1-1-3

Ab. 19 F : t-t-u-b-a-v?-1-K a-c-t-w-r-i-$

Ab. 20 F : )-p-r-e¢ | p-t-n-u-7-8
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Ab. 21 P : 0-Q-s-m-t-8-0-T-a-{

Ab. 22 F = T-0-g-u-r-v? | s-r-t-o-n-7-¢

Ab, 24 P : )-r-7-7-t-n-1-%

Ab, 28 F : D-1-d-8-1-e-m-s-a : B-a-(r-u}-s-o-A : #-a-w-d-i-t-3
: b-s-1-8

Ab, 26a F : h-a-0-¢

Ab. 26D P : h-a-r-r-i

Ab. 27T F : #-a-r-p-t- 8 | p-?-1-u-3

Ab. 29 P : u-8-0-2 | m-1-K-8-t | K-d-e-3-1-8

Nenfis-Saqqgara:

"M 1 : a-r-1-4-8-3 : u-p-e : a-r-1-i-o-{m) / ----)-b-1 : 0Q-%
| a-s-(-~

M2: )-t-n-r-m-5: t-[----)-3-h-1 : p-?7-u-?7-1-3 M-n-o0-3

--=-?-t-n-t-b-[----]-0-8-0-r-7-8-h-1

M3:0-a-r---t-----4---3 | m-4-a-v-n /

--------------- a-7-1-8 | m-d-a-v-n
M4 : p-1-a-b-r-m | G-8-0-A-3 | m-0-d4-0-n-3-h-1 / K-b-i{-o-m-8
| (-~
MS : 3-d-c-a-t-3 | u-p-a | 4@ | 6-e-t-3-h-1 | m-d-d-o-n-
s-h-1
M6 : 1-r-0-6 | p-i-k-a-r-m-s | m-0-d-o-u-$
MT: a-r-1-1-8-8 / u-r-s-h-1-e-s3 / K-1-d-b-s-4-3
M8 : 1-r-o-6 | pi-K-r-a-s-h-4 / s-e-m-G-8 | m-n-o-8 / m-i-d-
o-n-s-h-1
M9 : B-a-r-n-a-1-3 / u-p-e¢ | t-u-t-s / A?-e-n-s-h-1 m-4-a-w-n
M 10 : a. t-a-8-u-b-t-3 / K-u-a-r-i1-s-b/-a-r | s-e-n / n-i-t-

a-u-s p-t-n-u-p-1

b. 1-4-m-u-0-n-3/-h-1 | m-d-a-0-n/-h-1
P-n-u-$-0-A / v?-m-u-s-h-1

u-t-s-1 | 8-r-G6-1-1-8-h-1 | m-d-d-o-n-s-h-1

N1
N 12

11
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p-u-n-6-8-0-A-3 : $-0-@-n-e-8 / t-w-b-1-s3-1-3-h-1
a-r-t-a-0-8 : u-p-e : [(-----

a-p-7-7-7-0-8 / a-7-7-1-K-a-r-s$-h-1
t-4-u-8-0-1 / K-D-0-8 | B-a-m-s-t-1-(?
0-1-a-8-1-7-7-8-8-0-r-1-t | p-a-r-p-e-0-m-s-h-14
~e=--u-8 | u-p-e-s-a | t-r-1-e-1-8 | m-r-s-1-8
1-r-0-6-3% : p-s-T-w-m-?-3 / p-t-t-u-3 : mn-o-8
s-a-n-u-t-3 | u-e¢ | p-n-t-m-u-n-s-h-1 / m-0-d-o-n-3-h-1
s-7-7-e-t-8 | ?-7 | 0-n-e-m-o0-r-1-3 | Wm-0-4-0-n-3
5-2-r-u-$-0-2 / p-iA-e-t-s-h-1 : $-u-3-A-1-8
G-n-u-t-1-% K-0-a-r-s-m-T-m-s-h-1 | @-4-4-0-n-$-(h)-1
i1-t-u-r-0-0-s8 | K-b-5-0-m-3 | h-1-e-n | m-6-4-0-n-8-h-1
a. 1-d-m-n-s3 | m-0-r-1-s-h-1 ¢ m-4-a-9-n-h-1

D. 1-4-®-n-s | M-0-r-1-8-0-%

3 - - 3 - (T 3 f 3
o N O 0 & W
(11 1] " " ” £}

2 X X X X X X X X X X X X
N P N P e
& W N o» O e
s " 11] !‘ " i1}

bad
L+ ]
"

M 26 : m-e-1-83 | s-o-m-n-e-3 | t-}-h-a-t-a-(r)-s

M 27 : n-t-o0-1(¢0 K?)-r-1-8 | 4-0-8-0-A-8 | @-0-d-0-n-8-h-1
M 28 : G-K-3-m-u-8 | G-p-e¢ | 1-K-0-r-s-h-1 | t-a-r-p-s-i-3
M 29 : t-1-8-A-4-8 | --- / t-K-r-a-@p?-1-8

"M 30 : 8-w-1-n-3 | u-p-e¢ / a-r-1-?-s-h-1-g-e-4
M 31 : ---(7)) m-n-0-8-{(?)

#

?7 | a-r-n-i-l1-a-3

"N 32 : p-1-t-0 | p-1-Kk-r-m-3-h-1 | m-4-d-0-n-s-h-1
M33:1 (?) o-r-8 | 4-p-e | t-d-a-r-}-o-u-8 | t-1-h-a-t-a-r-s
M 38 : a-r-i-o-m-3 | u-e¢ | m-0-s-a-t-3 | m-G-4-o-n-8 | h-1
| £-b-r-1-4-b-d-8 | h-1
"M 35 : 1-w-h-s3-1-8 | u-p-e¢ | a-r-t-u-t-s-h-1 | K-s-o-1-b-3 |
a-r-1-1-0-m-3 | m-n-o-8-h-14
"M 36 : a-p-m-e-n &-r-t-u-t-3 K-o-1-0-A-h-1 / m-G-t-o-n-8-h-1
M 37 : 7-7-1-a-A-1-8 / ?-1-a-m-8-h-1 / a-i-o0-s-h-a-r-n-o-s
M 38 : w-a-3-d-3 | 0-1-3-h-D-1-K-3-h-1-3 / m-G-d-0-n-3-h-1
M 39 : t-K-t-e-8 | p-a-r-a-i-#?-r-e-A-s-h-1 | m-n-(--
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M40 : ?-7-51-7-8 / 7-0-0-%-8/-h-1 : W-8-n/-0-r-1-3

M &1 : 1-0-u-b-a-0 | s-i-r-a-1 | p-n-1-4-s-6-1
M A2 : 8-e-n-u-r-t / p-h-s-1-m-t-8-h-1
M43 : a-r-1-1-3-8 | p-s-i1-K-r-o-n (? / u-e
Maa: ---) a-r-¢4-0-b-0-r-s | m-g-(---
M A4S : ---)-t-8-3-1-3
MAG : p-s-m-8-{---
"M 47 : s-a-r-K-{
N aTa : ---)-1-8-h-1
MATD : --)-8-8-D-1
M4ad : --)-u-t-r
M 48a : --}-7-h-8
Masp : --)-7-1
MAadc = --)-7-8-(--
M 484 : 1-4-0-e-3-5
MAa9 : ---)-s-¢ p-4
---]-7-m-1

-~

Objetos faradnicos (Nenfis, Sals, procedencia desconocida):

MY A : ) t-t-D-a-v?-1-(8) | I-1-u-b-(a)-v?-1-8 | a-o-r-{(

MY B : u-kK-s-@-u | 1-K-0-r-s8 / m-r-s-1-8

MY C : t-0-r-b | i-s-0-r-s-h-1 | 8-u-3-A-1-3

MY D : p-1-K-r-e-8 u-e / #-a-r-t-kK-i-a-t-s | m-s-n-o-r-1-3
MYE : t-e-r-v-e-v?-8 | u-p-e¢ | n-u-o0-A-hA-7-7-7-s-a-r-m-r-o-i-
h-0-t

MY F : p-s-m-J4-k-G-n-e-1-t-3 | u-e | n-a-r-i1-a-s | s-u-
Z-A-1-t s-a-r-a

MY G = t-r-1-t-o : p-a-r-m-a-s-s-h-1 / K-1-o-r-u-i-h-t

MY H : c-a-m-0-u cC-a-n-a-i-§ t-a-r-s-1-3

MY I : 6-1-1-a-¢
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MY X : a. p-a-r-a-e¢-0-m : a-r-m-o-n-h-i
b. p-a-r-apt?-e-0-m : s-b-p-0-li-o0
MY L = 3-a-r-kK-b-1-0-m : v?-1-d-K-s-m-d-a-n-¢ : w-n-7-m-o0 |
d-e-n : t-u-m-n
‘MY M : p-d-n-e-I-t t-w-r-i-3-h-i
MY a : 1-0-n-e-A-8
MY b = p-d-u-b-a
48: 1| a-r-n-a-i-s | s-b-d-a-t-b-o0-3
'Lion : n-t-r-o-s : p-r-x*-i-d-a-s / o-r-#-a / n-u-m-d-a-n-e :
u-K-s-1-0-r-m-8

b) Inseripciones de Caria y otros lugares

D 2 (Trales) : a-n s-1-d-1 a/-r-t-m-i1 p-a-u-s / p-a-r-x-a-t
D 3 (Buromo) : 3-a-s : K-t-a-1-s-1-d-0-0-1-h-3 : m-n-(
D 6 (Cindia) : p-a-r-e-w-s

D 7: (Hilérima) : a. )-m-d-a / )-o-8-t / )-?-1-8 / )-7-1-8 /
)-7-1-8 / )-2-r

D. K-d-u-3-0-p-1-Vp?-i-p-u-s U-3-0-A / m-0-1-#-m-s-0-A
0-1-a-r-m-i-A
D 8 (Buromo) : o-m-o-h-h-1 : t-A-m-a-vp?-1 / $-4-u-n-$-o-s-n-
?7-a-b-k-0-1 / a-r-m-0-n-o-0-r-m-u-d-o-1-o0 / ?7-a-n-o-n
D 9 (Sinuri) : a-d-i?-m-d-8 :@ uW-r-i-h-§p7 : t-m-r-s-4 : /
t-b-e-3 / (vacat) / u?-r-1-h-fp? : b-i-n-t : s-1p7-a-1-d-A-0-?
D 10 (Sinuri) : a. ?-r-u?-i-n-t-m-1p?7-o0-3 : s-b-a-#-a-h-t-m-
1p?-0-8 / e-r-1 : p-1-3-{p7-0-1-m-d-a : p-Ip?-m-n-n-s-1p7? :
p-d-a / h-m-3-u-1p?-h-1-8-a-0-4?-r-n-r-i-m-t-h-e-1-% / 17-m-
a-1-2-0-m-4-a-1-r-T-15?7 : s-t-s-p-1o? vacat / s-m-8-8-2?-7-7-27-
?-3-b-a-1o7-m-8-1p7-8-1-m-d-a / s-m-7?-7?-7-7-7-7-7-a-h-e-[ / h-
T-7-2-2-7-7-7-7-4-u-1p7-4-1p7-[ / Ip7-e-7-(

b. p-1-m-?-( / T-a-7-(




Apéndice I

D 11 (Cilara) = .......(.))-va?-0-A-D-a-h-a-(.. (. ))-Kk-1-A-
t/7....u-a-a-{...)~t-r-o-d-1-m-r-o-r-4-s-t-a-vp?-o-m-da-( / k-
t-A-a-r-a-4-{.1-9?-b-vp?-s-4-8-T-n-m-u-4-a-{. }-a-T-u-

o-{ / A-a-s-0-u-m

D 12 (Estratonicea): )-s-e-A-#-p-7-?7-a-7-7-7-7-0-m-3 / )-s-
5-m-7-e-vp?-0-8-1-0-u-1-a-7-?-7-2-?-0-A (? / )-l-a-t-m-n-e-
8-3-0-3-1p7-8-4-( / )-a-r-1-3-m-a-0-A-0-3-( / )-s-e-i-
B-p-1-K-8-( / )-s-e-A-8-p-(

D 13 (Bski Gine) : s-d-ap?-a-7-m-0-171-{(
D 14 (Cauno) : $-5p?7-1-5 : s-d-1-s-a/-3 @ P-3-u-$-0-i-3 / m-a-
1-8 : m-n-o-3
D 15 (Tapyaka) : t-o0-0-o-m-u s-d-i-s-a / m-n-$-P-o-d-u-b-r-
8 / s-b-m-n-o0-8-K-n-o-r / n-o-r-i-l-a-m-s
D 16 (Cauno) : )-o-m-A-%-t-r-d-s-X-r-g-o0-?-?-7-( /
})-r-s-b-a-h-m-n-n-a-r-s-n-0-r-o-b-s-m-n-s-( /
}-h-a-r-r-a-n-o0-X-8-b-v?-f-a-r-4-o0-s-%-4-h-{ 7/
)-n-u-d-r-m-a-h- -a-r-n-1-f-s-b-u-{ /
)-a-T- -s-b-a-h-8-m-8-K-{ /
)-4a-b- -4-b-f-r-a-%-C~5-7 /
)-s-a- -1-f-g-b-u-T-2-1-8 /
}-b-1-~ -B-a-1-1-T-n-1-8 /
)-1-n- -r-a-p-a-1-s-u-m-o-N-o0-b-a /
}-4-1-u- -8-m-8-m-1p?7-t-1p7-0-u-0-r-m-3-t-0-3 /
}-b-a-0-r-u-n-h-u-r~?-0-n-f-T-0-n-n-s-b-a /
)-b-s-m-s-t-m-a-1-1 / )-m-a-T-s-b-a-n / )-n-b-a
D 18 (monedas)

A (Telmeso) : a-c-4/-r-b-1-3

D, B : b-s-f | s-b-d

P, @ : k-b

K (Telmeso) : i 3
D 19 (Atenas) : $3-i-a-s | s-a-n-t-u-r-(
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Apéndice 1

20" a (Yaso) )-1-a / 1-i-m-%t-a-0-a | [ / o-m
21" (Didima) : )-u-b-4-w (L0 bien ha de leerse en sentido
inverso?)

28" (: Roos 1972; Cauno) : M-0-8-u-8 / a-n-n-7-9-s-3

30" (: Masson 1973(78); Cauno) : )-u-$-o-u-s-i-4-pr-s-d4-7 /
)-a-r-o-m-A-n-r-t-4 / )-d-a-r-t-1-4-0-m-#

33" (: Jucker-Meier 1978; procedencia desconocida) : s-m-d-w-

b-r-s | p-s-n-A-o | m-d-o-r-k-n t-w-n | s-n-n

«34" (: Gusmani 1978 n? i; procedencia desconocida) : I-r-t-

u-t | t-gt-b-a-e-m-8 | w-b-t | s-n-n | o-r-K-n | n-t-r-o | p-i-d-a

38" (: Gusmani 1978 n2 2; procedencia desconocida) : w-$-Db-i-

K-s-n-o-t : a-1-o0-s-d-h-a-r-n-o0-s-4 : 1-v?-p-e-m-d-a-n-e

36" (: Sahin 1980; Estratonicea) : U-3-0-1-3 U-0-4-r-o-u-

u-{ / m-u-t-e-3-0-m-e-vp?-u-s-{ / h-d-1-0-e-% u-o-d-r-0-i-a-(

/ u-1-1-a-d-e p-i-d-a-r-u-[ / m-a-1p7-8-t-a-r-a-T-g-r-a-7-(

/ 4d-a-r-j-t-e-m-o-r-m-s-{ / 7-4-a-3-0-¢-4-o0o-r-m-1 -7-8-{

38""a (- Pugliese Carrate:li 1985(86), Gusmani 1988; Yaso) -
)-a-r-e-8 | 8-P-n-n-e¢ m-i-n-e ! s-1-0-K-1-0-8 | B-

f-n-n | t-r-t-u-d-e¢ | h-A-m-u-d-(e-?-7)

38""D (: Puglisse Carratelli 1985(86)) = n-?-( / p-r-{ / 1-s-[
39"" ab (: Varinlioglu 1986) : | u-s-o/-)
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APEEDICE 11: INDICE DE PALABRAS DE LAS INSCRIPCIONES
CARIAS DR BGIPTO (mis otras inscripciones de Caria)

Junto a las paladbras de 1las inscripciones carias de
Bgipto, recogemos algunas procedentes de inscripciones de
Jaria y otros lugares, ya porqus la existencia de interpunciodn
lo permite, ya porque se trata de secuencias que han sido
estudiadas a 10 largo del trabajo. En tales casos se emplea el
simbolo (C) delante de la palabra en cuestidn.

Sefialamos las principales iecturas discordanteg con
respecto a HNasson (1978; iIndices) mediante un asterisco
delante de la palabra en cuestidn. E)l mismo procedimiento se
sigue en las inscripciones de Caria con respecto al editor
correspondiente.

Bl orden alfabético empleado es el siguiente: abc dde
hi £k 1lA)Jmnoprssasttudow Aestos
signos siguen aquéllos para los que se ha propuesto un valor
puramente hipotético en II1. 8 y aquéllos cuyo valor no ha
sido establecido, ordenados segin la numeracidn de Masson.

A

a-b-r-t-h-(? Ab. 9 F
a-c-t-w-r-1-8 Ab 19 F

(C) a-4-v-r-a-8 D 9
a-1-o-s-h-a-r-n-o-s M 37

(C) a-1-0-s3-4-h-a-r-n-o0-s-4 35" : Gusmani 1978 n2 2
a-n-K-a?-u-»3 M 50

a-n-kK-#2?-u-» M 5%

a-o-r{ MY A

a-p-m-e-n MK 36

a-p-?7-?7-7-4-s M 1%
?/8-r-4-0-b-0-r-3 M 44

(C) ?7/a-r-e-3 38"" a : Gusmani 1988
sa-r-1-7-s8-n-1-t-e-4¢ M 30
a-r-1-o-m-s M 34

a-r-h-1-1-a-8 M 3t

a-r-1-1-o-m-s8 M 38

a-r-1-f-0 M ¢

a-r-1-1-8 Ab. (8 P
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Apéndice 11

a-r-1-1-3-38 M1, M7, M 43
a-r-{1)-1-8 N 80
sa-r-1-1-8 N 8%
a-r-m-o-n-h-1 MY Ka
a-r-n-a-i-s 4 8
a-r-t-u-t-s M 36
a-r-t-u-t-s-h-1 M 38
a-r-t-a-0-s M 14

a-s-( M1

a-3-r-8 M 5§
a-?-7-1-K-a-r-ms-h-1 M 18

B

b-e-b-n ™. %52 8
b-e-c-K-r-t-1-t-[ Si. 56 F
b-e-8-0-A Ab. 17T F
b-1-4-3-1-e-m-s-a ADb. 25 F
b-1-1-5-8-p-e S1. 59 F
(C) b-i-n-t D 9

b-s-1-8 Ab. 25 F
?/b-t-m-n-n-p-w Th. 50 8
b-w-b-1-n-t AS 78 #

b-w-3 AS 78 8

b-w-t-a-4 Si. ST F
«?/b-?7-m/? Th. 56 8

C

c-a-m-0-u MY H
c-a-n-a-1-8 MY H
c-r-e~} M 50

696




Apéndice II1

d-e-n NY L

D

d-b-1-K-3 Th 60 8
d-0-k-m-m-p- $-n-0-3/? Th 50 8
a-r-{ 8i. ST P

d-t-w-b-r Th 48 8, Th 51 &

4-0-3-0-A-8 M 27

E

e-3-a-X-4-0-G-8 AS 78 3
?/e-t-t-e-51-d-[ Th. %0 8
e-u-m-a-b-n-a-g-a-1 M 51

fe-0-m

s?/e-G-m-3-e-m-0-¢/? Th. 56 8
e-0-p-5-a-1 M 58

H

h-a-r-r-s Ab. 26b F

h-a-0-e¢ ADb. 26a F

h-i1-e-n M 24

*n-i1-n-u-t-t-a-m-o-s-14 Ab. 14 F

h-i-t-u-f 81. 39 F

(C) h-A-m-u-4a-{e-?-?) 38"" a : Gusmani 1988
h-?-u-r-b-s Ab. 8 Y

1

1-a-1-A-1 Ab. 27 Y
ai-a-r-i-a-8 Ab. 2a P
1-4-0-e-s3-5 M 48d

1-d-m-n-s N 25a, M 25D
1-d-m-u-o-n-s-h-1 M 10d
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1-n-u-t-3 AD. 13a F

1-0o-n-e-\-3 MY a (50 F)

i-r-a-r-s-1-3 Ab. 2b F

i-r-a-s-a 351. 54 P

i-r-0-0 N 6, M 8

i-r-o-0-3 M 19

(C) *1-r-t-u-t 34" : Gusmani 1978 ne 1
8i-pp-s-1-3 N 83

1-g-u-r-o-0-3 M 24

i-s-o-r-s-h-1 MY C

i-s-w-r-1-e-t Si. 53 F

1-w-K-r-3 AS 76 3

t

(C) §-v?-p-e-m-d-a-n-e¢ 35 : Gusmani 1978 ne 2
| 4

K-D-f-0-m-3 Th. 60 8, M 4, M 24
K-D-0-K-t-5 Th. 48 8

K-b-o-5 M 16

K-d-e-3-1-3 AD. 29 F

K-d-0-v o N 850

K-1-d-b-s-1-3 M 7

(C) K-1-A-{ D 11

(C) k-i-A-a-r-a-\? ({0 bien K-i-A-a-r-a-d?) D 11
K-1-0-r-u-A-h-1 MY G

K-0-f-0-A-h-1 M 36

K-s-0-1-b-3 M 3%

K-8-a-t-w-b-r Th 48 8

K-3-m-m-s-m-( AS 79 8

(C) K-t-a-1-3-1-4-0-0-1-h-8 D 3
K-u-a-r-i-s-b-a-r M 10a
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K-d-a-r-s-m-T-m-8-h-1 M 23

L
1-1-u-b-{a)-vP-1-8 MY A
#2/1-k-0o-m-8 Th. %9 &
1-K-o-r-8 MY B
1-k-o-r-s-n-1 M 28
l1-0o-u-b-a-0 M 4t
1-u-g-t-u-b-a Th. 55 8
l1-w-h-s-1-8 M 38

M

m-{ M&

(C) m-a-1-3 D 14

»-a-r-a-r-i-s-o-{ 8S1. 39 F

(C) m-d-o0-r-K-n/? 33" : Jucker-Meier {978
m-da-( M a4

m-d-a-0-n-h-1 M 10b, M 2%5a

m-d-a-w-n M 3, N9

m-4d-a-w-n M 3

m-e-w-t-a-kKk AS 79 8

m-e-1-3 M 26

m-1-K-3-t Ab. 29 F

m-l-a-n-e ™. 59 2

(C) m-A-n-e 38"% a : Gusmani 1968
m-n-{ M 39, (C) D 3

m-n-o-8 M 2, M8, M 19, M 31, (C) D 14
m-n-o-s-h-1 M 3%

m-0 ((?) n-e AS 78 &8
m-p-l-a-t Th. %8 3
m-r-s-1-8 MY B, M 18
o-r-s-f-{ N 4%a
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m-s-n-o-r-i-3 MY D, M 40

‘m-t-a-b-K-e-G-1-e-t-o0-8-0-3/? Th. 59 &

sm-u-g-(0-n)-8 Abusir

m-G-¢4-0-n-8 N 21

m-0-d-0-n-8-h-1 M 4, M S, M8, M 12, M 20, M23 M
28, M 27, M 32, M 34, M 38

m-0-4-0-u-3 M 6

m-G-s-a-t-5 : h-1 M 34

m-G-t-o-n-s-h-1 M 36

m-0-r-e-s-h-1 M 25a, M 25D

a-w-t-u-f-e-m AS 78 8

N

n-a-r-i-a-s MY F

n-a-t 8Si. 83 F

n-a-v?-h-i-h AS 78 8
n-1-d-3-K-u-s-a-s AS 79 8
n-i-t-a-u-s M 10a
n-p-r-1-3-s-m-¢ AS 75 &
n-p-r-o-s-n-s Ab 11 F
n-s-n-7-s-8 GS8 72 P
n-t-o-1(¢io K?)-r-1-3 M 27
(C) n-t-r-o 34" : Gusmani 1978 ne ¢
*n-t-r-o-s Lion
?/n-u-m-d-a-n-e Lion
n-u-o-iA-h-{ MY R
K-?7-e-a-K-r-k-a-k-b 8i. S4 F

o)

(C) o-r-K-n 34" : Gusmani 1978 ne 1
t/0o-r-8-a/% Lion
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Apéndice 11

%7/0-6-d-0-6-n/? Th. 56 &
P

p-a-1-3-8 Ab. Sabc F
“p-a-n-e-1-t AD. 2a F
p-a-r-a-e-0-m MY Ka
p-a-r-a-i-fa?-r-e-iA-b-h-1 M 39
(C) ?7/p-a-r-e-w-s D 6
p-a-r-m-a-s-s-h-1 MY G
p-a-r-p-e-0-m-s-h-1 N 17
p-a-r-s-o-1-o-u AS 72 8
p-a-r-w-4-h-s GSS 72 F
p-a-r-8-e-0-m MY Kb
p-a-7-1-n-7-t-8 Ab. 12 F
P-4-{ M &9

*p-d-n-e-1-t MY M

p-d-t-o-m-3 M 51

p-d-u-b-a MY b

p-4-u-b-1-3 Ab. 4 F
p-4-u-b-t-v?-o0-r-3 Ab. 10 F
p-h-s-i-m-t-u-h-1 M 42
p-1-e-G ADb. 15 Y
p-1-K-a-r-m-8 M 6
P-i-K-r-a-s-ni M 8
"p-i{-K-r-e-s MY D
*p-1-K-r-m-3-h-1 M 32

(C) p-1-8-5p?-0-4i-m-4-a D 10
p-1-8-1-r-14 Ab. { F
p-1-5-B-a-8-K A8 T4 3
pP-i1-s3-m-a-8-K AS 78 8
p-i-u-B-w-v¥? ADb. G F
p-5-a-b-r-0 M 4
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Apéndice 11

(C) p-1-g-a 34" : Gusmani 1978 ne 1
p-l1-a-t Th. 49 3

p-1-t-0o M 32

p-A-a-t ADb. Sabc F

p-A-a-t-c AS 77 8

p-A-e-t-3-h-1 N 22

?/p-n-e-1-t @G8S T2 F

p-n-1-4-3-0-1 H 41
p-n-t-m-u-n-s-h-1 M 20
p-n-u-s-o-A M 11
p-n-0-r-i-3-r-u AS 76 8
{p-o-u-K: vid s-o-u-k)
p-r-%-1-4-a-s/? Lion
p-8-i-K-r-o-n {? N 43

p-s-m-a-[ M 46
‘p-s-m-a-5-[K)-(? Th. 5T 8
p-s-m-a-8-K Si. 58 F

p-s-m-a-8-kK-3 Si. S3 F

"p-s-m-a-3-k M 83, M 54
‘p-g-m-a-8-K-8 M 80
*p-s-m-J-K--0-n-e-1-2-3 MY F

(C) p-s-n-A-0 33% : Jucker-Meier 1978
p-s-T-w-m-?-5 M 19

(C) p-s-u-s-o-A-8 D 14
P-3-w-3-a-1-n-1-t-0-m AS 78 8
p-t-n-8-¢ Ab. 2b F

P-t-n-u-p-1 M 10a

P-t-n-u-7-3 Ab. 20 F

p-t-t-u-3 M 19

pP-u-n-0-8-0-A-8 M 13

p-u-2-e¢-3 M 88

(C) p-1p?-m-n-n-8-1p? D 10
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Apéndice 11

p-?'l-“"' Abﬂ 2.' ’

p-?7-u-7-1-8 M 2

R

r-s-o-K-a-h-a AS 75 8

8

s-a-a-U-o-n, s-<s>-a-u-o-n 2Z&ba 1974(79)
3-a-n-g-u-r-{ D 19

s-a-n-u-t-3 M 20

s-a-r-a MYPF

(C) s-b-a-8-a-h-t-m-157-0-3 D 10
#s-b-a-8-b-5-c Th. 60 8
8-b-p-0-1-0 NY XD
s-b-3-a-t-b-o-8 4 8

(C) s-d-i-s-a-s D 14

s-e-m-G-8 M 8
s-1-r-a-1 M 44

(C) s-1-0-K-1-0-8 38"% a : Gusmani 1988
s-1-a-w-8-h-1 AS 77 8
(C) s-m-d-w-b-r-s 33" : Jucker-Meier 1978

(C) s-n-n 33" : Jucker-Meier 1978, 34"
ne

s-n-3 AS 79 8

s-o-m-n-e-8 M 13, M 26

s-0-0-K (o p-o-G-K) Z&ba 1974(79]

s-r-t-o-n-?-¢c Ab. 22 P

?/8-t-1-a 84, 85 F

s-t-l-u-m-i-Pf-u-n/? 8i. S5 F

$-u-r-s-1-a-b-K 841. ST P

(C) s-t-s-p-1p? D 10

s-7-7-e-1-3 M 21
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Apéndice 11

(C) s-1p7-2-1-4-2-0 D 9
(C) 8-1p7-1-38 D 14

-2-Nn M 10a
s-i-a-s D 19
8-1-8 AS 79 8
s$-u-n-1-3 AS 79 8
s-u-X-A-1-8 M 22

MY F

$-a-b-P-a-1-K-a-1 A8 73 8
8-a-m-0/7 Ab. 3bc F
S-a-m-3-t-41-({? M 16
"g-a-r-K-[{ ? M A7

s-a-r-K-b-1-0~-m MY L
3-a-r-n-a-1-8 M 9
B-a-r-n-0-s8 AS 74 8

8-a-r-p-t-8 Ab. 27 F

B-a-r-g-K-1-a-t-3 (o #-a-r-d-1-f-a-t-s) MY D
#-a-r-u-r-s8 Ab. 9 Y

J-a-r-u-s Ab. 29 Y

8-a-r-u-s-o-A Ab. 4 F, @SS T2 F, M 22
3-a-(r-u)-s-o-A Ab. 25 F

8-a-w-4-1-t-8 Ab. 25 F

?/8-a-0-r-1-t M 17

3-a-7-7-1-8-r-G-n AS 76 #

8-g-c-a-t-8 M 8
8-e-n-u-r-t M 42

[ 1)
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8-r-0-1-1-3-n-1 H 12

8-w-1-n-8 N 30

8-v-8-n-8 GS8 T2 P

(C) 8-P-n-n 38"" a : Gusmani 1988

(C) 8-f-n-n-e(?7) 38" a : Gusmani 1988

T
t-a-r-p-s-1-8 M 28
t-a-r-s-1-2 MY H

t-d-a-r-1-o-u-s M 33
s?/t-e-b-3-c/? Th. 59 8
t-n-b-1-1-0-3 Ab. 27 Y
?P/t-KR-u-(? 81. ST F
t-l-a-A-i1-8 N 29

t-o-r-b MY C

(C) t-o-N-o-m-u/? D 18
(C) t-t-D-a-e-m-3 34" : Gusmani 1978 ne !
?/t-t-b-1-0/? Th. 56 8
t-u-r-b-o-s AL. 6 F
t-u-t-3 M9

t-u-t-b-¢ Th. 54 8
t-w-b-1-s-1-3-h-14 M 13
‘t-w-r-1-s-n-1 NY M
t-w-s-a-1 Th. 59 8
t-(----)-3-h-1 M 2

T
t-a-8-u-b-t-3 M 10a

(C) t-b-e-3 D 9
t-b-r-1-4-b-d4-8 : h-1 M 34
t-g-u-s-o-A M 16

t-e-r-w-e-v?-3 NY B

708




Apéndice 11

t-K-r-a-dp?-1-3 M 29
t-K-t-e-3 M 39

t-1-t-k 81. 63 P

(C) t-A-m-a-%-1 D &
t-1-h-a-gt-a-r-s M 26, N 33
*t-}-h-a-t-r-8 Th. 51 8
(C) t-»-r-s-1 D 9
t-r-1-e-1-3 M 18

t-r-1-8 Ab. 28 Y

t-r-1-t-o MY @G

{-r-m-0-s-1 ADb. 13a, (3D F
(C) t-r?7-t-u-d-e 38"" a : Gusmani 1988
t-t-b-a-v?-1-K Ab 28 Y
7/%-%-b-a-v?-1-(8) MY A
t-t-u-b-a-v?-4-K Ab. 17 F
t-u-m-n MY L

(C) ?/%-w-n 33" : Jucker-Meier 1978

4]
u-a-r-b-e¢ Th. 47T 8
u-a-r-1-1-a-7-o-s-8 Ab. 26 Y

*2/u-4-K-3-0-m-1-a-n-e¢ Th. 56 8
u-¢ M 20, M 34, M 43, MY D

u-¢ NKY F

u-k-s-1-0-r-m-8 Lion

u-K-s-m-u MY B
u-n-t-r-i-u-a-n-t-r-p-o Ab. 8a P
u-n-t-r-i-u-a-n-t-r-p-u-8 Ab. 8b F
u-p-a M 8%

u-p-¢ M 1, N 9, M 14, M 3C, M 35 MY E
u-p-e-s-a M 18
u-r-m-8 M 80
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u-r-o-m-s N 51

u-r-s-n-l-e-8 M 7

u-r-s-e-a-h-kK-h-1 N 8%

(C}) <?P>-u-8-0-) 39'" - varinglioflu 1986
(C) u-s-0-A D 7 ({0 bien p-u-s-u-s-o-1 ?)
u-8-0-2 Ab. 29 F

(C) u-#-0-A/7 36" : Sanin 1980

u-t-s-1 M 12

u-t-n-u-s Ab. 13 F

#

u-?-?-?-b-s-t ™. %9 8

0

*2/G-a-r/7 ™. %6 8
0-a-r-( M3

G-d-6-n Th. 60 8
0-‘0’'-e-t-s-h-1 M 5
0-K-s-m-u-3 M 28
G-1-1-a-t MY 1

G-1-f-a-t Th. 53 8
8-1-1-0(?)-t (¢ o dlfat) Z&ba 1974(79)
?/8-1-t-a-r-1-3 Ab. 3bc F
G-n-u-t-1-38 M 23

a-p-¢ N 28, M 33
4-3-0-A-3 M &
“6-t-3-b-a-t Th. 56 8

)]
0-a-8-1-7-7/7 M 17
0-1-8-h-b-1-K-s-h-1-3 M 38

(C) "\g-l-a-r-m-4-2 D 7
0-n-e-m-o-r-1-8 M 21
0-f M i
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8-0-3-m-L-3-0-T-a-{ AD. 21 F

v

w-a-s-a-3 N 38

(C) w-b-t 34" : Gusmani 1978 n2 1
w-n-s-Mm-5-0-3 AS T4 8, ZAba 1974(79)
w-n-?7-m-0 NY L

w-r-s-b-¢ Ab. &4 P

(C) w-8-D-1-K-s-n-o-t 38" : Gusmani 1978 ne 2

P (n® 13)
f-m-o-w?-b-t-s 8S1. 62 F

T {(ne 18)
T-0-s-u-r-v¢ Ab. 22 F

X (ne 34)
X-r-a-s Ab. 34 Y

v? (n® 3%)
v?-1-4-K-s-m-d-a-n-e¢ MY L
vi-m-u-s-h-1 M i

(C) wu? (n¢ 41)
(C) Y-r-1-h-1p7 (dos veces) D 9

MW7 (N2 43)
A?-e-m-8-h-1 N 9

INICIO ILBGIBLE O TRUNCADO:
?"."l‘" ‘b‘ 6 Y
?7-b-e-b-i-n-t S1. 55 P

708




Apéndice 11

?7-b-e-h-k-4-7-T-a Si. S3 P
?-1-a-m-8-h-1 M 37

2-K-D-1-t-m-t-m-t-e-0/? ™.

7-t-m-a-1-8-7-7 N 82
?7-u-n-?-T-o-kK 8i. 53 P
7-7-1-?-8-7-0-0-¢-3-h-1 M 40
?-7-1-a-A-1-8 M 37
?7-7-m-s-a-1 N 50

1(?) o-r-8 M 33
)-a-1-A-1-a AD. 25 F
)-a-7-1-8 M 3

)-h-1 M1

)-1-8-h-1 M &47a

J-o-¢ A8 T2 8

)-p-r-1 Ab. 20 F
)-r-b-n-8-a-7-7? S1. 60 F
)-r-$-0-K-72-4-( AS 79 8
}-r-7-7-t-n-1-t Ab. 24 F
)-s-a-r-m-r-o-A-h-0-t MY E
)-s-¢ M 49

)-s-3-h-1 M 47>
)-t-h-r-m-5 M 2

J-t-5-1-3 M 4%

J-u-t-r-{ M &8

)-u-5 M 18
})-d-8-0-r-7-8-h-1 N 2
J-u-?-?-t-c-1-t/? Th. 50 8
J-7-m-1 M 49

})-7-t-n-t-n-( M 2

709

59 8




BIBLIOGRAFIA




ADbreviaturas:

ABSA: The Annual of the Britisch School at Athens

AC: L’antiquité classique

AfO: Archiv fur Orientforschung

AGI: Archivioc Glottologico Italiano

Aror: Archiv Orientsin{

ASBW: Archiv fur Schreib- und Buchwesen

ASNP: Annali della Scuola Superiore Normale di Pisa

BB: Beitrage zur Kunde der 1ndogermanischen Sprachen

BCH: Bulletin de Correspondance Hellenique

BiOr: Bibliotheca Orientalis

BSL: Bulletin de la Société de Linguistique de Paris

BzN: Beitrage zur Namenforschung

EpAnat: Epigraphica £inatolica, Zeitschrift fur Epigraphik und
historische Geographie Anatoliens

Fs. Bloesch: Zur griechischen Kunst. Hansjorg Bloesch zum

60. Geburtstag am 5. Juli 1972, Bern, 1973

Fs. Bossert: Anadolu Arastirmalari; Helmuth Theodor
Bossert'in Hatirasina Armagau (- Jahrbuch fur Kleinasia-
tische Forschung, neue Folge ¢2.1-2), !stanbul, 1965

Fs. Friedrich: R. von Xirnle et alil (eds.) Fesitschrift
Johannes Friedrich zum 65. Geburtstag am 27. August (958
gewidmet, Hejdelberg, 1959

Fs. Grumach: W. Brice (ed.) Europa: Studilen zur Geschichte
und Epigraphik der fruhen Agals. Festschrift fur Ernst
Grumach, Beriliin, 1968.

Fs. Kretschmer: H. Kronasser (ed) MNHMEZX XAPIN;

Gedenkschrift Paul Kretschmer, &. Mai 1866-9. Marz 1956, 2

vol.,, WVien, 1956-57

Fs. Neumann: J. Tischler (ed.) Serta Indogermanica.
Festschrift G. Neumann, Innsbruck, 1982

Fs. Oberhuber: W. Meid und Trenkwalder (eds.) Im Bannkrels
des Alten Orieuts, K. Oberhuber zum 70. Geburtstag gewlid-

711

TR TR M e g TMAE Y T gt T s et e - S - SR T |




met, Innsbruck, 1986

Fs. Sundwall: E. Grumach (ed.) Ninoica; Festschrift zum 80.
Jeburtstag von Johannes Sundwall, Berlin, 1958

Fs. Schwartz: Y. L. Arbeitman (ed.)) A Linguistic Happening
in Nemory of Ben Schwartz (- Bibliothéque des cahliers de
Vinstitut de Lrnguistique de Louvailne, n. 42), Louvain-
la-heuve, 1088

IF: Indogermanische Forschungen

IstMitt: Istanbuler Mittellungen

JAOS: Journal of the American Oriental Society

JEA: Journal of Egyptian Archaeology

JHS: Journal of Hellenic Studies

JIES: Journal of Indo-European Studtes

K1F: Kleinasiatische Forschungen, Veimar, !327-193¢

KZ: Zeitschrift fur Vergleichende Sprachforschung auf dem
Gebiete der indogermanischen Sprachen, begrundet von A. Kuhn

MH: Museum Helveticum

MSS: Aunchener Studien zur Sprachwissenschaft

OLZ: Orientalistische Literaturzeitung

oJh: Jahreshefte des osterreichischen Archaologischen
Institutes

Or: Orientalia. Commentarii periodici Pontificii Instituti
Biblici Nova Series.

PP: La Parola del Passato

Prz0: Przeglad Orientalistyczny

PSBA: Proceedings of the Society of Btblical Archaeology

RALINnc: Atti1 della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti
della Classe d. Scienze morali, storiche e filologiche,
Serie VII1

RE: Paulys Real-Encyclopé#d e der classichen Altertumswis-
senschaft, neue Bearbe‘tung begonnen von G. Wlissowa, hrsg.
von ¥W. Kroll

REG: Revue des Etudes Grecques

RHA: Revue hittite et asianique

SMEA: Studil Miceneli ed Egeo-Anatolict

T2




Sprache: Die Sprache. Zeitschrift fiur Sprachwissenschaft
TSBA: Transactions of the Society of Biblical Archaeology
VDI: Vestnik Drevnej Istorit

VJa: Voprosy Jazykoznanija

ZDMG: Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Geselischaft
ZPE: Zeiischrift fur Papyrologie und Epigraphik

713




Obras citadas de un modo especial a lo largo del trabajo:
Chantraine : P. Chantraine Dictionnaire etymologique de la
langue grecque. Paris, 1968-1980

Gusmani LW : R. Gusmani Lydisches W¥Worterbuch, mit grammatis-
cher SKkizze und Inschriftensammlung, Heidelberg, 1964

Gusmani Lwi, 2, 3 : Lydisches Wérterbuch, Lieferungen |,
2, 3, Heidelberg, 1980, 1982, 1985

Laroche DLL : Dictionnaire de la langue louvite, Paris,
19%9
lL.aroche LKH : E. Laroche Les noms des hittites, Paris,
1966
Laroche TA{ : E. Laroche "Not s de Toponymie Anatolienne®,

Fs. Kretschmer 11, -7

Laroche TA2 : E. Laroche "Etudes de toponymie anatolienne®,
RHA XIX. 69 (1961), ©57-98

Meriggi HHG : P. Meriggi Hierorlyphisch-hethitisches
Glossar (2% ed.), Viesdaden, 1962

Meriggi, MEG : P. Meriggl MNanuale diI eteo geroglifico, @2
vol. (: Incunabula graeca 13, 14) {I: Grammatica (1966))},
Roma.

Meriggi SGA : P. Meriggi "Schizzo grammaticale dell’anatolico”
RALinc, vwvol. XXIV, fasc. 3, (1980), 242-409.

Sundwall ENL : J. Sundwall Die einheimische Namen der LyKler
nebst einem Verzeichnisse Kleinasiatischer Namenstamme,
Leipzig, 1914 [1913)

Tischler - J. Tischler Hethitisch-deutsches Worterver-
Zeichnis, Innsbruck, 1982

Zgusta XPN : L. 2gusta [Xleinasiatische Personennamen,
Praga, 1964

Zgusta KON z L. Zgusta Kleinasiatische Ortsnamen,
Heidelberg, 1984

Ti. : inscripciones licias en Xalinka (i1901) (= Friedrich
1932); N : inscripciones 1licilas en Neumann (1979). G =

inscripeiones lidias en Gusmani (LW, LVW3)

Ti4




Bibliografia restante:

ADIEGO, 1. J.
{en prensa) "Deux notes sur la langue et l’'écriture cariennes"
Xadmos

ADRADOS, F. R.

(1468) "E1 arcaisme¢ del hetita: la esencia del problema" en F.
R. Adrados Nuevos estudios de lingulistica Indoeuropea,
Madrid, 391-420 ([publicado anteriormente en JIES (i
(1982), pp 1-35)

ATLAN, S.
(1968) "Die Munzen der Stadt Side mit sidetischen Aufschrif-
ten” Xadmos 7T, 6T7-74

BENVENISTE, E.
(1931) "Noms cariens” RHA 1. 2, 9%2-57

BERNAND, A. & A. ALY

(19597) Abou-Simbel, Inscriptions grecques, carilennes et
sémitiques des statues de lJa fagade, Le Caire, Centre de
documentation &gyptologique, Collection scientifique.

BERNAND, A. -MASSON, O.
(1957) "Les 1inscriptions grecques d’Abu Simbel" REG 170,
1-46

BERTOLDI, V.
(1948) "Souangela, Tomba del Re" PP 3, 5-11

BOHL, F. M.
(1932-33) *Inschriften mit unbeKkannter Schrift aus der
Leidener Sammlung® AfO 8, 173-174

BORCHHARDT, J.-G. REUMANN-X. SCHULZ
(4975) "Vier ©pisidische Grabstelen aus Sofular" £Xadmos
14, 68-72

BORK, F.
(1930) "Die Schrift der Karer" ASBVW 4, 18-30
(1931) *"Die Sprache der Xarer" AfO 7, 14-23

BOSSERT, H. Th.
(1950) *Scrittura e lingua di Side in Pamphylien" PP 13,
32-46

BRANDENSTEIN, V.
(1933a) "Z ¢ X ¥ in den epichorischen Alphabeten [Kleina-

TS




‘\

siens* Klio 27, 69-713
(1934d) *Die Sprache der Pisider" AfO 9, 52-%54
(193%5a) *Earische S8Sprache” en Pauly-vWissowa RE Supple-
mentband VI, col. 140-14¢
(1935b) *“Kleinasiatische Ursprachen” en Pauly-vVissowa RE
sSsupplementband VI, col. 165-184.
(1936) "Streifzuge...Zwei Xarische Ortsnamen" Glotta 25,
32-3%
(1950) *"Pisidien. Sprachen" en Pauly-Vissowa RE XX.2,
col. 1793-1797
(1958) "Sprache und Schrift von Side in Pamphylien* en Fs.
Sundwall, 80-91

BRIXHE, C.

{.969a) "L’alphabet é&pichorique de 5Sidé&" KXadmos 8, 54-84

(15%9b) "Un nouveau dusument é&pichorique de Sidé” Xadmos
t, 143-1514

19 7) *Tetradrachmes de Sidé & monogramme é&pichorique”

Ka'lmos 16, 168-174

(19/78) "La langue des inscriptions epichoriques de Pisidie"
Fs. Schwartz 131-155

BRIXHE, C.-Th. DREW-BEAR-D. KAYA
(1987) "Nouveaux monuments de Pisidie” LKadmos 26, 122-170

BRIXHE, C.-E. GIBSON
(1962) *Monuments from Pisidia 1in the Rahmi Xo¢ Collection”
Kadmos i, 130-169

BRIXHE, C.-G. NEUMANN
(1988) *Die griechisch-sidetische Bilingue von Seleukeia”
Kadmos, 27, 35-43

BRYCE, T. R.

(1976) "The lycian & variants as a Dating Criterion for
the Lycian Texts" KXadmos 15, 168-170

(1986) The Lycians, Copenhague

CARRUBA, O.

(1965) Recensién de HNeumann 1961 en OLZ 60 554-558

(1970a) “"Contributi al 1licio" SNEA 1, 27-42

(1970D; Das Palaische. Texte Grammatik, Lexikon (:
Studien zu den Bogazkoy-Texten, 10), Viesbaden.

(1977) *"Commentario alla trilingue licio-greco-aramaica dai
Xanthos* SMEA 18, 273-3i8

(1978) "La scrittura licia ASKNP, Cl d1 Lett, e Fil
serie III, wvol. VIII, 3, 849-867

(1980) “Contributi al licio, 1l SMEA 22, 275-29%

(1983) "I sostrati dell’Anatolia* en E. Campanile (ed.)
Problemi di sostrato nelle lingue i1ndoeuropee, Pisa, 77-
108

716




DEROY, L.

(1985) *Les inscriptions cariennes de Carie" AC 24, 305-
33

(1959) Resefia de Masson-Yoj;.tte 19%6 en Or 28, 101-102

DJAKONOV, 1. M.

(1967) "El alfadbeto cario y su sitio entre las mis antiguas
escrituras alfabéticas (desciframiento y pseudodesciframien-
to de las 1inscripciones carias)” ({en ruso}] VDI 1967.2,
235-248

DORSI1, P.
(1979) *"Le glosse carie” InL 5, 27-3%

DRESSLER, Ww.
(1966-67(68)) “"Karoide Inschriften im Steinbruch von Belevi"
oJhn 48, 73-76

EICHNER, H.

(1985) *Malwa, eine hieroglyphenluvisch-sidetische
VWortgleichung®" MNSS 45, 5-21

(1988) *os-, eine sidetisch-lydische Wortgleichung?"

Kadmos 217, 44-56

EILERS, W.

{(1935) "Das Volk der Karka in den ep:ichorischen Alphabeten
Kleinasiens* OLZ 38, 201-213

(1940) "Kleinasiatisches” 2ZDMG 94, 189-233

ERBSE, H.
(1966) "Zu der Ilias-Scholien (Curae secundae II)* Hermes
114.4, 385-398

FAUCOURNAU, J.

(1980) *Reflexions sur 1le déchiffrement des inscriptions
cariennes” Klio 62.2, 289-30%

(1984) "A propos de récents progrés dans le d&chiffrement de
1’écriture carienne* PBSL 79, 29-238

(1989) "A propos de la lecture des 1inscriptions cariennes”
Kadmos 28, 174-475.

FRIEDRICH, J.

(1931) *Zu den Kleinasiatischen Personennamen mit dem Element
muwa"® KIF 1, 359-378.

(1932) KXleinasiatische Sprachdenkmaler, Berlin.

(1952) "Karer in HNumidien?" Or 21, 231-233

(1960) Hethitisches Elementarbuch 1I: KurzgefaBte Gramma-
tlKk (28 ed.), Heidelberg.

(1965) “Ein wohl Kleinasiatisches Tontafelchen mit unbe-
Kannter Schrift" ZXadmos 3, 156-169

]



GBLB, 1. J.

(19%2 {1978)) Historla de la escriturs, Madrid ([Traa.
espafiola de la 28 ed. de A Study of VWriting, Chicago,
1952)

GEORGIEYV, V. 1.

{4960) "Der indoeuropiische Charakter der Kkarischen Sprache®
Aror 28, 607-619

(1968) Introduzione alla storia delle lingue I1ndoeuropee (:
Incunabula graeca 9), Roma,

{(1968) "Zur hethitischen Onomastik"® Aror 36, 189-199
(1973) *BEin Versuch zur Deutung der griechisch-kKarischen
bilinguis® Xadmos 4, 64-67

GUSMANI, R.

{(1964) "Neue Inschriften aus Lydien” IF 69, 130-138
{(1967) Recensidn de sevoroskin 1965 en AGl 52,
79-84

(1975) Neue epichorische Schriftzeugnisse aus Sardis (1958-
1971) = Archaeological Exploration of Sardis, Monograph 3,
Cambridge, Mass.

(1978) “Zwei neue GGefassinschriften in Karischer Sprache®
Xadmo -~ 17, 67-75

{(1979a) Recensidn de Masson 1978, Paideia 34, 220-223
(1979b) "Spunti per 1a decrittazione di segni carii" InlL
5, 193-197

(i981) "Il lidio" en E. Campanile (ed.) Nuovi materiali per
la ricerca indoeuropeistica, Pisa, 107-116

(1982) "Zum Karischen" Fs. Neumann, 193-197

(1986) "Die Erforschung des Karischen" Fs. Oberhuber, 55-
67

(1988) "Karische Beitrage" [Xadmos 27.2, 139-149

HANFMARN, G. M. A. & O. MASSON
(1967) "Carian Inscriptions from Sardis and Stratonikeia®
Kadmos 6, 123-134

HEMER, C. J.
(1980) "The Pisidian Texts: a problem of language and history”
Kadmos 19, 54-64

HEUBECK, A.

(1959a) Recensidn de Masson-Yoyctte 1956 en Gnomon 3i,
332-3368

(19%9b) Lydiaka. Untersuchungen 2zu Schrift, Sprache und

Gotternamen der Lyder, Erlangen

(1961) Praegraeca. Sprachliche Untersuchungen 2zum vorgrile-
chisch-indogermanischen Substrat, Erlangen.

(1962) *Xleinastisches. 3. Eine Gruppe zweistammiger anatolis-
cher Personennamen"™ Sprache 8, 84-88

(1965) "Kleinasiatisches. 4. Zu Jden Sililanten 1m Lydischen
und LyKischen®"™ Sprache 11, 74-81

748




(1967-88) Recensidén de OtKkup#iikov 1968 en IF 72,
331-333

(1969) “Lydisch* en Handbuch der Orilentalistik, Leiden,
397-427

(1974) Recensidn de Zauzich 11972 en BIiOr 34, 95-97

(1978) *"uUberlegungen zur Entstehung der Lydischen Schrift®
Xadmos 17, 55-66

(1985) *"Zu einigen Kleinasjatischen Ortsnamen"™ Glctta 63,
115-138.

HIRT, H.
{(1907) Die Indogermanen, ihre Verbreitung, ihre Urheimat und
lhre FKultur 2. vols, Strapburg. [sobre el cario: II, 57%)

HOUWINK TEN CATE, Ph. H. J.

(1961) The Lycian Population Groups of Lycia and Cllicia
Aspera during the Hellenistic Perlod (: Documenta et
monumenta orientis antigqui 10), Leiden.

JEFFERY, L. H.

(1961) The Local Scripts of Archalc Greece, Oxford

(1964(65}) "0Old Smyrna: Inscriptions on Sherds.." ABSA
59, 39-49, lims. 5-8

JORDAN, H.J.
(1968) Recensién de OtKup#likov 1966 en OLZ 63, 125-
130

JUCKER H. & M. MEIER
(1978) *Eine Bronzephiale mit Kkarischer Inschrift” NH 35,
104-115

KALINKA, E.
(1901) Titull Asiae Minoris, vol. I Titull Linguae Lycliae
lingua lycla conscriptli, Vien

KAMMENHUBER, A.

(1959) “Esquisse de grammaire palaite” BSL 54, 18-45
(1969a) *"Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hyeroglyphen-
Luwisch® Handbuch der Orilentalistik, Leiden, 119-357
(1969b) *Xarer, Karia, Karische Sprache” en K. Ziegler-v.
Sontheimer (ed.) Der Xleine Pauly 111, Stuttgart, col.

118-121

KISHIMOTO, M.
{19685) "Lykisch vawa" Fs. Bossenrt, 283-296

KOROL’OV, A. & v. SEVOROSKIN
{19689) "LykKische Wérter und Namen" Aror 37.4, 523-542

19




KOWALSKI, Th.
(1975) “"Lettres cariennes: essai de déchiffrement de l'écritu-
re carienne” KXadmos 14, 73-93

KERETSCHMER, P.

(1988) Einleitung in der Geschichte der griech. Sprachen,
aGéttingen

(1929) "Eine neue Karische Inschrift® XIF {, 318-320
(1930) "Altindizch amba" X2 857, 251-25%

(1940) *Die urgriechischen Sprach und Volksschichten*
Glotta 28, 231-278 .

(19%54) ®*Zu der Karischen Zeile der 2ZInua-Inschrift aus
Athen oben 8. 67 Glotta 34, 160

LAROCHE, E.
(1958) "Comparaison du louvite et d4du lycien®' BSL 53, 159-
197

{(1960) "Comparaison du louvite et d4du iycien" BSL

(1967) "Comparaison Au louvite et 2ud lycien" BSL 62, 46-
66

(1987) "Nouveaux documents lyciens du Letdon de Xanthos®
Hethitlica 8, 237-240

LAUMONIER, A.
(1934) “Inscriptions de Carie* BCH 58, 291-380
(1958) Les Cultes indigénes de Carie, Paris.

LEBRUN, R.
(1983) "Notes d‘onomastique gréco-asianique” Hethitica V,
63-74

{(1987) "Hotes lyciennes" Hethitica VII, 149-160

LECLANT, J.

(1951) "Foutilles et +travaux en Egypte, 1950-195¢" or 20,
p. 474; 1&m. LXIV, 37-38

(1960) Recensidédn de Masson-Yoyotte {956 en Révue de
Philologie, 339-340

LEGRAIN, N
(1905) *"Inscriptions from Gebel Abou Goradbd® PSBA 27, 129

LEVI, D. & G. PUGLIESE CARRATELLI
(1961-62 ([1963)) "Nuove Iscrizioni di lasos” Annuario della
Scuola Archeclogica di Atene vol. 39-40, 573-632

MASSON, O.

(1953) "Textes cariens dJ4°’Egypte, 1 RHA XII (55) 32-38 Yy
14m. XII-X1V

(1954) "Epigraphie asianique.. L‘épigraphie carienne” Or

23, 439-444
(1959) *Hotes d‘anthroponymie grecque et asianique” BzN
10, 159-170

720

.



(1959b) "Documents é&nigmatiques 3 inscription pseudo-chypriote
et pseudo-carienne” Fs. Friledrich, 315-321

(1967) “"L’ostrakon carien d4e Hou-Diospolis Parva (38 Frie-
drich)* Fs. Grumach, 211-217, 1&Am. XX

(1969) *Les car.ens en Egypte" Bulletin de la Société
Francalse dJd'Egyptologle 86, nov. 1969, 25-36

(1973) *“Que savons-nous de 1‘écriture et de la langue des
cariens?" BSL 68, 187-213

(1973[74)) Recensidn de Zauzich 1972 £Xratylos 18, 38-43
(1974) "NHotes dA‘epigraphie carienne® FXadmos 13, 24-132
(19T73[75)) *Un nouveau fragment da’inscription carienne de
Kaunos* Anadolu 17, 123-131

(1975) "Les noms cariens dans dquelques langues de lYantiqui-
t&" en Mélanges lingulstiques offerts &4 E. PBenveniste,
Paris, 4&407-414

(1976) *Un lion de Ddronze de provenance egyptienne avec
inscription carienne* ~Xadmos 5.4, 80-83

(1977) "Notes dAa‘épigraphie carienne II-Vv* FXadmos 16, 87-
94

(19T77(78)) "Karer 1in Agypten" Lexlkon der Agyptologle
111, col. 333-337

(1978) Carian Inscriptions from Nort.: Sagqqéra and Buhen,
Egypt Exploration Society, London

(1979) "Remarques sur les graffites cariens d’Adbou Simbel” en
Hommages 4 la memoire de S. Sauneron 11, Le Caire, 35-49
(1988a) "Noms Cariens A lasos" en Studi d1 Storia e di
Fllologia anatolica dedicati a Gilovanni Pugllese Carratel-
11 a cura d4i Fiorella Imparati, Firenze, 1155-157

(1988Db) "LLe culte 1lonien d’Apollon OQOulios d’aprés des
données onomastiques nouvelles" Journal! des Savants,
Julio-Diciembre 1988, 173-183

MASSON, O. & J. YOYOTTE

(1956) Objets pharaoniques 4 lInscription carienne, Le
Caire

MEID, V.
(1979) *Der Archaismus des Hethitischen" en Hethitisch und
Indogermanisch, lnnsbruck, 159-175

MEIER-BRUGGER, M.

(1976) "Zum KkKarischen Namen von Kaunos® MNSS 34, 95-100
(1978) "Karika" Xadmos 17, 176-84

(1979a) "Xarika II-I1Il1* Kadmos 18, 80-88

(1979b) "Ein Buchgtadbenindex zu den Karischen Schriftdenkma-
lern aus Agypten" KXadmos 18, 130-177

(1980a) Recensidn de Masson 1978 en Gnomon 52, 383-384
(1980b) “"Karisch. Eine Besgstandsaufnahme" XX. Deutscher
Orientalistentag 1977 1in Erlangen (: 2ZDNG Suppl. 1V),
88-90

(1981) "Eine weilere ,parakarische’ Inschrift?" Kadmos
20, T76-78 (con 1lims. I-11I)

721

| i




(1983) *Die Karischen Inschriften” en Labraunda, Swedish
Excavations and Researches 1I, Part 4, Stockholm.

MENTZ, A.
{1940) "Schrift und Sprache der Karer" IF 57, 26%5-280

MERIGGI, P.

{1966) "Zur neuen "para-Karischen" Schrift" ~Xadmos 5, 64-
102

(1967) "Zum Karischen" Fs Grumach, 218-228

(1978) *"Sulla scrittura caria" ASNP, Cl. di Lett. e Fil.
serie 1III, wvol. VIII, 3, 791-803

(198G} Recensién de Masson (1978) en PBIOr 37, 33-37
{(1980b) *“La declinazione dei nomi propri e dei pronomi 1in
liclo® SMNEA 22, 215-274

METRI, P.
(1952) "Le 1iscrizioni pisidiche di Sofoular" AGl 42, 42-
54

METZGER, I. R.
(1973) *"Eine geometrische Amphora 1im Ratischen Museum 1in
Chur® Fs. Bloesch, 7T4-77

MEYER, G.
(1886) "Die Karier. Eine ethnographisch-linguistische
untersuchung” FBF 10, 147-202

MORPURGO DAVIES, A. & J. D. HAWKINS
(1978) “Il1 sistema grafico del 1luvio geroglifico”™ ASNP,
Cl. 4i Lett. e Fil. serie III, vol. VIII, 3, 755-782

MURRAY, M. A.
{(1904) The Osireion at Abydos. London

NAHM, Vv,
{(1969) "Heue Lesungsvorschlage 2zur GQGrottaus-Tafel" ZXadmos
8, 58-73

NAUMARNN, R. -X. TUCHELT

(1963/1964) *"Die Ausgrabung in Sudwesten des Tempels von
Dydima 1962 IstMitt 13/14, 16 ss. (esp. 1am. 25: grafito
cario de Didima)

NLLUMANN, G.

(.961) Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und
luwischen Sprachgutes in hellenistischer und romischer
Zelit, Wiesbaden

(1965) *"Zur epichorischen Inschrift aus der Synagoge von
Sardeis" [KXadmos 4, 157-164

{1968a) *Zur Entzifferung der sidetischen Inschriften”
Kadmos T, 67-74

722




{1968D) *"Ein weiteres Fragment der Synagogeninschrift aus
sardeis” Xadmos 7T, 94-95%

{(1963a) "Eine neue inschrift aus Chalketor" Kadmos 8,
152-157, 1am. 1

(1969b): "LyKisch® en Handbuch der Orientalistik 1, 2.1-2,
Lief. 2, Leiden, 358-3986

(1970) "Beitrage zum LyXischen 1IV" Sprache 16, 54-62
(1978) "Die sidetische Schrift" ASNP, Cl. d4i Lett. e Fil.
serie I11, wvol. VIII, 3, 869-886

(1979) Neufunde IyKlischer Inschriften seit 1901, Wien

(1982/83) *Zur Erschliessung des LyKischen" en Le lingue
indoeuropee di frammentarlia attestazione, Att:i del Convegno
della Socletd Itallana di Glottologla e della Indogermanis-
che Gesellschaft (Udine 1981), Pisa, 135-15¢

(1984a) "Zum Namen des Cheramyes von Samos"™ Wurzbdurger
Jahrbucher fur die Altertumswissenschasft Neue Folge, Band
10, 41-43

(1984Db) "Beitrage 2zum LyKischen VI* Sprache 30, 89-9%

NICHOLLS, R. V.
{(1971) *"Recent Acquisitions by the Fitzwillian Mugeum,
Cambridge” Archaeological Reports for 1970-71, 1715-76,
ng® 26, fig. 16

NOLLE, J.

(1963) "Die "CharakKtere” im 3 Epidemienbuch des HippoKrates
und Mnemon von Side” EpAnat (.2, 86-98

(1988) "Mitteilungen 2zu sidetischen Inschriften" KXadmos
7, 57-62

OETTINGER, N
(1978) “Die Gliederung des anatolischen Sprachgebietes”
) 4 92, T4-79

OTKUPSCIKOV, J. V.

(1966) Karijskie nadpisi Afriki. Predvaritel’'nye rezul'taty
desdifrovki [Inscripciones carias de Africa. Resultados
preliminares del desciframiento), Leningrado

(1968) "Ob otno#enii: Karijskoge alfabita K Krito-mikensKo-
mu 1 Kiprskomu sillabariju” [(Sobre la relacién del alfabeto
cario con el silabario creto-micénico y chipriota Attl e
Memorie del I Congresso Internazionale di Micenologla-
1967, Roma, 426-432 y 433-437 (resumen en 1italiano: "Sul
rapporto dell’alfabeto cario con 11 sillabario cretese-
miceneo e cipriota")

PARIBENI, R.
(1936) "Etimologie dalla 1lingua dei Cari (?)" Riv. Fi1l.
Class 64, 292-293

PEDERSEN, H.
(1945) Lykisch und Hethtitisch, Xgbenhavn

723




PEDLEY, J. G.
{(1974) *Carians 1in Sardis" JHS 94, 96-99

PFIFFIG, A. J.
{(1969) Die etruskische Sprache, Graz.

PISANI, V.
(1967) Recensién de gevorodkin 1965 en Paldeia
22, H420-424

POETTO, M.
(1984) "Nuove monete carie" Xadmos 23, T4-75%

POPKO, M.
(1967) "Estado actual de las investigaciones sobre 1la lengua
caria" [(en polaco! Przo, 253-258

PUGLIESE CARRATELLI, G.

(1948) "Cari 1in Libia" PP 3, 15-19

(1974) "Un’epigrafe caria 1in Persia" en Gururajamang-
Jarika : Studi in onore di Giuseppe Tuccyi, HNapoll, 163-
166

(1985(8€6])) "Cari 1in lasos" RALInc vol. X1, fasc. 5-6, 149-
155.

RAY, J. D.

(1981) "An approach +to the Carian script" Xadmos 20.2,
150-162

(1982a) "The Carian Script" Proceedings of the Cambridge
Philological Soclety 208, 7T7-90

(1962b) "The Carian inscripticns from Egypt" JEA 68, 1T7-
90

(1983) Recensién de Masson 1978 en JEA 69, 194-195

(1985) *The Carian coins from Aphrodisias*® Xadmos 24.,
86-88

(1987) "The Egyptian approach to Carian” KXadmos 26.4, 98-
103

(1988) "Ussollos in Caria* £Xadmos 27.2, 150-54

ROBERT, L.

(1950) *"Inscriptions 1inédites en langue carienne” en L.
Robert Hellenica VIII, section I, 5-22, fig. 1-2 y 1l&ém.
I-VI, VII-X, XXVIII-XXX

ROBINSON, E. S. G.
(1939) “Coin-Legends 1in Carian Script® Anatolilan Studies
presented to W. H. Buckler, Manchester, 269-275

ROOS, P.

(1972) The Rock-Tombs of Caunus, I The Architecture (-
Studies in Mediterranean Archaeology 34; ), Goteborg.

724




ROSENKRANZ, B.
(1978) Vergleichende Untersuchungen der a.tanatolischen
Sprichen, The Hague.

SAFLUND, G
{1953) *kKarische Inschriften aus Labranda" Opuscula
Atheniensia 1, 199-20%

SAHIN, M. §.

(1973(75)) "Two New Inscriptions from Lagina (Koranza)"
Anadolu 17, 187-195

(1980) "A Carian and three Greek inscriptions from Stratoni-
Keia® ZPE 39, 205-213

SAPIR, E. )
(1936) "xvugda: a Carian Gloss" JAOS 56, p. 85

SAYCE, A. H.

(1874) "The KXarian Inscriptions® Transactions of the Royal
Soclety of literature, London.

(1887(92) : 1893) *"The Xarian language and inscriptions"
TSBA 9.4, 112-154

(1895) "The Karian and Lydian inscriptions" PSEA 17, 39-
43

(190%) "Lydian and KXarian inscriptions® PSBA 27, 123-128
Lam. I-11

(1906) "An inscription of S-ankh-Ka-ra. Karian and other
inscriptioirs® PSBA 28, (71177

(1908) *Karian, Aramaic, and Greek graffiti from Heshan"
PSBA 30, 28-29

(1910) "Karian, Egyptian and Nubian-GreeK inscriptions from
the Sudan" PSBA 32, 261-268

SCHMITT, R.

(1978[79)) Recensidn de Masson 1978 en Kratylos 23, 98-
104

(1380) "Karer" en Reallex. Assyr. und vorderas. Arch. V,
423-425

SEVOROS&KIN, V. 1.

(1962) "Karijskij vopros" {El problema del cario)] VJa
1962.5, 93-100

(1963) "0 xetto-luvijs-om xaraktere Karijskogo Jazyka" ([Sobre
el caracter hetito-luvita de la lengua caria) vJa
1963.3, 83-84

(1964a) "On Karian"™ RHA XXI1 74, 1-%5

{1964 D) "Aegyptisca-Karische Inschrift am SocKel einer
Isisstatuetts (Leningrader Staatsermitage) RHA XXI11 T4,
57-65 y 1l&m. I-IV (= "Statuitka 1Isidy s egipetsko-Karij)sko)
nadpis‘o” vDI 1964.2, 128-134)

(1964c) "Zur Karischen Schrift und Sprache* KXadmos 3, T72-
87

72%




{19644) *Xarijskij Jazyk; sovremennoe sostojanie deidi-
frovki 1 izudenija® (La lengua caria; el estado actual
del desciframiento y la investigacidn) Problemy 1ndoevro-
pejskogo Jjazykoznanija, Moskva, 18-39

(1963) Issledovanija po dedifrovke karijJjskix nadpisej
[Estudios sobre el desciframiento de las 1inscripciones
cariasl, Moskva .

(19635D) "Ensayo de desciframiento de las inscripciones
carias* ([en ruso]l] VDI 19654, 31-50

(1967) Lidiskij Jjazyk (La 1lengua 1idia}, Moskva

{(1968a) "Zur Entstehung und Entwicklung der Kleinasiatischen
Buchstabenschriften® Xadmos 7, 150-473

{(1968Db) "Karisch und LyKisch" Attl e Memorie del 1 Congresso
Internazionale di Micenologla-1967., Roma, 462-472

(1969a) "Zu den ‘spathethitischen’ Sprachen* XVII. Deutscher
Orientalistentag-1968, Vwirzburg : ZDNG Supplem. 1.
Wiesbaden, 250-2T4

(1969D) *Zur Erforschung der Kleinasiatischen Onomastik"
10, Internationaler KXongress fur Namenforschung 11,
Viena, 341-3%0

{197%) "Zur sidetischen Schrift" £Xadmos 4, 154-166

(1977) *"Zu einigen Karischen Vvortern" MSS 35 117-130

{1982-83) "Uber den Lautwert des Karischen Buchstaben o*
™™nlL 8, T1-78

(1984[86)) "Verbesserte Lesungen von Karischen Wortern”
InL 9, 199-200

SHAFER, R.

(1950) *"*Pisidian"" AJPh T4, 239-270

(1961) Recensiédn de Masson-Yoyotte en RHA XIX.68, 39-40
(1965) "A Dreak 1in the Carian Dam" AC 34, 398-424

SNODGRASS, A. M.

{1964) "Carian armoures. The Growth of a Tradition" JHS
84, 107-118

SPIEGELBERG, W.
(1928) *"Eine Ichneumonbdbronze mit hieroglyphischer und
Karischer Inschrift® OLZ 21, 545-548

STEINHERR, F.

(1950-51) "Zu den neuen Karischen Inschriften®" Jahrbuch der
kleinasiatische Forschung 1, 328-336

(1955) "Der Karische Apollon® WO 2, 184-192

(1957) "Der Stand der Erforschung des Xarischen" Procee-
dings of the twenty-second Congress of Orilentalists..,
Istanbul, 19564, Leyde, 44-49

STOLTENBERG, H. L.

{1958a) "NHeue Lesung der Karischen Schrift” Sprache &,
139-154

726




{(1958Db) *Die Karische Grabinschrift von Xaunos® AC 27,
108-109
(1959) "Deutung Karischer Inschriften* Aror 27, -4

STURTEVANT, E. H.
{1933) A Comparative Grammar of the Hittite Language,
Philadelphia.

SUNDWALL, J.
(1911) "Zu den Karischen Inschriften und den darin vorkom-
menden Namen" Xlio 1, 464-480

TORP, A.
(1903) Die vorgriechische Inschrift von Lemnos : Christia-
nia Videnskabs-Selskabs SKrifter, hist.-fi1l. Kl. 1903, &4

TREU, M.

(1954) "Eine griechisch-Karische Bilingue und ihre Bedeutung
fur die Geschichte der Kkarischen Schrift* Glotta 34, 67-
T

TUCRELT, Kl.
{(1970) Dlie Archaischen Skulpturen von Dydima (z Istanbuler
Forschungen 27), Berlin.

VARINLIORLU, E.
(1986) Die Inschriften von Keremos, Bonn

WOUDHUIZEN, F.
(1984-85) "Origins of Sidetic script" Talanta 16-17, {15-
127

ZABA, Z.
{1974(79)) The Rock Inscriptions of Lower Nubia, Czehoslo-
vak Concession, Prague.

ZAUZICH, X.-Th.

(1972) Einige karische Inschriften aus Agypten und Kleina-
sien und ihre Deutung nach der Entzifferung der Karischen
Schrift, WVWiesbaden

ZGUSTA, L.

(1957) *Die pisidischen Inschriften* Aror 25 570-610
(1963) "Die epichorische pisidische Anthroponymie und Sprache”
Aror 31, 470-482

(1968) Recensidn de Sevorodkin 1965 er. Aror 36,
153-154

727




ADDENDA




§ 1. Sobre 1la alternancia VvV / R { u /7 O

(Cf. pPp. 432-433 y pp. 608-609)

Vale la pena llamar la atencidn sctre una peculiaridad
que atafie a una serie de nombres propios y que esti sin duda
en estrecha relacién con la alternancia u / o

Nominativo Genitivo
u-$-0-A (Ab. 29 F) G-8-0-A-8 (M 4)
p-n-u-s-o-2 (M 1) p-u-n-a-8-0-A-s (M 13)

8-a-r-u-s-o-\ -
(Ab. 4 F, GSS 72 F, M 22)
t-d-u-s-o0-A (M 16) -
- d-G-8-0-A-8 (M 27)

u-K-s-m-u (MY B) d-K-s-m-u-8$ (M 28)
No creemos que esta pecunar distribucién (v z u
en el nominativo; [ H ] en el senitivo) sea casual, yYa

que los ejemplos son suficientemente representativos.. Por
ello, puede afirmarse que los nombres Ppropios usoh (y
compuestos) y uksmu presentan algin tipo de alteracién en su
vocalismo inicial ligado a la flexidén de los mismos.

Han de formularse entonces d4os preguntas, estrechameute
relacionadas entre si: a qué obedece esta alteracidén y en qué
consiste. La respuesta m&s sencilla para la primera pregunta
consiste, a nuestro entender, en considerar a la acentuacidén
la desencadenante de este tipo de alternancia. La segunda
pregunta, por el contrario, resulta imposible de contestar: el
uso de un signo diferente para cada caso puede corresponder
tanto al elemento desencadenante en si (el acento), como, més
probablemente, a algin tipo de consecuencia originada por el
elemento desencadenante y, en tal caso, se nos ofrecen dos
posibilidades fundamentales: o bien se trata de una alteracién
cualitativa (0 de timbre), o bien de una alteraciédn cuantita-
tiva, pero sin que sepamos cuidl de ellas es preferible y, en
tal supuesto, en qué consistiria tal alteracidn.

729




A d d e n 4 a

§ 2. Sobre la inscripcidn de Euromo (D 8)

Roberto Gusmani (Udine} ha tenido la amabilidad de
enviarnos su mis reciente contribucidn al cario, que acaba de
ver la 1luz en Kadmos!. En ella publica, entre otras
cosas, una nueva colacién de la inscripcidén D 8 (Euromo).
Reproducimos a continuacidn la transcripceidn de la misma, asi
como su lectura de acuerdo con nuestro sistema, transcripcisn
Y lectura que han de sustituir a las que ofrecemos en las
paginas 227 y 692, respectivamente:

? 2
ONOAXE - QHNAOG A

04 Y YOODYGMVOA-?
ALNOYOE [ ANY 2040

NAYQY (vacat)

o-m-s-a-h-1 : t-A-m-a-o-1 a /
$-d-u-n-$-0-s-n-1-s-u-0-1-? /
a-r-m-o-n-t-0-r-b-m-u-d-o-1-0 /
m-a-n-o-n (vacat]

V de la segunda linea viene acompafiada de un trazo
que le da un aspecto de W, aunque creemos que se trata
simplemente de v.

Como puede comprobarse si se compara con la lectura
anterior de Deroy (1955) -que es la gque ofrecemos en los
lugares citados de nuestro trabajo-, las novedades de lectura
son considerables: desaparece de momento el signo & ({de
sus dos apariciones en la anterior coplia, una es ahora leida

{ R Gusmani (1990) ®"Karische Beitrage II* Kadmos 29,
47-53.
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0O con dudas, Yy la otra es ilegidle (ambas en la primera
linea)), Yy aparece como contrapartida el signo O, hasta
ahora no atestiguado en el alfabeto de Euromo (grupo del
Noroeste), en lugar de una O en la lectura de Deroy. Otras
novedades son A por X en el cuarto signo de la primera
l1inea, los signos finales de la segunda 1linea o 1la lectura
N (ligeramente 1inclinada) por M en la dltima 1linea.

§ 3. Sobre dos fragmentos de Sardes (C I {, C I 5

En dicho articulo, Gusmani analiza ademis dos grafitos de
Sardes (C I 1§, C I 5 = 25" a, e, respectivamente) de los que
ha podido saberse ahora que encajan perfectamente. Ello supone
ademis resolver provisionalmente el problema que planteaba C I
5 sobre su orientacién (cf. pp. 267-268): la "Lectura probable
I * (vid. p. 268) ha de ser preferida, de modo que la primera
l1inea de C I { continda la primera de C I 5, e igualmente
ocurre con las segundas lineas de ambos fragmentos.

Decimos "resolver provisionalmente" , porque, pese a que
parezca determinante la orientacidén de 4 en C I { para
postular la lectura probable I de C I 5 no hay que descartar
una variante W que dejaria el problema de nuevo abierto.De
hecho, una y otra orientacién de C I 5 sigue supon.endo, como
comentibamos en s£u luga», que unos u otros signos aparezcan
invertidos.

§ 4. Sobre la inscripcidn D 15

Gusmani ofrece por dltimo en su nueva contribucién una
relectura de la inscripcidén D 15 (Tasyaka) a partir de una
nueva colacidn debida a P. Roos. Esta supone poner en duda la
lectura de dos signos en la edicidn de Deroy (1955), aunque
las alternativas propuestas no pasan de ser iguaimente
hipotéticas. Reproducimos a continuacidén en primer lugar la
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inscripecidn segdin Deroy (cf. supra p. 244), seguida de la
nueva lectura ofrecida por Gusmani (1990)

Deroy 1955:
QONOUVMAGMA
UYOROAVIFO
Ml YOSV VOF
VYOF 6AAUM

Gusmani 1990:

SONOUVMAGMA
?

MYOROAVI F O

Ml YOOV YOF
?

VOF @HAMM

Como puede observarse, la diferencia estriba fundamental-
mente en el primer signo de la segunda linea y en el quinto de
la dltima, aunque hemos de insistir en lo frigil de ambas
correcciones (de ahi los interrogantes). Junto a ello hay que
destacar que otros dos signos son ahora punteados por Gusmani.

La lectura correspondiente en nuestro sistema seria (cf.
lectura en p. 693):

t-o-0-m-u-s-4-1-s-a

s-n-s-r-o0-d-u-b-r-

s-b-m-n-o-8-K-n-o-

e 20 " M)

n-o-r-i-m-a-m-8

§ 4. Sobre la inscripcién D 2 (Trales)

En pp. 592-593 hemos ofrecido una interpretacién un tanto
arriesgada de la inscripcidn D 2. Tal interpretacién implicaba
aislar en el texto sin interpuncié4n una secuencia a-r-t-m-i
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que hemos considerado un nombre propio en nominaiivo. Vale la
pena traer a colacidén 1los nombres propios lidios Artima-
(reconocible en 1la forma adjetival G 42, 3 artimallis],
Gusmani LW: 63), Aptipnasg, ApTiuns, etc. (tcdos ellos
citados por Gusmani i1bid., sin duda derivados a partir del
nombre de 1a diosa Artemis (lidio artimu-, artymu-).
La incidencia de estos nombres propios en 2zona lidia (en
relacién evidentemente con la 1importancia del culto a esta
diosa en dicha zona) puede ponerse en relacién con el hecho de
que el testimonio cario procede de una ciudad situada en la
frontera entre Lidia y Caria (Trales). Que el nombre cario a-
r-t-m-i, asf{ interpretado, sea de origen griego no resulta
ningidn obsticulo dado el presumible caricter tardio de la
inscripciédn.

§ 5. Sobre una posible inscripcidén caria de Sardes

Paul Kretschmer publicé en 1908 una inscripcioéon proceden-
te de Sardes (P. Kretschmer Denkschriften der Akad. der
Wissensch. in Wlien, Phil.-hist. Klasse, Band 53 : Kretschmer
1908: 102-103) que, como observd el propio Kretschmer, por su
aspecto no parece lidia (aparece £ y H). De heche,
Mejer (1986) sugliere que puede ser caria.

De acuerdo con la fotografia y comentarios en Kretschmer
(1908), aparece claramente un signo en forma de M Dado
que con posterioridad han sido encontradas inscripciones
carias en Sardes, la probabilidad de que é&sta también sea
caria es bastante alta.

Resulta 1imposible ofrecer una tenti-iva de lectura de
esta inscripcibén, por lo que nos limitaremos a constatar la
presencia, ademis de m, de A, H, Q, fF,
€.
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