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IV. £. SOBRE LA POSICIÓ« LINGÜISTICA DEL CARIO 

Las observaciones que hemos realizado en IV, i sobre 

fonét ica y morfología c a r i a s mani f ies tan cuan p rematu ra 

resu l ta toda discusión sobre las ca rac t e r í s t i ca s gramaticales 

del cario. A nivel fonético hemos comentado algunas simil i tu­

des con lenguas de su entorno, como es el caso de la d is t r ibu­

ción s imi lar de ca r io k y l id io k (nunca en posición 

in ic ia l ) o la posible proximidad fonética e n t r e ca r io 9 

(«t>i y l icio k (vid. III.5). Sin embargo, a f i n idades de 

este tipo, de ser c ie r tas , no prueban nada en términos de 

relación genética en t r e el car io y dichas lenguas, ya que 

pueden ser perfectamente aclaradas desde la perspectiva de la 

geografia l ingü is t i ca . 

Las a f in idades morfológicas si pueden r e s u l t a r más 

denotadoras de un parentesco lingüístico; por desgracia, hemos 

podido comprobar lo poco que de c i e r t o sabemos sobre la 

morfología ca r i a . 

No obstante, hay un dato que permite albergar esperanzas 

sobre la posibilidad de vincular al car io con las lenguas 

a n a t o l i a s i ndoeuropeas , v incu lac ión que consideramos a 

priori como la más sensata a la luz de los datos onomásticos 

y toponímicos, y muy por encima de hipótesis a favor del 

c a r á c t e r griego del ca r io (OtkupieiRov 1966, Zauzích 1972) 

o de su vinculación con lenguas asiánicas no indoeuropeas. 

Este dato es el t a n t a s veces r e i t e rado de la oposición 

Nominativo -# / Genitivo -s (en nombres del género animado). 

Repasando el panorama de las lenguas anatol ias en lo que 

concierne a la formación del nominativo y genit ivo de los 

nombres del género animado encontramos las s igu ien tes 

c a r a c t e r í s t i c a s : 

1) en h e t l t a , el nominat ivo se forma mediante la 

sufijación de -$; el geni t ivo, mediante la suf i jac ión de 

-as: nom. antuhsas / gen. antuhsas "hombre"; nom. 

tuzzis / gen. tuzziyas " e j é r c i t o " . 
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IV. 2. 

2) en luvi ta cuneiforme, el nominat ivo p resen ta una 

de s inenc i a -$; éawis "ojo* (de un tema daw i-). Un 

rasgo ca rac te r í s t i co del luv i ta es el empleo de un suf i jo 

a d j e t i v a l ( - a u , e s c r i t o -assi) p a r a desempeñar la 

función de gen i t ivo : dawassi "del ojo ( l i t , "ocular"). 

Este tema adjetival se declina, de modo que concierte en caso 

con el nombre al que acompaña. Asi, encontramos malhassas-

sis EH-as (nom.) / malhassassin EN-a/i (a~us.) 

"maestro del ritual", con mal nas sas s i . a d j e t i v o 

g e n i t i v a l de malhassa " r i t u a l " . 

J u n t o al adje t ivo g e m t i v a l , es tá documentado muy 

raramente un genitivo en -as (lammenhuber 1969: 272) 

3) en palal ta encontramos la misma s i tuac ión que en 

het i ta . 

4) en luvi ta jeroglífico, junto a un genit ivo adjet ival 

s imi lar al del l u v i t a cuneiforme, aparece a t e s t iguado un 

v e r d a d e r o gen i t ivo en ~s. 

5) en lidio, el nominativo es, como en las lenguas del 

segundo milenio, sigmático (-s o -s). El geni t ivo se forma, 

como en luvita, mediante un sufijo adjetival, aunque en este 

caso se t r a t a de -li (cf. het , , luv. -allí, su f i jo 

formador de adjetivos): as i , de un tema Mane- (nombre 

propio) tenemos nom. Mane-s f r e n t e al adj. gemt iva l . 

Mane-U-s (en nomina t i vo ) . 

6) en millo y l lcio, lenguas del grupo luv i t a , el 

n o m i n a t i v o es a s i g m á t i c o (¡ada "mujer" , tideimi 

"hijo", etc.), lo que supone que la ant igua desinencia luvi ta 

-s ha caldo (Heumann 1969b. 303). 

La expresión del genitivo en Ucio (y en milio) presenta 

d i ferentes var ian tes , lo que plantea la d i f icul tad de saber la 

relación etimológica e n t r e unas y ot ras . 

Laroche (i960: 158-163) señala la existencia en Ucio de 
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IY. t. 

tret format p a r t t ï genitivo; 
al una des inenc ia -A, r e s e r v a d a a los nombres 

propio», t i nombre regido precast« al ratante 
b) una desinencia -he, a la que considera va r i an te de 

la precedente, 

ci un ad j e t i vo en -ei-i / -aJu (millo -esi /-

ssii, pa ra lot nombres c o i u n n y pronombres. i l nombre 

re t ido sigue al regente. 

A esta« t r e s formas, Neumann (i9§9b: 584) aftade un 

genitivo adesinencial poco documentado, surgido muy posible­

mente de la calda de -ft (t ipo ai-

Laroche (i960) defiende u.i o r n e n común (adjetivo 

genitiva!} para las t ipos (ai y (b, de genitivo licio. Frente 

a -ehi y -ahí. c l a ramen te p roceden te del ad j e t i vo 

g e n i t i v a ! l u v i t a -asi-, -he s e r l a igua lmente gen i t iva l 

dada la ex is tencia de formas f l e n o n a d a s del t ipo -ha 

(acusativo del genitivo adjetival) y h a b r í a que buscar su 

origen en .na forma '-asa-. Por ultimo, la des inencia-

h ( t ipo a) proceder ía de es ta misma forma ~*ssa por 

calda de la vocal final. 

En resumen, la teor ía de Laroche supone la existencia 

o r i g i n a r i a de dos adje t ivos geni t iva les : uno en ~*âsi, 

ut i l izado en los nombres comunes y procedente de luvita 

-êssi- ( t ipo c| y o t r o en ~*asa (a, b), u t i l i zado en 

los nombres propios, "dont on devra rechercher le prototype 

dans l'anmtolien du second millénaire' (Laroche i960: 161}. 

Frente a la in te rpre tac ión de las formaciones {a} y (b) 

de Laroche, Meumann (1969b: 364) pre: enta como objeción que 

las formas en -he no siempre presentan congruencia con el 

no men regens y propone como posible a l t e r n a n c i a que ios 

t ipos (a) y (b) sean verdaderos genit ivos procedentes de la 

desinencia -as a tes t iguada en luv i ta cuneiforme y jeroglí-
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IV. 2, 

fico. S t f i í i Meumann, los geni t ivos en -h p roceder ían 

directamente de dicha desinencia, en tan to que los genitivos 

en -he p resen ta r ían la adición de un elemento vocálico. 

Resumiendo la teor ía de Neumann, tendríamos en Ucio el 

siguiente estado de cosas; 

Adj. gen i t iva ! , en -ahí, -eh- (mili© -asi) < luv. 

-asi, p a r a nombres comunes. 

Genitivo en -Jo, -ht < -as, -as * V, pa ra nombres 

propios. 

7) Las lenguas anatol ias peor documentadas, el pisidio y 

el sidético, presentan en la flexión de los nombres propios 

(casi nada sabemos de ia de los nombres comunes) un nominativo 

asigmltico f rente a un genitivo sigmático: 

- p i s i d i o : Hovo^Ta / MOVOIITOS; â u r a p i / 

À w T l a l p t î 

- s idé t ico 1 : poloniw / polomwas (gr, 'Awoikwvios); 

"pordor / p o r d o r s (gr. 'Affoiioéwpos) 

Para una y o t ra lengua cabe preguntarse si el genitivo 

sigmático es un simple genitivo o bien un adjetivo genitival. 

En el caso del s idét ico, la discusión más completa del 

problema puede encontrarse en Bnxhe (1969b: 146-150). Para 

este autor, una forma como pordors es un simple genitivo, 

no un adjetivo genit ival , ya que en este ultimo caso espera­

ríamos una forma asigmática (en nominativo). Más problemática 

r e su l t a la i n t e r p r e t a c i ó n de polomwas f r en te a polo-

mw. Dado que polomwas aparece en función de papónimo 

en la inscr ipc ión s idé t i ca II, B n x h e se hace eco de la 

hipótesis de Brandenstein (1956: 63) consistente en ver en 

poloniwas un geni t ivo del adjet ivo correspondiente . De 

este modo, la inscr ipc ión II polomw pordors polomwas 

i Para la t ranscr ipc ión de las palabras s idét icas segui­
mos el sistema de lectura recogido en Meumann (1976: 875). 
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IV, 2. 

s e r l a en tu e s t r u c t u r a análoga a la secuencia homérica 

MCOWTÓÁCUOS n*|Jk*ned€w 'AXiA'ios. Recue ra» además el 

ad je t ivo g e n i t i v a l l u v i t a en -asiz. B n * h e concluye 

provisionalmente "le sidatique aurait fort bien pu utiliser 

le génitif pour le patronyme et, pour le papponyme, un 

adjectif dérivé ëccordé su patronyme et forment avec lui un 

groupe syntaxique ment plus clair". 

Esta h ipó te s i s es cuest ionada a cont inuación por el 

propio Brixhe ante la inscripción s ldét ica que publica en ese 

a r t i c u l e (III). En d icha inscr ipc ión , el pa t r èmmo y el 

papônimo, casualmente el misuo nombre, p resen tan idén t i ca 

t e r m i n a c i ó n ir )af joros). En c o n c l u s i ó n , p a r e c e -

según Brxxhe- que se t r a t a de un mismo morfema "susceptible, 

sinon de connaître plusieurs réalisations phonétiques, du 

moins de recevoir plusieurs transcriptions graphiques". 

Reducidos los morfemas de genitivo a una sola forma (-

(V)s), Brixhe sugiere comparar ésta con los genitivos pisidios 

en -s o con los adje t ivos Ucios en -he (sic) o en -

ahí / -ehi, pero renunc ia , "en el es tado ac tua : del 

desciframiento", a pronunciarse sobre el origen del genitivo 

s ingular s idét ico. 

Sobre el genit ivo pisidio, es el propio Bnxhe qu.en más 

recientemente ha dedicado algunas consideraciones (Brixhe 

Î9SS: 142-143). En es te caso, B n a h e se incl ina por un 

verdadero genitivo f ren te a un adjetivo geni t iva! procedente 

de -asi- ü u v i t a , licio), ya que en es te ultimo caso se 

esperar ía un final vocálico cuando está en nominativo, salvo 

que se r e c u r r a a una apócope de la vocal final. En todo caso, 

¿ Brixhe (1969; 148b) a t r i buye es ta comparación de 
- a s con -asi- a M. Darga "Side d i l i i l e y a z i s i 
haHKinda no t l a r ve Side dogu s e l u r Mapisinda bulunan-
yazit" Belleten 31 (196?), 49-66. 
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IV. 2. 

este verdadero genit ivo en -s puede proceder, en opinion 

de I r iKhe (i9êi: 152» n. 29) t an to de un sufijo adje t iva l 

apocopado como de un autént ico genit ivo anatoUo reconstruible 

ei. luv i ta común gracias al testimonio del luvi ta jeroglifico 

(cf. supra ) . 

Como puede observarse» la s i tuación es bas tan te confusa. 

Bruche baraja todas las posibil idades exis tentes sin pronun­

ciarse taxat ivamente por ninguna de ellas. Aunque en Bnxhe 

(i960) parece apostar por un verdadero genitivo en -s para 

el pisidio (y, por extensión, para el sidético), matiza es ta 

idea con las dudas ya mencionadas sobre su origen real. 

En lo que sigue intentaremos c e n t r a r la discusión en ios 

términos que nos parecen mis adecuados para procurar, sino dar 

una solución al problema, al menos a r r o j a r algo de luz sobre 

una cuestión que Bnxhe, por su deseo de no descartar ninguna 

posibilidad, presenta de un modo tan complicado. 

a) Parece claro, como el propio B n x h e señala, que hay 

que suponer para el luv i ta común, del que procederían el 

luvi ta cuneiforme, el l u v i t a jeroglif ico, el millo, el l icio 

y, muy probablemente, el sidético y el pisidio (geográficamen­

te, esta posibilidad es plausible por su ubicación en el Sur 

de la península anatolia) un genitivo en ~(a}s junto a un 

ad je t ivo g e n i t i v a l en -asi. El t e s t imon io del l u v i t a 

jeroglifico es, en este sentido, determinante . 

b) Coincidimos con Neumann -frente a Laroche- en que los 

ejemplos Ucios en -a.*je / -eñe que no presentan concordan­

cia con el nomen regens delatan la conservación en licio 

del verdadero genit ivo sigmático propio del luvi ta común. 

O Bnxhe maneja tanto para el sidético como para el 

pisidio un argumento a favor de un verdadero genitivo basado 

en que, de t r a t a r s e de adjetivos gemtivales, se e spe ra r l a un 

final "asigmático" (Bnxhe 1969b: 147, pa r a el s idético) 3 
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IV. 2. 

"vocálico" (Brixhe ifôê; 143, par« el pisidio). Este argumento 

tiene un valor muy diferente para cada una de las do» lenguas. 

In el caso del s id i t ico es absurdo, ya que una forma como 

pordors p o d r i a I n t e r p r e t a r s e mor fo lóg icamente como 

pordor * s * 0 {-0 -- desinencia de nominativo), del mismo 

modo que un nominativo ërtmon (gr. 'ApTcnwv) ha de 

i n t e r p r e t a r s e como artmon * 0. El caso del pis idio es muy 

diferente : los temas nominales suelen ser vocálicos, especial­

mente en -a y en - i ; los dos únicos casos de temas en 

consonante son dudosos (Brixhe 1968: 142). Ello, además de 

aven i r se perfectamente con la morfologia de los nombres 

propios iicios (cf. iv.i | 3), supone una conservación de los 

temas en - i , de modo que esperar íamos que el nominativo 

de un adjetivo gemtiva l procedente de -asi (él mismo un 

tema en -i) p r e s e n t a r a un f i n a l -si, no -s, 

ex&ctamente igual a lo que ocurre en milio (y en licio, con el 

cambio s > h). Esto convierte en más que probable que-

s r ep re sen te en p i s id io un verdadero geni t ivo, no un 

adje t ivo geni t iva l . 

d) Establecido el ca rác te r de morfema de genitivo de 

pisidio -s , subsiste la duda en torno a la te rminación -

s / -as del s id i t ico . Creemos, no obstante, que la explica­

ción más sencilla y coherente es la de considerarlo igualmente 

un simple genitivo. Hemos visto cómo el Ucio dis t inguía en su 

función al geni t ivo en -h(e) del adje t ivo gen i t iva l -ahí 

/ -ehr. el genitivo es empleado con los nombres propios, el 

adjetivo genit ival con los nombres comunes. Los testimonios 

u t i l i zab les en p i s id io y en s idé t ico son todos nombres 

propios, y el pis idio u t i l i za igualmente un genit ivo en s 

del mismo origen que el genitivo licio. Suponiendo un estrecho 

parentesco en t r e las t r e s lenguas (como lenguas tardoluvi tas) , 

resu l ta bas tante convincente suponer que las t res emplean para 
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IV. 2. 

lot nombres propios un genit ivo de idéntico ornen , 

e) La posibilidad, apuntada por Brixhe (1966), de que el 

geni t ivo p i t i d io (e igualmente el s id i t ico) procedan del 

adjetivo genit ival -asi- no nos parece que esté p lanteada 

en términos correctos. Si las formas p m d i a s y s idét icas son 

verdaderos genitivos y si es tas lenguas pertenecen al grupo 

iuvi ta para cuya fase común el propio Brixhe reconoce la 

ex i s t enc ia de un verdadero geni t ivo, es más económico 

der iva r las de dicho genitivo del luvi ta común que suponer 

procesos fonéticos de ca ídas de vocales f inales en la 

p reh i s to r i a de ambas lenguas, Cuestión muy diferente y que no 

sera abordada aquí es la relación genética que pueda e x i s t i r 

en t r e el genitivo y el adjetivo genit ival , pero en todo caso 

resul ta mis adecuado plantear la discusión sobre esa relación 

en el marco del luvi ta común o incluso del anatolio común, 

Tras estas largas consideraciones sobre la formación del 

nominativo y el genitivo de las lenguas anatol ias , estamos en 

condiciones de i n s e r t a r el c a r i o en un marco geográfico, 

cronológico y l ingüís t ico adecuado con respecto a es tas 

ca rac te r í s t i cas morfológicas. Resumiendo brevemente todo lo 

expuesto hasta ahora, encontramos en el segundo milenio un 

nominativo en -s común a todas las lenguas anatoias y un 

geni t ivo en -as también documentado en todas ellas, si 

bien muy pobremente en luv i ta cuneiforme, que recur re a un 

sufijo adjetival para esta función, 

A caballo en t r e el segundo y el primer milenio, el luvita 

jeroglifico presenta unas ca rac t e r í s t i ca s similares al luv i ta 

cuneiforme, aunque el verdadero genitivo sigmático está mejor 

a t e s t i g u a d o . 

En el primer milenio existe una clara linea d iv isor ia 

en t r e el lidio por un lado y un grupo de lenguas (Ucio y 

millo, s idét ico, pisidio). El l id io conserva un nominativo 
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sigmático © introduce un procedimiento de adjetivación para 

expresa r t i gen i t ivo d i s t i n t o al del l u v i t a (sufijo -U-). 

Las o t r a s lenguas, s i t u a d a s geográficamente en un ámbito 

luv i t a , p re sen tan un nominat ivo asigmático f r e n t e a un 

genitivo sigmático (en los nombres propios) y un adje t ivo 

genit ival idéntico a las lenguas iuv i tas de época a n t e r i o r (en 

los nombres comunes. Sólo atest iguado en Helo y millo; su 

presencia en sidêtico y pis idio es imposible de de tec ta r por 

la escasez de documentación). 

La a f in idad e n t r e licio, p i s id io y s idé t ico por la 
presencia de la oposición nominativo asifmático / geni t ivo 
sigmático, as i como su consiguiente pe r t enenc ia al grupo 
luv i t a , han sido repe t idamente observadas por d iversos 
autores; Brandenstein (1956: Si, comparación del nominativo 
s i d é t i c o con el nominativo licio); Zgusta (1963: 461-482, 
comparación morfológica del p i s id io con el llcio, c a r á c t e r 
luvi ta del pisidio apoyado además por la onomástica y la 
si tuación geográfica); B n x h e (1969b: 14? n. il, nominativos 
as igmát icos en las t r t s lenguas; 150 n. 34, geni t ivos 
s i g m á t i c o s ) . 

Salta a la v is ta que propuestas de desciframiento como la 

de Ray o como la aquí defendida implican inmediatamente la 

vinculación del car io con este grupo de lenguas ta rdoluvi tas . 

El grado de nuest ro conocimiento del car io es en este sentido 

comparable al del pisidio o del sidético: sólo conocemos el 

nominativo y el genit ivo de los nombres propios, y en ambos 

casos existe una correspondencia exacta, a la que se puede 

añadir la de la flexión de los nombres propios en Ucio : 

Nominativo Genitivo 

Licio -0 -h (< -s) 

-he (< -s*V) 

Sidético -f -s 

Plsidio -* -S 

Cario -0 -$ 
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El v i l o r s i b i l a n t e del signo ® permite por t a n t o 

considerar, al menos en esta p a r t e de la morfología, al car io 

COBO una lengua emparentada con las lenguas tardoluvitas. Cabe 

d e s t a c a r el cambio que ello s igni f ica con respecto al 

de sc i f r amien to de «evoro iKm. Este es tud ioso , al leer 

© como l l q i u d a (i), v i n c u l a b a al c a r i o con el l id io 

(car, -x t -Ji~h a u n q u e el c a r á c t e r as igmát ico del 

nomina t ivo ca r io ( ind i scu t ib le por encima de cua lqu ie r 

p ropues ta de desci f ramiento , cf. 1I1.6) lo alejaba de la 

lengua de Lidia, dándole un aspecto de lengua de t rans ic ión 

en t r e el lidio y el licio, bien avalada en términos geográfi­

cos. 

Con el valor $ de #, es te aspecto de lengua de 

t rans ic ión -insistimos: sólo en este reducido ámbito de la 

morfologia nominal- ha de ser sust i tu ido por el trazado de una 

clara línea d iv i sor ia en t r e Lidia y las lenguas s i tuadas al 

Sur de esta región. El lidio pierde entonces un vínculo con el 

c a r i o t a n t a s veces de fend ido por Sevoro ik in y, en 

con t rapar t ida , el grupo t a r d o l u v i t a (licic y millo, p is id io , 

sidético) t iene muchas posibilidades de ganar terreno hacia el 

Morte viéndose acrecentado por un nuevo miembro. En todo caso, 

aunque sea prematuro considerar el c a n o como una lengua 

l u v i t a , es e v i d e n t e la e x i s t e n c i a de un continuum 

geográfico en el Sudeste de ASÍ Menor caracter izado por la 

mencionada oposición nomina t ivo as igmát ico / g e n i t i v o 

sigmático en la flexión de ios nombres propios. 
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IV. S. SOBRE EL O i n DEL ALFABKTO CAR» 

I t. A, O, V, •, M, t; | 2. A, »; f 3. 9. C; | %. â, I; 

§ s. f; i 6. f; I t. m i ê. «; i 9. f •; f to. ®: | it, •; 

I 12. 0; f 13. 9; 1 14. 9, T; f 15. »; | 15 •; | 17. «; 

i 18. f 

El sistema de desciframiento del car io que defendemos en 

este t r aba jo r e q u i e r e como complemento ind ispensable una 

teor ía sobre el origen del alfabeto cario. Ello es asi por la 

existencia de un número de sifnos que, teniendo forma griega, 

representan valores fonéticos d i f e r e n t e s a los que cab r i a 

esperar si ex i s t i e ra una analogía no sólo formal sino también 

de contenido, como ocurre en los alfabetos lidio y iicio. 

Aunque r e s u l t a r l a mis cómodo e incluso aceptable acogerse 

a ios hados que determinan cambios en la adaptación de los 

alfabetos, a las coincidencias casuales de forma en las 

e sc r i t u r a s lineales e incluso a la existencia de otro alfabeto 

como el sidético, igualmente a b e r r a n t e a primera vis ta con 

respecto al alfabeto griego, la res is tencia de muchos autores 

a a c e p t a r que en c a r i o è, f, 4 o N r e p r e s e n t e n 

algo d i f e r e n t e a d, v, r o n respect ivamente , convier­

te en imprescindible la búsqueda de alguna explicación 

razonable para tales anomalías. 

Puesto que nuestro sistema de desciframiento es deudor en 

gran pa r t e de las propuestas de Kowalski (19?5) y Ray (1981. 

etc), vale la pena mencionar como han a f ron tado estos 

estudiosos tales desajustes. De ent rada , cabe decir que ni uno 

ni otro han planteado una explicación detallada de todas las 

anomalías ex i s t en tes , ni han ofrecido una h ipó tes i s de 

conjunto, aunque han apuntado algunas ideas valiosas sobre 

algunos signos en pa r t i cu la r . 

Kowalski (1975) dedica el f inal de su a r t icu lo (pp. 86-

89) a e s tud ia r el origen de los signos canos . Sin embargo, la 

u t i l idad de su estudio es para nosotros muy limitada, por do* 

razones: (i) existen grandes discrepancias en t r e su sistema y 
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el nuestro, t an to en lo que concierne a los valore« como en la 

agrupación de va r i an te s (cf, p. 330); (u) como es propio de 

todo su ar t iculo, Kowalski se muestra extremadamente confuso y 

d i spe r so : valores fonéticos muy complicados, evoluciones 

complejas, comparaciones de signos un t a n t o so rprenden tes , 

etc. Sólo nos parecen dignas de mención dos observaciones: la 

invers ión de valores e n t r e t y t&, y la consideración 

de T : k como una qoppa o r i g i n a r i a . Sobre ambas 

observaciones volveremos más adelante. 

Ray (1962a: 6*1-85) defiende como punto de pa r t i da un 

alfabeto griego mis que un alfabeto fenicio, y añade que 

cier tos signos que parecen abe r ran te s pueden ser simplemente 

adap t ac iones ' "ales: f - r puede s e r una rho 

s i m p l i f i c a d a y H - m una my a b r e v i a d a p a r a 

d i s t i n g u i r l a de M : s { l e t r a san). P a r a o t r o s 

signos como I y f supone sin embargo que les han sido 

asignados intencionadamente nuevos valores. Acaba señalando 

que similares distanciamientos con respecto al alfabeto griego 

se producen en lidio y en licio, por lo que el argumento 

basado en la s imil i tud de signos se viene abajo. 

Creemos que el origen del alfabeto cario a p a r t i r de un 

alfabeto griego, tal como defiende Ray, es la solución más 

simple. Ello significa que para un gran numero, sino todos, de 

signos c a n o s hay que buscar su origen en le t ras griegas. 

¿C5mo ju s t i f i ca r entonces las divergencias en t re el alfabeto 

pres tador y el alfabeto receptor? A es ta p regunta puede 

añadirse otra. Si bien es c i e r t a la observación de Ray de que 

también en lidio y en licio hay distanciamientos entre forma y 

contenido, éstos no son t an notables como los que encontramos 

en cario. En consecuencia ¿cómo ju s t i f i c a r que el alfabeto 

car io sea mis a b e r r a n t e que el licio o el lidio? 

Empezando por la segunda pregunta, si bien no nos es 
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posible dar una explicación, s i pódenos constatar una serie de 

hechos, que pueden ser aceptados por todos los estudiosos, ya 

que son independientes del sistema de desciframiento que se 

defienda para el cario, o bien atañen a signos sobre los que 

exis te consenso: 

1) F ren te al l id io y al licio, el car io carece de 

iota, de kappa (los escasos ejemplos de signos c a n o s 

en forma de kappa en g r a f i t o s de Egipto suelen eer 

cons ide rados v a r i a n t e s de f ?), de sigma y de my. 

Además, beta -p resen te en Ucio y en l id io- aparece sólo 

en v a r i a n t e s a l f abé t i cas muy pecu l ia res y pi, en unas 

pocas va r i an te s a l fabé t icas . 

2) También en discrepancia con el lidio y el Ucio, el 

c a r i o p r e s e n t a un signo san (M) con valor s i b i l a n t e 

(en l i d io , M r e p r e s e n t a una á, f r e n t e a i -

m, en l i c i o f\ •- m). 

3) Como es bien sabido, el cario presenta una serie de 

signos sin parangón en los alfabetos lidio y ucio. 

4) Resulta in te resan te , además, mencionar una de las 

conclusiones a las que llega Heubeck sobre el alfabeto lidio y 

su origen (HeubecR 1978: 62), ya que es tá es t rechamente 

relacionada con ios puntos an te r iores . Heubeck señala que en 

aquellos casos -pocos- en que ios signos lidios no encuentran 

correspondencias en los alfabetos griegos, se t r a t a de signos 

que expresan fonemas importantes en lidio pero ausentes en 

griego. Tal conclusión se puede hacer extensiva al licio, pero 

-creemos- no al cario, si el razonamiento se expresa en otros 

términos: en lidio (y en licio), el alfabeto está construido 

en torno a un gran número de signos idénticos en forma y valor 

(con algunos reajus tes secundarios) a las l e t ras griegas, en 

tan to que los signos no griegos se a r t i cu l an periféricamente 

a l rededor de aquéllos pa r a la expresión de determinados 
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valores fonéticos. I n c i r i o , por con t ra , se proponga ei 

desciframiento que se proponga, el pr inc ip io de conservación 

de signos y valores griegos como base del sistema alfabético 

no parece funcionar tan bien como en las o t ras dos lenguas, 

como lo demuestran las ya mencionadas ausencias de iota o 

kappa, la e scuá l ida p r e s e n c i a de Jbeta o pi, e tc . 

Una ráp ida mirada al sistema de t ranscripción de Maison (1976 

y t rabajos posteriores), basado por regla general en asignar 

valores convencionales a los signos de forma griega y números 

a los signos no griegos, es un buen modo de comprobar es tas 

pecul iar idades del a lfabeto ca r io f r e n t e a las e s c r i t u r a s 

vecinas. A su vez, un estudio detallado de la onomástica y 

toponimia ca r i a s de fuentes gr iegas confirma la más que 

probable existencia de aquellos fonemas para los que fal tan 

signos de forma griega. 

Por tanto, aunque no sepamos explicar las razones de la 

ausencia de jota, kappa, etc. si podemos suponer que 

tales ausencias de signos que r e p r e s e n t a n valores cuya 

existencia en cario es fácilmente colegibie a p a r t i r de los 

test imonios toponomásticos griegos, han r e p e r c u t i d o en el 

sistema de escr i tura cario provocando una profunda reorganiza­

ción con respecto al alfabeto pres tador . Partamos por ejemplo 

de M y de la ausencia de my el car io ha renunciado a 

una d i s t i n c i ó n i / M como la que e x i s t e en l id io 

(aunque con va lor vocálico p a r a M), por lo que es 

necesar io buscar en o t ro signo el valor fonético m. Los 

pa r t i da r i o s de las equivalencias t radic ionales para el car io 

han defendido que tal valor era representado por 1. Sin 

embargo, j& no es del todo idén t ico a my, como bien 

observa Meriggi (1978: 791, "Evidentemente per differenziare 

m da s i Cari han no aggiunto al primo un tratto orizzontale, 

che lo chîude m basso"), con lo que no resul ta tan claro 
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que una e q u i v a l e n c i a & : m se a j u s t e t a n t o a l 

p r i nc ip io de la semejanza e n t r e signos griegos y signos 

c a n o s ; en todo caso, la localizaclon del valor m en 

N, consecuencia del desc i f ramiento de Kowalski, Ray y ei 

aquí defendido, es igualmente just i f icable , con ta i de que se 

piense que ot ro signo ha pasado a ocupar la casilla fonética 

n de j ada U b r e por N. 

Tenemos el convencimiento de que han sido procesos de 

reorganización de este tipo, desencadenados por una ser le de 

ausencias o de p a r t i c u l a r i d a d e s de la e s c r i t u r a c a r i a 

reconocidas por la inmensa mayoría de los especialistas, los 

que han provocado el ca rác te r anómalo ûel a l fabeto car io . 

Expresado en otros términos, la e s c r i t u r a car ia es, desde un 

p r inc ip io y por encima de p ropues tas de desc i f ramiento , 

s ingu la r con respecto a la griega, l ic ia o l id ia , y es ta 

s i n g u l a r i d a d i n i c i a l implica la e x i s t e n c i a de notables 

anomal ías , 

A la primera pregunta -cómo jus t i f i ca r las divergencias 

en t re el alfabeto pres tador y el alfabeto receptor- Kowalski y 

Ray nos ofrecían con sus ejemplos t r e s t ipos de procesos, a 

los que añadiremos un cuarto. El primero de ellos ha de ser 

tenido en cuenta sólo cuando los otros t r e s no funcionan. Se 

t r a t a de lo que Ray denominaba asignación intencionada de 

nuevos valores y que, dicho en pa l ab ra s más l lanas, es 

a t r ibución a un signo de un valor totalmente caprichoso. Es 

evidente que en esta categoría pueden incluirse signos cuyos 

valores no son tan caprichosos como parece, sino que obedecen 

a procesos lógicos pero que no hemos sabido es tablecer . 

Igualmente puede i n t e r v e n i r como fac tor de te rminan te las 

semejanzas ocasionales e n t r e signos en los sistemas de 

e s c r i t u r a l ineal: en los a l fabetos car io , l idio y Helo, e 

igualmente en el alfabeto griego, ex is ten signos de origen 
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nada claro (¿de nueva creación?, ¿procedentes de sistemas de 

e s c r i t u r a desaparecidos?.,.) y es posible que signos de 

aparen te forma griega tengan un origen totalmente diferente« 

anáoiogo a esos signos extraños. 

Los otros t r e s t ipos de procesas son los siguientes; 

1) procesos fonéticos. Un signo asume un valor 

fonético próximo ai que poseía en el alfabeto pres tador . Este 

s e r l a el caso de la invers ión de valores e n t r e ? y ft 

señalada por Kowalski. 

2) procesos gráficos. El signo aparece a l t e r ado de 

algún modo con respecto a la forma que tenia en el alfabeto 

p r e s t a d o r (supresión o adición de algún t razo , invers ión , 

inclinación, etc.). En algunos casos, es ta a l t e rac ión puede 

haber desembocado en la semejanza del signo con o t ro ya 

ex i s t en t e en el a l fabeto p re s t ado r . En ta les casos, la 

confusión es evi tada porque el valor que dicho signo idéntico 

tenia en el alfabeto pres tador es asumida por otro signo, sin 

que podamos de t e rmina r si t a i asunción se ha producido 

antes de la a l t e rac ión del o t ro signo o después. Como 

ejemplo, r e su l t a vál ida la explicación de Ray para ? -

r (forma a b r e v i a d a de rho) o p a r a N - (forma 

a b r e v i a d a de my). 

3) procesos espaciales. En l ic io , la l e t r a MI 

(1) ha asumido un valor nasal {ñ) como consecuencia de 

su ubicación t r a s ny en el a l fabeto griego p re s t ado r 

(Carruba i9?6: 655)1, 

Cada uno de estos t r e s procesos puede dar cuenta, en 

nues t ra opinión, de algunas pecul iar idades del alfabeto cario. 

En algunos casos incluso resu l t a d i f íc i l pronunciarse por uno 

1 Para la importancia de la ordenación de los signos en 
el aprendizaje del alfabeto y las consecuencias de c i e r tos 
descuidos en ta l aprendiza je , cf. J e f f e ry (1961: 25-26). 

640 



IV. 3. 

de ios t r e s procesos para just i f icar un cambio determinado, ya 

que los t r e t se revelan igualmente plausibles . Ello ocu r re 

palmariamente con N : m, donde ex is te una explicación 

foné t ica {m % n), una expl icac ión g r á f i c a (como la 

mencionada de Ray) y una explicación espacial {my precede 

a ny en el alfabeto!, sin que sepamos cuál es la determi­

nante. En tales casos puede imaginarse una confluencia de los 

t r e s factores . 

A continuación pasaremos rev i s ta a la mayoría de los 

signos c a n o s para i n t e n t a r ofrecer, cuando sea posible, una 

explicación de las anomalías e n t r e forma y contenido de 

aquellos signos de forma griega. Para mayor claridad en la 

exposición, algunos signos s e r in t ra tados conjuntamente. 

Excluimos de este estudio pormenorizado de los signos 
caries aquéllos para los que no hemos hallado un valor seguro 
(vid. III. d) puesto que r e s u l t a r l a absurdo i n t e r p r e t a r su 
origen sin saber a ciencia c ie r t a cuál es su valor fonético. 

§ 1. A, 0, V, f, M, 4 

Estos seis signos se ajustan en forma y contenido a sus 

respectivos signos griegos, por lo que no merecen mayores 

comenta r ios . 

i 2. Ä, f 

Los dos signos p a r a fonemas labia les p resen tan dos 

procesos. Uno gráf ico, por el cual t parece ser una 

evolución de pi (quizás a p a r t i r de una forma redondeada 

como la del l íe lo P) y Ä una inc l inac ión de una 

beta angulosa, documentada en algunas v a r i a n t e s a l f abé t i ­

cas griegas (Jeffery 1961: 23) y en t radiciones a l f abé t i cas 

c a r i a s a b e r r a n t e s (cf. III.6). 

El otro proceso, de t ipo fonético, es la invers ión de 

valores señalada por Kowalski. A propósi to de esto, cabe 
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recordar que la ultima tendencia en lidio es a considerar que 

ï r ep re sen t a una labia l sorda (Gusmani 196D 

A f : i> se ha asimilado por a f in idad grá f ica el 
signo A. Cf. i n f r a i 4, I 15, 

§ 3. 9 , C 

La explicación de la "anomalía" en t r e forma y valor 

parece ser fonética, ta l como hemos señalado en III.5. 

Recuérdese además el comportamiento semejante en algunos 

a s p e c t o s de l i c io k («). 

Un proceso espacial también es posible en el caso de 

C, ya que precede en el a i f a b í t o a &. El valor g 

de C no habr í a sido necesario» y ¿ l quedar el signo Ubre, 

h a b r í a pasado a t ener un valor denta l en t a n t o que è 

asumía un valor de liquida dental (cf. infra | 4 ) ; 

C d (por proceso e spac ia l ) 
/ 

/ 
/ 

/ 
à i {por proceso fonét ico) 

I 4. á, I 

El valor i de á puede i n t e r p r e t a r s e como el 

resultado de un proceso gráfico o bien como el resultado de un 

proceso fonético. Gráficamente, à pudiera haber surgido de 

A mediante la adición de un t r a z o hor izon ta l , dado que 

A pasó a i d e n t i f i c a r s e con f. 

Sin descar ta r la influencia de razones de tipo gráfico, 

preferimos cons idera r que el proceso es fundamentalmente 

fonético, ya que puede ponerse en relación con el caso de 

I. 

Faucounau (1984: 232), a quien debemos la propuesta à 

- 1, habla de un "glissement" d -» i, aunque ofrece 
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otros paralelos en car io más que dudosos y lo a t r i buye a un 

sistema de consonantes fuer tes f rente a consonantes débiles 

carente de fundamento. 

Creemos que dicho "glissement" ha de entenderse como la 

existencia en car io de al menos dos fonemas líquidos (1 y 

àéh de a r t i cu lac ión denta l muy pronunciada {de donde la 

t r a n s c r i p c i ó n griega de à mediante ~ké~) pa ra ios que 

el cario ha empleado respectivamente dos signos que en griego 

t e n í a n valor d e n t a l (delta y zeta). 

Este proceso puede observarse también en el in te r io r del 

cario gracias al testimonio del alfabeto de Hilámma. En este 

a l fabe to , c a r i o i es r e p r e s e n t a d o por f, cuyo valor 

dental en o t r a s va r i an t e s a l fabét icas car ias parece claro por 

el testimonio de la bilingue MY H, donde t se corresponde 

a eg ipc io f. 

Para una explicación del "glissement" á -> 1 puesta 

en relación con « - d, cf. i n f r a S 15. 

I 5. I 

Nuevamente existen dos explicaciones a l t e rna t ivas para la 

e q u i v a l e n c i a f : 0 {un c i e r t o t i p o de u). En 

té rminos g rá f i cos , f puede c o n s i d e r a r s e una epsilon 

r e in t e rp re t ada como una digamma con un t razo añadido para 

d i s t i n g u i r l a de f, con valor d i f e r e n t e (r, cf. i n f r a § 

6). En términos espaciales, ante la mnecesariedad de expresar 

el va lor e (o el va lor i, como o c u r r e en Ucio) 

r e p r e s e n t a d o por 0, E puede habe r asumido un valor 

fonético muy próximo a la le t ra que la sigue en el alfabeto, 

F, dejando a és ta Ubre pa ra asumir un valor d i f e r en t e . 

Una y o t ra explicación di f ieren en el orden de los aconteci­

mientos: la primera supone que f ha pasado previamente a 

desempeñar un valor d i fe ren te al que tenia en el alfabeto 
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prestador; la segunda implica que F puede asumir un 
contenido fonético dist into a m despuis de que í la ha 
l ibrado de este valor. No es posible dar preferencia a una 

explicación sobre la o t ra . 

i 6. F 

La causa determinante del valor r de este signo es 

uno de los problemas más dif íci les de resolver. La explicación 

de Ray {reducción de rho\ r e s u l t a aceptable, pero puede 

muy bien haber exist ido un factor totalmente diferente y por 

ahora desconocido. 

{ T. H 

Ya estudiado más a r r iba . Recuérdese que cualquiera de los 

t r e s tipos de proceso (gráfico, fonético, espacial) puede dar 

cuenta del valor m de este signo. 

§ 8. «I 

La única explicación que nos parece viable es la 

existencia de un proceso espacial: rilo ha asumido un valor 

de s i b i l a n t e (#) por el hecho de ser el signo que 

precede a sigma (aumente en cario) en el alfabeto griego 

prestador. De todos modos, ha de tenerse en cuenta la var iante 

a de este signo, bien documentada en Egipto y no del todo 

idéntica a las d i f e r e n t e s formas de rño; es posible que 

rho (car io P, *)) se haya as imi lado por semejanza 

formal a un signo <a de origen desconocido y con valor 

s i b i l a n t e . 

S 9. f T 

El valor nasal de este signo no puede j u s t i f i c a r s e 
mediante ninguno de ios t r e s procesos. Sin embargo, es 
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necesario tener ti l cuenta dos factores: 

1) La l e t ra griega ? pertenece al grupo de signos que 

no lia recibid© una explicación sa t i s f ac to r i a t n lo concernien­

te a su origen, t iene dos valores dif íc i les de reconci l iar en 

las v a r i a n t e s a l f abé t i ca s gr iegas (Hh y ps) e incluso 

se Ha pensado que sea un préstamo del c a r io (para una 

detallada discusión de estos problemas vid. Je f fe ry 1961; 3S~ 

3?}. 

2) El lidio emplea un signo f p a r a r e p r e s e n t a r una 

vocal n a s a l i z a d a (#). Igualmente, una de las v a r i a n t e s 

del signo l ic io p a r a e x p r e s a r ê es T (Bryce !9?6). 

Puede suponerse que el hecho de que el Helo emplee sólo 

ocasionalmente esta v a r i a n t e sea debido a la existencia de un 

signo f con valor velar (lo que no ocurre en lidio ni en 

cario). 

Vista la presencia de un signo similar con valor nasal en 

lidio y en licio (cf. Adiego en prensa), la equivalencia ca r i a 

f T ; n no puede c o n s i d e r a r s e un hecho a is lado o 

aber ran te , sino que es obligado pensar en la existencia de un 

signo con esta forma y con este valor» quizás ajeno a la 

t rad ic ión a l fabé t i ca greco-fenic ia . 

Sólo a modo de cur iosidad puede t r a e r s e a colación el 
signo f del l u v i t a jerogl if ico, cuyo valor es nu, 

i 10. © 

Aunque formalmente análogo a phi (otro de los signos 

griegos de origen discutido), t a l parecido puede ser casual, 

dada la banalidad formal del signo (un circulo segado por una 

línea ver t ical u horizontal). Ho se encuentra signo análogo ni 

en licio ni en l idio y de hecho t iende a ser considerado uno 

de los signos no griegos del a l fabe to car io . Su c a r á c t e r 

s ib i lante puede ponerse t n relación con la ausencia en car io 
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de sigma y la r e u t i l i z a c i o n de zetë (empleada pa ra 

este cometido en licio y lidio). 

I 11. € 

Se ha señalado repetidamente (vid. por ejemplo Gusmani 

LW; 30) su parecido con l idio 0. Nuestra p ropues ta € -. 

i ( f r en t e a € ; e en la mayoría de los a u t o r e s ) 

aproxima aún mis ambos signos desde el punto de v i s t a 

fonético, ya que l idio a a l t e r n a con J (de donde su 

t r a n s c r i p c i ó n mediante y. artimu- / artymu)2 

§ 12. 0 

Considerado como uno de los signos "no griegos" para los 

que Masson no propone t ranscr ipc ión provisional, una conse­

cuencia de nuest ro desciframiento es que la a t r ibución de un 

valor e pe rmi t e c o n s i d e r a r l o como procedente de una 

hete (con una s impl i f i cac ión 8 > 0) empleada p a r a 

un sonido vocálico / e / . Resulta s ign i f i ca t ivo que en la 

v a r i a n t e a l fabé t ica griega de Cnido (en la costa ca r ia ) 

apa rece la v a r i a n t e D de B pa ra n (/e:/), en t an to 

que para la a sp i rac ión se emplea 8 o H (Jeffery 1961: 

S 13. 9 

No encontramos explicación sa t i s fac to r i a para este signo. 

Tal vez proceda de 1, de valor fonético similar, a p a r t i r 

de una prolongación del t r azo v e r t i c a l in termedio (como 

apa rece en la posible v a r i a n t e v de ffl). 

¿ También a l t e rna con e, pero a la vez que con i, 
en qid / qyd / qed (Gusmam ibid.). Gusmani lo 
considera indic io de un valor in te rmedio e n t r e i y e, 
pero es éste un ejemplo aislado y en el que también in tervie­
ne, como se ha dicho, J. 
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f 14. ?, T 

La explicación 4« Kowalski antes comentada (deformación 

de 9) cuadra bien con ei valor t ec t a i del signo, pero 

resu l ta sumamente h ipo té t i ca . A f a l t a de una explicación 

sa t i s fac tor ia , podemos contraponer a la h ipótes is de Kowalski 

otro posible proceso gráfico a p a r t i r de griego f, Y con 

valor velar, contando con un paso intermedio en el que 9 

apa rece r í a ce r r ado por un t r azo ho r i zon ta l en su p a r t e 

s u p e r i o r p a r a d i s t i n g u i r l o de f • n ("?) y una 

posterior eliminación del t razo vertical : 

f -> f -> ? 

§ 15. * 

El hecho de que se la haya denominado "doble lambda" 

(Meriggi 1976: 792) o r ien ta bas tan te bien sobre cuál puede ser 

su origen. Ne^xggi (1976: 793) cre ía que este signo era el que 

representaba la secuencia -ké en car io y suponía en conse­

cuencia que procedía de la combinación de A • A, con 

la p o s t e r i o r t r ans fo rmac ión de A en A. 

Después de que Ray haya localizado -x<$- en el signo 

I, la ingeniosa propuesta de Meriggi ha de ser cuest iona­

da. No obstante, resul ta evidente por una par te la proximidad 

de • a A : I, dada la a l t e r n a n c i a -m-«-a-n-e / 

-m-1-a-n-e (vid. III. 4.2), y por o t r a , el "glissement" de 

A hac i a 2, que puede t e n e r como c o n t r a p a r t i d a un 

"glissement" inverso. Supongamos que en un momento A y 

A i n t e r c a m b i a r a n sus va lo res , como o c u r r e con Ä / 

f (vid. sup ra § 2). Para e v i t a r la confusión de A con 

r (con la que aparece i d e n t i f i c a d a en los test imonios 

e p i g r á f i c o s car ios) , la exp re s ión g r á f i c a de d fue 

t r ans fo rmada mediante la superposic ión de dos A, dando 
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lugar a « : d : 
1 II I I I 

à : d à : 1 

A : i A : d A : f-

i : i 

li) representa la s i tuación en el a l fabeto p res t ador ; 
(II), el proceso de intercambio de valores en el momento de la 
recepción del a l f abe to ; (III) la c reac ión de « p a r a 
d i s t i n g u i r l o de A, i d e n t i f i c a d o con r. 

§ 16. 1 

Signo en pr incipio "no griego", resul ta di f íc i l separar lo 

de E, con quien comparte un valor fonético próximo a 

u, aunque no nos es posible saber cuál precede a cuál. Si 

la expl icación dada para i en términos espaciales es 

v i u d a (cf. i 5), hay que suponer que 1 ha surgido como 

evolución gráf ica de E mediante incl inación, un proceso 

con t inuamen te p r e s e n t e en c a r i o (ó < i, H (Cauno) 

< 1, et cj . 

§ l ? . M 

Similar a xi (« es la v a r i a n t e apa isada del menos 

f r ecuen te i, idént ico a dicha l e t r a griega), ya hemos 

visto como este signo ha sido reu t i l izado en licio. Un proceso 

parecido ha debido ocur r i r en cario, aunque no se encuentra en 

este caso una explicación espacial como la que jus t i f ica la 

evolución en líelo. De todos modos, desconocemos en qué se 

d i s t i n g u í a este signo de € : J, con el que a l t e r n a (de 

a h í n u e s t r a t r a n s c r i p c i ó n i). Aunque defendemos que w 

parece haber sido ut i l izado en car io p a r a r e p r e s e n t a r la 

semiconsonante / j / , es posible que en su origen r ep resen ta ra 

algún t ipo de vocal nasalizada y que haya sido posteriormente 

reut i l izado para ese cometido. Asi se podría entender que no 
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siempre funcione como semiconsonante (el proceso de reuti l iza-
cién no se h a b r í a consumado del todo, desapareciendo en ios 

alfabetos t a rd íos de C a n a , en algunos de los cuales pudo ser 

sus t i tu ida por *) y a la vez se le concederla un proceso 

similar al del signo licio. 

i ta t 
Ei valor denta l de es te signo "no griego" lo nace 

i n s e p a r a b l e del signo l i d io i d é n t i c o (t) al que se 

a t r ibuye igualmente la representación de una dental. Hay que 

imaginar por tan to un origen similar en una tradición gráfica 

d i ferente a la greco-fenicia (salvo que se qu ie ra ver en î 

una deformación de una fan). 
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Tal como quedó establecido en la segunda parte de nuestro 
estudio, t res son los tipos de testimonios lingüístico« del 
cario (indirectos; toponomástica y flotas; directos*, inscr ip­
ciones en alfabeto eplcôrico), si bien su importancia es 
altamente desigual. 

La onomástica y toponimia carias , t r a s el detallado 
anál i s i s al que hemos intentado someterlas, demuestran 
encuadrarse bien en un ámbito lingüístico hetito-luvita, como 
ocurre con la toponomástica de otras reglones de Anatolia, ya 
sean aquéllas de las que disponemos de testimonios lingüísti­
cos directos que confirman la pertenencia de las lenguas allí 
habladas al mencionado ámbito lingüístico (llcio, lidio), como 
aquéllas que, como en el caso del cario, ofrecen testimonios 
directos escasos y d i f íc i les de i n t e r p r e t a r (p i · id io , 
slditico) y también aquéllas de cuyas lenguas solo tenemos 
testimonios indirectos (cilicio, isaurio, etc.). 

Esta conclusión no es, como hemos señalado en su lugar, 
ninguna novedad. Lo único pretendidamente original que hemos 
intentado introducir al estudiar la toponomástica caria ha 
sido, por una parte, un enfoque diferente a los actualmente 
existentes: faltaba un estudio que, siguiendo el modelo 
empleado por HouwinK Ten Cate (1961) con el Helo, se centrara 
en el cario con el empleo de dos cri terios que, en el amco 
tratamiento que conocemos de la toponomástica caria en 
exclusiva ( levoro lkm 1965), fa l tan: l) una preferen­
cia por lo cual i ta t ivo frente a lo cuant i ta t ivo de los 
ejemplos, ya que nos parece preferible un número restringido, 
pero bastante seguro, de interpretaciones a un análisis masivo 
de nombres canos (con los consiguientes excesos especulati­
vos); y 2) un análisis que no mezclara nombres canos de 
fuentes griegas con nombres c a n o s obtenidos mediante un 
determinado sistema de desciframiento, ya que, a la larga -tal 
como ocurre en fevorolKín (1961)-, muchas i n t e r p r e t a ­
ciones acaban siendo dictadas por el deseo de justif icar la 
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bondad del desciframiento, lo que acrecienta aún m&s la 

f ragi l idad dt les resultados. A abo« c r i t t n o c tienen la 

•enlaja, a nuestro entender, da t i r i tar que las ident i f ica­

ciones B i t persuasivas M vean desvirtuadas al ser puestas al 

mismo nivel que otras siucho B i t débiles. 

l a «1 «studio concreto 4« cada nombre propio, hemos 

introducido aquí y alia nuevas interpretaciones que nos 

parecían plausibles, hamos rechazado o puesto en duda 

interpretaciones da otros autores, o bien, simplemente, henos 

señalado las dificultades que talas interpretaciones conlle­

van. Muestro trábalo se ha visto enriquecido con los progresos 

realisados en los últimos aftos en el campo da la toponomástica 

mmoraslatlca, tanto en la labor de recopilación -fundamental 

es, en este caso, la obra de Zgusta Ziem asiatische 

Ortsnamen (1904, citado EOI) que complementa su anter ior 

t raba jo L lemas latisc he Personennamen (EPH)- como de 

análisis. 

Por otra parte, hamos intentado ser igualmente selecti­

vos, a la par que prudentes, a la hora de estraer consecuen­

cias dal estudio da la toponomástica caria. Sólo dos fenóme­

nos, señalados ya por otros autoras, merecen nuestra total 

aceptación: la presencia de laringales anatolias recogidas 

mediante velares en griego, y el frecuente cambio a > 

o. Muestro deseo de prudencia ha sido manifestado al 

contraponer dos ejemplos contradictorios sobre la mayor 

proximidad del cario al het i ta o al luvita: no reducción del 

grupo MÍ, propio del het i ta; perdida de velar (or ig inar la-

mente sonora aspirada), propio dal luvita. 

Al estudiar las glosas hemos presentado una revisión 

cri t ica de repertorios de glosas elaborados por estudiosos 

modernos. Ha podido observarse el modo poco adecuado de 

proceder por parta de algunos autores al incluir como glosas 
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carias palabras sobra cuya atribución al cario nada dicen loa 

testimonios clásicos. Mediante la noción res t r ic t iva de 

considerar flosas carias aquellas palabras asignadas a los 

canos por autoras cosió Esteban de Usando (criterio similar 

al de Dorsi 1979) hemos abordado al estudio da los escasos 

testimonios qua pueden acogerse a t a l definición de glosa 

caria. Si pobra as la documentación an asta tarrano, a i s 

pobres aún son los resultados qua pueden obtenerse. Por alio, 

nos henos llamado a analizar criticamente (y an todos los 

casos, con resultados negativos) las propuestas da interpreta­

ción da otros autoras. Cosío aportaciones podemos reseñar las 

s iguiantas: 

1} la propuesta da etimologia luv i ta para la glosa 

«¿os* wpópaTov (p.SS). 

2) la posibilidad de que 'Akaflóvéa signif ique mis 

bien "abundante en caballos" que "victoria del caballo", 

suponiendo un error en la trasmisión (pp. 43-44). 

I ) al intento de salvar el valor de las glosas atribuidas 

a Esteban de Usando, intento basado en la Hipótesis de que 

el significado de cada uno de los elementos que componen la 

palabra ofrecido por el glosador no es incompatible con un 

análisis onomástico que suponga una segmentación e interpreta­

ción diferentes. 

• n lo referente a los testimonios lingüísticos, hemos 

presentado un repertor io completo (si se exceptúan las 

cincuenta inscripciones inéditas que obran en manos de 

gevoroikin) de las inscr ipciones car ias , t an to de 

Egipto como de Carla o de otros lugares de procedencia, sin 

descuidar noticias y brevas comentarlos sobre testimonios mas 

discutibles (inscripciones caroides o parecerías, inscrip­

ciones dudosas). Como novedad con respecto al repertor io 

anteriormente asistente (el de «evorolKln 1965), hay 
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cua daaiaemr, evidentemente Junio a la recopilación de 

inscripciones no conocidas entonces (especialmente laa de 

Saqqara), al empleo «a un sistema normalizado 4a adaptación de 

loa algnoa cano» (an al ca»o de la« inscripciones da Egipto) 

7 la* discusiones an detalle »obre dificultades da lectura y 

variantes traficas, aal cono la valoración da cada una da las 

variantes alfabéticas al f inal da la aección correspondiente. 

Por otra parta, henos introducido alfunas correcciones an Ina 

lecturas da laa inscripciones (propias o ya fornuladas por 

otros autoraa). 

El anil láis dal « a t e r i a l epigráfico nos ha permitido 

observar cono al alfabeto cario da Egipto presenta, por enema 

da variantes da escasa anudad o algnoa parcialmente documen­

tadas, una imagen uni tar ia , como lo lia definido Gusmani. Muy 

diferente es al caso da los alfabetos da Caria, divergentes 

antra al y con respecto al da Egipto. Otra observación 

importante, ya señalada por autoraa como Qusmaní o Meier-

Brugger, aa que determinados signos que aparacen an al 

alfabeto cario da Egipto paro no en laa variantes locales bien 

ubicadas da Caria, estan praaentas en testimonios canos de 

otra procedencia (o da procedencia car ia indeterminada) 

cronológicamente anterioras a las variantes locales de Carla. 

Bato noa ha situado en la disyuntiva da explicar al 

alfabeto da Egipto en términos cronológicos (serla una especie 

de UrëlphMbet del que procederían los demis por elimina­

ción de algunos signos, transformación da otros e incorpora­

ción da unos pocos) o en términos geográfico« («1 alfabeto 

cario da Egipto procedería de una tona da Caria da la que no 

conocemos testimonios carloa claramente in situ paro a la 

que podrían atr ibulrae las inscripciones de origen indetermi­

nado que presentan evidente» afinidades con el alfabeto cario 

da Egipto). 
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Ant« est« disyuntiva, homo« optado por un« hipótesis qu« 
pont «a ralaclên ambo« términos: «I alfabeto cario d« Igipto 
andarla muy carca d« un altábate originario (o grupo da 
alfabetos originarlo«) «ítuado «n un« ion« amy concrata da 
Caria. Dich« sont puede muy bien aar la costa occidental 
caria, ya qu« presupone al contacto da lo« canoa con las 
colonias grietas costaras (da quienes tostaron prestado al 
alfabeto, «unqu« con profundas modificaciones), y un «ablente 
propicio a «ventura» ««ritmas conjuntas con jonlos cono la 
qua llave a «abo« pueblos a Egipto, Las variantes alfabéticas 
qua encontramos an Carla siglos despufs Habrían surgido como 
consecuencia de la evolución de es« o «sos alfabetos origina­
rios. A alio podemos aladir ahora qua las tuertas divergencias 
se avienen Man con la fragmentación política de Carla, en 
tanto que los diversos subgrupos establecidos por fevo-
roskín quisas hayan de ser entendidos en algunos casos en 
términos de isograflas mas que de verdaderos subgrupos 
surgidos de subalfabetos originarlos. Un buen ejemplo de ello 
es, como apuntábamos en II. 2. y el desciframiento aquí 
propuesto confirma, que el alfabeto de Hilârim» y el alfabeto 
da Céramo compartan el empleo singular del signo t para 
recoger la liquida & (frente a I, H utilizado para 
este cometido en las damas variantes), lo que supone <*ue la 
denominación de "Grupo del Horte- para el grupo en el que se 
encuadra, por otras características, el alfabeto de Hilirlma, 
no es demasiado exact« dada la situación geográfica mts al Sur 
da Céramo. Igualmente, de confirmarse la presencia de • 
(un signo hasta ahora esciuslvo de Cauno) en Taso, resultarla 
imposible agrupar ambos alfabetos, tanto por la distancia 
geográfica como por las divergencias que presentan en otros 
aspectos. Serla en este caso más apropiado hablar de una 
lsografla quists explicable como un arcaísmo que ha subsistido 
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•n do« puntos alejados d« la costa caria, que no ha llegado a 
Egipto y que taaipoco m ha adentrado an al interior de Carla. 

II núcleo fundamental de nuestro estudio lo constituye la 
toreara parta, dedicada al desciframiento dal cario. Is per 
•lio que hemos preferido dejar para estas conclusiones finales 
la valoración global de los resultados. 

La historia de la investigación trazada en II.i. ha 
evidenciado que asistan dos posturas irreconciliable* . la 
hora de abordar al desciframiento del cano: aquélla que 
acepta al empleo de las bilingues egipcio-carias y aquélla que 
lo rechaza. Que ambas post iras sean irreconciliables es debido 
a que quienes rechazan l*t bilingues reivindican a su vez la 
coincidencia (maticas apart«.) de contenido fonético entre loi 
signos carios y las le tr is griegas de forma idéntica o 
semejante, en tanto que ti do empleo desde Zauzich (19T2) de 
las bilingües egipcio-carian, nos parezca adecuado o no, 
conduce a valores fonéticos diferentes de los que se derivan 
de dicha equivalencia entre letras carias y griegas. 

Quienes rechazan el empleo de las bilingües egipcio-
carias han caldo, a nuestro parecer, en un grave error 
metodológico, pues ninguno de ellos ha ofrecido un análisis de 
las bilingües que demuestre por qué no son útiles para el 
desciframiento, sino que, con un claro partí pris a favor 
de valores "griegos" para signos canos de forma griega, han 
rechazado su utilidad porque no servían para confirmar 
dichos valoras "griegos". Is evidente que, con un procedi­
miento semejante, una escritura como la sldética estarla aun 
por descifrar, pues nadie hubiera dado crédito a las bilingues 
existentes. De cualquier modo, como hemos señalado, este error 
metodológico resulta comprensible si se piensa que tales 
equivalencias entre signos griegos y eplcorlcos si se produce 
en los vecinos alfabetos de Lidia y Licia, mientras que el 
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•Ifafecto sidético resulta a primera vista lo suficientemente 

alejado de la escritura griega como para que no tiara habido 

una asignación a priori de valoras fonéticos, También 

puede servir de explicación para asta postura an contra del 

aaplao de bilingue* an al caso del cario al hecho de qua la 

mayoría da astas saan egipcio-carias» con las consiguientes 

d i f icu l tades planteadas por la esc r i tu ra egipcia (auy 

especialmente, la ausencia de vocales). 

Sin embargo, cabe reprochar a los investigadores que no 

ban tomado en aario las bilingues egipcio-carias, dos factores 

que ya notaos seftalado en su momento; 

1) La presencia de nombres "extranjeros", presumiblemente 

carios O n esto coinciden partidarios y detractores de las 

bilingues!) en la parte egipcia de las bilingues. 

l) Las características singulares del alfabeto cario con 

respecto a los alfabetos l idio y l icio, concretadas en la 

ausencia o escasísima presencia de letras tan importantes coso 

Jote, Mmppa , bet*, pi, sigms (lo que 

implica que tales valores fonéticos, muy probablemente 

presentes en cario hayan de ser buscados en otros signos) y en 

la aparición de signos singulares (?, I, a, • , • . etc.). 

Incluso en un sistema de desciframiento como el de «evo-

roskm, que presupone la coincidencia entre forma y valor 

"griego" de ciertos signos carios, equivalencias como 9 : 

1 o la búsqueda de la lab ia l p (mis recientemente 

b) en el peculiar signo cario f f denota lo "anómalo" 

del alfabeto cario con respecto a sus vecinos e picor icos. 

I I primer factor hace aconsejable no soslayar el análisis 

de las inscripciones bilingves. ya que resulta d i f í c i l 

desligar la presencia de nombras presumiblemente carios en la 

parte griega con el carácter bilingüe de la inscripción. El 

segundo factor, a su ves, desaconseja cualquier postura a 
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priori ft lft Hora 4e abordar dicho anillan. 
Temando an cuanta aaboa factora«, hemos llevado a cabo 

»«•airo anál i tn a« laa inscripciones bilingues egipcio-
carias. Es evidente, a« todos modos, que nuestra interpreta­
ción podía vara« condicionada por la existencia de un 
desciframiento reciente basado en tales bilingues (al da John 
0. lay, a au vez continuación dal da Kowalski). Expresado de 
otra sanara, corrla»os al riesfo también nosotros de tener un 
pmrtí prit, ya que conocíamos los resultados a loa que Hay 
habla llagado y teníamos una opinión formada sobra tilos 
bastante favorable. Sin embargo, hemos intentado en todo 
momento sustraernos a un condicionamiento tal, y el mejor modo 
que hemos creído encontrar ha sido enfocar da manara diferente 
a la realizada por Ray eate anilláis de laa bilingues. Por una 
parte, hemos pretendido ofrecer un análisis minucioso y 
progresivo de las bilingues, no anticipando resultados. Puede 
servir de ejemplo de este modo de proceder el que en ningún 
momento (salvo alguna ocasión en que era impoaible soslayarlo) 
hemos especulado ni sobre el valor de las vocales (dado que 
las bilingües egipcio-carias no sirven para fijarlo) ni sobre 
identificaciones con formas onomásticas de fuentes griegas 
(justamente porque faltaba por determinar el valor fonético de 
laa vocales). 

De hecho, esta diferencia entre el modo de proceder de 
Ray y el nuestro con respecto a las bilingues se inscribe, en 
términos más generales, en la forma de exponer globalmente el 
desciframiento, que hemos pretendido que fuera innovadora, no 
sólo con respecto a Ray, amo a otros estudiosos, tanto de la 
linea "egipcia" como de la linea tradicional. Dicha forma 
innovadora constate en dos criterios metodológicos fundamenté­
i s , que hemos pretendido seguir en todo momento: 

i) deagloaar el proceso del desciframiento en diferentes 
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apartados (bilingues, alternancias, distribución de algunos 
signos, estructura a« las inscripciones, identificación de 
onomástica); 

2) dar al estudio de estos apartados un carácter 
progresivo, de modo que los valoras de los signos fueran 
introducidos paulatinamente en el momento en que considerára­
mos que ya se hablan expuesto las razones suficientes para 
hacerlo. 

En otros trabajos (Ray, ievoroiKin, etc.) suele 
encontrarse una presentación simultánea de los factores que 
concurren a favor del establecimiento del valor de un signo, 
asi como una transliteración directa de todos los signos, como 
si el desciframiento fuera, en el momento de presentarlo al 
lector, un hecho consumado. Ambas cosas provocan que sea 
difícil detectar casos de circularidad en el razonas: lento o de 
cúmulos de hipótesis, es decir, de todo aquello que debilita 
una teoría. El criterio empleado por nosotros, aunque quizás 
haga difícil la lectura del trabajo por el continuo sustituir 
de signos por su transcripción, tiene la ventaja, a nuestro 
juicio, de que el valor de un signo es establecido justamente 
cuando existe aquel factor que consideramos determinante para 
ello. A dicho factor pueden sumarse otros que han sido 
insinuados antes -pero parecían insuficientes- o que vienen en 
su confirmación después. Al final de estas conclusiones 
ofreceremos una lista detallada de tales factores para cada 
signo. 

Por otra parte, hemos renunciado a otro a priori, 
éste establecido por Ray de un modo que nos parece arbitrarlo 
pero que se ha revelado «til metodológicamente en un primer 
momento: la imposibilidad de que, en aquellas inscripciones en 
que el individuo de la parte egipcia lleva nombre egipcio, 
aparezca en la parte caria dicho nombre transliterado. La 
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supresión de este a práorí nos h» permitido fijar ti valor 
de tres signos cirios 4« gran importancia (f, c, 9), que 
Ray transcribía de acuerdo con su valor en griego sin razones 
de paso. 

A tstos factores qua diferencian nuestro modo de proceder 
del de Ray hay qua añadir la detección de un error en el 
desciframiento del egiptólogo inglés: el hecho de que no haya 
tenido en cuenta que egipcio r podía representar tanto 
r COBO 1 en cario. Ello nos ha permitido establecer 
una equivalencia & : 1, ya sugerida por Faucounau 
(196*), aunque este autor se basaba en una sola identificación 
onomástica y en consideraciones fonéticas un tanto prematuras. 

De todos modos, el lector puede tener quizás la sensación 
de que nuestro análisis de las bilingues esté condicionado por 
los resultados que se obtienen combinando los valores 
obtenidos mediante éstas con los obtenidos por otros medios; 
es decir, la sensación de que las bilingues, por si solas, no 
tienen fuerza suficiente para respaldar los valores fonéticos 
que suscitan. 

Dicha sensación no serla excesivamente perjudicial si se 
aceptara que las bilingues en si son menos importantes que 
los resultados globales del desciframiento. Exagerando un 
poco, no importarla en demasía que nuestra interpretación de 
las bilingues fuera errónea con tal de que los resultados de 
tal interpretación produzcan nombres carlos en escritura 
eplcórica claramente identificables con los de fuentes 
griegas, lo que respaldarla el acierto del desciframiento. 

Sin embargo, creemos que si existen razones de peso para 
considerar correcta por si misma la interpretación de las 
bilingues que, continuando la linea iniciada por Kowalski y 
mejorada por Ray, hemos llevado a cabo en nuestro trabajo. 
Dichas razones se basan en que, para la gran mayoría de 

660 



V. 

valores fonéticos que de ell»* se deducen, existe a i s de un 
testimonio en bilingues diferentes: y* Zauzich (197I) 
observaba (y Hasson 1973 lo consideraba un buen punto de 
partida) que, en tres bilingues (NT F, MY E, NY H), a un 
mielo p- en egipcio le correspondía en carlo un inicio 
ft, de donde ft s p. Sxisten mis casos, COBO hemos 
Ido notando progresivamente al final de cada análisis de las 
bilingues y como recogemos de un modo completo y mis exhausti­
vo a continuación: 

1) egipcio P : cario ft (NY F, NY I, NY M) 
NY F; P s m t k • (wyj ni t 

i 
a H N 4 7 • V 0 6 O 

NY 1: P r I m 

I 
ft A F A 0 i N 

I 
ft A F S 0 I N 

NYN: P t û i n i i 

! 
ft C V • i 9 

2) egipcio s : c a r i o M; 

NY F: P s a t X U*f) ni t 

I 
a M H « v • f o e 9 
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I f M r M M r 

I 
v f m * â o 

î ) t f i p c i © m : c a r l o N (HT r , HT H, NT t , HT L) ; 

HT F: F # a J lr * (wrl n i t 

I 

HT H: T i h (Pi • » 

! 
t A H O V 

HT I : P r i « 

1 
Ä A F A 0 f N 

i 
A A P i 0 [ N 

HT L: § I r H b i m 

I 
H A P f • t O M 

*) « f i p c i o / t c a r i o 4 (NT L, H l . N 7 ) : 

HT L: S ) r K t> i m 

\ 
4 A f f * € O M 

Il 1, N T: *J r J 

I 
A f a e <i 
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f ) t f l p c l o j» : c a r i o I (MY E, HY L, H I , N 7 (do« 

e j t n p l o s ) : 

! 
A A f A 0 i §t 

I 
A A f I i I M 

MT L: S i r H b i Bt 

1 
4 A P ? » • O H 

n i t i n • • S m m 

I 
A P â f 4 

M f M r s M r 

i 
V f M • A 0 

§) ffipcio n r cario f T (MY F» MY M) 

MY F: P s m t M * (wyi ni t 

I 
a M N o v • f o e 9 

MY M; P i d i n i t 

! 
A C f • « e 
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T| egipcio if s c i r i o f f (MT P, W L ) : 

MT P; P g m J Jr * (wy) ni t 

I 
A M N 4 ? • f 0 • 9 

Hï L; g i r k b 1 m 

i 
4 A F Y » « O N 

6) egipcio t : carlo 9 (NT F, MY M): 
MY P: P g m t H * (wy) ni t 

I 
A M N 4 Y I V 0 * 9 

MY M: P I d i n i i 

I 
A C Y • € 9 

Por consiguiente, de un total de doce valorea fonéticos 
obtenido» mediante lai bilingües egipcio-carias, ocho de ellos 
son aportados por al menos dos bilingües. Junto a coinciden­
cias tan claras COBO la reconocida por Zauzích (1972) de 
A- inicial , no faltan otras no menos sorprendentes, como 
los dos casos (MT K, MT L) en que a m final en egipcio se 
corresponde N final en cario. Si se dan por buenas como 
mínimo es tas dos equ iva lenc ias (A - p, N = m), 
la relación entre el mielo del nombre cario y del nombre 
egipcio en NT P (psm s AMN, lo que cons l tuye el 
comienzo del nombre egipcio Psmtk : Psamético) resulta 
dif íc i l de negar, máxime si tenemos en cuenta que la equiva­
lencia res tante (s : M) es aceptada por la inmensa 
mayoría de estudiosos, empleen o no las bilingües. 
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Igualmente convincente« nos parecen lot ejemplos que 
suponen F x r, lo que result» a u f interesante, ya que 
• s ia • • un« de la« equivalencias a i s difíciles de aceptar para 
quien defienda la identidad de fora« y contenido entre signos 
canos y letras grietas. Obsérvese que en los cuatro ejemplos 
e x i s t e n t e s , eg ipc io r y c a r i o f ocupan lugares 
semejantes en las secuencias in ic ia les de sus respectivos 
nombres. 

Existen, evidemente, ciertos problemas, como el hecho de 
que encontremos casos en los que dos signos carios correspon­
dan a un mismo fonema egipcio, o, inversamente, que un signo 
cario corresponda a dos fonemas egipcios. En tales casos 
resulta importante tener en cuenta culi de las dos lenguas 
está transcribiendo un nombre "extranjero". Observemos los 
ejemplos: 

1) en M ?, a egipcio r se coresponden cario F y 
cario à. Dado que el nombre es cario, el esfuerzo de 
adaptación es realizado por la lengua egipcia. Como en egipcio 
no ex i s t e d i s t i n c i ó n entre r y J, resul ta lógico 
pensar que cada signo cario representa uno de estos dos 
fonemas {f - r; t -. j). Podría p l a n t e a r s e como 
objeción a nuestro desciframiento por que no hemos elegido la 
alternativa contraria. Ello es debido a una serie de factores 
que requieren echar mano del resto de instrumentos empleados 
para el desciframiento, tales como la dis tr ibución (f casi 
nunca es inicial, lo que se aviene con el comportamiento de 
r en las lenguas anatol ias) y la ident i f i cac ión de 
onomástica. 

2) en MT L y en NT P, encontramos la equivalencia egipcio 
Jí s car. ¥ f, pero en M ?, la equivalencia es k • 
* X. Puede sospecharse que se trata de dos tipos de velar, 
de los cuales ? T parece ser el más cercano a egipcio 
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Je, y* que tanto transcribe egipcio k (en MT F, donde 
tl nombre •• egipcio) COMO es transcrito por egipcio k (en 
NY L, donde el norbre •• cario), • X toa de ter entonces 
una velar distinta, aunque no sépanos con exactitud en qué se 
diferencia de f T. La transcripción ti es, por tanto, 
puraaente convencional. 

3) a i s problemática es la relación existente entre 4 
y t. 4 es transcrita en egipcio Mediante i (en 
NY L), y a su vez transcribe egipcio t (en NY F). Esto se 
entiende bien si se piensa que en cario no hay un fonema 
cercano a egipcio i -originariamente tí o sim.-, 
por lo que se recurre a <» (-- egipcio J) para 
recogerlo. Sin embargo, en NY H encontramos una corresponden­
cia egipcio | / cario t, lo que resulta algo descon­
certante, pero ha de tenerse en cuenta, por un lado, que el 
nombre de la parte caria no tiene por qué ser una transcrip­
ción del nombre egipcio (cf. p. set y ss.), y, por otro lado, 
que, aunque s« tratara del mismo nombre egipcio en ambos 
lados, el recurso a f, no a 4, para transcribir 
egipcio t (frente a NY P) podría significar una vacilación 
en el modo de adaptar un sonido inexistente en cario, lo que 
se ajusta a la explicación que hemos dado anteriormente para 
el caso de NY F. 

II estudio de las bilingües greco-carias ha demostrado la 
menor utilidad, al menos en términos cuantitativos, de estas 
inscripciones para establecer valores fonéticos. De hecho, 
sólo tres bilingües aportan algo, y de éstas, dos (D 7 y D 
11, de Hilarima y Cilara, respectivamente) pueden considerarse 
más bien bilingues indirectas, ya que su importancia radica en 
la posibilidad de reconocer en el texto cario el nombre de la 
ciudad de procedencia de la inscripción (k-i-i-a-r-a en 
Cilara, gr. ruóapa y u-l-a-r-m-i-i, mis que probable 
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•tilico de Hilirima, f r . 'Yxxópiua). La forma u- i -o-
x. vis ta «bor« eon mayor perspectiva, no tiene por qué 
c o r r e s p o n d e r dirêctëaente a l i n d i v i d u o Yoowxxos 
mencionado en la pa r i t griega: puede tratara« de una bilingue 
complementarla con l i s tas de nombre« y t r a t a r s e de dos 
personas diferentes, dado que este antropónimo cario es muy 
c a r a c t e r í s t i c o . 

De mayor interés es la bilingue de Atenas, no tanto por 
los resultados que arroja en lo referente a fijación de 
valores de los signos, sino por la posibilidad, propiciada por 
el análisis nuevo que hemos presentado, de que la parte caria 
sea una traducción exacta de la primera linea griega : gracias 
a la equivalencia v : f que hemos obtenido de las 
bilingues egipcio-carias, es posible cotejar los t r e s últimos 
signos carios con las t res últimas letras griegas que forman 
un nombre propio; Tvfl •. ÇVCC (t-u-r t ) . i s t o permite 
acabar con el problema planteado por Neier (19?9a) al 
considerar que la secuencia inicial caria ©«AM, en la que 
se había buscado el nombre propio truncado de la parte griega, 
correspondía en realidad a gr. oíiua: tanto la lectura de 
Neier (ibid.) como la de Ray (I9ó2b) les llevaba a reconocer, 
como mucho, en la secuencia s iguiente a ®«AM (MAV-

VYCDI un í forma -no del todo convincente- del patronlmo 
Znúxac mencionado en otra linea de la inscripción. 

Frente a la sorprendente posibilidad de que la parte 
caria, en vez de darnos directamente el nombre del individuo, 
aludiera al padre del mismo (quizá, como sugiere Meier, 
mediante un adjetivo del tipo "scilicida"), lo que choca con 
el laconismo de la inscr ipción, nosotros hemos podido 
reconocer el nombre en esa secuencia: 
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ETHia TÓée • Tus-t 
mm ¡ MAT9YF I 

i - i - i - i : s-a-n • i-u-rt i 

"lata (s-a-n) (••) la tumba (s- l -a-s) de Tur[" 

En III.4. henos estudiado las alternancias gráficas. La 
mayoría dt ellas ya nan Merecido la atención de los estudio­
sos, aunque faltaba un estudio de conjunto y de algunas (como 
a / Q - - e o 9 / l , confirmadas luego en el 
análisis onomástico, apenas si se hablan hecho eco algunos 
autores, condicionados por otros factores que se han revelado 
de menor peso. 

En III.5. se ha visto el comportamiento de algunos 
signos. Hasta ahora sólo existía un estudio de estas caracte­
rísticas aplicado al signo • (Meier 1979a), si bien sobre 
la base de valores distintos o no establecidos de la mayoría 
de los signos. La selección de los signos estudiados no ha 
sido caprichosa: de f : r se ha confirmado su casi 
total ausencia (un ejemplo dudoso) en posición inicial, 
característica ya sugerida por Ray y que cuadra muy bien, como 
dijimos antes, con la distribución de r en las demis 
lenguas anatolias. Este mismo rasgo es compartido por I : 
x, lo que unido a su frecuente contacto con vocales, nos 
ha llevado a sospechar que es o procede de una geminada, a la 
par que hemos traído a colación lid. x, igualmente 
reluctante a posiciones iniciales. 

El contacto con vocales es, precisamente, la caracterís­
tica mis singular de I. Dada nuestra identificación 
totalmente nueva • : I (un tipo de / i / ) , basada en su 
alternancia con i : i, este dato avala que • bien 

1 Análisis alternativo s-a • n«t-u-r-( en p. 396 y ss. 
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pudo representar la semiconsonante / j / . 
El estílalo de 9 y C ha venido dictado por la 

sorprendente constatación, í r s e l a s a las bilingues, de que 
ambos signos representan fonemas dentales (o próximos a 
dentales). Hemos sugerido que puedan ser un desarrollo 
especial de fonemas dentales en ciertos contextos (en final 
(en el caso de 9) y ante vocal posterior, especialmente de 
timbre / u / (ambos signos)). Hemos recordado igualmente el 
extraño gtmtus fonético de lie. k, que en ocasiones 
procede de una dental ante /u/. 

El estudio de la es t ructura de las inscripciones nos ha 
permitido confirmar la existencia de una oposición Nominativo 
/ Genitivo, asi como el contenido fundamentalmente onomástico 
de las inscripciones carias, ideas ambas presentes ya en Sayce 
(1M7{92))- Hemos aventurado una hipótesis para el comporta­
miento de la secuencia m-o-d-o-n-s (de Saqqara) que, siendo 
como parece un adletlvo (¿étnico?) aparece siempre en genitivo 
aunque el t i tu la r de la inscripción esté en nominativo, lo que 
implica en tales casos que no acompaña a dicho ti tular, sino a 
un pariente mencionado en el resto de la inscripción. Hemos 
supuesto que, en tales casos, el difunto sea una mujer, y que 
m-û-d-o-n- rolo pueda acompañar a un nombre masculino, ya sea 
el del padre o el del esposo de la difunta. Unido esto a la 
equivalencia m-n-o-s (gen.) = "hijo", c ie r tas inscripciones 
de Saqqara obtienen una interpretación interesante. 

En III.7 hemos procedido a establecer paralelos entre 
secuencias carias cuyo carácter de nombres propios podía darse 
por seguro gracias al análisis de las estructuras, y nombres 
propios carios (y minorasiatlcos en general) de fuentes 
griegas. 

Una consecuencia del método adoptado, y del hecho de que 
las bilingues y las alternancias gráficas nos hayan permitido 
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f i j a r mi naawro coaalderable da valor««, ha sido que ta l 

que ofr«o«n MM valor«« ya 

•1 ««r llevado« al «atadle 4« la 

aquelloe pocoa ca«oa «n que la identificación 

otro« nedios (caso d« • s û, i -• i , f -. 

«\ § i «I o, s iap leaento , daaconoeldo (cato de 

• : t), htaos optado por «atudiarloa previaaente («n 

la« «accionas l l l . í . l a 3). D« «at« ajado, an la« ident i f ica-

clon«* pr«a«ntadaa «a III.T.4 a T, no M ha realizado ninguna 

eapeculacitn sobre «t valor a« alfno alguno. 

Pa «ata aodo. h«aos soslayado, a nuaatro jálelo, «l 

rlaaao da caar an «1 tanta« vaca« citado circulo vicioso al 

qua pu«d« conducir la praaantaclaa aiaultAnaa 4« idaat l f lca-

cion«s onomásticas v fi jación 4« valora« da l^a alfnoa: al 

valor concedido « un alfno pera l t« obt«n«r un parálalo 

onomástico que a tu TOX confirma al valor da dicho alano. 

Otro rlaafo existente, que basa« denuncíalo en otro« 

autora« al t r a t a r la hietoria da la lnvaatlgaciéa, er« la 

aobraabundancia de elemente* formantes da noabrea propios 

taiaoraaiitieo«, lo que convertía «n f i c i l aente analizable 

cualquier nombra. Para evitarlo, hornos recurrido una vos «Ms a 

do« cr i ter io« restr ict ivos: 

1} la jerarqulxacion neurosa da nuestros análisis, 

desglosándolos «a tres secciones «agda la aayor o aenor 

Habil idad que no« merecían la« interpretaciones propuestas. 

t) la ant«poalci6n da la calidad a la cantidad en loa 

De «ata atañera, hemos pretendido destacar an nflmero da 

parálalos antra noabres carlo« «pleoricaa y nombres cario«, o 
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de *n emomastica enatolla en generei, « « A U no muy alto, pero 
que ¡M« parada altamente ««garante (lll.T.4), eeguido de una 
••r i« 4« Identificación«! parciales, donde lot elementes 
estudiado« «i «vieran suficientemente alelado« y reconocidos 
en la onomástica de fuentes cnefas , concluyendo coa «n 
capitulo dedicado a análisis Bueno aás provisionnée, ya 
porque la identificación no Bes pareciera tan clara, ya porque 
existía aUun problema de lectura de por medio. 

Muestro anil léis de la onomástica nos Ha llevado a 
réaliser una eerie de identificaciones que nos parecen 
suficientemente probatorias de que el sistema de desciframien­
to que proponemos para el cario, continuador de la linea 
emprendida por Kowalski y lay, peralte obtener resultados 
mejores que loe que lo lian precedido, ya que el siempre 
recordado "principio de Sundwall" cías inscripciones carias, 
coapuestas fundamentalmente de nombres propios, ban de ofrecer 
formas comparables con la onomàstica caria de fuentes griegas) 
ee cumple de un modo mas "directo" (no ee necesario recurrir a 
un complejo aparato de reglas fonéticas, o a una descomposi­
ción en elementos cuya apanclea conjunta en un eolo nombre no 
está ateetlguada ai tiene visos de verosimilitud). Los 
ejemptoe siguientes pueden eer una buena nuestra de ello: 

l. a - r - l - i - i : ApitooHS (n. pr. cario) 
a-r-1-i-o-a : Aeitwttoç (n. pr. cario) 
a-r-l-a-u s Aéreos <n. pr. cario) 
k-e-a-l-w-b-r s Zavdulcpiç (n. pr. Helo) 
1-w-h-s-i : AÍWIS, Lu-uK-su (n. pr. cario) 
a-O-i-a-t : Movoar^s (n. pr. l idio) 
p-i-K-r-a, p-1-K-r-e s Diyp^s, Di*pus (n. pr. 

£. 

3. 

*. 

6. 

6. 

f. 

cario) 

6. p-l-A-r-B, k-i-K-a-r-a s Oiypofus (n. pr. 

líelo) 
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9. p-n-u-i-o-à» w-\»-v-û-o-o~k s nofvowJUos 

(n. pr. cario) 

10. i - â - r - u - i - o - x s SapvoMXXos (n. pr. 

carlo) 

U . § -a -n -u - r - f s Eavoems (n. pr. cario) 

11. u-K-»-«-u, û-K-s-a-u-s : Ovtcuiws (n. pr. 

l aauro-c l l i c lo ) 

IS. u - i - o - * , « -à -o -à* " YOOWJUOS (n. pr. 

carlo) 

l#. u - l - i - a - S , o - l - l - a - f s Y Haros en. pr. carlo) 

Estai catorce identificaciones puadan paracar aacaaaa, 

paro la siaplicidad eon qua a« avianan la foraa caria 7 la 

foraa griaga reaulta a nueatros ojoa d i f í c i l da a t r i b u i r al 

asar. I n al lai aniran an juago un nûaaro conaiderable da 

signo« (alrededor da veinte «obra al tota l da cuaranta y 

cuatro inventariado por Manon)2 cuyo valor, an la aayorla da 

lea casos, na sido establecido atediante las bilingües o las 

alternancias gráficas: m, b, a, h, i, í, k, I, A, m, a, 

0, p, r, a, s, §, t, u, ü (al ajaaiplo da 0 resulta 

an aata caso poco claro, aunque puede añadirse la equivalencia 

-d-0-b-O-r - a -aupases f aim., qua a a« vez conf i ras al 

va lor danta l (d) da C). 

81 aa coaparan nuestras lecturas da estos noabres con las 

que aa obtienen atediante al aiateaa da ievoroik ln o al 

propugnado por Qusaani an Qusaanl 09«*) -donde para algunos 

signos laportantes. coao • o • , no se ofrece propuesta 

da transcripción-, por aaftalar a dos representantes da la 

2 Recuérdese adeaás lo engafioao qua raaulta atanaraa al 
siaple guarlsao sin tañar an cuanta qua da esos cuarenta y 
cinco, un buen ndaero son slgnoa qua aparecen- auy raraaente, o 
bien aatftn confinados a de ter alnados alfabetos locales, donde 
pueden aar slaples variantes da otroa signos. 
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l ine« qua henos denoainado tradicional , auy beligerantes 

contra la "aproxiaaclon egipcia", ninguno . 4« loa nonbres 

propioa aquí aenclonados encuentra un parangón claro, »alvo 

quis ts u - l - i - a - f , «,ua, laido U-d-a-a- l por sevoroiKin, 

•a comparado con al n. pr. da fuantaa cunelforaes Udiya. 

Valga COBO ajaaplo el grupo da noabres an -MOI (* - u -

s-o-x) 7 deaás v a r i a n t e s , qua Sevoroakin l t« dal 

aodo alguianta (loa nuaaros raal ten a la l ista antarlor): 

IS. u - à - o - t , U - x - o - t 

9. « - M - u - à - o - t , a - u - K - V - i - o - s 

10. r i - * - t t - à - o - i 

I n a l a l a a a n t o uA«ar » a v o r o l K i n (1902-63: 

Tí) propone raconocar un taaa U/uA-, qua él i d e n t i f i ­

ca an forans bien conocidas por nosotros, coaio YXiaros, y 

a la» qua alada una aeri« da nombras da otras raglonas 

alnoraslft t icas cosió OXXis, Ovxxias, ate, aal COBO un 

origan a p a r t i r da un tsaa anatollo Vall(í). Sin eabargo, 

no ofraca un parálalo qua aa ajusta integraaente a la foraa 

epicôrica, un 'Yxx^ooos o s ia . I n al caso da mkui-

©», MukUiox, ofraca un intaraaanta parálalo con al 

n o a b r e c a r i o MOKOXXHS ( i a v o r o a l i l n 1962-63:76), 

paro igualaente fa l ta un ejaaplo qua recoja el f i na l an­

os y, adea&s, su a n á l i s i s da uAoa la l leva a 

descomponer MOKOXX^S «n Hon-oxx (con oxx- idént ico 

a l tena dal noabre aiaple vxox). lo qua raaulta auy 

f r á g i l , ya qua -oxx- paraca aar a l s blan un sufi jo 

coaparable a -«xx- an Yoottàiof. Peor ea aun al 

anál isis da r-a-v-u-x-o-x, ya qua propone conparar al 

p r i a e r alaaanto r - a - v 3 con nat . a raw s- "libra*, la to 

3 Leído i -a-r - por nosotros, na sido coaparado con al 
alaaanto Sos- reconocible f i c l l a a n t s an la onoaftstica 
caria da fuantaa griegas (EopuottMot). 
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resulta any problemático, ya que lapllca aceptar un upo de 

aféresis realmente sospechosa: les noabres caries 4« fuentes 

griegas no peralten suponerla y, en caao de que hubiera 

existido, implicarla en M t « caao dejar un inicio «a r, lo 

que resulta any extrafto, dado el conocido rechazo a la presen­

cia 4« r en posición inicial en U M lenguas anatollas. los 

parece d i f í c i l de lancinar una lengua en la que conviva «na 

tendencia a «v i tar la r inicial eon «na regla de aféresis 

que suprima una vocal inicial dejando preclsaaante a r en 

dicha posición. Por o t ra par t« , n i ssvorotkln ofrece, 

n i nosotros beatos encontrado, ni en fuentes cunelforaes ni en 

fuentes jeroglif icas n i en fuentes griegas, fo raa alguna 

coaparable con rawuAoM o, dicho de otro aodo, foraa 

alguna que reaiita a algo asi COBO "¿rava-uJJ-, 'Araws-

wall- o s la i la r , 7 ««nos a«n seguida de un eleaento 

coaparable a -os . 

8« nos podría objetar que, montras nuestro slsteaa nos 

peralte obtener un resultado interesante con un grupo 4« 

catorce secuencias carias, sisteaas de descifraaiento coao los 

propugnados por los autores mencionados obtienen resultados 

igualmente convincentes a pa r t i r de otras secuencias que a 

nosotros se nos resisten. Expresado en otros taramos, cada 

propuesta de descifraalento tendr ía su propia cosecha de 

identif icaciones directas, con lo que resul tar la d i f í c i l 

decantarse a favor de una « otra, ya que todas podrían invocar 

•1 cumplimiento del "principio de Sundvall" en unos cuantos 

ejeaplos. sin eabargo, no nos parece que «ato sea asi: ya 

asaos señalado en IIJL coao el sistema de descifraaiento de 

Sevorolkín - n o permi t ía establecer paralelos de una 

foraa ttngibl» (en palabras d« Nassen), Salvo el conocido 

caso de « v i l « : Aux**- • À Ú * « I S . 

convincents a pr iaera vista, paro discutible por las rasónos 
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expuestas en p. Sit f as, le« paralelos establecidos por 

ievorolk ln son dei t ipo 4« loa mencionados aifta a r r i b a 

o dal recogido a mode da muestra an la p. Su. 

Qusmanl <1966), por au parta, da una l lata de traca 

"correspondencias onomásticas" [Onomastlsche Entsprechun­

gen), obtenldaa mediante la asignación da valores t radic io­

nales (A x m, M s m, etc.). y qua considera 

las átenos malas. Las recogemos eméticamente a continuación: 
1. AfAlfO (AS 70 • ) , laido 1-26-1-e-K-q. y Af-

A€T9 (81. §§ F), laido 1-ó-l-e-K-q, recuerdan al nombre da 

loa lileges. 

£. AAf-, laido si-a-v-, qua aparece an amenos 

compuestos, pueda coaipararse con el in icio da Maúoowios 

3. AAMAft, leído Bi-e-a-e-v-e- a l i e . Héseme 

4. AtMNA, laido a i -e -s-n-a- s luv. massana-

"dioa*. AtMNA«:?, laido m-e-a-n-a-r -p a car. Maooapoius 

5. ACVIA, leído Bi-g-u-l-a s car. Honours 

8. AMfào (en 13"), le ído a - a - k - z - o a car. 

M i o K o s 

?. «AF-, laido r-a-v, en muchos compuestos s het. 

arawa- " U b r e -

8. NAfevc-( (bilingue de Atenea), laido s-a-k-q-u-v-[ 

s gr. EKUMOKOS), nombre del padre del difunto en la parte 

griega 

9. Mff, leído s-K-K s car . Sco«w$. ZOOKWS, 

SVOKMS ( l i e . epicór . Zlsqqa) 

10. #)AfM€, laido t - a - v - e - e s car. Tavoas, cf. 

l i d . tawim- " f u e r t e " 

U. evi l« , leído 25-u-33-z-e. Trae a colación la 

comparación de aevoroiKln (cf. aupra) 

If. • I l fO f , leído 25-x-ó k-o-e y suponiendo un valor 

vocálico de • (25), es comparado con el teónlmo cario 
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O 0 o y m m . 

i l . INAét (an Cuno), laido 19-N-a-d-e y con 
N : b, puede Mr «1 noabre autóctono de Cauno 
(XJbldë en l l c l o ) . 

LA gran aayorla de estas correspondencias han sido 
propuestas a lo largo del tieapo por diverso« autores que ban 
seguido la Una« tradicional, y toan sido oportunaaente 
•endonadas an nuestro trabajo. Junto a la lerenda aonetal 
bilingue Helo-caria, coapletan al bagaje qua suelen ofrecer 
loa partidarios 4a la analogía foraa-contenido antra al 
alfabeto cario y al griego, por lo que puede contrai oner se a 
la lista da catorce identificaciones propuesta por nosotros 
con un slsteaa da desciframiento qua recbaxa asa analogía. 

(1) está ya an Sa y ce (vid. aquí p. SO«) y resulta 
interesante, aunque nadie ha descostrado qua an ios dos lugares 
an qua aparecen aabaa foraas (no dal todo identic ta) la 
estructura de la inscripción requiera un étnico o un noab**e da 
pueblo, ya qua ésta es lapenetrable. 

In al caso da (2), a la lectura a-a-v-, pueda contrajo-
nerse la lectura p-a-r- (cf. Ray 1967), aucho a i s clara, ya 
que la segmentación Mav oowios que conlleve la coapara-
clòn da Gusaanl aa afta qua dudosa anta foraas COBO YOOW-

Uos, en tanto que p-a-r- (variante p-a-r-s) encuentra un 
buen paralelo an un eleaento anatolio parís)-, reflejado 
por griego Dap(a) (an IIop(o)-uoowX4os). 

(3) ya ha sido coaentada por nosotros en p. #20: el 
noabre líelo caraca de paralelos ciaros en la onoaastlca 
anatolla. Sobra laa posibles correspondencias de nuestra 
lectura (p-i-a-l-r-i) , vid. I1I.T.0. 

(4) taablén ba sido visto an pp. 420-421: segaentar 
A4MNA- es arbitrario, y al análisis del noabre griego 
aducido es ígualaente poco convincente. La lectura aadlante 
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I M bilingues parai t« reconocer al noabre egipcio Psmth. 

m p a r i l i l i M o (5) reaulta uno de loa a l t convincente« 7 

nada tentaos que objetar. 

ft) M no« antoja battant« f rág i l : «1 f i n a l -z-o, no 

explicado per Qusaanl, supone qu« la identificación t t , cuando 

•«not, parcial. Lo realaente util izado an la coaparaclon as 

una eecuencia a-t-K- arb i t rar laa«nt« segaantada («a al único 

ejeaplo qu« conocaaot an cario de aata secuencia) y cuya 

•acata anudad ( t rat conaonant««) la naca fftcllacnta coapara-

bl«. 

raw (?) ya ha «ido coa«ntada Muprs: una a f i raa ia 

battant« extraña. 

(ê) (s*kqur) fue vista an tu aoacnto y ha «ido 

recordada hac« unaa página« (cf. «upra p. 667). la praaancia 

dal nor or« dal padr« dal difunto, no al dal propio difunto, 

roaulta torprandent« «n una inscripción tan brava, luestro 

a n i l l t l t parait« raconocar, an caabio, la foraa caria dal 

noabr« dal t i t u l a r dal aonuaento. 

Sobra (9) Hff s «-K-K puede concntaraa lo a isae que 

«obra (*), con al agravante da que aata aecuencia aparece en 

dot lnacripcionet sobra reclplentea y «61o en éttaa. La 

totpecha da que aa t ra ta da un alaaanto foraular , no de un 

noabr« propio, viene auaantada por el hecho de que aabaa 

intcripcionet aparece taabl tn una a i t a a aacuancia Off?. La 

posibi l idad de que en Mf? y Off? ( t -n -n y o-r-K-n» 

segon nototrot) -? (-- -n) aaa una desinencia que concierte 

aabaa palabras nos paraca probable. 

(10) a)AFM« s t - a - v - t - e s Tovoas es otro de loa 

catot convincent««, junto con (5). Moten«« sin «abargo dos 

detallas; (i) nueetra lectura aa t - a - r - s - i , lo que lapl ica 

que, en asta caso, al Inico signo confl ictivo es f - r 

o r (al caao da « : i o • no as tan grave); 
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(il) una lectura t-a-r-s-i do paralelo« lgualaente interesan­
tes (Tapóos! ciudad cil lcia, ote. Cf. III.7.) 

(11) • • «1 repet id l s lao ejemplo da sevoroikin, 
por lo qua no lnsiotiroBoo sobro «1. 

(12), praaanta yo on 8ayca. ha dt aar rechazado ya qua 
pretupona un« orientación »inlatrovarta do lo inscripción on 
quo aparaca (Nf a), lo qua ha do daacartaraa (cf. p. 206). 

lgualaente, (13) ha 4o rochasarae. 8o troto do uno 
Hipótesis propuaata por Malar (1976), ingenioso y suforonto o 
prlaera visto, poro auy diacutibla: (i) requiere uno equiva­
lencia M s jb on Cauno. (il) requiere un valor volar do 
t (signo exclusivo do Cauno) absolutamente od hoc. 
[rehacer: vid. otros signos conos: t) 

•ato inventario do troco foraos agoto prácticamente, coao 
hosios insinuado, lo quo do do si un descifraauento basado on 
valores "griegos" do gran nüaero do signos canos. Puera do 
ellos quedan las especulaciones realizadas por codo autor on 
particular, fundaaentalaente los de Sevoroikin, pero 
taabién los del propio Qusaanl, quo alado ibí4 (pp. 6t-
63) otras hipòtesis (alrededor do doce), ai nien lo lnrensa 
•ayorla so refieren ol posible significado do las palabras 
corlas do acuerdo con lo estructuro do los inscripciones, sin 
quo los voloros fonéticos soon traídos o colación. 

Da astas troco foraas estudlodos »as arribo, sólo (9) 
-•CVfA, leído m-g-u-1-a a car. Mo«oims-, y tal ve» 
(10) -con los reservas apuntados- nos parecen convincentes, ya 
que reúnen oso condición do relación directo entre forma 
griego y foraa corlo. Indudablemente, se noa antojan insufi­
cientes poro sogulr apoyando el descifraauento del cario 
basado en voloros "griegos". Por citar un único doto, ello 
*'"-jne que ninguno do los clncuonto ostolos do Soqqara 
publicados por Hasson, la aayoria do ellos escritas en 
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caracteres claros f con eso*««* probleaaa de lectura, y cuyo 
contenido -coso coincidan todo« lot estudiosos- ha â« Mr 
fundaaentalaente onoaáatico, of rae t. laida eon loa valoro« 
"griegos*, noabre alguno qua encuentre un buen parangon on lo 
onoaftstlca caria da fuanta« grlagaa. Aunqua nuaatra propuesta 
da desciframiento fuara errónea, ai alguna conclusión puede 
obtenerse con claridad dol trabajo quo heaos llevado o cabo. 
•ato «a qua todo desciframiento dal cario Basado an asignar 
a un gran número da signos ai valor qua tienen an griago 
latras da forma idéntica o similar no producá resultados 
positivos, por lo qua ña da sar descartado. Ello convierte 
no »41o on licito, sino on obligatorio, prescindir do todo 
apriorisao baaado on la foraa da los signos. Asi nonos 
procedido nosotros, recurriendo adaaifts o los bilingues 
tglpclo-cariaa, yo quo quedan entonces COBO ol único ínstru-
aianto externo posible. Los resultados obtenidos nos inducen o 
pensar quo foto es, on ol aoaento actual da lo investisseur, 
sobro ol corlo, ol casino quo aojores logros peralte obtener 
lue vos hallazgos confirmaran o desaentirin, total o parcial­
mente, ol alsteaa que preconízaos. 

Reanudando ol discurso sobra las conclusiones a las que 
heaos ido llegando on la tercera parto do nuestro trabajo, on 
III.ô heaos ofrecido un eatudio detallado de aquellos signos 
cuyo valor quedaba por establecer, los besos aovido entóneos 
en un torrono aucho a i s especulativo, por lo que los resulta­
dos allí presentados son totalaente provisionales: no existo, 
para ninguno do los signos tratados en lll.e. un nüaero 
suficiente do indicios para confiraar su valor fonitico. In 
algunos casos, incluso falta, o no heaos sabido oncontrar, 
dato alguno que nos peralta sabor ni siquiera si so trata do 
una vocal o una consonante, Coao ónices valores interesantes, 
dostaquoaos sólo » m, ya que, trasladado a una 

©79 



V. 

secuencia « • signos AAíAWOI- 4« Saqqara, ofrece un 
curioso nombre p-a-r-a-i-m-r-«-l-, que puta« descompo­
nerse en p-a-r-a- (cf. III.T.5) y i-m-r-«-i-, eleaento 
••t« «l i lao coaparable con luv. 'lmralJi- "••leparlo" (cf. 
n. pr. cer. luiap^ióos); y • s variant« 4« • : 
I en algunos alfabeto» de Carla, valor deducido a partir 
4« su distribución. La equivalencia x : r? resulta 
menos convincente por la falta 4« bueno« resultados, aunque 
est* basada en una posible alternancia trafica. 

In I1I.9 recogemos una tabla 4« lo« valores fonético« que 
heaos propuesto para lo« signos cario« a lo largo 4« los 
capitulo« precedentes. 1st« tabla «upon« que, de lo« 44 signo« 
inventariado« por Masson (1976), heaos sugerido valores 
fonético« aproxiaa4os para un total 4« 35 signo«, aunque nay 
que distinguir entre signos cuyo valor ereeao« confiraado (27 
signos) y aquéllos cuyo valor, sugerido en III.«, está sujeto 
• fuertes dudas (6 signos). De los nueve signos para los que 
no heaos podido ni siquiera insinuar un valor fonético, salvo 
T, los deais están pobremente atestiguados en lugares auy 
concretos, y ninguno de ellos en el importante corpus de 
Saqqara: A, t, i , 4 (Aapsjr), en Cauno; P, en Cauno 
y en una inscripción de Taso; *, en algunas zonas de Carla 
y en una inscripción de Egipto; I y P, en algunos 
grafitos de Igipto (0, posible variante 4« P, en una 
inscripción de Cauno). 

Coaparando ahora nuestra propuesta 4« 4escifraaiento con 
aquélla que pue4e considerarse a i« cercana (la de Ray 
pësâimh «e obtienen la« siguiente« conclusiones: 

1) Existe un conjunto 4« signos sobre los que hay un 
consenso que abarca a los defensores de la linea tradicional, 
ya que en ellos M 4a la colncl4encla entre foraa y contenido 
con respecto a letras griega« 4« foraa I4éntica: 
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A - a 

• « t 

O s O 

N * * 

V Y s U 

• s A 

Matices de transcripción «part«, «»to» Bisaos valoras 

pueden encontrarse an al sisteaa convencional de Nasson, an 

• e v o r o s k l n , Q u i a i n i , a tc . 

2) Signo» sobra curo valor coincidíaos con lay (las 

discrepancias suelan ser siaples variantes notación« le» ) : 

P -. r 

I -. k (lay im 
t s ¡> 

N : m 

« '- ê 

• t îsï (Ray l ) 

• = I» 

• : « 

» * a* 

• : 0 (Ray u) 
t s C 

» : <f (Ray T, t ' ) 

I s t e grupo da doce equivalencias es t l constituido 

fundaaentalaente por los valores obtenidos mediante las 

bilingues egipcio-carias. Vale la pana recordar que aucnas de 

astas equivalencias basadas an las bilingues ya fueron 

forauladas por Eowalski (1975). otros valores lian sido 

obtenidos »ediante al estudio da las alternancias gráficas 

(ü, t a a b i f n en f e v o r o i k i n , y, auy especia laenie , 

», sugerido por Masson impuá Malar 1979a), pero u n 

rasones explícita«. Da singular interés es la equivalencia 
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l « à (»ay <lû>). Flnalaente, el valor dental de • 
ha de atribuirá« a tevoroikln. 

S ) Valoras diserapantae o nuevo« con respecto a Ray : 

â : / 

f t 0 

A s variante de • , por tanto : b 

9 * i 
f t a 

t : J 

0 : • 

• : S 

6 s J (i© £?) 
La equivalencia t * ¡ te encuentra fa en 

Faucounau <t9ê#) f es defendida con nuevos argumentos en 
Adlego (en prensa). In este oltiao trabajo se presentan, 
ademas, indicios a favor de f n. 

4) A (S) pueden sumarse otras identificaciones a i s 
dudosas que heaos propuesto en este trabajo: 

• s »? 

X : r? 

* : re1 (¿s îf?) 
ï : Ü? (« lî O 0) 

» : Elf 

» = * £ ? < • 41) 

•n la cuarta part« nemos intentado abordar tres tipos de 
consecuencias de nuestro desciframiento: qui particularidades 
fonéticas y aorfolöglcas propicia el cario resultante del 
sistema de lectura propuesto, qué elemento« comparables con 
otras lenguas de la sona surgen de dicho sistema; y, por 
ultimo, cuftl puede ser el origan del alfabeto cario una vez 
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qua hemoa ea tablee id o «1 i lor fonético A« 1« mayoría de lot 

algnoe. 

Todas astas cueationea celo podían »er respondidas de 

modo provisional y parcial. Ta lea capitulo* han de conalderar-

ae, por tanto, COBO una reapueata de urgencia a lot muchos 

lnterrogantea qua plantaa la nueva laagsn obtenida del carlo 

mediante al nuevo modo da enfocar al deacifra»iento an al que 

at intagra nueatro trabajo. 

Saftalemoa «hora lat principalea conclualonea aobre cada 

una da eataa cueationea: 

-an al aiateaia fonológico dal carlo deataca la poalble 

existencia da aonantea an función ai l iblca (lo qua explica 

alfunoa caaoa, paro no todoa, da auaancla da la notación da 

vocalea), aal COBO la praaancla da al ataño* trea albilantes, 

qua quista reaponden a un eaqueaia dal tipo / a / / / z ' / 

/ / / . Otro aapacto llaaiatlvo aa la aobreabundancia da 

vocalea con tiiabre u (cuatro an al alfabeto de Egipto). 

Dada a au vas la praaancla Ce dos slgnoa para vocale* con 

tiaibre i , uno da lo* cuales podría representar la 

aemlconaonante / j / an au origan, es posible que alguno de los 

cuatro signo* para t tabre u haya tenido un cometido 

• l a i l a r ( /« / ) . 

-a nivel Morfológico, sólo danos por sagura la existencia 

de una oposición antra nominativo aaigmâtico y genitivo en 

-* 

-dichas caracterlaticaa morfológicas aon la única pista 

qua permite orientar la búsqueda da una relación entra el 

cario y su* lenguas vecinas, i n asta aentido, el cario s« 

aviene bien al conjunto da lenguas audluvitaa (líelo, millo, 

plaidio, aidético), que presentan igualmente un nominativo 

aslgafttleo frente a un genitivo sigmático en los nombres 

propios. Junto a la toponomástica, éste indicio apunta 
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claramente hacia la pertenencia del cario a la familia 
l ingüíst ica anatolia indoeuropea. 

-por último, el alfabeto cario tiene iu origen, como lo* 
demis alfabetos epicoricos de la zona, en el alfabeto griego, 
pero, a diferencia de aquéllos, ha introducido profundas e 
importantes modificaciones al adaptarlo a las necesidades de 
la lengua. Henos intentado caracterizar estas modificaciones 
de «cuerdo con tres tipos de procesos: fonético (un signo 
as un valor fonético próximo al que tenia en el alfabeto 
prestador), gráfico (el signo sufre alguna modificación en su 
forma) y espacial (un signo asume el valor de otro cercano en 
el orden alfabético). De todos modos, quedan aún muchos 
problemas por resolver, aunque nuestro desciframiento conlleva 
consecuencias tan interesantes como que el signo 0, dado 
su valor e, no ha de ser otra cosa que la le tra griega 
eta. 

Si la propuesta de desciframiento que defendemos, 
inserta en una linea de investigación radicalmente diferente 
a las que venían adoptándose hace algunos años, se ajusta en 
lo esencial a la realidad -y ello habrá de ser ratificado o no 
por futuros hallazgos que completen la escasa documentación 
sobre el cario-, se abren nuevas perspectivas de investigación 
aquí apenas esbozadas (posición lingüistica del cario en 
relación con las lenguas t a rdo luv i t as ; aná l i s i s de la 
onomástica de fuentes epicóricas; origen, difusión y adapta­
ción de los alfabetos en el i rea egeo-anatolia, por apuntar 
las más siraific itivas) cuyos resultados pueden transformar 
radicalmente algunas de las opiniones tradicionales al 
respecto. 
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APB8D1CB X: IWSCËXfdOntB CABI Äff - H TRAVCtlFCIO* 

lo so recogen aquéllas «ne HAB »ido excluida» en 11.2, 
«si co«o otr»» 4« difícil lectura (D l, grafitos dt Sardes, 
•te.). Coa un asterisco <•) delante de la referencia, se 
sofialan las lecturas dirercentes con respecto a los indices at 
Hasson (I97ô) «a «1 caso de las inscripciones de Egipto, o a« 
los editores a i s recientes «a al caso 4o las róstanles 
inscripciones. 

a) Inscripciones do Egipto 

AS i ill ft) s p-a-r- i -o- l -o- i i / — j - o - e 
AS 2 (T2 •» s i -a-b-p-a-i-K-a-l 
AS 3 (f» • ) : p~i-s-a-a-i-k l -a-r -n- f l - i *-n-s-a-s-o-s 
AS * (TS • ) : n-p-r - l - I -s-a-e l r-s-o-K-a-h-a 
AS 8 (T5 f ) = p-a-H-r- l - i -r^u i i-»~k-r-s i i~a-?-?-i-s-
r-ü-n 
AS © (T? S) s p-Jk-a-t / a-l~a-w-s-n-i 
AS T (Te •) z n-a-v?-h-i-H i b-m-ê i o-s-a-I-d-o-«-! i a-w~t-
u-r-e-a l p-i-s-a-a-s-k l b-w-b-í-n-% i a - o ¿ l ? n-e l 
p-s-w- i -a- i -n- i - t -o-a 
AS e (To •) : n-i-fl-i-k-u-s-a-s i a-e-w-t-a-lf i #-n-s i s-
t -s i s- i i -n-i- i i k-ê-m-m~s-m [ J r-i-ü-Jf-?-i-[--

•M SO S ?-?- l -a-s-*- l i a - r / - m - i - i i p-s-a-a-s/-k-s i u-r-
s i a-n/-k-*?-u-l i c-r-o-1 / K-d-o-u-s 
•M 51 s e-u-a-a-b-n-a/-s-»-l l a -r j - i - i / p-d-t-o-a-s / u-r-o-
a-s l a-n/-k-*?-u-i 
M S2 s ?-t -a-a- i - i -?-? 
*M SI s p-s-a-a-s-Ä / i - j* -r-s- i -s 
•M S4 S p-s-a-a-s-Jt 
N 55 s #-û-j>-a-a-l / p-u-o-o-s i a-s-r-s / u-r-#-#-a-A-k-h-J 
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086 f t F s n - i -a -? - i - l I l -« - r -«- i -o-à / p-n-«- i - j i i-w-1-n-í / 

MurwWw (Zftbft 1974(79)) 
Murwlw i-o-û-K I « - l - l - o ( ? ) - l - i I w-n-t-m-t-o-% / i -a -a-d-
o-n i-<i>-«-tf-o-ii 

Si 1 Ml JIM. 

Si. 39 F : to-i-t-u-r ' «~«~r-a-r- i - i~o( 
Si. §3 F s ?-b-«-h-Ji-d-?-r-a * p-»-m-a-â-K-â / ?-y-n-?-T-o-K ' 
t - l - t - R ' i i-«-t ' i - i - w - r - i - « - i 

Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 

54 F s i - r - « - i - * i t -?-· -a~lr-r-K-«-* '~A 

55 F s ?-b-«-b- i -n-t I » - t -1-u-B- i -P-u-n i - t - 1 - » 
SS F : b - t - c - * - r - t - i - t l 
57 F = b-w-J-4-J I #~tt-r-f-i-*-b-R I 4-r t / t-R-tt Í-? 
Sd F s p-S-B-a-s-Jr 
59 F : b - i - I - l - à - p - » 
60 F s J -r -b-n- i -a -?-? 

Si. 62 F s f-»-©-W?-b~t-a 

ft. 47 I : u-a-r-b-# 
Th. 46 • : fl-t-w-b-r l R-b-o-K-S-i / R- i -a- t -w-b-r 
Th. 49 I : p~l-a-t 
Th. 50 S r d-o-R-M-B-p-i-n-o-s # - t - t - t - i - i I - l - - - J - i i - ? - ? - t - c - I - t 
b- û-M~n~ti-p-w 
"Th. 51 f r g- i -w-b-r l i - j - h - a - t - r - â 
Th. 52 * : b-e-b-n 
Th. 53 § s Û-1-I-a-t 
Th. 54 f r i - t t - i -b-« 
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fli. if • s J-tt-i~i-m-b-m 

"A. 5© • - ä-t-i-b-a-t •-t-avi-·-avo-c l-|-b-l-o o-ú-d-o-ü-n 

JO-?-» *-a-r tt-j|-li-i-o-«-l-*-ii-t 

• m st • « p-»-»-*-*-(kj-(? 

Sl. M i : B-p-l-4-t 

•Hi. St • s ?-k-b-l-t-»-t-e-û «l-a-n-e i-a-b-i-c i u-f-?-?-b-

•-i i t-a-i-a-l i «-t-a-b-H-t-S-l-a t-o-l-o-» 1-k-o-n-i 

•m. »O • s d-b-l-k-i i k-b-I-o-»-í l O-d-ú-n l i-b-a-s b-¿-c 

l •-*-» 

AbiáOM 

Ato. t F r p-i-»-i-r-l 

"Ato. 2« F s p-a-n-e~I-t l-a-r-I-a-i 

Ab. iö F s p-|-n-l-t i i-r-#-r~i-i-i 

Ato. Ibc F r •-•-•-o «-i-t-a-r-l-i 

Ab. 4 F : i-a-r-u-í-o-x i »-r-a-b-t l p-§-ii-b-i-i 

Ab. Sabe F s p-à-a-i i p-»-i-»-¿ 

Ab. s F : p-i-u-avw-v? / t-u-r-b-o-i 

Ab. Sa F : u-n-j-r-i-u-a-ii-t-r-p-o Ab. Sa F 

Ab. Sb F s tt-n-i-r-i-n-a-n-j-r-jp-ii-i Ab. êb F 

Ab. 9 F : t-b-r-i-b t ? 

Ab. 10 F s p~â-tt-b-|-v?-o-r-i 

Ab. H F s n-p-r-o-a-n-l 

Ab. U f : p-a-?-i-n-?-i-i 

Ab. iîa F : i-r-av-0-a-i i l-n-u-s-i 

Ab. lib F s i-r-»-o-a-i n-t-n-n-a 

*Ab. I« F s n-i-o-tt-i-|-a-»-o-i-i 

Ab. if F s b-#-i-o-à 

Ab. IS F s a-r-l-i-i 

Ab. 19 F s i-i-u-b-a~*?~i-K a-c-i-w-r-i-i 

Ab. to F s J-p-r-a I p-t-!!-«-?-• 
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Ab. 21 F : 0 •-•-•-S-·-o-T-·-C 

Al», ft F s T-o-i-m-r-ir? i a-r-i-o-n-î-c 

AD. t« F -. J-r-?-?-i-n-i-i 
AD. 2S P s b-l-d-i-l-e-B-i-4 : •-•-(r-uj-i-o-à : §-a-w-d-i~t-i 

; D-a-l-s 
AD. 26a F : D-a-tt-t 

AD. 2§b F s D-a-r-r-ii 

AD. 2T r : i-·-r-p-i· • • p-?-l-ll-i 
AD. t9 F s ii-i-o-à I »-1-k-i-t I K-d-e-«-l-â 

M*nfls-S*qq*rë: 

• M i s a-r-l-i-i-i : u-p-« : a-r-1-I-o-tB] / l~£-l : 0-1 

I a-#-t--

M 2 Ï J-t-A-r-B-i : t-( l~i~D-i : p-?-u-?-i-i m-n-o-s 
—-l-t-n-t-Ji-l i-fl-i-o-r-?-»-D-i 

M 3 s *-*-r----j à --h I B-£-a-w-n / 
a-?-i~i l B~fl-a-w-n 

II » : p-l-*~b-r-B I «-i-o-à-i l B-ü-§-o-n-í~h~l / K-b-i-o-B-i 

I B-l— 

N s = i-fl-c-a-t-l i u-p-a i û i «-«-i-i-D-i i B-«-fl-o-n-
i-D-l 

M 6 s i-r-o-* l p-i-lt-a-r-B-» i B-ü-d-o-u-i 
M ? = a-r-l-i-i-i / u-r-i-h-l-e-i / k-l-<J-b-f-1-i 

N « s î-r-o-û l p-i-K-r-a-i-h-l / s-e-m-ü-i l «-n-o-i / m-û-d-
o-n-è-h-i 

H 9 : i-a-r-n-a-i-i / ii-p-a i t-u-t-i / *?-e-*-i-ïi-i m-d-a-w-n 

N 10 : a. i-a-i-n-b-i-i / K-ii-a-r-i-i-D/-a-r i i-#-ii / n-i-t-
a-u-i p-i-n-11-p-i 

D. l-d-B-u-o-n-â/-h-i i B-fl-a-0-ii/-D-i 
M il = p-n-ii-i-o-A / •?-·-u-»-h-i 

II 12 s u-t-i-i i i-r-û-1-i-i-h-l i m-û-û-o-n-k-h-i 
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M lî s p-n-n-t-i-o-à-i ; «-©-»-ii-«-l / i-w-to-1-i-i-i-h-i 

M !• s *-r-l-«-t-i ; H-P-« : ( 

M is - *-p-?-?-?-«-§ / a-?-?-i-K-*-r-»-i-li-i 

N i« s t-d-u-i-o-k / K-b-o-» I •-•-•-»-t-i-l? 

M 17 s «-i-a-»-i-?-?-i-*-1i-r-l-t I p-*-r-p-e-Q-«-i-h-i 

N 10 : «-i i u-p-e-«-a i i-r-l-«-l-â l a-r-i-l-i 

N 19 s l-r-o-«-i : p-i-T-w-«-?-i / p-|-|-u-i ; m-n-o-k 

M 10 s i-m-n-u-t-i i n-« i p-n-t-»-u-n-i h-i / a-û-d-o-n-i-h-i 

Hîl-î j-?-?-t~|~i I ?-? I 0-n-t-B-o-r-i-i l »-«-â-o-n-i 

N 22 : i-*-r-tt-i-o-Â / p-À-«-t-i-h-l : i-u-I-à-i-i 

N 23 : «-n-tt-i-l-« K-«-«-r-»-«-T-»-i-n-i i »-ü-d-o-n-¿-ihj-i 

M 2# s i-i-u-r-o-6-i i R-b-I-o-B-â i h-l-«-n i •-«-4-o-n-l-li-i 

N 26 s a. i-d-»-n-i i «-t-r-l-i-Ii-i • «-â-a-H-n-li-i 

h. l-£~»-n-i I m-tk-r-l-k-a-i 
M 26 s •-«-]-• i i-o-«-n-e-í i ¿-J-ti-a-i-a-trj-t 

M il : n-f-o-iu© *î)-r-i-» i §-6~i-o-à-à i m-û-û-o-n-k-h-i 

I! 28 s û-k-t-a-u-s i û-p-d i l-k-o-r-í-h-l i t-a-r-p-»-i-i 

M 29 : t-1-a-À-i-t i — - / t-k-r-a-*e?-i-i 

•M 30 r i-w-i-n-i i u-p-t / »-r-i-?-â~to-i-i-«-fl 

N 31 i ---<?)! »-n-o-i-cm 

? I a-r-h-i-l-a-i 

•M 32 s p-l-t-o I p-i-Jt-r-«-i-li-i • B-tt-á-o-n-i-li-i 

N 33 ; l {?) o-r-i l «-P-« I t-â-*-r-J~o-u~i l t-J-ti-a-t-a-r-f 

H 34 : a-r-l~o-B~a i u-t l •-«-«-•>£-• i m-û-û-o-n-k i h-í 

l t-b-r-l-i-b-d-i i h-i 

•M 3i s 1-w-h-f-i-i i u-p-a i a-r-t-u-t-i-&-i i k-»-o-l-b-i i 

a-r-1-l-o-a-t I »-n-o-â-h-l 

•M 3« s a-p-at-e-n «-r-t-u-t-i K-o-l-o-fc-li-i / B-û-t-o-n-i-tk-i 

il 3T s ?.?.i.ft-A-i-s / ?-i-a-a>-i-h-l / a-l-o-»-h-a-r-n-o-s 

"M 3« s w-a-a-4-a l O-1-i-h-b-l-k-s-h-l-í / •-ü-d-o-n-í-h-i 

« 39 s i-lt-i-«-« I p-a~r-a-iHa?-r-«-*-à-Ii-l l «-n-[--
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M m s T-f-I-T-i / î -©-*-i- i / - fc- i : «-i-BZ-o-r-J-i 
H «i s i-o-u-b-«-<J i s-i-r-A-l l p~n-l-4-i-«-l 
N t t : l«*-a-«-r-4 / p -&-a- i - * - l - i - l i - i 
N • ! : « - r - 1 - i - i - i l p- i- i - l t -r-e-Ji t? / «-• 
M 44 Ï - - - i Ä-r-a-0-b-O-r-i I B - i - j - - -
H «5 ; . . - i - t - i - i - i - i 

H 46 : p-i-»-»>t — -

•M 47 ï j-*-r-fc-l 

N «Ta s ---l-i-i-h-i 

N 47t> ï --1-»-»-Ä-1 

M 40 : --j-tt-S-r 

N 40a s --i-?-h-i 

N 46b Ï --j-?-i 

Il 40C -- —l-T-i-l — 
N %êû : i-i-tt-t-i-l 

M 49 : ---!-#-• p-

---ï-?-«-l 

Ob Jatos faraónicos (Wmntis, Sais, procadaocia desconocida) : 
MT A s J j - t - b - a - r r - i - t i j i J-l~u-b-UÎ-r?«i-i i «-o-r-t 
HT B Ï u-k-i-a-u t l-K-o-r-i / « - r - i - i - l 
MT C s t-#-p-b ï 1- i-o-r-i- l i - i I i - u - I - à - i - i 
MT D t p-i-K-r-«-i u-t / •~*-r-«-K-l-«-t-i i «-»-n-o-r- i - l 
MT I s i-#-r-w-«-v?~! « tt-p-t I n-tt-o-Jk-A-?-?-?-i-«-r-B-r-o-à-
fc-H-t 
•MT r s p-a-»-#-X-û-n-e-i-t-i I u-# i n-a-r-1-a-s i i-n-
I -à - l - t *-a-r-a 
MT d : l - r - l - t - o ; p-a-r-«-a-»-i-b-i / K-i-o-r-u-Â-ft-i 
MT H s c-a-«-o-u c-a-n-a-1-í t - * - r - i - l - # 
MT I s «-1-1-a-t 
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MY I : a. p-a-r-a-a-ft-a ; a-r-a-o-n-li-i 

b. p-a-r-ag?-a~fi-ai : a-b-p-o-l-o 

MY L s i-a-r-K-b-i-o-» : v?-l-d-K-i-«-<l-Ä-n-e ; w-n-?-«-o I 

û-9-n : t-tt-«-ii 

"MY M : p-â-n-«-ï-i l-w-r-i-i-h-l 

MY a s l-o-n-t-*-» 

MY b - p-â-u-b-a 

4 • s i a-r-n-a-I-s I t-b-i-a-t-b-o-s 

"Lion Ï n-t-r-o-i : p-r-tt-i-d-a-a / o-r-i-a / n-u-n-d-a-n-« : 

u-K-i-i~«-r-«-i 

b) Inscripciones 4« Carla 7 otro» lut are« 

D 2 (Traies) Ï a-n s-l-d-i a/-r-,|-a~i p-a-ti-l / p-a-r-*-a-t 

D 3 (Buro»o) : i-a-s : K-J-a-i-s-l-<|-t¡-u-l-n-s : ai-n-t 

D « (Clndla) = p-a-r-a-w-s 

D 7: (Hilàriaa) s a. l-»-<l-a / l-o-s-t / j-?-i s / )-?-i-i / 

J-?-i-s / ï-?-r 

b. R-d-u-s-o-p-l-vg?-i-p-u-s u-s-o-x / B-o-l-i-ai-s-o-x 

Q-l-a-r-B-i-x 

D « (Buroao) = o-wt-o-h-h-l : t-x-»-a-vg?-i / s-d-\i-n-s-o-i-n-

?-a-b-K-o-i / a-r-«-o-n-o-o-r-»-«-4-o-l-o / ?-a-n-o-n 

D 9 (Slnurl) s a-d-u?-ni-d-§ : ii-r-l-b-£g? : t-œ-r-s-l : / 

t-b-e-s / (racat) / ii?-r-l-h-lg? : b-i-n-t : s-Ig?-a-l~d-x-o-? 

D 10 (Slnurl) = a. ?-r-ü?-i-n-t-«-Ig?-o-i : s-b-a-i-a-h-t-ai-

Ig?-o~s / e-r-i : p-l-s-Ig?-o-i-ai-d-a : p-Ig?-«-n-n-s-Ig? : 

P-d-a / b-avà-u-Ig?-b-i-i-a-o-u?-r-ii-r-i-»-i-ii-e-l-* / igî-n-

a-i-x-o-»-d-a-l-r-T-ïg? : s-t-s-p-Ig? vacët / •-•-•-•-?-?-?-?-

?-a~b-a-lg?-a-s-Ig?-«-i~a-<l~a / s-si-?-?-?-?-?-?-?-a-n-e-[ / b-

?-?-?-?-?-?-?-?-t-„-Ig?-<i-Ig?-t / ï2?-#.?.t 

b. p-i-«-?-( / T-a-?-t 
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D II (Calara) • (. )l-*g?-o-à-b-a-li-a«{.. (. ïl-Jc-â-à-
( / u-d-a-{.. I-t-r-o-4-i-»-r-o-r-i-»-S-a-¥£?-o-avö-t / Jt-

i-k-a-r-a-ô-t. J«ii?-b-¥g?-a-âHB-T-ii-»-tt-d-a-C. 1-a-T-u-

o-[ / i-a-a-o-u-ai 

D 18 (E»tratonicea): l-a-a-à-J-p-?-?-a-?-?-?-?-o-»-8 / |-a-

¿-B-1-e-r^f.fl-t-l.o-ii-i-a-?-?-?-?-?-©-* C? / I-l-a-t-B-n-a-

i.g-tl-.-igl-Ä-4-I / i-^-r-i-i-B-^-o-k-Q-l-l / j-a-a-*-

i-p-i-k-8-t / j-a-a-à-i-p-c 

D li (K»ki Çine) i a-d-ag?-a-?-«-o-i-t 

D m (Cauno) Ï §-l£?-l-£ : a-d-l-a-a/-i : p-8-u-à-o-*-a / «-a-

l-i : a^n-o-i 

D 15 (Ta»yaKa) - t-o-O-o-av-u a-d-i-a-a / a^n-á-P-o-d-u-b-r-

s / a-b-BV-n-o-è-K-n-o-r / n-o-r-i-l-a-av-a 

D 16 (Cauno) : j-0-»-Â-*-t-r-d-a~!-r-a-<»-?-?-?-[ / 

1 -r-a-l>-a-ti-BHii-ii-a-r-i-n-tl-r-o-b-a-»-n-a-( / 

)-h-a-r-x-a-ii-o-*-a-b-v?-P~a-r-i-o-a-*-i-li-l / 

1 -n-u-d-rna-a-li-fl-r-p-a-i-a-a-r-ii-i-P-a-b-ti-( / 

)-a-T-p-u-n-o-0-o-§-b-R-b-i-»-b-a-h-i-»-«-K-[ / 

l-d-b-P-t-a-l-a-K-o-u-o-r-i-d-b-*-Â-a-*-t-i-? / 

j-j-a-r-n-i-P-a-b-t-o-r-a-o-l-P-a-b-u-T-fc-i-a / 

J-*-i-t-r-â-a-o-à-i-a-i-a-t-ai-a-l-i-T-li-l-i / 

J-i-n-i-n-0-r-b-ti-r-a-p-a-i-á-u-B-o-O-o-b-a / 

j-d_i_u.r.i-o-b-8Ha^8-B^ig?-t-l2?-o-tt~o-r-«-i-t-û-i / 

j-b-a-0-r-u-n-b-u-r^?-0-ii-P-T-tl-n-a-a-b-a / 

)-b-a-a-a-1-a*-a-l-i / j-»-a-T-a-b-a-ii / j-ji-b-a 

D 16 (moneda») 

A (TelBteso) s a-c-d/-r-b-i-á 

D, E s b-a-I l a-b-â 

F, G s K-b 

I (Tel ne so) -. i i 

D 19 (Alena») s i-í-a» i a-a-n-i-u-r-[ 
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to- • (Taso) j-i-a / l-i-av^-a-o-a l t / o-B 

il1 (Dlâlm) : )-u-b-#-w (4o bien hm de leerse tn sentido 

inverso?) 

t6B (= loo» itTtí Catino) s n-o-s-u-s / a-n-n-?- i -s- l 
30a (s Has son 1973175); Cauno) s )-!i-s-o-tt-s-i-«i-r-s-d-? / 

)-a-r-o-»-i-n~r-t~i / )-d-a-r-t-l-d-(l-a^P 

33* (: JucKer-Meier 1979; procedencia desconocida) : s-»-d-w-

b-r-s i p-a-n-Jk-o i »-d-o-r-H-n j|-w~n i s-n-n 

• 34a (: Gusataní 197« ns i; procedencia desconocida) : j-r-t-

tt-i i t-|-b-a-e-»-s i w-b-i i s-n-n i o-r-K-n i n-t-r-o i p-l-

35" (: Qusataní 197« nfi f; procedencia desconocida) : w-s-b-i-

K-i-n-o-t : a-1-o-s-d-h-a-r-n-e-s-d : i-v?-p-e-»-d-a~n-e 

se" (s Sahln 1900; Istratomcea) : «-s-o-i-s u-o-d-f-o-u-

u-l / »i-u-i-e-s-Q-si-e-vg?-u-s-{ / h-d-l~ü-e-s u-o-d-r-ö-l-a-1 

/ u-1-i-a-d.-e p-i-d-a-r-u-l / •-a-lgT-·-t-a-r-a-T-s-r-à-?-[ 

/ d-a-r-I-t-e-si-o-r-»-s-I / T-d-a-s-o-e~d-o-r-»~I .«?-•-! 

36fl*a (-- Puf Hese Carretea i 1965(06), au s man i 1966; Yaso) = 

|-a-r-e-i l l-P-n-n-# »-k-n-e î s-1-O-H-l-o-s i i-

P~n-n l t-r-t-u-d-e l h-à-av-«-d-(e-?-î) 

36aab (= Puflieae CarratelU 1905(06J) = n-?-( / p-r~[ / i-s-[ 

39a* ab (: Varmilollu 1966) = I u-a-o/~k 
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APBBDICS II: IBDICB HB PALASBAS SB LAS IB8CIIPCI0BB8 

CABÍAS DB saiPTO (M« otra« inscripciones de Cari») 

Junto « la« palabras de las inscripción«* carias de 
Bgipto, recógenos algunas procedentes de inscripciones de 
Caria y otros lugares, ya porque la existencia de interponeion 
lo peraite, ya porque se trata da secuencias que han sido 
estudiadas a lo largo del trabajo. En tales casos se eaplea el 
s I abo lo (C) delante de la palabra en cuestión. 

Señálanos las principales lecturas discordantes con 
respecto a Masson (1976; índices) aediante un isterisco 
delante de la palabra en cuestión. Bl aisao procedimiento se 
sigue en las inscripciones de Caria con respecto al editor 
correspondiente. 

Bl orden alfabético eapleado es el siguiente: » b e d § e 
h i I K l * j « n o p r * s i t t u ü O w A estos 
signos siguen aquéllos para los que se ha propuesto un valor 
puraaente hipotético en III. 6 y aquéllos cuyo valor no ha 
sido establecido, ordenados según la nuaeracién de Nasson. 

A 

a-b-r-t-h-C? Ab. 9 F 

a-c-i-w-r-l-s Ab 19 F 

(O a-i-f-r-d-l D 9 

a-l-o-s-h-a-r-n-o-s H 37 

(C) a-l-o-s-d-h-a-r-n-o-s-d 3§" = Gusmani 1976 nfi 2 

•n-K-*?-u-i M 60 

a-n-K-*?-u-i M SI 

a-o-rt MY A 

a-p-a-e-n 11 36 

?/a-r-â-u-b-0-r-s M a* 

(C) ?/a-r-e-i 36i· a : Qusaani 1966 

«a-r-i-î-s-h-i-j-e-a N 30 

a-r-i-o-a-s M 3« 

a-r-h-l-i-a-s M 3i 

a-r-l-i-o-a-s N 36 

a-r-1-I-o N 1 

s-r-i-i-i A*. 16 F 
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a-r-l-i-§-i ¡fi, iff, M 43 

•-r-ÍH-1-1 N §0 

•â-r-J-i-i N II 

A-r-a-o-n-h-l HY Ea 

a-r-n-a-í-a *. • 

a-r-t-u-t-â N 36 

Ä-r-t-li-4-l-ii-i N 35 

a-r-,|-a-tl-l M 14 

a-*-1 M l 

i-s-r-s N 55 

i-l-l-í-K-m-r-m-í-h-l M 15 

I 

b-«-b-Il Th. 52 8 

b-«-c-*-r-t-i-t-f Si. 56 F 

U-e-í-o-x Ab. 17 F 

b-i-d-i-1-e-nt-i-a Ab. 25 F 

h-l-l-B-h-p-e Si. 59 F 

(C) b-i-n-t D 9 

b-s-i-t Ab. 25 F 

?/b-û-a»-j3-n-p-w fh. 50 * 

b-w-b-i-a-t AS 78 • 

b-w-l AS T6 • 

b-w-t-a-J Si. 5T F 

• f/b-J-m/f Th. 86 t 

C 

c-a-n-o-u MY H 

c-a-n-a-i-i MY H 

c-r-e-1 N 50 
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D 

a-«-n MT L 

i 
tf-b-i~K-» Th 60 • 

çf-o-k-m-B-p-í-n-o-*/? Th 50 • 

i-r-t Si. ST F 

§-t-w-b-r Th 40 1, TU Si i 

d-0-í-o-X-i M 2T 

E 

e-i-a-I-d-o-û-l AS 76 i 

?/«-t-t-t~i-*f-[ Th. SO * 

•-tt-»-a~b-ii-a-i-a-l M SI 

•§-<!-• 

«?/e-ö-m-;i-e-j»-o-c/? Th. 56 * 

•-tt-p-a-a-i N SS 

H 

h-a-r-r-i Ab. 26b F 

h-a-O-e Ab. 26a F 

h-i-e-n M 24 
Bii-i-i!-ii-t-t-»-»-o-i-l Ab. 1* F 

h-i-t-u-P Si. 39 F 

(C) h-X-m-u-î-[#-?-?! 36ii a s Gusmaru 1966 

Ä-?-u-r-b-i Ab. 6 Y 

X 

i - a - l - à - i Ab. 2? Y 

• i - a - r - l - a - é Ab. 2a F 

iHj-ü-#-s-á N 46<1 

l-^-a>-n-* N 25a, N 25b 

i - i - a - w - o - n - l - l i - i M 10b 
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i-n-tt-i-i Ab, 13» F 

i-0-n-«-x-¿ m A (to W) 
l-r-»-r-i-i-¿ Ab. tö F 

l-r-*-i-* Si. §4 F 

l-r-o-0 H 6, N « 

1-r-o-ü-i N 10 

(C) "J-r-t-u-t 34" s Gu«m*nl 1976 n» i 

"l-r-r-i-l-i II 53 

i-t-u-r-o-ü-i M 24 

l-i-o-r-¿-h-l MT C 

i-t-W-P-í-«-i 81. 53 F 

i-w-K-r-l AS 76 i 

t 
(CÎ £-v?-p-#-«-d-Ä-n-t 38" = Gusmanl 1976 ni 2 

E 

k-b-l-o-»-« Th. 60 i, M 4, H 24 

K-D-o-K-t-â 1h. 41 i 

k-b-o-i N 16 

k-d-e-s-1-í Ab. 29 F 

K-d-o-" i II §0 

H-i-d-b-t-1-1 N T 

(C) M-1-à-t D li 

(C) H-l-à-*-r-«-\? (¿o bien R-i-fc-a-r-a-d?) D il 

K-l-©-r-u-l-li-l MY Q 

H-o-£-o-à-h-i H 36 

K-i-o-l-b-i H 35 

K-i-*-t-w-b-r Th 40 I 

K-i-n-m-s-m-[ AS 79 • 

(C) H-J-«-i-»-l-i-tt-0-l-li-i D 3 

M-ii-a-r-i-í-b-a-r II 10* 
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k-«-a-r-a-»-T-*-s-li-i N 13 

L 

J-i-U-l»-UJ-r?-i-í MT A 

•?/I-JC-0-»-i ïh. 59 § 

1-k-o-r-i MT B 

l-K-o-r-»-h-I M 26 

1-o-u-b-a-ü M »I 

J-U-drt-ii-b-a Th. 55 * 

1-w-h-i-i-i M 35 

M 

m-[ H 4 

(C) a-a-l-s D 14 

B-*-r-a-r-J-i-o-[ si. 39 F 

(C) «-d-o-r-R-n/î 33« = JucKer-Heler 1976 

m-d-[ M 44 

m-d-a-O-n-h-1 M 10b, M 25a 

m-d-a-w-n M 3, M 9 

•-d-a-w-n M 3 

•-«-w-t-a-A AS 79 • 

•-e-J-¿ M 25 

•-i-k-l-t Ab. 29 P 

•-l-a-ll-« Th. 59 S 

(C) n-x-n-a 35«" a = Quimanl 1958 

œ-n-[ M 39, (C) D 3 

•-n-o-í M 2, M 5, M 19, M 31, (C) D 14 

n-n-o-s-h-i M 35 

m-o l(?) il-« AS 76 i 

m-P'i-a-% îh. 56 § 

•-r-a-i-i MT 1, M 15 

m-r-m-i-i M 45a 
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»-»-n-O-r-l-l MY D, N #0 

••-t-«-b-K-«-«-i-«-t-o-i-©-»/? Th. 59 • 

••-ii-§-í©-n)-i Alwtir 

•HI-§-o-n-í N ti 

•-<i-d-0-n-¿-h-l M 4, N 6, Nft, N 12, N 20, N 23, N 

24, N 2?, N 32, N 34, N 3A 

»~«-§-0-tt-i M 6 

m-Q-t-ñ-t-B : h-i M 34 

«-ä-i-o-n-i-h-i M 36 

m-û-r-e-i-h-1 N 25a, Il 25b 

•~w-t-ii-f-a-» AS 76 i 

I 

n-a-r-l-a-¿ MY F 

n-a-t Si. 53 W 

n-a-v?-n-i-ti AS 76 i 

n-i-§-í-K-ii~s-a-f AS 79 • 

n-i-t-a-u-à M 10a 

n-p-r-1-I-s-m-c AS 75 • 

n-p-r-o-i-n-s AD il F 

n-á-n-?-s-i GSS 72 F 

n-t-o-i<¿o R?)-r-i-a M 27 

(C) n-t-r-© 34" = <3ti*nani 1976 na i 

•n-j-r-o-i Lion 

?/n-u-»-d-a-n-e Lion 

n-u-o-X-li-[ MY S 

K -?-•-»-Jr-r-fc-a-f-J) Si. 54 P 

O 

(Ci o-r-K-n 34« s Gusaani 1976 m i 

l/o-r-I-a/î Lion 
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•?/o-<l-d-o-ö-n/? Th. 56 • 

P 

P-a-l-«-é Ab. Sabe F 

•p_a_n.e-j_t Ab. 2a F 

p-a-r-a-t-fi-« Mt Ca 

p-a-r-a-i-Ä?-r-a~Ä-i-h-i M 39 

(C) ?/p-a-r-«-w-a D 5 

p-a-r-a-a-i-i-b-i MY a 

p-a-r-p-e-Q-n-s-h-l M IT 

p-a-r-í-o-J-o-u AS 72 i 

p-a-r-w-§-li-i €88 72 F 

p-a-r-B-e-Û-m MY lb 

p-a-?-i-n-?-t-â Ab. 12 F 

p-i-C M »9 

•p-d-li-«-l-t MY M 

P~if~S"<*-•-• M 51 

p-d-u-b-» NY b 

p-^-u-b-i-á Ab. 4 F 

p-d-u-b-t-v?-o-r-s Ab. 10 F 

p-h-*-l-m-%-u-ïí-l M *2 

p-i-«-ü Ab. 15 Y 

P-i-K-a-r-«-¿ M 6 

P-i-K-r-a-a-Hi M 6 

"p-l-K-r-Ä-i MY D 

•p-â-lc-r-«-à-b-l M 32 

(C) p-l-a-í2?-o-i-»-d-a D 10 

p-i-i-i-r-i Ab. 1 F 

p-l-•-•-•-i-K AS 7« • 

p-1-S-a-a-i-K AS 7« t 

P-J-«-»-*-•? Ab. 6 F 

p-f-a-b-r-« M » 
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iO P-I-4-» 341 « «usMnâ Iff« nfi I 

p - l - « - i HL 49 • 
p - l - t - o N 18 
p-x-a-t Al). Sabe P 

P - Â - « - | - C AS TT • 

P - à - i - t - l - h - i M t t 
? / p - n - « - ï - j ass Tf ¥ 

p-n- i -â - i - t i - l M 41 
p -n - | -» -u -n - i - t i - i M to 
p-n-u-i-0-Ä N U 

p-n-tt-r-i.-i~.r-ti AS TS • 
(jKo-tt-K: ¥ i d «-0-U-R) 

p-r- t t - l -d-»-s /? Lion 
p- i - i -K-r -o- . i l C? II 43 

p-»-«-«-t N 46 

•p-«-B-a- i - [K)- t? ÏI*. ST • 
p-»-«-*-»-À Si. 56 P 
p-s-»-*-»-Jr-s Si . S3 P 

•p-l-ft-t-l-JC II S3, M 54 
"p-s-»-»-I-K-Í M SO 
• p - l - « - J - l t — « - n - t - i - i - i MY P 
(C) p-i-n-Ä-o 33" s Jucker-Heler 19T6 
p-i-T-w-»-?-» N 19 
(C) p-8-u- í -o-X- í D 14 

p - » - w - i - a - i - n - i - t - o - « AS 76 t 
P - i - n - i - t At», tb P 
p - | - n - u - p - i N 10« 
p - | -n - i i -? - i Ab. 80 P 
p- i -4 - t t - i H 19 
p-l i -n-6-!-©-*-• M 13 
p-u-o-e - i N 58 
(C) p - í 2 ?-«-n n- f - íg? D 10 

fOt 
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Apéndice II 

p-t-l-tt-l Ab. 27 P 

p-?-tt-?-i-i N g 

R 

r-á-o-k-a h-a AS T9 • 

8 

a-a-a-tf-o-n, a-<a>~a-tf-o-n Zftba 1974(791 

í-a-n-t-u-r-t D 19 

a-a-n-u-t-i N £0 

a-a-r-a MY F 

(C) i-b-a-l-»-li-t-»-l2?-o-i D 10 

•a-b-a-á-b-í-c m 60 t 

*-b-p-o-l-o MY Kb 

a-b-a-a-t-b-o-a * i 

(C) a-â-i-a-a-a D 14 

•-«-•-û-l M 0 

a-i-r-a-1 M 41 

(C) t-i-û-k-i-o-i sa*« a = Gusmam i960 

8-1-a-v-a-b-l AS 77 i 

(C) i-B-d-w-b-r-a 33" = JucKer-M«ltr 197d 

(C) a-n-n 33* s Jucker-Heier 197«, 34" = Qusmani 1976 

ne 1 

s-n-k AS 79 t 

s-o-m-n-e-i N 13, M 26 

«-o-û-k (o p-o-«-K) Zftba 19741791 
8-r- t-o-n-?-c Ab. 22 P 
? / a - t - l - a Si. 56 P 
8-t-l-ii-»-i-P-ii-fi/î Si. 55 P 
#-tt-r~a-i-a-b-R g l ê g? p 

(C) a-t-a-p-ig? D 10 
* - ? - ? - • - ! - • N 21 
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(C) ft-Ift-a-l-jl-Â-o D 9 

(C) a-Igî-i-» 0 1» 

à 
(C) »-»-• D S 

i-e-n N 10« 

s-I-a-a D 19 

i-t-i AS T9 i 

g-u-n-1-J AS T9 • 

i-ii-I-À-l-i M il 

•-u-I-k-l-i MT C 

i-U-I-Â-i-i MY P 

S 

i-a-to-P-a-l-K-a-l AS 73 • 

•-«-•-o/? Ab. 3bc P 

i-a-B-i-t-i-|? N 16 

•j-a-r-K-t ? M *7 

i-a-r-K-b-l-o-n MY L 

•-a-r-n-a-i-¿ M 9 

i-a-r-n-fl-i AS 74 • 

•-»-r-p-i-i Ab. 27 P 

•-a-r-«-K-l-a-t-i (o §-a-r-u-l-l-a-t-¿) MY D 

i-«-r-u-r-¿ Ab. 9 Y 

#-a-r-u-â Ab. 29 Y 

i-a-r-U-è-o-à Ab. 4 P, OSS 72 P, M 22 

i-a-Cr-ttl-i-o-Â Ab. 2« P 

i-a-w-d-l-t-f Ab. 2S P 

?/i-a-<l-r-i-t M 17 

•-a-?-î-i-i-r-«-ii AS 76 • 

i-§-c-a-|-i M i 

i-e-n-u-r-t M 4t 

70» 



Apéndice IX 

§ - r - « - i - i - i - l i ~ i M t i 

i - w - l - n - i M SO 
i - w - i - n - l GSS f t ¥ 
(C| i-P-n-n Sêa a a : QuManl 196« 
(C) i -« -n-n-e [?j Sê*a « : Qu»»*ni 1900 

t - » - r - p - i - l - ¿ N 26 

l - · - P - · - i " * MT H 
t . j | -a -r - j -o - t t - i H i l 

• ? / t - t - b - i - c / ? Th. 59 i 
t - l l -b - l - l -O- i Ab. 17 T 

f/t-H-tt-t? Si- »T F 
t - l - « - à - i - i H gf 
t - e - r - b HT C 

(CI t -o - f l -o -»~ i l /? D 11 

(CI %-!-&-•-#-•-• 14* : Gusoaani 19?0 ne 
? / t - i - b - l - © / ? Th. 50 f 
t - u - r - b - o - i At. 0 F 
t - u - i - f N 9 
t-tt-t-b-« Th. 54 • 
t - w - b - l - i - i - i - h - i M i l 
a t -w-r -A- i -h - i HT II 
! - • - • - • - 1 Th. 59 * 
t - t J - i - h - i H f 

ï 
l - â - i - u - b - i - i N 10« 
(CI i - b - « - ¿ D 9 
t -b-F- l -H-b-â- l * Ä-1 II 34 
i -f-tt- i -O-à N 16 

TOi 
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i - H - r - a - â t t - i - i M f t 

%•" 1 -t.·'fc Sl< BS r 

S - J - t i - * - i - a - r - ! N t e , M 15 

« i - j - h - a - S - r - i m i l • 

(C) ¿ - a - r - t - l D 9 

l - r - i - « - l - i II l e 

S - r - i - i Ab. t « T 

t - r - l - t - o HT a 

t - r - B - o - s - i AU. i s « , l i b r 

<C» i - r ? - i - u - < l - t S d " • s Ou»«*ni 1906 

t - i -b-*-v?- i -H Ab I« T 
f / t - i - l > - « - v ? - i - t i l I T A 

t - | - t t -b-*-¥?- i -H AU. 19 F 
t-u-»-n HT I* 
(C| ?/j|-ii~ii 35" s Juck«r-M«l«r 19?« 

U 

u-a-r-b-e fh . 4f • 

i i - * - r - i - l - * - ? - © - i - l Ab. te T 

*?/ t t - f l - fc- i -o-«- l -«-n-« Th. 56 f 

11-« N 20, M 34, H «3, NY D 

11-• HT F 

tt-ll-i-l-*-!»-•-• LlOIl 

U-K-i-B-u MY B 
u-n-J-r - i - t i -a~n~t - r -p-o Ab. A« F 

u-i i - i -r - i - t t -«- i i - j -r-p-t t - i Ab. »b F 
u-p-a n s 

u-p-e N 1, N 9, M 1«, M 3C, N Si, NT I 
u -p-e - i -a N 1« 
u-r -» - i N 50 

TOt 
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u-r-o-M-ft N SI 

u - r - i - t o - 1 - t - i II î 

w-r-#-#-*- i i -M-Ä-i M S i 

(C) <?>-tt-t-©-fc !«•• s VATlnflioriu 1966 

(Cî u-«-o-à O T (4© bl«a p-u-i-u-i-o-k ?) 

u-i-o-à Ab. 29 * 

(C) u-i-o-*/? ÎS" : putain i9êo 

u-t-i-1 M 12 

u-t-n-u-i Ata. 13b W 

u-?-?-?-b-i-t 1î*. Si • 

Ô 

•?/a«*-r/? m . s© • 

û-a-r-l M 5 

û-d-û-n ïli. 60 • 

«-»«'-•-t-i-ta-i N S 

û-k-»-B-u-s N 28 

û-i-i-«-i m i 

«~l~I-«-i Th. 53 • 

fl-l-l-o(?)-J (4 o «liât) Zita« 19T*i?9i 

?/«-i-i-»-r~i-í Ata. Stac r 

û-n-u-i-i-i N 23 

ú-p-e M 2S, N 33 

û-B-O-k'h M 4 

•«-t-i-l>-Ä-t Th. 56 * 

0 
«-•-•-l-?-?/? N I? 

H-l-i-h-b-l-R-i-ll-i-i n 3 Ô 

(C) ?\«-i-*-r-«-i-à D f 

fï-ii-«-«-©-r-i-i N 2t 

C-Í N 1 

fOT 
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•-•-»-•-1-i-o-T-a-Ç ¿i,, fi F 

V 

w-m-ê-û-i M Si 

(C) w-b-t 34« ; Qutaani 1976 na t 

W-n-«-»-I-0-J AS T4 t, Iftbft 19T4{79] 

w-n- î -e-o HT L 
w-r-t-b-« Al». 4 F 
(C) w- i -b - i -H- t -n-o - t IS« r QUMM.U i 9 f i ne 2 

P (lit 13) 
f - » - o - » î - b - t - i Si. 42 P 

T (lit 1«) 
T-o-«-tt-r-v? Ab. 22 W 

I (nfi 34) 

I - r - * - i Ab. 34 T 

vî (n» 31) 

v?- l -d-K-i -«-d-«-n-# MY L 
v?-»-t t - i -b- i N U 

(C) m (Ht 41) 
(C) f-r-1- l i - ïg? («loi veceí) D 9 

m (il« 43) 
A?-e-n-»-h-l N 9 

II1CIO ILBQIBLK O TRUMCADO: 

?-•-!»-» Ab. ê T 

?-b-«-b-i-n-t Si. §s W 

TOê 
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f-to-«-Ä-ir-€-t-r-Ä Si. s i w 
?-i-»-•-•-&-i 1 91 
• î-n-fe- i- t -«-t-«-t-«-«/? m. st • 
î - | -«~*- i -»-f-? II Sf 
f-u-n-f-T-o-fc Si. SI F 
?-?-I-?-i-?-o-«-|-i-Ä-i II *0 
?-?-l-*-à-i- i M Sf 
t~j-m-*-m-l M SO 

M?) o-r-i N 5î 
J-»-l-i-i-» Afc. tS W 

J-*-?-i-i N S 

J-i-»-h-A N #?• 

j-o-e AS ft • 

j-p-r-i àh. to F 

j-r-b-n-i-a-?-? Si. so W 

1-#*-!-«-*-?-J-t AS f9 • 

î~r-?-?-|-n-i-t Ab, £« F 

l-»-»-r-»-r-©~i-ti-©-J MT E 

)-#-# N #9 

j-f-i-h-i N *fto 

J-t-li-r-»-l N I 

J-t-i-i-i N *S 

J-w-t-r-l N *S 

)-u-i M it 

ï-fl-i-o-r-f-l-h-i II i 

|.tt-l-l-t-c-l-i/î m so • 

J-?-*-i N #9 

j-1-t-ii-t-Ä-t M t 
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Abreviaturas: 

A BS A: The Annual of the Brit isch School a t Athens 

AC: L 'ant iqui té c lass ique 

AfO: Archiv fur Orientforschung 

AGI: Archivio Qlottoioiico I t a l i ano 

ArOr; Archiv Orientâlnf 

ASBW. Archiv fur Schreib- und Buchwesen 

ASMP: Annali delia Scuoia Superiore Monnaie di Pisa 

Bl*. Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen 

BCH: Bulletin de Correspondance Hellénique 

BiOr; Bibliotheca O r i e n t a n t 

BSL: Bulletin de la Société de Linguist ique de Paris 

Bzfl: Beitrage zur Namenforschung 

EpAnat; Epigraphica /.natolica, Ze i t schr i f t fur EpigraphlK und 

h is tor i sche Geographie Anatoüens 

Ps. Bloesch: Zur griechischen Kunst, Hansjorg Bloesch zum 

60. Geburtstag am 5. Juli 1972, Bern, i9?3 

Ps. Bossert . Anadolu Arastir malar i; Helmuth Theodor 

Bossert'in Hatirasina Armai au (~ Jahrbuch fur Kleinasia-

tische Forschung, neue Folge 2.1-2), Istanbul, 1965 

Fs. Friedrich: Ñ, von Ki?nle et allí (eds.) Festschrift 

Johannes Friedrich zum 65. Geburtstag am 27. August 195Ô 

gewidmet, Heidelberg, 1959 
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I 1. Sobre la a l t e r n a n c i a v / • ; u / tí) 

(Cf. pp. 432-433 y pp. 60Ô-609) 

Vale la pena llamar la atención s c t r e una pecul iar idad 

que atañe a una serie de nombres propios y que está sin duda 

en e s t r e c h a re lación con la a l t e r n a n c i a u / ií: 

Nominativo Genit ivo 

U-S-O-X (Ab. 29 F) ü-s -o-X-s (M 4) 

P-n-u-s-o-x (M i l ) p - u - n - û - s - o - x - s (M 13) 

1-a-r -u-s-o-x 

(Ab. 4 F, GSS 72 F, M 22) 

t -d-u-s-o-X (M 16) 

d-ü-s-0-X-s (M 27) 

u-K-s-m-u (MY B) û-K-s-m-u-s (M 28) 

No creemos que es ta pecu l i a r d i s t r i b u c i ó n (V : u 

en el nominativo; R : il en el geni t ivo) sea casual , ya 

que los ejemplos son suf ic ien temente r ep re sen t a t i vos . . Por 

ello, puede a f i r m a r s e que los nombres propios usoX (y 

compuestos) y uksmu presentan algün t ipo de a l teración en su 

vocalismo in ic ia l ligado a la flexión de los mismos. 

Han de formularse entonces dos preguntas , estrechamente 

relacionadas e n t r e si: a qué obedece esta a l teración y en qué 

consiste. La respuesta mis sencilla pa r a la pr imera pregunta 

consiste, a nues t ro entender, en considerar a la acentuación 

la desencadenante de este t ipo de a l te rnancia . La segunda 

pregunta, por el con t ra r io , r e su l t a imposible de contestar : el 

uso de un signo d i fe ren te pa ra cada caso puede corresponder 

t an to al elemento desencadenante en sí (el acento), como, mis 

probablemente, a algún t ipo de consecuencia or iginada por el 

elemento desencadenante y, en ta l caso, se nos ofrecen dos 

posibilidades fundamentales: o bien se t r a t a de una alteración 

cua l i t a t iva (o de timbre), o bien de una a l teración cuan t i t a ­

t iva, pero sin que sepamos cu l i de ellas es p re fe r ib le y, en 

t a l supuesto, en q u i cons i s t i r í a ta l a l teración. 
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f 8. Sobre la inscripción de Buromo (D 6) 
Roberto Gusmani (Udme) ha tenido la amabilidad de 

enviarnos su más reciente contribución al cario, que acaba de 
ver la luz en Kadaos1. En ella publica, e n t r i o t ras 
cosas, una nueva colación de la inscripción D d (Surono). 
Reproducimos a continuación la transcripción de la misma, asi 
como su lectura de acuerdo con nuestro sistema, transcripción 
y lectura que ban de sus t i tu i r a las que ofrecemos en las 
páginas 22? y 692, respectivamente: 

? ? 
ONOAXe • 9HNA09 A 

®«YT®O0Y#MVOà-? 

AENOY0ttANY*OûO 

NAfO» (vacat ) 

o-m~s-ê~h-i : t-fc-m-a-o-i a / 
s-d-u-jî-s-o-s-n-i-s-u-o-1-? / 
a-r-m-o-iî-t-û-r-b-m-u-d-o-l-o / 
iB-a-n-o-n [vacat] 

V de la segunda linea viene acompañada de un trazo 
que le da un aspecto de *, aunque creemos que se t r a t a 
simplemente de V. 

Como puede comprobarse si se compara con la lectura 
anterior de Deroy (1955) -que es la que ofrecemos en los 
lugares citados de nuestro trabajo-, las novedades de lectura 
son considerables: desaparece de momento el signo % (cíe 
sus dos apariciones en la anter ior copia, una es ahora leída 

1 1, Guarnan! (1990) «Earische Beiträge li" ladmos 29, 
4T-53. 
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0 con dudas, y la o t r a es ilegible (ambas en la p r imera 

linea)), y aparece como c o n t r a p a r t i d a el signo o, h a s t a 

ahora no atest iguado en el alfabeto de Euromo (grupo del 

Noroeste), en lugar de una O en la lec tura de Deroy. Otras 

novedades son A por X en el cua r to signo de la p r imera 

linea, los signos f inales de la segunda l inea o la l e c t u r a 

N (ligeramente inc l inada) por M en la úl t ima l inea. 

S 3. Sobre dos fragmentos de Sardes (C I l, c I 5) 

En dicho ar t icu lo , Gusmaní analiza además dos grafitos de 

Sardes (C I i, C I 5 = 25" a, e, respectivamente) de los que 

ha podido saberse ahora que encajan perfectamente. Ello supone 

ademas resolver provisionalmente el problema que planteaba C I 

5 sobre su or ientación (cf. pp. 267-266): la "Lectura probable 

1 " (vid. p. 26ê) ha de ser preferida, de modo que la primera 

línea de C I l continua la primera de C I 5, e igualmente 

ocurre con las segundas lineas de ambos fragmentos. 

Decimos "resolver provisionalmente" , porque, pese a que 

parezca determinante la o r ien tac ión de Ä en C I l p a r a 

postular la lec tura probable I de C I 5, no hay que descar tar 

una va r i an t e W que de ja r la el problema de nuevo abierto.De 

hecho, una y o t r a or ientación de C I 5 sigue suponiendo, como 

comentábamos en su luga**, que unos u otros signos aparezcan 

i n v e r t i d o s . 

f 4. Sobre la inscr ipción D 15 

Gusmaní ofrece por último en su nueva contr ibución una 

re lec tura de la inscr ipción D 15 (TasyaRa) a p a r t i r de una 

nueva colación debida a P. Roos. Esta supone poner en duda la 

lec tura de dos signos en la edición de Deroy (1955), aunque 

las a l t e r n a t i v a s p r o p u e s t a s no pasan de se r igualmente 

hipoté t icas . Reproducimos a continuación en primer lugar la 
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inscripción según Deroy (cf. supra p. 244), seguida de la 
nueva lectura ofrecida por Gusmani (1990): 

Deroy 1955: 

•OAOMVMft*MA 

Mf©P0*VrFÖ 

MrwfoeffOF 

WOF0ÒAMM 

Gusmani 1990: 

t)O0OMVM«*MA 
? 

MfePO*vrfe 

MrMfoevfOF 
fOFfHAMM 

Como puede observarse, la diferencia estriba fundamental­
mente en el primer signo de la segunda linea y en el quinto de 
la última, aunque hemos de ins is t i r en lo frágil de ambas 
correcciones (de ahí los interrogantes). Junto a ello hay que 
destacar que otros dos signos son ahora punteados por Gusmani. 

La lectura correspondiente en nuestro sistema seria (cf. 
lectura en p . 593) : 

t -o-o-m-u-s-d-i-s-a 
s-n-s-P-o-d-u-b-r-s 
s-b-m-n-o-s-k-ij-o-r 
n-o-r-i-a-a-m-s 

{ 4. sobre la inscripción D S (Traies) 
In pp. 592-593 hemos ofrecido una interpretación un tanto 

arriesgada de la inscripción D 2. Tal interpretación implicaba 
aislar en el texto sin interpunción una secuencia a-r-t-m-i 
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que hemos considerado un nombre propio en nominavivo. Vale la 

pena t r a e r a colación los nombres propios l ld ios Artima-

(reconocibie en la forma ad je t iva l G 42, 3 artimallisj, 

Gusmani LV: 63), ApTiuas, Apnu-ns, e tc . (todos ellos 

citados por Gusmani ibid., s in duda derivados a p a r t i r del 

nombre de la diosa Ar temis ( l id io artímu-, artymu-). 

La incidencia de estos nombres propios en zona l i d i a (en 

relación evidentemente con la importancia del culto a esta 

diosa en dicha zona) puede ponerse en relación con el hecho de 

que el testimonio car io procede de una ciudad s i tuada en la 

f ron te ra e n t r e Lidia y Caria (Traies). Que el nombre c a n o a-

r- t -m-i , asi in t e rp re tado , sea de origen griego no r e s u l t a 

ningún obstáculo dado el presumible ca r ác t e r t a r d í o de la 

i n s c r i p c i ó n . 

S 5. Sobre una posible inscripción car ia de Sardes 

Paul I re t schmer publicó en 1908 una inscripción proceden­

te de Sardes (P. I re t schmer Denkschriften der AKad. der 

wissensch. in Wien, Phi l . -hls t . Klasse, Band 53 = I re t schmer 

1906: 102-103) que, como observó el propio I re tschmer , por su 

aspec to no pa rece l i d i a (aparece í y H). De hecho, 

Meier (1986) sugiere que puede ser car ia . 

De acuerdo con la fotografía y comentarios en Iretschmer 

(1908), aparece c laramente un signo en forma de •. Dado 

que con p o s t e r i o r i d a d han s ido encon t r adas insc r ipc iones 

ca r i as en Sardes, la probabi l idad de que ésta también sea 

ca r ia es bas tan te a l ta . 

Resulta imponible ofrecer una tente iva de lec tura de 

esta inscripción, por lo que nos limitaremos a cons ta ta r la 

p r e s e n c i a , a d e m á s de i , de A, H, ©, F, 

E. 
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