INTRODUCCION

La interrogacion en torno a S la cuedion feminiga (o femening)
sigue sendo un motivo de reflexion, reevante en la actudidad, queda
perfectamente respondida por las paabras de Maria Zambrano cuando
ecribe:

“Es ahora, por € contrario, cuando la redidad socid, politica y
econdmica ha abierto un hueco a la mujer, acogiéndola en
“iguddad de condiciones que d vaon® -d menos
gparentemente-, cuando se impone y se necesta esa claridad
Ultima que solamente surge cuando las cuedtiones précticas
edan resudtas. Es ahora, aprovechando la tregua, cuando se
hace poshle y necesxio mirar detenida, objetivamente la
cuestion.”

A Simone de Beauvoir se le reconoce, sin duda, haber sdo una
de las pioneras dd feminismo contemporaneo, sobre todo en lo que
respecta a su aspecto politico y reivindicativo. Pero su gportacion en la
gue ha sdo una de las corrientes tedricas mas interesantes desde la
segunda mitad dd sglo XX — la Teoria Feminiga y con dla la
discusén sobre € género- no sempre ha sido reconocida, o d menos
ha sdo motivo de discusidn, cuando no se la ha ignorado. Esto no es
de extrafiar, ya que no se la ha considerado como una filésofa tedrica
—en e sentido de que no cred ningln sSstema, SNo que permanecio fid
d exigencialismo en sus diferentes andisis de la redidad- pero 1o que

1 Zambrano, Marfa, A propésito de la “ grandeza y servidumbre de la mujer” , en
<www.ub.es/'smzambrano>

2 Porque como dice M2 Teresa Lopez Pardina: “Hay otra manera de hacer filosofia
ademés de la de crear sistemas 'y que, en este otro modo de hacer filosofia, Beauvoir
debe ocupar el lugar que le corresponde.” Lépez Pardina, M2 Teresa, Smone de
Beauvoir. Una filésofa del siglo XX. Publicaciones de la Universidad de Cédiz,
Cédiz, 1998.



S es cierto es que dla hizo su propia reflexion sobre la vida y sobre
problemas que no habian sido consderados, hasta entonces, dignos de
andidgs la dtuacion de la mujer en  mundo o la cuestion de la veez,
entre otros. Ademds, aunque es verdad que en sus diferentes
producciones literarias no se gparta de la metodologia y los conceptos
exigencididas, lo cieto es que dla hace su propia y origind
interpretacion y aportacion.

El preserte trabgo se centrard, basicamente, en la aportacion —
importantisma por otra parte- que Beauvoir hace a la discuson sobre
e género (gender). Judith Butler afirma que la famosa sentencia de la
filosofa, “No se nace mujer, llega una a serlo”, con la que seiniciad
segundo volumen de su obra més famosa, El segundo sexo, podria ser
leida como un programa radical para dilucidar € papel que representa
e cuerpo en la interpretacion de las normas de género. La sexudidad,
por tanto, llega asi a colocarse en d centro de la reflexion tedrica dd
nuevo feminismo, y El segundo sexo se convierte en un punto de
referencia fundamentad para dicha corriente, d ser, como es, uno de
los primeros textos que, haciendo uso de una inestimable
documentacion, andiza detenida y rigurosamente qué dgnifica ser
mujer. La interrogacion sobre @ sujeto-mujer como punto de partida
de la invedigacion de Beauvoir hace posble € inicio de una nueva
forma dereflexion: la Teoria Feminista

¢PDbnde == origina y cud es la naurdeza de la inferioridad de la
mujer y de su subordinacion d hombre en € patriarcado? Algunas de
las motivaciones tedricas de las diferentes reflexiones que se hacen en
torno a esa pregunta tienen como fuente directa de inspiracion El
segundo sexo. Simone de Beauvoir aborda de forma audaz todos los
aspectos relacionados con € cuerpo femenino y su sexudidad: desde
la infancia a la madurez;, desde la heterosexudidad a la
homosexudided; desde la “correccion” dd marimonio a la
“incorreccion” de la progtitucion.
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Cuando se publicd ElI segundo sexo (1949), fue recibido con
gran hodtilidad y se le hicieron criticas implacables y demoledoras, de
ta manera que, durante dgin tiempo permanecié ignorado hasta que
los movimientos de mujeres de la década de los afios 70 lo
recuperaron como una especie de “Biblid@ que les iluminaria d
camino a seguir. La condicion de la mujer de cdase media en
Occidente y la reflexion feminigta estaban progresando a pasos
agigatados 9 s« compaa con los  movimientos cuyas
reivindicaciones se limitaban a ciertos derechos como & dd voto, la
educacion, etc., pero sn cuestionar en ningin momento los papees
tradiciondes de la mue ni la ceenca fundamentd en una
determinada naturdeza femenina que judificaria su dtuacion socio-
cutural. En los 70 ya se estaba dando un proceso claro que, andando
e tiempo, llevaria a la paridad, a la plena conquista de los derechos
juridicos fundamentaes, d acceso iguditaio d mundo labord, y d
derecho d mismo sdaio en iguddad de condiciones. La presencia de
lamujer en @ entramado socid estaba comenzando a ser una redlidad.

Claro que todavia quedaban muchas cuestiones que solucionar,
como las planteadas por € trabgjo doméstico o @ cuidado de los hijos,
0 las tendones matrimoniales originadas por un cambio de paradigma,
y cuya solucion no dependia de un divorcio. Pero sobre todo, era
necesario plantearse € concepto extendido de la inferioridad de la
mujer, expresado en todas las formas y por todos los medios. La mujer
libre, independiente y progressta todavia estaba sometida y
mantenida en d contexto de unas indituciones con unas fuertes
connotaciones masculinas dominantes en |a totalidad de la sociedad.

Al find de la década de los 60 se da d fendmeno de una nueva
generacion de mujeres que emprenden una lucha por la liberacion.
Sobre todo se trata de estudiantes universitarias que, desde 1963,
habian participado en € nuevo movimiento progresista, cuyos Organos
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de poder habian estado en manos masculinas, pero en @ que habia una
fuerte participacion femenina. Surge en los Estados Unidos pero se
difunde rgpidamente a los demas paises, hasta que en 1968 e llevan a
cabo una sie de movilizacones movimientos  antirracistas,
edudiantes para una mayor presencia politica en la universdad; una
fuerte oposicidon a la guerra de Vietnam y a favor de la liberacion de
los paises dd tercer mundo del coloso del Norte. Todos estos
movimientos condituyeron lo que se dio en llanar la Nueva
Izquierda.

Entre 1965 y 1968, dentro de ese movimiento nacieron
pequefios grupos de mujeres jovenes que intentaron proponer la
temdica de la liberacion de la mujer recibiendo como respuesta
burlas, insultos y la acusacion de querer sabotear € objetivo principd
delalucha

Pero agunas mujeres de estos pequerios grupos, con experiencia
en d ambito de lo palitico, lo culturd y lo filosdfico decidieron poner
fin d papd subordinado de la mujer que, incluso en la Nueva
Izquierda, respondia a las costumbres, a uso dd predominio
measculino.

La nueva generacion de mujeres que dio vida ad nuevo
feminismo, y que se componia en su mayor pate de jovenes
estudiantes -y agunas ya doctoras- que se preguntaban por qué, S la
paridad entre € hombre y la mujer habia sdo ya reconocida en
muchos ambitos, todavia persigtia la condicion de subordinacion de la
segunda con respecto d primero. S las mujeres son iguales en cuanto
a su derecho a votar, d uso y disfrute de sus bienes econdmicos, 0 sea,
acanzan la paridad con los hombres en las sociedades democréticas
occidentdles 'y econOmicamente avanzadas ¢por qué continla €
dominio masculino tanto en la sociedad como en lafamilia?
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Es en este contexto donde se recuperan la obra y las ideas de
Beauvoir, convirtiéndose en una de las madres dd feminismo
contemporéneo, y en un referente, como ya se ha dicho, necesario, no
0lo como fundamento de las revindicaciones de feminismo de la
iguddad, sno como base tedrica desde y con la cua didogar en €
feminismo de la diferencia, y como € inicio de una Teoria Feminista.
Elizabeth Fdlaize ha dicho que “d nombre de Smone de Beauvoir ha
llegado a ser sindnimo de lavoz feministaded siglo XX.”

Esa voz, la de Beauvoir, ha provocado toda clase de reacciones,
dede las més enfervorizadas complicidades, hasta la mas implacable
hodtilidad, incluso dentro del propio movimiento feminisa ¢Por qué
e trabgo de Beauvoir ha generado esas reacciones tan extremas?
¢Qué claves pueden encontrarse en la recepcion de la teoria de género
en su trabgo que colaboren a dar una posible respuesta? En primer
lugar, debe notarse que una buena parte de las criticas a trabgo de
Beauvoir muestran una condderable antipatia por € motivo de su
reflexion. Toril Moi gpunta que ninguna escritora francesa ha ddo
tratada de una forma tan critica como lo ha sdo dla; ni Smone Well,
ni Marguerite Yourcenar, ni Marguerite Duras, ni Nadie Saraute se
han enfrentado con la intenddad, la frecuencia y la virulencia de las
criticas que se le han hecho* Anne Ophir se pregunta ¢Quién tiene
miedo de Smone de Beauwoir? Y Mo enumera una seie de
edtereotipos recurrentes utilizados para desacreditarla, en lugar de
comprometerse con un andiss serio de su trabgo, apuntando que €
problema radica en que €lla se presenta a S misma como una mujer
intdlectual. De este modo, la reclamacion dd derecho a adoptar una
poscion desde & compromiso con una activided inteectud, en

3 Fallaize, E. (ed), Smone de Beauvoir, A Critical Reader. Routledge, London and
New York, 1998.

4 Moi, T., Smone de Beauvoir. The Making of an intellectual Woman. Blackwell,
Oxford, 1994.
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paticular la filosifica, se conviete en todo un dessfio paa d
patriarcado.”

Una cuedtién centrd que estd sempre presente tanto en la
produccion como en la recepcion dd trabgo de Beauvoir es la
cuestion de su identificacion con Sartre. Es cierto que, por un lado,
queda clara su deuda intdlectud con d, quien le facilita d acceso a los
circulos intelectuales que frecuentaba;, pero por otro, su reputacion ha
ddo negativamente afectada, ya que a dla dempre = la ha
consderado su discipula, 1o cud ha venido a ser un pre-juicio que ha
impedido un tratamiento mas objetivo de su trabgjo.

Una segunda cuestion que ha afectado la recepcion de Beauvoir
es € aparente contenido sexual de su trabgo, desde La invitada hasta
El segundo sexo. Kate Millet describe sus impresiones sobre su lectura
de El segundo sexo como sigue: “Lo lei poco tiempo después de que
sdiera. Fue un libro muy perturbador para mi. De hecho, ediciones
anteriores habian desenmascarado a las “sefioras’ y cad tenia una
especie de sdlo perverso. Aparentemente era tan subversvo que su
contenido 1legé a ser considerado como demasiado sexud.”® Francois
Mauriac 2 hizo famoso por haber dicho que d libro le habia hecho
completamente familiar la vagina de Beauvoir.”

® Porque como dice Geneviéve Fraisse, “Ella inscribe su reflexion en el campo de la
alteridad, y que esta alteridad mereceria ser invocada por su banalidad para que se
mida su incidencia en la historia de las representaciones de la diferencia de los
sexos. Se ha visto répidamente las dificultades que el Otro, aqui la mujer, mantiene
con la historia y la historicidad. No seria un sinsentido decir que Simone de
Beauvoir ha buscado resolver esta contradiccion, la que descubre que si el Otro no
es sujeto, no existe historia.” Fraisse, G., La controversia de los sexos. |dentidad,
diferencia, igualdad y libertad, Minerva Ediciones, Madrid, 2002. pp. 173-174.

® Millet, K., Daughters of de Beauvoir. ed. P. Forster and I. Sutton. The Women’s
Press, 1989. p. 20.

" Beauvoir, S.de, La fuerza de las cosas, Edhasa, Barcelona, 1987.
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Otras dos cuestiones importantes a consderar serian: en primer
lugar, establecer d tratamiento que Beauvoir hace de los diferentes
temas que aafien a las mujeres. Ella sabia que corria € peligro de ser
catalogada como una escritora de “libros de mujeres’ y manifiesta su
propésito de establecer una distancia necesaria que le permitiria llevar
a cabo una produccién de carédcter universd, teniendo en cuenta los
diferentes agpectos filosoficos mas que los puramente personaes.

La pregunta que se hace en la introduccién de primer volumen
de El segundo sexo —¢Qué es una mujer?’ no de dgja de tener ciertas
connotaciones metafiscas. La respuesta inmediagia e irreflexiva a
dicha cuedtién por pate de cudquier mujer seria “Yo soy”. Esto
limita en cieta manera lo que podria condderarse una respuesta
filosofica aceptable a la cuestion, a saber, la propia experiencia que
Beauvoir tiene de s misma debe tenerse en cuenta no solo en @ fondo
de la pregunta, sno también en su respuesta® Pero este limite no
procede de sus planteamientos o compromisos politico —después de
todo ela no empezd a militar en los movimientos de mujeres hagta 25
afios después de haber escrito El segundo sexo-. Més bien € limite de
la respuesta que se dé a esa cuestion procedera de los propios criterios
personales que se tengan d utilizar la paabra “mujer”. Es decir, lo que
lleva a Beauvoir a emprender su investigacion filosifica en torno d
syjeto-mujer N0 son SUS convicciones politicas, Sno  su  propia
experiencia como td —d descubrimiento de s misma la lleva a
identificarse con la paabra “mujer”. No se trata, por tanto, tan solo de
una cuestion politica, socid o metafisca, Sno de una dtuacion a la
gue cada mujer debe enfrentarse cada dia.

Para Beauvoir, por tanto, ninguna respuesta a la cuestion
metafisca “¢Qué es una mujer? serd Uficiente para dilucidar su
origen que, d fin y d cabo s decide, en primera ingancia en la

8 Como dice Geneviéve Fraisse: “Sin embargo, laexplicacion de su pensamiento
pasa por la conscienciade su ser sexuado.” Op. cit., p. 169.
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cotidaneidad del ser mujer. Puesto que su investigacion filosdfica en
torno a la diferencia sexual tiene como punto de partida su deseo de
entender su propia identided vivida como mujer, cuaquier evolucion
de esta cuetién en dgo diferente, incluso en € aspecto metafisico,
queda suspendida. Es como § dla mantuviera su investigacion tanto
en sus intereses existenciaes como filosoficos.

La atencion que Beauvoir presta d smple hecho de que dlaes
un gemplo de lo que es sr mujer dgnifica que pate de su
investigacion se centrard en lo que se conddera representativo de la
feminidad. Pero también dgnifica que ese andliss debera atender a la
exigencia y vivencia paticulaes de e que s entiende por
feminided. Al reflexionar como lo hace, Beauvoir cuestiona 'y pone en
e centro de su investigacion su propia identidad, no sdlo para proveer
una fundamentacion que haga posble una tranformacion de la
misma, Sno, y lo que es més importante, poniéndose a S misma como
objeto de una invedtigacion filosoficaa Al persondizar la cuestion
filostfica de la diferencia sexud de este modo, es capaz de evitar una
discuson en téminos de esencidismo/anti-esencidismo. Ella nunca
* cuediona 9§ hay una gmilitud esencid entre las mujeres y una
diferencia esenciad entre los sexos, sino méas bien qué es lo que hace
gue yo sea solo un gemplo, ni mgor ni peor, de una mujer a la que se
la define por ese término. Eta es, sn duda, tanto un cuestion
feminista como una cuestion filosifica

La razdn por la que Beauvoir adopta esta postura para llevar a
cabo s invedigacion es que dla concibe la filosofia, no como una
serie de instrumentos, métodos, problemas, textos, o cudquier otra
cosa fijada, Sno mas bien como un modo de auto-transformacion y
auto-expreson que puede establecer 0 destruir la propia origindidad,
particularidad y representatividad. EIl modelo filosdfico de Beauvoir
sobre la diferencia sexud drve a los intereses de la tercera ola
feminigta en tanto en cuato dla ingde en la importancia de la
expresidon de las voces paticulares. Y desde este punto de vista
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filosdfico, su moddo ofrece una forma de unir € propio pensamiento
con las motivaciones originaes.

La pregunta “¢Qué es ser mujer?’ convierte la diferencia sexud
en una cuestion filosdfica, y hace una inestimable aportacion a debate
esencidismo/anti-esencidismo.

Siguiendo a Beauvoir, muchos expertos se han concentrado en
e andidgs de la condruccién socid del género, limitando asi otros
tipos de andliss basados en la diferencia Por g¢emplo, Linda Krefting
dice que de la hiologia y de la pscologia evolutiva podrian surgir
evidencias que ayudarian a complementar y a explicar las diferencias
de género basadas en la congtruccion socid. S se tiene en cuenta €
uso historico de la paabra “esencial”, deberian notarse los riesgos de
usar las diferencias bioldgicas para excluir a las personas designadas
por Beauvoir como Otro. ¢Puede € plurdismo permitir una
condruccion mas autil y  multidimensgond? ¢Como se  puede
consderar, més que negar, la redidad de cuerpo a la hora de
edtablecer una teoria, como a parecer buscaba también hacer
Beauvoir?

El andids exigencid de Beauvoir de una mujer universd como
e Otro dd hombre ha dado lugar a las més complgas
interpretaciones. Las feministas francesas poderiores afadieron a esta
nocion las perspectivas dd psicoandiss lacaniano. Muchos otros
desarrollos han ampliado o moderado las ideas aportadas por
Beauvoir, las cudes s entienden ahora dentro de un particular
contexto higtérico y socioculturd: la de una mujer blanca, parisna y
burguesa de mediados del siglo XX, y no tanto como una mujer en
generd. El interés dd feminismo en la dteridad se ha ido extendiendo
desde las mujeres blancas a otras voces, que incluyen a las mujeres de
color y a los hombres, y se combina con € interés en la identidad.
Andizar los procesos a través de los cudes los Otros han sido
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marginados y excluidos requiere nuevos méodos de investigacion
porque, en parte, € hecho de que € proceso a través dd cud s
condruyen la dteridad, la identidad y la plurdidad haya Sdo
oscurecido, ha sido, en buena parte, responsabilidad de |os expertos.

Pero, a pesar de los muchos progresos obtenidos se puede decir
que € trabgo de Beauvoir todavia no ha sdo “trascendido” del todo
y, por tanto, se requiere volver a @ una y otra vez. Es necesario
reconsderar los andisis que se han hecho de su trabgo para investigar
hasta qué punto los prguicios de logllas investigadores/as han influido
en d menosprecio 0 sublimacion tanto de dicho trabgo como de su
persona. Por tanto, resultaria bastante aconsgable hacer una relectura
de andliss de Beauvoir para obtener ciertos dementos que permitan
interrogar a la literatura contemporanea sobre @ género y la identidad
socid.

El trabgo y andiss de Beauvoir remite continuamente a la idea
de que lo pesond, lo profesond y lo intdectud estan
interconectados. El segundo sexo surgié porque dla se disponia a
ecribir su autobiografia e inmediatamente se topd con una pregunta
crucid: ¢Qué dgnifica para mi ser una mujer? Y en lugar de ecribir
su biografia, escribe “un atague contra las ideas contemporaneas sobre
la mujer y un texto fundamenta para d movimiento de mujeres de la
segunda mitad del siglo veinte™'® Los comentaristas atienden a la vida
y contexto de Beauvoir para poder entender sus idess y U
contribucion. La interaccion entre las adhesones y margindidades en
su higtoria presenta dgunos problemas interesantes. Como ya se ha
dicho, Toril Mo la identifica como “un mujer intdectud”, una

% Calas, M. y Smircich, L. “From “the woman’s’ point of view: Feminist approaches
to organization studies’, en S. R. Clegg, C. Hardy y W. R. Nord (Eds.), Handbook of
Organitation Studies. Sage, Londres, 1996.

19 Fallaize, E, (Ed.), op. cit. p. 3.
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pionera de su tiempo, pues se introdujo en las indituciones educeativas
mayormente masculinas:

Aprovechd su oportunidad de desarrollarse a Si misma como una
intelectud en un pais y en un tiempo en los que los inteectuaes
eran condderados como miembros importantes de la sociedad,
Smone de Beauwvoir llegd a sr més puramente una intelectua
que cuaquier otramujer de su épocat

Beauvoir incluso pudo definir a la mujer como Otro en @ mundo
en d que vivio y que = definia como masculino. Ella experimento las
ambigliedades de dicha dtuacion, buscando seriamente  ser
consderada como una intelectua pero, d mismo tiempo, no tener que
renunciar a la experiencia de amor ni a la estabilidad emociond y
sexua. Sin duda, las tensiones que resultaron permearon sUS escritos y
sus teorias. Pero, definir a Beauvoir como una “intelectua” pone de
manifiesto otras cuestiones, como @ descrédito de la intdligencia de
las mujeres ad poner @ énfasis mas en su pertenencia a una dite que a
una atribucion persona de vaor.!?

Para dgunas feministas ha resultado problemético € hecho de
que parece que Beauvoir haya devauado su propia credtividad. Frente
a Satre, dla s coloca a S misma en segundo lugar, e inicidmente
dige un egpacio diferente de escriturar la ficcion y no la filosofia Sin

Y Moi, T. The Making of a Intellectual Woman. Blackwell, Londres, 1994. p. 1.

12 Fraisse distingue tres aspectos del supuesto “privilége” de Beauvoir: “Es
privilegiada porque no sufre por ser mujer, es una mujer gue reconoce que pertenece
a una casta (incluso si rechaza esta categoria tedrica), es una intelectual
comprometida en comprender su privilegio y su casta. La mezcla de privilegios, €
de no sufrir y ser una intelectual, constituye toda una paradoja: escapar a su
condicion de oprimiday analizarla desde el interior; ser una mujer y poder olvidarlo,
después ser una intelectual y recordar que es una mujer; doble privilegio, de hecho
Unico: por su misma excepcionalidad, Simone de Beauvoir es capaz de pensar |o
ordinario, lo parecido.” Fraisse, G., op. cit., p. 169.
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embargo, agunos expertos ya cuestionan la opinidn tradiciond de que
Beauvoir fuera una discipula de Sartre, y afirman —como se ve a lo
largo de este trabgo- la influencia sobre su trabgo y su propia,
origina e independiente contribucién.

Aqui se hadlan varios centros de interés para algunos estudiosos.
JPor qué ese interés y tenacidad en buscar en su trabgo ago
“independiente’ para poder vaorarlo? ¢Independiente de qué? (Qué
sgnifica responder a un determinado modelo de vida académica? Esta
claro que d prguicio de consderar a Beauvoir como una discipula de
Satre, y no como una mujer inteectud, oscurece y predetermina
cualquier contribucién que haya hecho. Por eso, resulta de gran vaor
tener en cuenta y tomar en serio su trabgo como novelista, bidgrafa y
autobiografa. Ella adoptd formas de invedigacion y estudio que
respondian a una epistemol ogia'y metodologia propias.

La influencia de trabgo de Beauwvoir en la investigacion de
factores organizativos y edructurdes ha ddo indirecta, pero
ggnificativa El segundo sexo puede ser considerado como € punto de
patida de sgnificativos cambios en la direccion que ha tomado la
invedigecion  feminita en la segunda mitad dd dglo XX, y que
contindaen & XXI.

Las invedigadoras feminitas estan muy interesadas  en
incorporar en su andiss un  plurdismo y edablecer una
discontinuidad en d dlencio de la dteridad. De ahi que se haya
producido un cierto reconocimiento dd vaor de buscar nuevas formas
de agoroximacion. Siguiendo € precedente de Beauvoir, d feminismo
enriquece la investigacion profesond importando teoria y méodo de
otras disciplinas, d mismo tiempo que s incluye la perspectiva de
género en dichas distiplinas. Este desarrollo tiene d potencid de
aumentar @ plurdismo en la forma, € contenido y d méodo de
investigacion. Pero edta incluson también tiene como  consecuencia
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una continuidad de la dteridad, pues se puede hablar de una cierta
magindizacion d tener que establecer, en adgin sentido, un objeto
Separado

Por tanto, partiendo de la hipdtess de que sn € trabgo de
Beauvoir d inicio de una Teoria Feminiga —reflexion que ha
adquirido dimensones muy importantes en la segunda mitad del sglo
XX y que s presenta muy fructifera en d dglo XXI- hubiera sdo
poco menos que imposible. Este trabgo se propone € reto de hacer un
recorrido, no slo por la vida y obra de Smone de Beauvoir, Sho
también por las diferentes formas de su recepcion, sobre todo en lo
gue respecta a su obramés conocida: El segundo sexo.

Paa dlo, en primer lugar s traaan adgunas cuestiones
hermenéuticas preliminares que ayudardn a deimitar d ambito de
investigacion sexo/género. En este gpatado se tratardn de  definir
ambas nociones, y se hara un recorrido més 0 menos descriptivo por la
vida y obra de Simone de Beauvoir para ver en qué sentido o sentidos
ela gpunta hacia una digtincidn sugtancia de ambos conceptos. En
segundo lugar se andizara en qué medida la dimension sexo/género
adquiere una gran importancia en la congruccion de la identided
femenina. ¢Qué pape juega € cuerpo en la autocomprension? ¢Queé es
la dteridad en relacion con € sar mujer? ¢Como funcionan los mitos
en la proyeccion de un determinado sujeto, en este caso € femenino?
¢Qué importancia tiene & aspecto sexud en d sjeto femenino? etc.
Y, por ultimo, se verd como & feminismo de la segunda y de la tercera
ola recibe d trabgo de Smone de Beauvoir. Para elo se ha hecho una
seleccion de eventos y autoras que, segln € criterio de la autora de
ede trabgo, deben s tenidos en cuenta por su importancia y
relevancia

El feminismo no sdlo ha sdo una corriente politicosocid dd
dglo XX, también ha sdo -y, de momento, lo seguira sendo- una
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fuente de reflexion teoricofilosdfica, y Simone de Beauvoir debe
seguir dendo un referente obligado, ya que la mayoria de las
cuestiones que estan sendo motivo de reflexion en la actudidad ya
fueron apuntadas por ela

El objetivo genera de la tess es trazar, tomando como punto de
partida la lectura de la obra de Smone de Beaouvoir, uno de los
grandes prgjuicios de la cultura y que ha provocado lo que podria
llamarse una “metafisca de los sexos’, es decir una forma de
eencidismo que afirma una diferencia esencia/naturd entre hombres
y mujeres, la cud define las especificidades de cada uno, identificando
lo transcendente con lo masculino, y o inmanente con lo femenino. El
mismo Max Scheller en Del pudor diria que 1a mujer es € genio de
la vida”, y “el hombre es e genio del espiritu’. Se trata del constructo
género (gender) como generador de identidades'y de “dteridades’.

Podria parecer poco relevante plantearse la pregunta por €
género en una cultura que parece haber superado una gran cantidad de
prejuicios, entre elos € de la diferenciacion sexud. Sin embargo,
todavia resulta irritante comprobar como € congtructo género sigue
dando lugar a una determinada identidad e identidades hombre y a una
determinada  identidad e identidades mujer. Todavia exigen
comportamientos  socides que son acriticamente aceptados como
masculinos 0 femeninos, es decir, los estereotipos siguen funcionando.
El hecho de entendernos a nosotros mismos como masculinos o
femeninos resulta problemaico debido, precisamente a las
aribuciones y caracterizaciones que s han hecho de ambos
conceptos.  Puede afirmarse que s ha asumido acriticamente una
determinada congtruccion de identidades basadas en la nocion de
género; porque ¢gué dsgnifica sr mujer? ¢qué sgnifica ser varon? ¢no
parecen condructos intencionados que pretenden delimitar y definir,
generdizando, no solo los procesos de congruccidon de identidades,
Sno las mismas identidades y subjetividades? ¢cudes son  los
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contenidos de esos congtructos? ¢quién los establece? ¢qué tipo de
discursos genera? Es cieto que @ vardn no tiene la pretension
consciente de erigirse en sujeto absoluto, como diria Beauvoir, sSn
embargo, en su relacion con las mujeres sigue asumiendo los vigos
preconceptos fruto de un determinado sistema (patriarcd), y aunque
crea en la iguddad, ésta no dgja de ser una iguadad abstracta, ya que
las desigual dades concretas Sguen siendo evidentes.

La doble dimensdn sexo/género forma pate de la redidad
subjetiva de todos los seres humanos, afecta toda su vida y sufren sus
consecuencias, tanto positivas como negativas’® Todos los seres
humanos, sn excepcion y desde @ momento de la concepcidn, estan
destinados a pertenecer a uno de los dos sexos en los que se divide la
egpecie. Bl entendimiento de esa pertenencia condicionara de forma
decisva la propia experiencia vitd, la identidad persond, la
comprension que e tiene de uno mismo, y d reconocimiento de los
demés. En una cultura como la occidentd, heredera de una variedad
de dudismos seco y himedo; sensble e intdigible dma y cuerpo,
ec, una invetigacion dd dudismo de género masculino/femenino y
de su importancia en la congruccion de diferentes identidades y
subjetividades no s0lo es relevante, Sino necesaria

La nocion de género no se puede separar ni de los procesos
biolégicos ni de los socides, los cudes la hacen posible. De hecho, y
de acuerdo con Beauvoir, “no basta con decir que la mujer es una
hembra, tampoco es posble definirla por la conciencia que adquiere
de su feminidad en & seno de la sociedad de la que forma parte’4,
Sno que ambas cosas estan estrechamente ligadas. Por tanto sera
necesario mostrar cOmo y en que medida esos procesos biologicos y

13 Barbera, Ester. Psicologia del género. Ariel Psicologia, Barcelona, 1998.pp. 12-
13

14 De Beauvoir, Simone. El segundo sexo. Los hechosy los mitos.Vol. I. Ed. Siglo
XX, Buenos Aires.
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socides, atravesados por la nocidén de género, han dado lugar a una
determinada interpretacion, no solo de dichos procesos, sSno de las
diferentes identidades.

El moddo de humanided ha sdo, sn duda, & masculino. De
hecho, la feminidad sempre ha 9do consderada como un migerio, td
vez debido a que se edructura de acuerdo y en funcion de la
maesculinidad. Lo femenino es lo extrafio, o geno. La pdabra
“hombre” como genérica para toda la humanidad es un gemplo de
elo. Sin embargo se esta asigtiendo a una especie de juego a través de
cud la problemaizacion de la identidad “genérica’ es un hecho. Ya
no solo resulta problematico responder a la pregunta ¢qué es ser
mujer? sno que también lo es responder a ¢qué es ser hombre? Como
s ha mencionado més ariba, los seres humanos ya nacen indaados
en una redidad sexuada y, por tanto, resulta muy dificil establecer la
disancia necesria que permita andizar con rigor los preuicios, los
problemas y las consecuencia que se han generado partiendo de dicha
redidad. Sin embargo “d planteamiento de la doble dimension
sexo/género [no s6lo es necesaria, sino que] forma parte de la redidad
subjetiva que compete a todo ser humano..[pues] d Sstema
sexo/género afecta a toda nuestra vida 'y todos sin excepcion sufrimos
0 gozamos sus consecuencias.”

Por tanto, € objetivo principa de este trabgo sera tratar de
poner en evidencia que la discusdn/reflexion sobre € género tiene,
como ya se ha dicho, como referente obligado @ andiss que hace
Simone de Beauwvoir, y e0 sdvando las obvias distancias histéricas,
contextudes'y conceptuaes, de la condicion/stuacion de las mujeres.

15 Barbera, Ester, op. cit.
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