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INTRODUCCION

El trabajo que presentamos a continuacién responde a motivaciones
personales surgidas desde la experiencia profesional y docente en la

Psicologia de los Grupos y en su actividad de conduccién y facilitacién.

El tema de las caracteristicas de los participantes promueven difere'ncias
de grado, intensidad, saliencia, duracidn, etc, de fenémenos grupales, es
uno de los problemas actuales en la investigacién debido a sus
consecuencias sobre el grado de conflicto (Gonzalez, 1997), el aprendizaje

(Mugny y Doise, 1983), el rendimiento (Peird, 1987), etc.
¢, Tanto puede afectar una distinta composicién al desarrollo grupal?

Esta idea hace pensar que atendiendo a las distintas composiciones de un
grupo podemos maximizar o minimizar determinados aspectos basicos
sobretodo por la trascendencia que el conocimiento de los procesos basicos

puede tener en los &mbitos aplicados.

Si pensamos en una organizacién, en un contexto determinado, podemos
optimizar el disefio a través de la idiosincrasia grupal concreta con la

distribucién adecuada de géneroenla composicién grupal.

Podemos tener la opcién a manipular un grupo si comprobamos o no la
relevancia de la variable en el proceso grupal, caracterizando un grupo

con vias a propiciar 6ptimos resultados grupales y organizacionales.

Sabemos, por la literatura en Psicologia de los Grupos, como una
relacién intergrupal conlleva mayor grado de conflicto, y una relacién

intragrupal menor grado del mismo (més cooperacién) Turner, (1987).

Por lo tanto la composicién con dos criterios categoriales como el género

otorga ventajas a procesos cooperativos y competitivos, ello dependera
i



de los objetivos que tengamos planteados con el grupo, dado que el
género promueve aspectos intergupales en la configuracién intragrupal.
Por ejemplo, Moya (1996) afirma cémo el género incluye forzosamente a

hablar de relaciones intergrupales.

El objetivo general de este trabajo consistird en la comprobacién de
fenémenos empiricos de género, como proceso basico, en la conformacién
intra e intergrupal. Comprobar si la estructura de un grupo va a
depender sistematicamente tanto de su conformacién intragrupal como
intergrupal. La Psicologia de los Grupos, centrado en la estructura
social del mismo dedica un amplio espacio al estudio de la formacién de
grupo. Enfatiza los procesos psicosociales que hacen que un agregado de
individuos se convierta en grupo; el ordenamiento y distribucién maéas o
menos estable de los miembros, y los procesos desarrollados en el espacio

tiempo grupal (Levine y Moreland, 1990).

Estructura y proceso deben considerarse como coordenadas béasicas e
inseparables a partir de las cuales se organiza y desarrolla la vida de
grupo. Desde el punto de vista sistémico todo sistema vivo posee una
estructura mas o menos consistente definida por unos elementos y por un
conjunto de procesos que poseen un movimiento dindmico, de ahi
también el nombre de dindmica grupal como se ha conocido la Psicologia
de los Grupos, que hace que la estructura sea mas o menos estable

(MacGrath, 1970).

El conjunto de relaciones determina modos diferentes de relacién
(cooperacion, competicion) entre las unidades o sistemas (Estrategor,
1995). Sabemos, ademas, estrategias procesuales de mediacién que
propicien dinidmicas de interaccién més satisfactorias intrapersonal e
intragrupalmente, es evidente, por tanto, que estructura y proceso

interaccionan, e influencian matuamente.



La estructura grupal, trata la distribucién y coordinacién de sus

elementos, asi como de su consistencia, estabilidad y patrén relacional.

Desde la perspectiva intragrupal, la estructura es fundamentalmente un
modelo multidimensional de relaciones que emerge entre sus miembros,
como caracteristica, y podria ser definida, desde la percepcién valorativa
de un sujeto participante como la ley de composicién de un grupo en la
que este sujeto atina los elementos del grupo, generando de esta manera
procesos de identificacién, pertenenecia, cooperacién, competicién

especificos, y da saliencia de unos frente a otros.

Se estudian muchos aspectos de la estructura grupal. Los especialistas
han considerado como aspectos més relevantes el estatus, las normas, los
roles de comunicacién y liderazgo entre otros (Fiske y Goodwin, 1994;
Levine y Moreland, 1990). Sin embargo observamos como el género no ha
sido contemplado como variable hasta hace poco en la estructura intra e
intergrupal, asi Shaw (1989) sefiala la escasez de estudios e
investigaciones dedicadas a determinar las consecuencias de las

diferencias de sexo sobre la interaccién de grupo.

En la revisién de las tendencias actuales de la Psicologia de los Grupos,
Huici (1995) afirma que el 4rea de la dindmica intragrupal en la
actualidad , es la que plantea mayores deficiencias. Paraddjicamente el
brillante trabajo desarrollado en el campo de la identidad social y de la
autocategorizacion del yo ha promocionado el estudio de los grupos no
interactivos (paradigma del grupo minimo) y centré el interés de los
investigadores en los procesos socio-cognitivos mas que en la interaccién

social y en la propia dinamica de grupo (Worchel, 1994).

En la década de los afios 90 el género ha sido contemplado en la
estructura como un factor de heterogeneidad u homogeneidad. Gonzélez

(1996) determina que de todos los factores de homogéneidad en un grupo



uno de los mas estudiados ha sido el género, no asi en su articulacién de

cara a la heterogéneidad.

¢ El género podria ser una variable que afecte a dichas relaciones y

posiciones tanto individuales como grupales en el contexto de un grupo?

La variable composicién grupal se ha considerado desde (Levine y
Moreland, 1990; Moreland, Levine y Wingert, 1996) factor causal, factor

contextual y factor consecuencia.

Como factor contextual modulara aspectos grupales pero afiadimos que
puede ser causal, si la mayoria/minoria determina la saliencia de una
dindmica social/personal especifica entre los miembros del grupo. Desde
esta consideracién nuestro objetivo especifico es proporcionar un
conocimiento de la dindmica intragrupal en funcién de la composicién de

género mediante los procesos de cooperacidn-competicién intragrupal.

La interaccién grupal determinada e influida por las pertenencias
categoriales sexo, raza, etc. nos permiten centrarnos en el proceso de
interaccién de la identidad de los miembros y la mayor o menor
cooperacién-competicién grupal. Por tanto, las temAticas conceptuales de
la investigacién que desarrollamos vienen dadas por: la identidad, el
género y las aportaciones cooperativas y su grado en el contexto grupal,

como el titulo de la tesis indica.

Para ello planteamos este trabajo en siete capitulos con la siguiente

estructura.

En el primer capitulo ofrecemos como primera aportacién, una visién
conceptual general a través de las fichas bibliograficas del Psychological

Abstract de los principales descriptores utilizados en esta investigacion.

El anilisis de diferencias y similitudes compartidas entre los &escriptcres

" de las fichas ha sido analizado mediante un instrumento que presentamos



como novedad denominado “Biblo” realizado por Cornejo (1998). Su
particular interés radica en proporcionar el panorama tedrico
desarrollado hasta el momento actual en torno a los conceptos utilizados y

su interrelacidn o inexistencia de la misma .

De esta manera valoramos los contextos de investigacién donde se han

trabajado especificamente, y analizar las lagunas teb6ricas por su

ausencia.

El segundo capitulo, trata de ofrecer la conceptualizacion de la identidad
personal y social desde las perspectivas teéricas relevantes. Las
diferencias y semejanzas de las mismas, en relacion a sus interrelaciones,
sugerimos la influencia del género en su saliencia diferenciada en ambas

identidades.

Senialamos cdmo en la dindmica de interrrelacion de las identidades juega
un papel fundamental los procesos de cooperacidn-competicién. En
resumen, indicamos como identidad y cooperacién-competicién poseen
relaciones de interdependencia en la interaccion grupal y la importancia

del fenémeno.

El capitulo tercero, nos ce‘ntramos en la variable género y su influencia en
la identidad personal y social. Revisamos el estudio del género
concretandolo en una visién psicosocial con el fin de analizar el papel del
género en las investigaciones que se han realizado desde este punto de
vista. El objetivo de esta revision, es clarificar la diferencia de identidad
social y personal y la relacién del género en forma distinta a la propuesta

de Lorenzi-Cioldi, hace una década (1988).

El cuarto capitulo, se aborda para dar un nuevo sentido a los conceptos
de cooperacién-competicion. Los presentaremos, no como antagdnicos,
sino como elementos pertenecientes a dimensiones distintas. El analisis
realizado a través del Biblo de estos descriptores y la interrelacién
encontrada mediante los mismos, sefialan el tipo de trabajos que
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desencadenan cada uno de ellos o ambos simultdneamente. Especial
atencién reviste la relacién encontrada entre identidad, cooperacién y

conducta intra e intergrupal.

Planteamos la importancia de los fenémenos de competicién-cooperacién
pero ademas sefialamos un proceso necesario entre ambos, la mediacién

que debe realizar el sujeto entre sus identidades (personal y social).

En el capitulo quinto, exponemos el lugar del estudio del género
relacionado con los grupos, en teméticas como, el estatus social ocupado
por ambos géneros, y la implicacién de los grupos de alto y bajo estatus en
la dindmica intra e intergrupal. Asi como la incidencia de mayoria y
minoria, desde el punto de vista étnico, de género. Comprobamos el
efecto de la distintividad numérica y la saliencia por tanto del
favoristismo del grupo de pertenencia. Sirve a este préposito los modelos
explicativos de las proporciones sexuales en un grupo, principalmente la
planteada por Kanter (1977). Cabe destacar las diferencias de género en

torno a aspectos como: la cooperacidn, las habilidades intelectuales, etc.

El capitulo sexto, se refiere al planteamiento y el disefio de la
investigacidn experimental. Realizamos una aportacién desde la teoria de
los juegos, como situacién idénea de experimentacién de la realidad social,
por sus caracteristicas similares. Analizamos el papel del ordenador
estructuralmente en la investigacién psicosocial como metodologia
fundamental, capaz de aprehender la complejidad de dichos fenémenos.
Proponemos comparativamente el paradigma del grupo minimo y el que
denominamos “de simulacién de interaccién grupal”, dando la
explicacién especifica de la filosofia, creacién y desarrollo del disefio

experimental.

La descripcion de las variables, independientes, dependientes,

intervinientes, presentacién de instrumentos de medicién, creacién de



escalas ad hoc para la investigacién experimental, la muestra y

caracteristicas del contexto de realizacién de la tarea experimental.

Finalizamos el trabajo con el capitulo de andlisis, discusién de

resultados y conclusiones.






Capitulo 1

REVISION TEMATICA A PARTIR DEL
PSYCHOLOGICAL ABSTRACT






1. REVISION TEMATICA A PARTIR DEL PSYCHOLOGICAL
ABSTRACT

INTRODUCCION

Este capitulo pretende mostrar la multitud de fenémenos que se dan en
el seno de los grupos. El grupo, como un todo se da en la interaccién entre
los aspectos estructurales y procesuales, dando cémo resultado miltiples
efectos de multiples causas.

De las distintas teméticas que vamos a desarrollar a lo largo de la
presente investigacién como: identidad personal, identidad social, género,
cooperacién, competicién, expondremos la visién conceptual establecida
entre estos conceptos. Describimos mediante la aplicacién Biblo, la
relacién préxima que presentan todos los descriptores (2.000) que
comparten las fichas bibliograficas del corpus del Psychological Abstract.

De esta forma proporcionamos un mapa actualizado conceptualmente en
funcién de la interrelacién de los descriptores.

Los resultados sugieren lineas diferentes en funcién de cada tematica. Se
evidencia las teméticas de indole bio-médica frente a las de tipo
psicosocial.



1.1 EL GRUPO, CONFIGURACION ESTRUCTURAL Y
FUNCIONAMIENTO PROCESUAL

Ha existido gran dificultad conceptual en dar de forma univoca, una
definicién altamente consensuada en la comunidad cientifica en torno al
concepto de grupo. Ello es debido a que la concepcién de grupo varia en
funcién de la orientacién tedrica atendidendo al grado de formalizacién
de cada teoria o a las relaciones funcionales establecidas entre las
variables més importantes del grupo, (Gonzalez, 1995).

Desde 1la Psicologia de los Grupos, la taxonomia que proporciona
Gonzalez (1995) establece el concepto de “grupo” desde las diferentes
orientaciones tedricas que lo han estudiado. Nos referimos a una
definicibn de grupo en base a las relaciones entre los miembros
proporcionando una estructura grupal en la sociometria, en funcién de la
interdependencia y grado de satisfaccién de sus miembros en la teoria del
campo, en cuanto al grado de satisfaccién individual propocionado por la
interaccién con otro u otros en la del intercambio o conductual, como
media de caracteres individuales en la factorial, como sistema abierto en
el que existe un proceso y estructura en la sistémica, y por dltimo como
similaridad subjetiva en el sociocognitivismo.

Todas estas visiones del “grupo” difieren en su concepcidn, caracteristicas,
objetivos, etc. pero en todas, existe la estructura y proceso grupal que
conforma el “grupo”, ya sean grupos pequeiios, sociales, enfatizan unos
aspectos frente a otros, procesos de categorizacién e identidad (Tajfel y
Turner, 1979), normas (Homans, 1950), estructura y composicién
(MacGrath, 1987) son algunos de ellos.

Como la taxonomia de Rabbie y Lodewijkx, (1994; 1996) en el continuo
individuo-grupo, que sittian las categorias centradas en el individuo, en
las que existe interdependencia minima y con interés claro en maximizar
los beneficios individuales, y en el extremo opuesto, centrado en el grupo
se maximiza la interdependencia o los intereses del grupo como un todo.

> “Desde una perspectiva externa, un grupo puede ser definido como una
categoria social.

> Desde la perspectiva interna, los miembros de una categoria social

pueden convertirse en un grupo psicolégico o una “categoria
perceptual”’ (Turner, 1982). )
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> Cuando el azar clasifica a los mismos como pertenecientes de un
grupo, grupo minimo.

> Cuando existe interdependencia de destino comin (Lewin, 1948), o con
una alta situacién en comtn (Sheriff, 1966).

> Un grupo social se convierte en un grupo compacto (Lewin, 1948)
cuando algunos de sus miembros o todos cooperan “ cara a cara” entre
ellos, en ocasiones actiian en nombre de todo el grupo, en un esfuerzo
para llevar a cabo los objetivos comunes, los intereses instrumentales
y relacionales o los resultados de los miembros individuales, tanto
como del grupo como un todo (Deutsch, 1973; Johnson y Johnson,
1992; Rabbie y Horwitz, 1988). '

> Un grupo compacto puede convertirse después de un tiempo en un
grupo organizado, caracterizado por una estructura més desarrollada.

> Una organizacién social puede definirse como un sistema social
jerarquizado e interdependiente de grupos organizados.” (adaptado de
Mtez-Taboada, pp. 44., 1997).

El consenso en cuanto a la denominacién Psicologia de los Grupos es claro
ademés de evidente, como sefiala Gonzalez (1997), porque afirma la
naturaleza plural, la existencia de un grupo se d4 en respuesta a la
existencia de otro.

Los aspectos estructurales y los aspectos dinamicos se ven afectados por
lo intra/inter, es decir lo social, por ejemplo el modelo de Ayestaran y cols.
(1996) aborda lo intergrupal, sitiando a los grupos en jerarquia y la
estructura intragrupal en relacién al conflicto, afectando a la
representacion colectiva de los miembros del grupo.

Estudiar un elemento estructural y su resultado procesual parece que
experimentalmente no ha sido motivo de extensas investigaciones, el
propio Worchel afirma:

“Hablamos de efectos como la conformidad, la polarizacién grupal y la
reduccidén social del esfuerzo, la cooperacion, la categorizacién social y la
competicidn intergrupal como si fueran guijarros en un rio de la
conducta que existen en aislamiento” (Worchel, pp. 288. 1996), afirma que
su estudio ha sido sobre las conductas tnicas; la interrrelacién de un
efecto, producido por una causa, y su desencadenamiento por otras
causas afines es dejada de lado por el estudio de la Psicologia Social,
debido a su complejidad. Esta complejidad del objeto de estudio ha sido
abarcada por Munné, (1989). Afirma que la causalidad en lo social no es
unica sino multiple, la monocausalidad es una reduccién de la realidad,
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existen numerosas causas de un fenémeno, la denominacién de la
causacién social seria mas adecuada para diferenciarla de la causalidad
fisica, organica o psiquica. Las causalidades y su interaccion dan lugar a
algunos efectos, que pueden ser, obviamente, multiples. (Munné, 1996)

Si comprender y predecir la conducta grupal e intergrupal exige
comprender el proceso de desarrollo (Worchel, 1996) para ello es
necesario comprender y conocer la socio-estructura grupal, ya que
simultdneamente funcionan y operan, la una sin la otra no pueden
existir, obviamente debemos abordar un conjunto de fenémenos que
interactiian en el seno del gupo, desde lo estructural o procesual del
mismo. La presente propuesta es el analisis de las tematicas conceptuales
que se desarrollan en los siguientes capitulos, a través de este analisis
podemos observar si éstas se han abordado en el estudio de los grupos de
forma concreta, o por el contrario han sido estudiadas como fenémenos de
4reas psicosociales diferentes. Ademéas de describir la interrelacién que
entre identidad, género y cooperacidon-competicién existe en las
publicaciones del Psychological Abstrate.

De los fenémenos grupales que pretendemos estudiar a través de la
presente investigacion hemos analizado su interés cientifico en las 5275
fichas consultadas del Psychological Abstract y hemos construido las
diferencias y similitudes en su estudio a través del Biblo.

Mediante este intrumento de anélisis pionero, el Biblo (Cornejo, 1998),
vamos a presentar las lineas tedricas relevantes que la presente
investigacién desarrolla en relacién a los descriptores utilizados para la
informacién tedrica desarrollada en este trabajo. Y que a través de su
analisis podemos constatar si existen lineas tedricas entre ellos o bien no
existe interrelacién que los aunen.

Antes comentaremos el instrumento utilizado por resultar pionero y
novedoso en este tipo de anilisis. Explicaremos qué es el Biblo y cual es
su utilidad.

1.2 ¢QUE ES EL BIBLO?

El Biblo es un procedimiento eficaz de anélisis relacional de descriptores,
que permite la cuantificacién del contraste de similitudes y diferencias
entre conceptos. Uno de los resultados més significativos es la evidencia
de estructuras de relaciones afines entre descriptores. Es un sistema
interactivo que consta de un conjunto de procedimientos automaticos de
clasificacién y recodificacién de descriptores, mediante al acceso a los
distintos campos de las fichas bibliograficas
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Este tipo de anélisis optimiza la elaboracién de sintesis significativas de
las informaciones contenidas en las fichas bibliograficas, lo que resulta de
especial interés para clarificar los sesgos subyacentes a las diversas
trayectorias de la investigacién y posibilita un uso mas critico y
metodolégicamente fundamentado de las aportaciones tedricas.

El motivo fundamental al emplear el BIBLO, es el de obtener las
relaciones tedricas entre los constructos que hemos utilizado y verificar
relaciones y no relaciones entre los mismos (Cornejo, 1998).

La nueva realidad plantea retos importantes para conseguir discernir en
la voluminosa documentacién cientifica existente los ejes vertebrales que
definen la produccién de investigaciones en un determinado campo,
siendo uno de los motivos de la ereacién del BIBLO.

Es relativamente frecuente y clarificador la utilizacién de técnicas de tipo
bibliométrico (Lorenzi-Cioldi, 1996) para el analisis de las asociaciones
preferenciales de los elementos de un corpus de abstracts entre los que
figuran algunas palabras consideradas clave, o el analisis de las
distribuciones de los tdpicos importantes en el tiempo, las conexiones
entre grupos de investigacidn, colegios invisibles, zonas geograficas, tipos
de publicaciones, tradiciones metodolégicas...

Un antecedente particularmente interesante es el andlisis de
proximidades, llevado a cabo por Cooms (1964), para determinar las
dependencias e interacciones entre un conjunto de revistas de Psicologia a
partir de la tabulacién del nlimero de veces que cada una de las revistas
citaba a las @tra/ademés durante un determinado periodo de tiempo.

La comparacién de dichos datos puso de relieve la estabilidad de la
estructura relacional existente y la deteccién de variaciones en ciertas
revistas hacia posiciones mas moderadas de exigencia y rigurosidad, y
otras en el sentido contrario de mayor rigurosidad.

El andlisis de la tabla de copresencias de descriptores, que permite
efectuar el BIBLO, identifican empiricamente las distintas aportaciones
cientificas en un area, lo que puede considerarse una buena estimacién de
la importancia en la asociacién que se establece entre los conceptos en un
momento determinado del desarrollo de una ciencia y permite dibujar un
mapa de su entramado general.

La aplicacién informatica BIBLO (Anélisis relacions£‘ bibliografico)
(Cornejo, 1998) ha sido disefiada para facilitar los procedimientos de
lectura, reclasificacién reversible, seleccién, asi como la generacién de
textos y tablas para diversos tipos de anéilisis. En particular el anlisis de
correspondencias y el analisis de contenido. Biblo dispone de un
procedimiento automatico como primera aproximacién para el uso de
otros procedimientos interactivos que proporcionan analisis mas
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contextuligdos. El (AC) Anélisis de correspodencias (Bénzecri, J.P. 1973)
sobre las tablas de contingencia que cruzan las distintas informaciones
es una técnica especialmente bien adaptada al analisis estructural de los
perfiles de distribucién de la copresencia de descriptores en las
referencias bibliograficas. El AC permite visualizar mediante planos de
coordenadas las interdistancias simultdneas de lineas, de columnas y de
filas y columnas, extrayendo el campo asochtivo de los diferentes
descriptores. En el Ac, dos descriptores estaran tanto méas préximos entre
si cuanto mas co-descriptores compartan. Del mismo modo, un descriptor
se alejara del centro de coordendas cuando su perfil de distribucién se
diferencie del perfil promedio de la tabla.

1.2.1 DICCIONARIO Y CATEGORIZACION DEL BIBLO

Los principales conceptos origen de las biisquedas bibliograficas
fundamentales han sido tomados del Psycological Abstract, de las
definiciones operativas sobre cada uno de los conceptos.

Del total de descriptores del conjunto de las fichas bibliograficas se ha
realizado una exahustiva, sistemética y selectiva categorizacién para
poder operar con el conjunto de la informacién.

Este diccionario forma parte del propio sistema instrumental, para
agilizar la blisqueda y manejo en la reclasificacién de los descriptores.

Se trata de un diccionario de teméatica béasicamente psicosocial, pudiéndo
realizarse otros en funcién de las necesidades especificas de la
investigacién.

La construccidén del diccionario ha sido sometido a diferentes revisiones
que han ido de manera sistematica incluyendo aquellos descriptores
especificos en otros mas génericos y exhaustivos, dandoles categoria
nominativa. Para tal fin toamremos inicialmente la definiciones dadas
por el Psychological Abstract a los descriptores utilizados para el anélisis
y motivo de la investigacion presente.

Competicion:

Introducido en el Psychological Abstract en 1967 usado en poblacion
humana y animal. Es un término usado como rivalidad.

Cooperacién:
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Introducido en el Psychological Abstract en 1967, usado en poblacion
humana o animal.

Es utilizado como colaboracibén, aprendizaje cooperativo..
Género e Identidad de género:

Término irﬂ'&hido en 1985.Como la conviceién de ser hombre o mujer o
con el sentido de masculino o femenino.

Usado para identidad sexual y género.

‘Términos relacionados: androginia, feminidad, desérdenes de identidad
de género, masculinidad, personalidad, desarrollo psicosexual,
autoconcepto, roles sexuales, orientacion sexual, transexualismo.
Identidad social
Término incluido en 1988. Es un aspecto de la autoimagen basada en la
preferencia o etnocentrismo endogrupal y en una percepcidén que se
convierte hacia el grupo social o grupo cultural.

Otro concepto asociado es el de identidad profesional. Los términos a los
que se relaciona son: identidad étnica, etnocentrismo, endogrupo-
exogrupo, minoria de grupos, referencia de grupos y autoconcepto.

Identidad personal

Término incluido en 1967. Usado para self ideal, identidad personal,
imagen personal.

Otros términos asociados son: autoconcepto académico, autoconfidencia,
autoestima.

Otros términos relacionados: educacion afectiva, egoidentidad, identidad
étnica, identidad de género, crisis de identidad, personalidad, identidad
profesional, grupos de referencia, satisfaccién de rol, autopercepcién,
autocongruencia, identidad social, interaccionismo simbdlico.

Minoria/mayoria grupal

Incluido en 1967. Incluye minorias grupales étnicas y linguisticas,
ademas de endo y exogrupos sociales.

Término ampliado como grupo social.
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Los términos relacionados son: accién afirmativa, nativos, alaska,
americanos, indicanos, arabes, asidticos, blancos, sensibilidad cultural,
grupos étnicos, hispanicos, judios, discriminacién racial y étnica,
identidad social, multiculturalismo.

Diferencias humanas sexuales

Introducido en 1967 y usado para: diferencias de género, y diferencias
sexuales.

Términos relacionados: desarrollo diferencial, androginia, humanos
mujeres, humanos hombres, recognicién sexual, sexo.

En anexos 1 consta el diccionario utilizado como resultado de nuestro
andlisis, para su consulta.

1.3 LA CONSTRUCCION DE UN MAPA CONCEPTUAL A
PARTIR DE LOS DESCRIPTORES

Vamos a presentar las similitudes y diferencias que estructuran los
conceptos relacionados de los términos definidos anteriormente, en el
contexto del Psychological Abstract.

Del corpus de 5.275 fichas bibliograficas seleccionadas hemos analizado
cada uno de ellos relaciondndolos entre si y con el resto de descriptores.

Se tratara de establecer las carateristicas diferenciales entre todos los
conceptos a través de 59 descriptores que se asocian a dichas fichas
bibliograficas donde aparecen cada uno de ellos con el resto de
descriptores. El andlisis de los 59 descriptores principales que condensan
los 2.000 descriptores contenidos en las fichas bibliograficas del corpus
seleccionado, lo que nos muestra una estrucutra multiple de relaciones.
Cada eje describe una estrategia de separacién de los descriptores en
base a los que comparten entre si, de esta manera podemos analizar
aquellos que se asocian mucho entre ellos comparten més descriptores, y
los descriptores con los que no comparten, es decir, oponiéndose a los
anteriores.

En un primer eje las fichas que contienen los descriptores relacionados
con; Neurologia, Adiccién, Biologia, Creatividad, Animal, Aprendizaje,
Lenguaje, Cognicién, Medicina, sobresalen los aspectos médico-biolégicos
de la investigacién, con un alto porcentaje de investigacién animal y
centrados en los problemas de drogadiccién. También son masivos los
trabajos sobre aspectos cognitivos del aprendizaje ¥ el lenguaje asociados
a temas de creatividad.
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Otro grupo de descriptores, en contraposicién al nicleo tematico anterior,
son aquellos relacionados con lo social:

a-) Familia, Politica, Comunidad, Mediacién (aspectos de decision-
mediacién en areas cémo la politica, la justicia o la familia).

b-) Relaciones Interpersonales, Social, Adultos, Cooperacién
(investigacién basica relacionada con los conceptos de identidad personal,
social, de género y procesos educativos).

Sobresale la contraposicién entre las temaéticas orientadas a lo individual
y clinico frente a las de orden social.

Se diferencia perfectamente las teméticas de indole biolégica frente a las
de indole psicosocial . En lo individual tenemos descriptores relacionados
con la terapia, lo emocional, la personalidad, aspectos médicos y
psiquiétricos, la adiccién a las drogas o los problemas neurolégicos.

En lo social, sobresalen los trabajos dedicados a los fenémenos de
discrimnacién en relacién a los grupos, étnicos, minorias, en contextos
como el lenguaje, el sexo y la politica.

Utilizando el Anélisis de Correspondencias, tabla que cruza la frecuencia
de copresencia de descriptores en las fichas bibliograficas. Podemos
diferenciar los siguientes niicleos teméticos de investigacion:

1.- COGNITIVE MEDIATION. Asociado a LEARNING, LANGUAGE,
CREATIVITY, COGNITIVE que constituye uno de los niicleos basicos del
Psychological Abstrat.

2.- BIOLOGY. Un nivel elevado de temas relacionados con la conducta
ANIMAL, la NEUROLOGY, la ADICCION a las drogas y aspectos
médicos.

3.- MEDIATION. Temaética relativa a los campos de la familia, las
decisiones legales y politicas. (FAMILY, LAW, DECISION, POLITICAL)
y que se contrapone a las investigaciones psicosociales sobre identidad
personal, identidad social, identidad de género, grupos, minorias,
educacion (ADULT, GENDER-IDENTITY, MINORITY-GROUP,
EDUCATIONAL, GROUP, SOCIAL-IDENTITY, IDENTITY).

4.- COMPETITION. Las investigaciones sobre competicion estan en una
gran parte ligadas a la conducta animal, a los contextos de logro
(PERFORMANCE, MOTIVATION) con una temaética sobresaliente: el
deporte. Va asociada a cooperacién interpersonal y a menudo utiliza
técnicas de simulacién.
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En conjunto, los estudios sobre competicién se separan claramente de las
lineas de investigacién psicosocial sobre grupos minoritarios, étnicos,
tematicas de identidad personal y social, la salud o la relaciones de
género y familiares.

5.- ETHNICS. La teméatica ,étnica, va asociada al estudio de las minorias
y los fenémenos de discriminacién en Aareas del lenguaje, el sexo, la
politica y el territorio, en claro contraste con las investigaciones en
psicologia individual, clinica.

6.- CHILDREN. La investigacion en infancia se centra fundamentalmente
en temas educativos y familiares. Sobresalen los trabajos dedicados a los
aspectos psicolégicos y legales de las adopciones y casos de disociacion
familiar, asi como los relacionados con el logro académico, handicaps y
trastornos de conducta.

En contraposicién destacan las investigaciones psicosociales, identidad
social, el poder, los grupos, las relaciones entre grupos, las investigaciones
organizacionales, los temas laborales y los procesos de comunicacién
interpersonal.

7.- SEX. La tematica sexual en la investigacién sigue varias direcciones.
Abundan los trabajos sobre animales.

Se centran generalmente en el estudio de las conductas de diferenciacién
sexual, aspectos de la identidad de género y temas relacionados con el
poder, la ley y la familia,

8.- ORGANIZATION. La tematica organizacional estd asociada a
descriptores que tratan de los temas laborales, la salud, la economis, la
actividad o el deporte.

9.- SPORT. Las investigaciones sobre deporte estan asociadas a aspectos
emocionales, politicos y legales. También aparecen descriptores como la
identidad social o las relaciones intergrupales. Se suele estudiar en
contraposicién al 4rea organizacional y laboral, y apenas trata su relacién
con las diferenciaciones sexuales.

10.- POLITICAL. Los descriptores relacionados con lo politico tratan
sobretodo temas de comunicacién, conducta antisocial, violencia, sexo,
dejando a parte los aspectos relativos al poder, la ley, la comunidad o la
economia.,

11.- COMMUNITY. Las investigaciones sobre la comunidad van
asociadas sobretodo a temas de comunicacién y salud y no suelen incluir
aspectos politicos u organizacionales.
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12.- FEMALES. Incluye un pequefio conjunto de investigaciones
asociadas a las conductas de género, donde sobresale el tema de la
identidad de género y las conductas sexuales dentro de un enfoque
politico, en parte separado de los enfoques clinicos y psicosociales

Todas las teméaticas de caricter psicosocial son susceptibles de ser
estudiadas mediante un instrumento de investigacién como es el grupo.
Centrandonos en las temdaticas de nuestro estudio, sefialamos algunos
aspectos interesantes:

Las investigaciones relacionadas con la Identidad Personal, Identidad
Social, de Género, minorias, se posicionan frente a aspectos aplicados
como, la mediacién, familia, leyes. Unos y otros se desarrollan en
contextos diferentes, los primeros conceptualmente y los segundos de
forma aplicada. La identidad y su profundo conocimiento podria facilitar
mejoras sustanciales en los problemas relacionados con la mediacién,
negociacién. Conocer el funcionamiento de la identidad Social, Personal,
Etnica ..., favoreceria los aspectos personales involucrados en los procesos
de mediacion.

Observamos como la tematica del género, de las diferencias sexuales, se
incluyen en descriptores que investigan acerca de cuestiones relacionadas
con el poder, la discriminacién y la psicologia individual. Ello sugiere que
los estudios con relacién al género se perciben méas en funcién de las
diferencias que no de la cooperacién. Sefialamos la ausencia de estudios
de cooperacién donde el género como descriptor este involucrado.

3. Destacamos la secuencia compacta y progresiva que presentan los afios
de publicacién de los trabajos, desde principios de los afios 79 hasta la
actualidad, afio 1998.

La relacién que presentan junto con el total de descriptores sefiala el
interés de principios de los afios 70 sobre tematicas de aprendizaje,
lenguaje frente al interés suscitado durante la década de los 90 sobre
tematicas relacionadas con la mediacién, la identidad y las minorias
grupales.

Observamos por otra parte como durante los afios 80 la tematica de la
cooperacion, el género y el poder era lo mas saliente mientras las
tematicas que producen mas publicaciones en la actualidad, en esta
década son las que se refieren a minorias grupales ( étnicas) mediacién e
identidad.
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2. DIFERENTES PERSPECTIVAS TEORICAS DE LA IDENTIDAD
SOCIAL Y PERSONAL

INTRODUCCION

El presente capitulo tratara de exponer diferentes visiones tedricas que
conceptualizan la identidad social y personal.

En primer lugar desde la perspectiva, ya clisica, y muy desarrollada de
la teoria de la Identidad Social y de la Categorizacién del Yo ( Tajfel,
1969; Tajfel y Turner, 1981; Turner, 1987) con sus posteriores desarrollos
ponen de relieve la interdependencia negativa entre ambas identidades,
identidad personal e identidad social, que luego Turner (1981) recupera
dando al contexto la importancia de hacer saliente una u otra.

Otro desarrollo, no menos importante es la propuesta dentro de esta
perspectiva de la teoria de los diferentes esquemas del yo de Jarymowicz
(1990; 1996), que amplia el espectro de posibilidades al afirmar que el
esquema del yo est4 influenciado por una identidad, o por otra, por ambas
o por ninguna. Desde esta perspectiva se apunta la importancia del
esquema de género en la identidad.

En la linea desarrollada por Deschamps (1978) , hipétesis de la
covariacién, basada en el efecto PIP de Codol (1975), veremos la
interdependencia positiva que propone en cuanto a la concepcién y
saliencia de la identidad social/personal, en base a grupos natuales o
“reales”.

Y en esta misma linea teérica, los grupos dominantes/ dominados que
Lorenzi-Cioldi considera portadores de diferentes identidades, el manejo
de la identidad y la saliencia de estos grupos difiere segiin el autor.

Al final del capitulo se presenta una serie de esquemas en las que se
resume cada una de las diferentes aportaciones teéricas y sus
interrelaciones, ademas de concluir con una aportacién en relacién a la
identidad y su dindmica en el contexto grupal, mediante los procesos de
cooperacidn-competicion,
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2.1 IDENTIDAD. CONCEPCION Y ACEPCIONES

Comprender como los sujetos interiorizan, se apropian por ellos mismos
de las caracteristicas de sus grupos de pertenencia, o ¢émo implicita o
explicitamente aprovechan caracteristicas propias con relacién a otros
grupos ( opuestos o sirviéndoles de referencia) es necesriamente evocar el
lugar entre la dinamica personal y las identidades sociales, es
preguntarse sobre la interconstruccién de lo social y de lo psicoldgico,
sobre la interaccién entre lo colectivo y lo individual

El sujeto es miembro de multiples grupos y se sitlia en multiples
categorias, para ello debe realizar una operacién de eleccién, filtraje y
coordinacién entre diferentes identidades. Aunque las personas a pesar
de ello guardan su autonomia, y especificidad ( identidad personal).

La interacion dinamica de ambas identidades ( personal y social) hace que
seamos lo que somos, es nuestra identidad, fundamenta nuestro
autoconcepto optimizando o no de esta forma nuestra autoestima.

Esto lleva a la necesidad de tomar en cuenta los mecanismos de
integraciéon de identidades sociales 0 de la mediacién entre estas
identidades sociales y la dinidmica personal. Lorenzi-Cioldi ( 1988)
muestra como el modelo descrito por Tajfel y Turner segin el cual el
grupo permite la identificacién de si mismo con los otros miembros y
facilita un consenso para la homogenizacién e uniformizacién, no permite
explicar porqué ciertos individuos se personalizan en y por su grupo,
mientras que otros perderian su especificidad , identificandose a su
grupo de pertenencia.

La identificacién cognitiva pasaria por una identificacién afectiva con el
grupo o con las personas privilegiadas o prototipicas, si la construccién de
la identidad pasa necesariamente por este doble proceso identificatorio,
no puede explicarse por uno de ellos exclusivamente.Es decir, la
identificacion pasa por un proceso de valoracién, (que incluye el
conocimiento y emocién) que el sujeto obtiene en cualquier situacién y/ o
contexto.

La identidad, por tanto, es un sistema dinamico, de percepciones
evaluativas-cognitivas-emocionales, organizado para la defensa del si
mismo. La identidad es un sistema estructurado, diferenciado, a la vez
anclado en una temporalidad pasada, en una coordinacién de conductas
actuales y en una perspectiva legitimada. Coordina identidades multiples
asociadas a la persona, tanto personales como sociales que implican una
construccién de aspectos que se mantienen en la persona y de otros que
se van adquiriendo.
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Erikson (1963) define la identidad a partir de la formacién del desarrollo
del self durante el proceso de crecimiento, al ir pasando por distintas y
especificas fases del desarrollo. Sin embargo a pesar de los cambios
constantes en el proceso de desarrollo parece existir una continuidad a
través del ciclo de desarrollo del individuo.

La identidad del yo supone la percepcién y el sentimiento de ser uno
mismo, con una continuidad que hace que exista una relacién entre la
imagen que tiene uno mismo de si mismo, y la que otros tienen de uno. La
sociedad y los grupos identifican al individuo ayudando a la formacion de
la identidad, lo que favorece la aceptacion social.

Segin Pagés y Habib (1988) la identidad tiene distintas formas desde la
psicologia social. Las resumen en tres:

A-se entenderia como el hecho de que la individualidad reviste una
caracteristica no sélo de permanencia objetiva, sino también de algo
subjetivo en el sentimiento de si.

B-esta forma de entender la identidad, tiene que ver con las pertenencias
sociales, no sb6lo objetivas sino participativas. Se trata de una -
participacion causal y causada.

C-existen diversas identidades, " la identidad social, pero también
podemos hablar de la identidad étnica, cultural, nacional...

En psicologia social la nocién de identidad, ha estado ligada a la
investigacién sobre los roles sociales, sobre las posiciones que un
individuo ocupa en una estructura social.

La nocién de identidad es un tema central en psicologia social,
probablemente porque no hace méis que retomar un tema mayor que
constituye una de las principales preocupaciones de esta disciplina, segin
Codol (1979, pp 424) “ esta preocupacion es simplemente el conflicto entre
la afirmacién y la necesidad individual, la afirmacién y.,la necesidad
colectiva; entre la biisqueda de una identidad personal y la bisqueda de
una identidad colectiva; entre lo que constituye al mismo tiempo la
diferencia y la similitud con los demés; entre la notoriedad social y la
conformidad; en una palabra, entre el individuo y el grupo”.

Tap (1980) define la identidad como: “un sistema dindmico de
sentimientos axiolégicos y de representaciones por las cuales el actor
social, individual o colectivo, orienta sus conductas, organiza sus
proyectos, construye su historia, busca resolver sus contradicciones
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diversas ligadas a sus condiciones de vida, a las relaciones de poder en
las cuales se halla implicado, en relaciones constantes con otros actores
sociales, sin los cuales ni puede definirse ni reconocerse.” ( Montero, M,
1996; pp 396).

Tajfel (1984) propone una definicién més restringida, que hace derivar del
conocimiento que tengan las personas de su pertenencia a grupos
especificos y de la significacién emocional y valorativa que otorguen a ese
hecho. Mientras que Tap pone el acento en el dinamismo de la nocién y en
su caracter interactivo, Tajfel lo pone en el caracter cognoscitivo-emotivo,
que ocurre en los individuos mas que en sus interrelaciones. Esta doble
visién es el punto de origen del desarrollo que el concepto de identidad va
a tener desde diferentes perspectivas en psicologia social, una en funcién
del contexto y su interaccién y otra en el nticleo de una valoracién
cognoscitiva-emotiva. ( socio-cognitiva) Aunque de ambos procesos se
alimenta la identidad, del contexto y de la valoracién del contexto, sin ello
no podriamos hacer saliente la identidad manifiesta.

Por tanto, la identidad se articula en un contexto social especifico
(relaciones intragrupales e intergrupales) entre lo personal y lo social.

Las funciones que cumple la identidad son basicamente:

> valoracién de las situaciones,
> interrelacionarnos con los otros,

> nos proporciona fuerza y confianza personal.

Cuando la identidad estd amenazada, significa el incumplimiento de
alguno de los principios de identidad bésicos, dicha amenaza puede
originarse externa o internamente:

> algtin cambio social (en relaciones interpersonales o intergrupales)

> un cambio social que genera cambios de identidad.

Las estrategias de afrontamiento para la amenaza de la identidad son
‘tanto a nivel intrapersonal, (revisando la estructura de la identidad), a
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nivel interpersonal-intragupal (aspectos del contexto social), y nivel
intergrupal (adoptando una nueva posicidbn social que sea menos
amenazante) (Breakwell, 1988).

Ello se corresponde de manera significativa con los mecanismos de
movilidad social y cambio social que define Tajfel (1969), que de esta

forma proporciona una concepcién dindmica desde lo psicosocial a la
identidad.

2.2 IDENTIDAD SOCIAL Y PERSONAL

Para Turner, (1987) la identidad personal son aquellas caracteristicas
que diferencian a un individuo de otro dentro de un contexto dado. La
identidad personal incluye atributos especificos del individuo. Las
identidades sociales, serian las categorizaciones del self dentro de
unidades sociales inclusivas que despersonalizan el autoconcepto; es
donde el yo se convierte en nosotros. Incluso Turner (1982) afirma que la
identidad social funciona sin que esté por medio la identidad personal, ya
que la imagen de si mismo puede estar basada en la pertenencia la grupo.

La identidad social conlleva un cambio de la percepcién del self como
objeto intercambiable de alguna categoria social y lejos de una percepcién
del self como una persona unica. La identidad social definida como “
aquella parte del autoconcepto del individuo que proviene de su
conocimiento de pertenencia a un grupo social junto al valor y significado
emocional ligado a esa pertenencia” (Tajfel, 1981, pp 255).

La identidad personal comprende los componentes del yo, que incluyen el
sexo, la raza, la religién, la nacionalidad, el nombre y todo aquello que
define al sujeto como ser unico e individual, mientras ésta se refiere a
cémo las personas se perciben como individuos, la Identidad social se
refiere a como estas personas perciben los grupos sociales a los que
pertenecen.

Se produce la identidad personal en la comunicacién de poder
administrar, jerarquizar, articular y presentar sus pertenencias
categoriales y grupales.

En el trabajo de Garza y Herringer (1987) obtienen la medicion de
multiples identidades sociales, aunque la importancia y saliencia de cada
una de ellas varia significativamente. Del total de identidades sociales se
clasificaron en tres grupos de alta saliencia:
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1- género, religién, etnia.
2- nivel académico, estudiante.

3- hobbies, atletismo.

Cabe destacar céomo los sujetos americanos atribuian menor importancia
a las identidades étnicas y de género, mientras que las minorias (asiaticos
e hispanos) daban mayor importancia a las identidades de género y etnia.
Mientras unos afirman que sexo y raza son propios de la identidad
personal, otros le otorgan categoria de identidad social. ‘

La identidad social ha sido conceptualizada como variable dependiente de
posiciones que un individuo ocupa en la sociedad.

Zavalloni (1978) a través del inventario de identidad social, que analiza
las pertenencias a grupos dados como (la raza, el sexo, la clase social) y
cémo afectan a la percepcién de si mismo y de los valores personales. La
dimensién de la identidad personal se nutre de los aspectos socio-
culturales que se construyen en diferentes fases. Morales, (1989, pp. 75)
afirma que dicho modelo de identidad discurre en un elevado grado de
abstraccién, aunque puede ser util para la investigacién, y mas para la
intervencién.

Para Codol la identidad personal es una estructura puramente
cognitiva que contiene aspectos motivacionales ( que serian los rasgos).
Deschamps y Devos ( 1996) afirman que la oposicién entre lo individual y
lo social es la codificacién de las diferencias entre la identidad social e
identidad personal.

En Mead ( 1934) aparece la idea de que el si mismo estd formado a la vez
por un componente sociolégico ( el mi) que no es mas que una
interiorizacién de los roles sociales, y por un componente més personal (
el yo). Esta definicién del si mismo va poco a poco asenténdose y
desemboca en la distincién entre identidad social e identidad personal.

Desde esta 6ptica la identidad social de un individuo, propuesta por
Tajfel va a estar ligada en la manera que los miembros de grupos
sociales se representan a su propio grupo y a otros grupos, y por ello,
también a las relaciones entre los grupos.

La identidad social es definida y entendida asi por los psicélogos sociales
europeos, como Tajfel y Turner, en la terminologia americana se la conoce
como identidad colectiva, y el término identidad social se refiere al
dominio de relaciones interpersonales y roles sociales. Cheek ( 1989) hace
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explicita esta distincién y diferencia tres aspectos de la identidad:
personal, social y colectiva.

La identidad personal es equivalente a la identidad personal discutida
por los tedricos de la identidad social, incluyendo valores personales, las
ideas, los objetivos, las emociones, etc., de los individuos. La identidad
social difiere del concepto definido por la teoria de la identidad social,
aqui se refiere al self en relacién a los demas ( la esfera interpersonal). La
identidad colectiva es similar a la identidad social de Turner y Tajfel, en
que denota aquellos aspectos del autoconcepto relacionados con los grupos
sociales de pertenencia. Es problable que existan diferencias individuales,
e incluso grupales con relacién a la saliencia , tamafio y complejidad en la
integracién de estos tres atributos del self ( Cheek, 1989, Triandis, 1989).
Ademas estas diferencias tienen implicaciones comportamentales,
asociados a los grupos de referencia, preferencias, ete.

Croker y Luhtanen ( 1990), Luhtanen y Croker, ( 1992) proponen la
identidad personal e identidad colectiva, para referirse a la autoestima
personal y colectiva, este segundo aspecto de la identidad tiene que ver
con la pertenencia a grupos sociales y el valor otorgado a los grupos
sociales respectivamente. ' '

Los individuos estan preparados para poseer una autoestima elevada, y
discriminaran de otros miembros para crear comparaciones de
favoritismo entre los de su gupo frente a los del exogrupo. Cuando el self
es excluido de las evaluaciones ya que no beneficia en recompenss, las
personas evaluaran a los miembros del grupo mas favorablemente que a
los miembros del exogrupo. La autoestima colectiva opera en contextos
grupales igual que en las personas a nivel individual.

Para Berzonsky, M ( 1994) existe un enfoque socio-cognitivo sobre el
desarrollo de la identidad. Existen diferencias en los modos en que los
individuos realizan las tareas de construccién o reconstruccién de la
identidad personal, que tiene que ver con las orientaciones diferenciadas
en el procesamiento de la informacién. Hay personas con un estilo ¢
orientado a la informacién”, privilegiando elementos de la identidad
personal, y otras personas “orientados normativamente” que hacen
resaltar los elementos de la identidad colectiva, ademéas de otros “ con
orientacién difusa o evitativa® privilegiando elementos de la identidad
social. Para ello se basa en los tipos de identidad propuestos por Cheek,
Jd. M., (1989) corrobora las diferencias individuales en cuanto a saliencia,
tamafio, complejidad e integracion de los tipos de identidad. La
investigacion indica que el proceso a través del cual los individuos
negocian asuntos de la identidad y toman decisiones personales,
correlaciona con el contenido de la identidad personal, lo que puede
amenazar la identidad de uno y por lo tanto su autoestima puede ser
moderado por la manera en que la persona codifica y procesa la
informacidn autorelevante,
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Volviendo a desarrollos desde la perspectiva de la TIS, Worchel otorga al
contexto un papel fundamental en la expresién identitaria, asi como a la
idiosincrasia pasada y presente del sujeto.

El contexto individual del sujeto ( su historia, la interpetacién de la
situacién presente, y su anticipacién de los sucesos) determina la
saliencia también de la identidad social/personal. El sujeto puede buscar
situaciones sociales en su propio contexto que enfatizen una identidad u
otra. ( Worchel, 1996)

2.3 PERSPECTIVA CLASICA DE LA T.I.S

Desde la perspectiva de la Teoria de la Identidad Social , el tema nuclear
o principal, es la adquisicién de identidad social a través de los procesos
intergrupales, (Gonzalez, 1995). La importancia de la pertenencia a un
grupo social para el autoconcepto de los individuos y la conducta social se
ha reconocido explicitamente en la teoria.

Tajfel (1984, pp 292) define la identidad social “aquella parte del
autoconcepto de un individuo que deriva del conocimiento de su
pertenencia a un grupo (grupos) social junto con el significado valorativo
y emocional asociado a dicha pertenencia” Esta definicién de identidad es
limitada, cémo él afirma, la identidad social, debe usarse para describir
aspectos limitados del concepto de si mismo que son relevantes para
ciertos aspectos limitados de la conducta social.

Tajfel (1972) afiade que la sola representacién de pertenencia a dos
grupos distintos  entrafia discriminacién favorable al grupo de
pertenencia. Para dar cuenta del fenémeno de discriminacién es necesario
apelar ademas de la competicién al concepto de identidad social. Ya ha
sido definida anteriormente, pero es menester destacar cémo la
pertenencia a un grupo dado contribuye a la elaboracién de una identidad
social positiva (sélo si las caracteristicas de su grupo pueden ser
comparadas favorablemente con las de otros grupos) o negativa (si estas

caracteristicas en la comparacién son desfavorables). '

Para dar cuenta de las dos identidades definidas por Tajfel y Turner,
(1979), afirman que existen dos polos opuestos del comportamiento social,
en uno de ellos las interacciones interpersonales, que estan afectadas por
las caracteristicas individuales de las personas en interaccibn y en
absoluto por la pertenencia a sus grupos. En el otro extremo, la conducta
intergrupal, las interacciones que tienen lugar estdn determinadas por
las pertenencias grupales de las personas. Segin Turner (1981) ello da
lugar a la identidad personal y la identidad social respectivamente. Por
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tanto la conducta grupal, es afectada por el tipo de contexto grupal donde
se realiza la interaccion.

Los individuos buscarian acceder a una imagen positiva de ellos mismos,
y si, el individuo no puede situarse en relacion con el polo de los
comportamientos interpersonales al compararse con los demas, el medio
de satisfacer ese deseo de autoevaluacién positiva seria la competicion
social entre grupos, desde una relacién estrictamente intergrupal, que
tienda a introducir una diferencia positiva a favor de los grupos de
pertenencia con relacion a otros grupos.

La T.I.S establece una relacién de dependencia negativa entre ambos
tipos de identidad. :

Cuando sobresale una de ellas la otra tiene menor o nula saliencia en la
interaccién que se estd llevando a término ( por lo menos desde la
propuesta teérica realizada por Tajfel). Aunque la idea de un yo
dinamico aparece en la reformulacién de Turner posterior., la posibilidad
de que una persona pueda variar sus comportamientos (interpersonales o
intergrupales), y esta variabilidad o movilidad esta contemplada que se

Identidad
Personal

Identidad
Social

Modelo Clasico de Tajfel (1979)

realice en este continuo personal-grupal de la identidad. Afirma el propio
Turner (1981) que la identidad (personal o social) que enfatizamos en un
momento dado es una funcién del contexto en el que una interaccién
particular estd teniendo lugar, la afirmacién de Turner proporciona una
dimensién dinamica al concepto de identidad, la realidad social vehicula
la interaccidén social grupal, ya que si la categorizacién tanto de uno
mismo como de los deméis es un proceso dindmico y dependiente del
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contexto, evidentemente lo es el resultado de la misma, la identidad
saliente. { Turner y cols, 1987; Haslam y Turner, 1992). :

Simon, Pantaleo y Mummendey (1995) sugieren que existen variaciones
sistematicas de énfasis en la identidad personal y grupal en funcién de
las caracteristicas temporales endogrupales. La construccién cognitiva
del endogrupo es tanto un aspecto de la identidad personal y grupal como
de las estrategias de movilidad y cambio social. Ello clarifica el sentido
dindmico e interactivo de las identidades que quedan en funcién del
contexto de interaccion.

2.3.1 CRITICAS A LA PERSPECTICA CLASICA DE LA TIS

La Teoria de la Identidad Social es atil explorando dimensiones
intergrupales y en la especificacion de los detalles socio-cognitivos que
generan las dindmicas de la identidad.(Hogg, Terry y White, 1995).
Aungque presenta algunas lagunas que se han ido esbozando y dando
respuesta desde todos los posteriores desarrollos tedricos que la propia
teoria de la TIS ha desencadenado los Gltimos afios.

Desde la perspectiva de la TIS se argumenta que los sujetos con alta
identidad social, definida por una alta identificacién con el grupo o por
una alta saliencia de su pertenencia grupal, deberian mostrar una mayor
discriminacién intergrupal o favoritismo endogrupal y una mayor
autoestima.

Messik y Mackie, (1989) han cuestionado esta versidén de la relacién entre
categorizacion e identidad soecial.

Tampoco existe una clara evidencia de que la discriminacién o
diferenciacién intergrupal sea una causa de elevacidén de la autoestima (
Hinkle, Brown y Ely, 1992) en particular cuando el estatus del endogrupo
estd amenzado ( Croker y cols, citado en Hinkle y cols, 1992) .

En cuanto a la importancia que se asigna a la identidad personal (Péez v
cols, 1996) sostienen que para los autores de la TIS parece ser un residuo
o tener menos importancia o un nivel de categorizacién mas bajo con
relacién a la identidad social. Especifican que la identidad personal no es
un residuo sino gue es un aspecto especifico de la representacion del yo y
que, aunque se forme a partir de la internalizacién de las identidades
sociales tiene una autonomia relativa y una eficacia propia. La identidad
personal se individualiza en el marco de la identidad social.

Aunque la importancia de la identidad social es mucho mayor en las
culturas colectivistas y sociocéntrica que en las individualistas y
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egocéntricas, no se puede afirmar que sea un simple residuo de la
identidad social.

Serino (1996) hace una doble critica al modelo clasico de la TIS de Tajfel:
en primer lugar afirma que cuando se ven involucrados verdaderos
grupos sociales. Las identidades sociales y personales se encuentran .
mucho mas entrelazadas, no como sucede en los experimentos del grupo
minimo, en los que pertenecer a un grupo es una experiencia
relativamente extrinseca y fortuita. En la realidad social, pertenecer a un
grupo social es un aspecto muy asentado de la identidad de una persona,
una verdadera “manera de ser”. '

En segundo lugar, la oposicibn bipolar entre comparaciones
interpersonales y sociales; que definen la identidad personal y social como
polos opuestos de un continuo no se corresponde con la realidad social en
la que encontrar ejemplos de comportamientos que pueden ser descritos
como puramente individualistas o puramente sociales es realmente dificil.

Ni uno ni otro polo del continuo, son exclusivamente de relaciones
interpersonales en un caso o intergrupales en el otro; si no que muestran
que los procesos sociales e individuales estén interrelacionados.

Una investigacién reciente de Clémence y Doise (en prensa citada en
Serino, 1996) analizan en qué condiciones se da el modelo de la
covariacion y en cuales se da el modelo clasico de la categorizacién de
Tajfel, ya que ambos proponen aspectos diferentes con respecto a la
identidad y los procesos de asimilacién- diferenciacién intra e intergrupal.

Algunas de las conclusiones van en la direccién de que cuando la
situacién es de artificialidad se dan formas de favoritismo en categorias
de bajo estatus social. Mientras que cuando las categorias son “naturales
“y los grupos de alto estatus social las formas de comparacién son acordes
al modelo de la covariacién de Deschamps. Tanto los trabajos de
Deschamps como los de Zavalloni, sugieren que los distintos niveles de
comparacién yo/otros (intrapersonales, interpersonales o intergrupales)
se encuentran articulados los unos con los otros (Doise, 1988; Serino,
1988).

Serino (1996, pp172) sugiere que “las condiciones sociales pueden afectar
no sélo a las comparaciones intergrupales sino también a las formas de
pertenencia grupal de los sujetos, asi como a la estructura y contenidos
de la identidad personal”.

Como Deux ( 1992) que afirma la interrrelacién existente entre ambas
identidades.

La identidad social “serian aquellos roles o categorias de pertenencia de
las que una persona se declara representante” y la identidad personal
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“aquellos rasgos que la persona encuentra adecuadas para describirse a si
misma, estas caracteristicas suelen estar asociadas a una o mas
identidades sociales”. Su conclusién es que identidad personal vendria al
menos parcialmente definida por las pertenencias grupales, a la vez que
las pertenencias grupales estarian imbuidas de significado personal ( en
Moya y Peplau, 1996).

Moya (1996) afirma que no se puede trazar una linea de separacién
tajante entre identidad personal y social. Basandose en los mismos
postulados de la TIS que vinculan la identidad personal con el polo de
comportamiento interpersonal y la identidad social con el polo de
comportamiento intergrupal. Es decir, ambas tendrian algin tipo de
interrelacion.

Afirma la existencia del flujo temporal de las identidades. Dentro de una
misma relacién interpersonal, y segin la situacién concreta, pueden
predominar aspectos puramente individuales o bien de carécter social. El
sujeto se adapta a la relacién interpersonal a una social o viceversa,
dependiendo de la situacion concreta que se dé.

La conclusion del autor deriva en cémo comprender la identidad de las
personas significa no prescindir de las interacciones sociales que los
individuos mantienen, sean interpersonales o intergrupales. El género en
las interacciones (fueran de caricter interpersonal o intragrupal e
intergrupal) plantearia saliencias diferenciadas de ambas.

Los criticos més polémicos con relaciéon a la TIS sostienen que esta teoria
debe ser abandonada en favor del modelo del mantenimiento de la
autoevaluacion de Tesser (1980; 1986) o de la teoria de la autorealizacién
simbdlica de Wicklund y Gollwitzer (1981; 1982) Las principales criticas
provienen de:

-Las nociones de identidad descansan en el paradigma del grupo minimo,
exclusivamente,

-La difrenciacion entre grupos que es central en la teoria y el paradigma
del grupo minimo pueden estar vistos como una formacién unitaria del
individuo en un contexto social.

-La TIS es especialmente problematica en cuanto a las variables no
psicolégicas del grupo asignado.

Schiffmann ( 1993) en la revisién de las criticas a la TIS se pregunta qué

rol hace el contexto social, especialmente la estructura grupal acerca de
las conductas grupales resultantes.
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2.3.2 ALGUNAS INVESTIGACIONES ACTUALES DESDE LA
PERSPECTIVA DE LA TIS

La teoria de la identidad social de Tajfel como la de la autocategorizacién
del yo de Turner han dado lugar a amplios desarrollos en la linea de las
relaciones intergrupales en Psicologia Social, tanto europea como -
americana. Aportamos algunos de los ltimos desarrollos en esta linea.

Por ejemplo las investigaciones desarrolladas por Ellemers en la Gltima
década sobre variables estructurales tanto . intragrupales como
intergrupales en relaciln a los principios de la TIS y de la
Categorizacién del yo con investigacién experimental es importante en
Europa. Algunos de sus trabajos como por ejemplo, Ellemers (1993)
confirma como las personas que se identifican fuertemente con su grupo(
alta identificacién grupal) prefieren tratar con el estatus bajo del mismo
colectivamente mientras que las personas que se sienten menos
involucradas ( baja identificacién grupal) en el grupo estdn més
inclinadas a usar estrategias individuales para enfrentarse ante la
amenaza de su identidad personal, es decir, los primeros utilizan el
manejo de la identidad social para mejorar su autoestima mientras que
los Gltimos utilizan la identidad personal.

De acuerdo con dicha posicién, por tanto, el self, no sélo se define a nivel
individual (identidad personal) sino también a nivel de grupo ( identidad
social). El grupo constituye una parte importante del concepto de self del
individuo. ( Tajfel, y Turner, 1986; Turner et al, 1987) Si la identidad
social es importante y nuclear del self del individuo se espera que los

sujetos tengan una tendencia inferior a diluirse del grupo o a disociarse
de él.

Esta conclusion supone que la caracteristica de heterogeneidad es menos
viable para los miembros que se identifican fuertemente con su grupo
(Brown y Ross, 1982; Ellemers et al, 1993; Mummendey y Schreiber,
1983; Spears y Manstead, 1989; Turner y Brown, 1978). Los grupos de
bajo estatus y bajamente identificados con su grupo perciben menos
similitud endogrupal comparados con los de bajo estatus pero altamente
identificados, el resultado es la implicacién grupal y la estructura de las
interacciones.

Si la identidad grupal es menos central para la definicién del self de
aquellos miembros que estdn bajamente identificados con su grupo el
resultado es elevado grado de variabilidad intragrupal percibida por
éstos, es decir, heterogeneidad grupal, y por lo tanto muestren una
reducida motivacién a mantener la importancia de los atributos de
comparacién con el exogrupo.

Aunque este efecto de variabilidad endo y exogrupal modera los juicios de
los miembros del grupo.
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Ellemers et al, (1995) confirma que la alta y baja identificacién grupal
tiende a dar percepciones diferentes de sus grupos, e incluso a adoptar
estrategias de manejo de la identidad diferentes cuando su imagen grupal
se ve amenazada por comparaciones sociales desfavorables.

Los miembros de grupos altamente identificados lo hacen de forma
colectiva, identidad social, enfatizan la homogeneidad. Los miembros del
grupo con baja identificacién, no comparten este compromiso y parecen
mas dispuestos a proteger su identidad personal al enfatizar la
heterogeneidad del grupo, reduciendo las diferencias intergrupales.

Los trabajos refuerzan los argumentos de los tedricos de la identidad
social y de la categorizacién del self, que cuestionan ademas el efecto
universal de la homogenizacién exogrupal, sugieren que dicho efecto es
menos evidente para grupos minimos que para grupos naturales.

Una conclusién que cabe destacar es que la identidad social puede tener
una valor intrinseco en la persona afectando a sus propias evaluaciones
de la identidad, unas de caracter social y otras de caracter personal.

Mientras la estrategia de la heterogeneidad puede verse como una
estrategia de creatividad social , por tanto individual, la homogenidad
mostrada por los miembros de grupos de bajo estatus y altamente
identificados refleja una estrategia grupal. Enfatizar la homogenidad
puede no sdélo proporcionar consuelo a los miembros del grupo, sino que
también puede capacitarles para facilitar una accién grupal directa a
desafiar la jerarquia del estatus ( Tajfel y Turner 1986).

2.4 PERSPECTIVA DE JARYMOWICZ

La perspectiva de Jarymowicz ( 1996) defiende la tesis en la que distingue
diferentes niveles de la identidad desde una postura diferente a la
tradicional. Analiza la relacién que se establece entre los niveles de
diferenciacidn del yo social y sus relaciones con el yo personal.

Define la identidad personal como: “un sistema del autoconocimiento que
esta formado por atributos percibidos como los mas caracteristicos del yo
y al mismo tiempo como especificos” y la identidad social
como“subsistemas dependientes de autoconocimiento, que marcan otras
esferas de concentracién, de la atencién, otras reglas perceptivas y de
evaluacién” ( pp 150, en Morales et al, 1996).
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Resultados recientes evidencian que las personas con predominio de la
identidad social, obtienen indices relevantes mas altos de asimetria
grupocéntrica, mientras que las personas con predominio de la identidad
personal lo hacen en los indices relevantes de asimetria egocéntrica. Los
resultados son obtenidos teniendo en cuenta que la identidad social lleva
a tener gran distintividad entre los esquemas del nosotros-otros y
pequenia distintividad del esquema yo-nosotros, mientras que las
personas con alta distintividad del esquema yo-nosotros y pequefia
distintividad del esquema nosotros- otros, domina o tiene una mayor
influencia la identidad personal. Los resultados de sus investigaciones
dan cuenta que los esquemas del yo en relacién al endogrupo y al
exogrupo. Al decir, domina significa una mejor formacién de este
esquema, o mayor influencia de éste en la informacidn, evaluacién y
comportamiento de las personas.

Segin lo expuesto existe una diferenciacién entre ambos conceptos,
identidad social e identidad personal.

La afirmacion popularmente conocida en Psicologia Social en la que el
compromiso se adquiere con personas en las que se percibe semejanza (
Byrne, 1969; Reykowski, 1979) es cuestionada a través de los resultados
de Jarymowicz, (1992) afirmando que la realidad y las interrelaciones
son mucho mas complejas.

La base de la identidad es la distintividad de los esquemas yo-nosotros-
otros Jarymowicz, (1991), obteniendo medidas de la distintividad de los
elementos de contenido de los autoesquemas frente a los esquemas
referentes a otras personas.

El contenido de la identidad social viene definido por dimensiones
prototipicas del nosotros. El grado de distintividad del esquema del yo y
del esquema del nosotros es mas una manifestacién del grado en que la
identidad social se forma, de su estatus; cuanto mayor sea su grado de
distintitividad mayor sera su grado de influencia en el funcionamiento
del sujeto. Por lo cual, segin el grado de distintitividad de los esquemas
yo-nosotros y del nosotros-otros, el campo de influencia de cada uno de los
subsistemas de identidad en el funcionamiento podria ser diferente.
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Las personas con predomino de la identidad social wutilizan las
categorizaciones sociales para la distincidn del concepto nosotros,
mientras que para las que predomina la identidad personal no es
necesario. Jarymowicz y Kobylinwski, (1992) definen operativamente los
conceptos de identidad personal-identidad social, a través de la
descripcién de cuatro tipos:

l-con una baja distintividad de los esquemas del yo-nosotros y de los
esquemas del nosotros-otros { grupo sin identidad)

2-con una baja distintividad de los esquemas del yo-nosotros y una alta
distintividad de los esquemas nosotros-otros ( grupo con predomino de la
identidad social)

3-con una alta distintividad de los esquemas del yo-nosotros y una baja
distintividad de los esquemas del nosotros-otros ( grupo con predomino de
la identidad personal)

4-con una alta distintividad de los esquemas del yo-nosotros y una alta
distintividad de los esquemas del nosotros-otros ( grupo con identidad
personal y social).

Identidad

Personal
ldentidad . . - | ' ldenidad .
Personal . . Bocial y Personal -

. dentidad
e Social

Sinldeatidad . | - ldentidad
Socia!yPersmal- . .1 .. Sccial .
Modelo de Jarymowicz (1991)

Las conclusiones de sus investigaciones le llevan a afirmar la existencia
de esquemas yo-nosotros y la relacién con los otros de dos tipos, basados
en dos principios; uno instrumental, en el que existe capacidad de
decentracidén y percepcién de la perspectiva de los otros, y otro principio,
motivador; que predispone a centrarse en la percepcién de los otros. En la
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base de estos esquemas hallamos la teoria de los esquemas de Markus
(1977), los trabajos que ha desarrollado se han basado en identidades
nacionales, étnicas, y debemos recordar que la teoria de los esquemas
versa sobre el género. Estos principios utilizados para la diferenciacién de
los esquemas regirian las difrencias de predominio de una identidad sobre
otra en ambos géneros, el masculino y el femenino.

Seria adecuado comprobar la diferencia de dichos esquemas distintivos de
predominancia de identidad social y/o personal en funcién de sujetos
hombres y mujeres, y si éstos acttian teniendo en cuenta las
composiciones grupales. '

2.5 PERSPECTIVA DE LA COVARIACION

La identidad social estid definida por la pertenencia al grupo o a una

categoria social dada, las posiciones que un individuo ocupa en la

estructura social se codifican cognitivamente como una parte del si

mismo, (Sarbin y Allen, 1968). Las identidades sociales son compartidas

por los que ocupan posiciones semejantes, es el polo de la semejanza el -
que hace referencia a la idea de la identidad social. Por lo tanto la

identidad social se refiere al hecho de que un sujeto se percibe como

semejante a otros de su misma categoria o pertenencia grupal, pero

también se refiere a una diferencia, una especificidad del nosotros en

relacién a miembros de otros grupos o categorias.

La identidad personal, se caracteriza por los rasgos més personales,
atributos especificos de cada individuo, éste posee una combinacién inica
de rasgos, lo que hace que cada individuo sea diferente a los demas, que
tenga singularidad, sea especifico. Este sentimiento no puede ser
vivenciado mas que en relacién a los demés, y por lo tanto la identidad
personal se refiere al hecho de que el sujeto se percibe como idéntico a é1
mismo, dandole especificidad y singularidad.

Deschamps (1996, pp 42) afirma la necesidad de hablar de “ identidades”
en plural, cada agente social, sea individual o colectivo, puede actualizar,
movilizar o producir identidades en funcién del contexto.”

Los trabajos de Deschamps (1982) arrojan dudas sobre el continuo
personal-social propuesto por Tajfel y Turner. El autor se centra en
algunos procesos concomitantes de la asimilacién y /o diferenciacién
intracategorial e intercategorial.

Deschamps propone dos puntos de oposicién a la TIS ademés de una
alternativa:
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La teoria de la TIS no reconoce la existencia de diferentes clases sociales.
Las diferenciaciones sociales son muy fuertes y eso determina la
formacién de grupos. La idea de Deschamps es analizar qué pasa cuando
en la sociedad hay grupos diferentes.

Una persona cuando entra en un grupo tiene en cuenta la posicion de ese
grupo en la escala social. Alguien que pertenezeca a un grupo
desfavorecido coémo puede buscar su autoestima?

La investigacién experimental muestra que existe el efecto de
homogeneidad del exogrupo. Dicho efecto ha sido claramente
documentado en todos los niveles de investigacidn.

Se basa en la teoria del fenémeno PIP de Codol (1975)el ctial afirma que
las personas aceptan la uniformidad en su grupo pero afirman su
diferencia en el grupo asegurando que ellos se acomodan mejor que nadie
a las normas del grupo. Su propuesta, la hipétesis de la covariacién; dice
que la categorizacién en dos grupos distintos implica tante una
discriminacién entre grupos a favor del propio grupo de pertenencia como
una diferencia entre el yo y el resto del propio grupo de pertenencia. La
categorizacién implica una doble discriminacion, intergrupo e intragrupo.

Igualmente rechaza la idea de la autoestima positiva. La categorizacion
fuerza un centrismo cognitivo, en el que se fuerza a la persona a
centrarse a la vez en su yo y en su grupo. El centrismo cognitivo lleva a
un egocentrismo y a un sociocentrismo cohexistiendo ambos. El individuo
al categorizar a su grupo quiere salvar a su grupo pero también a su
estatus dentro del grupo. Donde hay grupo de bajo estatus, el
egocentrismo y el sociocentrismo se repelen. La hipétesis de la covariacién
se cumple, como se vera sobre todo en los grupos de alto estatus, pero no
se tiende a cumplir en los grupos de estatus bajo (ver capitulo
comportamiento grupal e intergrupal) en los trabajos de Ellemers (1995-
97) hemos citado cuando se da alta identificacién hay tendencia a
provocar acciones grupales mas que individuales. Es légico porque en los
grupos de bajo estatus no se tiende a cumplir el efecto PIP, en el cual se
basa. Sin embargo, el planteamiento de Deschamps permite recuperar
fenémenos como la diferenciacién intragrupal, que no admiten salida
desde la teoria de la Identidad Social.

Para comprender mejor la articulacién de lo individual y lo socisl
Deschamps (1976) afirma la necesidad de profundizar en los trabajos de
su experiencia y en los de Turner ( 1975). Acepta la existencia de los
polos de cambio social y movilidad social que propone Tajfel ( 1969).

Sus resultados muestran que en el polo de cambio social, el si mismo no

tiene diferencias del intragrupo y las diferencias entre endogrupo y
exogrupo son de alta importancia.
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En el polo de la movilidad social los procesos interpersonales entran en
juego; el si mismo se distingue de otros miembros del intragrupo y la
diferenciacién intergrupo es menos marcada.

Hartstone (1995), basandose en el paradigma del grupo minimo y como
comprobacién de que ocurriria cuando el grupo debia categorizarse en
lugar de entre dos grupos entre tres, las conclusiones obtenidas son que la
categorizacion dicotémica favorece el favoritismo endogrupal, por tanto la
hipdtesis de la covariacion puede dar respuesta a este resultado.

Deschamps se centré en las relaciones entre grupos dominantes y
dominados, la pertenencia a estos grupos muestra importantes
diferencias en cuanto a la percepciéon de semejanzas intragrupales y en
las conductas de favoritismo asi como en la manera en la que se
representan a si mismos, Los miembros del grupo dominante se perciben
como sujetos individuales y diferenciados con una serie de rasgos tnicos,
los miembros del grupo dominado se perciben como componentes mas
bien indiferenciados, pertenecientes a un objeto colectivo.

Por ejemplo en la investigacién de categorizacién simple por género,
Deschamps y Doise (1978) mostraron que, ambos grupos de género
generaban mas sesgo endogrupal, asignando més rasgos positivos al
endogrupo y mas negativos al exogrupo, pero que esta tendencia era mas
marcada en los chicos que en las chicas. Estas Gltimas asignaban méas
rasgos positivos y menos rasgos negativos a los chicos que los que
aparecian en el estereotipo de las chicas por parte de ellos. Segin los
autores este resultado refleja la asimetria existente entre ambos grupos,
dado que la categoria masculina posee mas estatus y, en muchos casos,
los miembros de grupos en posicién de desventaja, o bien no tienen una
clara conciencia de identidad con su grupo, o aceptan los puntos de vista
del grupo dominante hasta llegar al favoritismo exogrupal. Zavalloni (
1983), siguiendo la tesis de los grupos dominantes y dominados iniciada
por Deschapms ( 1980), propone la diferencia de las identidades de
hombres y de mujeres, sugiere que puede existir identidades muy
diferentes dependiendo del estatus social de los sujetos, dando lugar a la
existencia de un desarrollo asimetrico entre ambos tipo de identidad
(masculina y femenina).

Por otra parte los trabajos deTajfel, Wilkes ( 1963) y Eiser ( 1983) no
obtuvieron en sus experimentos con chicos y chicas confirmacién para la
idea de una relacién positiva entre asimilacién intracategorial y
diferenciacidn intercategorial.

Tampoco Deschamps y Volpato (1984), confirmaron los resultados
obtenidos por Turner en 1975, lo cual hace pensar que la hipétesis de la
identificacion de un individuo con la categoria a la cual se le asigna, es
menos probable que la expresada en términos de una covariacién de la
diferenciacion entre grupos y entre si mismo y los otros. Es decir, al
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mostrar un nivel de identidad, como individuos se observa una
diferenciacién entre si y los otros, y es ademas posible notar de forma
concomitante un aumento de la diferenciacién entre el propio grupo y el
exogrupo.

Esto se opone a las afirmaciones de 1a Teoria de 1a Identidad Social, en la
que identificacién con el grupo genera diferenciacién minima entre si
mismo y los otros miembros del grupo y maxima entre el propio grupo y el
exogrupo.

Deschamps, (1996) defiende la tesis de una interrelacién entre ambos
tipos de identidad (personal y social). En sus trabajos con grupos sociales
“verdaderos”, ha corroborado su hipétesis de la covariacién, en un intento

" de prestar mas atencién a los procesos de comparacién que ocurrian en
marcos naturales, en los que los distintos grupos tienen un estatus social
diferente, aunque sus trabajos también han seguido el paradigma del
grupo minimo.

Modelo de la Covariacién Deschamps (1579)

Siguiendo la perspectiva de los grupos dominantes-dominados Burris,
Branscombe y Klar, (1997) proponen el modelo de la discrepancia bajo la
perspectiva de la teoria de la categorizacion del yo y la teoria de la
identidad, la desviacién de los stindares estd asociada--a una
inadaptacién aumentada para miembros de grupos de estatus elevado,
excepto cuando la discrepancia implica que uno estid més cerca de sus
ideales que su grupo. En este ultimo caso, se puede esperar una
inadaptacién disminuida. La expectativa es que miembros de grupos de
estatus bajo discreparian de ideales pero no de su grupo, prediciendo
inadaptacién. Las implicaciones en relacién a los géneros, como grupo
dominate ( elevado estatus, los hombres, y grupo dominado, bajo estatus,
las mujeres) y las implicaciones consecuentes para la identidad personal.
Este modelo es comparable al propuesto por Homans referente al del
cdlculo social, en relacién a los calculos que realiza el sujeto de mas
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estatus en el grupo y el de menor estatus, para conseguir obtener mas
estatus desvidndose de las normas pre-establecidas.

2.6 PERSPECTIVA DE LORENCI-CIOLDI

Lorenzi-Cioldi hace referencia al modelo propuesto de Tajfel y Turner (
1979) e indica que el concepto de grupo tiene a veces significaciones

sensiblemente diferentes segin el contexto donde se utiliza. La
" pertenencia al grupo dice, segin la perspectiva clasica de la TIS, se
considera como la despersonalizacién de los individuos. El grupo es como
una clase de agregado en el cual desaparecen las especificidades
individuales, (Ej. Tajfel, 1974; Tajfel y Turner, 1979; Turner, 1987). En la
practica, al contrario, el grupo es a menudo conocido como coleccién de
sujetos especificos, parecidos sobre la base de algunas caracteristicas
comunes, definidas probablemente en la pertenencia a este grupo. Segun
el paradigma del grupo minimo, los miembros de los grupos son pues
individuos que se parecen porque han elegido de acuerdo a sus propios
gustos. Desde este punto la referencia a la categoria género es asimilada
a un endogrupo o a un exogrupo, cabe sefialar, cémo las pertenencias
naturales influyen fuertemente sobre las pertenencias
experimentalmente instauradas. Estas modalidades de categorizacion
han sido conducidas en el paradigma del grupo minimo ( Billig y Tajfel,
1973) pero los efectos especificos de cada una de ellas no han sido objeto
de una investigacion sistematica.

Estas dos formas de ser diferentes de los sujetos en grupo, corresponden a
procesos de identificacién distintos en grupo. Los miembros deben elegir
su lugar en el continuo que opone identidad personal e identidad social,
uniformidad y variabilidad, similitud y diferencia ( Lorenzi-Cioldi, 1990).

Ciertos trabajos en Psicologia Social muestran que la pertenencia a un
grupo de alto estatus favorece una percepcién de si mismo en términos de
individualidad singular, de identidad personal. La identidad personal,
aparece desligada del grupo de pertenencia, una norma del individuo
singular, auténomo y distinto de los otros, no se confunde enteramente de
la pertenencia a su grupo social; y es valorado en nuestro tipo de
sociedad (Sampson, 1977; Gergen, 1977; Codol, 1984% Beauvois, 1984). La
pertenencia al grupo de bajo estatus tiende por el contrario a solicitar una
percepcién de si mismo en términos mas colectivos, de relaciones sociales
( Deschamps, Lorenzi-Cioldi, Meyer, 1982). La pertenencia a la categoria
de género repercute con mayor intensidad en las mujeres que en los
hombres ( Lorenzi-Cioldi, 1988). '
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Existen grupos sociales que favorecen la uniformizacién de sus miembros,
la identidad social o colectiva, pero también grupos que conducen a sus
miembros a la expresién de una identidad de ventaja singular, personal e
individual. Los estudios en Psicologia Social sobre las representaciones de
los individuos en tanto que hombres y mujeres han engrosado resultados
que ilustran estos procesos, y que muestran notablemente los efectos de la
informacién simétrica, de dominacion, que encuadra a los hombres y
mujeres en un gran numero de contextos sociales. Rosenkrantz y cols
(1968) encuentran que esta forma de identidad, la identidad personal,
corresponde a las imagenes de productos de los individuos hombres méas
que a las mujeres. Observan que la imégen de los hombres se asocia a la
de adulto normal, si un individuo presenta problemas de adaptacién es
descrito por rasgos mas femeninos. Las teorias implicitas de las
diferencias entre hombres y mujeres han sido utilizadas a menudo en
Psicologia Social. Hurtig y Pichevin ( 1985) utilizan la nocién de
androcentrismo, designando la preferencia de los investigadores
experimentalistas en utilizar sujetos de sexo masculino, produciendo
resultados mas facilmente generalizables a poblaciones méas extensas.

La mayor parte de las investigaciones efectuadas con el paradigma del
grupo minimo donde los sujetos son casi siempre hombres, no escapan a
esta critica. Se han observado diferencias importantes en los
comportamientos en funcién precisamente del sexo de los sujetos.

La pertenencia al grupo coleccién, favorece la definicién de si mismo en
términos de especificidades individuales, y tiene homologia con la
representacién del grupo de hombres, més que en el grupo de mujeres. La
pertenencia a un grupo agregrado lleva a tener una identidad de si mismo
en términos de colectivo, siendo homdloga en la representacién de las
mujeres mas que en la de los hombres. Dichos grupos poseen dinamicas
especificas de diferenciacién intra e intergrupal.

Las dindmicas de diferenciacién y de no diferenciacién interaccionan con
las categorias inducidas, coleccidon y agregado, y la pertenencia sexual de
los sujetos.

Dos elementos fundamentales como las identidades sociales y- las
relaciones entre posiciones asimétricas, estatus dominante o dominado,
son minoritarias en la revisién realizada por Lorenzi-Cioldi y Daflon
(1996), aunque esta revisidbn pone de manifiesto que los grupos de alto
estatus siguen una légica de representacién del yo de diferenciacién
individualizante, y que los grupos de bajo estatus, siguen una légica de
representacion del yo como miembro del colectivo, enfatizando la
similaridad entre miembros de éste. La mayor parte de los trabajos
revisados se ha realizado en Europa, lo que demuestra la importancia de
la identidad y de las relaciones sociales en la Psicologia Social europea.

44



Amancio, L., ( 1989) afirma que los sujetos de ambos grupos muestran
diferenciacién comportamental dependiendo del significado social y
contextual del grupo, en la base de la operatividad de identidad
dominante-dominado. El estudio de los efectos de interaccién entre las
estructuras y procesos del grupo, relativos a la comparacién de
dimensiones y estatus de los grupos es la que explica la base de las
diferencias. Si las caracteristicas masculinas estin asociadas con una
iméagen socialmente deseable de conducta individual y esas caracteristicas
son igualmente relevantes y permitidas para ambos sexos en situacién
experimental, debe ser apropiado asentar la relevancia del contexto de las
relaciones intergrupales en procesos comparativos sociales entre
miembros de diferente género. Algunos de sus resultados han mostrado
que una identidad dominante no esté caracterizada por la posibilidad de
alcanzar la diferenciacién intergrupal e interindividual a través de los
recursos simbédlicos mas valorados socialmente, sino también por la
posibilidad de alcanzar la intervaloracion. Los miembros de un grupo
dominante pueden dirigir los estereotipos sociales, ademas los miembros
de un grupo dominado, una vez han integrado las caracteristicas
categoriales de su devaluacién social en su identidad social son mas
proclives a luchar por la diferenciacién intergrupal e interindividual
ademas de las dimensiones de los grupos externos. Las conclusiones de su
trabajo apuntan a una articulacién entre estereotipos sociales e
identidad social para conocer correctamente las relaciones intergrupales
entre géneros.

En resumen, por un lado, la identidad social y personal son dimensiones
independientes que actian de manera interrelacionada en los individuos.

El contexto obviamente favorece la saliencia en un momento de una o
bien de la otra, no operan en el sentido de concomitancia que afirma
Deschamps pero tampoco en el de interdependencia negativa que afirma
Tajfel, sonbretodo mas que Turner posteriormente,
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En segundo lugar, si es importante que cada una de ellas tenga mas
saliencia para uno de los géneros que para el otro. No, como en el caso de
Lorenzi-Cioldi, que afirma que los hombres se comportan
interactivamente en relacion a los otros desde la identidad personal, y las
mujeres mediante la identidad social, sino a la inversa, pensamos que las
mujeres por las caracteristicas de género ( que veremos en el capitulo
siguiente) tienen un manejo psicosocial de identidad personal y los
hombres de identidad social.

Ademas, si el grupo es el lugar de la dindmica entre la identidad social y
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la identidad personal, los sujetos deben mediar entre ambas,
intrapersonal e intragrupalmente desde cada contexto especifico de
interaccion social, de tal forma que ambas identidades se interaccionen
en momentos diferentes. Una no es anulada por la otra, el proceso que
determina precisamente su graduacién es el de cooperacién-competicién
que el sujeto debe valorar ( de forma cognitiva) en cada momento, lo que
tendra que ver con el tipo de interaccién establecida en el contexto, (intra
e intergrupal), y que opera simultineamente con la dindmica de la
expresion identitaria del sujeto.
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Tajfei y Turner (‘kl 979-1:981) ) Interdépendéﬁéia neg‘at‘i'v/ah R

Jarymowicz (1990) Interdependencia negativa

Interdependencia positiva

Covariacion

Deschamps ( 1982) Interdependencia positiVé
Lorenzi-Cioldi (1988) IP = grupo dominante IS = grupo dominado
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Capitulo 3

ESTUDIO DEL GENERO Y RELACION CON
LA IDENTIDAD






3. ESTUDIO DEL GENERO Y RELACION CON LA
IDENTIDAD

INTRODUCCION

El género como categoria basica de identidad es valorada en relacién al
contexto social, lo que lleva a identificaciones diferenciadas. Siendo su
significado diferente para ambos grupos de género (los hombres y las
mujeres). El presente capitulo expone la diferencia de género, desde el
punto de vista psicosocial basicamente, ademéas de otras s diferencias,
sexuales, biolégicas, revisando los aspectos méas destacados en relacién a
esta tematica. Se exponen algunas de las teorias mas desarrolladas del
género, como la de Bem (1981) o la de Markus (1982). Pero nuestro
interés se ha centrado en concretar su estudio desde lo psicosocial.
Hemos abordado la  relacidn que mantiene la diferenciacién de
género(hombre y mujer) en el manejo de la identidad social y personal.
Siendo el grupo lugar de la dindmica de mediacién de ambas
identidades, Lorenzi-Cioldi, (1988,1990) propone identidades especificas
para los grupos dominantes/ dominados, de diferenciacién para los
primeros, y de similitud para los segundos. Nuestra propuesta es
precisamente que el funcionamiento de los hombres tiende a ir en funcién
de la identidad soc1al mIentras que las mu;eres 10 hanan en relamon a
laidentidad personal T

e st et 2
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3.1 EL GENERO Y LA DICOTOMIA SEXO/GENERO

El género es un componente fundamental de la identidad personal siendo
una dimensién habitualmente empleada en la categorizacién de los
individuos.

En las interacciones sociales se activan aspectos propios del género,
cualidades que le son propias a cada género y que forman parte de los
esquemas sobre el yo. (Bem, 1981; Markus y cols., 1982); incluso antes del
propio nacimiento se produce una asignacién del tipo “es un nifio” o0 “ es una
nifia”.

En todo proceso grupal se produce un dinamizacién de los procesos de
identidad, incluido el género, incidiendo en el autoconcepto de las personas.
Investigar sus efectos penetrantes proporcionari un conocimiento y una
guia eficaz en el trabajo grupal.

El gener\o es la construccién psicosocial, sobre la base biolégica de nacer
sexuado, entre ambos se establece una naturaleza relacional, lo que lleva a
multiples interdependencias, que en ocasiones confunden ambos términos,
de tal forma que existe el riesgo de atribuir caracteristicas bioldgicas a
variables de orden social. Ademas el estatus de género actualmente esta en
proceso de valoracién y evaluacién por considerarse producto de una
bicategorizacion sexual (Hurtig y Pichevin, 1985).

En la mayoria de definiciones el término sexo se restringe a los aspectos
biolégicos derivados del dimorfismo sexual de la especie humana, mientras
que el género hace referencia a los rasgos sociales y caracteristicas
psmologlcas asociadas con estas categorias b1010g1c:as En el sistema
categorial sexo/genero ‘coexisten dos parejas: la que clasifica entre
varén/mujer y la que distingue entre masculino/femenino. Aunque las
correspondencias entre ambas son estrechas, nunca llegan a ser idénticas.
La primera se interpreta como una’ variable dicotémica, estable y
unidimensional. La segunda como un \vamable continua, relativamente
inestable y multidimensional. La dlstmcmn?genero/ sexo es crucial, asi como
Ia necesidad de rescindir del uso del término sexo. _El término sexo se refiere
al ser biolégico mientras que el género engloba caracteristicas atribuidas 'y
preescritas a cada uno de los sexos, Unger (1985) ha precisado esta postura
terminolégica. A pesar de los esfuerzos de rigor conceptual las
ambigiiedades siguen existiendo. En particular las nociones de identidad
sexual y de identidad de género son utilizadas a veces de forma
intercambiable o impropia. El género hace referencia a una realidad
compleja y psicosocial, fundamentada enla vanable $exo en su inicio_pero
‘que sigue interactiando con ella en todo el proceso vital. Asi el género de la

persona esta COHStltuldO mediante procesos
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interpersonales y grupales de un sistema cultural determmado (Deux y
Major, 1987; Hare-Mustin, Marecek, 1990). '

Nos encontramos con dos lineas concurrentes enfrentadas para exphcar la
dmamlca relacmnal de m mascuhmdad femmldad

Un modelo bipolar en donde, como factor tinico, se ¢ c}gscnbe la masculinidad
y la feminidad como dos polos opuestos de un mismo continuo. Esta
concepcién estd ilustrada por la utilizacién  de cuestionarios
autodescriptivos constituidos por escalas que oponen rasgos masculinos y
femeninos. Los hombres y las mujeres son sujetos masculinos o son sujetos
femeninos no pudiendo ser los dos. a la vez. Atendidendo a la existencia de _
una adecyiacién entre el sexo y el género.

Un modelo bifactorial, que considera la masculinidad y la feminidad como
continuos independientes, = Constatinopla (1973) Bem (1974) Spence y
Helmerich (1978) ponen en evidencia este modelo bipolar.

El estudio de la dindmica del género es indispensable para la comprensién
de la organizacién y la funcién de la identidad (Tap, 1985). Todas las
culturas utilizan el sistema género como un criterio categomzador basico
“que interviene, de forma determmante en la mterpretacmn y evaluacién
del universo y de uno mismo como parte de él. El género se puede comparar
con otros criterios categoriales centrales, como la edad, la raza, la
nacionalidad o el nivel socio-econémico. Sin embargo, el caracter excluyente
se evidencia en el género con més nitidez que en todas las demés categorias.

Las cuestiones de género estan profundamente vinculadas con cada aspecto
de nuestra vida individual, incluyendo todos los elementos especificos de la
"condicién humana, la libertad, el empefio en ser feliz, (Berscheid, 1993, en
Barber3, E.,(1998).

3.2 DIFERENCIAS DE SEXO Y DE GENERO

Cuando nos referimos a las diferencias de sexo se trata de las diferencias
establecidas desde la biologia, variaciones hormonales morfolégicas; y que
son relativamente invariantes a traves del t1empo y de las culturas.

Se han encontrado mas diferencias de este tipo con la posibilidad de
fotografiar la actividad cerebral se han mostrado diferencias de actividad
neuroldgica en al menos 17 zonas del cerebro, desde esta perspectlva
explican ¢omo el hombre utiliza el hemlsfemo izquierdo para las hab1hdades

verbales y el derecho para las v1suales los problemas abstractos y las



emociones. Y como aunque ello le hace perder los detalles en cambio destaca
en razonamiento matemético o capacidad espacial, al mismo tlempo que Ie
perjudlca a la hora de expresar sus sentimientos.

La mujer al contrario, distribuye sus habiliades y sus emociones de forma
més difusa; recoge més informacion y expresa mejor los estados de 4nimo
por medio de los gestos y la palabra. De ahi proviene su intuicién, su
comprensioén, fluidez, y capacidad verbal su_ mayor habilidad para
adaptarse al entorno y enfrentar los problemas emocmnales El hombre
‘acostumbra a reaccionar instrumentalmente a sus sentimientos, m1entras
que la mujer lo hace de forma simbdélica. Asi mientras ella tiende a.
verbalizar sus sentimientos, é1 los expresa a través de la accién.

Las diferencias de género, se refieren a los productos psicosociales de la
asignaciones sexuales, estamos hablando de diferencias en las que los
contextos sociales hacen sobresalir, con relacién a roles, repertorio de
conductas situacionales, de ambos géneros. Por tanto, la atribucién de
diferencias entre hombres y mujeres responde mas a cuestiones
contextuales, sociales o culturales, e implica de alguna manera la
- posibilidad de modificacién. Lo cierto es que la socializacién manifiesta
apropiaciones diferenciadas para cada uno de los géneros, y éstas se
transfieren de padres a hijos de forma casi bioldgica, es decir, como si lo
contextual y/o social estuviera imbrincado biolégicamente.

3.3 IDENTIDAD DE GENERO

La identidad de género estd ligada como sostén de la estructura social,
influye en las percepciones de rol, pero dichas percepciones de rol no
influyen en la identidad de género. La identidad de género de cada uno
influye directamente en la identidad personal aunque no ocurre lo mismo
de forma opuesta, segun Stets (1995).

Si la identidad de género influye en el comportamiento phblico y privado de
las personas, a través del ejercicio de roles, los hombres tienden a ejercer un
rol dominante en situacion publica mientras que las mujeres adquieren un
Tol sumiso en las mismas situaciones. ‘

El género se considera en la actualidad como una categoria social (Deux y
Major, 1987) y por lo tanto la identidad de género ha emergido como un
constructo de interés. La identidad es un concepto unificado y forma parte
del autoconcepto (MacAdams, 1995) siendo un constructo que genera
significado por si mismo, sobretodo cuando la pertenencia a un grupo dado
genera conflicto con la idea que posee uno mismo dentro de ese grupo.



La identidad de género envuelve una relacién del individuo con una
categoria social y se afiade ademas el sentido psmologmo del md1v1duo de ser
hombre o de ser mujer.

En Psicologia Social existen diferentes modelos que definen el constructo
de_Identidad.de..género, Frable (1997); sefialamos algunos como el de
Spence (1985) que la define como “un sentido fundamental existencial de la
masculinidad o feminidad de uno”’, Ashmore (1990) lo entiende como “ el
conjunto estructurado de las identidades personales de género que resultan
cuando el individuo captura la construccién social del género y los hechos
biologicos del sexo y lo incorpora entonces dentro del autoconcepto global’,
los tedricos de la identidad social, Tajfel, Turner (1979) Turner et al., (1987),
describen la identidad de género como la evaluacién cognitiva-emocional de
.la categoria social de género. El modelo’ de Abrams et al. (1985, 1990),
‘explican cémo el contexto” hace salientes las categorlas de género
aumentando la 1dent1ﬁcacmn del género y llevando a actitudes y conductas
tradlcmnales

Para interaccionistas simbélicos como MecAll y Simmons (1966) Styker
(1980, 1987) la identidad de género se refiere a las autoconcepciones de la
gente basadas en los roles particulares de género que desempeiian, o los
construccionistas simbélicos como Leidner;(1991) que sostiene que la
identidad de género se crea de los constrefiimientos estructurales y socmles
como por eJemplo en el puesto de trabajo.

Hay autores que rechazan el constructo de identidad de género como
categoria social como por ejemplo, el modelo de Dowing y Roush (1995) o el
de Ossana et al. (1992).

3.4 EL ESTUDIO DEL GENERO

El genero se ha estudiado desde tres perspectivas que podemos considerar
clasmas perspectwa comparativa: su andlisis se centra en la descnpcmn
y en la comparacmn de resultados comportamentales y actitudinales entre
varones y muJeres Perspectiva evolutiva; interesada por el origen y
evolucién del género a lo largo de las sucesivas etapas del desarrollo
ontogenético. Y-la perspectiva procesual: indaga sobre los procesos y
estructuras que intervienen en la construccién psmologma del género,
“considerado como una parte del autoconcepto que afecta y es afectado por
motivaciones, cogniciones y emociones, y se interesa por la interaccién
dinamica ~ ~entre—tales procesos 'y los factores’ s1tuacxonales 2 de

estructuracmn somal ‘(Barber4, E., 1998).



Desde estas perspectivas ha dado lugar a ver al género como variable
diferente atendiendo a la multiplicidad paradigmaética de la que ha sido
objeto.

> como rasgo estable: concepcién enmarcada en el paradigma clasico de la
psicologia diferencial, que toma el resultado comportamental como
unidad principal de analisis. Se plantea como -caracteristica de
personalidad, siendo su descripcion, comparacion y medida los objetivos
fundamentales de su estudio.

Existen dos orientaciones diferentes: una centrada en la comparacién
comportamental entre varones y mujeres (Maccoby y Jacklyn, 1974;
Eagly, 1986; Hyde, 1986, 1990) y otra interesada en medir y comparar el
contenido de los rasgos de masculinidad y feminidad (Parsons y Bales,
1955; Bakan, 1966; Rosenkratz et al., 1968; Broverman et al., 1972;
Bem, 1974; Hyde y Frost, 1993). A pesar de sus diferencias el centro de
atencién para ambas gira en torno a la descripcién psicométrica de los
resultados, no a la explicacién de los procesos que los posibilitan (Bem,
1981; Spence, 1985).

> como proceso psicolégico: esta vision se ha centrado en el analisis de
los procesos psicoldgicos que intervienen en la construccién del género.
Dentro de esta interpretacion cabe distinguir varias lineas tedricas,
derivadas fundamentalmente de los postulados del procesamiento de la
informacién y de la tradicion genético-evolutiva.

Autores como (Bem, 1981; Markus et al., 1982; Cross y Markus, 1993)
intepretan el género como un esquema cognitivo que se construye
evolutivamente, llegando a formar parte esencial del autoconcepto. Los
autoesquemas de género intervienen activamente en el procesamiento
de la informacidn, convirtiéndose en guias descriptivas y prescriptivas
del comportamiento. Por esta razén la relacién entre conocimiento de
género y conductas de género constituye una de las lineas actuales de
investigacion empirica (Bem, 1989; Martin y Little, 1990); Golombok y
Fivush, 1994) ‘ A

Otro modelo enmarcado dentro de esta perspectiva es el que considera
al sujeto como individuo aislado, interpretando los procesos de género
como caracteristicas internas, que pertenecen exclusivamente a la
individualidad y que operan de forma descontextualizada (Unger, 1994).

> como sistema de clasificacion: desde esta perspectiva se considera que la
percepcion de diferencias observables entre hombres y mujeres actua
como elemento estimular en si mismo, generando en los deméas rasgos,
roles y conductas en cuanto modalidades de respuesta a tales estimulos
(Grady, 1979; Denmark, 1994).



Por tanto, el género es definido como un sistema de clasificacién social,
marcador de roles, normas y valores, siendo los factores situacionales
externos y no los rasgos personales sus elementos constitutivos. (Unger,
1979; 1994: Eagly, 1987).

> como proceso psicosocial: el género es definido como un proceso
constructivo en el que los procesos psicoldgicos interacccionan con los
contextos sociales (Martin y Halverson, 1983; Geis, 1993; Lott y Malusso,
1993). Este modelo esta en consonancia con el auge del paradigma
sociocognitivo en Psicologia Social, interesado en analizar las relaciones
mutuas que se establecen entre los factores situacionales, estructuras
sociales y  los diversos procesos psicolégicos, los cuales operan
internamente interviniendo en el procesamiento de la informacién, en la
generacion de actitudes, expectativas, atribuciones y valores. De modo
que el caracter dinamico del género constituye la base de este enfoque
(Deux y Major, 1987).

3.5 TEORIAS DEL ESQUEMA DE GENERO

Dada la relevancia que han tenido en la investigacién sobre el género la
teoria de los esquemas llevada a cabo por Bem (1981) y Markus (1989),
vamos a describir algunas de las caracteristicas principales de sus
desarrollos teéricos.

Sus aportaciones teéricas estdn basadas en los esquemas de genero desde
los principios cognitivos del procesamiento de la informacion.

Se explora la construccidén y representaciéon mental del género, y como los
significados—que-se le atr1buyen convierten - a este "concepto en motor
1mportante de'la act1v1dad psiquica y del comportamiento humano.

. A pesar de que el planteamiento es a nivel cognitivo interno. se reconoce la
importancia de factores 'sociales, como por ejemplo el papel desempefiado por
componentes como la motivacién, afectos y emociones. (Cross y Markus,
1993):

Ambas autoras parten del concepto de esquema de género en cuanto
categoria central de analisis que 1nterv1ene en la comprensmn del mundo y
del propio autoconcepto. '






Markus considera el autoesquema de género como un armazén que da
coherencia y sentido.-a las experiencias personales. De acuerdo con el
planteamiento de Markus los sujetos masculinos son esquematlcos al
procesar informacidn relacionada con lo masculino y no con 1a
informacién asociada a lo femenino. Los sujetos "femeninos son
_esquemaéticos con la informacién asociada a lo femenino y los sujetos
andréginos lo son respecto a ambos tipos de informacién, siendo
umcamente los quetos indiferenciados los que no estadn esquematizados
respecto al genero En cambio la teoria de Bem (1981) unifica la
masculinidad y la feminidad en un sélo esquema diferenciando entre
individuos esquemaéticos y aesquemiticos, Unicamente los sujetos
tipificados sexualmente, es decir, aquellos que poseen puntuaciones
altas en las dimensiones congruentes con su sexo, son esquematicos a la
hora de procesar la informacién sobre el género. Por tanto concluimos
segun lo anterior, que:

>La activacion de los esquemas de género se produce de forma
espontanea y automatica (Biernat, Manis, Nelson, 1991)

>La existencia de grandes diferencias interindividuales en cuanto a la
utilizacién de los esquemas de género (Bem, 1981; Markus et al., 1982;
Stka y Maslach, 1990) asi como variaciones intraindividuales elevadas
dependiendo de la situacién concreta (Deux y Major, 1987)

>La activacién del esquema de género se reduce cuando otras categorias
se convierten en sobresalientes (Gilbert y Hixon, 1991), una vez
activados los esquemas dirigen la atencién hacia los estimulos que son
relevantes, interviniendo asi en las percepciones, juicios de
reconstruccion, en memoria, atribuciones causales y, en suma,
dirigiendo la actividad psiquica (Geis, 1993)

Partiendo de la idea de que los esquemas influyen en el autoconcepto, se
plantean dos formas separadas de influencia:

a-) una considera que el género es una parte méas o menos saliente del
autoconcepto.

b-) 1a otra entiende que el género de una persona condiciona el tipo de
interacciones sociales establecidas, con lo que éste se concibe como un
instrumento que interviene en la configuracién estructural y funcional del
autoconcepto (Cross y Markus, 1993). Esta perspectiva es asumida por
Jarymowicz cuando explica el esquema del yo en relacién a los otros como
factor de influencia en la identidad social y personal de las personas.
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Tanto la Teoria de Bem como la de Markus, interpretan el género como
un rasgo identificador basico, que interviene en la conceptualizacién,
descripcién y evaluacion de uno mismo. Sin embargo difieren en algunos
puntos: ‘

> Markus considera el autoesquema de género como un armazén que da
coherencia y sentido a las experiencias personales.

> Bem considera que el autoesquema de género es el que se asimila en el
esquema personal quedando subordinado a él.

> Markus diferencia el autoesquema con respecto a la masculinidad, y /o
feminidad. Es posible un esquema tanto en masculinidad y a la vez en
feminidad o en ninguno de ellos de una forma sélida y /o débil.

> Bem unifica masculinidad y feminidad en un sélo esquema,
diferenciando entre sujetos esquemdticos y aesquematicos,

3.6 EL GENERO EN LA PSICOLOGIA SOCIAL

El género también se ha estudiado desde un enfoque eminentemente
social, al conocer las relaciones de género y sus posibles simetrias o
asimetrias en funcién de las distintas posiciones y espacios de poder que
mujer y varon desempefian en sociedad. Desde la Psicologia Social
muchos investigadores, en ocasiones desde una ideologia parcial,
consideran que la dominancia de la categorizacién sexual en la
organizacién psiquica procede de la asimetria y cardcter discriminatorio
del sistema social, y en este sentido, se interesan por analizar el
funcionamiento de dichas categorias con relacién a la dinamica
establecida en las relaciones intergrupales (Hurtig y Pichevin, 1991). Asi
algunos de los temas estudiados en esta linea de investigacion son los de
caracteristicas de los grupos de género y los distintos estatus sociales
desempenados por hombres y mujeres ademés de las relaciones de poder.

En la investigacion sobre género cabe considerar dos lineas de
investigacién: una sefiala que las diferencias intersexuales son bastante
reducidas y otra sefiala el grado de variablidad comportamental
explicado por la variable género es similar al planteado en Psicologia
Social respecto a variables tales como: el tamaifio del grupo, la tarea a
realizar o el sexo del experimentador (Eagly, 1987).
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De distintos metaanalisis revisados (Piliavin y Unger, 1985; Hyde y
Frost, 1993; Major y Deux, 1982; Hall, 1978) se concibe el progresivo
interés de los investigadores por conocer la influencia de los factores
situacionales, lo que ha favorecido la ampliacién del espectro de
conductas sociales analizadas, y entre las que existe diferencias por
ejemplo, con relacién a: agresién, influenciablidad y conformidad,
comportamiento de apoyo, conductas en grupos pequerios, distribucion de
recompensas, conductas sociales puablicas y privadas, son algunas de
ellas.

Los avances en Psicologia Social (O’Leary, Unger, Wallston, 1985; Geis,
1993; Beall, 1993) han permitido evidenciar c¢émo las experiencias
socioambientales, la interiorizacién personal de posiciones sociales
diferenciadas por parte de mujeres y de hombres y las experiencias
individuales, parecen tener sobre el comportamiento un protagonismo
muy superior al atribuido desde la perspectiva diferencialista tradicional
(Nash, 1975; Kagan, 1976).

Vamos a centrarnos en analizar el género como variable psicosocial, dada
nuestra tematica, mediante wuna breve incursién en las actuales
aportaciones desde esta linea de anélisis.

3.6.1 El género como variable psicosocial

Esta estrategia de andlisis ha tenido una evolucién histdrica
estrechamente vinculada a la progresiva participacién de las mujeres en
la disciplina de Psicologia, en concreto la Psicologia Social, que ha ido
desde la total ausencia de mujeres hasta una presencia masiva, no sblo
como sujetos participantes de investigaciones sino en calidad de
investigadoras.

En esta linea de trabajo los esfuerzos de investigacién se han dirigido
hacia el estudio de los efectos derivados de la percepcmn del otro como
varon o mujer. El género no se concibe como una caracteristica interna
que genera consecuencias por si mismo, sino como un factor estimular que
opera tanto en la evaluacién que se hace del comportamiento de los demés
como respecto a la autoevaluacién de la propia conducta.

La investigacién intenta. comprender la apamcxon y desarrollo de
‘comportamientos, sentimientos, motivaciones o cogmcmnes diferenciados
entre-varones y mujeres generados a partir del género de las personascon
las Gue 8e interactia. Lo fundamental no es ver las diferencias”
comportamentales ¢ incluso rasgos de personalidad diferenciados, sino
conocer las creencias, suposiciones y expectativas que determinan la
aparicién de tales comportamientos y rasgos. Los cuales ejercen un poder
comportamental considerable, mﬂuyendo en conductas, actitudes,
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intereses y preferencias de las personas. Esta estrategia no delimita los
conceptos de sexo/ género sino que los concibe como un sistema estimular
global o una categoria psicosocial.

Los principales temas que se han tratado desde esta estrategia de analisis
son:

a) modos de representaciéon mental

b) las actitudes hacia los roles de género

¢) la estructura ocupacional

d) el poder, la interaccién social y el género

e) los ratios en base al grupo sexual.

Los modelos integrados comparten la idea de que las variables sociales
generadas en el grupo (rol, estatus, poder, creencias, estereotipos) son
demswas en la configuracién del comportamiento y de las actividades de
género,

Desde los supuestos tedricos de identidad social (Tajfel, 1981; Hogg y
Abrams, 1988) se considera que una gran parte de la identidad personal
procede de la adopcién e interiorizacién de normas, valores y atributos
compartidos por un determinado colectivo con el que la persona se
identifica. En concreto, el saberse miembro del grupo de asignacion
sexual favorece la identificacién grupal, siendo la base explicativa de la
identidad personal, ello conlleva a generar pautas, comportamientos que
identifican al sujeto como miembro de ese grupo. El género, ademés, es
una de las categorias que con mayor rapidez y frecuencia se activan
(Morales y Moya , 1996).

La teoria del rol social de género (Eagly, 1987) constata el desempefio y
asuncién de estatus diferentes en funcién de ser hombre o mujer, y, la
influericia que la ocupacién de roles sociales y estatus diferenciados
ejerce sobre la conducta. El proceso que fundamenta estas observaciones
se origina en la divisién sexual del trabajo, y genera expectativas
diferenciadas de rol de género, asi como, de habilidades y pensamientos
tipificados. Expectativas, conformidad con los roles, y adquisicién de
habilidades relevantes constituyen las bases explicativas del desarrollo de
conductas y rasgos, etiquetados como masculinos y femeninos, y cuya
descripcién remite a las dimensiones agente/ instrumentales y comunal/
expresivas (Romero y Major 1991).
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La hipétesis de las expectativas de rol de género ha sido aplicada al
~andlisis diferencial de la motivacién de logro y ha servido para explicar
los distintos szgmﬁca&t}s que puede llegar a tener el logro en la vida de
hombres ¥y de mujeres. De acuerdo con las conductas ~ tipificadas de
género, el logro en las mujeres se vincula con las necesidades de
afiliacién, mientras que en los varones se relaciona mas con la orientacién
hacia el poder, el impacto social y la competicién, - S e e

Otra propuesta importante desde la Psicologia Social es la Deux y Major
(1987) interesada fundamentalmente en los comportamientos de género
durante el proceso de interaccién social. En la situacién de interaccién
social se hacen salientes los comportamientos de género, como funcién de
la autopercepciébn y de la heteropercepcién simultaneamente, este
caracter dindmico de la interaccién-percepcién lo hace especialmente
atractivo para el analisis. Este analisis del proceso interactivo se centra
en una situacién concreta entre los determinantes de la conducta y sus
mutuas interacciones. De los factores situacionales, la psicologia
experimental se ha ocupado preferentemente por conocer la influencia
ejercida por:

a) la composicién sexual dominante en un grupo
b) el caracter piblico o privado de la conducta investigada y

¢) la diferenciacién en las descripciones de masculinidad y feminidad
cuando se habla de uno mismo o de los demas.

En Psicologia Social, uno de los campos clave actuales es la categorizacién
social y la representacién de la persona. Dar cuenta de los mecanismos
en la percepcién de si mismo y de los otros ha sido un dominio de una
psicologia estrictamente cognitivista interesdndose por los procesos
individuales y en producir una reflexién sobre los mecanismos socio-
cognitivos y las posturas sociales que ha llevado al analisis de las
realidades interpersonales e intergrupales. La tradicién cognitivista,
centrada sobre los procesos cognitivos de percepcién y siguiendo el modelo
de procesamiento de la informacion, han sido ttiles para la descripcién de
los procesos de percepcidon social, basicamente desarrollada en América
del Norte.

Otra tradicidén, que ha estudiado al sujeto en referencia a los grupos
teniendo en cuenta sus pertenencias sociales, ha sido més desarrollada en
Europa (La Psicologia Social Europea), que ha estudiado las causas y la
funcién social que cumplen los mecanismos de categorizacién y de
representacién de la persona. (Durand-Delvinge, A., 1987).
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Los trabajos sobre el género han evolucionado desde una atencién
exclusiva a mecanismos psicoldgicos hasta una perspectiva de analisis de
causalidades sociales, es decir, de una perspectiva intrapersonal a otra
interpersonal (intragrupal) e intergrupal.

Ejemplo de ello son los constructos teéricos de la psicologia cognitiva
americana como los estereotipos (Ashmore, Del Boca, Wolerhs, 1986)
teorias implicitas (Ashmore, 1981) esquemas de género (Bem, 1985),
hechos atribucionales (O'Leary, y Hansen 1985) han sido aplicados al
estudio del género. Y por otra parte en Europa, se da un reciente interés
de los investigadores por el estudio de roles, de categorias sociales y
relaciones intergrupales (Lorenzi-Cioldi, 1988). Esta evolucién queda
reflejada en los temas que han sido objeto de investigacién en los estudios
sobre el género en psicologia:

> estudio de la masculinidad- feminidad

> estudio del género como préximo de los procesos de categorizacién
social y més particularmente como ejemplo de relacién intergrupal
(grupos dominantes y grupos dominados) (Hurtig y Pichevin, 1986;
Lorenzi-Cioldi, 1988).

> estudio del género en tanto que estimulo en la percepcién de si mismo y
de los otros.

Todo ello sugiere que el estudio del género y sus efectos podria
progresar en el marco de anélisis de los procesos socio-cognitivos y que
una aproximacién psicosocial favoreceria el estudio de la dinédmica
relacional del grupo de los hombres y el de las mujeres.

3.7 LA IDENTIDAD SOCIAL Y PERSONAL EN RELACION AL
GENERO

El estudio de la dindmica del género parece ahora indispensable para la
compresion de la organizacion y la funcion de la identidad (Tap, 1985).
De hecho, muchos autores afirman la importancia del género en la
organzacién de la identidad, como Zavalloni (1986) o Durand-Delvinge
(1987) sefiala como-el géneéro actta, no sblo organizando la identidad
personal propia, ademas el género organiza la representacién que

64



tenemos de los otros de forma dicotémica, en masculinidad y /o
feminidad.

Por tanto, el concepto de identidad lleva integrado la representacién del si
mismo y de los otros, organizado por el esquema de género,

Los principales trabajos de Unger (1979) han ido en la misma linea,
contribuir a un andlisis de la conexién entre el género y la identidad
propia, a partir de la reflexion del lugar que hombres y mujeres tienen en
nuestra sociedad de su posmlon ammetnca y todo lo relacmnado con los’
camblos socxales.

‘ Los hombres y las mujeres constituyen dos grupos sociales en
interrelacién asimétrica, donde el género es la traduccién al plano
cognitivo, de esta asignacién a un grupo.

Esta perspectiva ha podido ser considerada como un hecho atribucional
(O’Leary y Hansen, 1985); Hansen y O Leary, 1985) operando tanto en la
percepcion del si mismo como en la de los otros, incluyendo al mismo
tiempo atribuciones hechas por otros como a nuestras propias
caracteristicas.

Para Pichevin y Hurtig, (1986), el estudio del género sélo puede realizarse
desde Ia realidad psicosocial de ambos grupos, es decir su posicion

hombres y mujeres, difieren scbre 1a base de la autoestima global. Ello se

debe al tipo de relaciones que se establecen con los demas, es decir, de los

diferentes modelos de interaccién social y de la experiencia interpersonal

a lo largo de 1a vida. (Block, 1984; Stewart y Lykes, 1985, Miller, 1986).

Los hombres desarrollan esquemas de si més mdlmduakstas, més
independientes o autonomos. Sin embarge, en 1as ‘mujeres estos esquemas
§e fundamentan en las relaciones con léé’ciemas personas, la estxma de los
otros, la coc)peracmn' los “otros, “son representados en ocasmnes como

pa.rtes del si mismo (Sampson, 1989; Markus, Kytayama, 1991).

Las relaciones y 1la mterdependenma con otros, son mas centrales en los
“autoconceptos—dé " 1as mujeres, mientras que la individuacién y la
dominancia son mas centrales ,_eg_glgutqconcepw del varén.

Lorenzi-Cioldi (1988) afirma sobre la identidad y las relaciones
intergrupales, cémo los grupos de sexo abastecen a sus miembros de
modalidades de identidad diferentes; el grupo dominante homélogo al
grupo experimental “coleccitn” en el que los miembros son
individualizados, facilita la expresién de una identidad personal (los
hombres). La pertenencia sexual, marcada por la relacién
dominante/dominado, produciria dispositivos sociocognitivos diferentes
en materia de representacién de si mismo. Lo mismo ocurre en relacién a
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los otros y el mundo social que son parte integrativa de lo que supone la
identidad, y ésta estructura dimensiones personales y sociales, en las
relaciones de similitud y de identificacién, de oposicibn y de
alternativa.(Zavalloni, Guerin, 1986; 1988).

El dimorfismo sexual, origen.del dimorfismo psicolégico hace que
hombres y mujeres tengan caractemstmas ps1colog1c:as prop1as (Doise,
19907 Es—légico por tanto que la soc1edad valore de forma dlferente
ambos grupos sociales, mamfestando caracterxstxcas psxcologlcas que
_convengan a estos ro}es diferentes.

Lorenzi-Cioldi (1988) ha estudiado experimentalmente las condiciones

que llevan a ambos géneros a diferenciarse y a ‘discriminar
_mtergrupalmente a partn.' dé los. estatus ocupados en nuestra sociédad.
Las mujeres tienden mas a menudo a desvalorizarse relatwamente Thacia
los hombres. Las diferencias entre hombres y mujeéres son tomadas como
dimensién instrumental (polo masculino) que se opone a la expresiva
(polo femenino). Lo mstrumental ‘hace presién en la persecumon de
objetivos; en la identidad personal _mientras que 10 expresivo sobre la
gestlon de relacmnes con 1os demas en la 1dent1dad soc1al

Los grupos coleccién (grupo dominante) y agregado (grupo dominado) a
pesar de su diferencia son interdependientes en la estructura social

La identidad social, de los miembros del grupo dominante se explicaré en
términos de cualidades personales, aparentemente extra-categoriales, de
atributos idiosincraticos; la identidad de los miembros del grupo
dominado va a estar, por el contrario, basado en las propiedades
colectivas que definirian directamente el grupo de pertenencia en su
conjunto. Por un lado, la identidad aparece como auténoma, interna
porque emana de un proceso indiferente a la influencia de lo colectivo. Por
otro lado, la identidad aparece como heterogénea, externa,
indiferenciada, afectada por lo colectivo y absorviendo las especificidades
personales.

La hipétesis formulada por este autor se refiere a la existencia de
relaciones homoélogas entre una pertenencia que pone por encima la
identidad colectiva (agregado), la pertenencia al grupo femenino.

Investigaciones experimentales de Lorenzi-Cioldi (1990), la pertenencia
de tipo agregado, las discriminaciones llevadas a cabo por hombres y
mujeres son similares, la pertenencia de tipo coleccién sélo los hombres
favorecen a su grupo de pertenencia, mientras que las mujeres no lo
hacen. Se constata asi que el género de los sujetos modula las
discriminaciones intergrupos. Los estudios realizados (Lorenzi-Cioldi,
1990) muestran que los efectos de pertenencia experimental (similares y
diferentes) y sexual (chicos y chicas) concuerdan, las pertenencias
congruentes (chicos-diferentes y chicas-similares) llevan a wuna
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acentuacion de estos efectos, mientras que las incongruentes debilitan
sensiblemente los efectos de cada pertenencia tomada aisladamente.

La induccién experimental de grupo coleccidn, genera mas discriminacién
intergrupal en los hombres que en las mujeres, por otro lado, el grupo
agregado, lleva a las mujeres a aumentar sus discriminaciones con
respecto a otros miembros del mismo tipo de grupo.

La copresencia de los grupos tiene efectos diferentes a nivel de la
identificacién con este tipo de pertenencia, en los hombres y en las
mujeres. En los hombres, la identificacién de grupo tipo agregado
disminuye en la situacién de presencia del exogrupo coleccién, en
 comparacién a la situacién de ausencia de este exogrupo. En la situacién
de presencia del exogrupo, el si mismo aparecia como diferente del
intragrupo, lo que denota en los sujetos el rechazo de la similitud con el
grupo de pertenencia, cuando este grupo es de tipo dominado.

Por el contrario, en las mujeres la diferenciacién de si mismo en relacién
al grupo de pertenencia se difumina totalmente en la situacién de
presencia del exogrupo. Este cambio denota en ellas la aceptacién de la
semejanza.

El nuevo paradigma se apoya en la idea de que grupos coleccién y -
agregado soélo tienen sentido en una relacién mutua y pueden ser
definidos directamente por grados diferentes de homogeneidad
intragrupal en el grupo (Lorenzi-Cioldi, 1988).

Los resultados verifican la armonia de los dos tipos de pertenencia,
experimental y sexual. Parece también que los comportamientos de los
individuos, hombres y mujeres, no poseen la cualidad de innato que les
confiere una tradicién de investigacién que hace de la oposicién sexual un
dato de naturaleza intrinseca en el individuo. Las diferencias sexuales
pueden ser acentuadas hasta su exacerbacién, pero pueden también ser
anuladas en los contextos de pertenencia en interaccién apropiados. Esta
conclusién es clave porque desde la configuracién de una determinada
estructura grupal podemos entonces maximizar las diferencias o
minimizarlas.

Un acercamiento psicosocial para comprender la dindmica de identidad
personal y social y el lugar del género en dicha dindmica seria
imprescindible, como afirma (Durand-Delvinge, 1987).

Los miembros del grupo que gasten mds tiempo y energia para la
reflexién en sus grupos hacen posible la saliencia duradera de su
identidad y por tanto harén que dicha identidad sea central, basiandose
en las ideas clasicas de la TIS (Tajfel y Turner, 1978) sobre cémo la
identidad emerge naturalmente de un proceso de categorizacién social y
comparaciéon y cémo esto subsecuentemente influye en las relaciones
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intergrupales, para lo cual deben estar los sujetos identificados con su
endogrupo relevante.

A menudo la saliencia de la identidad de un grupo viene dada por
aspectos del ambiente social, la familia, la comunidad etc. Bem (1981)
siendo que el concepto del autoesquema es directamente aplicado a la
identidad de género, casi todas las mujeres poseen un esquema de
género rudimentario en la categoria mujer, pero también existen
diferencias en c6mo es saliente ser miembro de dicha categoria para ellas.
Cuando la representacién interna de un miembro del grupo es central, el
grupo de identidad actuaréa como ancla para evaluar a los otros
miembros del grupo, el trabajo se realza con mujeres en las cuales se
hace variar la saliencia de su identidad y reaccionan ante la informacién
de género. Las mujeres que difieren en la centralidad de su identidad de
género debe responder de forma diferente a la informacién relevante de la
identidad de género, mientras que esta respuesta no debe ocurrir cuando
los estimulos o la informacion es sobre irrelevancia de identidad de
género.

Las mujeres para las cuales la identidad de género era central tenian
juicios diferentes para los tipos de informacién de identidad de género,
mientras que las mujeres que no era central daban no discriminacién
entre el endogrupo y el exogrupo. Una de las conclusiones es que las
estructuras cognitivas y procesos que acompafian y articulan una
identidad de grupo crean un vinculo entre identidad y actuaciéon de rol.
Los resultados de este trabajo muestran la importancia de medir las
diferencias individuales, es decir la centralidad de la identidad de grupo.

Nuestra idea sobre el funcionamiento del género es que tiene una clara
influencia en la organizacién de la identidad personal y social de las
personas, aunque no es del mismo grado dicha influencia para ambos
géneros (masculino, femenino).

Las mujeres estin més influenciadas por la identidad de género en la
organizacién de la identidad, pero sobre todo en la expresion de la misma, a
diferencia de los hombres, que aun teniendo dicha influencia no es tan elevada,
ni es expresada en sus identidades. La relacién jerarquizada establecida
socialmente es una influencia para dicho desarrollo asimétrico de ambas
identidades, en hombres y mujeres.

'La idea propuesta por "L(_)renzi-Cioldi, que los hombres tienden a
~ interaccionar en base a la identidad personal y las mujeres en base a la
identidad social, pensamos que ocurre lo contrario, si en la identidad
personal tiene mayor influencia el género sera para las mujeres licito que
manifiesten méas la identidad personal en sus relaciones con los otros,
dado que sus caracteristicas tienen mas especificaciones personales que
no sociales, y a la inversa que los hombres atenderan en sus relaciones
con los otros dando saliencia a la identidad social, dado que en ella queda
sefialado el estatus de pertenencia categorial mas elevado
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4. COOPERACION COMPETICION, CONDUCTA INTRA E
INTERGRUPAL E IDENTIDAD

INTRODUCCION

Este capitulo presenta los conceptos de cooperacibn y competicién
entendidos desde otra 6ptica a la habitual.

La revisién de la investigaciéon de ambos conceptos a través de las fichas
bibliograficas del Psychological Abstract muestran cémo han sido
estudiados con relacién a tematicas y contextos distintos en los que
aparecen.

Explicamos la posible relacién que la conducta intra e intergrupal tienen
con la cooperacién y competicién ademads de la identidad personal y social.

Se incluye la descripcién de variables intra e intergupales favorecedoras
de los procesos de competicion intergrupal y de la cooperacién
intergrupal.

Por ultimo, aportamos la idea de la cooperacidén y competicién como
procesos que pueden operar de forma conjunta a partir de la mediacién de
ambas identidades del sujeto que interacciona en el contexto grupal.
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4,1 LA COOPERACION-COMPETICION INTRA E
INTERGRUPAL

La cooperacién y competicibn se han entendido como constructos
mutuamente excluyentes, aunque pueden darse en el mismo individuo en
interacciones diferentes pero no simltanéamente, ya que su
operacionalizacién y construccién, se ha realizado como extremos de un
mismo continuo simple, cuando en realidad son dimensiones
independientes. Mientras lo primero sea verdad no podria haber un
escrutinio empirico, segin Kline y Sell, (1996).

Se afirma de la cooperacién que caracteriza al éxito, en cambio la
evidencia para su conclusion es atin equivoca, Khon (1986). Sin embargo
observamos como el éxito es también estudiado en base a la existencia de
competicién, pensemos en los deportes individuales de élite, la
competicion interpersonal e intergrupal en las organizaciones.

. Una actitud competitiva estd encaminada o dirigida hacia el logro
. individual mientras que una actitud cooperativa parece estar motivada al

logro grupal.

Desde esta 6ptica los constructos de competicién-cooperacién operan
como dimensiones independientes, con polos dinamicos e
interrelacionados intra e intergrupalmente, hemos expuesto
graficamente anteriormente su dindmica en relacién a la identidad.

Podemos definir tipos de cooperacién-competicién, como los distingue

Rabbie y Lodewijkx, (1992; 1996):

a) cooperacién intrumental “ se produce para conseguir un objetivo
material que beneficia a todo el grupo”. ’

b) competicién intrumental “ responde a una lucha entre grupos en la
obtencidn de recursos escasos” y ademas;

¢) cooperacion social “ también denominada simbélica en la cual no
pretende conseguir un objetivo externo al grupo sino disfrutar juntos
de wuna relacibn mutuamente satisfactoria, enriqueciéndola y
profundizandola.”

d) competicion social “ busca diferenciar el propio grupo de otros grupos

mas o menos similares en una reivindicacién de un mayor estatus,
prestigio, o relevancia social.”
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Podemos pensar que un grupo se sitia en uno u otro tipo, pero podemos
afirmar que un grupo puede estar cooperando instrumentalmente y
compitiendo socialmente desde lo intra e integrupal.

La tipologia de Rabbie y Lodewejikz responde a la posicién
interaccionista de Lewin (1948), y en él, el comportamiento en el
paradigma del grupo pequefio se dirige a opciones cooperativas o
competitivas de los individuos pero también de los grupos, (Lodewejikz,
1989; Rabbie, 1992; Rabbie, Visser y Van Ostrum, 1982).

El conjunto de investigaciones manejan los constructos como polos
opuestos otorgando positividad a uno (cooperacién) y negatividad a su
opuesto (competicién). Sin embargo, el conjunto amplio de investigaciones
sobre ambos conceptos no se corresponde totalmente a su distincién
seméntica.

De hecho, un grupo cohesionado dispuesto a trabajar eficazmente,
necesita de la cooperacién, evidentemente, pero es necesario que los
individuos que lo componen sean personalizados o individualizados en el
grupo, por tanto, determinado grado de competicibn es necesaria.
Podemos pensar que ambos procesos pueden darse en el mismo contexto
grupal, dependiendo de la emergencia de identidades salientes en cada
interaccién concreta. “

Estamos interesados en destacar las similitudes y las diferencias que
estructuran los conceptos de Cooperacién y de Competicién en el
contexto del Psychological Abstracts, donde podremos observar en qué
contextos destacan uno y otro o ambos simultdneamente.

El corpus de fichas analizadas segin el sistema Biblo que hemos
explicado anteriormente es de 5275 fichas seleccionadas bajo diversos
criterios planteados ad hoc a nuestra investigacién. Uno de los criterios
de busqueda ha sido obviamente los descriptores de Cooperacién y
Competicidn, planteamos los contrastes que existen entre ambos y con el
resto de descriptores utilizados para este trabajo.

Tratamos de establecer las caracteristicas diferenciales entre ambos a
través de descriptores que se asocian a las fichas bibliograficas donde
aparecen Cooperacién sin Competicién, como también donde aparece
Competicién sin Cooperacién y por supuesto las fichas donde aparece una
y otra; todo ello en contraposicién a las caracteristicas del resto de fichas
donde no aparece ninguno de estos descriptores. Mediante esta estrategia
pretendemos configurar los esquemas de investigacién que han primado
el desarrollo de estos dos conceptos a lo largo de los tltimos veinte aiios.

Dentro del total de fichas seleccionadas, representan un 36% , ello es
significativo de una teméatica que sugiere ser relevante dentro de la
investigacién en Psicologia.
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De las 5275 fichas;

Un 13% (680)' contienen Competicién sin Cooperacion

Un 10% (517) contienen Cooperacién sin Comepticién

Un 10% (527) contienen simultaneamente Cooperacién y Competicién.

Una primera consideracién, es que aunque comparten un nucleo
significativo comuin, son lineas antagdnicas de tradicién, como polos
opuestos.

El analisis de correspondencias de la tabla que cruza estos descriptores
con el resto de variables bibliograficas (autores, afios de publicacidn,
descriptores, revistas, instituciones, paises, tipo de sujetos, poblacidn,
instituciones...) presenta una estructuracién definida en dos dimensiones
(90.9%).(Cornejo, J.M., 1998). ‘

El primer eje que contiene ambos descriptores se opone al resto de las
fichas del corpus. Pero mas especificamente aparece la diferenciacion del
resto con el conjunto de fichas en el que esté el constructo Competicion
sin Cooperacidn, representando el 52.18% de la informacién y resalta la
predominancia clara de las investigaciones sobre competicion frente a las
que se refieren a Cooperacion.

Asi, Competicidén va muy asociada a otros descriptores que podemos
agrupar bajo las siguientes claves: Deportes, Animales, Rendimiento,
Motivacidén, Simulacién, Adultos, Educacién, Entorno, Adolescentes,
Conducta Intergrupal. Se trata de trabajos mayormente publicados en
revistas de Deportes, Animales, Conducta. Entre los paises que ofrecen
més trabajos sobresalen significativamente; Estados Unidos, Japodn,
Israel.

El resto de fichas del corpus no asociadas explicitamente a Competicién
se orientan sobretodo a tematicas de tipo; Cognitivo, Mediacién,
Lenguaje, Comunicacién, Terapia, Creatividad, Aprendizaje, Identidad,
Minoria de Grupos, Identidad Social, y otros temas relacionados con
Salud, Bienestar Social y la Familia.

El eje 2 que representa el 38.72% restante de la informacién distingue
del bloque Competicién entre Competicién y Cooperacién, incluyendo
entre ambos los fichas comunes que Hamaremos Cooperacidon-
Competicién. Es de alto interés sefialar que las fichas intermedias de
Cooperacion-Competicion se decantan hacia le polo de lo cooperativo més
que del competitivo,

La tematica de la Cooperacién ha sido estudiada en poblacién humana. Y
va estar asociada basicamente a descriptores como; Nifios, Conducta
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Interpersonal, Educacién, Simulacién, Familia, Decisién, Grupo, Social.
Se trata de trabajos que suelen publicarse en revistas de Mediacién,
Social, de Educacién , Desarrollo y Leyes. Las instituciones que respaldan
estas investigaciones suelen relacionarse con las areas de Educacién,
Nifios y Negociacidn.

La tematica de la Competicién esta saturada de trabajos con Animales y
tratamientos Neuro-bioldgicos. Como actividad por excelencia
encontramos al Deporte y las Organizaciones, Economia, ademéas de las
conductas de Sexo y Género Masculino. El periodo mas significativo y
destacable de produccién de esta temética es la primera mitad de los
afios 90. Son trabajos publicados sobretodo en revistas sobre Conducta
Animal, Deportes, Neuro-biologia y alguna sobre Cognicién ¥y
Organizaciones.

Las instituciones que respaldan mas este tipo de investigaciones son
Institutos de Investigacién bioldgica. Los paises mas destacados, ademaés
de Estados Unidos, son paises Europeos, Canada, Rusia o Australia.

Finalmente y aunque menos saliente en el esquema general (explica el 9%
de la informacién restante) es curioso seiialar la diferenciacién entre
fichas sobre Cooperacién-Competicion y fichas de Cooperacién
unicamente.

Los estudios de ambas a la vez, Cooperacién-Competicién, estdn en parte
asociadas a tematicas de Personalidad, Aspectos Cognitivos, Identidad de
Género, Discriminacién, Social, Adultos, Motivacién, Relaciones
Interpersonales, Rendimiento, Nifios, Simulacién, Educacién y Actitudes.
Se trata de estudios realizados basicamente en los afios 70 y principios de
los 80. Son trabajos publicados sobretodo en revistas de Psicologia,
Desarrollo, Social y Metodologia. Cabe destacar las revistas sobre
tematica de Género y Sexual que también ocupan un lugar destacado
dentro de esta doble linea de constructos.

Las fichas con el descriptor exclusivo Cooperacién, separadas en este eje
del anterior doble descriptor encontramos temas como el de; Familia,
Animal, Mediacién, Organzacién, Counseling, Ocupacién. Los trabajos
se publican en revistas sobre Mediacién, Animal, Leyes, Deportes,
Organizaciones y Grupos. Es la década de los 90 la que més ha incidido
en su estudio especifico, sobretodo en Estados Unidos y Europa.

Las instituciones mAas caracteristicas que apoyan este tipo de
investigacién son las relacionadas con la Ley, la Educacion y 1a Biologia.

Los conceptos de cooperaciéon-competicién al operar como polos opuestos
de un continuo se asemejan al denominado efecto de discoritinuidad de
Brown (1954), en el que el comportamiento interpersonal-intergrupal
también se oponen(como los polos de comportamiento interpersonal-
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grupal de Tajfel y Turner, (1979)). La bipolaridad de los constructos
cooperacién-competicién se aplican a la conducta grupal en la dimensién
intragrupal e intergrupal, en los que encontramos interrelacién
asimétrica de ambos,

Lo cierto es que se asimila cooperacién a resultados 6ptimos a la vez que
satisfactorios, mientras que competicién a rivalidad y peores resultados
en satisfaccién, como muchas investigaciones han puesto en evidencia.

Sin embargo, afirmando que son polos opuestos de una dimensién su
grado intermedio generaria otro tipo de interaccién que no es el de la
cooperacidén-competicién sino el de la mediacidn, que requiere
interrelacién entre lo intra y lo intergrupal. Las caracteristicas de
cooperacién-competicién que propone Deutsch (1949) y recogidas por
Gonzalez (1995) apoyan nuestra idea, afirmando que” lag definiciones de
cooperacién competicién son de cardcter abstracto y en la realidad no
puede encontrarse ninguna situacién social que sea puramente
competitiva o cooperativa. Puesto que en las situaciones reales se dan una
- multiplicidad de metas y submetas, lo més probable es que se dé una
interdependencia promotiva (cooperaciéon) para unas y una
interdependencia coartiva (competicidén) con respecto a otras’ (pp. 88,
1995).

Podemos pensar que entre ambas existe otras formas de interaccion,
cooperativas-competitivas, que sean propicias a la interaccién intra e
intergrupal que se produzca. -

4.2 LA COOPERACION-COMPETICION EN LA
INVESTIGACION PSICOSOCIAL

Numerosas investigaciones sobre estos constructos expresan por lo menos
aparentemente, éptimos resultados de una (cooperacién) frente a los de la
otra (competicién) con relacién a los contextos grupales. Una hipdtesis
central de Pemtoxie (1964) es que los su;etos con alm autoestxma adcptan

-

Faucheaux y Moscovici (1968) reivindican la dimensién social en esta
visién y determinan la importancia del contexto de interaccién en la
percepcidén de si mismo y de la tarea para el comportamiento més o menos
competitivo o cooperativo del sujeto en relacién a los otros.

Algunas de las investigaciones revisadas, sobretodo en el #&mbito
organizacional siguen la linea clisica de Lewin y cols (1939), sobre
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investigaciones que relacionan la tarea y el clima grupal, satisfaccion de
las personas.

Carnevale y Lawler (1987) encuentran resultados de grupo 6ptimos en
cooperacién en estudiantes y menos satisfactorios en situacién
individual en tareas de negociacidn.

Stingle y Cook (1985) afirman la existencia de objetivos mas elevados en
nifios cooperativos que no cooperativos.

En el ambito de las organizaciones, el clima de un proceso cooperativo
versus competitivo ha sido objeto de numerosas investigaciones dado el
interés para su aplicabilidad. Van Ostrum y Rabbie (1995) encuentran
que las personas ejercen més influencia a la vez que obtienen mas
‘satisfaccién cuando participan en la toma de decisiones, pero sobretodo
en las condiciones de situacién democratlca (cooperatwa) y no tanto en las
autocraticas.

La_cooperacién comparada con la competicion en las relaciones
mtergrupales produce tasas de satisfaccién mas altas y mejores
resultados. La compet1c1on intergrupal resulta mas hostil que las
relaciones cooperatlvas particularmente en los grupos democraticos en
“los cuales los miembros tuvieron més oportunidades para interactuar con
cada uno que en los grupos autocraticos.

Sheriff (1966) y Blake y Mouton (1979) encontraron que los grupos
competitivos reaccionan de diferente forma hacia su propio grupo y hacia
los demas dependiendo de lo que hayan ganado o perdido del otro grupo.

Rabbie (1991) propuso que la cohesion dentro del grupo, estudiada dentro
de un analisis intragrupal, es una consecuencia de un objetivo
interdependientemente percibido positivo de los miembros en el grupo
que guia la cooperacion intrumental intragrupal.

La hostilidad y rivalidad intergrupal estudiada desde un nivel de anélisis
intergrupal es una consecuencia de un objetivo interdependientemente
percibido negativo entre los gupos, guiando una competicion instrumental
intergrupal que conlleva a una mutua hostilidad.

En su experimento, en las condiciones cooperativas se encuentran
mejores resultados que en las condiciones competitivas. Los grupos
cooperativos. generalmente reportan una mas alta sat1sfaccmn acei'ca de
Iag;ésultados totales del grupo ¥y tlenen una evaluacmn mas posmva del
total de reahzacmnes que en grupos competltlvos En la_ CODdlClOH

encuentran menos 1mportante su desarrollo
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j Los grupos competitivos perciben sus tareas ambientales mas estresantes
{y amenazantes que los miembros de grupos cooperativos.

fLas relaciones intergrupales de tipo cooperativo generan mayor grado de
satisfaccibn en la realizacién de la tarea que las intergrupales
competitivas. En la condicién cooperativa se obtienen una mas alta
realizacién que en los departamentos donde los grupos tenian la condicién
.de competicién y ademas obtenian éxito.

_ Hay mayor grado de hostilidad en los grupos competitivos, en general.

Wageman y Baker (1997) encuentran que lo que fomenta la cooperacién
propiamente no es solamente los cambios en la interdependencia de la
tarea sino que la eficacia es superior si se afiade cambios en el sistema de
recompensas y estas son interdependientes intesifican el grado de
cooperacion, aunque no intensifica la ejecucién de la tarea.

4.3 CONDUCTA GRUPAL, COOPERACION E IDENTIDAD

Se ha especulado sobre los diferentes tipos de conducta que exhiben las
personas segun la situacién en que se hallan, mostrandose que una
situacién grupal provocaria conducta intergrupal y una situacién en la
que no hay influencia grupal, daria una conducta interpersonal. Entre
ambos extremos, conductas interpersonales y conductas intergrupales, se
extiende toda la gama de conductas de grupo. La diferencia basica entre
ambos tipos de conducta radicaria en que la conducta interpersonal surge
cuando la persona se centra en el otro como ser puramente individual,
mientras que si percibe al otro como miembro de un grupo, realizard una
conducta intergrupal, en base a la discontinuidad que plantea Tajfel y
Turner de la conducta grupal Por tanto, la conducta intergrupal estaria
basada en una categorizacién dicotémica (nosotros-ellos) que produce
una homogeneizacién importante en el grupo. Y a la vez, una percepcién
similar entre los miembros del exogrupo. Esta explicacién es la que
proporciona Moya (1993) en relacién a la ctal una situacién intergrupal
hara saliente la identidad de género, llevando a esa persona a
autopercibirse en términos estereotipicos asociados a su endogrupo de
género. Segin Turner y Giles, (1981) la percepcién que la persona tiene
de si misma y de los demas como pertenencientes a categorias sociales
determinaria la conducta intergrupal.

Turner (1981) afiade, “esto da lugar a los comportamientos
interpersonales corresponde la identidad personal, y a los
comportamientos intergrupales, corresponde la identidad social”. Cuanto
mayor sea la identificaicon con una categoria y més importante sea para
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la identificacién més se percibird a si mismo en estos términos o a los
otros en dichos términos.

La competicion social se da cuando el sujeto para conseguir una
autoimagen positiva se compara en funcién de su pertenencia grupal,
déndose por lo tanto, una relacién intergrupal, siempre y cuando esa
autoimagen positiva no se puede conseguir en el polo del comportamiento
interpersonal.

El efecto de discontinuidad definido por Brown (1954), como la existencia
de discontinuidad existente entre el comportamiento individual y el
grupal, es el punto de partida del desarrollo teérico realizado por los
autores de la “escuela de Carolina del Norte”, Insko, Schopler, Drigotas
(1990-1995) encuentran que los polos del continuo (conducta individual e
intergrupal) generan maéas cooperacién en el primer caso y mas
competicion en el segundo.

Afirmando de esta forma la tendencia competitiva del comportamiento
grupal, y la tendencia cooperativa del comportamiento interpersonal.

La mera categorizacién endo y exogrupal no produce por si misma la
competicién intergrupal, es necesario ademas segun dichos autores (1990,
y ss) percibir en el esquema endo o exogrupal que la competicién es
adecuada para que se realice.

Es necesario puntualizar dos aspectos importantes ante tal afirmacién de
caricter experimental:

> en primer lugar, cuando mencionan la mayor competicién generada en
los grupos, es razonable dar cuenta que detras de la conducta de un
sujeto amparado por el grupo su conducta sea mas competltlva
‘mientras que 1a de un sujeto sin el apoyo del grupo obwamente sera de
caracter mas cooperatlvo lo que se traduce efi un comportamiento m4s
arriesgado por el primero. '

> en segundo lugar, hablan de la existencia de conducta individual e
intergrupal, pero no mencionan la conducta intragrupal, que no es la
misma que la individual. Estan comparando competicion- cooperaciéon
desde lo intergrupal (es decir, interpersonal e intergrupal) , pero no
desde lo intragrupal, pensemos ademas que una interaccién
interpersonal puede ser o no intragrupal. Debemos mencionar que sus
trabajos siguen la orientacién tedrica de Thibaut y Kelley (1958), y
para ellos el grupo existe desde una relacion diadica.
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Los resultados de Insko, Schopler y Drigotas (1993) muestran algunas
conclusiones en cuanto a la variable género con relacién al fenémeno de la
discontinuidad, que cabe sefialar por su interés:

> Los grupos son mas competitivos que los individuos.

> Esta tendencia era mayor para los grupos de hombres que para los de
las mujeres

> Siendo los grupos menos cooperativos que los sujetos individuales, los
grupos de mujeres lo eran algo més que los grupos de hombres.

> Dicho efecto de discontinuidad era significativamente mas elevado

para loghombres que para las mujeres.

> En grupos identificados (categorizados) el efecto de discontinuidad
generaba menos competicién intergrupal, siendo significativamnete
‘mas elevado esta variable en los grupos de mujeres que en los de los
hombres

> Las conclusiones de estos desarrollos tedricos para que el efecto de
discontinuidad se produzca son:

> La tendencia de los grupos a temer o deconfiar méas entre ellos que
entre los individuos (Insko, Schopler, Hoyle, Dardis y Grezt, 1990).

> El aumento de competitividad da soporte social a los miembros del
grupo para actuar en beneficio propio (Schopler et al, 1993).

Rabbie (1992; Lodewijk, 1994; 1996) critican el continuo interpersonal-
intergrupal de Tajfel, proponiendo otro que va del polo individual al
grupal. En el primero no se considera interdependiente al sujeto con
respecto a otras personas aunque sean de la misma categoria En el otro
polo la persona percibe un elevado grado de interdependencia y es
consciente de que sb6lo puede alcanzar sus objetivos colaborando con ellos.

Esta relacién individuo-grupo la contempla como un continuo en el que
los grupos pueden ser ordenados en funcién de la dimensién de
interdependencia percibida. En el polo méas individual pueden estar
situados quiénes se perciben lo suficientemente interdependientes para
obtener resultados y estdn més interesados en maximizar sus intereses y
beneficios individualistas (corresponderia al polo individual de Tajfel y
Turner). En el otro lado del continuo pueden estar situados quiénes se
perciben como interdependientes méximos para obtener tanto beneficios
grupales, como también individuales (estariamos hablando en términos
de la identidad social, del polo intergrupal ).
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El mismo Rabbie postula que a mayor interdependencia percibida, existe
un mayor sentido de pertenencia grupal, de cohesién, de motivacién, de
autoestima y de identidad social (Mlicki, 1993; Rabbie y Lodewiljk, 1994;
Rabbie y Shot, 1990; Rabbie, Shot, Visser y Lodewijk, 1995).

Volviendo a la perspectiva de la identidad social la teoria de la
Categorizacién del Yo (Turner, 1985; Turner , Hogg, Oakes, Reicher y
Wethrell, 1987) puede ser descrita con mayor fidelidad como un andlisis
general del funcionamiento de los procesos de categorizacién en la
percepcidn social y la interaccién (Brewer, 1988; Fiske y Neuberg, 1990;
en Oakes Haslam y Turner, 1996, pp 113.). Los mismos autores
diferencian tres niveles de abstraccién de las categorias de yo: el
interpersonal (identidad personal, el yo como un sujeto individual), el
intergrupal (identidad social, el yo como miembro grupal), y el
interespecie(el yo como ser humano).

La explicacién tedrica es que el comportamiento grupal es posible gracias
al funcionamiento del concepto de yo en el nivel de categorizaciones
endogrupales-exogrupales. A partir de la idea de Tajfel (1978) acerca del
continuo interpersonal-intergrupal, 1a Teoria de la Categorizacién del Yo
contrasta los niveles social y personal (endogrupo-exogrupo e
interpersonal ) de la categorizacién del yo e hipotetiza que los cambios -
entre esos niveles son un resultado variable de un conflicto continuo entre
la identidad personal y social segin varien en su saliencia relativa. Los
cambios hacia la identidad social producen la despersonalizacién de la
percepcién y del comportamiento del yo. La teoria propone que es este
proceso de despersonalizacién el que hace que el comportamiento grupal
sea posible y el que genera sus propiedades emergentes e irreductibles. El
nivel adecuado de categorizacién varia de acuerdo con el contexto y que
hablar de un nivel como més bésico que otro es un error. La
categorizacién es un proceso dindmico, dependiente del contexto y
determinado por las relaciones comparativas.

Recientemente, Brewer y cols. (1994) muestran como el resultado de la
comparacién social es distinta dependiendo de si ésta es intragrupal o
intergrupal. La identidad mostrada por los miembros del grupo fue de
contraste en el grupo mayoritario y en el minoritario de asimilacién en
sus investigaciones. '

4.4 VARIABLES ESTRUCTURALES INTRAGRUPALES E
INTERGRUPALES EN LA COMPETICION INTERGRUPAL

El efecto de las variables estructurales de indole intergrupal ha sido
estudiado ampliamente en la diferenciacién intergrupal (Ellemers et al,
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1988; Ellemers et al, 1991; Doise y Sinclair, 1973) sin embargo las
variables estructurales de indole intragrupal y su efecto en la
diferenciacion intergrupal dejan un vacio que ha sido descrito por Rabbie
(1972; 1992).

La teoria de la Identidad Social facilita una aproximacién brillante al
proceso de las relaciones intergrupales, los grupos sociales son usados
para estudiar el comportamiento intergrupal, mientras que el nivel de
andlisis intragrupal queda vacio, Rabbie reivindica dicho nivel para
estudiar los efectos de las variables intragrupales estructurales en las
relaciones intergrupo.

A continuacion veremos las aportaciones de las variables estructurales
intergrupales que explican la diferenciacién intergrupal.

4.4.1 ESTATUS

La mayoria de trabajos se centran en grupos de distinto estatus. El
primero que se considera pionero en esta linea es el de Doise y Sinclair
(1973) mostrando que el grupo de alto estatus mostraba mayor sesgo
endogrupal que el de bajo estatus.

Van Knippenberg y Wilke (1979) afiaden al anterior que se acentuaba la
diferencia intergrupal en aquellos aspectos en que los miembros del
grupo son considerados superiores,

Otros trabajos como los de Van Knipperberg y Van Oers (1984)
Mummendey y Schreiber (1983) muestran que cuando las dimensiones
elegidas para valorar a los dos grupos son las mismas, el favoritismo
endogrupal aumenta mientras que si son distintas cabe la posibilidad de
recibir valoraciones igualmente positivas.

En la revisiéon de Huici (1985 b, pp. 120-126) afirma” los grupos de alto
estatus, con ciertas excepciones producen una mayor diferenciacién
intergrupal. Existe una tendencia de un mayor favoritismo exogrupal por
parte de los grupos de bajo estatus”.

Ellemers (1997) encuentra apoyo para la prediccién de que miembros de
un grupo de bajo estatus estdn mAs motivados a expresar sesgos
favorecedores del endogrupo que los miembros de un grupo de alto
estatus, es una afirmacién contraria a la revisién establecida en la
literatura de grupos.

Cuando la distintividad positiva no es aparente desde los rasgos tipicos
del endogrupo los sujetos del grupo emplean estrategias sutiles para
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intensificar su identidad social sin violar definiciones consensuadas de la
realidad social

Para codificar la conducta de grupos ajenos, a los que no se pertenece, se
utilizan categorias superordinadas. Y para codificar a los sujetos del
propio grupo se utilizan categorias diferenciadoras o subordinadas. Park
y Rothart, (1982), lo demostraron utilizando como categoria
superordinada el sexo y como categoria subordinada la profesién. Todos
los sujetos recordaban por igual el sexo de la persona que realizaba cada
una de las acciones descritas. La profesién se recordaba mejor cuando la
persona era del endogrupo, las mujeres no recordaban las caracteristicas
subordinadas cuando éstas eran de los hombres y a éstos les sucedia
igual cuando la persona descrita era una mujer.

De acuerdo con la teoria de la identidad social (Hogg, Abrams, 1988) que
el estatus es el deterrmnante mayor del impacto del grupo social. En
general, grupos con estatus dominante/ elevado son més 1nﬂuyentes que
los grupos “de estatus subordinados/ bajos. Por ejemplo; los grupos de
estatus alfo hablan & menudo con orgullo de sus miembros y tienen
niveles elevados de identificacién grupal, comparado con los de estatus
bajo. Dado que los miembros de los grupos realizan una valoracion
cognitiva-emocional de su pertenencia grupal y les hace sentirse
orgullosos, contentos, o por el contrario tristes o avergonzados de esa
pertenencia.

Una de las caracteristicas més influyentes en el estatus del sujeto es el
género (Eagly, 1987) . El grupo dominante, el de los hombres, tiene
"tendenc1a a tener efectos mas poderosos en las situaciones sociales | que Jos
grupos subordmados las mujeres, (Dovidio, Ellyson, Keating, Heltman,
Brown, 1988). Cuando el género estd saliente en un contexto
mterpersonal la autoestlma de los hombres tiende a aumentar mlentras
que las de las mujeres tiende a disminuir (Hogg y Abrams, 1987) .
Ademas: \Hogg '(1985) “descuibrié en un contexto similar, que | las mujeres
son més aptas que los hombres para cambiar su manera de hablar en un’
estﬂo del grupo de estatus mas elevado. Estos resultados sugieren, en el
caso del género, que 1os autoestereotipos relativos al grupo dominante
tiene implicaciones adaptatlvas en comparacién con los del grupo
subordmado En otras palabras, las desv1ac1ones del endogrupo
dominante tiene mayor probabilidad de tener consecuencias para la
adaptacmn que la desviacién de un endogrupo subord_mado

En grupos dominantes, la conformidad al grupo es, para el miembro, una
seguridad de mantener su estatus privilegiado; en cambio, la desviaciéon
puede ser equivalente al abandono del grupo de este estatus. En
consecuencia, el individuo se encuentra vulnerable a la censura y pérdida
del soporte social de su grupo. Asi, es posible que la inadaptacién sea
entrelazada con la preferencia al grupo.
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En grupos subordinados, las implicaciones de la desviacién son menos
claras; la desviacién puede significar tanto un crecimiento como una
disminucién en el estatus, dependiendo de que la desviacién sea o no sea
consistente con los valores del grupo dominante. En el caso del género, la
desviacién del grupo puede tener consecuencias méas pronunciadas para
los hombres que para las mujeres.

La hipétesis de la Covariacidén, que afirma que el grupo dominante (alto
estatus) y grupo dominado (bajo estatus) definidos a partir de las
estrategias de comportamiento y evaluaciones endo y exogrupales; las
mujeres seguirian la estrategia de los grupos dominados (sujetos
indiferenciados) y los hombres las estrategias de los grupos dominantes
(sujetos diferenciados e individuales).

La presencia o ausencia del exogrupo favorece la mayor o menor
discriminacién intergrupal (Deschamps y Personnaz, 1975):

En presencia del exogrupo;

> los grupos dominantes generan mayor favoritismo endogrupal y mayor
diferenciacién intergrupal.

> los grupos dominados generan menor favoritismo endogrupal, y por
tanto menor discriminacidn intergrupal

mientras que en ausencia del exogrupo;

> los grupos se comportan de diferente forma: sobretodo los de estatus
inferior siendo mas discriminativos sin por ello generar mas sesgo
endogrupal.

Esto es congruente con los resultados de Brantwaite y Jones (1975) en los
que concluyen cémo los grupos dominados muestran mayor favoristismo
endogrupal para ensalzar la identidad social del grupo (los galeses) frente
al exogrupo (los ingleses). o L

Las evaluaciones més negativas o discriminativas del exogrupo aumentan
la identidad social del endogrupo, ello queda demostrado de forma
evidente en los trabajos del paradigma minimo que ocurrian en presencia
fisica de los grupos implicados. La ausencia del exogrupo altera
sensiblemente los resultados de dichas discriminaciones, como sugiere
Deschamps.

4.4.2 IDENTIFICACION GRUPAL
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Los trabajos de Ellemers y cols (1988) se centran en la repercusién que
tiene sobre la identificacién la pertenencia a un grupo u a otro, y con
relacién al estatus del mismo.

Los sujetos se 1éen€1ﬁf:an ‘més con su propio grupo cuando éste tiene un
alto estatus que cuando_es ‘de bajo_estatus, También ge reduce la
idenitificacién de grupo_en_los_ quetos del grupo de bajo estatus cuando
hay posibilidad de cambio (movilidad soc;al); y ocurria lo contrario cuando
existe dicha posibilidad. La tendencia contraria se encontraba en los
grupos de alto estatus. El objetivo del sujeto es la obtencién de identidad
social positiva.

Ellemers y cols (1990) aiiade que los sujetos de grupos con fronteras
permeables se identifican menos con su grupo que los sujetos de fronteras
impermeables, a pesar de que éstos posean un bajo estatus puede existir
alta identificacién grupal.

El resultado de la baja identificacién endogrupal es el resultado de
comparaciones intergrupales desfavorables (Ellemers, 1993).

La investigacién demuestra que una identificacién més fuerte con el
endogrupo se deriva consistentemente en grupos minoritarios, mas que
en grupos mayoritarios. Consecuentemente los autores predicen efectos
independientes del estatus del grupo y del tamafio en la identificacién
endogrupal.

A

Ellemers y Doosje (1997) afirman que los idenficadores altos en
situaciones amenazantes conllevan a estrategias colectivas, mientras que

los identificadores bajos se inclinan a buscar soluciones en términos
individuales.

Lés identificadores bajos parecen dispuestos a abandonar el grupo,
mientras que los identificadores altos se inclinan a proteger la
distintividad del grupo. Los identificadores bajos estdn més de acuerdo
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con su identidad personal , y los identificadores altos hacia el colectivo, la
identidad social.

4.4.3 ESTATUS, TAMANO

Los trabajos de Schadev y Bourhis (1985) comprobaron que el
favoritismo endogrupal era superior en los grupos de alto poder frente a
los de bajo poder o nulo. En posteriores estudios (1991) combinaron las
variables tamafio relativo (minoria, mayoria), estatus y poder;
encontrando que los grupos de alto estatus son los que méas discriminan,
sintiéndose mas satisfechos e identificAndose més con su grupo. Los
grupos sin poder tienden a utilizar estrategias de paridad. En cuanto al
efecto de la mayoria/ minoria, las minorias usan menos la estrategia de
justicia las mayorias usan con mas frecuencia la estrategia
diferenciadora. Las minorias aparecen menos satisfechas con sus
pertenencias que las mayorias.

Van Knipperberg, De Vries y Van Knippenberg (1990) teniendo en cuenta
los efectos del tamarfio y estatus y siguiendo la linea abierta por Turner y
cols (1987) sobre la polarizacién intergrupal, indican que los sujetos de
alto estatus polarizan sus actitudes hacia su posicién original los sujetos
de bajo estatus tienden a cambiar en direccién del exogrupo, sin
producirse efecto del tamaiio relativo.

Otros resultados obtenidos a partir de grupos naturalesv (minorias y
mayorias étnicas) muestran resultados diferentes.

Brantwaite y Jones (1975) describen favoritismo endogrupal en minorias
étnicas y no en mayorias. Brewer y Sinclair (1976) describen un nivel
mas alto de etnocentrismo en grupos étnicos de bajo estatus socio-
econémico que no a la inversa. Bohon et al (1993) encuentra una
presencia mas elevada de sesgo endogrupal en mejico-americanos que en
los anglo-americanos, éstos ultimos tendian a ser més igualitarios.

Garza y cols. (1985; 1990; 1991) encuentran con grupos étnicos de
diferentes estatus y diferentes tamafios que los grupos de bajo estatus y
en minoria mostraban mayor competicién, mientras que los grupos de alto
estatus y mayoria se adecuaban a la norma de paridad y a veces
mostraban un acercamiento exogrupal (es decir, cooperacién intergrupal)

Algunas de las conclusiones:

En todos los experimentos parece confirmarse que los grupos de alto
estatus producen mayor diferenciacion intergrupal, asi como mayor
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identificacién con el grupo y mas polarizacién grupal. Por otra parte, se
constata que si las dimensiones de comparacién son relevantes, la
diferenciacién aumenta al ascender el estatus, ya sea en grupos naturales
o artificiales.

Los estudios muestran que los grupos mas poderosos y mayores en
tamaiio no son los que més dicriminan, sino que lo hacen los que tienen
expectativas de mejora o perciben posibilidades de cambio, o de amenaza.
Tal como sucede a nivel individual, el poder méaximo conllevaria una
cierta generosidad en los grupos.

Para producirse diferenciacidn, los grupos han de percibir (aunque sea
minimamente) que realmente pueden hacerlo. Asi si un grupo es
minoritario, de bajo estatus y ademaés no tiene poder, no produce
discriminacién. Basta que una condicién sea favorable (por ejemplo cierto
poder) para que se produzea la diferenciacion en cierto grado al menos.

Coincide el bajo estatus en los grupos con la baja identificacién, sobre
todo si sus fronteras son permeables y las personas pueden abandonarlos

con facilidad. Igualmente la inestabilidad en el estatus parece aumentar
la identificacién con el grupo.

4.5 VARIABLES INTRA E INTERGRUPALES EN LA
COOPERACION INTERGRUPAL

Aunque exista cooperacién intragrupal puede existir cooperacion
intergrupal, pero ademas hay que afiadir que cuando se da competicién
intragupal simultaneamente puede darse cooperacion intergrupal.

Desde la teoria de la identidad social existen tres modelos tedricos que
explican la cooperacion en interacciéon intergrupal.

Silas caracteristicas basicas de un esquema intergrupal son:

a) principio de acentuacién intergrupal

b) principio de favoristismo endogrupal

¢) principio de competicién social

Previamente deben darse dos requisitos; el sujeto categoriza ias variables
cuyo efecto es el de minimizar diferencias percibidas dentro de la

categoria y acentuar las diferencias intercategoriales. Y en segundo lugar,
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dicha categorizacién lleva implicito la distincién endogrupo-exogrupo, con
la consiguiente valoracién cognitiva-emocional.

Para la reducir la competicién intergrupal, la Teoria de la Identidad
Social sugiere tres modelos comprobados empiricamente.

El primero DECATEGORIZACION: mediante el contacto de las
interacciones intergrupales, se tiende a reducir la saliencia de las
distinciones de las categorias y promover oportunidades para dar a
conocer a miembros de los exogrupos méas como sujetos individuales.

El segundo la RECATEGORIZACION (Miller y Brewer, Edwars, 1985;
Bettencourt, Brewer, Croak y Miller, 1992), proponen una solucién
opuesta a la reduccion de la saliencia de la categoria a la que propone el
modelo anterior. Sugieren que estructurando la situacion de contacto
como foco de atencién en la identificacion de la categoria superordinada
que convierta a ambos (endo y exogrupo) en una sola representacion de
grupo social. Se minimiza la atencion a diferentes categorias creando un
- nuevo grupo de identidad. Las distinciones originales endo-exo llegan a
ser menos salientes cuando ambos grupos son incluidos en un nuevo
endogrupo. Sheriff (1966) asume que los objetivos superordinados son
posibles sélo cuando dos 0 més grupos encuentran una propuesta hacia la
cual pueden luchar sin sacrificar las aspiraciones de sus miembros.

Otro modelo es el de SUBCATEGORIZACION (Hewstone y Brown, 1986;
Gaertner, Mann, Murrell y Dovidio, 1989; Gaertner, Mann, Dovidio,
Murrell y Pomare, 1990; Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachman y Rust,
1993) basado en la idea que la necesidad para la positiva identidad
social debe ser capitalizada bajo la situacién de contacto intergrupal..
Cuado el contacto de experiencias del intergrupo son cooperativas y
placenteras, los efectos son mejores y se generalizan a actitudes
exogrupales.

La situacion de contacto esta estructurada para que los miembros de los
respectivos grupos tengan distincion, pero se complementen, roles... para
alcanzar objetivos comunes.

Desde dicha perspectiva Brewer, (1991, 1993, 1996), sugiere la teoria de
la distintividad 6ptima.

Brewer y cols (1995) en sus experimentos muestran como los miembros
de categorias minoritarias eran menos individuales que los miembros de
categorias mayoritarias, excepto para los miembros de endogrupo
minoritario. Dichos resultados estaban relacionados con la percepcién de
la identidad (personal o grupal) |
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La reduccién de la competicién intergrupal debe empezar tanto respecto a
al influencia de la identificacién endogrupal y el comportamiento
individual de los miembros de los grupos.

Siguiendo la misma linea Ellemers y Doosje (1997) afirman que el
contacto entre miembros de dos grupos ayudaria a descubrir mutuas
similitudes que disminuiria la saliencia de las diferencias intergrupales.

La evidencia empirica apoya la idea ampliamente contrastada que los
miembros estdn motivados a percibir los grupos como distintos. Estos
miembros aprecian parecidos claros entre el endogrupo y el exogrupo de
similitud, a través de continuado contacto (es decir, reducir el conflicto
intergrupal y el estereotipo y por tanto generar cooperacién intergrupal).

Como afirma Pomare et al (1990) la cooperacién reduce el sesgo de
prejuicio intergrupal, la cooperacién intergrupal disminuye la
representacion de dos grupos que cooperan en un sélo grupo y por tanto
minimiza el prejucio. Las representaciones de los sujetos median el
prejuicio y las representaciones de un grupo aumentando el atractivo de
los miembros fuera del grupo.

4.6 LA MEDIACION EN LA CONDUCTA GRUPALY LA
DINAMICA DE LA IDENTIDAD

Hemos descrito como los constructos de cooperacién-competicién estan
lejos de ser conceptos claros y tinicos en la investigacién psicosocial. Se
observa una doble polisemia entre cooperacién-competicién instrumental
versus simbodlica (vide Rabbie, 1993; Garza y Santos, 1991).

Operan como dimensiones independientes. Las interacciones
interpersonales-intergrupales no permanecen estéticas en el eje espacio-
temporal, sino que adoptan una posicién dindmica que permite la
variacién de un polo hacia el otro. Lo mismo ocurre con los constructos de
la cooperacién-competicién. En un contexto podriamos observar el grado
de variabilidad de ambos mediante la dialéctica que entre ambos se
establece mediatizada por la articulacién que entre ambos juega la
identidad.

Los polos de competicién-cooperaciéon no son de antagonismo, si no de
complementariedad, en el plano psicosocial su equilibrio homeostatico
seria conseguir la articulacién dialéctica entre la identidad social y
personal, ejes basicos de la persona en cualquier interaccién social.
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Maximizar la competicién genera como producto psicosocial un elevado
grado de discriminaciéon intergrupal y un alto grado de favoritismo
endogrupal. La identidad enfatizada es la identidad social que mueve la
dinidmica de relacién. Cuando siendo elevado el grado de discriminacién
intergrupal y ademés existe bajo grado de favoritismo endogrupal el
individualismo es otra forma que adopta el fenémeno de la competicién,
siendo elevada la competicién intragrupal e intergrupal.

En el caso contrario, elevado grado de cooperacién intragrupal e
intergrupal puede producir un efecto de complacencia, siendo saliente@
la identidad personal.

El equilibrio entre ambos polos bidimensionales esti pendiente del
resultado de la dindmica que se establezca entre ambas identidades
(personal y social). Un grado medio de cooperacién intra-intergrupal y un
grado medio de competicién intra-intergrupal producen una adecuada
homeostasis en la tarea grupal favoreciendo la estrategia mediadora, lo
que posibilita el manejo intra-intergrupal siendo positivo en la
identidad, personal-social. Este equilibrio seria beneficioso para un
funcionamiento eficaz en el grupo, concretamente los equipos de trabajo
deberian propiciar esta doble dimensién cooperativa (necesaria) y
competitiva (que favorece la individualidad de las personas).

La dindmica por tanto en este fenémeno de la mediacién es la articulacién
entre identidad personal y social. Codol (1975) y su aportacién del
fenémeno P.I.P que desarrollaria posteriormente Deschamps (1982) para
formular la hipétesis de la covariacion, es un ejemplo de cémo se puede
adquirir a la vez semejanza intragrupal pero tambien diferencia
intragrupal.

La mediacién es la articulacién entre ambos procesos cooperacion-
competicién en los que la identidad tiene un papel basico.

Una mediacién basada en la identidad social no favoreceria un proceso
negociador, mientras que una mediacién exclusivamente mediatizada por
la identidad personal no garantiza un buen resultado, la articulacién
adecuada de ambas en la conducta intra e inter grupal sera la que
fomente un resultado eficaz. Una conducta eficaz de parte de un individuo
supone por un lado niveles medios de identidad social y personal,
predominancia excesiva de uno u otro tipo exacerba las conductas en
direcciones que no favorecen la mediacién o la conducta cooperativa
adecuada.

90



Capitulo 5

COMPORTAMIENTO GRUPALY GENERO






5. COMPORTAMIENTO GRUPAL Y GENERO

INTRODUCCION

El presente capitulo expone el lugar del género en las investigaciones de
Psicologia de los Grupos. Se concibe la importancia que tiene para
din4mica intragrupal tener en cuenta los procesos que se derivan de las
pertenencias categorlales de género. Un primer apartado describe cémo el
estatus es percibido para ambos grupos de pertenencia grupal y sus
procesos grupales diferenciados que generan. Otro apﬁr@tado de interés
es el que nos refererimos a la composicién sexual del grupo, las
variaciones de género en el grupo desde tres modelos explicativos. Hay
evidencia constrastada de que la propocién de hombres y mujeres en el
grupo provoca diferencias en la dmamlca grupal. la mayoria y minoria
de una subgrupal esti en relacién con el apartado anterior, afiadimos
investigaciones relevantes en relacién a la etnia, ademas del género. Cabe
mencionar el efecto de distintividad del efecto numérico en el grupo. Por
utltimo trataremos de mostrar algunas de las influencias en el contexto
propiamente intragrupal del género en relacién a distintos procesos de
grupo, nuestro objetivo es centrarnos en este punto de mira para
especificar algunas diferencias de los proocesos de cooperacién-
competicidn, que incluyen el manejo de la identidad personal y social de
los individuos, como hemos afirmado anteriormente.
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5.1 EL GENERO Y SU LUGAR EN EL ESTUDIO DE LOS
GRUPOS

El género es una variable imprescindible en fenémenos grupales como la
composicién, el liderazgo, 1a cohesion, los roles de la estructura y la
dindmica grupal. En la practica, habitualmente se distingue entre
respuestas de hombres y mujeres, sin embargo, en el ambito teérico el
género ha sido ignorado como variable socio-estructural de grupo.

Garvin y Glover (1983) exponen la necesidad de investigar coémo el género
puede afectar a los grupos de diferentes tamarfios, composiciones, con el
fin de conseguir un conjunto de guias para el conductor grupal.

Ante la ausencia de una base tedrica firme sobre el género como variable,
la tendencia habitual ha sido transferir a la situacién de grupo modos de
actuacién de hombres y mujeres propios de otros contextos,
parmcularmente la familia (por ejemplo en lo referente al uso del poder, la
asuncién de roles y participacién en las decisiones); desde esta op’twa se
ha relacionado al subgrupo de hombres formandose en torno a patrones
dé “competitividad mientras que los de las mujeres es la semejanza
percibida de actitudes e ‘intereses los determinantes de la estructura

grupal

Para que el conocimiento del conductor grupal pueda facilitar el
desarrollo de identidades satisfactorias en los miembros participantes de
grupos y optimizar en beneficio de un desarrollo positivo del grupo,
haciendo uso de teorias propias del ambito grupa! e intergrupal para la
explicacidn teorica y la practica grupal, lo cual seria de especial utilidad.

Una revision de 1986-89 sobre 2500 articulos de investigacion en grupos,
muestran que uno de los ambitos considerado como fundamental es el
efecto del contexto grupal sobre los procesos de grupo y los resultados
del mismo, (Bettenhausen, K, 1991). Sin embargo, parece que su estudio
ha sido minimo, considerando las investigaciones realizadas de dinamica
intragrupal.

Precisamente ShaW(IQSQ) confirma la escasez de investigaciones
dedicadas a determmar las consecuencxas de las dxferencxas de sexo sobre
Ia 1nteraccxon de grupo.

Dentro de las ciencias sociales, ha sido frecuente prescindir del estudio
del trabajo u otras actividades intrinsecamente femeninos por considerar
que carecian de relevancia cientifica o que no introducian nada nuevo en
16s modelos globales sobre el comportamiento del 1nd1v1duo o del grupo.
Un caso muy claro, viene representado por lo ocurrido con la motlvacmn
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de logro, uno de los primeros autores que estudié empiricamente este
constructo fue MacClelland (1953) quién prescindié durante algan tiempo
de estudiar el fenémeno en las mujeres debido a que los resultados
obtenidos con ellas no se ajustaban a su modelo. Sin embargo la variable
sexo contribuyé enormemente a ampliar nuestro conocimiento sobre lo
que ocurre con dicho proceso. En este sentido se ha venido sefialando que
los investigadores tienden a elegir predominantemente a hombres para
sus estudios, ya que en muchas ocasiones introducir la variable sexo
equivale a encontrar diferencias sexuales en los distintos fenémenos
psicolégicos (Rodriguez, et al. pp. 282). L e

Cabe considerar que hay fenémenos especificos en los que el género es un
claro exponente diferencial, como ejemplo la emergencia del liderazgo,
como aﬁrma Glta de Souza (1996).

De la misma forma desde diferentes orientaciones tedricas se expresan

d}fe_rencias significativas entre el liderazgo de hombres y mujeres, es el
caso de Silver (1996):

> en cuanto, al grado de autoridad de hombres y mujeres
> los estilos de interaccién asemejandolos al del hombre
> la biisqueda de apoyo grupal

> el grado de conflicto grupal.

El grado de discriminacién percibido es diferente en funcién del género,
s1endo ‘mayor para las mujeres y menor en los hombres (Rutte, Messick,
1996).

Veamos como existen diferencias en los procesos grupales con respecto a
variables socio-estructurales que encontramos en los siguientes apartados
del presente capitulo.

5.2 ESTATUS SOCIAL

Los hombres son percibidos como grupos esquematicos a la vez que
también se autoperciben como mas rigidos y estereo’rlpados que las
Iyujeres Por ejemplo, los hombres tienen mayor probablhdad de ver sus

propios estereotipos de género como mas restrlctlvos que las mujeres
(Huici, 1984). e
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Muchos investigadores han sugerido que las consecuencias de las
desviaciones de las normas con respecto al papel del género serian més
serias ‘para los hombres que para las mujeres. En consecuencia, tlenden a:
adherirse rigidamente a un rol masculino estereotipado, por miedo a ser
percibidos como femeninos, lo que podria llevar a la inadaptacidn.
(O’Neil, Good y Holmes, 1996).

Las mujeres (el grupo subordinado) serian particularmente susceptibles
a la ideologia de movilidad social lo cual estimula preferentemente
estrateglas de mejoramiento individual antes que de mejoramiento de
grupo, afirma Huici (1984). Todos estos datos apoyan la hipétesis que
defiende por la que la identificacién con el grupo de género tiene menos
consecuencias para la adaptacion _en mujeres que en hombres. Esto no
quiere decir, sin embargo, que las muyjeres se ldentlﬁquen menos con su
grupo de genero que los hombres, sino que pese a un elevado grado de
identificacién con su género, sugleren" ‘nuevas formas de libertad
personal” en lugar de una adherencia rigida al rol. (Williams y Giles,
1978). Asi, la inadaptacién potencial resultante de las desviaciones del
grupo de género tiene mayor impacto en los hombres que en las mu;eres
Ello es de especial interés si asumimos el estatus social percibido en uno
y otro grupo de pertenencia,

Como el grupo de las mujeres esta asociado con un nivel bajo de estatus,
las desviaciones tendrian menos consecuencias para la inadaptacién que
el fracaso de alcanzar, como individuos, niveles ideales de masculinidad y
feminidad. Asi, en la autocategorizacién, las comparaciones entre el nivel
humano, social y personal serian ttiles para predecir la inadaptacién
para los hombres, mientras que las comparaciones entre el humano y el
personal (pero no el social) serian tutiles para las mujeres. Es légico
admitir que la estrategia mas utilizada por las mujeres de mejoramiento
grupal sea precisamente la movilidad social (que es individual), mediante
el manejo de la identidad personal y no la de cambio social (que es
grupal) manejo de la identidad social.

Sin embargo otros afirman el estatus difuso que caracteriza al sexo, los
estudios en las relaciones intergrupales y en la percepcién de
homogenidad intragrupal (Brewer, 1993; Messik y Mackie, 1989) han
mostrado que el estatus social de los grupos es un factor determinante en
la homogenidad percibida del endogrupo. Los grupos devaluados
socialmente son percibidos como més homogenos que los grupos
socialmente valorados (Sedikides y Ostro, 1993; Smith y Zarate, 1992).

En la investigacion de Bourhis, Gagnon y Cole (1992) sobre las relaciones
mujeres-hombres, discriminacién y poder, tanto en grupo de sexo mixto
como opuesto los resultados confirman la hipétesis de que ambos grupos
en sus discrimanciones intergrupales estaban mas influidos por el estatus
de poder de los grupos independientemente del sexo de los miembros del
grupo (grupo dominante/grupo dominado) en relacién a la cantidad de
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poder (total poder, algo de poder, igualdad de poder o ningin poder),
contra la hipdtesis opuesta que el sexo si tendria influencia sobre la
discriminacién intergrupal, siendo superior la discrimancién en hombres
que en m\ygrgs por razones de mdsle socio-cultural (a socxahzacmn ). Tal

vez, apuntan los propios autores el cruze de las variables sexo/poder
podria haber dado una reduccién de la discriminacién intergrupal.

En las conclusiones de la investigacién centradas en el capitulo de la
identificacién grupal cabe sefialar, que tanto hombres como mujeres
mostraban niveles elevados de identificacién grupal con su endogrupo
(que era el sexual) tanto en grupos del mismo sexo como del sexo opuesto.
El anonimato no era cierto del todo, ya que el criterio de categorizacién
era el sexo y por tanto sabian cuando era un hombre o una mujer en el
reparto de recursos. Sin embargo, la identificacién era mas elevada en el
grupo dominante que en el dominado (mas poder que menos poder).

Aunque este estatus puede estar mediatizado por el tipo de composicién
grupal determinada por la propia estructura. Veamos pues que efecto

produce en el desarrollo y la tarea grupal las diferentes composiciones
sexuales de grupo,

5.3 COMPOSICION SEXUAL DE GRUPO

El concepto de composicién sexual de grupo se refiere a: mezcla
proporcional o no de los miembros del grupo con relacién al sexo (Kanter,
1977).

Destacamos la importancia que en los estudios de género puede tener la
composicién sexual del grupo. La influencia potencial de la ratio sexual
sobre el comportamiento se ha anahzado en el trabago de Guttentag y
Sécord (1983), aphcando la perspectiva del mtercamhm social ‘al anélisis
de las relaciones diadicas entre mujeres y varones, se abserva que la ratio
afecta al balance de poder entre sexos. Cuando la proporcién de varones
réspecto a mujeres es alta se predice la mayor probabmdad de que las
mujeres asuman roles tradicionales de esposa y madre en el trabajo. En,
caso contrario (que el grupo esté com;;uesto “fundamentalmente por
mujeres) aumenta la probabilidad de una relacién més Iguahtama y
‘liberal (Barber4,1998). Sin embargo, existen estudms que afirman la no
influencia de la composicién sexual del grupo en Ios resultados del grupo
como el de Sell, Griffith y Wilson, aungue si los de sexo.

Cabe senalar un aspecto importante de la difereneia entre los efectos del
sexo independiente de la composicién sexual. La distincién entre ambas
variables, sexo y composiciéon sexual, es importante; se han obtenido
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conclusiones incorrectas en investigaciones pasadas a causa de que estas
variables no se habian conceptualizado como distintas (Carli, 1991; Kahn,
Nelsony Caeddner, 1980; Maccoby, 1990).

Maccoby (1990) sefiala que pocas diferencias en el comportamxento social
son atribuibles a las diferencias sexuales, mientras que muchas
diferericias son atribuibles ‘a los efectos de Ia~ composmlon sexual “del
grupo. Para ellos cita la muestra de una investigacién que a med.xda que
1as chlcas crecen, usan progresivamente més propuestas educadas como
intentos de influir. Al mismo tiempo, los chicos llegan a ser menos
sensibles a la propuesta educada. Como resultado, las mujeres puden ser
efectivas para ganar influencia en grupos de mujéres; pero con ‘lag
mismas tacticas logran poca influencia en grupos donde estdn presentes
los hombres. -

La literatura revisada sobre la composicién de género en el grupo, con
relacién a la estructura y proceso grupal muestra claramente que_la
composicién entrafia implicaciones enormes para el funcionamiento y
resultados grupales. Conocer los efectos de la composicién del grupo es’
importante por muchas razones. La primera de las razones que indica
Yancey y Shanahan (1983) es que dichos efectos no parecen ser debidos a
percepciones o conductas o a ambas cosas. La segunda es que dichos
efectos son tan penetrantes y sutiles que son activados por la simple
percepcién visual, por ejemplo se ha observado que la presencia en un
marco fisico de una conﬁguracmn particular de género afecta a ‘las
actztudes de los sujetos hacia las tasas del feminismo (Shomer y Centers,
1970) o insta a los sujetos a la atraccién (Berman et al.,, 1981) y a las
valoraciones de las orientaciones de trabajo de las mujeres y el potencial
de hderazgo (Frank y Katcher, 1977).

Una tercera razén, es que el sujeto més experimentado del grupo puede
contrarrestar con éxito efectos indeseables de la configuracion dada de
género de un grupo (Lockhered y Hall, 1976; Piliavin y Martin, 1978;
Fennell, Barchas, Cohen, McMahon y Hildebrand, 1978; Ridgeway, 1982)
o simplemente podemos optar a formar un grupo adecuado a las metas
pre-fijadas si atendemos ademaés a la variable socioestructural de Ia
composiciéon grupal de género.

Tres modelos tedricos diferentes pretenden explicar sobre la variable
composicién sexual de grupo de las diferencias masculino-femenino tanto
en grupos mixtos como en los de sexo homogéneo.

a) La teoria de los estados de las caracteristicas/ expectativas de estatus.
b) El modelo de las proporciones estructural/ numéricas de Kanter

¢) La diferenciacién de rol de sexo.
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5.3.1 MODELO DE DIFERENCIACION DE ROLES DE SEXO

Una de las perspectivas teéricas que explican las diferencias de la

conducta de la mujer y el hombre en los grupos_es._el modelo. de,
DIFERENCIACION DE ROLES DE SEXO de Lockeed y Hall, 1976;

Fennell, 1978; MeeckeryWe1tzer- O’Neill, 1977; Thune et al., 1980). Este
modelo centra la atencién en los atributos personales de los participantes
en relacién con la socializacién de la infancia en funcién de los roles
socioculturales de “hombre” y muJer” Por ejemplo sugiere que; los
hombres hablan dirigen y dominan méas que las mujeres en los grupos
debido a que ellos han sido socializados para ser especialistas de
tarea/instrumentales, mientras que las mujeres hablan, dirigen .y
dominan menos porque han sido socializadas para ser especialistas socm-
emocional-expresivas.

" Actualmente esta visién teérica es vista como simplista y pesimista,
simplista porque cuenta sdélo parte de la historia y pesimista porque
‘implica que se puede hacer poco para modificar los patrones diferenciales
de interaccién hombre-mujer en el contexto de los grupos.

5.3.2. MODELO DE LAS ESTADOS DE LAS CARACTERISTICAS DE
ESTATUS

Ampliamente utilizado des de los afios 60 para explicar estas diferencias
entre hombre-mujer utilizado por autores como (Berger, Cohen Zelditch,
1972; Berger, Fisek, Norman y Zelditch, 1977; Meeker, Weitzel-ONeill,
1977; Webster y Driskell, 1978). Este modelo dirige la atencién a los
factores de estatus y situacionales mas que a los personales para explicar
las diferencias hombre-mujer. El' género es visto como una caracteristica
difusa, que se define en la somedad (externa al grupo) y que crea
expéctaﬁvas (de si mxsmo y de los otros) para las conductas
normativamente apropiadas en los contextos sociales. Las expectatlvas
para-la conducta asociadas con el estatus de genero son conocidas por
muchos thiembros societales y, por defecto se aphcan en todas situaciones,
incluidas las grupales Por eJemplo, si los hombres son vistos
normativamente mas aprop1adamente como lideres de tarea que las
mugeres “éstos actuaran por tanto de este modo, més que las mujeres, a
menos” que se instruya alguna intervencién que neutralize taless
expectativas que alimentan dichas conductas. Ademds se afiadé en la
explicacién teérica del modelo que la obediencia a las expectativas
asociada con el status del género de uno es recompensada y la no-
obediencia sancionada.

99



Este modelo sugiere que las normas sociales asociadas con el estatus de
género estimula expectativas que a su vez se alimentan de conductas,
creando un modo de s1stema sin posxbxhdad de feedback

Es un modelo calificado de mas optimista ya que sugiere que la alteracion
de la estructura normativa puede alterar las expectativas de los
miembros y las conductas asoc:1adas

5.3.3 MODELO DE PROPORCIONES ESTRUCTURAL NUMERICAS

Kanter (1977) articula un modelo para explicar la relacién entre Ia
proporcién relativa de hombres y mujeres en un grupo y, las percepcmnes
y experiencias de los miembros del grupo.

La composicién de sexo del grupo puede tomar formas muy diversas:-
a-GRUPO UNIFORME: formado de 100% hombres o bien 100% mujeres

b-GRUPO MIXTO: grupos que poseen miembros mujeres y hombres, en la
que podemos dlstmgmr cuatro variedades.

¢-SESGADOS: con una mezcla que vincula soélo uno o muy pocos
miembros “de una- categona (15% 'mujeres, 85% hombres, por
ejemplo). Una mayoria frente a una minoria de al menos dos personas.

d-INCLINADOS: con una mezcla que es algo menos desequilibrada que
en un grupo sesgado (por ejemplo, 25% mujeres, 75% hombres).Una
mayoria frente a una minoria.

e-EQUILIBRADOS: que contiene la misma proporcién de hombres y
mujeres.

f MUESTRA O SOLO: para un miembro singular de un género en un
grupo de sexo opuesto. Mayoria frente a una 1 minoria (Gnica). Taylor
-{1981) también hace mencién del efecto sblo. Ce

La mayoria de los grupos a los que hace referencia la literatura
cientifica revisada son de tarea (tanto de laboratorio como del mundo
real). Sélo una pequefia parte de los grupos son terapéuticos o de
desarrollo personal, ademés son de interaccién cara a cara, entre 3 y 12
miembros. :

Grupos Mixtos tipo muestra: Los grupos compuestos en su mayor parte de
mlembros de mayoria hombres y Gnicamente una ‘mujer provoca que 1os‘
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miembros hombres experimenten distorsiones perceptibles con relacién a
las acciones cardcteristicas de la “muestra” (en este caso de la mujer),
ello' da ¢omo resultado que las conductas de la mujer son vistas como

representatlvas ‘de todas” las mujeres .mas que de las personas
mdrﬂduales

La percepciéon de homogeneidad exogrupal, genera por tanto un
comportamiento de tipo intergrupal, este tipo de comportamiento lleva
consigo un tratamiento en funcién de la identidad social, tal y como
afirma Tajfel y Turner (1979) desde el continuo de la conducta
interpersonal-intergrupal.

En esta situacién la mujer esta sometida a visibilidad elevada, con lo cual
se genera presién en el desempeno del rol.

El contexto grupal generaria la saliencia de una determinada identidad,
mediatizada ésta por una variable estructural como es la mayoria/minoria
de uno de los géneros.

La_solucién que propondria Kanter ante situaciones de este tipo es la
1gualdad de proporcién de los sujetos en el grupo.

Grupos Mixto tipo equilibrado: Cuando existe equilibrio, es mas probable
que cada individuo sea visto como individu6y meriés probable que e
perciba a los miembros en funcién del estereotipo. Esta composicién
sexual de grupo afecta al tipo de interaccién que se establece entre los
miembros del grupo, con relacién a la conducta grupal, del continuo,
podemos decir que un niimero equilibrado de miembros de ambos géneros
se produciria una interaccién préxima al comportamiento intragrupal
(interpersonal) de tal manera que la identidad saliente es la personal, en
base a las caracteristicas personales de los sujetos implicados en la
interaccién.

Un trabajo empirico de Izraeli (1983), Spangler (1978) (South, 1982)
apoya la formulacién de Kanter, en el que las mujeres muestra son
tratadas negativamente. Sin embargo el trabajo realizado por el mismo
autor no apoya que las mujeres en proporcién equilibrada sean tratadas
mas positivamente.

Otros estudios concluyen en base al modelo propuesto por Kanter:

1) Las mujeres son evaluadas negativamente en grupos en los que hay
todo “horhbres y ellas estdn como muestra (Frank y Katcher, 1977
Berman et al., 1981; Shomer y Centers, 1970). Esta conclusién da
apoyo al modelo de las expectativas en las que la evaluacién del género
en el contexto del grupo es resultado de los valores aprendldos enla”
socxedad externa.
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2) La cantidad y contenido de la interaccién verbal en los ETUpOS. varia
segun la composmmn de sexo del grupo y segin el género del
participante. En los grupos mixtos las mujeres hablan menos y se les
habla menos que en los grupos en los que todos son mujeres. (Aries,
1976; Carlok y Martin, 1977; Piliavin y Martin, 1978).

En este caso de grupos de mayoria hombres éstos tienden a
concentrarse en la _competicién y estatus elevado.mientras_que en
grupos de mayorla mujeres se concentran en. tépicos de lo personal, etc.
En los grupos mixtos cambian estos tépicos relativizando sus
comentarios. (Aries, 1976)

Aries, Piliavin_y Martin (1978) afirman que los contenidos de la
mteraccmn de grupos umformes a grupos mixtos varian. Mientras que
los hombres emiten proporciones semejantes . de comentarms

mstrumentales/ tarea “ tantc en grupos uniformes como en los mixtos,
muestran menor grado de conﬂlcto en los mixtos. Las mujeres,
"aumentan el tipo de comentarios mstrumentales en los grupos mixtos y
muestran mayor grado de conflicto en estos Gltimos.

Erikson y Wlley (1976) senialan que tanto hombres como mujeres se
afirman mas como lideres en los grupos m:xtos En los grupos mixtos
mujeres y hombres actian menos como hder cuando ‘sus seguidores
son un hombre y una mujer.,

3) las mujeres son percibidas menos positivamente que los hombres;
incluso cuando son 1gualmente influyentes (Bradley, 1980) y Ridgeway,
1982). ~Izraeli (1983) senala que los hombres ven al hombre como
mejores hderes que a las mujeres. Los mxembros mujeres en grupos
equilibrados ven a la mu;er como algo mejor ‘lider que al hombre,
mientras que la mujer en grupos sesgados muestran.a. los.hombres
como mejores lideres que las mujeres. Rxdgeway (1982) sefiala que las
mujeres altamente influyentes en grupos de todas..mujeres- .gustan
menos que aquellas cuya influencia es menor.,

4) las mujeres “muestra” en grupos de hombres tienden a sentirse mal.
Wolman y Frank (1975) afirman que sienten ser empu;adas a reahzar
roles desviantes; son percibidas por el resto de miembros de _grupg,
hombres; - bajas en coordmaclon (Frank y Katcher, 1977); Kanter
(1977) afirma que son sometldas a presiones inusuales consiguiendo
resultados negativos.

5-) en el caso de grupos de todo mujeres los resultados son inconsistentes.
La investigacién en este tipo de constitucién grupal de sexo tiene
muchas contradicciones. En los grupos de desarrollo o terapia se
encuentra que las mujeres tienen mejores resultados en grupos
uniformes que en los mixtos y ademas en los grupos uniformes son
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superiores a los grupos mixtos. Afirman que la experiencia ha
resultado poco excitante, aunque prefieren el de todo mujeres.

En la investigacién sobre grupos de tarea, las mujeres en grupos mixtos
dan mas importancia a las conductas de influencia de los hombres'y dan
mas recompensas también a los hombres que a las mujeres. Las mujeres
grlentadas al self en grupos de todas mujeres tienen mejor resultado que
aﬁﬁéﬂas orienitadas al grupo. Parécé que las mujeres, en situacién dé
uniformidad; g generan interacciones de tipo personal, es decxr en base a

Tai 1den’c1<f" d personal més que a la 1dent1dad social,

Eskﬂson y Wﬂey (1976) sefialan que los grupos de tarea formados por
’ mujeres con un lider mujer son menos efectivos que ‘cualquier otro tipo de
gfﬁﬁé Los grupos més efectivos son los formados por todos hombres y con
lider hombre. Estos autores concluyen consistentes con Ridgeway (1982)
que la disconformidad de las mujeres en asumir roles de liderazgo y su
énfasis en la cooperacién puede estorbar el éxito de los grupos de tarea de
todas mujeres en completar las asignaciones de la tarea. El trabajo de
Fennell et al. (1978) senala que Ios grupos formados sélo por mujeres se
s5bre esfuérzan mejor que los grupos de todos hombres en una tarea que
requiere cooperacidn explicita y decisién unanime del grupo. Esto sugiere
que el t1po de tarea que se asigne a un grupo puede interactuar con la |
composxcmn de sexo del grupo e influir en los resultados del mismo. Si ello
es asi, la_s ;areas ‘tradicionalmente 1nvest1gadas han estado relacionadas
con el género. “masculino. (de_tipo_mecanico)__y._por._lo_tanto deberia
utxhza;'se una tarea neutral o no.contaminada de género_(ni. masculino ni.
femenmo)
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: N DS IR e ne LT :
Modelo de Modelo de los estados Modelo de proporcmnes
diferenciacion de | de las caracteristicas de| estructural-numéricas
roles de sexo Status

oo oo .. Influenciadela
~ Influencia del género: = * - . composicién de género:

Roles Lo
socioculturales Obediencia a las Percepciones diferentes debidas a
“homb expectativas asociadas proporciones distintas de hombres
ombre muyjer al género Y mujeres en el grupo

ST . Consideracién actual del modelo:
Slmphsta y

pesimista Optimista : Relativista
©Autores:
Lockeed y Hall, Berger, Cohen Zelditch, Kanter, 1977
1976 1972

Fennell, 1978 Berger, Fisek, Norman
Meecker y Weitzer v Zelditch, 1977
O'neill, 1977 Meeker, Weizel-O'Neill,
Thune et al., 1980 1977
Webster y Drinskel],
1978

5.4 COMPOSICION SEXUAL, GENERO E INFLUENCIA
GRUPAL

Existen lagunas en la literatura sobre la composicién sexual del grupo, y
los sutiles pero poderosos efectos de la composicién sexual de grupo
pueden identificarse equivocadamente por los participantes como efectos
personales, de origen; dicha omisién es por tanto perturbadora.

La literatura sobre los grupos de tarea, aunque extensa, sufre de
limitaciones respecto a este apartado.

Con excepciones, los efectos de las variables que pueden interaccionar con
las de composicién sexual del grupo, no han sido examinadas
sistematicamente (por ejemplo el tamarfio, Patterson y Shaeffer, 1977 el
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tipo de tarea asignada; si los miembros de los grupos son extrafios o
conocidos entre si). Se ha prestado poca atencién a los estudios en los
grupos del mismo sexo que pueden mitigar los efectos que son vistos como
no deseables. La literatura revisada da a entender que las desventajas
de estatus sufridas por las mujeres en los grupos de tarea subyacen no
s6lo en los grupos mixtos, sino también en los de todas mujeres. La
investigacién tanto para los tebricos como para los practicos debe
identificar intervenciones sisteméticas, tedéricas y experimentales, que
investiguen estos sesgos y puedan en todo caso, neutralizar sus efectos
para beneficiar eficazmente a los grupos en todas sus posibilidades sin
desvalorizar y /o menospreciar a sus miembros sea cuales sean éstos.

De las investigaciones revisadas se desprende que la manipulacién de las
proporciones de hombres y mujeres en los grupos mixtos pueden mejorar
la experiencia de grupo de las mujeres en particular, y en general,
beneficiar al conjunto, teniendo en cuenta el contexto y la tarea de
interaccidén grupal.

Segtin Wood (1987) con_relacién a la investigacion de laboratorio

efectuad_gm sobre la composicién. de. grupo, hay. dos. factores. que.pueden
exphcar las chferenmas en la ejecucién cuando_todos los miembros. del
grupo son hambres 0 mu;eres*

ot ettt o gt e T a0 -

a) los contenidos de la tarea y marcos en que se desarrolla que pueden
favorecer los 1ntereses de un sexo o de otro,

b) los factores de nivel de grupo, como pueden ser las tendencias de los
hombres a ofrecer opiniones y sugerencias y la tendencia de las
mu;eres a actuar de un modo amistoso debido a su carécter emocional,

El interés de la investigacién del género se ha centrado basicamente en el
estudio como factor de homogeneidad y/o hetergoneidad grupal, desde
esta perspectiva Gonzélez y cols. (1996) afirman que de todos los factores
de homogeneidad en un grupo el mas estudiado ha sido el género. Asi por
ejemplo, Wood y Rhodes (1992) sefialan diferencias no significativas en
la proporcién de hombres y mujeres que emergen como lideres de grupos
que ejecutan tareas que pueden realizar un sexo u otro. Sin embargo, los
lideres emergentes, tanto hombres como mujeres, poseen caracteristicas 7
de rol de género masculinos, como opuesto a femenino, andréginas o

indiferencias.

Afade Gonzalez (1996) que toda la investigacién sobre los efectos del sexo
en la composfcmn de los grupos se ha desarrolla&c teniendo en cuenta
como punto de mira dos cuestiones:
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1-como difieren las conductas especificas dependiendo de si estan
dxngxdas hacia los miembros del grupo hombre o mujer, y

2-si las diferencias que se preéusen como efecte dei sexo se pueden
explicar mejor examinando la preferencia del género o del sexo” (pp.
86, 1996).

Las conclusiones a las que llega, después de la revisién efectuada son las
siguientes:

La habilidad de los sujetos para recabar las contribuciones de un orador
hombre o mujer es una funcién del género del orador, género del sujeto, y
la composicién del grupo hombre/ mujer.

Los lideres femeninos reciben mas respuestas de afecto no verbal mas
negativas y menos respuestas positivas que }t}s ix&eres mascahms que
ofrecen las mismas sugerencias y argumentos.

Los estudiantes, hombres y mujeres, con puntuaciones altas de,
masculinidad, son percibidos haber hablado mas y tener buenas ideas en.
grupos de discusién de cuatro personas, de sexo mixto.

El hombre discrimina por el sexo en los intentos de hablar y en producir
interrupciones a los otros, pem ia mu;er mherrumpe y se enfrenta por
igual al hombre y a la myjer.

El género es mds saliente en los auto-conceptos espontineos de los
miembros, de sexo minoritario hombre y mujer que en las condiciones de
mayoria u homogéneos.

En el caso de tres lideres emergentes femeninos de grupos de tarea de
sexo mixto predomina la idea de trabajo duro y la tendencia a esforzarse
para llegar a ser lider del grupo sin pretender el titulo de lider.

Pero la composicién sexual de grupo afecta a otros aspectos relevantes en
el proceso grupal desde la creacién de una determinada estructura .

Sell y Griffith (1993) afirman después de contrastar los resultados de su
trabajo como ni el sexo de los syjetos, ni . la . composicién_sexual tiene
efecto sobre las contribuciones de un recurso sebre el grupo. Parece que
mujerés al interactuar con todo mujeras ‘muestran una ligera téndencia a
contribuir menos, mientras que los hombres interactuando con todo
hombres o mayoria hombres aparentemente tendieron a contribuir més.
La falta de efectos del sexo parece estar refiida con la literatura sobre
cooperacién'y difiere de los descubrimientos de Stockard, Van de Kragt y
Dodge (1988) que encuentran que las mujeres eran mas coapex*atxvas que
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los hombres; ademas de afirmar que existia una interaccién entre el sexo
y la discusién de manera que las mujeres eran més cooperativas que los
hombres cuando se les permitia discutir.

Kerr y MacCoun (1985) encontraron que cuando los sujetos sabian que su
compafiero era un hombre, tanto hombres como mujeres eran menos
cooperativos, atribuyendo sus resultados a las expectativas de rol.

En los casos en que la composicién sexual afecta a la cooperacién la
literatura sobre los dilemas sociales encuentra que la identidad
endogrupal ayuda a construir cooperaciéon, Brewer, 1979; Brewer y
Kramer, 1986); si el sexo proporciona algin tipo de identidad endogrupal
se espera que grupos del mismo sexo tengan més éxito que grupos mixtos
en abastecerse de un bien publico, no obstante ciertas investigaciones
sugieren que el sexo no parece funcionar como un endogrupo (Linville,
Fisher et Salabey, 1989).

Lo que si provoca diferencias sexuales, segiin Sell, Griffith y Wilson,
(1993) es el tipo de recurso utilizado, admiten que es un importante
hallazgo de cara a los incentivos.

Su conclusién definitva es que las diferencias sexuales en la valoracién de .
un recurso pueden darse, pero aparentemente no cuando el recurso es el
dinero. El tiempo de dedicacién si es valorado de forma diferente por
ambos grupos de género.

i"Savicléi (1996) habla de la influencia de la composicién grupal como una
variable que afecta al proceso grupal, aunque las diferencias en las
tareas sean’ pocas. En un trabajo expenmental donde la tarea
(med;atlzada por ordenador) consistia en enviar un e-mail los grupos de
mujeres emxtxan més mensajes y resultaban méas satisfactorios para el
proceso grupal e incluso daban més alto nivel de desarrollo grupal,
mientras que los grupos de hombres y mixtos emman menos mensajes y
daban niveles mas bajos de desarrollo grupal.

Una de las conclusiones del autor en torno a las tareas en las que el
lenguaje es un medio bésico de comunicacidén es que el género si tiene
influencia, dado que el grupo en la actualidad se estd empezando a
desarrollar en contexto de comunicacién interactiva con soporte
informatico vale la pena atender a estos resultados.

Llama la atencién (Savicki, 1996) que los grupos de mujeres tienden a
utilizar la primera persona cuando emiten sus mensajes, mientras que los
grupos de hombres o mixtos no lo hacen.

Busch (1996) relacionidndo género, composicién de género y autoeficacia
en el manejo del ordenador concluye que se observan diferencias en la
autoeficacia en el manejo del ordenador en funcién del género, pero que
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ademas estdn influenciadas por antecedentes como: experiencia previa,
posesién de un ordenador o cierta estimulacidén previa, y estas diferencias
no favorecen a las mujeres. Los autoeficaces prefieren trabajc individual
lo cual afirma que a més autoeficacia menos cooperacién. Los grupos de
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mayoria femenina cooperan. més. Ello indica que desarrollan mas
relaciones sociales y mas fuertes. Leé (1993) observa mas interacciones
entre miembros de grupos femeninos que en los mascuhnos‘ Cuando la
variable autoeficacia es igual en hombres que en mujeres las diferencias
desaparecen. Los grupos de predominancia femenina son maés
cooperativos, cabe pensar que si los hombres poseen las mismas aptitudes
y estan en mayoria igual que las mujeres puedan desarrollar también
cooperacién o sin embargo es una cualidad en grupos de mujeres

exclusivamente.

Sefialamos la investigacién reciente en la que encontramos algunos
resultados donde la comgosmlon sexual del grupo, como una de. las
variables manipuladag” ™~ tenia “efectos s:gmﬁcatwos sobre  la
preducxtzwdaci ‘grupal {Genzaiez,“ﬁ%?) en grupos de interaccién cara a
cara y con uan tarea manipualtiva. De las tres variables dependientes
"creatividad”, “productividad”’, “conflicto”, en relacién a la composicién de
género en el grupo destacamos que en la producitividad; la presencia
combinada de hombres y mujeres estimula o reduce la producitivdad
segin el género dela mayoria. Cuando la mayoria son mujeres y la
minoria hombres la producitividad era méaxima, y a la inversa la
producitividad era minima (en grupos de cinco personas). En cuanto a la
variable creatividad; cuando el grupo es homogéneo, compuesto todo por
mujeres se obtiene los resultados més bajos de creatividad grupal que
van aumentado a medida que aumenta la heterogeneidad, siendo en el
caso de 3 hombres y dos mujeres cuando se obtiene el méximo de de
creatividad grupal,

En cuanto a la percepcién del conflicto; se percibe mayor. grado_de
conflicto en el caso de la heterogeneidad grupal con mayoria masculina.
El nivel minimo de conflicto se da en el grupo heterogéno de mayoma
fememna 'y mmona mascuhna con un 8010 hombre. i

5.5 STATUS NUMERICO

Hemos visto, ya en el apartado anterior como el nimero de sujetos del
mismo género y/o distinto género implica interacciones diferentes en el
proceso de desarrollo grupal, veamos como en relacién a lo anterior el
numero de miembros implicados afecta a la percegcmn de favoritismo
endogrupal y exogrupal.
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La mayoria de los trabajos con relacién a mayoria y/o minoria de
subgrupos se han realizado desde la prespectiva de la Teoria de la
Identidad Social y de la Categorizacién del Yo.

Gerard y Hoyt (1974) encontraron que los grupos numéricamente mas
pequefios aumentaban el favoritismo endogrupal.

Macguire y Macguire y Winton (1979) mostraron como los nifios eran
mas dados a referirse en términos de su propio grupo género si existe una
mayoria del otro sexo en su entorno familiar. La teoria de MacGuire y
MacGuire (1981) pionero en trabajos de esta indole, propone que cuando
la informacién de los otros estid siendo procesada, la categoria mas
saliente del miembro ser4 la perteneciente a los miembros en minoria.

La categoria saliente que define al subgrupo serid inversamente
proporcional al ntimero relativo de individuos del subgrupo.

Hurtig y Pichevin (1996) comprobaron dicho efecto a través de tres grupos
de mayoria/minoria de sexo y otro grupo de equidad numérica de sexo
(6h-6m) mediante una tarea de descripcién de fotografias. El sujeto
(hombre o mujer) debia describir la imagen que identifcara la fotografia.
Los resultados muestran un efecto de la distintividad numérica,
aumentando la saliencia a medida que decrecia el niimero de miembros
de la categoria.

Este indice de distintividad era mas significativo para las imAgenes
masculinas, pero no par las femeninas. Asi para las imé&genes
masculinas, la saliencia categorial varia con el contexto numérico como el
modelo de MacGuire propone.

Mientras que en relaciéon al efecto del sexo del sujeto, las mujeres
mencionaban casi siempre en més veces el sexo de las imagenes que los
hombres.

Las conclusiones de Hurtig y Pichevin (1996) son que el funcionamiento
cognitivo en cuanto a la categorizacién sexual depende de la articulacién
entre las relaciones grupales de sexo y la disposicién de constructos
cognitivos. La estructura social es un elemento critico en las cogniciones,
desde esta perspectiva parece que el procesamiento cognitivo de las
categorias de sexo, en el sentido que las variaciones proporcionadas en la
saliencia de la categoria —miembro, no son las mismas para ambos sexos,
bajo condiciones de equidad numérica el sexo del miembro serd mas
saliente en la categoria socialmente devaluada (las mujeres). La saliencia
del género de la persona que describe era mayor cuando su género estaba
en minoria, tal como predice la teoria de la distintividad de
MacGuire(1981), que el género era més salienté en las mujeres que en los
hombres. El estatus de la minoria afectaba a la saliencia de los hombres
que describen més que a las mujeres.
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Las resultados de las autores sugieren que para las mujeres, tanto en los
sujetos que describen como en las imégenes, la etiqueta del sexo es un
marcador de identidad permanente, para ellas la categorizacién sexual es
un organizador potente de su percepcion del entorno social. Para los
hombres el uso y funcién de la etiqueta sexual puede variar a través de
los contextos, situaciones, y en particualr de acuerdo a la composicién
sexual de los grupos sociales, para ellos la etiqueta sexual puede servir
como un marcador social que fluctia de significado y utilidad.

Taylor (1981) menciona la existencia de saliencia de la membrecia al
grupo de pertenencia de género en mayor grado a medida que desciende
el nimero de sus miembros en una situacién concreta. A través de
diversos experimentos confirma la existencia de efecto “sélo”. El
individuo “sélo” provoca unas impresion mas fuerte y las evaluaciones de
esa persona se hacen més extremas en comparacién con las evaluaciones
de la misma persona cuando pertenece al grupo mayoritario. Estos
fenémenos no aparecen de forma uniforme con todas las categorizaciones
sociales ni en todas las dimensiones, como queda expresado en el
experimento donde hombres y mujeres en la condicién “sélo” tendian a
ser vistos de forma estereotipada en roles aunque no en rasgos.

Taylor y cols. (1981) supone que la raza y el sexo de las personas son
utilizados como criterios por los perceptores sociales, especialmente
cuando ademés de su caracter como discriminadores sociales son
fisicamente salientes. La categorizacién es un proceso basico unido a la
percepcidn, que sirve para guiarla, ayudando al que percibe a organizar y
simplificar la realidad. Uno de los principales efectos del proceso de
categorizacién consiste en el incremento de la semejanza percibida entre
los elementos de una misma categoria y de las diferencias entre
elementos de distitnas categorias, ello proporciona explicacién para el
proceso de la estereotipia.

Estudios recientes de Brown y Simon, (1987), y Simon y
Mummendey(1990) muestran que existe mayor homogeneidad
intragrupal en los grupos minoritarios que en los mayoritarios. Ademas
segin QGerard (1985) la influencia es mas intensa dentro de los
endogrupos que se ven en posicién minoritaria que los que se ven en una
posicion mayoritaria.

Orive (1982) descubrié que los sujetos en una posicién minoritaria
expresaban opiniones mas extremas que los que ocupaban posiciones
mayoritarias. Este hecho se acentiia en los items que connotan aspectos
del mismo sexo que el sujeto. (En el disefio de este experimento se
formaban grupos de cuatro personas de un sexo y una de otro sexo). Ello
guarda relacién, con la idea de Brewer (1991), que sugiere que ser
miembro de un grupo minoritario parece contribuir més a un sentimiento
de distintividad que ser miembro de un grupo mayoritario. Esto puede
explicar una identificacion con el endogrupo relativamente fuerte en la
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condiciéon de grupo minoritario. Asi, segin Ellemers y Rijswijk (1997)
aunque ser miembro de un grupo minoritario no es una causa suficiente
para el endogrupo, este hecho si predispone a la gente a demostrar
aspectos que favorecen al endogrupo para enfrentarse con el estatus bajo
del mismo.

Segtn lo expuesto hasta ahora parece pues, que el aumento de la
competicién social se debe no solamente a la posicién minoritaria del
grupo desfavorecido en la situacién social, sino también del ntimero de
miembros del grupo disponibles en esta situacién social. Segtin la T 1 S,
cuando el grupo minoritario se encuentra en mayoria numérica en una
situacién concreta, este estatus de minoria se destaca menos y existe
menos necesidad de competicién social, a la inversa cuando este estatus
de minoria social se destaca por minoria numérica existe una tendencia
mas alta a la competicién social, ha sido demostrado en numerosos
trabajos, como los de; Garza y Espinoza, (1985), Garza y Santos, (1990),
Garza y Borchert (1991).

En la investigacién de Garza y Espinoza (1985) sobre la importancia
social de grupo y la cooperacién interétnica se mostré que en la condicién
de la importancia social del grupo la variable sexo en concreto las mujeres
eran mas competitivas en situacién de minoria que los hombres. En la
condicion de minoria étnica (hispanos y anglosanjones) daban més
respuestas competitivas (individuales) que los hombres.

Desde una perspectiva cognitiva, Mullen (1991) trata de explicar los
fenémenos intergrupales, y especialmente la percepcién més homogénea
de los grupos minoritarios a partir de un dnico elemento: la saliencia
perceptiva. El tamafio minoritario o mayoritario del endogrupo y del
exogrupo determina la saliencia perceptiva de ambos. A su vez, la
saliencia perceptiva determinaria la forma como los grupos son
representados en la memoria, pudiéndose diferenciarse dos formas:

La representacién prototipica: la informacién sobre grupos salientes
perceptivamente (minorias) serian asi representados.

La representacion ejemplar: los miembros de mayoria como los de minoria
se representan a los grupos mayoritarios.

Ello lleva a la conclusién que la Teoria de la Autocategorizacién y de la
Autoatencién tratan el efecto del grupo sobre los autoprocesos de los
miembros del grupo.

La teoria de la Autocategorizacién afirma que un miembro de la mayoria
se despersonalizard cuando pertenecer a su endogrupo le produzeca
distintividad, es decir, cuando trate la informacién de modo
representacion ejemplar.
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Por el contrario, un miembro de la minoria se vuelve despersonalizado en
el sentido que tratarid la informacién en un modo de representacién
prototipo, cuando el hecho de pertenecer al grupo minoritario haga que
destaque.

La teoria de la Autoatencién postula que un individuo se vuelve
autoatento cuando el estatus de la minoria le lleva a centrarse en su
endogrupo minoritario, cuando su foco de atencién se dirige menos hacia
lo propio, a medida que se dirige més hacia la minoria mas pequeiia. Hay
una diferencia entre ambas teorias referente a la estructura de lo propio
o identidad personal. Mientras la teoria de la autocategorizacién asume
una relacién inversa entre identidad personal y social, es decir, tener
cuidado de uno mismo como miembro de un grupo reduce tener cuidado
de uno mismo como individuo. La teoria de la autoatencién postula una
unién entre ambas identidades (personal y social).

Segiin  Mullen (1994) en un estudio del tamafio relativo y las
representaciones cognitivas del endogrupoe y exogrupo muestra las
siguientes conclusiones: la ejecucién de la tarea se realiza mejor en
grupos cuya composicién es de miembros homogéneos con relacién a sus
atributos personales, Segiin esta premisa podemos afirmar, que la
composicion del grupo de tarea tendrd mas probabilidad de éxito si se
realiza en funcién de sus caracteristicas personales, dado que el tipo de
interaccion intragrupal esta en funcién de la identidad personal, méas que
en funcidén de la identidad social.

El tamafic relativo de un grupo determina la saliencia tanto del
endogrupo como del exogrupo, y determinaridn las representaciones
cognitivas que se hagan para los miembros de cada uno de los subgrupos.
Un miembro de un grupo minoritario estd sujeto a representacién
cognitiva prototipica, mientras que un miembro de un grupo mayoritario
esta sujeto a una representacién ejemplar.

5.5.1 HOMOGENEIDAD Y HETEROGENEIDAD GRUPAL

La percepcion del niimero de miembros del grupo es aparentemente un
factor crucial que influye en la percepcién de homogeneidad del grupo.
(Simon, 1990).

Los sujetos se identifican més fuertemente con el endogrupo cuando son
minoria que cuando son mayoria (cuando el endogrupo esta bien definido
en base a una categorizacién) (Simon, 1990).

Simon (1992) muestra sobre homogeneidad percibida entre sujetos de
grupos minoritarios versus mayoritarios inducidos experimentalmente,
como los efectos de homogeneidad en los endogrupo se da mas en las
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minorias, en cambio los efectos de homogeneidad en el exogrupo se da
mas en las mayorias. (siendo este planteamiento la principal hipétesis de
su trabajo)

Las conclusiones de Simon con relacién a sus trabajos son:

Cuando la identidad social es notable el endogrupo se percibe como mejor
grupo homogéneo mejor que el exogrupo. El endogrupo siempre es méas
homogéneo que el exogrupo. Las minorias en general muestran mejor el
efecto de homogeneidad que las mayorias. Cuando el exogrupo es
homogéneo aumenta el favoritismo endogrupal, mientras que cuando el
exogrupo no es homogéneo este favoritismo no aumenta (Simon, 1990).

El endogrupo se percibe como mayoritario sélo cuando uno de los grupos
se percibe como mas homogéneo que el otro, independientemente de cual
sea. (Simon, 1990).

Algunos estudios como el de Trzebinska (1995) afirma como las minorias
producen resultados éptimos mediatizados por las actitudes positivas
hacia el propio grupo. Manipulando la identidad social y/o personal de las
personas del grupo.

5.6, ALGUNAS DIFERENCIAS DE GENERO EN
COOPERACION-COMPETICION GRUPAL

Los sujetos de la investigacién dirigida por Cann y D. Vann (1995),
daban respuesta a las categorias “diferencias de sexo” y “diferencias de
género’ planteadas por Ungerx (1989), expresando las ventajas e
inconvenientes de pertenecer al sexo opuesto. Los resultados muestran
que es preferible ser hombre, dicha percepcién es “igual de frecuente tanto
en hombres como en mujeres. Para los hombres el cambio a mujeres
provoca 'desventajas y para la mujer el cambio a hombre se perc1be como
més yentagoso La favorabilidad compartida por ambos géneros de la
pertenencia al género masculino vista desde la perspectiva personal,
viene definida por las diferencias socialmente establecidas a favor de
dicho género Aunque no es extensnvo a la capacidad de eﬁcama que pose
el ‘género femenino tal como lo demuestra el._trabajo..de. campo
desarrollado por Kahn y Leon(1994), en el que se estudio el clima grupal y
el funcionamiento individual de un equipo de expedicién a la Antartida
formado §6l6 por mujeres, "los fesultados 1ndlcan que el equipo femeninp
puede funciénar como el mascuhno o el de género mixto, excepto en una
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mayor sensibilidad hacia los asuntos emocwnales, s1endo éstos mas
elevados en el femenino que entel masculino.

Algunos resultados recientes de Moya y Morales (1997) concluyen como
las autopercepciones de hombres y mujeres con respecto a ambos sexos se
van aproximando entre si, alejandose de la dicotomia clasica entre ambos
sexos. Y las relaciones intergrupales entre hombres y mujeres no estan
tanto en funcién de categorias genéricas sino en base a subgrupos
existentes (es decir, tipos de hombres y mujeres, diferenciados entre si).

En el mundo occidental, sobre todo, se estd asistiendo a un proceso de
feminizacién y el futuro parece abierto a consecuciones de todas sus
aspiraciones. Morrison (1990) citaba estadisticas indicando que el
ntimero de mujeres en el trabajo se ha cuatriplicado desde 1979 y
particularmente en rangos superiores.

Hombres y mujeres valoran de diferente forma los recursos y por tante
adoptan estrategias de canperacmn-competmmn grupal &ferenmacias lo
que puede llevar a beneficiar al grupo en su totahdad Esta afirmacién
conlleva la complementariedad entre ambos géneros. Un asunto crucial
en los gupos és que se necesita actuar de forma més cooperativa para
estar eom;ﬁementacies, mientras 1a codpéracién” estd en proceso hay una
tendencia a reducir la hostilidad ¥ los prejuicios ¥ a incrementar. la
amistad y la atencién a los demas (Douglas, 1983). Ello supone que los
individuos cooperativoé dében ser mas capaces de funcionar eficazmente

como miembros de grupo.

Ahora més que nunca en las organizaciones se esta trabajando en grupos;
un ejemplo de ello son los numerosos proyecto de equipos, circulos de
cahdad grupos ‘de produccién, desarroﬂa de productos, focus grupo, etc

Si la cooperacién es esencial para la funcién del grupo, entonces la
competicién ciebema ser inferior, si asumimos que:

a) la cooperacién proporciona ayuda para la funcién de un equipo
b) los equipos estéan siendo impartantes en las organizaciones, parece
razonable que la cooperacién sea mas apropiada para el trabago actual

que la competmmn enel funczonamxenﬁo grupal.

c) si los grupos compuestos por miembros con. alta cooperacién. deben
actuar mejor en tarea de grupo que los de alta competicidn.

Sin embargo los resultados de DeMeuse y Futrell (1990) con miembros de
ambos géneros y nmiedicion de niveles de cooperacién y competicién de los
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sujetos mezclando a sujetos de alto y bajo cooperacién competicion e
inversa muestran que:

> el estatus de la cooperacién es el 6ptimo para la accidn grupal e
indiviadual (més que la competicién)

> no recibe apoyo empirico la expectativa de que las mujeres con niveles
altos de cooperacion versus hombres de grupos altos en competicién.

> sge obtiene puntuaciones mejores cuando los grupos tienen la
combinacién de alta cooperacién/alta competicibon o Dbaja
cooperacién/baja competicién pero no hay mejora en la tarea de alta
cooperacion/baja competicién.

> la funciéon de equipo es menos dependiente de las caracteristicas de
personalidad y mucho més dependiente del contexto grupal.

> no existe evidencia de que los hombres puntien mas alto en
competicién y las mujeres mas alto en cooperacién.

> se podia puntuar alto en cooperacién y a la vez en competicién.

En tareas en las que la comunicacién verbal y no verbal se mide se
encuentran diferencias en cuanto al grado de cooperacién y competicién
resultante de las diadas formadas por sexo mixto o por mismo sexo, hay
resultados interpretados sobre la base de la tradicionalidad de los roles.
Cuando las diadas estaban formadas por pares del mismo sexo en
comunicacién verbal hombres y mujeres cooperar significativamente de
igual forma. Cuando la comunicacién no verbal estaba presente en la
tarea en diadas de grupo sexual igual tampoco existian diferencias
significativas.

Los pares mixtos si estaban afectados por nivel mas alto de cooperacién
cuando existia la tarea verbal, la explicacién a dichos resultados dada por
Glenn, (1973) es la adquisicién de roles tradicionales en dicha situacién,
el rol define la tendencia de los hombres a proteger y ayudar a las
mujeres y la tendencia de las mujeres a la conformidad.

Aunque un nimero elevado de investigaciones afirman que generalmente
las mujeres exhiben menor autoconfianza en cierto tipo de situaciones de
logro (Feather y Simon, 1973; Maccoby y Jacklin, 1974) lo cierto es que
hay resultados contradictorios.

Muchos investigadores muestran resultados que indican ausencia de
diferencias de género en las expectativas de actuacién (Feather y Simon,
1973; House y Perney, 1974; Corbin y Nix, 1979; Scanlan, 1978).
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Las tareas percibidas como inapropiadas para el género han demostrado
rebajar las expectativas de actuacién tanto en hombres como en mujeres
(Stein, Pohly v Mueeler, 1971; Montemayor, 1974; French, 1983). Las
mujeres que perczben una tarea como aprspxada para su genero ex}uben

genero masculino (Corbm y Nix, 1979).

Existen grandes evidencias de que las variables situacionales juegan un
papel fundamental en ciertas diferencias de género; con respecto a
expectativas de actuacidn, pocos estudios han intentado aislar un factor
especifico mientras que se controla los demas.

Las mujeres mostraron peores expectativas que los hombres tras competir
con un buen oponente. Por tanto, las fuerzas combinadas de competicién
e informacién sobre el nivel de habilidad del oponente derivan en bajas
expectativas en las mujeres, segiin las premisas en el trabajo decHall
(1990)° que evidencia que la autoconfianza de las mujeres no es menor

~que las de los hombres tras competir con un buen epenente cuando se
controla la experiencia previa de los sujetos. Cuando se da un feedback
claro la autoconfianza de las mujeres es igual a la dé los hombres, Las
conclusiones de su trabajo argumentan la falta de investigacién para
verificar las diferencias de género y cémo actuan en las situaciones de
competicion.

(Kramz (1991) aﬁrma a cerca de la coeperacmn y sus preferencias del
género, cémo las mujeres preferian cooperar més con los hombres que
con las propias mujeres (Vinacke, en sus estudios sobre diadas 'y
coaliciones habia afirmado lo mismo en 1973).

Las mujeres sugieren preferir cooperar con mujeres por pertenecer a
esferas ideoldgicas semejantes en cemparacmn a los hombreés. Sostiene
que 1a diferenciacién entre 165 génieros surge de una dinamica causante
del miedo con respecto al comportamiento entre géneros, en donde tanto
hombres como mujeres se perciben uno al otro con inquietud, pensemos
como el fenémeno de la alianza masculina estd muy bien descrito en los

estudms etologzcss. ‘

Las organizaciones pretenden una igualdad entre los géneros de los seres
humanos, se intenta manejar con lo que se ha denominado neutralidad de
los géneros, lo cual es irreal ademés de incorrecto.

El comportamiento social de hombres y mujeres es diferente, sin embargo
no podemos establecer las lineas categéricas de diferenciacién, Krainz
(1991).

Las mujeres en el funcionamiento grupal se aproximan a la tarea de
“dentro”, inclinacién a fusionarse y miedo a la separacién. Mientras que

116



los hombres lo hacen desde “fuera”, con relativa independencia y con
resistencia a involucrarse demasiado con otros individuos.

]Los programas de entrenamiento y consultoria en las organizaciones en
glas cuales se pone énfasis en la importancia de la emotividad y las
irelaciones interpersonales son especialmente pedagdgicas en los hombres,
~para las mujeres seria indicado més bien, un entrenamiento de
“separacion y de limitacién”.

Una de las mayores diferencias es la orientacién al logro, siendo superior
en los hombres que en las mujeres (Prakash, 1992).

La orientacién al logro envuelve la capacidad de conseguir metas externas
para lograr éxitos y ser mds asertivo, independiente y autocentrado.

La orientacién a la afiliacién, sin embargo, envuelve los sentimientos
concernientes a otras personas, buscando la aprobacién de los demés,
“creando relaciones-con-otros y manteniendo la armonia interpersonal.

La dicotomizacién agente-comtn del género (Bakan, 1966) es paralela a
la dicotomia de logro-afiliacién. De ‘acuerdo con dicha teoria, los hombres
son mds agentes y las mujeres mas comunes. La orientacién de agente es
exEresada como_el hecho de ser agresivo, orientado al logro, y
autocentrado. La or1entac10n ccmun es expresada teniendo otra

orientaci6én concermente con la aceptabﬂldad soc1a1 y ser altercentrado. |

Segiin MacLelland (1976), en términos de la teoria de la motivacién del
logro, los hombres se asocian sus motivaciones de logro a la obtencién de a
través de un buen trabajo, ser mas inteligente que los dem4s; conducir a
otros, mientras que en las mujeres ésta estd asociada a la obtencién de"
éxito con otras personas.

Wltkm (1979) encontré que los j 3u1c10s de las mujeres son més variables
en funcmn de'la sﬂ:uacmn mientras que los de los hombres no vanan de
las mlsma forma.

La misma observacién fue apoyada por. Eagly y Carli (1981) que sugieren
que las mujeres tienen una persuasién mas abxerta que los hombres,
‘emstlendo también diferencias de género en cuanto a preferencias,
intereses y actitudes.

Sears (1965) afirma de la existencia de diferencias hacia la agresién,
siendo en los hombres una tendencia a la agresién fisica y verbal, y en las
mujeres una represion del enfadoy la hostilidad.

Parsons y Bales (1955) clasificaron a los hombxjes como alianzas entre
familia y sociedad (rol instrumental) y las mujeres comofamhtadoras glgj‘
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la armonia interpersonal con la familia (rol expres1vo) en la base que
hombres y mujeres han sido socializados para asumir esos roles

El agrupamiento heterogéneo es mucho mejor para obtener una atracciéon
interpersonal entre los miembros del grupo dando como resultado mayor
indice de aprendizaje cooperativo y resultados mas eficaces de habilidad,
que en grupos homogéneos formados por sujetos del mismo nivel de
habilidad.

El agrupamiento heterogéneo ayuda a desmantelar barreras sociales
entre grupos mayoritarios y minoritarios (Hooper y Haannafin, 1991).

Se indica que los resultados de los grupos heterogéneos aumentan el logro
de los estudiantes con bajas habilidades a un 50 % comparando con sus
pares de los grupos homogéneos, en estudios y experimentos del logro
cooperativo con el aprendizaje competitivo.

Los resultados generales muestran que la interaccidn cooperativa
aumenta el logro significativamente.

Sin embargo, existen contradicciones experimentales, dependiendo de
donde proviene el estudio realizado y las condiciones de realizacién de los
mismos, por ejemplo Hawkins (1995) en el trabajo sobre el rol jugado del
género y la comunicacidén establecida en el proceso de emergencia del
liderazgo en grupos pequefios orientados a la tarea no encuentra
diferencias existentes causadas por el efecto de la variable género en la
existencia de produccién de comunicacién relevante para la tarea del
grupo. Es decir, que surgen igualmente lideres masculinos o mejor dicho,
hombres como mujeres para la realizacién de las tareas de grupo.
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