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“La realidad es inaccesible. La ciencia no tiene por objeto describir la realidad, sino

las apariencias que esta realidad da de si”

Jules H. Poincaré

“Dios si juega a los dados... y hace trampa”

Oscar de la Borbolla

“Si las puertas de la percepcion se abrieran, todo apareceria a los hombres como
realmente es: infinito. Pues el hombre se ha encerrado en si mismo hasta ver todas las

cosas a traves de las estrechas rendijas de su caverna”

William Blake
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PARTE UNO

CAPITULO UNO. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1  Objeto de Estudio, Proposiciones y Objetivos



Esta tesis tiene como objeto central presentar las relaciones entre el desarrollo
tecnoldgico y la economia de Meéxico durante la industrializacion por sustitucion de
importaciones o ISI entre 1940 y 1970. Su objetivo principal es contribuir a un
entendimiento mejor del papel de la tecnologia en el crecimiento economico e industrial
mexicano durante el periodo mencionado. Esto se hace, primero, descifrando la
estructura, evolucion e implicaciones del régimen de patentes nacional y segundo,
analizando los patrones de distribucion y tendencias de la actividad de patentamiento a

un cierto nivel.

El estudio se suscribe en la tradicion de que las patentes son consideradas
ademas de indicadores tecnologicos como indicadores de pautas de inversion puesto que
su registro y evolucidon responden racionalmente acorde con el tipo de incentivos
imperantes en un régimen institucional econémico determinado. Con respecto del
régimen de patentes mexicano nuestras proposiciones son que, como instrumento de
politica, pudo alterar el proceso de patentamiento y por tanto influenciar parcialmente el
desarrollo tecnoldgico nacional a través de los mecanismos siguientes. 1) Estableciendo
un grado de proteccion fuerte de los derechos de patentes con el fin de incentivar las
actividades tecnologicas de los inventores duefios de tecnologias novedosas y en
particular de los extranjeros dado su condicién de proveedores predominantes de la
oferta tecnolégica mundial. 2) Debilitando la proteccion de los derechos exclusivos de
los inventores originales y duefios de adelantos tecnoldgicos con el fin de impulsar de
manera relativamente auténoma un desarrollo de capacidades tecnolégicas locales. 3)
Optimizando los grados de proteccion de la politica de patentes para impulsar un
crecimiento del patentamiento relativamente equilibrado reflejo de un balance entre los
intereses de los duefios locales y extranjeros y los intereses de los difusores y de un
conjunto de la sociedad mexicana mas amplio. 4) Adoptando una politica de registro
simple pero todavia con implicaciones al desarrollo tecnoldgico nacional. En este
sentido nuestro objetivo es tratar de mostrar las relaciones entre la politica de patentes y
actividad de patentamiento contrastando las proposiciones anteriores. Para lo cual
tratamos por una parte de identificar y explicar las caracteristicas del disefio del
entramado institucional comparando su evolucion en el horizonte largo y por otra

tratamos de descifrar y entender de manera particular como funcionaba el régimen de
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patentes mexicano durante la ISI y por ende identificar el modo en que altero el
comportamiento del patentamiento. Buscamos conocer pues como se ejecut6 la politica
de patentes y las implicaciones que pudo tener sobre un aspecto del desarrollo

tecnoldgico del pais durante una época de industrializacion expansiva y acelerada.

Los incentivos de las reglas del juego formal fincan las bases subyacentes del
gobierno de las actividades tecnoldgicas pero los cambios en las condiciones
econdmicas suelen tener una influencia importante sobre los procesos de patentamiento
y del desarrollo tecnoldgico. Por tanto, en este trabajo situamos también el estudio del
comportamiento de las actividades de patentamiento en funcion del crecimiento
econdémico determinando su grado de relacion tanto en un nivel agregado como con
cierto nivel de detalle en particular del sector industrial. Proponemos que un proceso
intenso de patentamiento respecto de un proceso acelerado de industrializacion es un
indicador de una relacién fuerte del desarrollo tecnolégico con respecto de las
condiciones econémicas. Por contrario un proceso relativamente lento del patentamiento
con respecto del proceso de las condiciones econémicas es muestra de una relacion
débil o baja del desarrollo tecnoldgico en el pais durante la ISI. La intensidad de los
procesos la determinamos con el ritmo de crecimiento de ambos factores mostrando con
ello el grado de relacién del proceso de patentamiento respecto del proceso de
industrializacion por sustitucion de importaciones. Una lectura especial de la intensidad
de los procesos contribuye a sefialar y explicar el grado de capacidad que tuvo el
aparato productivo nacional, en particular el industrial, para atraer y fabricar las
tecnologias novedosas patentadas en el pais durante el periodo de estudio.

El crecimiento econdémico requiri6 una cantidad importante de tecnologias
nuevas para ser incorporadas en los procesos y en productos de la oferta nacional. Uno
de los objetivos en particular es identificar el origen de esos adelantos tecnoldgicos. Una
posibilidad era la creacion de condiciones para el desarrollo de capacidades
tecnoldgicas locales y la otra alternativa opuesta era recurrir a la oferta de tecnologias
disponible del extranjero. La tesis analiza el papel de la politica de patentes nacional por
cuanto pudo fomentar o moldear alguna de las dos opciones o propender por un
equilibrio relativo de las mismas. Se trata de identificar los incentivos del régimen de

patentes y el papel que estos tuvieron sobre la caracterizacién del patentamiento
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nacional. En este mismo sentido a través de la evidencia del patentamiento podemos
vislumbrar el grado en que se incitd el desarrollo tecnoldgico local o impulso la
dependencia de tecnologias novedosas patentadas del extranjero en las capacidades de

fabricacion del aparato productivo nacional.

En relacion al aspecto anterior y de manera tangencial, pues la falta de evidencia
documental nos impide una exploracién detallada, tratamos de revelar la intencionalidad
de las elites politicas y econdmicas para orientar o manipular el desarrollo tecnologico
nacional a través del régimen de patentes. Del mismo modo buscamos vislumbrar las
motivaciones e intereses de los actores participes en el patentamiento mexicano durante
el proceso de industrializacion protegida y expansiva con base en la evolucién

econdmica de los sectores econdmicos en especifico del sector industrial.

1.2 Importanciay justificacién

La época de la industrializacién por sustitucion de importaciones fue un periodo
de tres décadas, entre 1940 y 1970, muy relevante en la historia econdmica de México
del siglo XX. El pais se moderniz6 econémicamente en una dimension no vista en
etapas previas y se alteré también de modos diversos aspectos politicos, sociales y
culturales de la sociedad mexicana, sentando bases importantes también en el desarrollo
econdémico y social posterior de la nacién. Esto implico que durante esta etapa
econdmica y social de alteracion, cambio y continuidad se llevara a cabo también un
proceso significativo de desarrollo tecnoldgico incorporado a las estructuras de la
produccién, distribucién y consumo nacional. Sin embargo este tema de la historia
econdmica de Meéxico del siglo XX ha sido examinado muy escasamente
permaneciendo varios aspectos pendientes de tratar o de desarrollar de modo mas
amplio y detallado. De aqui la importancia de llevar a cabo un estudio de los procesos

tecnoldgicos registrados en el pais durante dicha etapa.

Pese a las dinamicas econémicas o tecnoldgicas ocurridas durante la ISI se sabe
anecdoticamente que las autoridades publicas mexicanas no prestaron importancia a las
dimensiones y problematica del desarrollo tecnoldgico del pais. Esto puede explicar en

parte por qué practicamente no existen registros, estadisticas o informes oficiales
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tratados ordenada y sistematicamente sobre la generacion de tecnologias locales o sobre
la transferencia tecnoldgica extranjera. El trabajo académico también ha sido muy
limitado. Si el trabajo historiogréfico con respecto de la ISI mexicana tiene bastante
pendiente por cubrir, el estudio sistematico con respecto de temas tecnoldgicos durante
esta etapa es todavia méas escaso. Esto ocurre ya sea en el &mbito de la investigacion de
temas de corte macro o micro, estudios locales o regionales, a nivel industria 0 empresa,
etc. Si bien se disponen de algunos trabajos que ofrecen una revision anecdética de los
procesos tecnoldgicos del pais o han discutido ciertos aspectos del nivel tecnoldgico
mexicano (Corona, 2004; Concha y Calleros, 1996; Lomnitz y Pérez-Lizaur, 1987;
Bonfil, 1996; Wionczek, 1981; De Maria y Campos, 1968; STPI, 1980; Jeannot, 2001;
Pérez, 1996; Pérez Lizaur, 1996), sin embargo pocos de estos trabajos presentan un
manera de cuantificar el desarrollo tecnoldgico y su relacion con el desenvolvimiento
econdémico mexicano, ademas de que sus analisis son acotados también a tdpicos y
contextos especificos (Gauss, 2011; INIC, 1970; Padua, 1984; Wionczek, et. al., 1988;
De Rossi, 1977; Mercado, 1986). Una revision de esta literatura la hacemos con cierta
amplitud en el capitulo tres. Lo cual a lo largo de los demas capitulos se ponen en
relacién los resultados del funcionamiento del régimen de patentes y la evidencia del
patentamiento con las proposiciones y conclusiones de esta literatura y con la
historiografia sobre el régimen econémico de la ISl permitiéndonos encuadrar,

contrastar o corroborar sus formulaciones.

En particular, en lo que respecta al régimen de patentes tampoco se han
realizado estudios o trabajos de lo que era, como funcionaba y los resultados que
alcanzd. La excepcion fue la elaboracion de un diagnoéstico por el Dr. Anthony Tillett
sobre la situacién tecnoldgica que guardaba el pais a principios de los afios setenta con
base en el funcionamiento del régimen de patentes y del régimen incipiente de control
de los contratos de traspasos de tecnologia. Este informe nunca fue publicado y esto fue
porque las conclusiones del reporte no agradaron a los funcionarios publicos en turno.
Pero tampoco, al parecer, fue difundido o discutido con amplitud en el sector académico
0 en otros circulos reflejando un interés escaso por el tema. EI documento completo no
se encuentra disponible pues fue extraviado y no se ha recuperado pero un resumen
breve con algunos de sus resultados quedd publicado en un articulo el cual

referenciamos a lo largo de este trabajo. Tampoco se ha hecho un trabajo sistematico
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desde un punto de vista juridico sobre la legislacion de patentes durante el periodo de
estudio. Sin embargo, las publicaciones de César Sepulveda (1955 y 1956), en su
momento funcionario de la DGPI, han sido de valor alto para conocer y comprender

ciertos aspectos legales del disefio o funcionamiento de la politica de patentes de 1943.

Dado lo anterior con respecto del estado de la historiografia y puesto que las
patentes son utilizadas habitualmente para profundizar en los procesos de desarrollo
tecnoldgico consideramos que el trabajo que presentamos aborda de manera relevante
un aspecto esencial de este tema contribuyendo a llenar una parte del vacio grande que
representa la falta de estudios sobre tecnologia, aportando también dado las relaciones
propuestas con el desenvolvimiento econdmico una pieza al puzzle que es la historia

econdmica de Meéxico del siglo XX.

Cabe mencionar, como una digresion, que el tema del régimen de patentes se
inscribe dentro de las agendas de investigacion de la historia de las instituciones
econdmicas lo cual en lo personal es de gran interés y motivacion como para todo aquel

que se pretende un estudioso tedrico o empirico del institucionalismo econémico.

1.3 Documentacion y fuentes y su problematica

Nuestra fuente principal de informacion es la “Gaceta de la Propiedad
Industrial” que se publicaba entonces de manera impresa mensualmente. Para efectos de
su uso y elaboracion de nuestra base de datos pudimos disponer de una version
digitalizada que se encuentra en linea en la pagina web de la oficina de patentes actual o

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) en el sitio http://siga.impi.gob.mx.

Sabemos que la versién en papel se resguarda en el Archivo General de la Nacion y
probablemente también en otros repositorios bibliogréficos alrededor del mundo.

Los documentos como los “Informes Presidenciales”, las promulgaciones de las
legislaciones de patentes hechas en el “Diario Oficial de la Federacion”, memorias de
trabajo, periodicos de la época o algunas otras publicaciones periddicas que fueron
consultadas o utilizadas se ubican en las bibliotecas del Congreso de la Unién, del

Archivo General de la Nacién y de la Biblioteca Nacional y Hemeroteca Nacional
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pertenecientes estas dos a la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM).
Estos documentos se encuentran en fondos especiales pero para su consulta no se
requiere mas que su solicitud verbal a los encargados de la atencion al publico en

general.

Algunas otras fuentes que fueron exploradas de manera complementaria fueron
hemerotecas virtuales de periddicos extranjeros como la del The Washington Post, que

permite el acceso libre a sus archivos. La pagina web http://www.oepm.es/ de la oficina

de patentes espafiola (OEPM) o la de http://www.uspto.gov/ de la oficina de patentes

estadounidense (USPTO) fueron de apoyo también de modo relativamente importante.

De manera informal durante la elaboracion del trabajo tuvimos la oportunidad de
entrevistar de manera personal o comunicarnos por correo electronico a personas que -
gracias a su aceptacion pues algunas otras se negaron atendernos- desde el ambito
academico o profesional se relacionaron con el tema de nuestro estudio. La lista

comprende a:

Dr. Anthony Tillett. Consultor externo y realizador de un diagndstico sobre la
situacion del régimen de patentes durante la década de los setenta del siglo pasado.

Actividad profesional actual desconocida.

Lic. Francisco Javier Gaxiola Ochoa. Hijo de Francisco Javier Gaxiola Zendejas
quien fue Secretario de Economia entre 1940 y 1946. México. Recién fallecido.

Dr. Mauricio de Maria y Campos. Director general del registro de inversiones
extranjeras entre 1970 y 1976. Actualmente profesor-investigador de la Universidad

Iberoamericana. México.
Dr. Jorge Eduardo Navarrete. Investigador sobre temas de transferencia de

tecnologia extranjera a México. Actualmente profesor-investigador de la Universidad

Nacional Autdbnoma de México. México.
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Lic. Javier Uhthoff. Descendiente de fundadores y Presidente del despacho de
abogados especialistas en propiedad industrial “Uhthoff, Gomez Vega & Uhthoff, S.C.”
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El problema principal que enfrentamos a lo largo del desarrollo del trabajo fue la
escasa disponibilidad y acceso dificil a fuentes para la obtencion de informacion sobre
el funcionamiento del régimen de patentes y para la produccion de datos y estadisticas
historicas sobre el patentamiento nacional lo que en caso contrario nos hubiera

permitido recopilar y disponer de un caudal de datos mas amplio.

Varios factores han concurrido al respecto. Uno de ellos es que se sabe
anecdoticamente que la oficina de patentes tuvo un interés poco elevado por llevar a
cabo registros y controles sistematicos y rigurosos de la actividad de patentamiento, por
ejemplo con libros de registro de las patentes solicitadas y concedidas, de transferencias
de derechos de patentes, de anualidades pagadas, situacién legal de las patentes, etc.
Tampoco parece que se esforzd por preservar buena parte de la informacion documental
que generaba en parte por desinterés y en parte por falta de recursos. Con el terremoto
acaecido en la ciudad de México en septiembre de 1985 se perdieron acervos
importantes de informacién y documentacion habitual y de archivo que no pudieron
recuperarse. Ligado al aspecto relativo a la preservacion de los acervos documentales se
tiene que en México no existian hasta fechas recientes leyes federales sobre archivos
publicos -apenas en el 2012 se emitié una ley al respecto- por lo cual las dependencias
publicas optaban de manera discrecional sobre la transferencia de sus archivos para su
conservacion y resguardo o no al Archivo General de la Nacion (AGN). Al parecer la
oficina de patentes o en su momento la Direccion General de la Propiedad Industrial no
se preocuparon por enviar de manera organizada y sistematica la informacién de valor
historico que generaban lo que explica por qué el AGN no estan disponibles todos los
expedientes de patentes de los solicitantes ni de otro tipo de registros de interés para el
periodo de 1940 a 1970. Con todo y pese a las restricciones anteriores la disponibilidad
y acceso que tuvimos a las ediciones de la “Gaceta de la Propiedad Industrial” nos ha
permitido construir una base de datos solida y relevante para el desarrollo de la tesis lo
cual significa también que es una fuente valiosa para proyectos futuros de otros

investigadores.
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Las estadisticas econdmicas que manejamos para ligar las actividades
tecnoldgicas con las econdmicas presentan también ciertas dificultades. La agencia
encargada de elaborar las estadisticas nacionales actualmente es el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Sin embargo para el periodo de nuestro
estudio la informacidn estaba fragmentada entre diversas dependencias, en particular la
oficina de estadisticas de la Secretaria de Economia, el Banco de México, Nacional
Financiera o el Banco de Comercio Exterior. Un problema es que cada uno procesaba y
generaba informacion por su cuenta y con criterios propios por lo que la informacién no
es estrictamente comparable. Hasta el presente tampoco el INEGI ha realizado esfuerzos
en sistematizar de modo consistente y comparable tal informacion. Uno de las
implicaciones anteriores es que no contamos con la desagregacion del PIB industrial,
variable esencial de nuestro andlisis, para un periodo anterior a 1950 con base a
estadisticas oficiales. Tampoco contamos con los datos del PIB a un nivel de
desagregacion més alla de dos digitos como se presenta en este trabajo. Del mismo
modo tampoco se cuenta con estadisticas desagregadas previas a 1950 de otras variables
econdmicas como la inversion extranjera directa o las cuentas de importaciones y
exportaciones industriales. Por las mismas condiciones tampoco se disponen de datos
oficiales completos y consistentes sobre inversion nacional, publica y privada, acervos
de capital, productividad, etc. Dada esta situacion tuvimos y optamos apoyarnos solo en
el uso de las estadisticas oficiales disponibles del PIB ampliando los datos con ciertas

fuentes secundarias.

Finalmente, con respecto de las estadisticas de patentes se tiene presente cierta
problematica en cuanto a su disponibilidad. Con respecto de la pertinencia de las
patentes como indicador de desarrollo tecnoldgico, sus ventajas y desventajas son
discutidas en el anexo metodoldgico y en diferentes partes de los capitulos seis y siete.
La Organizacion Mundial de la Propiedad Industrial (OMPI o WIPO por sus siglas en
inglés) proporciona estadisticas de patentes a un nivel agregado las cuales han sido
utilizadas en analisis comparados como un indicador de la evolucion historica del nivel
tecnoldgico entre paises. Sin embargo para el periodo que comprende la ISI en México,
1940 a 1970, las series de patentes de varios paises reportadas por la OMPI, en

particular para paises de similar desarrollo econémico 0 que experimentaron un proceso
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de industrializacion durante un periodo aproximado a la experiencia mexicana, reflejan
inconsistencias como que para varios afios se carecian de valores o0 estos se repetian de
manera continua. Incluso para algunos paises avanzados las series de patentes
desagregados por residentes y no residentes también muestran observaciones con los
mismos problemas. Todo esto ha limitado su uso para ejercicios de comparacién por lo
que salvo en algunos aspectos especificos se ha recurrido a esta fuente que por otro lado
es la unica que pudimos disponer y que podia haber sido conveniente dado su trato
sistematico, de horizonte temporal largo y sin filtros como suelen presentarse en los
casos de estudio donde se han aplicado criterios de clasificacion. Cabe mencionar que
con base en la informacion proporcionada por la “Gaceta” pudimos contar y construir
una serie anual de patentes concedidas en el periodo de 1940 a 1970. Los resultados
propios obtenidos contrastan en algunos afios con las cifras registradas por la OMPI. Sin
embargo pese las diferencias encontradas suponemos que ambas fuentes son

razonablemente confiables al menos al nivel de agregacion que contamos y trabajamos.

1.4 Estructura del trabajo

Este trabajo se compone de ocho capitulos distribuidos entre tres partes incluida
las conclusiones generales. A continuacién presentamos un resumen ejecutivo del

contenido de los capitulos siguientes.

Capitulo dos. Incluido en la parte primera junto con el capitulo tres se refiere al
entorno tedrico y conceptual de la investigacion sobre el disefio, funcionamiento y
resultados de los regimenes de patentes. En el capitulo presentamos una revision de la
literatura teorética y analitica sobre lo que representan los regimenes de patentes
nacionales; sus objetivos, caracteristicas, grado y fuerza de proteccion, ejecucion y
eficacia con respecto de las actividades de patentamiento y su relacion con el desarrollo
de actividades tecnoldgicas de invencién, divulgaciéon e innovacion. El propoésito es
ofrecer una discusion sobre las naturalezas u orientaciones diversas de los regimenes de
patentes que son concebidos en funcion de regimenes politicos, econémicos e
institucionales mas amplios dentro de sociedades determinadas. Con ello estamos en
posicion de situar y explorar la naturaleza y funcionamiento del régimen de patentes

mexicano y sus implicaciones sobre el patentamiento nacional durante la ISI.
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Capitulo tres. Exponemos el contexto historico en que se situa el estudio del
régimen de patentes y la actividad de patentamiento mexicano durante la
industrializacion expansiva. Repasamos por un lado, las condiciones econdmicas
resultado de la politica de ISI establecida. Por otra parte, hacemos un recuento del
estado de desarrollo tecnoldgico nacional identificando los aspectos conocidos y no
conocidos del expediente tecnoldgico prevaleciente durante dicha etapa. Tal diagndéstico
nos permite dar paso a la exploracion, estudio y presentacion de la evidencia de la
politica de patentes y la actividad de patentamiento lo cual consideramos como uno de
los elementos centrales que caracterizaron el desarrollo tecnolégico mexicano durante la
ISI.

Capitulo cuatro. Revisamos y presentamos la evolucion del régimen de patentes
mexicano a través de los cambios formales de las leyes de patentes desde su
establecimiento inicial pero poniendo énfasis en las reformas registradas en la primera
mitad del siglo pasado. Con esto tratamos de vislumbrar y exponer el tipo de orientacion
subyacente adoptada en la politica de patentes mexicana para gobernar los procesos
(direccion y ritmo) del patentamiento nacional desde la época tardia del porfiriato hasta
el fin del periodo de la industrializacién por sustitucién de importaciones. Junto con el

capitulo cinco forman la parte dos de este trabajo.

Capitulo cinco. Del disefio y funcionamiento del régimen de patentes mexicano
durante la ISI. Presentamos la estructura y funcionamiento del régimen de patentes
mexicano durante la etapa de industrializacion expansiva contrastando los hechos y
practicas con los supuestos del andamiaje tedrico y conceptual sobre regimenes de
patentes nacionales expuestos en el capitulo dos. Esto con el fin de explorar mas sobre
la orientacion de las politicas de patentes adoptada por las élites mexicanas y sobre todo

para identificar los efectos que pudo tener sobre el desarrollo tecnoldgico nacional.

Capitulo seis. Este y los capitulos siete y ocho componen la parte tercera de la
tesis. En este capitulo presentamos la caracterizacion del desarrollo tecnoldgico
nacional. A través de los resultados obtenidos del patentamiento mostramos una parte

de la experiencia del desarrollo tecnologico en México en un contexto de crecimiento
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econdmico alto y expansion industrial. EI perfil del expediente tecnoldgico se configura
con los datos de patentes disponibles identificando entre otros aspectos el origen
territorial de las tecnologias, el tipo de persona fisica o moral propietaria de los
adelantos tecnoldgicos patentados o los campos tecnoldgicos donde predomind y no el

patentamiento nacional.

Capitulo siete. Relaciones entre tecnologia y economia. Con base en una
correspondencia entre métodos de clasificacion tecnoldgica y econdémica se exploran
relaciones entre las actividades de patentamiento como indicadores de desarrollo
tecnoldgico y las actividades econdmicas, en particular las del sector industrial. La
industrializacion mexicana requirié para su expansion de una cantidad creciente de
tecnologias. Los modos de atraer y satisfacer dichos requerimientos tecnoldgicos
representaron un punto crucial para las élites responsables. Presentamos un modo de
identificar la eficacia de los incentivos econdmicos para despertar, aumentar o no el
interés en patentar en el territorio nacional sin descuidar las fuerzas subyacentes
presentes durante todo el periodo de la ISI del modo de aplicacion de la politica de
patentes y que pudieron dar forma también a la direccidbn y motivaciones del

patentamiento de los actores participantes.

Capitulo ocho. Presentamos las conclusiones de la tesis y algunas sugerencias

sobre lineas de investigacion futuras.
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CAPITULO DOS. ANDAMIAJE TEORICO Y CONCEPTUAL DE LOS
REGIMENES DE PATENTES

2.1 Introduccion

En este capitulo presentamos una revision de la literatura tedrico-conceptual que
aborda el estudio del disefio y funcionamiento de los regimenes de patentes nacionales y
sus relaciones en el contexto internacional. EI propdsito de este repaso es identificar
como los regimenes de patentes son concebidos como instrumentos de politica para
gobernar las actividades de patentamiento y como mecanismos Utiles para estimular las
actividades de creacion, divulgacion e innovacion (explotacion o comercializacion) de
tecnologias novedosas y con ello poder entender y explicar el funcionamiento del
régimen de patentes mexicano establecido durante un periodo de crecimiento

econdmico alto e industrializacion expansiva y acelerada reconocido como ISI.

Si bien hay una carencia significativa de literatura teorética que analice los
regimenes de patentes desde enfoques que inspeccionen economias rezagadas en la
brega competitiva, sin embargo el uso de la literatura dominante, basada esencialmente
en formulaciones hechas para paises desarrollados econémica y tecnol6gicamente, nos
sigue siendo valioso para contrastar ciertos aspectos de la experiencia del disefio y
funcionamiento del régimen de patentes del mencionado pais con los objetivos
esperados de fomento de las actividades de patentamiento y desarrollo de actividades

tecnoldgicas.

En los apartados siguientes exponemos la logica general de la orientacion de los
regimenes de patentes en el grado de proteccion de los derechos de patentes, sus
implicaciones en términos de beneficios y costes y las opciones de politica que en
particular pueden adoptar los paises en desarrollo como México para incentivar el

desarrollo de actividades de creacion, divulgacion y uso de tecnologias novedosas.
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2.2 Que son los regimenes de patentes

Un régimen de patentes nacional es un medio institucional que establece las
reglas del juego sobre las actividades de patentamiento en un pais a través de las leyes
de patentes y las hace cumplir mediante una oficina de patentes y de tribunales
jurisdiccionales. Como instrumentos de politica los regimenes de patentes suelen ser
concebidos también como mecanismos Utiles y adecuados para estimular las actividades
de creacion e innovacién (explotacion o comercializacion) de tecnologias novedosas
(Mazzoleni y Nelson, 1998).

Una patente es un documento legal que reconoce y protege una invencion
tecnoldgica, expedida por un Estado-gobierno generalmente mediante una entidad
publica (oficina de patentes) otorgada a un individuo (persona fisica) u organizacion
(persona moral) en un pais determinado. En general la patente como derecho de
propiedad le confiere a su duefio o titular el ejercicio exclusivo de usar, disfrutar y
transferir el invento o tecnologia patentada. Las patentes les permiten a sus duefios
explotar por cuenta suya o por terceros a través del licenciamiento las tecnologias de
producto o de proceso de su propiedad impidiendo a otros llevar a cabo cualquiera de
estas actividades durante el plazo de vigencia de los derechos de patentes. Los titulares
tienen el derecho de apropiarse de los beneficios que le rinda la innovacién. Pueden
transmitir en todo (vender) o en parte (licenciar) o heredar sus derechos de patente con
arreglo a las leyes de patentes o con respecto a las legislaciones en materia comun o
comercial. Los atributos monopolicos de la explotacién que conceden las patentes estan
limitados en el tiempo, en el espacio territorial, en cobertura y ejecucion. Los derechos
de patente estan vigentes por un numero determinado de afos, se aplican solo en el
territorio del pais en que se otorgan, se limitan a aquellos campos tecnoldgicos
considerados patentables por las leyes de patentes, se les impone un uso obligatorio
cuando su explotacién es ausente o insuficiente, caducan por falta de pago de tasas por
la proteccion o se revocan por accién administrativa o jurisdiccional (NU, 1975:1-15;

OCDE, 2009:23-26). Las patentes comparten asi las caracteristicas esenciales de todo
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derecho de propiedad. Unicidad del sujeto; exclusividad sobre el uso, disfrute y

transferencia de los recursos; y limitaciones en el ejercicio de estos atributos.

Generalmente se acepta que la informacion tecnoldgica es un bien pablico, por
tanto los Estados-gobierno mediante los regimenes de patentes intentan corregir con el
otorgamiento de derechos de patente exclusivos -si bien de manera limitada- los
problemas de apropiacion de beneficios que presenta el funcionamiento imperfecto de
los mercados de tecnologias con el fin de incentivar procesos de inversion en
actividades de investigacion y desarrollo (I+D en adelante) o de actividades de
innovacion, incidiendo de modo relativo también en el grado y direccion de las
actividades tecnologicas dentro de los territorios nacionales (Kaufer, 1989:19-22, 41-
42).2 Pero a la l6gica del interés privado comprendida y protegida por los regimenes de
patentes se oponen exigencias de satisfaccion de beneficios sociales mas amplios. Por
ende en el disefio y ejecucion de los regimenes o politicas de patentes (en este
documento empleamos como equivalentes ambos términos) se buscan incorporar
medidas o mecanismos que velen por el interés pablico tratando que las actividades de
patentamiento y de desarrollo de tecnologias se lleven a cabo de manera mas amplia o
rapida. Como ambos tipos de racionalidades encuadran objetivos divergentes, en
especial con respecto de las formas y grados de apropiacion de los beneficios, los
regimenes de patentes nacionales configuran por si mismos tensiones entre los
incentivos que favorecen los intereses exclusivos de los inventores de tecnologias
nuevas y los incentivos que impulsan una difusion més amplia de los adelantos

tecnol6gicos novedosos.

' Existe un acervo de literatura amplio que trata sobre derechos de propiedad econdmicos.
Desde un enfoque de la economia institucional los derechos de propiedad son concebidos como
instituciones econdmicas formales que establecen sendos tipos de incentivos para influenciar la toma de
decisiones econdmicas de los individuos y organizaciones y con ello afectar el desempefio econdmico. Un
tratamiento general de estos temas se encuentra por ejemplo en los trabajos de Eggertsson (1995) o
North (1993).

* Un bien publico observa las caracteristicas de ser no excluible y no rival, con altos costes fijos
iniciales de produccion e incertidumbre en la generacion y apropiacion de beneficios. La no exclusividad
significa que es imposible impedir el uso del bien a aquellos que no han soportado el coste de la
invencion, es decir, permite aprovecharse de un conocimiento generado por otros. Un bien no rival es
aquel cuyo consumo por una persona no reduce la cantidad disponible para otros, por lo que su coste
marginal es practicamente cero. Dada las caracteristicas anteriores un inventor no podria disponer
completamente de los beneficios que genere la explotacion de su invencidn y recuperar los costes de la
misma. A menos que haya un mecanismo, como las patentes, para resolver esta condicién se evitaria
producir y explotar adelantos tecnolégicos. Una discusion breve e ilustrativa sobre los bienes publicos en
los mercados tecnoldgicos es expuesta en David (1993:24-28).

23



Para resolver dichas tensiones los hacedores y administradores de las politicas de
patentes pueden optar por disefiar y establecer regimenes de patentes de proteccion
“fuerte” de los derechos de patentes que privilegien principalmente los derechos
exclusivos de los creadores y propietarios de adelantos tecnoldgicos con el fin de
motivarlos a expandir los procesos de generacion de invenciones tecnoldgicas
novedosas. Por contrario, los responsables de las politicas de patentes pueden decidir
por favorecer predominantemente los derechos de los usuarios de las patentes
estableciendo regimenes de patentes de proteccion “débil” con propositos de incentivar
procesos de difusibn mas amplios, entendidos éstos aqui como el desarrollo de
actividades extensas de divulgacion de las tecnologias nuevas, del uso productivo méas
intenso de las patentes y de un nivel de creacion de tecnologias posteriores mas extenso
y dinamico, atenuando con esto el ejercicio de los derechos exclusivos de los
propietarios. Entre ambas alternativas, quienes establecen los regimenes de patentes
pueden tratar de resolver el trade-off de intereses opuestos estableciendo politicas de
patentes que logren balancear los intereses del sector privado con los del sector pablico
mediante mecanismos de proteccion “Optimos” los cuales modulan los tipos y grados de
proteccion para superar el intrincado conjunto de distorsiones tanto las que las politicas
de patentes generan propiamente como las que surgen ante desafios de incorporar
intereses mas amplios relativos al bienestar social (Archibugi y Pianta, 1996:41;
Encaoua, et.al.,, 2005:4-5). A continuacién revisamos y exponemos el andamiaje
conceptual de las racionalidades y caracteristicas de cada uno de estos tipos de
regimenes de patentes.

2.3  Orientacion de los regimenes de patentes nacionales

En principio podemos distinguir dos tipos de modelos generales con orientacion
contraria en el disefio y funcionamiento de los regimenes de patentes. Por un lado, se
definen y establecen regimenes de patentes de grado de proteccion “fuerte” de los
derechos de patentes donde el entramado de reglas, procedimientos o resoluciones que
los caracterizan favorecen e incentivan predominantemente un aumento en la creacion y
uso exclusivo de invenciones tecnoldgicas novedosas y de la segura apropiacion de las

rentas asociadas de los duefios acreditados de los adelantos tecnolégicos (Katz y
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Ordover, 1990:141-142). Por contrario, se formulan y ejecutan regimenes de patentes
“débiles” donde el disefio y funcionamiento muestran grados limitados en la definicion
0 proteccion de los derechos de propiedad de los inventores originales duefios de las
tecnologias novedosas limitandoles principalmente sus capacidades de apropiacion de
rentas con el fin de estimular a los usuarios de las tecnologias disponibles a un
desarrollo de actividades de difusion mas amplias o rapidas lo que se espera tenga un
impacto mas favorable en conjuntos sociales también més amplios (Ordover, 1991:49;
Foray, 1993:89-93, 2002:72-73; Aboites, 2007:676-678).

Las estructuras correspondientes a las orientaciones fuerte o débil de ambos
tipos de regimenes de patentes nacionales se infiere basicamente, en un momento
primero, del contenido de las leyes de patentes nacionales aungue sin prescindir de las
capacidades normativas y organizacionales al interior de su mecanismo de ejecucion, la
oficina de patentes, y de las interpretaciones y resoluciones en materia de patentes
tomadas por los tribunales. Las leyes de patentes son entramados complejos de
disposiciones, reglas y procedimientos que tienen funciones y propdsitos diversos los
cuales en conjunto perfilan en gran parte la orientacion fuerte o débil -o en su defecto
relativamente equilibrada- de los regimenes de patentes con el que se busca gobernar la
actividad de patentamiento y modular directa o indirectamente los niveles, ritmo o
direccion de los procesos de invencion y difusion de tecnologias novedosas vinculados

a ciertos objetivos de bienestar social (Foray, 1993:89-90).

Aunqgue con el nuevo sistema internacional de patentes basado en el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio o ADPIC y con la prolija cantidad de acuerdos de libre comercio que se han
establecido desde fines de la década de los ochenta se han creado e incorporado a las
legislaciones nacionales un sinnimero de mecanismos intrincados y complejos, el
disefio de las legislaciones nacionales en materia de patentes comprende ciertos
instrumentos que clasicamente son considerados basicos en la identificacién o
caracterizacion de la orientacidn fuerte o débil de los regimenes de patentes nacionales.
Lo cual para el periodo de nuestro estudio es todavia un esquema apropiado. El cuadro
2.1 compendia de modo resumido los instrumentos legales identificando su

correspondencia con las légicas fuerte o débil de las politicas de patentes.
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CUADRO 2.1
Caracteristicas y orientacion de los Regimenes de Patentes Nacionales a través de instrumentos estipulados en las leyes de patentes

Sistema Fuerte

Sistema Débil

Reglas de prioridad en el registro de patentes a los inventores
verdaderos y originales

Privatizacion amplia de sectores tecnoldgicos

Requisitos de patentabilidad elevados (inventos verdaderamente
nuevos, no obvios y que producen resultados industriales)

Elevado numero de reivindicaciones o derechos reclamados por
proteccion

Mecanismos del enforcement extensos, claros y rigurosos

Concesion de patentes mediante exdmenes técnicos meticulosos

Reglas de publicacion después del otorgamiento

Duracion o plazo de vigencia de patentes extenso

Tasas fijas uniformes relativamente bajas por el
mantenimiento de patentes aplicables a inventores

registro vy

Procedimientos de oposicion o validez de patentes después de su
concesion

Unicamente los titulares de patentes de inventos de la primera
generacion pueden patentar la segunda generacion de invenciones

Derechos de uso, disfrute y transferencia muy amplios:

*Minimos requisitos u obligaciones a los titulares de patentes sobre el
uso de las invenciones patentadas

*Expectativas de rentas y beneficios econdmicos muy altos

Total garantias del derecho de propiedad

Reglas de prioridad a favor de aquellos que primero soliciten las
patentes

Limite de actividades tecnolégicas sujetas a patentamiento

Requisitos de patentabilidad definidos estrechamente. Se permite la
proteccion de tecnologias no novedosas como las cubiertas con

Numero limitado de reivindicaciones

Mecanismos del enforcement limitados y poco estrictos

Expedicion de patentes mediante métodos de examinacion de forma o
simple registro

Reglas de publicacion antes del otorgamiento

Plazo de vigencia de patentes corto

Tarifas uniformes relativamente bajas por el registro y tasas progresivas
de mantenimiento de patentes para todos los interesados en registrar

Procedimientos de oposicion o validez previo a la concesion

Permite el patentamiento de invenciones complementarias o
acumulativas por terceros. Otorgan el mismo grado de proteccion que

Derechos de uso, disfrute y transferencia atenuados:

*Licenciamiento obligatorio. Caducidad por falta de explotacion en el
territorio nacional

*Limitaciones de los derechos exclusivos mediante reglamentaciones
especificas o complementariedad institucional. Antitrust

*Expectativas de rentas o cuasirentas moderadas

Revocacion o Expropiacion de patentes

Fuente: Elaboracion propia con referencias de Aboites (2007, 1999), Foray (2002, 1993), Gallini (2002) y Ordover (1991).

2.3.1 Regimenes de patentes fuertes

La racionalidad béasica de los instrumentos de cada tipo de régimen de patentes
mostrados en las columnas respectivas del cuadro 2.1 es la siguiente. Cuando un

régimen de patentes nacional refleja una orientacion fuerte en el grado de proteccion de
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los derechos de patentes la ley de patentes comprende una serie de instrumentos que
privilegian de manera predominante los derechos de los inventores propietarios de
tecnologias nuevas con respecto de los derechos de los usuarios. La prioridad de otorgar
patentes solo a los inventores primeros y verdaderos permite disuadir comportamientos
oportunistas de competidores por la titularidad de las invenciones lo que eleva la
certidumbre de los inventores originales con respecto a la apropiacion de rentas y con
ello aumenta también su propension a patentar y se supone que en cierto grado también
se incrementa su disposicion a invertir mas recursos en actividades generadoras de
invenciones nuevas. La privatizacion de mas campos o actividades tecnologicas
diversas, existentes 0 novedosas, eleva a priori el valor de la exclusividad artificial de
los derechos de patente en beneficio de sus propietarios. Un ndmero alto de
reivindicaciones extiende el alcance o cobertura de la proteccion elevando las
probabilidades de ganar contra invasiones o infracciones de patentes, blogueando
probablemente también el desarrollo posterior de tecnologias rivales de naturaleza
acumulativa o complementaria. Estandares de patentabilidad elevados (novedad,
actividad inventiva o aplicacion industrial) motivan el desarrollo de invenciones mas
valiosas, genera patentes altamente protegibles con elevadas probabilidades de
sobrevivir desafios legales sobre su validez o nulidad y féciles relativamente de
intercambiar. Sistemas de otorgamiento basados en examenes rigorosos de fondo de los
requisitos de patentabilidad aumentan las probabilidades de una proteccion mas efectiva
de las patentes. El retraso en la divulgacion de la informacién tecnoldgica debido a la
publicacién después de la concesion aminora la competencia de rivales que inventan
“alrededor de las patentes” 0 buscan negociaciones para el licenciamiento mas
ventajosas. Una duracion o plazo largo de las patentes prolonga el periodo que los
inventores tienen de excluir a competidores y usuarios apropiandose con certidumbre
relativa los beneficios, en principio elevados, de explotar los derechos exclusivos de sus
creaciones tecnologicas. Tarifas reducidas por el registro y mantenimiento de patentes
refuerzan el interés por registrar patentes y prolongar la vigencia de los derechos
exclusivos. Procesos que permiten desafiar la validez de las patentes hasta después de su
concesién sitda a los titulares en un ambiente relativamente favorable para superar los
retos contenciosos puesto que el aplazamiento genera incertidumbre y costes a la
competencia que impugna los derechos de patentes. Disposiciones y procedimientos

claros y efectivos en materia de determinar infracciones, sanciones y remedios elevan el
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grado de proteccion de las patentes lo que permite un uso, disfrute y traspaso mas
seguro y valioso legalmente de las tecnologias patentadas. Escasas obligaciones o
provisiones sobre las modalidades de explotacion de patentes en el territorio donde se
conceden extiende la posibilidad de capturar rentas elevadas generadas por otros medios
de apropiacion del excedente organizacional, por ejemplo, mediante actividades
relativamente productivas como el licenciamiento o el control de mercados cautivos
para la exportacion de bienes patentados o los bienes fabricados con los procesos
patentados, o en su defecto a traves de un ejercicio relativamente improductivo como el
patentamiento estratégico (Aboites 2007 y 2005:22-27; Foray, 2002:77 y 1993:88-89;
Gallini, 2002; Ordover, 1991).

Una estructura general en las legislaciones de patentes que compendie los tipos
de instrumentos antes mencionados es un indicativo de regimenes de patentes que
observan una orientacion fuerte en la formacion y proteccion de los derechos de
patentes de los creadores y duefios de tecnologias novedosas con el fin de estimularlos
para que prosigan y aumenten sus capacidades de registro de patentes y esfuerzos de

inversion en creacidn e innovacion de tecnologias novedosas.

2.3.2 Regimenes de patentes débiles

Cuando los regimenes de patentes reflejan un grado de proteccion débil las leyes
de patentes comprenden instrumentos que buscan fomentar prioritariamente actividades
de difusion tecnoldgica relativas a una divulgacion de la informacion tecnoldgica mas
amplia o répida, al facilitamiento de actividades de imitacién, adaptacion, mejora,
perfeccionamiento de invenciones tecnoldgicas disponibles y a una explotacion mas
amplia de las patentes lo que estrecha los procesos de apropiacion de beneficios de los
inventores originales y duefios de las tecnologias novedosas. Los entramados
institucionales de este tipo de proteccion comprenden entonces reglas de prioridad en la
concesion de patentes a interesados que primero y mas temprano realicen el registro de
solicitudes impulsando con ello la divulgacion mas répida de los contenidos de
informacidén tecnoldgica a través de su publicacidn. Las restricciones impuestas a la
propiedad privada sobre su incursién en campos tecnoldgicos diversos aumenta las

probabilidades de acceder gratuitamente o a un coste bajo al uso y transmision de
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tecnologias nuevas desarrolladas sin proteccion y exclusividad en tales campos de
actividad. Un nimero reducido de reivindicaciones minimiza el alcance o cobertura de
lo que se protege rebajando las probabilidades de invasion, infraccion o de obstruccion
de competidores e imitadores o de innovadores que producen tecnologias sustitutas,
acumulativas o complementarias. Requisitos de patentabilidad poco rigurosos reducen
los filtros para la obtencion de patentes por diversos tipos de invenciones aumentando la
propension a patentar y divulgar inventos aunque en ciertos casos menos complejos o
valiosos. Rebajan también los esfuerzos en invencion alrededor de las patentes.
Examenes de simple registro en la concesién permite una matricula mas amplia de
derechos de patentes y méas divulgacion. Reglas de publicacion previa a la concesién
aceleran procesos de divulgacién de la informacion tecnolégica contenida en las
patentes y permite potencialmente su uso o intercambio mas rapido o amplio. Un plazo
de vigencia reducido de las patentes que acelera su caida al dominio pablico permite la
libre explotacion de las tecnologias registradas y la disipacion o contraccion de rentas
asociadas sobre todo de las generadas por el patentamiento estratégico. Esquemas
progresivos de tarifas empujan la caducidad de patentes de bajo valor comercial. Un
sistema de oposicién previo de desafios de validez permite resoluciones mas rapidas o
negociaciones més frecuentes entre las partes en conflicto en relacién al derecho de uso
de las tecnologias en términos relativamente favorables tanto para los titulares como
para los opositores. Infracciones limitadas y sanciones tenues rebajan los costes de
transaccion de actividades de imitacion, adaptacion o mejoramiento de tecnologias
disponibles facilitando procesos de uso, transmision y aprendizaje de la informacién
tecnoldgica patentada. La imposicion de obligaciones sobre la explotacién de las
patentes como el trabajo o licenciamiento obligatorio permite un uso y propagacion mas
extensa de los inventos patentados con contribuciones mas efectivas en las actividades
productivas. Disposiciones sobre caducidad automatica o revocacion de patentes pueden
poner de manera anticipada en el dominio publico tecnoldgicas patentadas para su
completo acceso y aprovechamiento por un conjunto de usuarios mas amplio (Aboites,
2007, 2005:22-27, 39; Foray, 2002:74-76 y 1993:90-93; Gallini, 2002; Ordover, 1991).
Los regimenes de patentes débiles privilegian entonces los esfuerzos de difusidn sobre
los de generacion exclusiva de invenciones e innovacion de tecnologias lo que implica

un beneficio social mas alto como vemos mas adelante.
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2.3.3 Mecanismos de cumplimiento

Ademas de las legislaciones de patentes las caracteristicas y desempefio de las
oficinas de patentes y los tribunales jurisdiccionales también contribuyen a definir con
sus rasgos propios la orientacion en conjunto de los regimenes de patentes. Una
conveniente infraestructura fisica con adecuados recursos materiales, presupuestales y
humanos debidamente entrenados y remunerados hace de las oficinas de patentes un
mecanismo de cumplimiento eficaz de las leyes de patentes. Con una dotacion
suficiente de recursos humanos calificados y acervos documentales extensos y bien
organizados estos organismos publicos pueden contribuir a la racionalidad fuerte de los
regimenes de patentes al instrumentar métodos de examinacion mas rigurosos en la
concesion de patentes que contribuyen a dar fuerza legal en disputas por oposicion,
validez o infracciones. Con recursos adecuados este organismo puede hacer cumplir de
un mejor modo los compromisos que se desprenden de los tratados internacionales y los
derechos que tienen los actores extranjeros publicos y privados interesados en registran
patentes en un pais distinto a su residencia. Una infraestructura adecuada y suficiente
permite también fortalecer los procesos de clasificacion y catalogacion de los
contenidos tecnoldgicos de los expedientes de patentes e impulsar la diseminacion de
informacién a través del uso de medios como publicaciones periddicas impresas, bases
de datos, administracion de bibliotecas y registros publicos de los titulos de patentes.
Por contrario, las oficinas de patentes con acentuadas restricciones presupuestales y de
recursos humanos desempefian gestiones debiles en sus funciones y procedimientos
tanto del patentamiento como de la proteccion de los derechos de patentes, lo cual
puede erosionar la naturaleza de jure de proteccion fuerte de las patentes. Por otro lado,
sin embargo, algunas limitaciones pueden favorecer en cierta medida procesos de
difusion al propiciar restricciones a los derechos exclusivos de los duefios de las
patentes. Entonces de facto las oficinas de patentes pueden debilitar el grado de
proteccion que establecen las patentes favoreciendo en cierto grado y en altimo término

a los usuarios del régimen de patentes (Cimoli et. al., 2005:28-29).

Por su parte las cortes o tribunales interpretan y resuelven los instrumentos que

las leyes de patentes establecen y que las oficinas de patentes aplican sobre

30



procedimientos de disputas modulando el nivel de proteccion subyacente de los
derechos de patentes. Estas acciones pueden reflejar tendencias de apoyo que favorecen
a los propietarios de las tecnologias novedosas o inclinarse por apuntalar relativamente
los derechos de los usuarios quienes buscan un desarrollo o explotacion méas amplia de
tecnologias cuando tales derechos e intereses de ambas partes entren en conflicto. La
racionalidad econdémica circunstanciada y las percepciones creadas por aspectos
sociales y politicas de caracter histérico son factores que suelen influir en una
determinada orientacion de las decisiones de los agentes de las magistraturas (Beatty,
1996:580; Krohn, et. al., 2010).

2.3.4 Politicas de patentes Optimas

Entre los extremos de proteccion fuerte y protecciéon débil de los derechos de
patentes se encuentra la politica de patentes 6ptima que busca mediar y equilibrar los
intereses de los creadores y duefios de las tecnologias y los intereses de los usuarios o
difusores de adelantos tecnolégicos. Un conjunto de literatura desde un enfoque
instrumentalista y de eficiencia ha formulado una serie de proposiciones y modelos
analiticos que abordan el estudio econémico de las relaciones entre los regimenes de
patentes y las actividades tecnoldgicas donde el disefio institucional 6ptimo de una
politica de patentes pasa por ajustar el grado de proteccién fuerte o débil de los
instrumentos en las estructuras interiores de los regimenes de patentes de tal modo que
iguale los beneficios maximizados y costes minimizados marginales del desarrollo de
las actividades tecnoldgicas privadas y publicas y que sean compatibles o igualados
también con los beneficios y costes marginales del resto del conjunto social y donde el

beneficio social total neto debe ser positivo (Kaplow, 1984:10).

Los trabajos analiticos desarrollados comunmente abordan el grado de
proteccién dptimo de los regimenes de patentes a través de cierta interpretacion teorica
de algunos instrumentos de la ley de patentes como la duracion (lenght), cobertura
(breadth), requisitos de patentabilidad de novedad y no-obviedad, reglas de prioridad
(first-to invent vs. first-to file) o reglas sobre divulgacién o publicacion con el fin de

modelar los incentivos a los procesos de invencion, patentamiento o divulgacién y de
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transferencia de tecnologias (Rafiquzzaman y Ghosh, 2001:18; Guellec y van
Pottelsberghe, 2007:33).

La literatura teorética sobre politicas dptimas para incentivar las actividades de
invencion tecnologica comprende disefios o resultados diferentes dependiendo en lo
particular si el analisis se basa en un enfoque de eficiencia estatica o en un contexto de
eficiencia dindmica y bajo la clausula de ceteris paribus de una serie de supuestos
diversos. Bajo un contexto de eficiencia estatica los modelos en general proponen que
un aumento en el grado de proteccion de la politica de patentes otorga mas certidumbre
a los inventores duefios de las tecnologias para apropiarse de las rentas corrientes y
potenciales de la explotacion de las patentes con lo que a posteriori se encuentran
estimulados en aumentar sus inversiones en 1+D para desarrollar tecnologias novedosas
patentables. Sin embargo un aumento de la proteccion significa prolongar o aumentar
los costes por peérdida irrecuperable de eficiencia por la extensién del poder de
monopolio lo que es nocivo para el resto del conjunto social.® Por tanto el problema es
determinar el tamafio 6ptimo de uno o una combinacién de instrumentos de proteccion
dentro de una funcién de beneficio social neto que iguale en el margen los beneficios
maximizados de los procesos de invencion y los costes minimizados del poder de
monopolio. En estos modelos la conclusion en general es que un grado de equilibrio de
proteccion fuerte es el mejor incentivo para impulsar un aumento de inversiones en la
generacion de adelantos tecnoldgicos novedosos (Scherer, 1972; Nordhaus, 1972;
Kamien y Schwartz, 1974; Gilbert y Shapiro, 1990; Gallini; 1992; Matutes et. al.,
1996).

En contextos de eficiencia dinamica cuando los modelos recogen el caracter
acumulativo de las invenciones o analizan la complementariedad de las patentes el
disefio de las politicas de patentes puede recoger logicas similares de la importancia de
grados de proteccion fuerte para incentivar los procesos de creacion de tecnologias

novedosas aunque tales racionalidades son también reformuladas.* El punto central es

’ Este tipo de situaciones y comportamientos tienen al menos dos implicaciones o costes
econdémicos. Una es que se limita el uso y difusion de las tecnologias nuevas y la otra es que tiene un
impacto econdmico adverso sobre el bienestar de los consumidores a través de la manipulacion de los
precios y cantidades en los mercados de productos.

* En la literatura se entiende como invenciones acumulativas al conjunto de herramientas de
investigacion, aplicaciones, mejoras, adaptaciones, accesorios, etc. que derivan de invenciones-
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que si las patentes reciben una proteccion muy fuerte tal que las generaciones futuras de
invenciones invaden las generaciones pasadas entonces el grado de proteccién de las
patentes es tanto benéfico como nocivo. Los duefios de patentes del presente son los
invadidos del futuro pero los invasores del pasado (Gallini, 2002:136). Bajo tales
condiciones algunos trabajos mantienen que el fortalecimiento de los derechos de
patente a través de un solo instrumento —como el plazo de vigencia de las patentes, la
cobertura o los estandares de patentabilidad- o una combinacion de los mismos es la
mejor politica Optima para incentivar los esfuerzos en inversion en invenciones
tecnoldgicas pioneras y que pueden ser de tamafio mas grande o econémicamente mas
relevantes, bajo el supuesto central de que el licenciamiento opera de manera eficiente
(O'Donoghue, et. al., 1998; Scotchmer y Green, 1990; O"Donoghue, 1998; Green y
Scotchmer, 1995; Scotchmer, 1991).°

Por contrario, otros modelos relativizan estas formulaciones al considerar que tal
disefio eleva de manera significativa los costes de las innovaciones secuenciales o
pueden llegar a frenar la tasa de cambio tecnoldgico obstaculizando el desarrollo de este
tipo de adelantos tecnoldgicos. Si los objetivos de politica es favorecer o acelerar los
procesos de difusion entonces la politica éptima puede formularse en términos de uno o
varios instrumentos cuyo grado de proteccién sea bajo. Ademas con una proteccion
débil se pueden resolver fallas en los procesos de apropiacion sin recurrir al

licenciamiento entre los inventores pioneros y los seguidores. Una proteccion débil pero

innovaciones pioneras. Las invenciones complementarias son aquellas que para su generacion requieren
de diversos inputs intermedios que estan patentados y que son propiedad de diversas empresas. Estas
categorizaciones han seguido al desarrollo de campos tecnoldgicos modernos y recién patentables como
los de la biotecnologia, informacién y los métodos de negocios en paises como los Estados Unidos.

> La cobertura o espacio de proteccién contra la competencia de productos es entendida por
ejemplo en Gilbert y Shapiro como el precio maximo que el duefio de una patente vigente puede cargar
al producto nuevo que demandan los consumidores en mercados donde no tiene ningun efecto la
sustitucion de productos homogéneos. Dentro de la literatura teorética la nocién de cobertura es
definida en términos econdmicos de distintas maneras. La intuicién general puede entenderse como un
grado de protecciéon que recibe el duefio de una patente para excluir y disfrutar de sus beneficios.
Mientras que los requisitos de patentabilidad de jure y facto son definidos con base a criterios técnicos
por los examinadores de las oficinas de patentes y sancionados por los tribunales, la teoria econdmica en
general los interpreta como un umbral minimo debajo del cual una reduccién de costes proporcionada
por una innovacién de procesos o un cierto grado de mejoramiento de la calidad de una innovacién de
producto podria ser insuficiente para que se conceda una patente. Los estandares de no-obviedad (paso
o actividad inventiva como se menciona en Europa) se pueden entender como el tamafio minimo de una
invencion requerido para obtener una patente. La literatura distingue también entre cobertura contra
imitaciones (lagging breadth) de la cobertura contra innovaciones posteriores o acumulativas (/leading
breadth).
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eficiente de patentes eleva la actividad de patentamiento pero rebaja los riesgos de
invasiones a las tecnologias originales reduciéndose también los costes de duplicacion
de esfuerzos o de litigios. Con politicas de proteccion débil 6ptimas se favorecen ritmos
acelerados de rotacion tecnologica, por ejemplo, al facilitar la introduccién de productos
0 creacion de empresas nuevas evitando el desvio de inversiones que perpetdan
empresas existentes y productos maduros (Scotchmer y Green, 1990; Comino et. al.,
2007; Denicold, 2000; Chou y Shy, 1993).

De modo similar que con las actividades de invencion los modelos que analizan
las actividades de registro de patentes o divulgacion sefialan que los inventores de
tecnologias “pioneros” y “seguidores” enfrentan una tension entre mantener sus ideas
tecnoldgicas en secreto o protegerlas mediante el registro de patentes lo que conlleva su
divulgacion. La decision o propension a patentar y divulgar y los efectos posibles de
esto depende, ceteris paribus, del grado de proteccion de las politicas de patentes. Un
régimen de patentes fuerte que proporciona un grado de proteccion alto con respecto del
grado de proteccion que ofrece el secreto es un mecanismo que eleva la propension a
patentar y la divulgacion de los contenidos tecnologicos nuevos o extiende la
propension a patentar tecnologias existentes (Roin, 2005:2009, Friedman, et. al., 1991).
Por su parte, un régimen de patentes débil permite también un aumento relativo de la
propension a patentar pero de manera mas importante permite una diseminacion y uso
méas rapido o amplio de la informacién tecnoldgica registrada. Algunos modelos
tedricos han explorado estas cuestiones. Un grado de proteccion éptimo fuerte con
respecto del grado de proteccion del secreto es la mejor politica de patentes en beneficio
tanto de los inventores originales como los seguidores en escenarios de actividades de
innovacion secuenciales o acumulativas. En otros analisis un grado de proteccion débil
de las patentes y un grado de proteccion débil del secreto provocarian una actividad de
divulgacién muy intensa. Sin embargo, si la proteccion ofrecida por ambos instrumentos
es diametral entonces un grado de la proteccion de las patentes no muy amplio con
respecto del grado de proteccién proporcionado por el secreto puede impulsar el
patentamiento a un coste bajo relativamente en términos de limitaciones al poder de
monopolio y con beneficios (ahorros) méas altos por la divulgacion de los contenidos
tecnoldgicos al reducir carreras de patentes, puesto que con una proteccion muy fuerte

con secreto no se tiende nada a divulgar (Denicol6 y Franzoni, 2004; Bessen, 2004).
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En las decisiones de inversion para la fabricacion de tecnologias o innovacion se
presentan costes de oportunidad entre la puesta a punto y utilizacion de una idea
tecnoldgica por iniciativa propia de los duefios de patentes 0 mediante la participacion
de terceros a través de contratos de licenciamiento. Mazzoleni y Nelson (1998:276-277)
sefialan que un régimen de patentes que eleve la proteccion de los derechos de
propiedad motiva a los inventores a asignar recursos materiales, humanos, financieros y
dedicacion para la puesta en practica de las invenciones pues una proteccion fuerte
rebaja la incertidumbre con respecto a la apropiacion de rentas esperadas de la
explotacion de productos o bienes producidos con los procesos patentados. Sin embargo
puede ocurrir que duefios de patentes no pueden o0 no quieren explotar sus invenciones.
En estos casos con patentes fuertes los titulares obtienen mas poder de negociacion y
control en acuerdos de transferencia de la informacion tecnolégica patentada por lo que
aumenta su disposicion a conceder licencias a terceros por el uso de las tecnologias que
poseen. El licenciamiento voluntario de patentes permite la difusion de la informacion
tecnoldgica cuando se alcanzan acuerdos favorables para las partes contratantes. Pero un
incremento positivo de la proteccién de patentes genera, manteniendo otros factores
constantes, asimetrias en el poder de negociacion afectando de manera adversa a la parte
licenciataria, elevando sus costes o reduciendo sus beneficios, lo que desalienta o
aminora la realizacién de estos acuerdos. En algunos modelos el trade-off anterior se
resuelve estableciendo una politica de proteccion optima fuerte de los derechos de
patentes de tal manera que permite a los duefios de las patentes hacer un célculo
positivo en la apropiacion de rentas debido a la concurrencia creciente con la entrada de
nuevos actores al mercado de productos cuando éstos participan pero sin que el modo de
reparto desaliente el interés de los licenciatarios. Ademas, con un aumento en el grado
de proteccion se eleva el nimero de licencias otorgadas por lo que la difusion
tecnoldgica es mas amplia mejorando el bienestar del conjunto social. Por contrario, en
otros modelos se propone que la politica de patentes dptima para permitir un
licenciamiento mas amplio y de beneficio social mas elevado debe corresponder con
una proteccion limitada de las patentes que permite la reducciéon de periodos en el
otorgamiento de licencias, se crean estructuras productivas mas competitivas, como
cierto tipo de oligopolios en lugar de solo monopolios (Kim y Vonortas, 2003; Antelo,
1998).
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2.4 Implicaciones de las politicas de patentes. Beneficios y costes

Tanto en regimenes de patentes fuertes como débiles se generan beneficios y
costes relacionados con sus propositos basicos de proteger y motivar el desarrollo de
actividades de invencion, divulgacion, transferencia o uso de tecnologias. Una parte
importante de la discusion sobre las ventajas y desventajas de los regimenes de patentes
no son proposiciones nuevas. Plant (1934); Penrose y Machlup (1950); Machlup (1958);
y Penrose (1974) han presentado desde un enfoque econdémico los debates intensos que
se tuvieron con respecto de los beneficios y costes de los regimenes de patentes a lo
largo de la segunda mitad del siglo XIX. El énfasis de la discusion era radical centrado
en la conveniencia de mantener o desaparecer la operacion habitual de los regimenes de
patentes. Cabe mencionar que polémicas con otras perspectivas, sobre todo juridicas e
ideoldgicas, ademés de la econdmica abonaban las contiendas (Menell, 2000; Encaoua
et. al., 2005; Andersen, 2004). Sin alejarse demasiado de esos debates un conjunto
importante de literatura teorética relativamente reciente se ha enfocado a estudiar el
funcionamiento de los regimenes de patentes como instrumentos de politica donde dada

la naturaleza fuerte o débil de los mismos conllevan beneficios y costes diferenciados.

2.4.1 Beneficios y costes relacionados con el desarrollo de actividades de

invencion

Los efectos potenciales de un tipo de régimen de patentes sobre el desarrollo de
actividades tecnoldgicas dependen de los entornos, estaticos o dindmicos, en que son
llevadas a cabo tales actividades. Como vimos en el apartado sobre la politica 6ptima
las patentes tienen implicaciones sobre las actividades tecnoldgicas en funcion de estos
entornos y los beneficios y costes a éstas asociados. En este apartado hacemos una

revision relativamente detallada de estos factores.

En un contexto estatico los regimenes de patentes fuertes afectan positivamente
las actividades relacionadas con la invencion o creacion de tecnologias nuevas al
aumentar la seguridad de apropiacion de las rentas asociadas con la explotacion o

usufructo de los adelantos tecnoldgicos nuevos, lo que se traduce en fuentes de estimulo
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en las decisiones presentes y posteriores de mas inversion en actividades de invencion y
su utilizacion. Ademas, las patentes fuertes otorgan barreras legales de entrada
temporales més duras y extensas que permite a los inventores originales configurar
poder de monopolio y extraer rentas mas grandes con la explotacion de sus productos o
productos con base en procesos nuevos patentados.® Sin embargo, los privilegios que un
régimen de patentes fuertes otorga a los propietarios de las patentes conllevan costes
mas elevados para el resto de una sociedad. La formacion o funcionamiento reforzado
de estructuras anticompetitivas por el poder de mercado que otorgan las patentes, -
incluyendo oligopolios, céarteles, etc.- implica reducir el bienestar social debido a la
pérdida irrecuperable de eficiencia o “pérdida de peso muerto” que representa un
aumento grande de precios o una produccion restringida de los bienes patentados. Si se
prolonga el poder de monopolio debido a una cobertura o plazo fuertes de los derechos
de patentes las distorsiones que produce también se extienden. Patentes fuertes pueden
sobredimensionar los gastos de recursos por actividades de invencion “alrededor de”
patentes que son realizados con el fin de sortear los grados de proteccion elevada o
impulsar carreras por patentes duplicando o despilfarrando recursos y esfuerzos escasos.
Por su parte, cuando los regimenes de patentes ofrecen una proteccion débil de los
derechos de patentes en entornos estaticos los procesos de apropiacion se hacen mas
inciertos lo que posibilita rebajar los niveles de rentas asociadas pero esto incita a los
creadores a realizar inversiones menores o insuficientes en 1+D debido a los riesgos
adicionales que representa la imitacion facil o acceso relativamente temprano por
terceros a las tecnologias nuevas patentadas. Con patentes débiles se resuelve menos
eficientemente las externalidades de apropiacion y se distorsionan los incentivos a
invertir en proyectos de investigacion y desarrollo, sin embargo pueden abaratar el coste

del patentamiento y su explotacion (Gallini, 2002; Encaoua et.al., 2005:4).

® Existe una discusién no resuelta sobre si las patentes son derechos de propiedad o monopolios.
En el medio juridico se consideran cominmente como derechos de propiedad pero en el dambito
econdmico las opiniones se dividen. Mientras que para algunos estudiosos las patentes son derechos de
propiedad que pueden bajo ciertas condiciones (la manera de la movilidad de los factores productivos
que haga el usuario de la patente o el tipo de estructura de demanda que enfrente) otorgar un poder de
mercado al titular, para otros simplemente significan la potestad de usufructuar beneficios de una
barrera de entrada legal (Kitch, 1998:5, FTC, 2003:9). En ambos casos se trata de generar y apropiarse de
rentas econdmicas, pero en el primero mediante conductas relativamente productivas mientras que en el
segundo es el reflejo de comportamientos improductivos o rentistas (rent-seeking). Una discusién sobre
los impactos de los comportamientos redistributivos en economias en desarrollo como la Mexicana, a
nivel agregado, se encuentra por ejemplo en Jeannot (2001 y 2010).
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En entornos dinamicos los procesos de invencion se desarrollan y responden de
manera distinta a los incentivos de los dos tipos generales de regimenes de patentes.
Cuando la creacion de invenciones futuras depende de tecnologias producidas en el
presente como es el caso de tecnologias acumulativas o complementarias, el disefio de
patentes fuertes puede generar distorsiones y costes en los procesos de invencion de
manera contraria a o que ocurre en escenarios estaticos. Patentes fuertes que protegen
invenciones actuales pueden crear condiciones que ralentizan, obstaculizan o impiden el
desarrollo de tecnologias posteriores o soluciones alternativas que pueden ser mas
eficientes en comparacion con los acervos tecnoldgicos desarrollados por los inventores
“primeros”. La ausencia de este tipo de adelantos tecnologicos puede representar una
reduccion significativa de mejoramiento de procesos productivos y bienes y por tanto de
las condiciones materiales de una sociedad. De manera opuesta, cuando los regimenes
de patentes muestran grados de proteccion débiles sobre los procesos de apropiacion y
reivindicacion de los derechos de patente se facilita la competencia y concurrencia
intertemporal de imitaciones, adaptaciones, mejoras y tecnologias nuevas alternativas,
etc., que pueden llegar a acelerar procesos de cambio tecnoldgico con repercusiones
positivas en las capacidades productivas y en el bienestar de un conjunto social méas
amplio siempre y cuando las invenciones de tamafo “grande” no se vean limitadas
debido a menores incentivos para llevar a cabo esfuerzos importantes en investigacion y

desarrollo tecnoldgico (Merges y Nelson 1990; Dam 1993; Lemley 1996).

2.4.2 Beneficios y costes relacionados a las actividades de divulgacion

El nivel de promocion de actividades de divulgacion de los contenidos de
informacidn tecnoldgica de las patentes que cada tipo de régimen de patentes impulsa
acarrea también ventajas y desventajas. Se suele argumentar que el contrato social entre
un inventor y el resto del conjunto social trae beneficios a ambas partes pues se supone
que incitar al primero a revelar sus creaciones tecnolégicas mediante derechos
exclusivos evita que las mantenga en secreto privando a la colectividad de los

beneficios de la diseminacion y uso posterior de la informacion tecnolégica.

Con derechos de patentes fuertes la propension a patentar aumenta, sin embargo

puede estrechar el alcance y frenar el ritmo de la diseminacion y uso potencial de la
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informacién tecnologica contenida en las patentes. Un regimen de patentes fuerte
comprende reglas como las de publicacién después de la concesion que retrasan la
divulgacion de los inventos en beneficio de los duefios de las patentes en demerito del
interés pablico. Este tipo de reglas pueden restar valor a la informacion contenida en las
patentes como fuente Util para la investigacion y desarrollo de tecnologias nuevas o para
su uso mediante licenciamiento si para cuando se divulgan los contenidos tecnoldgicos
la informacion se encuentra desactualizada ante un desarrollo dindmico de los procesos
de creacion tecnoldgica o de innovaciones de vanguardia (Roin, 2005:2023-2025). Una
politica de patentes fuerte que instrumenta una cobertura o duracion extensa de los
derechos de patentes puede restringir, frenar o depreciar actividades de imitacion,
perfeccionamiento 0 mejoramiento que pueden resultar del empleo abierto de la

informacidn tecnoldgica publicada (Landes y Posner, 2003:299).

En regimenes de patentes con requisitos de patentabilidad o cobertura debil se
eleva el interés por imitar, mejorar o inventar alrededor de patentes lo cual aumenta los
acervos de tecnologias que potencialmente derivan en mas patentamiento y divulgacion.
Con reglas de publicacion antes de la concesion la diseminacion de la informacion
tecnoldgica de las patentes es mas rdpida pues se adelanta el acceso a los acervos
tecnoldgicos lo que favorece su aplicacion en la investigacion de manera oportuna y
posiblemente a un coste relativamente mas bajo. Con una proteccién débil de los
derechos de patentes la informacidn tecnoldgica de las patentes se puede transmitir de
manera mas extensa de tal manera que posibilita a inventores (outsiders) que operan en
industrias diferentes utilizar las invenciones de otros sectores en sus propios procesos de
creacion de ideas novedosas. Una publicacion de inventos patentados extensa y rapida
permite dar a conocer las novedades sobre productos o procesos enviando sefiales o
alertas de lo que se ha desarrollado tecnol6gicamente evitando que inventores o
innovadores potenciales emprendan proyectos de investigacion similares reduciendo
despilfarros de recursos por duplicacion de esfuerzos en 1+D o por imitacion. Esto hace
posible también que procesos en innovaciones por efecto de spillovers se orienten a
campos tecnoldgicos realmente novedosos 0 menos explorados. Una diseminacién
rapida de informacion tecnoldgica permitida por una proteccion débil puede ser valiosa
para impulsar esfuerzos de licenciamiento cuando los titulares por cuenta propia no

pueden desarrollar o usar sus invenciones o les resulta muy costoso conocer usuarios
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potenciales en los mercados. La explotacion real de las patentes puede aumentar con
més probabilidad con una combinacion de divulgacion rapida y amplia y plazos de
duracién cortos de las patentes. Sin embargo, un patentamiento intenso resultado de los
incentivos de una divulgacion muy acelerada puede significar un atiborramiento del
registro de patentes de baja calidad que acarrea una actividad contenciosa mas grande
entre partes en pugna ademas de pesadas cargas de trabajo y costes a las oficinas de
patentes o a los tribunales (Mazzoleni y Nelson, 1998a:1038-1040; Gallini, 2002:139-
141; Langinier y Moschini 2002; Hahn, 2003:9; Rockett, 2008:39; Roin, 2005; OECD,
2009:24).

2.4.3 Beneficios y costes relacionados con la transmision de derechos de patentes

Se argumenta que los regimenes de patentes que fortalecen los derechos
exclusivos facilitan el intercambio y comercializacion de tecnologias en beneficio de los
inventores propietarios pero también con efectos favorables sobre el bienestar social
(Mazzoleni y Nelson, 1998a:1041). Patentes con proteccion amplia en duracion,
cobertura, cumplimiento, etc., contribuyen al bienestar general al incentivar a los
inventores a poner a disposicion del publico los inventos patentados en forma de
productos o procesos que llegan a diversificar mercados. Puesto que para poner en
practica una idea tecnoldgica se requiere diversos recursos materiales, humanos,
financieros y dedicacidn, las patentes fuertes incentivan a los inventores a comprometer
estos recursos para llevar a cabo la explotacién ante los beneficios esperados que les son
asegurados con una proteccion amplia que despeja el temor a la copia, imitacion,
mejoramientos, etc. Patentes fuertes pueden contribuir a la transferencia y uso de
tecnologia mediante el licenciamiento debido al aumento de poder de negociacion que
otorga a sus titulares y la certeza que implica contar con titulos validos relativamente
faciles de intercambiar con costes de transaccién potencialmente bajos. Si bien derechos
fortalecidos aumentan el poder de excluir a otros de usar inventos patentados, también
conforman incentivos altos para incluirlos a través del licenciamiento unilateral. Este
tipo de licenciamiento incitado con una proteccion elevada es importante para el
bienestar social cuando contribuye en la reduccion de duplicacion de proyectos de

investigacion costosos o hasta cierto punto también al limitar, no eliminar, los costes de
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monopolios extendidos al flexibilizar el uso restringido de las invenciones durante la

vigencia de las patentes (Gallini, 2002:141).

Una proteccion elevada de patentes impulsa la realizacion de contratos de
licenciamiento no unilateral de patentes -por ejemplo licenciamiento cruzado (cross-
licencing), consorcio de patentes (patent pools) o proyectos de riesgo compartido (join
ventures) y otras alianzas estratégicas- pues facilita la coordinacién de los procesos de
apropiacion. Patentes fuertes aumentan también la cooperacion en proyectos de
inversion en I+D de distintos tipos de invenciones o innovaciones si logran mitigar los
costes del patentamiento estratégico.” La equipotencia que permite un patentamiento
fuerte puede evitar litigios potenciales entre partes o resolver en el ambito privado de
modo mas eficiente disputas por infracciones lo que contribuye a rebajar costes de
transaccion por conflictos y litigios (Shapiro, 2001:125-126; Gallini, 2002:142-144,
Encaoua y Hollander, 2002:15-19).

Los objetivos propuestos de innovacién tecnolégica mediante una proteccion de
patentes fuerte pueden generar costes importantes. El licenciamiento unilateral puede no
ser eficiente cuando los costes de negociacion (costes de transaccion de definicion,
vigilancia y cumplimiento) de contratos son muy altos; existe incertidumbre sobre el
valor de mercado de las invenciones o cuando las externalidades de los licenciatarios no

se resuelven eficientemente, es decir, mientras que derechos de patentes fuertes elevan

’ El patentamiento estratégico comprende varias modalidades. En la literatura se distinguen las
patentes “preventivas” (preemptive) usadas para prevenir la concesién de patentes a otros con el fin de
asegurar el ejercicio amplio de su titular o evitar la entrada en el mercado a competidores. Cuando no
llegan a ser explotadas o licenciadas se les conoce como patentes “durmientes” (sleeping). Otra
estrategia mas negativa son las “patentes defensivas” (defence patents) que son solicitudes de patentes
presentadas con el Unico fin de incrementar el estado de la técnica para destruir la novedad o actividad
inventiva de invenciones rivales pero que conseguido el objetivo se abandonan (Gilbert y Newbery,
1982:514; Desroches, 1998:66-69; Cohen, 2002:14; Guellec et. al. 2009). Una variante de las patentes
durmientes son las patentes “submarinas” que se encuentran desconocidas y ocultas a la espera que
innovaciones posteriores, relacionadas con las tecnologias previas, tengan éxito comercial y entonces
emergen para reclamar regalias (Arias, 2009). Otra modalidad se conoce como “patentes de bloqueo”
(blocking-bracketing patents) que se refiere al patentamiento de innovaciones complementarias o
circundantes a la innovacion principal por parte de empresas distintas a la autora del primer invento para
evitar que ésta desarrolle de manera completa todas las fases posteriores o secuencias de la invencién.
Con ello cada patente bloquea el uso de la otra. El propdsito de esta practica es abrirse un espacio en la
participacion de los procesos tecnolégicos o simplemente capturar y negociar rentas (Mitchel, 2005:165).
De manera similar el patent thicket-patent clusters, es un conglomerado o marafia de patentes disefiadas
y obtenidas alrededor de una invencién patentada por el mismo innovador con propdsitos de
acaparamiento del mercado con o sin licenciamiento.
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el poder de apropiacion de los titulares, los licenciatarios pueden encontrarse en una
situacion desventajosa para aduefiarse de los beneficios de sus propias contribuciones lo
que desalienta la busqueda de licencias o emprender proyectos de investigacion. Por
otra parte si bien las patentes facilitan el intercambio de tecnologias también pueden
promover comportamientos anticompetitivos. El uso de licencias unilaterales basadas en
derechos de patente fuerte en beneficio del licenciador (titular de patentes) puede
extender el coste del monopolio sobre mercados de productos relacionados. Las
licencias exclusivas, atadas o convenidas son formas de abuso de poder de mercado que
pueden generar costes altos o ineficiencias.® El licenciamiento estratégico ex-ante o ex-
post ademéas de adolecer de problemas semejantes a los contratos unilaterales en su
realizacién también puede representar costes elevados para sus propios integrantes y
para el resto del conjunto social. Los acuerdos de licenciamiento cruzado, consorcios de
patentes, etc., pueden derivar en el control de los mercados por empresas dominantes
que poseen patentes que son requeridas por otras organizaciones del club impidiéndoles
o controlando excesivamente el desarrollo de procesos o productos nuevos o mejores
soluciones tecnoldgicas. En contextos mas amplios también llegan a limitar esfuerzos
en investigacion y desarrollo y elevar los costes por distorsiones de la competencia, lo
cual todo ello representa desafios enormes para las leyes y politicas de competencia o

antitrust.

En el caso de los regimenes de patentes con proteccion débil los incentivos para
la comercializacion de tecnologias tienen efectos duales. Por un lado los inventores
originales asumen menos riesgos para llevar a cabo la explotacion o comercializacion de
sus adelantos tecnologicos. Por lo cual disminuyen las probabilidades de uso de las
patentes. Por otro lado, los procesos de divulgacion temprana y amplia de la
informacion tecnol6gica permiten una concurrencia mas rapida de inversores
interesados con el propdsito de obtener acuerdos mejores con los titulares para la
comercializacion de sus inventos. Con una proteccion de patentes débil los

licenciatarios se colocan en posiciones mas ventajosas con respecto de las modalidades

® Las licencias exclusivas se refieren aquellas otorgadas a un Unico licenciatario. Las licencias
atadas son concesiones ligadas a la compra de bienes o suministro de servicios patentados o no
patentados (asistencia técnica, know-how, etc.) propiedad de los titulares. Las licencias condicionadas son
otorgadas a licenciatarios con la condicién de que éstos cedan sus derechos a los titulares sobre mejoras
o adelantos que obtengan posteriormente.
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de apropiacion de los beneficios contenidas en los contratos. La celebracion de
contratos unilaterales bajo regimenes de patentes débiles puede contener los abusos de
poder que pueden surgir con las practicas de licenciamiento lo que tiene un efecto
favorable sobre el conjunto social. El coste del licenciamiento estratégico y preventivo
puede aminorarse con proteccion de patentes débiles aunque esto no implica también la
conformacién de mercados tecnoldgicos de competencia de alta intensidad (Machlup
1958:62-64; Turner 1969:454-455; Oddi 1989:1112-1114; Merges, 1994:78-84;
Lemley, 1996:65-79; Gallini, 2002; Encaoua, et. al. 2005:4).

2.5 Opciones de politica de patentes en los paises desarrollados y paises en

desarrollo

En el repaso de la literatura anterior se muestra de manera subyacente que las
racionalidades, estructuras e implicaciones de los regimenes de patentes fuertes o
débiles son adoptadas en funcion de las condiciones econdmicas y tecnoldgicas de los
paises que las observan. Esto supone que las asimetrias en las capacidades de desarrollo
tecnoldgico entre paises industrializados y paises en desarrollo erigen diferencias
sustanciales en el balance de intereses publico y privado. Se asume en general que los
paises desarrollados y lideres econémica y tecnol6gicamente adoptan regimenes de
patentes fuertes o politicas de proteccion dptimas debido a sus estrategias tecnologicas
de creacion y transferencia de tecnologias propias lo que los caracteriza como
exportadores netos de los adelantos tecnolégicos. Por contrario, se reconoce que los
paises en desarrollo y rezagados tecnoldgicamente suelen instrumentar politicas de
patentes débiles con el objeto de situarse como usuarios de tecnologias locales o del
exterior, conformando su condicion de consumidores o importadores netos de
tecnologias (Aboites et. al. 1999:27-29; Beatty, 2002:123; 2014:3-4).

Las proposiciones anteriores comprenden algunas simplificaciones vy
matizaciones. Los paises en desarrollo en su condicion de rezago y dependencia
tecnoldgica suelen confrontar presiones formales e informales de los paises
desarrollados de tal manera que la autonomia y margen de maniobra que tienen para
disefiar y ejecutar politicas economicas o tecnologicas propias suelen acotarse en grados

diversos. Lo diametral y asimétrico de los intereses ha impregnado el debate en las
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relaciones internacionales en materia de patentes donde los paises desarrollados
frecuentemente pugnan por el fortalecimiento de los regimenes de patentes a escala
mundial para asegurarse beneficios importantes de las actividades tecnoldgicas mientras
que los paises situados en el rezago competitivo propugnan por un funcionamiento y
proteccién limitado de sus entramados institucionales nacionales como también de la
operacion de los tratados internacionales con el fin de incorporar y asimilar tecnologias
nuevas del exterior que mejoren las condiciones materiales y sociales de sus

poblaciones.®

Sobre la légica predominante del régimen internacional de patentes la
argumentacion central que esgrimen ambos grupos de paises puede situarse de manera
parecida a los problemas de conflicto y cooperacion o trade-off entre el desarrollo de
actividades de invencion y el desarrollo de actividades de innovacion-difusion como
expusimos para el caso general del disefio y operacion de los regimenes de patentes
nacionales. Sin embargo en términos de relaciones econdmicas, politicas y tecnoldgicas
entre paises algunos aspectos adicionales son considerados como exponemos en los

parrafos siguientes.

2.5.1 Argumentos en relacion con los paises desarrollados

Desde una perspectiva clasica se plantea que los paises lideres tecnoldégicamente
buscan promover o forzar un aumento de la proteccion de los derechos de patente a
nivel mundial para incentivar y aumentar sus inversiones en proyectos inéditos de
investigacion y desarrollo que derivan en productos y procesos nuevos gque benefician a
sus sociedades y a las del resto del planeta, proyectos que son solo posibles mediante
una rigurosa proteccion de las patentes y por tanto de los procesos de apropiacion de
rentas generadas con la explotacidén y comercializacion de los resultados tecnolégicos.
Ademas de apuntalar estas aseveraciones las elites politicas y econdmicas de los paises
desarrollados consideran que el fortalecimiento de los derechos de patente en otras
latitudes los incentiva a estimular proyectos de I+D relacionados con requisitos

especificos de las industrias o condiciones materiales de interés particular para los

° Como fue el caso del Convenio de Parfs con anterioridad o el Acuerdo sobre Aspectos
Relacionados con el Comercio de los Derechos de Propiedad Intelectual (TRIPS siglas en inglés) que rige
en la actualidad.
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paises en desarrollo con base a una demanda especifica (por ejemplo en productos
relacionados con el tratamiento de ciertas enfermedades de origen tropical). Con
derechos de patentes fuertes las empresas y otros agentes de los paises desarrollados se
animan o al menos no se desalientan en transferir sus tecnologias a otros agentes de
paises en desarrollo, sean corporaciones filiales 0 empresas locales. Estas modalidades
de transferencia pueden ocurrir principalmente por la via de la propiedad (inversion
extranjera directa), acuerdos de transferencia (licenciamiento y otras formas de
contratacion) o venta de insumos y bienes de capital (exportaciones de bienes
tangibles). Se argumenta también que el fortalecimiento del régimen de patentes dentro
de los paises en desarrollo es en su propio beneficio pues siguiendo la I6gica imperante
en los paises lideres tecnolégicamente una politica de patentes fuerte contribuye a la
generacion de tecnologias nueva al incitar a los actores locales a invertir mas en
proyectos en 1+D con la certeza de apropiacion de beneficios. Un aumento en la
proteccion de patentes en los paises en desarrollo eleva el nivel de patentamiento
extranjero lo que contribuye también con la difusién de tecnologias dentro de estos
paises al extenderse las actividades de divulgacion de los contenidos tecnoldgicos
nuevos a empresarios y emprendedores residentes que tienen interés de utilizarla como
fuente para el desarrollo de invenciones propias o para su comercializacion mediante el

uso autorizado de las patentes (Penrose; 1973:77-92; Sharma y Saxena, 2012).

2.5.2 Argumentos en relacion con los paises en desarrollo

En contraste, desde la dptica para los paises en desarrollo se ha aseverado que el
funcionamiento de los regimenes de patentes con elevado grado de proteccién
contribuye escasamente a mejorar sus condiciones tecnoldgicas y econdmicas. Patentes
fuertes otorgadas a residentes en paises desarrollados no tienen ningun efecto sobre la
tasa de invencién mundial pues poco les incita emprender proyectos de inversion
adicionales en actividades inventivas por lo que no se registra ninguna mejoria en
términos de disponer de una oferta méas extensa de bienes tecnoldégicamente nuevos de
mejor calidad o mas baratos. El impulso econémico y tecnoldgico local a través de la
transferencia de tecnologia en respuesta a un aumento en la proteccion de patentes no es
un proceso claro, sino ambiguo e incierto. La transferencia de tecnologia es bastante

costosa y dada la presencia de asimetrias de informacion y diferencias en capacidades
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tecnologicas  (adquisicion, absorcion, aprendizaje, adaptacion, asimilacion 'y
diseminacion de tecnologias) entre agentes de paises desarrollados y agentes de paises
en desarrollo, los flujos de contenidos tecnoldgicos principalmente por inversion directa
o licenciamiento y otros contratos son distorsionados por el poder de negociacion de los
propietarios de las tecnologias de los paises desarrollados sacando ventajas a la otra

parte contratante.

El comercio de tecnologias no se beneficia con una proteccién elevada de
patentes. Al contrario, el otorgamiento de patentes fuerte se traduce en poder de
monopolio y aseguramiento de mercados cautivos que impacta negativamente el
comercio de los paises en desarrollo al aumentar los precios de los productos nuevos o
bienes producidos con procesos nuevos muy por encima de los precios que estos bienes
registran si se introducen en condiciones de mercado abierto o competitivas. Debido
también a una fuerte proteccion combinado con capacidades tecnoldgicas locales
endebles los paises en desarrollo no pueden realizar o aprovechar ventajas de la
imitacién, adaptacion, mejoramiento o incluso la simple reproduccion o copia de las
tecnologias contenidas en las patentes debido a la complejidad de los adelantos
tecnoldgicos y a la dependencia de experiencia, habilidades, know-how y otros
conocimientos complementarios que suelen ser adquiridos también en el exterior. La
inversion extranjera directa no responde de manera importante al grado de proteccion de
patentes ofrecido en los paises huésped sino a otras medidas de politica de atraccion de
capitales como trato fiscal favorable, subsidios a insumos y materias primas,
financiamiento barato, politicas de contencién salarial o por los incentivos positivos de
la politica proteccionista 0 una laxa legislacion en materia de ordenamiento de la
inversion exterior.*® Con una politica de patentes fuerte el nivel de transferencia y ritmo
de difusion de tecnologias a través del licenciamiento es muy limitado. Por lo general
una proteccién fuerte de patentes tampoco incita actividades de licenciamiento méas
intensas. Los contratos de transferencia de tecnologia no patentable, por ejemplo de
asistencia técnica o de know-how, se han convertido en el medio principal de

transferencia de tecnologia relegando la participacion de los contratos de licencia de

% Ademis las empresas transnacionales suelen incorporar consideraciones estratégicas en las
decisiones de sus programas de inversion ancladas en factores como la localizacién, infraestructuras
fisicas, tamafio del mercado, presencia y poder de la competencia, disponibilidad y coste de factores
productivos, entre otros.
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patentes los cuales en pocos casos ambos tipos de contratos se encuentran ligados. En
los casos cuando se celebran contratos de licenciamiento unilateral una elevada
proteccion frecuentemente aumenta el poder negociador de los duefios de los contenidos
tecnologicos de los paises desarrollados permitiéndoles establecer restricciones
excesivas en los contratos (licenciamiento exclusivo, atado, condicionado, etc.) con los
consecuentes costes exacerbados por pagos de regalias o restricciones de la produccién,
exportaciones, etc. Cuando se trata de actividades bajo licenciamiento no unilateral los
grandes carteles internacionales de patentes controlan grandes porciones de mercados de
los paises en desarrollo fijando precios, cuotas de produccion, empleo de factores
productivos, etc., siempre que el licenciamiento derive en explotacién industrial, de lo
contrario simplemente es un patentamiento estratégico con el fin de redistribuir rentas.*
Finalmente una fuerte proteccion de patentes en los paises en desarrollo que motive un
aumento en la propension a patentar y eleve el grado de eficacia del enforcement supone
una capacidad de operacion administrativa y jurisdiccional del régimen de patentes que
suele ser representar cargas pesadas y es bastante costosa (Penrose, 1974:87-105;
Siebeck et. al. 1990:73-80; Fink y Maskus 2005; Hall, 2007; Foray 2009; Adams, 2010;
Hassan et. al., 2010; Sharma y Saxena, 2012).

2.5.3 Disefio de politicas de patentes en los paises en desarrollo bajo un contexto

internacional

Las posiciones divergentes en las racionalidades y argumentos sobre los
procesos en actividades tecnoldgicas de los paises desarrollados y paises en desarrollo
suelen ser en general fuentes de tensiones, conflictos y cooperacién de tal modo que
seria inadecuado suponer que no tienen implicaciones en el disefio y funcionamiento de
los regimenes de patentes nacionales de los paises segundos. Sin embargo en un entorno
de interaccion estratégica de ambos tipos de paises la formulacién de la mejor politica
de patentes entre alternativas, desde un enfoque instrumental como hasta ahora hemos
expuesto, puede ser una tarea muy compleja. Muy pocos trabajos teoréticos han
abordado el estudio del disefio y funcionamiento de regimenes de patentes en paises en
desarrollo y mucho menos dentro de un contexto social propio. La literatura escasa

disponible provee algunos modelos que formulan en un nivel muy general la politica de

11 . . Y , . s ,
Para una referencia sobre el patentamiento estratégico véase nota al pie de pagina niumero 7.
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patentes de conjunto Optima que deben adoptar los paises rezagados tecnoldgicamente
en funcién de las condiciones y estrategias de los paises desarrollados. Los trabajos
siguientes analizan e ilustran la probleméatica de los incentivos que representan los
regimenes de patentes de los paises en desarrollo para el desenvolvimiento de sus
actividades tecnoldgicas al considerar las relaciones e intereses de los paises

desarrollados.

Lai (1998) en su modelo propone que si las capacidades productivas de los
paises en desarrollo son dependientes predominantemente de la inversion extranjera la
politica mas adecuada es fortalecer los derechos de patentes. Sin embargo si las
capacidades productivas se basan principalmente en la imitacion lo recomendable es
establecer regimenes de patentes debiles, en entornos donde el desarrollo de
capacidades de invencion solo se realiza en los paises desarrollados. Yang y Maskus
(2001) establecen que un aumento de la proteccion fuerte de las patentes en los paises
en desarrollo fomenta esfuerzos adicionales de invencion en los paises desarrollados y
por derivacion se impulsa también las actividades de licenciamiento de los paises
segundos a los primeros. Sin embargo, si la intensidad de atraccién del licenciamiento
no es fuerte por lo que se registre una cantidad pequefia de licenciamiento adicional
entonces la politica de patentes fuerte asumida por los paises en desarrollo no
contribuye a su bienestar cuando este se expresa a través de los salarios mejores que
pueden alcanzar si la produccién via licenciamiento se expande de manera importante.
Chin y Grossman (1988) determinan que existe una tension persistente entre los paises
desarrollados y los paises en desarrollo por los niveles de proteccién. Mientras que los
esfuerzos de innovacién en los paises desarrollados exigen que se eleve la proteccion en
los paises en desarrollo, éstos enfrentan un trade-off por una proteccién fuerte o débil
seglin sus objetivos de bienestar y en funcién de la competencia que en el mercado de
productos se desenvuelva entre las empresas locales y las extranjeras. Por tanto las
conclusiones de estos autores son que los paises en desarrollo deben adoptar regimenes
de patentes fuertes cuando las inversiones en invenciones que realizan los paises
desarrollados son realmente productivas y se traducen en mas y mejores productos para
Su consumo 0 son innovaciones que representan ahorros de costes sustanciales en la
produccion local. Por contrario los paises en desarrollo podrian adoptar regimenes de

patentes débiles si lo que se busca es fomentar la imitacion que rebaje los costes de
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produccién de las empresas locales que compiten por cantidades (ambiente productivo)
con las empresas extranjeras. Helpman (1993) propone un modelo dindamico donde los
paises desarrollados inventan productos nuevos y los paises en desarrollo los imitan.
Los resultados que formulan es que ya sea con capacidades débiles o con capacidades
grandes de imitacion, los paises en desarrollo no se encuentran mejor si elevan el grado
de proteccion de las patentes. Incluso en el largo plazo los paises desarrollados tampoco
estdn mejor con la proteccion elevada de las patentes que ofrezcan los paises en
desarrollo pues la tasa de innovacion se eleva hasta cierto nivel pero pasado ese umbral
finalmente cae debido a los retornos decrecientes de la innovacion (diferencia de los
beneficios y el coste del capital sin movilidad internacional). Mientras que en el corto
plazo la disponibilidad de productos nuevos para los consumidores aumenta conforme
declina la imitacion y la innovacion se encuentra en las fases tempranas de los
rendimientos decrecientes, el efecto a largo plazo es una disminucién en la
disponibilidad de productos nuevos para ambos grupos de paises. Glass y Saggi (2002)
formulan un modelo de oligopolio que examina la relacion de un aumento de la
proteccion de patentes en los paises en desarrollo en las actividades de innovacion,
imitacién e inversion extranjera directa (IED). Encuentran que un aumento en la
proteccion fuerte de las patentes restringe las capacidades de imitacion, pero no atrae
IED adicional debido a que el grado de proteccién de los derechos de propiedad es méas
elevado en los paises desarrollados. Sus conclusiones van mas alla y consideran que
incluso una proteccion mas alta de patentes en paises en desarrollo reduce la IED pues
si se quiere mantener los niveles de imitacion se requieren mas esfuerzos en inventar
alrededor de para no invadir las patentes lo cual sustrae estos recursos adicionales del
circuito econdmico que antes se empleaban en la produccion basada en IED. Esto
representa un efecto crowding-out entre las inversiones locales y las extranjeras. En
esta situacion ambos tipos de paises ven disminuido su bienestar colectivo, en particular

con respecto de los desplazamientos del empleo.

Los modelos anteriores muestran que los paises en desarrollo pueden optar por
politicas de patentes de proteccidon débil o fuerte como si fueran dptimas dependiendo
de los supuestos, intereses y estrategias de los actores participantes y especialmente en
funcién de sus condiciones econdémicas Yy tecnologicas que les caracterizan. Por tanto,

las politicas de patentes en los paises en desarrollo pueden reflejar espacios autbnomos
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mas acotados para impulsar de manera enddgena sus procesos tecnologicos sobre todo
con respecto de las capacidades de generacion tecnoldgica propia esto con el fin de
impulsar procesos de difusion mas amplios pero que corresponden méas con los intereses

y estrategias de los paises desarrollados.

2.6 Conclusiones del capitulo dos

Los regimenes de patentes son entramados institucionales que gobiernan los
procesos de patentamiento, creacion, divulgacion e innovacion tecnoldgica. De manera
general, podemos entender que los regimenes de patentes nacionales son disefiados y
establecidos para proteger predominantemente los derechos de los inventores creadores
de tecnologias novedosas o0 son establecidos para fomentar actividades mas amplias de
uso, divulgacion y transferencia de tecnologias nuevas y disponibles. En el caso
primero, la racionalidad imperante es ejecutar regimenes de patentes de proteccion
fuerte que privilegien y aseguren los derechos exclusivos de los duefios titulares de las
tecnologias patentadas. En el caso segundo, se trata de incorporar y dar certeza a
intereses sociales mas amplios favoreciendo actividades de imitacion, mejoramiento,
publicacidon, uso obligatorio, etc., de las invenciones patentadas pero con ello limitando
o protegiendo débilmente los derechos de los propietarios de las tecnologias novedosas
originales. En medio de estas logicas la teoria de la politica de patentes 6ptimas ilustra
como los paises, en particular en contextos de economias competitivas y desarrollo
tecnoldgico intensivo, pueden optar por establecer disefios que protejan de manera
equilibrada los intereses tanto de los creadores propietarios como de los usuarios de
adelantos tecnoldgicos tratando maximizar los beneficios y minimizar los costes

asociados en relacion con el maximo beneficio social positivo que se pueda alcanzar.

En el &mbito de relaciones internacionales los paises desarrollados generadores y
exportadores de tecnologias suelen anteponer los intereses de los inventores e
innovadores locales, ya sea adoptando politicas de patentes de proteccion fuerte o

instrumentando politicas dptimas, con respecto de intereses sociales presentes en otras

50



partes del mundo. Por su parte, las naciones rezagadas tecnoldgica y econémicamente
optan, en general, por instrumentar regimenes de patentes débiles que son mas acordes
con sus condiciones de atraso y dependencia con el fin de favorecer procesos mas
amplios de difusion tecnoldgica y posiblemente facilitar la construccion de capacidades
de aprendizaje y asimilacion tecnologica. Sin embargo debido a presiones
internacionales o por favorecer un tipo muy particular de intereses los paises en
desarrollo pueden disefiar y establecer politicas de patentes que otorguen grados
elevados de proteccion fuerte de los derechos de patentes con el fin basico de estimular
el interés de los duefios de tecnologias novedosas residentes en el extranjero por

transferir sus adelantos tecnoldgicos a paises anfitriones.

La politica 6ptima de balance de intereses es una opcion mas disponible para los
paises en desarrollo. Pero su establecimiento depende, conforme las formulaciones de
los andlisis teoréticos revisados, del estado de desarrollo econdmico y tecnoldgico de
tales naciones por lo cual puede no ser tan adecuada en contextos de rezago econémico
y tecnoldgico significativos. Con todo, un disefio y establecimiento inteligente de los
regimenes de patentes (smart institutions) puede derivar en medidas que logren
equilibrar o al menos administrar de manera relativamente eficiente los intereses
divergentes de propietarios y de usuarios, nacionales y extranjeros, posibilitando la
construccién de capacidades tecnoldgicas locales basadas en actividades de invencién e
innovacion local sin detrimento de los intereses extranjeros por participar en los

esfuerzos de la innovacién local.

México en su condicion de pais en desarrollo y rezagado tecnolégicamente tuvo
que elegir entre alternativas de politica sobre el grado de proteccidn de las patentes en
una etapa en que emprendio un proceso de industrializacién expansivo y acelerado. En
los capitulos siguientes exploramos y describimos la naturaleza del régimen de patentes
mexicano y con apoyatura del andamiaje conceptual y analitico expuesto en este
capitulo tratamos de vislumbrar y explicar la orientacion de la politica y sus

implicaciones para el desarrollo tecnolégico nacional.
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CAPITULO TRES. CONTEXTO HISTORICO. EL PROCESO DE ISI Y EL
EXPEDIENTE TECNOLOGICO MEXICANO

3.1 Introduccion

En el capitulo presente revisamos el origen y las caracteristicas basicas de la
politica industrial de corte proteccionista establecida para dirigir el proceso de
industrializacion mexicano entre 1940 y 1970. Exponemos brevemente los objetivos,
instrumentos y resultados econdmicos principales alcanzados con el establecimiento del
modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones o ISI. El propdsito es
vislumbrar el desempefio econdmico del pais bajo un régimen de acumulacion y
produccion de corte proteccionista y ver como este proceso tuvo implicaciones para el
desarrollo tecnoldgico nacional.

En apartados posterioriores presentamos las condiciones en que se encontraba el
expediente o desarrollo tecnolégico registrado antes y durante el proceso de la ISI
mexicana. Esto nos permite identificar y encuadrar el papel del régimen de patentes y la
actividad de patentamiento dentro de dicho expediente tecnolégico y observar y explicar
los cambios que experimentaron los sectores econdémicos en el desarrollo de sus

capacidades de incorporar y explotar tecnologias novedosas.

3.2 El régimen econémico de la ISI

En México el proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones o ISI

fue un régimen de produccion y acumulacién capitalista que busco la sustitucion de
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bienes industriales importados por fabricacion local alterando tal comportamiento
mediante politicas de corte proteccionista. Este proceso de industrializacion comenzé a
perfilarse a principios de la década de 1940 impulsado por un conjunto de hechos o
condiciones iniciales interiores y del exterior.*> En el plano nacional se contaba con
potencial para la creacion o ampliacién de industrias locales debido a una
infraestructura importante en comunicaciones y transportes; una economia agricola que
permitia la transferencia de recursos al sector industrial y la reproduccién de la fuerza
laboral; y una concentracion del ingreso muy acentuada que posibilitaba la acumulacion
de recursos para la inversion configurando ademas estructuras de demanda de bienes
manufacturados mas complejos (Unger, 1977:1084).* Al inicio del periodo ya se
contaba con un conjunto de industrias maduras de bienes de consumo no duradero y de
algunas materias primas que se habian constituido desde el porfiriato y que progresaron
después de la Gran Depresion.'* En el plano exterior los preparativos bélicos que
significo la Segunda Guerra Mundial (SGM) favorecieron eventualmente las
exportaciones mexicanas, principalmente a los Estados Unidos, lo cual fue un estimulo
importante para el crecimiento y el proceso de industrializacion inicial. Por una parte la
economia de guerra estadounidense propicid0 una demanda y compra de bienes e
insumos que impulsaron las exportaciones mexicanas de ciertos textiles, cerveza, y
algunos productos quimicos y minerales que fueron producidos con la base productiva
existente (Gracida, 1994:51-52). Por otro lado, las restricciones agudas para importar
una variedad de productos, maquinaria y equipos se tradujo en estimulos en un
momento primero para la produccién y consumo local de algunos de estos tipos de
bienes (Fujigaki, 1997:393-396)."° Bajo estos factores y hechos, una parte importante de
los agentes econdmicos tuvieron incentivos para proseguir en el desarrollo de la

industrializacion en la posguerra.'®

" El modelo de industrializacién por sustitucion de importaciones registrado, en América Latina
en general y México en particular, fue un proceso avanzado por los hechos primero y posteriormente por
las ideas y su organizacioén (Bértola y Ocampo, 2010:167).

" Con referencia a la ley de Engel sobre elasticidades de demanda-ingreso de bienes no basicos.

" Una cierta revisién de la evolucion de este proceso industrial es expuesta en Beatty, 2001;
Cardenas, 1982; y Haber, 1992.

> Cérdenas (1982) y Trejo (1973) coinciden en que fueron las industrias de exportacion
orientadas a satisfacer los requisitos de los preparativos bélicos mas que las industrias dedicadas a cubrir
los mercados locales las que aprovecharon la coyuntura de la guerra. Haber (1992) matiza estas
proposiciones.

'® Gracida (1994:53-59) sefiala que para 1944 cuando comenzd a observarse en el discurso un
interés explicito por llevar a cabo una politica de industrializacién nacional, la clase empresarial estuvo
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Al término de la SGM las condiciones econdmicas se modificaron. Con la
transicién a una economia de paz los Estados Unidos, principal comprador de bienes
mexicanos, comenzo a abastecer su propio mercado y el de otros paises mermandose
con esto la coyuntura favorable para la economia nacional. Por ejemplo, las
exportaciones mexicanas a paises de America Latina cayeron un 33% reflejando una
tendencia decreciente constante entre 1946 y 1952 a una tasa promedio anual negativa
de 0,2%. La “proteccion natural” de la guerra disminuyo teniendo con ello un efecto
directo sobre las cuentas del comercio exterior. La balanza comercial registro saldos
negativos importantes entre 1945 y 1949 debido a un nivel de exportaciones muy por
debajo respecto del nivel de las importaciones, si bien el déficit comercial de los dos
afios primeros fue compensado por el saldo de la balanza de servicios. Sin embargo en
1946 y 1947 la balanza en cuenta corriente registr6 un déficit acumulado muy
acentuado que revirtié con creces los excedentes de afios previos (Gracida, 2002:36,
Cérdenas, 1994:100-101). Tales condiciones econdémicas de posguerra llevaron a las
élites del gobierno federal junto con las del sector empresarial y sindical a emprender
con mas énfasis un programa industrializador de corte proteccionista que pudiera
mantener o ampliar las condiciones favorables registradas al comienzo y durante parte
del conflicto bélico.'” De esta manera bajo el liderazgo del Presidente del pais y el

aparato burocratico-administrativo se alteraron los vectores de incentivos econdémicos

|//

dividida. Mientras que el “grupo nuevo” representado por la Camara Nacional de la Industrial de
Transformacién (CNIT), que aglutinaba a pequefios y medianos industriales, manifestd desde entonces
una voluntad abierta por emprender un proceso de industrializacién; un grupo contrario representado
por la Confederacién de Camara de Industrias (CONCAMIN) se manifesté adversario pleno del proyecto
industrializador. En este grupo, menciona Gracida, se encontraban o se relacionaban viejos banqueros,
comerciantes e industriales. Eran los viejos merchant-financier-industrial de Haber (1992, capitulo 5,
1993:672-675) surgidos en el porfiriato, sobrevivientes a la revolucion y con bastante poder de
negociacién durante la ISI. Sin embargo la posicién de éste grupo reflejé cambios proclives al proceso
industrial a fines de la década de los cuarenta como consecuencia de las condiciones econdmicas
experimentadas por el pais en los afios siguientes.

YA esta l6gica se sumaba una elite de intelectuales con esfera de influencia en los grupos de
poder que apoyaban la formacién de la base industrial mediante la ISI, siguiendo la corriente de
pensamiento llamada teoria estructuralista de la industrializacién o “doctrina Prebisch”, surgida a fines de
los afios de 1940, la cual racionalizaba la justificacion del establecimiento del modelo de ISI. Argumentos
de cardcter interior a favor de la industrializacién comprendian el combate al desempleo, la industria
naciente, el dinamismo de las dotaciones de recursos y la integracion de las economias. Los argumentos
de tipo externo se basaban en una critica de la teoria estdtica de la especializacion y de los efectos
dindmicos de las exportaciones. Se destacaba la inestabilidad de los precios de los productos primarios, el
deterioro de los términos de intercambio de los paises subdesarrollados y los déficits de la balanza de
pagos (Romo, 2013:34-35). Una revision de estos argumentos ilustrativa y con cierto nivel de detalle se
encuentra en Bricefio, et. al. (2013).
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mediante la creacion, extension o modificacion de medios institucionales (leyes y
organizaciones) y de formulacién y aplicacion de politicas y programas diversos lo cual
conformaron el llamado régimen o politica de ISI cuyo objetivo principal era dirigir y
fomentar el proceso de industrializacion nacional a partir de fines de los afios 1940s
hasta 1970.

La politica econémica fue por tanto un factor crucial en la configuracion y
desenvolvimiento de la industrializacion mexicana. El Estado-gobierno nacional
intervino de manera mas amplia en la economia a lo largo del periodo -sin que ésta
perdiera su caracter mixto- para ordenar, legalizar, legitimar e incentivar las relaciones
de produccion, intercambio, distribucion, consumo y acumulacién de capital del proceso
de industrializacién por sustitucién de importaciones.’® En particular establecié una
serie de objetivos e instrumentos de politica mads o menos explicitos orientados
basicamente a expandir y acelerar las inversiones y acumulacion de capitales en las
actividades industriales correspondientes principalmente a la produccién de bienes de
consumo y en mucha menor medida en bienes intermedios y de capital. Estos objetivos
principales estuvieron aglutinados alrededor de los argumentos del enfoque
estructuralista de impulsar el crecimiento econdémico e industrial mediante la expansion
de mercados locales; crear, ampliar, diversificar y modernizar la base productiva
industrial; reducir la propension media de importaciones mediante produccion local,
contrarrestar las fluctuaciones del sector primario exportador; mejorar la posicion de la
balanza de pagos; ademas de elevar el nivel de empleo e ingreso de amplios sectores de
la sociedad (Alcald, 1967:225-226; Bueno, 1967:892; Ramirez de la O, 1980).

Para la consecucion de los propdsitos enunciados, el gobierno federal mexicano
a lo largo del periodo emprendié una serie de medidas consistentes en la creacion y
modificacion de medios institucionales y de aplicacion de instrumentos de politica que
le permitieron una intervencién directa e indirecta amplia en el proceso de

industrializacion nacional. Los instrumentos de politica ejercidos para la promocién y

'® Autores como Ramirez de la O (1980), Cypher (1992:59-116) o Villareal (2005:72) han dividido
en ciertas etapas el proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones. Situan por ejemplo el
periodo de 1940 a 1955 como “etapa primera o de sustitucion facil de importaciones” basada en bienes
de consumo no duradero y de 1956 a 1970 como “etapa avanzada de sustitucion de importaciones”
basada en la produccion local de bienes de consumo duradero, intermedios y en menor medida de
capital.
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fomento de inversiones en industrias, empresas y productos de origen local consistieron
basicamente en el establecimiento de un régimen proteccionista frente a la competencia
exterior mediante aranceles y sobre todo de licencias de importacion en combinacion
con otros instrumentos entre los que destacaron —sobre todo a fin del periodo- los
programas de fabricacion y de integracion industrial, y en menor medida de franquicias
fiscales basadas en exenciones de pago de impuestos y subsidios indirectos.”® De
manera importante también el gobierno federal fungié como intermediario financiero y
bancario; proveedor de infraestructura basica; y se convirtio paulatinamente en
gobierno-empresario propietario participando directamente en la actividad econémica
creando y administrando una cantidad diversa de empresas y organismos publicos,
erigiendose en oferente y demandante estratégico de bienes, servicios y tecnologias.
Ademas de los mecanismos antes sefialados, el gobierno mexicano frecuentemente
utilizé los instrumentos convencionales de politica macroecondémica: base monetaria;
tipos y control de cambios; administracion de tipos de interés; impuestos a la renta o a
activos; control de precios y salarios; entre otros, con los que pretendio crear
condiciones macroecondmicas favorables al proceso de ahorro e inversion industrial del
pais. Por ultimo, el gobierno federal desempefié también el papel de regulador y
mediador en los conflictos entre el trabajo y el capital, o como agente benefactor
gjecutando programas de bienestar, seguridad social, salud, educacién, vivienda o
recreacion para mantener la reproduccion de la fuerza de trabajo, la cohesion social y
una base de apoyo al proyecto industrializador (Anima y Guerrero, 2001:36-38; Cypher,
1992:38-39).

La experiencia mexicana de industrializacion por sustitucion de importaciones,
desenvuelta dentro de un contexto macroeconémico dado y bajo la administracién
especifica de los objetivos e instrumentos de politica, reflejé  resultados estructurales
importantes. Como notamos en el cuadro 3.2 en el periodo de 1940 a 1970 la economia
nacional crecid a una tasa de 6,4% en términos reales, mientras que el PIB per cépita lo
hacia a un ritmo de 3,0% debido a un crecimiento de la poblacién de 3,1%. Los sectores
econdémicos que apuntalaron tal crecimiento correspondieron al sector industrial

compuesto por la manufactura que crecié a una tasa de 10%, el sector de construccién

19 / . . . .
El cuadro 3.1 muestra una cronologia de los instrumentos principales establecidos a lo largo
del periodo para el fomento y expansidn industrial proteccionista. Ver en el anexo estadistico.

56



con 8,5% vy el sector de electricidad con 9,5%. Por contrario, los sectores agricola y
minero observaron un ritmo de crecimiento menor de 4,6% y 5,3% respectivamente.?
Esto ilustra que la industria durante el periodo mencionado se convirtié en el motor de
crecimiento de la economia nacional. El cual a su vez era impulsado por el dinamismo
del mercado interior y por la politica de sustitucion de importaciones. Tanto el consumo
como la inversion privada y publica fueron fuerzas muy importantes que alimentaron el
motor de la industria. En el caso de la inversion en formacion de capital fijo esta
aumento de modo sistematico alcanzando una participacion de 8,6% en 1940 a 20% en
1970 con respecto del PIB. De manera similar la inversion publica y la privada
aumentaron sus participaciones hasta alcanzar al fin del periodo una tasa de 6,6% y de
13,4% respectivamente con relacion al producto.

*® Durante una parte del periodo de ISI (1946-1955) el sector agricola tanto de “subsistencia”
como el “comercial” proporcionaron recursos para sostener y financiar el proceso industrializador. El
primero proveyendo los bienes-salario a la fuerza de trabajo y al resto de la poblacién y el segundo
aportando las divisas que requeria el financiamiento del proceso industrial. Situacidon que cambid después
de 1955 cuando el sector agricola que abastecia principalmente el mercado interior colapsé.

|//
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Cuadro 3.2
MEXICO. Desempefio macroecondémico durante la industrializacion por sustitucion de importaciones, ISI

1940-1970

Valores Tasas de crecimiento acumulado (%)
Concepto
1940 1950 1960 1970 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1940-1970
Z?f:g(t;)’ Interior Bruto (millones de pesos ) o3 93304 150511 296.600 6,0 6,1 7,0 6,4
Poblacion (miles) 19.654 27.376 37.073 51.176 2,8 3,1 33 3,1
PIB por hab. (pesos de 1960) 2.376 3.043 4.060 5.796 2,5 2,9 3,6 3,0
PIB por sectores (Millones pesos 1960)
Agricultura* 9.057 15.968 23.970 34.535 58 4,1 3,7 4,6
Mineria** 2.989 4.206 7.395 14.154 3,5 58 6,7 5,3
Manufactura 3.935 14.244 28.931 69.060 13,7 73 9,1 10,0
Construccion 1.169 3.028 6.105 13.583 10,0 73 8,3 8,5
Electricidad 354 619 1.502 5.357 57 9,3 13,6 9,5
Servicios*** 25.931 45.239 82.608 159.911 5,7 6,2 6,8 6,3
Poblacién ocupada (en miles) 6.055 8.272 11.332 12.955 3,2 3,2 1,3 2,6
Industrias de manufacturas (% p. ocupada) 640 972 1.556 2.169 10,6 11,8 13,7 16,7
Tasa de inflacion (variacion anual) 4,4 53 4,9 4,5 10,9 7,8 3,5 7,5
Formacion de capital fijo (% del PIB)**** 8,6 13,5 15,2 20,0
Publica 4,2 6,8 5,0 6,6
Privada 4,4 6,7 10,2 13,4
Balanza comercial (% del PIB)***** -2,5 -1,3 -3,3 22,7
9
ila:;giil*iresupuesto federal (% del 07 04 04 004
Tipo de cambio (pesos por ddlar 54 8,65 125 125

estadounidense)

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2009), excepto exportaciones e importaciones totales tomado de Villareal (2005).

* Incluye agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

**incluye petréleo y carbon

*** Incluye comercio, transporte y comunicaciones, servicios de gobierno,financieros, inmuebles, entretenimiento, alimentacion y hospedaje, y personales
***¥ Valores de inversiones publica, privada y PIB en pesos a precios de 1970

*¥XXX exportaciones, importaciones y PIB en délares corrientes

*EEERk ingresos, egresos y PIB en pesos corrientes

La industria manufacturera, objeto principal de la politica de industrializacion
por sustitucién de importaciones y uno de los sectores lideres del crecimiento
econdémico, observd modificaciones importantes registrando un aumento de su
participacion en el PIB total de 8,4% a 23,3% entre 1940 y 1970, creciendo a una tasa
acumulada de 10,0% a lo largo del periodo.?! EI empleo en este sector se expandi6 de
manera constante al aumentar su tamafio con respecto del total de la poblacién ocupada
de 10,6% a 16,7% en el periodo (ver cuadro 3.2). Con la expansion de los mercados

locales y los incentivos de la politica de ISI la estructura productiva de la industria

*! Cardenas (1994:125,133; 2003:60) sefiala que la industria de manufacturas contribuyd al
crecimiento de la economia nacional entre 19,8% a 27,7% durante el periodo de 1940 a 1970.
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manufacturera se modificé de manera importante. La produccion de bienes de consumo
pasd de una participacion de 76% en 1940 a 52% en 1970. Los bienes intermedios
expandieron su tamafio de 19% a 29%. Por su parte los bienes de capital mostraron un
aumento importante de 5% a 19% entre el inicio y fin del periodo. Por ramas
industriales ademas de cambios en la composicion todas las actividades registraron tasas
acumuladas de crecimiento real por arriba del 5%. Sin embargo fueron las industrias de
produccion de maquinaria y equipo mecanico con un crecimiento de 29,6%; de material
eléctrico y electronico con un 18,9%; y de material de transporte que alcanzo6 un 15,1%;
las que reflejaron un dinamismo mas alto en el periodo largo. Por otro lado, aunque
tales industrias fueron las que registraron ritmos de crecimiento mas rapidos al final del
periodo en 1970 no alcanzaron una participacién importante en el producto industrial; a
diferencia de la industria de alimentos que con el 21% vy la industria quimica con el
13,5% alcanzaron el tamafio mas grande en el PIB manufacturero total. Por contrario,
las industrias de cuero y sus productos, caucho y plastico, madera, editorial, otras
manufacturas y tabaco contribuyeron muy poco en conjunto con so6lo el 11% de toda la
produccién del sector manufacturero agregado. Los resultados anteriores muestran que
el proceso de industrializacion, impulsado por la politica de ISI y por las medidas
diversas que alteraron los patrones de demanda de los mercados, fue sustancial para el
cambio notable, expansion o crecimiento, en las estructuras del aparato productivo
manufacturero, contribuyendo también al desempefio elevado de la economia en

conjunto a lo largo del periodo.

Si bien la descripcion anterior enuncia los efectos positivos del régimen de ISI,
el proceso de industrializacion también propicié impactos econdémicos y sociales
negativos significativos. EI modelo de industrializacién proteccionista produjo una
tendencia persistente del déficit del sector exterior particularmente el déficit de la
balanza comercial debido al contenido alto de importaciones con respecto de las
exportaciones que generaba el crecimiento rapido del producto industrial. Por ejemplo,
el saldo comercial en el lapso de 1950-1952 fue de menos $ 6.856.4 millones de pesos
constantes de 1960. Para 1959-61 el déficit fue de $ 9.348 millones de pesos y para
1969-1971 el sobregiro en la cuenta comercial fue de $ 13.314.8 millones de pesos (Ros
y Vazquez, 1980). Si bien el deficit comercial en términos relativos con relacion al PIB

no observd un aumento significativo en su dimension dado que en 1940 representaba el
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2,5% y para 1970 el 2,7% la persistencia estructural del saldo negativo de la balanza
comercial junto a regulares déficits fiscales allan6 el camino hacia el estrangulamiento

financiero externo una década despues.

La deuda puablica total del gobierno federal mexicano habia representado el
11,5% del PIB total en 1950. El 6,7% de la deuda correspondié a deuda extranjera. En
1958 la deuda publica total se redujo ligeramente a un 10,2% Yy la deuda extranjera a un
6,2%. Para 1967 repuntd de manera importante el tamafo de la deuda total a un 20,9% y
la deuda extranjera aumentd a un 9,0%. Para final del periodo la deuda publica habia
alcanzado un 22,3% del PIB y la deuda externa un 12%.%* En veinte afios, entre 1950 y
1970, las participaciones con respecto del PIB de la deuda publica total y extranjera se
duplicaron que si bien tales magnitudes en dicho lapso no representaron un agudo
desequilibrio macroecondmico ilustraban el dinamismo de la tendencia del
endeudamiento, resultado del laxismo fiscal y del déficit permanente en cuenta
comercial, que se acentud en periodos posteriores hasta llegar al colapso financiero de
1982 (Jeannot, 2010:368, Moreno-Brid y Ros, 2004:45).

La mejora en la distribucion del ingreso fue otro tema no resuelto de la politica
de ISI. Por contrario, la distribucion del ingreso empeor6 ligeramente durante el periodo
de vigencia del régimen econémico. En 1950 el indice de Gini fue de 0,50, en 1958
aumento a 0,53 y para 1963 habia alcanzado un valor de 0,55 (donde O indica una
distribucion igualitaria y 1 una concentracion total). Las estadisticas disponibles sobre
la distribucion del ingreso por grupos muestran que en 1950 las familias ubicadas en los
cinco primeros deciles o el 50% de las familias con ingresos menores recibieron sélo el
19,1% del ingreso total mientras que el 10% de las familias en el estrato mas alto
obtuvieron el 49%. Para 1963 la distribucion del ingreso tendi6 a concentrarse mas. El
50% de las familias con los ingreso mas bajos alcanzé s6lo un 15,7% del ingreso
nacional mientras que el 10% de las familias mas ricas en México abarcaron un 50% del
total. Lo que mostraba que el crecimiento econdmico e industrial no era ni equitativo ni
conmutativo y poco contribuyé al mejoramiento del bienestar de toda la colectividad
(Martinez de Navarrete, 2001:98 y 102).

*> Montos en pesos constantes de 1970.
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Entre 1940 y 1970 la poblacién ocupada so6lo crecié a un ritmo de 2,6% por
debajo inclusive del crecimiento de la poblacion total que fue del 3,1% y lejos del
crecimiento del producto total con una tasa de 6,4% (ver cuadro 3.2). Lo que indica una
capacidad baja del aparato productivo nacional para absorber mano de obra pese al
aumento constante de la tasa ocupacional en la industria de manufacturas. Situacion que

perpetuaba las condiciones de pobreza y desigualdad de etapas previas.?

Los aspectos y resultados positivos y negativos anteriores registrados a lo largo
de la ISI han sido tema de discusion y matizados considerando que para ciertas posturas
fue una etapa de éxito o “milagro” econémico mexicano mientras que para otras la
industrializacion por sustitucion de importaciones fue un proceso precario que no
correspondié con los objetivos basicos que se pretendieron alcanzar evitando el
desarrollo de la sustentabilidad de los factores productivos y un crecimiento econémico
sano lo cual pudo tener implicaciones para el desarrollo tecnolégico como vemos a

continuacion.?

3.3 El desarrollo tecnoldgico nacional en el proceso de la ISI

El proceso de la ISI trajo cambios esenciales en las estructuras productivas
alterando las relaciones de produccion, distribucion, consumo y acumulacién de capital
de los agentes econdmicos. Esto implico en cierto modo un proceso de modernizacién
de tales estructuras lo que conllevaba la incorporacion de tecnologias diferentes en los
procesos productivos y la oferta de bienes. Por consiguiente ¢cémo fue tratado el
expediente tecnoldgico mexicano bajo la adopcion de un régimen particular de I1SI'y con
los requerimientos de expansion del aparato productivo nacional y en especial del sector

industrial?

De manera similar como se discute con respecto del proceso de industrializacién

proteccionista, en cierta literatura -en particular la que analiza la experiencia de la I1SI en

 Estimaciones propias. Los datos estadisticos disponibles limitan realizar un ejercicio mas
detallado. Sin embargo los resultados indicados se ajustan a los datos e interpretaciéon proporcionados
por Clavijo y Valdivieso (1994:873).
**'En el caso primero ver por ejemplo Solis (2000) y Cardenas (1994, 2003) y con respecto al
enfoque segundo ver Jeannot (2010) o Fajnzylber (1983).
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Latinoamérica- se argumenta que en linea al desenvolvimiento favorable de la ISI en
Mexico se fomentd el desarrollo tecnoldgico como en varios paises de la region. En esta
perspectiva las caracteristicas generales eran que los agentes econémicos contribuyeron
de manera significativa a dicho proceso. Los gobiernos nacionales crearon una base
amplia de organizaciones (universidades, institutos, laboratorios, etc.) que permitio
generar, adaptar y difundir procesos de investigacion cientifica y tecnoldgica. Por su
parte el empresariado privado foment6 conductas tecnoldgicas especificas segun el tipo
de empresa y el origen del capital (empresas pequefias y medianas familiares,
conglomerados grandes nacionales, o filiales de transnacionales extranjeras). Bajo la
politica proteccionista y subsidio crediticio se conformd un conjunto extenso de
empresas de propiedad y administracion familiar que si bien emergieron inicialmente
como plantas o talleres fabriles varias de estas empresas lograron avanzar en décadas
posteriores en la ruta del proceso de aprendizaje tecnolégico formando cuadros técnicos
y de ingenieros, y desarrollando tecnologias de producto y proceso novedosas con
impacto importante en el desarrollo tecnoldgico nacional. Los conglomerados grandes
nacionales, frecuentemente dedicados al procesamiento de recursos naturales, buscaron
en varios casos mejorar sus procesos productivos -los cuales de paso dependian de
manera acentuada de la importacion de bienes de capital-, y para ello conformaron una
estructura tecnoldgica erigiendo departamentos formales de ingenieria, los cuales sin
embargo concentraban sus esfuerzos en la fase méas sencilla de la elaboracion de las
comodities sin avanzar hacia la especializacion “aguas abajo” del eslabonamiento
productivo. Los esfuerzos tecnoldgicos de las filiales de empresas transnacionales se
orientaron a adaptar a las condiciones locales de los mercados, escalas operativas u
organizacion productiva las tecnologias que traian consigo con el arribo de la IED maés
que en dedicarse a la generacion de productos o procesos nuevos. Pero para ello
tuvieron que conformar también departamentos de ingenieria, grupos de asistencia
técnica a la produccion o programas de desarrollo de proveedores los cuales llegaron a
constituirse posteriormente en nodos de difusién tecnoldgica importante hacia el resto

de las estructuras productivas nacionales.

La creacion de las estructuras tecnoldgicas correspondientes y el
comportamiento innovador del empresariado privado contribuyé por tanto al desarrollo

tecnolégico de México -como en otros paises de la region latinoamericana- con la
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creacion y modernizacion exitosa de plantas industriales nuevas; con la introduccion de
mejoras en los bienes y en los procesos productivos locales; favoreciendo el desarrollo
de actividades de adaptacion y adecuacion de tecnologias del extranjero; mejorando los
procesos de transferencia de la tecnologia importada, pues también se establecieron
controles a los contratos y compra de tecnologias evitando los abusos de la contratacion.
Ademas tales esfuerzos tecnoldgicos locales en no pocos casos se tradujeron
gradualmente en un cierto nivel competitivo en materia de exportaciones industriales a
terceros paises y se gener0 también una cierta transferencia de tecnologia entre los
paises de la region (CEPAL, 2002; Katz, 2000 y 1987; Mercado, 1987).

A tal version propositiva parcial del desarrollo tecnoldgico se opone una serie de
argumentos mas criticos que ponen énfasis y resaltan los magros resultados desde una
perspectiva mas amplia, a nivel agregado, sistémico, etc.?® No Gnicamente en términos
de ausencia, insuficiencia y deficiencia de los organismos publicos o centros educativos
para fomentar o construir capacidades tecnoldgicas locales, sino de manera importante
de las fallas del empresariado privado quien debi6 haber fungido y no se asumié como
el agente central del cambio econdmico competitivo del proceso de industrializacion y
del desarrollo tecnoldgico nacional. Las élites empresariales locales y méas tarde también
las corporaciones de origen extranjero que se incorporaron extensivamente al proceso
de industrializaciéon fueron poco proclives a fomentar de manera intensa y amplia el
desarrollo tecnoldgico nacional. Debido a la naturaleza de los incentivos del régimen de
la ISI y una herencia condicionada —mas no determinada- a invertir en esfuerzos
coherentes y sistematicos en investigacion tecnoldgica se obstaculizé y limit6 la
internalizacion de la tecnologia y el desarrollo tecnoldgico por parte del empresariado

privado faltando a su cualidad de agente innovador de corte schumpeteriano.

En el contexto anterior el régimen de la ISl en México se considera que fue un
modelo de industrializacion que en el plazo largo conformé un crecimiento del producto
industrial expansivo pero inestable basado en la rentabilizacion de mercados locales
cautivos y en la expansion de la demanda lo cual monté escenarios nacionales de

competencia de baja intensidad. Los incentivos establecidos con la politica

25 . .
Incluso dentro de la literatura antes citada se reconoce que el proceso de desarrollo

tecnoldgico, apuntalado por los colectivos del gobierno y empresariado nacional y extranjero, reflejé
problemas y deficiencias importantes.
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proteccionista de los mercados locales contribuyé a conformar una clase empresarial
poco productiva e innovadora (rent-seeking) al cobijo de cuantiosos y permanentes
apoyos a traves de las tasas y los permisos del proteccionismo, exenciones y subsidios
fiscales explicitos e implicitos, compras y adquisiciones publicas, y otras fuentes de
rentas generadas en el sector publico pero compartidas y apropiadas por el sector

privado.

Se cred un colectivo empresarial local que pese al proteccionismo elevado con el
que se beneficié se limitd a invertir escasamente en I+D y a generar mejoras
tecnoldgicas menores, a la sustitucion facil de tecnologias de producto o proceso
maduras, y a la compra persistente del extranjero de todo tipo de bienes
independientemente de su precio, calidad o contenido tecnoldgico pues los incentivos
del proteccionismo de los mercados cautivos despejaban cualquier preocupacion por la
eficiencia y competitividad. Clase empresarial compradora que a lo largo de la ISl
perpetdo el rezago competitivo reflejado en un saldo negativo permanente de la cuenta
comercial y por ende de dependencia de importaciones y bienes tecnoldgicos,
contribuyendo con ello también al déficit estructural permanente y acentuado del
financiamiento externo que derivd en una dependencia financiera creciente de los

mercados internacionales hasta el colapso econémico.

La inversion extranjera directa (IED) estuvo maés vinculada a los requerimientos
y ldégica de acumulacién expansiva de la formacion de capital del proceso de
industrializacion que asociadas a capacidades de adaptacién tecnolégica en la dindmica
de innovacion interior por lo cual la variable exdgena de la IED no se internalizaba en
su modalidad tecnolédgica debidamente petrificAndose en enclaves productivos. La
politica de ISI por tanto configuré un proteccionismo frivolo (insustentabilidad de los
factores productivos), que se reforzaba por los usos y costumbres forjados durante el
régimen industrialista establecido en la época del porfiriato, dirigido a fomentar
predominantemente el rentismo empresarial pablico y privado en lugar de establecer un
proteccionismo para constituir una estructura artefactual competitiva y procesos de
aprendizaje y de desarrollo tecnoldgico autbnomo y sostenible como ocurrio en otras

experiencias de industrializacién como por ejemplo en el caso japones y de otros paises
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del sureste asiatico (Jeannot, 2001 y 2010; North, 2005; Beatty, 2001; Haber, 1992;
Pérez, 1996; Fajnzylber, 1983).

En los apartados siguientes repasamos las condiciones iniciales y el desempefio
tecnoldgico que registrdé México durante su proceso de ISI con lo cual estamos en
condiciones en los capitulos posteriores de contrastar, corroborar o matizar los
argumentos aqui expuestos a luz de la evidencia disponible sobre el funcionamiento del
régimen de patentes y la actividad de patentamiento considerados elementos basicos en
el entendimiento y esclarecimiento del papel del desarrollo tecnoldgico en la economia

nacional durante una etapa de crecimiento econdmico y expansion industrial.

3.3.1 Un repaso breve de la trayectoria del desarrollo tecnoldgico nacional

El estado tecnoldgico que guardaba México al inicio de la industrializacion por
sustitucion de importaciones era en general limitado, atrasado y dependiente de los
acervos tecnoldgicos de los paises lideres econdmica y tecnolégicamente. Tales
condiciones tenian en parte su origen o eran reflejo de las estrategias de
industrializacion y perfil tecnolégico asumido por las elites politicas y econdmicas
concebidas desde la época del porfiriato durante la cual se llevé a cabo el esfuerzo de
industrializacion mas importante en el pais desde su independencia y que persistieron

hasta el inicio de la fase nueva de industrializacion (Beatty, 2001; Haber, 1992).

El proceso de industrializacién gestado a lo largo del periodo de 1880 a 1910 se
enfocod predominantemente en el fomento, creacion o expansion, de industrias ligeras
que incorporaban frecuentemente tecnologias maduras soslayando de modo crucial el
desarrollo local de industrias productoras de bienes de capital con contenidos
tecnoldgicos mas complejos. Pero ademas a esta orientacion de sustitucion facil de
bienes de consumo se sumaba que el proceso de inversion y acumulacion de capital para
la expansion del sector industrial se basaba en un uso extensivo de capitales y de
tecnologias intensivas del mismo género provenientes principalmente del exterior ante
una oferta raquitica de tecnologias locales. Es decir, para llevar a cabo el proceso de
acumulacién de capital y expansion industrial las élites politicas y econémicas

mexicanas optaron por favorecer todo tipo de canales de transferencia de tecnologia
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disponibles del extranjero tanto en la forma de participacion de capitales o IED, asi
como la importacién de maquinaria y equipo, compra o licenciamiento de patentes y
otros contenidos tecnoldgicos, y conocimientos en forma de asistencia técnica y know-
how. Todo esto debido supuestamente a la escasez de ahorro que adolecia la economia
nacional y al nivel bajo de formacion de capacidades tecnologicas locales heredadas de

etapas histéricas pasadas (Beatty, 2001 y 2015).

Dicho perfil de industrializacion basado en la sustitucion y modernizacion de
industrias de bienes de consumo no duradero y rezago de las industrias de bienes de
capital, y anclado en la incorporacion indiscriminada de tecnologias de origen
extranjero, continu6 reflejandose en etapas econdémicas posteriores. La revolucion
armada (1910-1920) alter6 la actividad productiva de manera importante en algunos
sectores econdmicos pero no socavo el modelo de industrializacion y acumulacion de
capital-tecnologia establecido durante la dictadura o porfiriato. El periodo de
reactivacion econdémica posrevolucionario (1920-1928) y la recuperacion posterior a la
crisis de la Gran Depresién (1933-1940) tampoco hicieron una mella significativa a la
I6gica preexistente de acumulacion de capital y sobre todo al predominio en las
estructuras productivas de tecnologias adquiridas del extranjero. Haber et. al. (2004)
muestran, por ejemplo, que entre 1900 y 1929 précticamente en todos los sectores del
aparato productivo nacional; agricultura, mineria, petréleo y en las industrias de
manufacturas fomentadas como textiles, tabaco, cerveza, entre otras, tanto las empresas
mexicanas como las empresas extranjeras establecidas en el pais requirieron e
invirtieron cantidades crecientes de importaciones de maquinaria y equipo para llevar a
cabo sus procesos productivos ante las capacidades muy débiles para satisfacer tales
requerimientos con desarrollos tecnoldgicos locales. Los autores sefialan que en 19009,
un afio antes de que estallara la guerra civil, el indice de exportaciones de maquinaria
industrial combinado de Estados Unidos y Reino Unido hacia el sector industrial
mexicano fue de 113.° Al término de la guerra en 1920 éste indice aumentd
rapidamente a 488 y para 1929 en uno de los momentos mas criticos por la Gran

Depresion dicho indicador llegd a 847 mientras que se sugiere que el comportamiento

*® Con 1910=100 como afio base y los valores en délares a precios constantes de 1929.
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de la produccién local de este tipo de bienes fue marginal.?’

Tal rezago y dependencia
tecnoldgica del aparato productivo sobre todo de la oferta de bienes intermedios y de
capital del extranjero fue el rasgo caracteristico de los esfuerzos industrializadores
desde fines del siglo XIX 'y que se hacia presente en el momento en que comenzaba una
etapa distinta de la industrializacion mexicana a partir de la decada de 1940 (Haber et.

al., 2004:124-189; Haber, 1992:238-246; De Maria y Campos, 1973:51-52, 54-55).

El atraso y dependencia del exterior de capacidades tecnoldgicas era también
bastante agudo con respecto del factor trabajo dentro de la produccion nacional. Desde
el porfiriato hasta comienzos de una oleada industrializadora nueva a inicios de 1940 las
élites politicas y econémicas mexicana prefirieron, siempre en la manera de lo posible,
promover e impulsar la contratacion de personal técnico, mecanicos, ingenieros, etc. del
extranjero que poseian capacidades laborales no disponibles en el territorio nacional,
esto debido en parte a la escasa mano de obra mexicana calificada o con formacion
técnica eficiente pero también a su poca disposicion por llevar a cabo esfuerzos
importantes en la construccion de capital humano y de capacitacion de los trabajadores
mexicanos. Pese que se registraron algunos avances marginales a lo largo del periodo,
resultado de algunas politicas y proyectos escasos y especificos en materia educativa o
de capacitacion establecidos por los gobiernos posrevolucionarios o del aprendizaje
acumulado por experiencias en los centros de labores, el factor trabajo mexicano se
encontraba, en diferentes casos y contextos, limitado, obstaculizado y hasta reprimido
en su formacién técnica lo que debilitaba sus capacidades para asimilar y adaptar
informacion tecnoldgica fisica o intangible importada asi como generar conocimiento
tecnoldgico novedoso propio con caracter y aplicacion industrial. Estas condiciones
sociales de atraso —impuestas y en un cierto nivel también voluntarias- en la formacién
técnica del factor trabajo mexicano reforzaban la dependencia del expertise y know-how
del exterior lo cual era uno de los factores mas criticos del contexto dentro del cual
iniciaba el proceso acelerado de industrializacién por sustitucion de importaciones a
comienzos de 1940 (Beatty, 2015, capitulos 8 y 9, Guajardo, 2010; Haber, 1992:237-
246).

27 .y . . .
Haber y los otros autores no ofrecen datos sobre la produccion local de maquinaria y equipo.
Tampoco se dispone de cifras oficiales para estas etapas. Sin embargo como vemos mas adelante al
comienzo de la ISI este sector observaba un tamafio muy reducido con respecto del PIB manufacturero
total.
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3.3.2 Desarrollo de recursos tecnoldgicos locales durante la ISI

Los trabajos y datos estadisticos escasos disponibles para el periodo aseveran y
muestran en parte que a lo largo del proceso de industrializacién por sustitucién de
importaciones el desarrollo de ciertas capacidades tecnoldgicas de caracter nacional fue
insuficiente y deficiente. Los esfuerzos alcanzados en actividades de investigacion
fueron bastante limitados. Las inversiones en 1+D representaron en 1964 un 0,060% del
PIB nacional. En 1967 registraron un 0,070%. En 1968 0,082%. En 1969 un 0,13% vy el
ultimo dato disponible de 1971 registré un 0,16% de participacion. No se cuenta con
informacién de los sectores de origen y donde se aplicaron estas inversiones. Sin
embargo, Nadal et. al. (1974:285) sugieren anecdoticamente que en el afio de 1970 el
95% del gasto correspondia al sector plblico.?® Con respecto a los recursos humanos
dedicados a la investigacion, los mismos autores sefialan que el 44% correspondian al
gobierno (dependencias, agencias, empresas paraestatales, etc.), el 53% dependia del
sector educativo superior y solo el 2,5% pertenecian al sector privado. El resto a

organismos internacionales con residencia en el pais (Nadal et. al., ibidem, 278).

Al compararse con experiencias de otros paises en México para 1969 el dato
disponible del gasto en I+D con respecto del PIB era de 0,13% cuando en Estados
Unidos destinaba el 3,4%; Francia el 1,9%; Alemania Federal y Japon el 1,4%, incluso
Cuba dedicaba mas recursos a la investigacion con el 1,2%. En términos per cépita el
gasto en I+D en Estados Unidos era de 90 délares; en Francia 48 dolares; Holanda y
Alemania Federal 40 dolares; Italia de 10 ddlares y Espafia de 2 dolares mientras que en
México solo se destinaban 0,8 dblares. Con respecto al nimero de investigadores por
cada 10.000 habitantes en México era solo de 0,74 mientras que en Estados Unidos
oscilaba entre 50 y 60; en Holanda 40; en Italia 10; en Esparfia 4,0 y Grecia 3,2, paises

estos dos ultimos con un grado de desarrollo en ese entonces similar al mexicano, pero

*® Los datos que los autores presentan son prestados de fuentes secundarias y aluden a los
resultados del informe del INIC (1970) que recoge parte de sus datos con base en encuestas a ciertos
actores de interés.
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que proporcionalmente contaban con 4 6 5 veces mas investigadores. (INIC, 1970:35-
36, 40-41).°

Estas magnitudes agregadas si bien parciales e incompletas sugieren sin
embargo que durante el proceso de la ISI el desarrollo de capacidades tecnoldgicas
locales basadas en la generacion de conocimiento avanzado fue exiguo, liderado por un
sector publico subsidiario de la iniciativa privada, lo que implica que no se fomentaron
condiciones suficientes para alcanzar una autonomia relativa con respecto de la
dependencia permanente de transferencia de tecnologias complejas del exterior dado el
comportamiento particular de los actores politicos y econdmicos como vemos a

continuacion.

3.3.2.1 En el sector publico mexicano

Pese el predominio del sector publico en los esfuerzos sobre actividades
cientificas y tecnoldgicas que muestran las estadisticas agregadas arriba expuestas esto
no signific6 que su desempefio haya sido muy coherente entre sus objetivos y
resultados, eficiente o benéfico en términos sociales mas amplios. Un rasgo de los
organismos de investigacion publicos creados o ampliados, aunque también en cierto
grado en las universidades u otras organizaciones educativas de educacion superior, era
que adolecian de formas de organizacion y administracion muy burocratizadas donde el
proceso de toma de decisiones al interior de estas organizaciones era muy centralizado y
jerarquico a nivel de mandos medios, directores y jefes de departamento.*® Esto solia
derivar en una administracion ineficiente de las actividades de investigacién debido al
desperdicio de recursos. En lo organizativo debido a la duplicacion de tareas y esfuerzos
y en lo material por la subutilizacion de los equipos disponibles (compras excedentes e

innecesarias) en un entorno de escases de recursos financieros y humanos. Ademas los

29 , .
Lamentablemente la fuente no ofrece resultados de otros paises de similar desarrollo

econdmico al mexicano, como por ejemplo de los paises latinoamericanos que establecieron un modelo
de ISI relativamente similar. O en su defecto de paises asidticos que emprendieron procesos de
industrializacién orientados a la sustitucidon-fomento de importaciones y exportaciones.

* En este aspecto las fuentes empleadas no ofrecen descripciones detalladas del papel y
funcionamiento al interior de las organizaciones educativas con respecto del desarrollo de las actividades
cientificas y tecnoldgicas. Aunque existe una literatura muy vasta sobre el sector educativo en México
gue aborda diferentes aspectos de estos temas no se dispone de trabajos que esquematicen, delimiteny
hayan sacado al estudio publico la gestion interior de este tipo de organizaciones.

69



recursos financieros disponibles tampoco se asignaban de la manera mas adecuada.
Gran parte se canalizaba, cerca de tres cuartas partes de los presupuestos, al pago de
sueldos y salarios del personal administrativo y de los investigadores y el resto se
asignaba a dotaciones en infraestructura fisica y servicios complementarios para el
ejercicio de las actividades de investigacion. Las compras de equipo se realizaban sin
ajustarse a agendas programaticas de investigacion y por tanto sin especificarse en qué
serian utilizados o si contaban con la capacidad para su uso adecuado en términos de
recursos humanos disponibles. Por contrario en los casos cuando los planes de
investigacion estaban bien definidos y se formulaban de modo oportuno los
requerimientos de equipos y materiales para las investigaciones ocurria entonces que
por cuestiones burocraticas los programas de adquisicion se retrasaban
considerablemente. Finalmente la programacion y aprobacién presupuestal era anual,
sujeta frecuentemente a intereses y los ciclos politicos, dificultando el establecimiento
de proyectos de investigacion de largo plazo distorsionando las prioridades de los
programas de investigacién e innovacion sistemética (Casas, 1985; Nadal et. al.,
1974:286-287).

Otro de los problemas o rasgos principales que afectaron el desarrollo de
actividades de investigacion tecnoldgica y que concernid al sector publico a lo largo de
la ISI fue que no se promovio el establecimiento de un organismo o estructura que
fungiera como responsable de formular y operar una politica integral, coordinada y
coherente en materia de ciencia y tecnologia. Algunos esfuerzos se habian tratado de
formular y establecer desde 1935 cuando se cre6 el Consejo Nacional de la Educacion
Superior y de la Investigacion Cientifica (CNESIC). Este organismo fue conformado
bajo el gobierno del general Lazaro Cardenas con el objetivo principal de vincular la
educacién superior y la investigacion cientifica de los centros publicos existentes con el
fin social de producir conocimientos cientificos y recursos en beneficio principalmente
de la clase trabajadora (Riquelme, 2009:47). Sin embargo tuvo una duracion corta de
1935 a 1938 debido a que operaba en un contexto continuo de conflictos y tensiones
intestinos y con el entorno local. En esto ultimo en general con las organizaciones de
educacion superior y en particular con la UNAM vy con la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) por el reconocimiento del organismo como rector de la educacion

superior del pais. Como consecuencia el CNESIC obtuvo resultados muy limitados en la
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consecucion de sus objetivos, observandose sus logros mas importantes en el campo de
la educacion que en el de la investigacion cientifica o tecnoldgica. Una de las pocas
excepciones fue el desarrollo del proyecto de creacion del Instituto Politécnico
Nacional. Pero sin que con ello se lograran alcanzar los objetivos de articulacion,
vinculacion y participacion de los distintos centros, universidades y demas organismos

de investigacion entonces funcionando (Riquelme, ibidem, 47-52).

No fue hasta 1942 cuando se reanudé el interés por organizar las actividades
cientificas y tecnologicas dentro de un organismo publico bajo el gobierno del general
Manuel Avila Camacho (1940-1946). En este lapso se cred la Comision Impulsora y
Coordinadora de la Investigacién Cientifica (CICIC). Dicha Comision tenia entre sus
propdsitos principales impulsar y coordinar la investigacion cientifica en el pais
mediante un programa ajustado a las necesidades sociales y econdmicas del pais (Casas,
1985:37-38 y 45). Sin embargo tales formulaciones correspondieron al parecer méas a la
retdrica que distinguia al discurso politico tradicional que a hechos contrastables. Esta
organizacion como la precedente padecio de escasez de recursos financieros, humanos y
de infraestructura. Los escasos proyectos de investigacion puestos en operacion
parecieron haberse disefiados de manera discrecional y en favor de los intereses
personales de los vocales que integraban la Comision, quienes a su vez defendian sus
percepciones y posturas del resto de los miembros del organismo ocasionando no pocas
veces también situaciones de tensiones y conflictos interiores como se observo en el
pasado con el CNESIC. El presupuesto exiguo con que cont6 la Comisién a lo largo de
su existencia por lo general lo asignaba menos a las actividades de investigacion que al
resto de sus tareas encomendadas. Durante sus afios de operacién de 1943-1950 este
organismo destind solo el 25% en promedio de su presupuesto a labores de
investigacion (Casas, ibidem, pag. 40). La fuente no especifica quienes y en qué
actividades de investigacion se destinaron los recursos, sin embargo, la autora sefiala
que la administracion de tales recursos por parte de las autoridades de la Comision fue
parcial, discrecional y gestionada a favor de los intereses de los vocales. Lo que provoco
que se diera, por ejemplo, prioridad a las actividades relacionadas con la investigacion
béasica tradicional que las relacionadas con el desarrollo tecnologico. Ademas de estas
deficiencias la Comision obtuvo pocos resultados en materia de vinculacion con las

organizaciones que realizaban investigacién. Sus mejores alcances los realizé en la
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formulacién de proyectos, estudios y diagndésticos, sin que con ello se emprendieran
acciones concretas de vinculacion y desarrollo de la tecnologia con los organismos de
investigacion ni mucho menos con el sector industrial. Las pugnas intestinas de sus
dirigentes y las restricciones de recursos desdibujaron las posibilidades de politicas
explicitas en ciencia y tecnologia coherentes y consistentes por parte de este organismo
estableciéndose desde entonces un modelo de gestion de medidas de politica
fragmentadas y de caracter precario por parte del sector publico (Casas, ibidem, 41-43).

En septiembre de 1950 se constituyo el Instituto Nacional de Investigacién
Cientifica (INIC) el cual fue el organismo precedente del actual Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT). Por vez primera se tratd de manera mas concreta o
explicita los objetivos de fomentar, desarrollar y coordinar las actividades de
investigacion. Coordinar los programas de investigacion cientifica con las distintas
dependencias del gobierno federal. Establecer y sostener en colaboracion con las
empresas industriales y agricolas del pais, nuevos laboratorios de investigacion
cientifica para el estudio de los problemas de la industria y concertar convenios con
gobiernos extranjeros sobre asuntos de interés cientifico (Casas, 1985:51). Sin
embargo, al parecer ante el continuismo de su organigrama incluyendo sus titulares que
antes habian formado parte de la CICIC —y con ello las pugnas redistributivas por el
poder o prestigio-, los resultados alcanzados entre 1950 y 1960 fueron igualmente
reducidos a unas cuantas actividades de investigacion, de otorgamiento de algunas becas
para formacion de recursos humanos y de apoyo a la constitucion de ciertas
organizaciones como la Asociaciéon Nacional de Universidades e Institutos de
Ensefianza Superior (ANUIES) o el impulso al funcionamiento de los Laboratorios
Nacionales de Fomento que por decreto se habian creado desde 1943. En 1961 se
introdujeron algunas reformas significativas al Instituto, al suprimirle la facultad de
establecer y sostener laboratorios y centros de investigacion a lo largo del territorio
nacional. También se modificaron las disposiciones sobre los criterios de seleccion de
los vocales o autoridades con lo que se pudo llevar hasta ese momento un cambio de
todos los titulares. Sin embargo, en el plano operativo -y del mismo modo que el
organismo anterior- el INIC padecio de problemas financieros que le obstaculizaron o
impidieron cubrir sus funciones. Si bien de los recursos disponibles la organizacion

asignaba una gran parte (70 a 90%) a la formacién de investigadores, en su asignacién
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no se definian planes en funcion de requerimientos o prioridades basadas en la
problemaética socioeconémica que vivia el pais, por lo que ademas de contar con pocos
recursos humanos tales cuadros se formaban de manera desarticulada con los
requerimientos del sector productivo. Lo que reflejaba una ausencia de medidas para la
sustentabilidad de los factores productivos para la investigacion y por ende de la
precariedad de la gestién del sector publico en el desarrollo tecnoldgico nacional
(Retana, 2009:49).

Un tercer elemento central que limitd el desarrollo de las capacidades
tecnoldgicas locales durante la industrializacion por sustitucion de importaciones fue la
vinculacion escasa entre los centros de investigacion del sector publico, las

1.3* En los casos

organizaciones de educacidn superior y la estructura econémica naciona
donde las actividades productivas estaban a cargo del propio gobierno a traves de
empresas paraestatales o por organismos descentralizados se observaba un cierto nivel
de importancia de vinculacion con organismos de investigacion también publicos
creados o ampliados. Esto se presentaba en las industrias del petréleo, petroquimica
bésica, electricidad, un segmento del sector agropecuario o del sector biomédico. Por
ejemplo, en el caso del petroleo se observo un vinculo relativamente exitoso entre la
empresa Petrdleos Mexicanos (PEMEX) vy el Instituto Mexicano del Petroleo (IMP)
creado en 1965 para desarrollar el trabajo de investigacion de la empresa el cual
rapidamente registré tecnologias novedosas importantes dentro de la petroquimica

basica.

En cuanto los vinculos entre las organizaciones del sector publico y el sector
industrial privado nacional o extranjero las relaciones fueron todavia mas limitadas
destacando algunos en la agricultura con el mejoramiento genético de variedades como
el trigo y el maiz y en la industrializacion en el campo de materias primas como
almidones industriales, conservas de alimentos o fibras textiles (Urquidi y Lajous
1967:59-68). En términos generales las actividades de investigacion tanto cientifica
como tecnoldgica del sector publico no estaban vinculadas a las actividades productivas

de modo general y sistematico. Varios centros de investigacion que se constituyeron no

31 , . . . .
Incluso en épocas relativamente recientes y aunque se han registrado avances interesantes en
cuanto a los procesos de vinculacion se sigue adoleciendo de limitaciones importantes que siguen
afectando de manera importante el desarrollo tecnoldgico nacional como sugiere Shadlen (2012).
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Ilevaron a cabo esfuerzos de investigacion tecnologica y cuando a ello se dedicaron era
muy limitada concentrandose en la investigacion basica con poco valor aplicado o
industrial. Por ejemplo, segiin Nadal et. al. (1974:271) en su estudio de nueve centros de
investigacion sefialan que solo un organismo manifestd llevar a cabo actividades
sistematicas de investigacion relacionadas con procesos tecnoldgicos. Para el afio de
1970 la participacion de las actividades de investigacion basica fue entre 44 a 50% en el
gasto de I+D global mientras que el gasto en investigacion aplicada y desarrollo
experimental se repartian el porcentaje restante. Al papel secundario en las prioridades
de la composicién de la investigacion se agregaba otro problema fundamental que
consistié en que los centros de investigacion disefiaban agendas de investigacion y
programas de actividades tecnoldgicas desarticuladas o alejadas de problemas
socioecondmicos reales agudos del pais. Por ejemplo, los proyectos de investigacion y
por tanto la asignacion de recursos se orientaban a atender los requerimientos de
sectores modernos que tratar de resolver problemas de sectores rezagados tal como se
observaba en el sector agricola donde los avances tecnol6gicos se concentraron en areas
de riego y en algunos cultivos comerciales con el mejoramiento genético de variedades
de trigo y maiz beneficiando a una participacion pequefia de agricultores grandes y ricos
que podian financiar preponderantemente con recursos propios Ssus exigencias
tecnoldgicas e ignorando las necesidades apremiantes de tecnologias apropiadas para los
productores campesinos tradicionales que generalmente producian en condiciones de
rezago y que conformaban la proporcion mas grande de la estructura productiva
agropecuaria, lo que traia como consecuencia adicional una tasa de difusion tecnoldgica
muy limitada. En otro ejemplo mas concreto se observo que mientras el 20% del total
de investigadores registrados en 1969 realizaba actividades de investigacion en ciencias
del mar, so6lo el 3% se dedicaba a esfuerzos tecnoldgicos en un pais que cuenta con mas
de diez mil kilémetros de costas, lo que ilustra una desarticulacion entre la orientacion
de los procesos de investigacion frente a las condiciones reales y potenciales de los
recursos productivos (Nadal et. al., ibidem, 273, 276; Hewitt, 1988). Otro problema
estructural de la falta de vinculacién estaba relacionado con la organizacion al interior
de estos organismos de investigacion. Los proyectos de investigacion solian realizarse
por investigadores aislados. En el estudio citado de Nadal, et. al. (Ibidem, 277) se sefiala

que el 61% de los trabajos se realizé de esta manera por lo cual el trabajo en equipos
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interdisciplinario era muy escaso, situacién que frenaba el avance y difusion de los

conocimientos cientificos y tecnoldgicos.

Si los eslabonamientos entre los organismos de investigacion publicos y el sector
productivo publico y privado eran muy problematicos no menos lo eran las relaciones
entre los centros de investigacion publicos, las actividades y planes de investigacion
bésica y aplicada llevada a cabo por las universidades y éstas con el sector productivo.
Conforme se crearon y expandieron las universidades y otras organizaciones educativas
(como los institutos tecnoldgicos) gran parte de la estructura cientifica y tecnologica se
vincularon al sistema de educativo superior. De 313 organizaciones de investigacion
existentes a principios de los afios setenta 143 dependian de manera directa del régimen
de educacion superior (Nadal et. al., 1974:288).

De modo similar con respecto de los organismos publicos el crecimiento de las
estructuras educativas no significd una vinculacion mas fluida y dindmica en las
relaciones de los organismos de investigacion pablico, el sector productivo y el sistema
de educacién superior. Uno de los aspectos mas agudos que contribuyé a las
limitaciones anteriores ocurrié dentro de las organizaciones educativas puesto que el
aporte de éstas al desarrollo tecnoldgico nacional fue marginal. Esto fue debido a la
desvinculacion entre los programas de investigacion basica y los proyectos de
investigacion tecnoldgica realizados dentro de los organismos que hacian investigacion
al interior de las universidades; a la falta de coordinacién y cooperacién entre los
propios organismos pertenecientes a las universidades y por extension hacia fuera entre
las universidades y otras organizaciones educativas y centros publicos de investigacion.
Por ejemplo, fue hasta 1967 que se suscribié un convenio de colaboracién entre la
UNAM vy el IPN que comprendia aspectos en materia de docencia, investigacion
cientifica y aprovechamiento compartido de la infraestructura y recursos fisicos
(Urquidi y Lajous, 1967:61). Habia también un acentuado énfasis o interés de los
investigadores por el desempefio de actividades ligadas a la ciencia o por actividades
docentes que por los temas tecnoldgicos. El sector académico estaba muy desligado de
los requerimientos o evolucion de las condiciones productivas del pais. Salvo en ciertos
casos como el Instituto de Ingenieria y el Instituto de Quimica de la UNAM que

realizaban el primero programas de investigacion sobre mecanica de suelos, sismologia,
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tecnologia hidraulica o de construccion de caminos los cuales se relacionaban a
programas de gobierno en la construccién de obras de riego, caminos, puertos, etc., o el
segundo vinculado con una empresa privada productora de hormonas esteroides relacién
que termind cuando ésta fue adquirida por una corporacion internacional y sus
laboratorios se trasladaron al lugar de residencia de la casa matriz (Urquidi y Lajous,
ibidem, 64). La formacion de recursos humanos que era un aspecto sustancial del
quehacer universitario no respondia de modo significativo a los requerimientos y
problemas tecnoldgicos-econdmicos del pais. Esto originado tanto por problemas de
naturaleza académica como de recursos. De la poca oferta y demanda de profesiones
ligadas hacia actividades cientifico-tecnoldgicas —sélo el 16,1% de la poblacion
estudiantil total se encontraba inscrito en carreras relacionadas con la industria
manufacturera en 1967- los cuadros que se educaban en actividades ingenieriles, por
ejemplo, eran formados para ser operarios o administradores de los procesos
productivos pero no entrenados para desarrollar capacidades de asimilacion,
mejoramiento o creacion de desarrollos tecnolégicos propios. Esto limitaba de modo
importante los requerimientos del sector empresarial privado que en general los
satisfacia con capital humano formado en el extranjero observandose que se generaba
un problema de circularidad entre la oferta y demanda de recursos humanos. En esto
también contribuia que en algunas universidades y otras organizaciones educativas los
planes de estudio registraban hasta cinco o diez afios de retrasos con relacion a
organizaciones educativas de otros paises. Finalmente, como en el caso de los centros
de investigacion publicos, las organizaciones educativas adolecian de problemas
burocréticos, escases de recursos, infraestructuras (incluidos los sistemas de
informacién de apoyo) débiles y deficientes, aunado a una concentracion de la
ensefianza superior en el centro del pais lo que debilitaba el nivel de formacion y de
capacidades de los profesionales mexicanos (Nadal et. al., 1974:288-292; INIC, 1970,
Urquidi y Lajous 1967:59-68).

Los elementos anteriores nos muestran que el sector publico, incluyendo las
organizaciones educativas, pese a que fue responsable en gran parte de las actividades
de investigacion tecnoldgica que se realizaron en México durante la IS, tales esfuerzos
derivaron o contribuyeron a un desarrollo muy precario de capacidades tecnoldgicas

locales en particular las relativas con la produccion de adelantos tecnoldgicos
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novedosos. Si bien en ciertos campos especificos se desarrollaron avances tecnoldgicos
locales importantes fueron, sin embargo, excepciones a la tendencia general de
ausencia, insuficiencia y deficiencia del sector publico para generar capacidades
tecnoldgicas locales que contribuyeran de manera significativa al desarrollo tecnologico
del pais incluida una intensa y eficiente vinculacion con el sector productivo privado
nacional y hasta cierto punto también con el extranjero. El papel del sector empresarial
privado en la conformacion del desarrollo tecnoldgico y su relacién con el proceso de la

politica y desarrollo industrial lo exploramos a continuacion.

3.3.2.2 En el sector empresarial privado

Como hemos sefialado al principio de este apartado el sector empresarial privado
nacional y extranjero tuvo iniciativa escasa para dedicar recursos propios a esfuerzos de
investigacion y desarrollo tecnoldgico. Si los datos de 5% en inversiones en I+D y del
2,5% del personal investigador para 1970 ofrecidos por Nadal et. al. (1974:286) reflejan
de manera aproximada una tendencia probable ocurrida a lo largo de la ISI esto ilustra
parcialmente pero de manera notoria un desempefio muy raquitico en la creacion de
capacidades tecnoldgicas propias basadas en la creacion de adelantos tecnoldgico
novedosos por parte de estos colectivos empresariales. Por otro lado, el empresariado
privado nacional y extranjero cuando requeria de innovaciones para incorporar en sus
procesos u oferta de productos raramente recurria a los acervos tecnoldgicos disponibles
dentro del pais nacional lo cual presionaba poco la demanda de adelantos tecnoldgicos

de origen local.

Varios factores se han argumentado, al menos de manera anecdética, para
explicar el interés marginal mostrado por el sector empresarial privado por construir o
afianzar capacidades significativas de asimilacién, adaptacion y generacion de
tecnologias propias de manera sistematica y sostenida o impulsar mercados
tecnoldgicos locales, destacando los siguientes. La racionalidad de la elite empresarial
nacional por preferir y adquirir de modo predominante tecnologias del exterior. Los
empresarios mexicanos, sobre todo las oligarquias venidas desde el porfiriato,
estuvieron poco preocupados por los procesos y efectos de las modalidades de

produccion local de tecnologia puesto que consideraban que era preferible importar las
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maquinas, herramientas, procesos, know-how y expertise del exterior dado que era méas
barato comprarlos o contratarlos que tratar de producirlos o desarrollarlos dentro del
pais, y si no fuera este el caso al menos eran tecnologias tangibles e intangibles ya
probadas en otros entornos productivos (Beatty, 2015; De Maria y Campos, 1973:53).
Esto es, la racionalidad compradora de las elites econdmicas con complacencia y apoyo
relativo de las elites politicas continué preservandose durante el proceso de
industrializacion acelerada pese la emergencia de grupos y elencos de empresarios
nuevos (De Rossi, 1977; De Maria y Campos, 1968).

La naturaleza de los incentivos de la politica econémica e industrial establecida
era otro elemento esencial que obstaculizaba y desalentaba al sector empresarial privado
de invertir en la construccion y afianzamiento de capacidades tecnoldgicas propias. El
proteccionismo exacerbado y discriminativo establecido con los instrumentos
arancelarios y no arancelarios que permitia obtener rentas jugosas sobre mercados
cautivos despejando al empresario privado de atender cuestiones de costes,
productividad o calidad que requieren de innovaciones permanentes de producto,
proceso, organizacién, etc., en la brega competitiva. En esta misma logica, de
generacion de rentas en el sector publico pero apropiandoselas en el sector privado
operaban los subsidios directos a energia, materias primas, insumos, etc. Las leyes de
fomento establecian exenciones fiscales que permitian el abaratamiento de bienes de
capital importados lo que si bien facilitaba el proceso de acumulacion de capital e
impulsaban la creacién de industrias nuevas o la expansion de existentes los apoyos se
otorgaban sin contemplar en los criterios establecidos de seleccion de beneficiados
requisitos sobre la realizacion de esfuerzos de investigacion propios o de reorientacion
de la demanda de tecnologias a la produccién local. Por su parte la Regla 14 del Sistema
General de Importacion establecia reducciones muy significativas a la tarifa de
importacion de bienes de capital lo que incentivaba la propension compradora de las
élites empresariales en detrimento de orientar esfuerzos a la produccion propia o a la
compra local de adelantos tecnolégicos. Por otro lado, no existieron instrumentos de
apoyo como fondos especiales para el financiamiento de proyectos de investigacién
tecnoldgica y los créditos otorgados por la banca de fomento se canalizaban sin mediar
tampoco criterios sobre la incorporacion de esfuerzos tecnologicos de origen local.

Ademas, los servicios de informacion y documentacion nacional para la investigacién
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cientifica y tecnolégica fueron muy limitados lo cual se ligaba a la desvinculacién entre
los centros de investigacion del gobierno y de las universidades con el sector
empresarial privado como expusimos anteriormente (Nadal et. al. 1974:280-281).%

La racionalidad econdmica y los usos y costumbres motivadas y reforzadas por
el régimen econdmico nacional gobernaban las decisiones del empresariado privado
mexicano y en parte también el extranjero hacia la busqueda y adquisicion de
tecnologias de origen extranjero en lugar de fomentar el desarrollo tecnolégico local,
colocando por tanto la transferencia de tecnologia como un mecanismo esencial que

acompand el proceso e industrializacion como vemos a continuacion.

3.3.3 Latransferencia de tecnologia extranjera

Debido a las condiciones precarias para asimilar, adaptar y generar adelantos
tecnoldgicos propios tanto del sector publico y educativo como del sector privado
mexicano a lo largo del periodo de la ISI, no se modific6 de manera significativa la
orientacion de la demanda hacia el exterior de dotaciones de tecnologias requeridas para
llevar a cabo la produccion sectorial sino que de hecho se acrecentd con la expansion
industrial. Las capacidades limitadas y escasas para producir tecnologias propias del
empresariado mexicano publico y privado y su precaria vinculacion con los centros de
investigacion del gobierno o de universidades derivo que, conforme avanzaba el proceso
de sustitucion de importaciones hacia la fase avanzada o compleja, la orientacion de la
demanda por tecnologias extranjeras se fue acentuando pues se requeria del know-how y
expertise, maquinaria, equipos, herramientas, etc., sélo disponibles en el extranjero para
la produccién local expansiva de bienes intermedios y de capital (Nadal et. al.,
1974:298-299).

** Esto no implica que la existencia de instrumentos de apoyo financiero hubieran sido eficaces y
eficientes. Como ilustra el caso espafiol donde instrumentos como las Asociaciones de Investigacién
Industrial, el Fondo Nacional para el Desarrollo de la Investigacién Cientifica (FNDIC) o los Planes
Concertados tuvieron resultados muy limitados y poco eficientes durante la experiencia de
industrializacion de ese pais (Brafia et. al., 1984:279-284). Sin embargo partiendo de la légica simple que
algo es mejor que nada, la ausencia de este tipo de mecanismos durante la ISI mexicana pudo contribuir a
limitar el desarrollo de capacidades tecnoldgicas locales.
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La dependencia tecnologica fue favorecida también, como sefialamos
anteriormente, por los incentivos establecidos por el régimen de ISI. La Regla 14 que
establecia exenciones de pagos de aranceles entre el 50% y 75% sobre ya de por si tasas
arancelarias nominales relativamente bajas con respecto a las aplicables a otros tipos de
bienes y las leyes de fomento que exentaban hasta el 100% del pago total de impuestos
por importaciones de bienes de capital requeridos para la conformacion de empresas
nuevas o la ampliacion y modernizacion de las existentes abarataban la importacion de
este tipo de bienes lo cual era un aliciente importante para el empresario publico o
privado nacional o extranjero establecido en el pais para propender a comprar en el
extranjero en lugar de fabricar adelantos tecnolégicos propios localmente. Por ejemplo,
pese que el sector publico lideraba el proceso de desarrollo tecnoldgico enddgeno
creando estructuras como organismos de investigacion, departamentos de ingenieria,
formacion de cuadros de investigadores, etc., las empresas publicas mexicanas
frecuentemente relegaban sus propias capacidades tecnoldgicas optando de manera
significativa por la compra de bienes de capital del extranjero sin influir por tanto en la
reordenacion de la demanda tecnoldgica. Uno de estos casos, James (1988:47) sefiala,
era la Comision Federal de Electricidad (CFE) la cual importaba frecuentemente todo el
equipamiento eléctrico pesado de manera irrestricta exento al 100% del pago de
aranceles. Esto sin embargo no solo se acotaba a la importacion de tecnologias
tangibles, el sector puablico frecuentemente recurria también a la transferencia
tecnoldgica del exterior bajo distintos tipos de modalidades incluyendo contratos de
licenciamiento de patentes y otros derechos de propiedad industrial, de asistencia
técnica, know-how y de asesoria e ingenieria de grupos consultores extranjeros grandes.
(Wionczek, et. al., 1988:160-169; CONACYT, 1976).%

Un aspecto crucial mas en la propension de los actores econémicos de adquirir
tecnologias del exterior fue la apertura bastante liberal de los mercados tecnoldgicos.
Particularmente respecto de los mecanismos de control de los procesos de transferencia
de tecnologias durante la ISI: a) Importacién de tecnologias incorporadas en bienes
intermedios y de capital; b) inversion extranjera directa; y ¢) contratos de licenciamiento

de patentes y marcas; de asistencia técnica para propoésitos diversos; de servicios

** Las referencias disponibles o revisadas tampoco proporcionan estadisticas sobre el nivel de
importaciones de bienes de capital registrado por el sector publico durante el periodo de La ISI.
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técnicos y know-how entre los mas importantes. Estas modalidades de traspaso de
tecnologias del extranjero estuvieron nula o escasamente reglamentadas o supervisadas.
En el plano de las importaciones de bienes de capital, ni las leyes de fomento ni la Regla
14 establecieron en sus mecanismos de exenciones y subsidios criterios sobre las
cualidades o pertinencia tecnoldgica de los bienes importados para el desarrollo
productivo econdémico nacional (NAFIN, 1971:319-328, Gracida, 1994:38).

A lo largo de la ISI no se contd con un medio institucional especifico que
normara la IED. Se conoce sin embargo que en junio de 1944 se establecié un decreto
para controlar, en un entorno de estado de guerra, los flujos de capital extranjeros
llegados al pais canalizados a ciertas actividades productivas como la industria,
agricultura, ganaderia, adquisicién, explotacion y traspaso de inmuebles, dominio de
aguas, tierras y concesiones de minas.>* Este decreto estuvo vigente a lo largo de todo el
periodo de la ISI. Sin embargo no comprendia criterios y procedimientos claros y
especificos para reglamentar la inversion extranjera en los sectores econdémicos hacia
donde iba dirigida. En general lo mas resaltable del instrumento institucional era que
establecia la obligacion a las corporaciones extranjeras de solicitar a la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SER) del gobierno federal la autorizacién para adquirir o
controlar empresas 0 crear nuevas ya sea con capital propio o mixto dentro del territorio
nacional. Ademas del registro obligatorio este instrumento legal le otorgaba a la SER la
facultad practicamente discrecional de negar, conceder o condicionar los permisos antes
aludidos y de exigir que en la participacion del capital de las empresas nuevas en
determinados sectores econdmicos fuera predominantemente de mexicanos (51%). Sin
embargo si se trataba de establecer una actividad industrial nueva dicho requisito podia
ser exentado. En abril de 1945 mediante otro decreto se excluyeron varias ramas de la
lista de industrias que debian observar dicho requisito. Fuera de estas estipulaciones tal
instrumento no comprendia ningun precepto relacionado a las modalidades,
condiciones, pertinencia, etc., en que se transferian si las habia dotaciones de
tecnologias (Méndez, 1969:112-116).

34 . ;. . ,
No toda la actividad econdmica quedaba reglamentada por este instrumento legal. Regimenes
especiales sobre la IED se establecieron en actividades como petréleo, energia eléctrica, mineria en
régimen general, vias de comunicacion, seguros, bancos, sociedades de inversion y de seguros.
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Con respecto a las actividades de licenciamiento, como vemos con mas detalle
en el capitulo cinco, en la ley de patentes de 1943 no se establecieron provisiones para
gobernar los traspasos de tecnologias en la modalidad de licenciamiento de informacion
tecnoldgica patentada. Tampoco existid un régimen en particular para reglamentar y
controlar los contratos de traspasos de tecnologia del exterior en sus modalidades
diversas permitiendo la libre concurrencia y contratacion privada entre partes. Fue hasta
1973 que se establecié un medio institucional con el fin de reglamentar y administrar
ciertos aspectos del licenciamiento y otras formas de contratacion de tecnologias de
origen extranjero. Relativo a lo anterior tampoco se controlé o reglamentaron los pagos
al exterior por concepto de regalias y asistencia técnica. No se comprendia incluso en el
plano de la politica macroeconémica el control de cambios ademas de mantener durante

una parte importante del periodo un tipo de cambio sobrevaluado.

Finalmente, tampoco existieron reglamentaciones especificas sobre la
organizacion o funcionamiento de empresas en ingenieria y de servicios y asesoria
técnica extranjeras, pieza clave en los procesos de busqueda y contacto entre
proveedores y consumidores de tecnologias. Tampoco se tenian ordenados los
despachos profesionales en materia de propiedad industrial. De manera especialmente
importante tampoco existié una politica o régimen tipo antimonopolio como el de los
Estados Unidos para contrapesar los abusos de la contratacién de traspasos de

tecnologias cuando ésta mostrara clausulas o condiciones restrictivas.

Estos factores directa o indirectamente incentivaron o facilitaban de manera
importante la importacion de adelantos tecnoldgicos ante una demanda creciente
impulsada por una economia en crecimiento y un proceso de industrializacion
expansivo y acelerado. Debido a la falta de informacion disponible no podemos valorar
con precision la magnitud y alcances de las importaciones de tecnologias en sus
modalidades distintas y por tanto el grado de dependencia de las estructuras productivas
nacional. Lo cual no es extrafio debido al desinterés o falta de injerencia del gobierno y
de las elites politicas y econémicas durante la época de la ISI para ordenar y organizar
al menos al nivel de registro las modalidades eventuales en que se llevaba a cabo las

actividades de transferencia tecnologica extranjera. Sin embargo algunos datos aunque
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muy agregados y limitados nos pueden servir y ayudar a aproximarnos a la exploracion

del fenémeno.

Cuadro 3.3
México. Indicadores de importaciones de tecnologias en bienes de capital
Valores absolutos y relativos
1940-1970 en subperiodos.

Participacion en la FBCF

Produccidn interior de Importacion de o .
. . . ) Produccidn interior Importaciones
Periodo magquinaria y equipo magquinaria y equipo
(Millones de pesos de 1960) % %
1940-1949 9.372 20.957 11,8 26,3
1950-1959 32.976 48.345 17,9 26,2
1960-1970 97.732 104.121 21,9 23,3

Regalias y asistencia
Pagos por regalias y asistencia técnica técnica como
porcentaje del PIB

Gastos en lyD como
porcentaje del PIB

(Millones de ddlares)

1960 39,1 0,32 n.d.
1964 65,8 0,35 0,07
1967 82,8 0,33 0,07
1968 96,7 0,36 0,08
1969 110,1 0,36 0,12
1970 120,4 0,36 0,16

Fuentes: Para la produccion local y las Importacion de bienes de capital y la formacion bruta de capital fijo (FBCF) tomado de Aboites (1989). Cuadro 3.1.
Pagos por regalias y asistencia técnica tomado de Sepulveda y Chumacero (1974). Cuadro 5 del anexo de estadisticas.

Gastos en investigacion y desarrollo tomado de Nadal et. al. (1974); y Producto Interior Bruto en INEGI (2009).

Como podemos vislumbrar de los datos del cuadro 3.3 vemos que en el proceso
de formacion de capital durante la ISI la importacion de maquinaria y equipo tuvo un
papel bastante significativo pese la politica de sustitucion de importaciones. Se nota que
a lo largo de los lapsos sucesivos el valor en precios constantes de este tipo de bienes no
solo estuvo por arriba de manera constante del valor registrado en la produccion local
sino que también se observa que con respecto del valor de la formacién bruta de capital
fijo las importaciones de tecnologias tangibles tuvieron una participacion importante
alcanzando tasas entre el 23% y 26% mientras que la participacion de la produccion
nacional alcanzé un 22% hasta el fin del periodo cuando se intensifico la politica de
sustitucion. Lo que muestra que la cifra de negocios relativa a la acumulacion de capital

se inclinaba hacia las importaciones. Tal comportamiento nos sugiere la importancia de
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la dependencia del sector externo respecto del aprovisionamiento de maquinaria y
equipo dado un desarrollo limitado de la proveeduria nacional. Pese que entre 1940 y
1970 ambas series crecieron a una tasa acumulada de 11%.% Esto Gltimo puesto que
para los esfuerzos y costes que implico el proteccionismo y la sustitucion de
importaciones haber registrado cuando mucho una equiparacién en las tasas con
respecto de la formacién de capital exhibia a una economia compradora con baja
capacidad de procesamiento interior y en consecuencia responsable en parte importante
también del permanente déficit de la balanza comercial en el periodo largo (Gracida,
1994:27). Esto es ilustrado, por ejemplo, con lo que sefiala James (1988:46) en donde
las importaciones de maquinas-herramientas, el cual considera una rama estratégica
para el desarrollo enddgeno del sector de bienes de capital, cubrieron en el lapso de
1966-1967 el 93,2% vy en el lapso de 1970-1971 el 92,9% de la demanda total de este
tipo de bienes, situacion que era similar a la imperante en el porfiriato casi un siglo
antes (Beatty, 2015).*® Mientras que paises como Argentina y Brasil con un grado de
desarrollo econdmico relativamente similar registraron tasas de 44% y 51%

respectivamente para el lapso Gltimo dentro su propia edicion de ISI.

Otro indicador indirecto de la dependencia creciente de acervos tecnoldgicos del
exterior, si bien méas limitado y burdo dado los datos disponibles que corresponden
unicamente a las filiales de corporaciones transnacionales, fue el flujo creciente de
pagos al extranjero por concepto de regalias y asistencia técnica segun las modalidades
de contratacion que pudieron concurrir.®” Vemos que en tan sélo diez afios, durante la
ultima década de la ISI, el monto de tales pagos se multiplicé tres veces lo que llegd a
representar hasta un 0,36% del producto interior bruto. Puesto que no contamos con
datos sobre ingresos por exportaciones de tecnologias no podemos conocer la relevancia

de estas erogaciones bajo la perspectiva de balanza de pagos tecnoldgica. Sin embargo,

** Donde en el afio base de 1940 el valor de la produccion interior fue de 677 millones de pesos y
las importaciones fueron de 558 millones. Para 1970 fue de 15.689 y 13.376 millones de pesos
respectivamente.

% Rosenberg (1963) sefiala la importancia que esta industria tuvo para la difusién tecnoldgica y
el desarrollo tecnoldgico de otras industrias, es decir, fue un centro de transmisién de cambio
tecnoldgico, que instrumentaria en parte la estructura artefactual de los Estados Unidos de clase
competitiva en la brega econdmica mundial.

*7 Estas cifras no incluyen los pagos hechos por las empresas publicas y privadas mexicanas que
celebraron contratos de traspasos de tecnologia con proveedores extranjeros lo que al parecer
aumentarian de modo considerable dichas cantidades (NAFIN, 1971:349). Tampoco recogen los costes
implicitos o pagos indirectos del proceso de transferencia.
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con los datos disponibles sobre inversion en I+D nacional podemos comparar ambas
magnitudes y vemos que durante el decenio ultimo de vigencia del régimen de la ISI
pese los esfuerzos crecientes en inversion en amplicién de estructuras tecnoldgicas
locales la asignacion de recursos se canalizaba de manera todavia mas importante a la
adquisicion de tecnologias extranjeras que al desarrollo de tecnologias locales. Mientras
que anecdoticamente se sabe que los paises desarrollados invierten en investigacion y
desarrollo 10 6 20 veces a 1 en relacion a los pagos por tecnologias importadas (Halty,
1986:41). En un modo relacionado, Fajnzylber (1981:345) indica que los pagos totales
en importacion de tecnologias de las empresas transnacionales que producian en la
industria de bienes de consumo alcanzaban en 1971 un monto equivalente al
presupuesto total asignado por el gobierno mexicano a las actividades de 1+D y que los
pagos de las empresas extranjeras que producian en la industria de bebidas en el mismo
afio representaban un 76% del presupuesto anual del CONACYT.*® En este sentido el
propio organismo encargado de supuestamente coordinar los esfuerzos de investigacion
en México a fines del periodo de la ISI, el INIC (1970:45), menciona que los pagos al
extranjero por traspasos de tecnologia significaba que la economia nacional estaba
subvencionando en un grado mas alto la investigacion que se realizaba en el extranjero
que la que se realizaba dentro del territorio nacional sefial de una deficiente asignacion

de recursos y comportamiento precario.

3.4 Conclusiones del capitulo tres

La industrializacion por sustitucion de importaciones o ISl fue un modelo de
politica econdmica, establecido en México entre 1940 y 1970, que impuls6é de manera
importante la expansion y ritmo de crecimiento industrial transformando con ello las
estructuras productivas del pais. Las tasas altas de crecimiento de la economia en
conjunto y del sector industrial manufacturero en particular, superiores al 6 por cien y
por arriba del crecimiento de la poblacion, fueron un resultado basico del régimen
econdmico. La evolucion de una estructura industrial basada predominantemente en la
produccién de bienes de consumo no duradero en las fases primeras del proceso de

industrializacion a una estructura basada en la fabricacion de bienes intermedios y de

38 . . . s .
El estudio ofrece una estimacién de corte transversal para el sector manufacturero sélo para
el afio mencionado. No proporciona registros de corte temporal.
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capital en la fase segunda fue un indicador de modernizacion econémica y relativa
complejidad productiva. El paso de una economia predominantemente agricola en otra
de caracter industrial y comercial fue otro rasgo resultante del proceso de
industrializacion. El avance urbano con respecto del rural y el desarrollo de
infraestructuras y servicios publicos en beneficio social -educacion, salud,
entretenimiento, etc.- fueron otros elementos que se extendieron de modo importante

también como consecuencia del proceso de industrializacion.

Por contrario, a los aspectos positivos del proceso de industrializacion se oponen
una serie de elementos que indicaban fallas de sostenibilidad productiva en el plazo
largo y que contribuyeron a la crisis y colapso que padeci6 la economia mexicana a
principios de la década de 1980. EIl sector industrial crecid y las estructuras del mismo
se modificaron de manera importante. Sin embargo, las participaciones registradas por
sectores de tipo de bienes ni fueron relativamente balanceadas, muestra de un indicador
aproximado de la desarticulacion de los eslabonamientos productivos entre sectores, ni
el tamafio de la produccidon sectorial fue suficiente para satisfacer las demandas
crecientes de los mercados locales. La ISI no logré relativizar la dependencia de
importaciones, sobre todo de bienes intermedios y de capital, evidenciando una
proveeduria local exigua y poco articulada ademas de no fomentar las exportaciones con
lo cual recicl6 un déficit permanente en la cuenta comercial como en etapas pasadas. La
politica de fomento y abaratamiento de capital conjunto con una recaudacion fiscal laxa
propicié recurrentes déficits publicos que presionaron un aumento constante de la deuda
pablica tanto interior como extranjera. Pese al crecimiento del producto y aumento del
ingreso el reparto de los beneficios del proceso de industrializacion no mejord
mostrando por contrario una concentracion de los mismos. La acumulacién de capital y
crecimiento del aparato productivo fue un proceso extensivo pero la politica

proteccionista no impulsé de manera significativa la tasa de absorcion de empleo.

Los rasgos y factores anteriores sugieren que la ISI fue un régimen precario
puesto que los resultados de su establecimiento fueron incoherentes con sus objetivos
iniciales de crecimiento econémico emergente relativamente autonomo de los “centros”

del poder econdémico o paises del “norte” como pregonaba el cepalismo, fuente

86



ideologica de la ISI en la region latinoamericana, e instrumentaba con su recetario de

medidas keynesianas.

El estado del desarrollo tecnoldgico que prevalecié en México durante la ISI
mantuvo caracteristicas similares a la de etapas previas. Como en la época del porfiriato
el proceso de industrializacion requiri6 una cantidad creciente de tecnologias que fueron
cubiertas de manera acentuada por acervos tecnoldgicos de modalidades diversas del
extranjero. El desarrollo tecnologico nacional dependiente de los acervos tecnoldgicos
del extranjero tiene entre sus factores explicativos centrales en que los actores politicos
y econdémicos no se esforzaron por impulsar de manera amplia y sostenida capacidades
tecnologicas locales. Los recursos escasos dirigidos directamente a actividades en
construcciéon de infraestructuras, actividades y cuadros de investigacion y demas
capacidades tecnologicas locales provenian de un sector publico gubernamental y
educativo subsidiario de la iniciativa privada. Por su parte, el empresariado privado
nacional en general no fue propenso a desarrollar capacidades tecnoldgicas propias
aunque se registraron casos excepcionales. El capital transnacional registrd una
participacion creciente en la economia nacional sin embargo el transplante tecnolégico
fue limitado debido a que por un lado las empresas extranjeras fabricaban con un
componente alto de importacion y por otro no se esforzaron por realizar esfuerzos
significativos de adaptacién, asimilacion, aprendizaje y difusion de las tecnologias

elaboradas dentro del territorio nacional.

Las condiciones iniciales heredadas de etapas histéricas pasadas tuvieron un
papel importante en la continuidad del desarrollo tecnolégico dependiente pero de
manera mas significativa fue la naturaleza de los incentivos de la politica industrial
proteccionista que reforzaron tal desenvolvimiento. Los comportamientos del
empresariado puablico y privado nacional y extranjero fueron modelados de manera
esencial por el tipo de incentivos establecidos con la politica de ISI la cual conform6 un
proteccionismo exacerbado y discriminatorio, incluidas las medidas de fomento,
franquicias fiscales, subsidios, financiamiento, etc., que no fomentaba escenarios de
competencia de alta intensidad basados en innovacion dindmica y generacion de
ganancias de productividad sino que erigia barreras de entrada y restricciones a la

concurrencia para rentabilizar mercados cautivos privilegiando la creacion vy
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apropiacion de rentas poco productivas. Del mismo modo la ausencia, insuficiencia y
deficiencias de medios institucionales o complementariedad institucional crearon
condiciones que beneficiaron al empresariado nacional y extranjero pero sin establecer
arreglos conmutativos en materia tecnologica que fomentara la asimilacion y
aprendizaje tecnologico sino que facilitd comportamientos compradores, poco

productivos, abusivos o estratégicos.

PARTE DOS
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CAPITULO CUATRO. LA TRAYECTORIA DEL REGIMEN DE PATENTES
MEXICANO

4.1 Introduccion

En este capitulo exploramos y discutimos la evolucion del régimen de patentes
mexicano desde su origen con la conformacién de la primera ley de patentes en 1821
hasta el establecimiento de la legislacion de 1943 la cual estuvo vigente por mas de
treinta afios hasta 1976, periodo que coincide con el del proceso de industrializacién por
sustitucion de importaciones realizado dentro del territorio nacional. El proposito de
este ensayo es identificar la racionalidad y orientacion del régimen de patentes
mexicano a lo largo de su trayectoria tratando de vislumbrar los objetivos de la politica
sobre las actividades tecnolégicas. Tratamos por tanto, con apoyo de los argumentos y
proposiciones teoréticos y conceptuales que expusimos en el capitulo dos, identificar si
el disefio y funcionamiento de los regimenes de patentes establecidos en México a lo
largo del periodo, en particular el régimen de patentes de 1943, correspondieron con
alguna de las logicas de proteccién y que implicaciones tuvieron para el desarrollo
tecnoldgico nacional y si se vincularon o no a condiciones de crecimiento econémico,

del proceso de desarrollo industrial o de bienestar social.

Como punto de partida y dado su condicion de pais econémica y
tecnoldgicamente dependiente podemos suponer que los responsables de la politica de
patentes mexicana han optado por establecer politicas de patentes que protegen
débilmente los derechos de patentes con el fin de facilitar procesos mas amplios de
divulgacion y uso de tecnologias nuevas disponibles, sobre todo las de origen extranjero
al permitir su imitacion, adaptacion, mejoramiento, etc. Sin embargo, bajo la logica de
atraer mas tecnologias novedosas, los disefiadores de los regimenes de patentes

pudieron fortalecer los derechos de patentes en favor de los inventores primeros y
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verdaderos con lo que en principio el objetivo principal era asegurar los intereses y
beneficios de los duefios de patentes en particular de extranjeros. La experiencia previa
al establecimiento del régimen de patentes de 1943 muestra que hubo una alternancia
relativa entre los dos modelos generales de proteccion. Primero, en el origen,
estableciéndose una politica de patentes de proteccion débil y posteriormente
manifestandose un punto de inflexién orientado hacia un grado de proteccion fuerte
hacia fines del siglo XIX y principios del XX debido a un proceso de crecimiento
econdémico y expansion industrial. Por tanto aunque a priori podriamos suponer que el
régimen de patentes mexicano de 1943 observo caracteristicas similares de un régimen
de patentes fuerte dado el interés por atraer tecnologias en un contexto de
industrializacion acelerada, sin embargo el cambio institucional precedente muestra que
algunos aspectos no fueron suficientemente claros por lo esta suposicion se debe tomar
con cautela y de manera provisional pues como vemos a lo largo de este capitulo y en el

siguiente hay elementos para contrastar tal aseveracion.

4.2  Los primeros ordenamientos en materia de derechos de patentes

El primer instrumento legal en materia de patentes fue un decreto-ley de 1820 en
los albores de la independencia formal del pais latinoamericano. Fue adoptado de un
Decreto entonces prevaleciente en Espafia.*® Segln Beatty (1996) este instrumento legal
tuvo como proposito fomentar predominantemente las actividades de divulgacion y
difusion de tecnologias principalmente a través de la introduccién y uso de tecnologias
provenientes del exterior. Entre sus caracteristicas principales comprendia tanto la
proteccion de inventos totalmente nuevos como de tecnologias disponibles pero no
conocidas o explotadas dentro del territorio nacional. Por tanto no exigia la novedad o la
actividad inventiva de los inventos ni establecia por ende un método para examinarlos.
Este ordenamiento obligaba la explotacién de las patentes en un plazo de dos afios
después de la concesion pues de lo contrario los derechos de patente se revocaban. De
esta manera el primer esfuerzo formal de proteccion de tecnologias para la produccion
en México fue un paso en la direccion de disefiar y aplicar un tipo de régimen de

patentes de proteccion débil que previsiblemente favorecio, al menos tedricamente,

** Sobre el estudio detallado en particular de este ordenamiento espafiol ver los trabajos de Saiz
(1995 y 1996).
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intereses mas amplios de la sociedad mexicana de la época. Sin embargo muy poco
sabemos de sus implicaciones y hay escasos vestigios de su ejercicio. Anecdoticamente
se considera que durante su vigencia solamente se otorgaron una docena de patentes y

desconocemos qué alcances sobre la economia o la industria pudieron tener.

En mayo de 1832 se establecid en si lo que se considera como una primera ley
de patentes mexicana. Seglin Beatty (1996:586) esta norma legal tenia el propoésito de
contribuir al fomento de uno de los procesos incipientes de industrializacion nacional a
través de favorecer los procesos de difusion tecnoldgica, es decir priorizaba el
desarrollo de actividades de divulgacién e innovacion sobre las de invencion de
tecnologias. Esta norma legal continud por tanto con la légica de proteccion débil de los
derechos de patentes para ser congruente con los objetivos de inversion de capitales e
innovacion tanto de tecnologias locales pero sobre todo extranjeras (Beatty 1996:588;
2007:439). La “Ley sobre el Derecho de Propiedad de los Inventores o Perfeccionadores
de algiin Ramo de la Industria” como se intitulaba este ordenamiento se caracterizd por
una estructura legal que reflejo esta orientacion. Entre sus instrumentos principales esta
norma legal comprendio el otorgamiento del derecho de monopolio a todos aquellos
actores, nacionales o extranjeros, que inventaran, mejoraran, introdujeran y explotaran
adelantos técnicos nuevos o maduros dentro del pais. Otorgé la proteccion mediante las
modalidades de patentes de invencion, de mejoras y de introduccion.® Los tramites para
la obtencidén de las patentes eran relativamente simples y conservo la ausencia de
requisitos de patentabilidad y método para su examinacién. Estipuld que las patentes
podian comercializarse pero refiriéndose los actos de transferencia de derechos a la
legislacion civil. No contaba con mecanismos de proteccion adecuados lo que facilitaba

el oportunismo de imitadores o introductores. Mantuvo la obligacion de explotacion de

10 Suponemos para efectos practicos que las patentes de introduccion contempladas en la
legislacion mexicana de esa época tenian su similar con las patentes de introduccion espafiolas. Aunque
Beatty (2007:438) sefiala que en México este tipo de patentes se definia en términos mas amplios. Segin
informes de las Naciones Unidas (1964:13-14; 1975:5), las patentes de introduccion se refieren a
patentes concedidas por inventos ya patentados en otros paises y se basan en la primera patente
extranjera correspondiente que se ha expedido. Se protege el invento a pesar de su publicacién previa
como consecuencia de haber sido patentado en un pais diferente. El objeto de otorgar este tipo de
patentes es impulsar la introduccién y explotacién de tecnologias patentadas en el extranjero en el
territorio del pais que las concede. El informe de Naciones Unidas las considera también como patentes
de “importaciéon” o patentes de “confirmacién o revalidacion” como se ha concebido en algunos paises
de Sudamérica como Argentina, Colombia o Venezuela.
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las patentes, sin embargo para 1843 mostré una modificacion al establecer una prorroga

de cinco afios de plazo desde la concesion de lo contrario las patentes eran revocadas.

Beatty (2001 y 2007) indica que durante el ejercicio de esta ley de patentes de
1853 a 1880 se otorgaron 274 patentes, lo cual dada su orientacion de proteccion débil
podia haberse esperado un proceso de registro y divulgacion més rapido pero la
actividad de patentamiento no fue intensa. Las patentes de introduccion que eran uno de
los principales instrumentos de difusion tecnologia aunque habian alcanzado un 46%
del total de las patentes otorgadas entre 1853 y 1857 a partir de entonces su
participacion paulatinamente fueron disminuyendo. Para Beatty (1996:594-597;
2001:92-97) la actividad baja de patentamiento en ese periodo fue principalmente
debido a la inestabilidad politica y social que vivio el pais durante gran parte del siglo
XIX (guerras intestinas, invasiones extranjeras, conspiraciones y derrocamientos de la
autoridad, etc.), un crecimiento econémico lento y también por los propios recovecos de
esta legislacion incipiente. El ordenamiento de 1832 sigui6é conteniendo provisiones
imprecisas y vagas; las tarifas de pagos de derechos eran altas y discrecionales;
contemplaba escasos mecanismos y procedimientos para la resolucion de conflictos; y
el otorgamiento de las patentes era discrecional a modo y criterio del Congreso
Nacional. Pese algunas mejoras como la introduccién en el afio de 1852 de ciertos
aspectos relacionados con procedimientos para la resolucién de conflictos o en 1853 con
actualizaciones en la practica administrativa tales vaguedades y ambigledades
perduraron a lo largo de sus 58 afios de vigencia. Tal disefio y funcionamiento de esta
ley de patentes implicd que bajo su cobijo se crearan verdaderos monopolios que
controlaron ramas enteras de la industria, imponiendo costes altos para los
consumidores y evitando una participaciéon mas amplia de mejoradores e introductores
en las actividades econdmicas, pese que contradictoriamente este era uno de sus
objetivos, dado el supuesto de la orientacion débil en la proteccion del régimen de
patentes. Debido a tales peculiaridades Beatty (2014:5-6) ha sefialado que méas que
derechos de patentes lo que se otorgaron bajo la aplicacion del ordenamiento de 1832
fueron una especie de “privilegios” discrecionales parecidos a los que se otorgaban por
la Corona durante la época Colonial. Para Beatty entonces la orientacion y
funcionamiento de esta ley de patentes se situaba mas bien entre una fase transicional

entre los privilegios del ancien regime y una ley de patentes moderna.
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4.3  Inflexion en la trayectoria de la legislacion de patentes

En junio de 1890 se establecio una ley de patentes mexicana nueva tras un poco
méas de un decenio de proyectos previos de reforma. Esta institucion modificd
sustancialmente la orientacién formal del régimen de patentes precedente (Beatty
(1996:596-598 y 2007:439). La alteracion significo un punto de inflexion de tal manera
que se dio un cambio de orientacion de una politica de patentes de proteccion débil a
una de proteccion fuerte. Beatty (2007:441; 2014:7) apunta que esta institucion es la
primera ley de patentes moderna expedida en México y que siguié la I6gica de un
movimiento global de armonizacion siguiendo los principios del Convenio de Paris de
1883. Movimiento presionado por los paises productores y exportadores de tecnologias
de la época como Estados Unidos, Inglaterra o Francia quienes en ese momento
contaban con regimenes de patentes de proteccion elevada de los derechos de los
inventores y propietarios originales y verdaderos de tecnologias nuevas y que
impulsaban el argumento liberal de ligar la propiedad privada con los incentivos a
invertir y con ello asegurar los desfogues comerciales de sus acervos tecnoldgicos.* Sin
embargo, Beatty (2007:442) propone que el objetivo esencial del cambio institucional
propiciado por el gobierno nacional no fue con el propdsito de incentivar el desarrollo
de capacidades de invencion de tecnologias por la sociedad mexicana -como
corresponderia a la logica de los regimenes de patentes fuerte segin lo visto en los
modelos tedricos aplicables y experiencias sensibles en los paises avanzados- sino
incitar el registro y divulgacion de contenidos tecnoldgicos nuevos provenientes
principalmente del extranjero con la finalidad adyacente de atraer inversidn extranjera
directa, adquirir bienes de capital y facilitar el licenciamiento de patentes y otras formas

de contratacion tecnoldgica como asistencia técnica, know-how, capacitacion, etc.

Lo anterior signific6 que las elites politicas y econdmicas mexicanas
responsables del disefio y ejecucién de la politica de patentes en la época de la dictadura
del general Porfirio Diaz decidieron adoptar un modelo de proteccion fuerte de patentes

que estaba en arreglo con los intereses de los paises lideres tecnoldgicamente que

41 ; .y ; , s . .
Los regimenes de patentes de proteccion fuerte de estos paises lideres tecnolégicamente, sin
embargo, comprendian diferencias especificas importantes entre ellos en cuanto a las modalidades en la
proteccion. Un recuento de ello se puede ver en Khan (2008).
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habian reclamado la proteccion de la propiedad industrial en los paises seguidores para
incentivar los procesos de transferencia de tecnologia pero no para el fomento de
capacidades tecnoldgicas locales basadas en el desarrollo de la inventiva nacional. Pero
ademas, Beatty (2014:8-9) sefiala que a diferencia de otras experiencias (como de
ciertos paises latinoamericanos) el régimen de patentes mexicano acentud los
mecanismos de proteccion fuerte de las patentes descartando provisiones que pudieron
haber dinamizado la innovacion tecnoldgica dentro del territorio nacional. La reforma
legal fue un vector de incentivos que fortalecio los derechos de los creadores

propietarios sobre los derechos de los usuarios de las tecnologias novedosas.

El cambio de orientacion de la politica de patentes quedd incrustado en el cuerpo
legal nuevo. Beatty (2001:88-90) muestra que basicamente la ley de patentes de 1890
por vez primera comprendidé el otorgamiento y proteccion de derechos de patente
Unicamente a los inventores primeros y verdaderos, nacionales y extranjeros, de
tecnologias novedosas generadas dentro del pais o en el extranjero. Establecié criterios
de patentabilidad de novedad y aplicabilidad industrial al disponer que los
descubrimientos, inventos o perfeccionamientos debian consistir en la obtencion de
productos nuevos; de medios de produccion o procedimientos nuevos; y medios o
procedimientos conocidos con aplicaciones nuevas; pero en todo caso que tuvieran una
utilidad o resultado industrial. Descartando con esto a todo aquello que no fueran
inventos verdaderos. Aunque contradictoriamente la norma legal no contemplaba, al
igual que la precedente, un método de examinacion para probar la novedad o valor
industrial de los inventos. Una modificacion sustancial fue la supresion de las patentes
de introduccion haciendo que los adelantos tecnoldgicos para ser protegidos por
patentes nacionales requerian ser auténticos inventos novedosos. Este conjunto de
instrumentos caracterizaron y dieron direccion al fortalecimiento de los derechos de
patente a favor de los inventores duefios de patentes sobre los usuarios de tecnologias
novedosas. En 1896 la norma legal registré6 una modificacion al eliminarse el trabajo
obligatorio de las patentes, medida que reforzo la proteccién de los derechos de los
titulares de patentes al evitar o restringir con ello que usuarios interesados potenciales
pudieran interactuar e implicarse efectivamente en el desarrollo de las tecnologias

nuevas.

94



En septiembre de 1903 nuevamente se modifico la ley de patentes o “Ley de
Patentes de Invencion” introduciendo algunos cambios importantes pero no alterd la
orientacion de la politica concebida en 1890. La reforma sucedié basicamente para
incorporar formalmente las disposiciones del Convenio de Paris de 1883 y de la
Revision de Bruselas de 1900. Con esta medida los derechos de los inventores
extranjeros se fortalecieron al facilitar la coordinacion internacional principalmente a
través del principio de trato nacional y derecho de prioridad. Otras modificaciones
también favorecieron los derechos de los inventores propietarios de tecnologias
novedosas. Entre las mas ilustrativas se encuentra la supresion de los juicios de
oposiciones previos a la expedicion de las patentes lo que implic6, como vimos en el
andamiaje teorético, que en los casos de desafios por la validez de las patentes a éstos
solo se podia recurrir hasta después de la concesion de las patentes lo cual retrasaba
tanto la divulgacion de los inventos como su potencial impugnacion 0 uso por usuarios
potenciales. En este mismo sentido la norma legal estipulé que las solicitudes solo se
publicaran después de su concesion, y ya no antes del otorgamiento como lo establecia
también la ley de patentes precedente. Con esta legislacion nueva se ampli6 el plazo de
duracion de las patentes. Pues si bien la vigencia regular era de 20 afios como en la
legislacion previa, el ordenamiento nuevo introdujo la posibilidad de una extension de
hasta 5 afios mas sobre el plazo normal siempre y cuando los interesados acreditaban
que explotaban las patentes. Se establecieron montos fijos a pagar por las tasas de las
patentes eliminando los tramos tan amplios e irregulares. Finalmente extendié la parte
procesal del patentamiento incorporando procesos y disposiciones detallados para
ejercer el cumplimiento o enforcement de los derechos de patentes. Por ultimo, ademas
de los cambios en la legislacion a favor de los propietarios de las patentes, los tribunales
federales tomaron regularmente decisiones a favor o en apoyo de los derechos de los

titulares en casos de conflictos con terceros adversarios.

Todas las medidas de politica anteriores, afirma Beatty (1996; 2001; 2002; 2007
y 2014), incrementaron la proteccion y certeza juridica relativa de los derechos de
patentes de los inventores originales y verdaderos. Incluso cuando todavia dentro del
disefio de la ley de patentes 1903 se contemplaron ciertas disposiciones con la finalidad
de limitar de manera relativa las capacidades de apropiacion que otorgaban los derechos

de patente a sus titulares. Esas disposiciones comprendian la expedicion de licencias
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obligatorias en caso de falta de explotacion de las patentes y la estipulacion de una
especie de derechos de usuario que permitia a terceras personas elaborar productos
parecidos o iguales a los patentados pero solo con fines experimentales, aunque quedaba

prohibido su comercializaciéon sin el permiso de los titulares.

Entre 1880 y 1910 se otorgaron algo mas de 12.500 patentes Beatty (2001:102-
104). De este monto 9.332 patentes correspondieron a inventores o propietarios de
tecnologias extranjeros lo que representd un 74% sobre el total de patentes registradas
en el pais. Sin embargo, Beatty sefiala que mas que al cambio legal de 1890-1903 el
impulso al patentamiento registrado se debi6 a las condiciones econémicas boyantes
que imperaron durante la época del porfiriato, bajo un clima de comercio e
industrializacion en expansion lo cual requirié de la atraccion de cantidades ingentes de
tecnologias fisicas e intangibles principalmente de origen extranjero. Por tanto, Beatty
concluye, que la politica de patentes establecida en 1890 y continuada en 1903 tuvo
poco efecto sobre la atraccion de tecnologias nuevas. El grado de proteccion fuerte de
las patentes no estimuld el desarrollo de actividades de invencion local, como debia
esperarse bajo la I6gica de los modelos instrumentalistas, pero tampoco fue factor per se
para atraer adelantos tecnoldgicos novedosos del exterior. Pues la transferencia de
tecnologia ocurrié por los incentivos de la expansion de los mercados pero no para el
fomento de ellos. Por lo que sigue, recapitula el autor, en términos de bienestar el
proteccionismo fuerte de las leyes de patentes durante el porfiriato significo un coste

mas alto que el beneficio que pudieron proporcionar al resto del conjunto social.

4.4  LaLey de Patentes de Invencion de 1929

La ley de patentes de 1903 pasados veinticinco afios se reformo. El 1 de enero de
1929 entrd en vigor otra “Ley de Patentes de Invencion” junto con un Reglamento de
Operacion derogando la legislacion anterior. ElI Ejecutivo Federal a través de la
Secretaria de Industria formulé el proyecto de reforma y expidio la legislacion nueva
por medio de facultades extraordinarias concedidas por el Congreso Nacional, por lo
que no se llevd a cabo o registrd un proceso de discusion, debate y andlisis dentro de
este Poder soberano. El propdsito esencial de la reforma segun lo plasmado en la

exposicion de motivos era el fortalecimiento de los derechos de patente de los titulares.
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En este documento se expresa que el interés del entonces gobierno del general Plutarco
E. Calles por reformar la ley de patentes y otros mecanismos de proteccion era “hacer
de la propiedad industrial una garantia efectiva” (Secretaria de Industria, 1928:191). Los
motivos de este reforzamiento, expone el documento, se debian a que las condiciones
materiales de la industria habian cambiado y con ello habian cambiado también los
métodos para fomentarla y protegerla. Ademas las modificaciones respondian a la
necesidad de actualizar la legislacion con base a la préctica y experiencia que se habia
venido registrando (Secretaria de Industria, ibidem).*> Este objetivo y motivos fueron
confirmados por el presidente Calles en su ultimo “Informe a la Nacién” donde
expresaba la importancia para su gobierno en “fortalecer las leyes de patentes...en
consonancia con el progreso de la nueva época...la natural evolucion inherente a
veinticinco afios de progreso constante...Leyes que modificadas y adicionadas
convenientemente garantizan los derechos del inventor, asegurando efectivamente la
propiedad industrial y mercantil, favorecen y estimulan su desarrollo y contribuyen a
mantener en constante actividad la iniciativa privada, factor indispensable al progreso
colectivo” (Cuarto Informe Presidencial, 1928:297-298). Por consiguiente la politica de
patentes adoptada por el gobierno federal posrevolucionario fue continuar con el
fortalecimiento de los derechos de patentes de los titulares y con ello incentivar el

interés por patentar.

Esta orientacion de continuidad qued6 del mismo modo incrustada en la
arquitectura de la ley de patentes nueva. En principio gran parte del articulado de la ley
de patentes de 1903 fue reproducido en la ley de patentes de 1929. Sin embargo un
conjunto de innovaciones institucionales fueron incorporadas. Estas consistieron
basicamente en la creacion de una figura nueva de proteccion conocida como “patente
de perfeccionamiento” y el establecimiento de las “composiciones de materia nueva”
como un campo tecnolégico sujeto a patentamiento. Una novedad también relevante fue
que por vez primera se establecié un método para examinar la novedad de las
invenciones. El ordenamiento legal establecié una estructura de tarifas por el pago de

registro y mantenimiento de derechos de patentes. Simplifico parte del proceso de

* Llama la atencién que este discurso que fue una formulacién a priori del cambio y propdsitos
del régimen de patentes mexicano, es muy similar a una de las principales conclusiones que Saiz
(1995:172) proporciona para explicar la evolucién de las leyes de patentes espafiolas a lo largo del siglo
XIX'y principios del XX.
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resolucion de conflictos al otorgarle a la oficina de patentes facultades para emitir
resoluciones en materia de invasion, nulidad o extincion de patentes y finalmente
continud con la politica de elevar los costes de transaccion por invasion de patentes con

un aumento de responsabilidades y sanciones.®

En general, las modificaciones a la normal legal tuvieron las caracteristicas e
implicaciones siguientes. Las patentes de perfeccionamiento se referian a la proteccion
otorgada a mejoras o perfeccionamientos aplicados a tecnologias que estaban protegidas
con patentes de invencion vigentes y que pertenecian Unicamente a los propios
inventores primeros y verdaderos. Es decir, un propietario de una patente de invencion
vigente, mexicano o o0 extranjero, era el Unico que podia registrar una patente por un
perfeccionamiento hecho a su propio invento original patentado (art. 3). Este tipo de
patentes solo podian ser explotadas por sus propios duefios o por terceros con el
permiso de aquellos. Su plazo de duracion estaba ligado al plazo de vigencia de la
patente de invencion principal el cual podia ser de 20 afios maximo sin prérroga. Eran
cincuenta por cien mas baratas que las patentes de invencion con un coste de 10 pesos
corrientes con respecto del coste de las patentes de invencién de 15 pesos. Esta figura de
proteccion implicaba un favorecimiento de los derechos de los duefios de patentes de
invencion pues ampliaba la cobertura o alcance de la proteccion sobre invenciones
mejoradas excluyendo a inventores posteriores diferentes del patentamiento y restringia
los derechos de los usuarios al hacer mas desventajoso para éstos el licenciamiento pues
la ley de patentes no establecia ninguna provision sobre el particular. Por contrario, este
arreglo institucional otorgaba a los propietarios de las patentes un control de la
“generacion primera y segunda de patentes” que podia aumentar la probabilidad de
apropiacion de rentas mas jugosas del intercambio del paquete de tecnologias
protegidas. Otro efecto, y quiza mas regresivo, era que se podia obstaculizar el progreso
tecnolégico al impedir la creacién, divulgacion o introduccion de tecnologias
alternativas posteriores o complementarias mejores realizadas por inventores o

innovadores distintos pero sin derechos para proteger sus aportaciones tecnolégicas.

43 . e . . / . . . .y
En 1935 se hizo una modificacion que elevd todavia mas las sanciones por invasién de las
patentes.
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Una de las innovaciones institucionales importante fue también la extension de
la proteccion exclusiva al incorporar a las materias objeto de patentamiento o subject
matter rules las “composiciones de materia nuevas” muy recurridas por ejemplo en la
industria quimico y farmacéutica (art. 2).** La ampliacién de las materias de
patentamiento implicaba favorecer la inversion privada en areas tecnologicas nuevas
con valor industrial, sin embargo también pudo elevar barreras al acceso de
conocimiento tecnolégico nuevo afectado el desarrollo de actividades de innovacion
posteriores o aumentando los costes de monopolio de explotacion con la privatizacion

de actividades economicas basadas en el empleo de tecnologias nuevas.

Las cuestiones sobre la novedad de las invenciones fue un aspecto importante
también de este ordenamiento nuevo. La ley de patentes de 1929 extendio los requisitos
de novedad al considerar que una invencién no era nueva si con anterioridad aparecia
protegida por otra patente nacional vigente y cuando estaban comprendidas en patentes
nacionales o extranjeras ya extinguidas. Para comprobar estos requisitos la ley de
patentes estipulé y aplicd por vez primera un examen previo entre los registros de
patentes nacionales vigentes concedidas con anterioridad o de patentes en tramitacion
para averiguar si invadian derechos anteriormente adquiridos (arts. 10 y 15). En caso de
detectar invasion parcial se podian otorgar las patentes con las modificaciones
correspondientes y haciendo los pagos conducentes previamente (arts. 17, 20 y 21). Con
este aspecto o método se fortalecia e impulsaba la valoracion econémica de las
tecnologias registradas pues se supone que aumentaba la certeza y garantia legal de los
derechos de propiedad mejorando la posicién de los duefios de las patentes frente a
desafios posteriores a la concesion mediante las autoridades jurisdiccionales o para
mejorar su poder de negociacion en el uso del licenciamiento. Por dltimo la ley de
patentes de 1928 rebajd los costes de transaccion a los duefios de las patentes al darle
una estructura incremental a la tarifa de pagos por mantenimiento de los derechos y

fortalecer los procesos del cumplimiento.

*la ley de patentes no definia que eran las composiciones de materia. Pero segin Sepulveda
(1955:19) quién trabajo en la oficina de patentes durante la década de 1950s sefiala que esta disposicion
en la practica se interpretaba como un concepto legal muy amplio y comprendia todas las composiciones
de dos o mas sustancias. Una composicion de materia, precisa, se concibe como un grupo de ingredientes
mezclados de una manera especifica, que tiene propiedades propias y produce un resultado especifico.
Incluye todos los compuestos producidos, fluidos, polvos o sdlidos, obtenidos ya sea por una union
guimica o una mezcla mecénica.
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El reforzamiento de la proteccion de los derechos de patentes con la ley de
patentes de 1929 no significé un ritmo intenso de actividad de patentamiento. Como
vemos con detalle en el capitulo seis los efectos de la politica de patentes durante el
periodo de su aplicacion no fueron claros. Por tanto, es posible que tal comportamiento
haya respondido a las condiciones econdémicas inestables del periodo de 1929 a 1942 en
que estuvo vigente este régimen de patentes o a los patrones del patentamiento mundial.
Sin embargo, debido a la escasa evidencia disponible nuestra aproximacion al
comportamiento del patentamiento y sus repercusiones economicas son mas de caracter

anecdatico dejando varios aspectos para investigaciones futuras.

45  La Ley de Propiedad Industrial de 1943

El 01 de enero de 1943 entr6 en vigor la “Ley de Propiedad Industrial”, su
Reglamento y un Decreto de Tarifa nuevo para el pago de derechos y responsabilidades
en materia de patentes y de otros derechos de propiedad industrial. Con su
establecimiento se abrogo la legislacién de patentes anterior. Al igual que lo ocurrido
con el cambio institucional de 1929 el proyecto de iniciativa de la legislacion de
patentes de 1943 fue aprobado por el Congreso Nacional sin discusion en el Pleno de
esta organizacion, debido al otorgamiento de facultades extraordinarias otorgadas al
presidente del pais, el general Manuel Avila Camacho, por motivo de condiciones de
emergencia por la Segunda Guerra Mundial (SGM). Del mismo modo que con la ley de
patentes precedente sélo a través del documento de iniciativa de reforma elaborado bajo
la responsabilidad de la Secretaria de la Economia Nacional (SEN) podemos saber que
la ley de patentes nueva tenia como proposito central a priori fortalecer los derechos de
patentes pues “conserva, en general, los sistemas y principios de las leyes anteriores, y
en la misma se precisan y definen claramente los derechos relativos a la propiedad
industrial, para proteger en forma adecuada los intereses de los titulares de éstos y los
del pablico. La ley toma en cuenta también los principios universalmente admitidos de
la Convencion de Union de Paris...” (DOF de 28 de diciembre de 1942). Por tanto
podemos suponer que los disefiadores responsables de esta ley de patentes nueva
recuperaron la Idgica del entramado institucional precedente que establecié al menos de
jure una politica de patentes de proteccién fuerte. La iniciativa de reforma sefiala,

ademas de “proteger adecuadamente” los derechos de patente, que las reformas
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resultaban de actualizar la ley de patentes como “aconseja la experiencia extranjera y
nacional” de manera similar como fue comprendido con la ley de patentes de 1929. Esta
justificacion es también manifiesta en la referencia breve que hizo el presidente Avila
Camacho en su “Informe a la Naciéon” presentado el 01 de septiembre de 1943 al
mencionar que “se reformo la legislacion en materia de propiedad industrial de acuerdo

con las necesidades actuales” (Tercer informe Presidencial, 1943:204).

El cuadro 4.1 presenta de manera esquematizada la progresion de las
caracteristicas basicas de las leyes de patentes mexicanas establecidas en 1903, 1929 y
1943 las cuales rigieron el proceso de patentamiento y desempefio de las actividades
tecnoldgicas desde comienzos del siglo pasado hasta el periodo de la industrializacién

por sustitucion de importaciones entre 1940 y 1970.
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Cuadro 4.1

Especificaciones de las Leyes de Patentes Modernas en México. 1903, 1929 y 1943

1903-1928

1929-1942

1943-1976

Patentabilidad

1) Un
industrial
2) Un método nuevo de
produccién o el empleo de
medios nuevos para
obtener un producto o
resultado industrial

3) La aplicacién nueva de
medios conocidos para
obtener un producto o
resultado industrial

4) Patentes de Modelos
Industriales

producto nuevo

1) El mismo

2) El mismo

3) El mismo

4) El mismo

1) El mismo

2) El mismo

3) El mismo

4) El mismo

Campos No
Patentables

5) Patentes de Dibujos
) . ) 5) El mismo 5) El mismo
Industriales
6) Composicién de materia nueva 6) El mismo
7) Patentes de Perfeccionamientos 7)Patentes de Mejoras
Descubrimientos o

invenciones que consisten
simplemente en dar a
conocer o hacer patente
algo que ya existia en la
naturaleza
Todo
descubrimiento
que sea
especulativo
Toda invenciéon o
descubrimiento cuya
explotacion sea contraria a
las leyes prohibitivas, a la
seguridad o salubridad
publicas, buenas
costumbres o la moral

Los productos quimicos,

principio o
cientifico
puramente

pero si se podran patentar
los procedimientos
industriales nuevos para
obtenerlos o sus nuevas
aplicaciones de caracter
industrial.

El mismo

El mismo

El mismo

El mismo

Los sistemas o planes comerciales o
financieros

Los procedimientos que
simplemente en el empleo de una
maquina o aparato, de los cuales mas
bien constituyen el funcionamiento,
aun cuando dicho empleo sea nuevo

consisten

El mismo

El mismo

El mismo

El mismo

El mismo

El mismo

Los sistemas contables y de simple
publicidad

La aplicacion o el empleo en una
industria de una invencidn ya conocida
o utilizada en otra industria

La  yuxtaposicion de invenciones
conocidas, su variacion de forma,
dimensién o materias

Requisto de
Patentabilidad

Falta de Novedad cuando
con anterioridad a la fecha
de solicitud, en el pais o en
el extranjero, los inventos:

1) Hayan sido explotados
comercial o
industrialmente

2) Se publicaran por medio

impreso de manera
suficiente para ser
ejecutados

1) El mismo

2) El mismo

3) Aparecen protegidos por otras
patentes nacionales vigentes

4) Aparecen comprendidos en patentes
nacionales o extranjeras ya extinguidas

El mismo

El mismo

El mismo

El mismo
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Especificaciones de las Leyes de Patentes Modernas en México. 1903, 1929 y 1943 (continuacion)

1903-1928 1929-1942 1943-1976
Primero y  verdadero
inventor o su . .
, Los mismos y causahabientes ya sea )
Quién patenta representante legal. L . Los mismos
. ) personas fisicas o juridicas
Nacional o extranjero.
Residente o no residente
Requisitos:
1) Descripcion de un Unico
Solicitud ) ) P 1) El mismo 1) El mismo
invento
2)  Reivindicaciones o 2) 10 reivindicaciones incluidas en el
derechos reclamados . coste de solicitud y examen.
. -, ) 2) El mismo L .
sobre la invencion. Sin Reivindicaciones adicionales con coste
limite de nimero. de 10 pesos cada una.
3) Dibujos 3) El mismo 3) El mismo
4) Clisés 4) El mismo 4) El mismo
1) Simple registro o 1)Elmismo El mismo
Examen
examen de forma
. . . Examen previo y técnico de novedad de
2) Examen Previo de las invenciones . )
las invenciones
5 pesos por el primer afio
de la patente provisional. 15 pesos por patentes de invencién
P P P porp y 45 pesos por solicitud de patentes de
Coste 35 pesos por los restantes 10 pesos en patentes de . , X
o . ) - invencién o de mejoras
19 afios de la patente perfeccionamiento por solicitud
definitiva
15 pesos en patentes de invencién y 5
pesos en patentes de 45 pesos por concesion de patentes de
perfeccionamiento por concesion. Con  invencién o de mejoras. Con este pago
el pago de esta tasa se cubrian las 3  se cubrian las 3 primeras anualidades
primeras anualidades
Por cada anualidad a partir del tercer  Estructura progresiva de anualidades
afio, un pago fijo de 10 pesos en para el plazo de vigencia restante
patentes de invencién y 5 pesos en
patentes de perfeccionamiento
Patentes de Invencion. 20 , . ) "
. Patentes de Invencion. 20 afios como  Patentes de Invencion. 15 afios como
aflos prorrogables por 5 .. ) (o .
Plazo ) ) maximo, improrrogable. Contados a maximo, improrrogable. Contados a
mas; contados a partir de X .. . ..
- partir de la fecha legal en la solicitud partir de la fecha legal en la solicitud
la fecha legal en la solicitud
L Si, después del . )
Publicacion El mismo El mismo

otorgamiento
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Especificaciones de las Leyes de Patentes Modernas en México. 1903, 1929 y 1943 (conclusién)

1903-1928

1929-1942

1943-1976

Derecho de propiedad

Derechos
Disfrute del monopolio temporal para
fabricar, comercializar, almacenar,
Uso vender o introducir (importar) los El mismo El mismo
productos y wusar los métodos o
procedimientos patentados
. Todos los derivados del derecho de uso . .
Disfrute . K El mismo El mismo
exclusivo. Incluidos aquellos resultado
de enfrentar licencias obligatorias
Venta, licenciamiento unilateral vy
donacion (herencia) en arreglo a las
. leyes enerales sobre ropiedad;
Transferencia de y g prop o . :
b h asignacion, etc. Estos actos se debian  El mismo El mismo
erechos . . - h
registrar ante autoridad administrativa
del poder ejecutivo para tener efecto
legal.
Obligaciones
Otorgamiento de licencias de uso
obligatorias a terceros si la patente no . L. . .
. . Se estipulaba la concesién de licencias
se explotaba industrialmente dentro del . . L. .
- . . obligatorias por falta de explotacion o si
territorio nacional por el titular o por . .
. . = se explotaba impropia o
» alguien a nombre de éste en 3 afios . i - A i
Explotacién . El mismo insuficientemente, o bien si pasados
contados a partir de la fecha legal de ~ . .
L . tres afios se hubiera suspendido su
solicitud de la patente, o si pasados esos L B 3
~ . . explotacién por mas de seis meses
tres afios se hubiera suspendido su )
= . consecutivos
explotaciéon por mds de tres meses
consecutivos
Excepciones
Se protegia a terceros para el uso con
i fines experimentales o de estudio de la . .
De usuario El mismo El mismo
invencion de artefactos o procesos
iguales o muy similares a los patentados
Convenio de Paris 1) Trato nacional a extranjeros 1) El mismo El mismo
2) Derecho de prioridad para solicitudes  2) El mismo El mismo
de extranjeros
3) Importacién de articulos 3) El mismo El mismo
4) Licencia obligatoria 4) El mismo El mismo
5) Independencia de las patentes 5) El mismo El mismo
6) Periodo de gracia para el pago de tasas  El mismo
7) Plazo de revocacidon o extincidon de .
El mismo

patentes

Expropiacién de
patentes

Revocacién o
extincion de
patentes

Resolucién de
conflictos

Medidas de
cumplimiento

Proteccion y Enforcement
Por causa de interés publico con
indemnizacién previa

Al término del plazo por el cual se
otorgaron

Revocaciéon de las decisiones de la
Oficina de Patentes en el proceso de
otorgamiento de patentes a través de
los tribunales

Las contiendas sobre nulidad, invasién o
caducidad de patentes directamente se
resolvian en los tribunales

Disposiciones diversas con cierto nivel
de detalle

El mismo

1) El mismo

2) Por reduccién en el plazo de duraciéon
en 5 afios por falta de explotacion
industrial dentro del territorio nacional

3) Por falta de pago de tasas de las
anualidades dentro del plazo de gracia
establecido

Se faculta al Ejecutivo a través de la
oficina de patentes la resolucién o
declaracién administrativa de Nulidad,
Invasién de derechos o Extincion de
patentes

Desafio de las resoluciones emitidas por
la oficina de patentes mediante el

recurso de amparo ante tribunales

Articulado extenso sobre definicién de
responsabilidades, acciones de remedio,
establecimiento de sanciones vy
procedimientos para ejercer el
cumplimiento

Sin previa indemnizacién

El mismo

Reduccidn en 3 afios por falta de
explotacion

El mismo

El mismo

El mismo

Articulado mds extenso sobre los

mismos aspectos

Fuente: Para la columna 1; Beatty (2001:88-90). Columnas dos y tres, elaboracién propia con base a los textos de las leyes correspondientes.

104



Como podemos apreciar varios elementos contenidos en las leyes de patentes de
1903 y 1929 permanecieron invariables en la Ley de Propiedad Industrial de 1943 (LPI
en adelante).” Disposiciones y procedimientos diversos fueron reproducidos
literalmente de las legislaciones anteriores en el texto de la norma legal nueva. Sin
embargo la ley de patentes de 1943 observd algunos cambios importantes. Se
suprimieron las patentes de perfeccionamiento y se establecieron las “patentes de
mejoras” (art. 4 de la LPI y 19 del Reglamento). Se aplicod un examen técnico de las
invenciones, no solo de anterioridades, con el fin de determinar el cumplimiento de los
requisitos de patentabilidad (arts. 24 y 26 LPI; 38 y 41 del Reglamento). Establecié una
politica de pago por el registro de reivindicaciones o claims adicionales (Tarifa,
Fraccion 1). Impuso una estructura de pagos progresiva por el mantenimiento del
ejercicio de las patentes (Tarifa, Fraccion 1). Modificd el plazo de duracion de las
patentes (art. 40) y continto refinando la parte procesal con respecto al enforcement
(Titulo 8 y 9 de la LPI). El estudio detallado de estos instrumentos los presentamos en el
capitulo cinco, por lo cual solo algunos rasgos eshozamos aqui para avizorar la

orientacion o naturaleza de la politica de patentes durante la ISI.

Las patentes de mejoras supusieron un cambio significativo con respecto de las
patentes de perfeccionamiento dado que su caracteristica principal era que para su
obtencion no se requeria previamente ser duefio de patentes de invencion vigentes, por
lo cual se podian otorgar tanto a inventores originales como también a inventores
posteriores mejoradores o perfeccionadores de las tecnologias patentadas disponibles.
Esto resolvia parcialmente las tensiones en las relaciones de los inventores de la
generacion primera y segunda de tecnologias pero como vemos en el capitulo cinco el
tipo de disposiciones con respecto del licenciamiento obligatorio pudo erosionar los
efectos favorables que podian esperarse del cambio de figura legal. Con el régimen de
patentes nuevo se comenzd a aplicar un examen de fondo de la novedad de las
invenciones ademas de practicar el estudio de anterioridades que era lo que hasta ese

momento se aplicaba bajo la ley de patentes de 1929. Con esta medida se reforzo la

* Se le intituld asf porque en un mismo ordenamiento comprendia las reglas y procedimientos
sobre patentes, marcas, anuncios y avisos comerciales. Algunos estudiosos del derecho incluso la han
considerado como el primer Cédigo respecto a la propiedad industrial. No estd de mas indicar que al
mencionar esta norma legal nos referimos a la parte que corresponde a la legislacion de las patentes o lo
que genéricamente aqui llamamos también ley de patentes de 1943.
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definicion y proteccion de las patentes al otorgarles certeza legal en su validez y
potencialmente aumentar el valor econémico o estratégico de los derechos exclusivos.
Con el régimen de patentes anterior las reivindicaciones o lo que los inventores
reclamaban como derecho de propiedad eran registradas en un namero irrestricto. Con
el régimen de patentes nuevo se establecio un maximo de diez reivindicaciones
cubiertas con el pago del registro de las solicitudes de patentes. Si se rebasaba dicho
limite se tenia que pagar 5 pesos corrientes por cada reivindicacion o derecho adicional.
Tal disposicion en principio refinaba la calidad de las patentes pero como vemos en el
capitulo cinco las implicaciones de esta disposicion eran mas complejas. Los costes de
patentamiento también registraron cambios sustanciales. En particular se introdujo una
estructura de pagos progresiva (anualidades) para conservar los derechos de patentes de
invencion y de mejoras. A partir de la cuarta anualidad se tenian que hacer pagos que
aumentaban en el margen conforme se ampliaba el plazo de vigencia hasta su
vencimiento. Esto en principio podia dar paso a que las patentes de poca significacion
econdmica o estratégica cayeran rapido al dominio publico pues la falta de pago
oportuno traia la caducidad inmediata de las patentes. Otra modificacion importante fue
la reduccion del plazo de duracion de las patentes. Las patentes de invencion y de
mejoras protegian por 15 afios maximos sin derecho a prorroga los inventos registrados
en comparacion con el plazo de 20 afios que establecia la norma legal precedente. Esta
medida como la anterior reducia ex ante la capacidad de poder de monopolio en el caso
de explotacién de las patentes al acelerar su caida al dominio publico con la reduccion
de su vigencia. Finalmente, una descripcion mas amplia y detallada de definiciones,
procedimientos, remedios y sanciones fue incorporada en la ley de patentes de 1943
respecto a las anteriores legislaciones para ejercer la proteccion y cumplimiento de los
derechos de patentes lo que aumentaba en principio la seguridad juridica de los

derechos de propiedad industrial.

Las declaraciones oficiales y las modificaciones sustanciales de algunos de los
instrumentos de la ley de patentes de 1943 suponen a priori que hubo continuidad en la
orientacion de la politica de patentes de proteccion fuerte en favor de los inventores
originales y verdaderos sobre los intereses de los usuarios, innovadores y de un
conjunto social mas amplio, pese que como notamos en el texto de iniciativa los

intereses de los Gltimos se tuvieron aludidos. Pero ¢cuales fueron los motivos o
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propodsitos de las élites con poder de negociacion para conservar y en principio
aumentar el grado de proteccion de las patentes al inicio de la ISI en un pais en
desarrollo como México? Beatty (2001; 2002; 2003 y 2014) asevera que las elites
politicas y econdmicas de la época porfirista optaron por un cambio de direccion de la
politica de patentes de un grado de proteccion débil a un grado de proteccién fuerte,
reflejado en las caracteristicas de las legislaciones de patentes de 1890 y 1903, no con el
propdsito de impulsar el desarrollo de capacidades de invencion nacional, como se
orientaba y ejecutaba en los paises desarrollados, sino con el de incentivar la
transferencia de tecnologia del exterior, la cual contribuyera con el desarrollo de la
industrializacion emprendida en el pais dado las condiciones de rezago tecnoldgico que
caracterizaban a México en dicha época. Es decir para el autor, la estrategia elegida por
los actores con poder de negociacion fue congruente con una racionalidad sustantiva e
instrumental que percibia que el fortalecimiento de los derechos de patentes era un
imperativo para atraer inversiones y tecnologias del extranjero a través de la IED, el
licenciamiento o importacién de bienes de capital sustanciales para el modo de
acumulacién capitalista y de expansion industrial desenvuelto en la época porfiriana.
Puesto que los requerimientos tecnoldgicos crecientes de la expansion industrial no
podian ser satisfechos con las exiguas capacidades tecnoldgicas y productivas locales la
incorporacion de tecnologias extranjeras era una estrategia clave esencial la cual sélo
podia responder positivamente si se les otorgaba a sus duefios los incentivos y
seguridades de apropiacion de beneficios suficientes y adecuados. Era en nuestro
parecer una racionalidad instrumental sin embargo con maés tintes de calculo politico

que econémico.

Pero, regresando a la cuestion de arriba, al inicio de la década de 1940 con un
pais en condiciones politicas, econémicas y sociales relativamente diferentes y en un
contexto de conflagracion mundial ¢;cuales fueron los objetivos o prioridades de las
élites politicas y econdmicas con respecto de las actividades tecnolégicas al establecer
una politica de patentes de proteccion fuerte con la reforma de 1943? ;Sus intereses y
expectativas respondieron de manera similar a las racionalizaciones de quienes
establecieron la politica de patentes fuerte establecida durante el porfiriato o durante el
periodo posrevolucionario? Podemos suponer ex ante que la racionalidad instrumental

fue la que encuadré las decisiones presentes de los agentes politicos y econémicos de
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inicios de los afios cuarenta del siglo pasado para perfilar una politica de patentes fuerte
que favoreciera de cierto modo también la transferencia de tecnologia extranjera como
elemento principal del expediente tecnoldgico gestado con la aceleracion posterior del
proceso industrial. Esto en parte, como vemos posteriormente, debido al atraso
tecnoldgico que seguia adoleciendo el pais en el momento del comienzo de la ISI. Pero
¢qué tan efectivo fue el grado de proteccion fuerte establecido por el régimen de
patentes de 1943? y si lo fue ¢se verifica la hipoOtesis por Beatty de que el
establecimiento de un régimen de patentes de proteccion fuerte para un pais en
desarrollo como Meéxico es con el fin de atraer tecnologias del exterior y fomentar la
innovacion dentro de los procesos de industrializacion? o ¢existieron otros factores que
puedan explicar la racionalidad de la continuacion de una politica de patentes fuerte?
¢Pudo existir una racionalidad econdémica no eficiente por parte de las élites para
continuar con la politica de proteccion fuerte de patentes cuando los modelos teéricos y
ciertas experiencias sensibles sugieren que la politica adecuada para los paises en
desarrollo es la adopcidon de regimenes de patentes débiles? La respuesta a las
cuestiones primeras la desarrollamos y presentamos en el capitulo cinco cuando
exploremos con detalle la arquitectura y operacion del régimen de patentes de 1943. Las
discusiones e implicaciones de las demas preguntas se revisan en los capitulos

posteriores.

4.6  Conclusiones al capitulo cuatro

En México la proteccion de los derechos por el uso exclusivo de tecnologias
tuvo su origen con los ordenamientos de 1821 y 1832. Trasplantado el primero y
reciclado el segundo del andamiaje institucional de la Corona Espafiola, ambos
instrumentos legales se caracterizaron por incentivar las actividades de innovacion sobre
las de invencion de tecnologias, protegiendo debil y vagamente los derechos de los
creadores propietarios de los adelantos técnicos nuevos dentro del territorio nacional. Es
decir, durante esta época en el pais se privilegiaba principalmente la inversion y uso de
tecnologias disponibles sobre la inversion en generacion de adelantos tecnologicos

plenamente novedosos.
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En el Gltimo cuarto del siglo XIX una tendencia relativamente opuesta se
conformd y confirmé entre 1890 y 1903 que llevd a un cambio de direccion de la
politica de patentes al proteger predominantemente los derechos de patentes de los
propietarios sobre los derechos de los usuarios de las tecnologias y del interés colectivo
nacional. Esta Iégica fue contraria a una racionalidad e intereses esperados que son
manifiestos en las naciones rezagadas economica y tecnoldgicamente. El punto de
inflexion supuso que hubo una reversion de la orientacion de la politica de patentes
desde su origen al pasar de una legislacion de patentes vaga y discrecional en su
aplicacion, muy similar a lo que se caracterizaba en el antiguo régimen, a una
legislacion de corte moderno con reglas especificas y mecanismos de cumplimiento
funcionales y predecibles que fortalecieron el grado de proteccion de las patentes. Esta
orientacion de proteccion fuerte de la politica de patentes continud al menos de jure en
las legislaciones posteriores de 1929 y de manera especial en el entramado institucional
de 1943. Asi entonces al comenzar el siglo veinte y durante gran parte del mismo el
régimen de patentes mexicano reflejaba una orientacion de proteccion fuerte de los
derechos de patentes con el fin supuesto de asegurar los beneficios de los creadores
propietarios de las tecnologias patentadas y estimular el registro y desarrollo de

actividades tecnoldgicas.

A comienzos de la década de 1940 en México se emprende un ciclo nuevo de
expansion industrial, después del porfiriato, y con ello se vuelve a colocar en primer
plano las estrategias sobre la conformacion del expediente tecnoldgico. Las élites
politicas y econémicas durante la época de la ISl decidieron dar continuidad al
fortalecimiento de los derechos de patentes de los inventores primeros y verdaderos
sobre los derechos de los usuarios y otros tipos de innovadores. Sin embargo, los
intereses, objetivos o prioridades por las cuales eligieron tal orientacion o estrategia, su
compromiso con la efectividad del grado de protecciéon y las implicaciones que el
modelo de politica adoptado tendria sobre las actividades tecnoldgicas en un contexto
de crecimiento y expansion industrial no son claras, ex ante, con base en la evidencia
documental escasa y limitada que disponemos sobre el disefio y funcionamiento del
régimen de patentes. Por consiguiente, en los capitulos siguientes con base en la
evidencia cuantitativa disponible y con apoyo de algunos elementos anecdoticos

tratamos de dilucidar tales cuestiones.
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CAPITULO CINCO. EL FUNCIONAMIENTO DEL REGIMEN DE PATENTES
MEXICANO DURANTE LA ISI

51 Introduccion

Hemos visto en el capitulo anterior como a partir de 1890 la politica de patentes
mexicana observo un punto de inflexion al reorientar sus objetivos y grado de
proteccion fortaleciendo los derechos de los inventores originales y propietarios de
tecnologias nuevas con el objetivo, a priori, de atraer adelantos tecnoldgicos sobre todo
de origen extranjero considerados novedosos y Utiles para el aparato productivo
nacional. Hemos propuesto también que esta racionalidad se mantuvo en la politica de
patentes formulada en 1929 y continuada con el cambio legal de 1943 prevaleciendo
durante todo el proceso de industrializacién acelerada de corte proteccionista o ISI. Pero
¢cefectivamente el régimen de patentes de 1943 elevo el grado de proteccion de los
derechos de patentes? ;Cuales eran las prioridades de la reforma con respecto de las
actividades tecnologicas? En este capitulo nos enfocamos a explorar, descifrar y
explicar con cierto detalle como funcionaba la arquitectura del régimen de patentes
vigente durante la época de la industrializacién por sustitucion de importaciones
mediante el estudio de las reglas y procedimientos comprendidos en los ordenamientos
estatuarios, ley y reglamento de patentes, y con apoyo de ciertos datos cuantitativos y

cualitativos obtenidos de la “Gaceta” y de ciertas fuentes secundarias.

El propdsito de este capitulo es doble. Por un lado, develamos cémo funcionaba
el régimen de patentes nacional para con ello responder a nuestra proposicion previa
sobre si el régimen de patentes de 1943 continué con la orientacién fuerte en la
proteccion de los derechos de patentes y con qué efectividad o en su defecto pudo haber

mostrado una reorientacion de esa direccion. En los apartados siguientes se detalla la

110



estructura y funcionamiento de los instrumentos principales de la ley de patentes de
1943 junto con algunos aspectos relacionados con la oficina de patentes y los tribunales
jurisdiccionales. Por otro lado, tratamos de descifrar que efectos o implicaciones sobre
la actividad de patentamiento y desarrollo de las actividades tecnoldgicas tuvo este

entramado institucional las cuales se vislumbran en este capitulo y los siguientes.

5.2 Tramitologia

El proceso estipulado por la Ley de Propiedad Industrial de 1943 (LPI en
adelante) para solicitar y obtener una patente es un aspecto primero para esbozar los
factores que expliquen el interés o propension a patentar de los interesados en proteger
invenciones en México durante la ISI. De acuerdo con esta norma legal cualquier
interesado, persona fisica 0 moral nacional o extranjero, que deseaba tramitar una
patente mexicana estaba obligado a acudir a las oficinas de la Secretaria de la Economia
Nacional (SEN) ubicada en la ciudad de México para realizar todos los tramites

correspondientes.

El interesado debia presentar un expediente conformado con una serie de
documentos por escrito, originales y copias, estipulados en la ley de patentes (art. 1) que
incluian una solicitud y anexo a ésta una descripcion del invento; reivindicaciones o
peticion de derechos a proteger y en su caso dibujos y clisés. Cada elemento o requisito
comprendia ciertas caracteristicas de forma que debian observarse diligentemente. El
Reglamento de la LPI comprendia una serie de disposiciones bastante detalladas sobre
tales caracteristicas o formalidades legales de estos requisitos las cuales pasaban desde
la atencién de aspectos como el tipo, color y dimensiones del papel en que se
presentaban los documentos, elaboracion o escritura a través de maquina de escribir, a
doble espacio, copias al carbon, etc., hasta aspectos algo mas peculiares -al menos para
un lego- como atender que “la luz se supondra viniendo del angulo superior izquierdo
del papel, a 45 grados, de manera que las lineas que quedan del lado de la sombra se
presentaran mas gruesas que las del lado de la luz” (Reglamento de 1943, art. 27).
Después de que se revisaba que la documentacion presentada estuviera completa el
expediente se turnaba a la Seccidn de Patentes de la Direccion General de Propiedad

Industrial (DGPI u oficina de patentes en adelante) donde el interesado tenia que hacer
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un pago de 45 pesos corrientes para dar curso en firme a la solicitud.*® Cubiertos los
documentos y el pago correspondiente, en la oficina de patentes se procedia a llevar a
cabo un “examen de forma” o “administrativo” para comprobar si los documentos
presentados cumplian con los requisitos de forma legal dispuestos en la propia ley de
patentes (arts. 23 y 24) y especificados en su reglamento (arts. 26 a 28). Si los requisitos
eran satisfechos enteramente entonces se practicaba un “estudio técnico-legal” que tenia
como propdsito determinar si lo que se solicitaba como un invento se consideraba
patentable 0 no cumplia con tales caracteristicas (productos, procesos o meétodos
nuevos, combinacién de materias, etc.) y si no caia dentro de las categorias de inventos
no patentables (ver cuadro 2.1). Solventado este aspecto del proceso a continuacion se
realizaba un “examen de unidad de la invencidon” para verificar que por cada invento
descrito diferente e independiente se solicitara una patente, pues proteger varios
inventos distintos en una sola patente era causa de nulidad de la misma (arts. 19 y 93-
IV). Pasado este punto se aplicaba un “examen previo” el cual se realizaba entre las
patentes nacionales similares concedidas con anterioridad o en tramitacion a efectos de
determinar si se invadian derechos ya adquiridos. Superadas estas exigencias hasta
entonces se procedia a realizar el “examen de fondo” o de “patentabilidad” de una
invencion para determinar si esta cumplia con los criterios sustantivos de la ley de
patentes (arts. 18-20 y 24-26). Concretamente con este examen se verificaba que el
invento patentable cumpliera con las condiciones explicitas de novedad establecidas en
la norma legal (art. 12).*” Finalmente, si el resultado del examen de novedad era
favorable y sorteado todo el proceso, la DGPI procedia a conceder la patente al
solicitante expidiéndole un titulo previo el pago de 45 pesos por concepto de registro de

este documento.

*® En el momento de la recepcion y revision de los documentos y si estos estaban completos,
entonces en la oficialia de la SEN se asignaba una fecha de presentacién o “fecha legal” a la solicitud. Esta
fecha legal se consideraba la base a partir de la cual se calculan ciertas acciones como la duracion de
vigencia de una patente, la fecha de prioridad en caso de solicitarse la proteccion de una patente
extranjera dentro del pais o el estado de la técnica para evaluar la novedad vy la actividad inventiva de lo
gue se busca patentar. El interesado contaba con 5 dias habiles a partir de la fecha del depdsito de la
solicitud para hacer el pago por el estudio de la misma. En caso de no cumplir en el plazo estipulado se
consideraba la solicitud abandonada.

* Nominalmente las leyes de patentes mexicanas hasta esa época no definieron o estipularon
provisiones para el estudio de la actividad inventiva o aplicacién industrial de los inventos. Pero como
vemos en el apartado sobre los requisitos de patentabilidad en la practica al parecer en cierta forma si se
llevaban a cabo.
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Tanto el otorgamiento o negativa de la patente se hacia del conocimiento del
interesado por escrito. En caso de que la oficina de patentes resolviera no otorgar una
patente, el interesado podia solicitar la reconsideracion de la resolucion administrativa
ante la propia organizacion publica. Si la reconsideracion tenia un efecto positivo se
otorgaba la patente con el pago de los costes adicionales que traia este mecanismo de
reconsideracion. Si la resolucion nueva de la oficina de patentes consistia en no otorgar
la patente el interesado le queda todavia el recurso de amparo para revocar la decision

ante los tribunales. Con el fallo de éstos se daba por terminado el proceso.*

Los rasgos peculiares de esta tramitologia pudieron tener algin grado de
implicacion sobre la actividad de patentamiento nacional. La centralizacion geografica
para realizar el proceso entero de solicitud y obtencion de patentes pudo ser un factor
que limitaba o impedia hasta cierto punto a la sociedad tener conocimiento de la
importancia del trabajo de la oficina de patentes y de la propiedad industrial sobre todo
en las partes mas distantes del pais. Por otra parte, generaba costes adicionales
(transporte, manutencion, etc.) que pudieron ser importantes sobre todo para aquellos
individuos residentes en las regiones mas alejadas del centro del territorio nacional.
Otro rasgo era que la conformacion de forma y fondo de los documentos de un
expediente de solicitud era un paso muy meticuloso y hasta cierto punto farragoso.
Cumplir con todos los requisitos de forma conforme lo establecia el reglamento imponia
costes al interesado de registrar una patente. En particular para la asesoria o redaccién
de las reivindicaciones o lo que se consideraba novedad de la invencion y se buscaba
legalmente proteger.*® Finalmente y como elemento mas importante de la tramitologfa
era que la ley de patentes no estipulaba plazos perentorios para las fases diversas del
proceso de tratamiento de las patentes. La LPI obligaba tanto a la oficina de patentes
como a los interesados a observar plazos de acuerdo a la diligencia respectiva. El
problema era que mientras a los interesados la norma legal les estipulaba plazos
concretos que debian observar rigurosamente pues de lo contrario podian perder la

facultad o derecho que trataban dentro del proceso, por el contrario para la oficina de

** No contamos con evidencia sobre estos casos particulares. Sin embargo Segun Barrett
(1974:238) las resoluciones a través del amparo frecuentemente resultaban favorable para los
solicitantes. Ademas para el autor el coste del recurso de amparo de 650 délares no era alto para el
momento en que llevé a cabo su estudio, sobre todo para los solicitantes extranjeros.

“El aspecto de fondo se revisa en el apartado sobre las reivindicaciones.
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patentes no se le establecian plazos perentorios ni obligaciones similares. Si bien una
vez aceptada una solicitud para tramite la oficina de patentes por disposicion de la ley
de patentes tenia que hacer del conocimiento por escrito al interesado de las
resoluciones o resultados de cada etapa de examinacion —de forma, técnico-
administrativa o patentabilidad-, estas actividades quedaban fuera de observar plazos de
duracién concretos.”® Este vacio institucional en el control del procedimiento de
patentamiento pudo ser uno de los factores responsable de la variacion significativa que
observo el plazo de duracidon entre el registro de una solicitud de patente y su
otorgamiento.> Como vemos en el cuadro 5.1, con base a una muestra de afios
seleccionada, el lapso transcurrido entre la etapa de solicitud y la de otorgamiento de
patentes lleg6 a ser muy tardado y disperso.

Cuadro 5.1
México. Plazo promedio transcurrido entre la fecha de solicitud y
la fecha de concesion
Total patentes de invencién y mejoras

1940-1970
Afos seleccionados
1940 1950 1960 1970
Lapso en meses de 30 dias 6,8 39,1 56,5 40,9

Fuente: Calculos propios con datos de la Gaceta. IMPI. Aiios seleccionados.

La duracion del proceso de patentamiento no solo evolucioné en el horizonte
temporal. Como muestran los 7 meses aproximados en promedio que dur6 el tramite
para solicitar y obtener una patente mexicana en 1940 o los 41 meses de espera en 1970.
También y més significativo fue la duracion de los tramites de las patentes en relacion
con el afio correspondiente. Por ejemplo en 1940 si bien el lapso promedio entre la
solicitud y la concesion de patentes fue de 7 meses, casos varios con duracion muy

dispersa estuvieron presentes. En particular una patente que para su otorgamiento

*%Incluidos los casos donde las patentes se obtenian por un procedimiento de reconsideracion o
por resolucién de los tribunales. En ambos tampoco se contaba con plazos definidos en sus propios
procesos, segun lo estipulado en la LPI.

> Sin descuidar el papel central de las capacidades y desempefio de la oficina de patentes. Punto
gue tratamos en apartados posteriores tocante a los requisitos de patentabilidad y examen de novedad.

114



transcurrieron 1.140 dias 0 38 meses siendo la patente concedida con el plazo de espera
més elevado en el afio sefialado. Por contrario 64 patentes fueron otorgadas con un
plazo menor de 30 dias, Ilegando al extremo de un caso donde la patente fue concedida
dos dias después de presentada la solicitud.>® Tales situaciones estuvieron también
presentes en los otros afios seleccionados. El caso mas ilustrativo para toda la muestra
se presentd en el afio de 1960 donde una patente para concederse tuvieron que pasar 363
meses 0 mas de 30 afios.>® Debido a lo extraordinariamente disperso de los plazos
registrados en el proceso de patentamiento es razonable suponer que la duracion del
lapso para obtener patentes tuvo implicaciones importantes relativas a la incertidumbre
en la trayectoria de registro de patentes o propension a patentar de los interesados como

veremos en el capitulo seis.

5.3  Tipo de patentes

Con el establecimiento de la LPI se presentd6 una modificacion esencial al
establecerse la figura de las patentes de mejoras y eliminarse las patentes de
perfeccionamiento reconocidas éstas en la ley de patentes de 1929 y que fueron
expedidas hasta diciembre de 1942. La ley de patentes de 1943 estipulaba que las
patentes de mejoras protegian tecnologias mejoradas sobre invenciones ya conocidas
fuera que estuvieran protegidas por patentes vigentes o del dominio publico pero
siempre que dichas mejoras produjeran un resultado industrial (art. 4, fraccion 4). Este
tipo de patentes podian ser solicitadas y obtenidas por inventores primeros y verdaderos
que poseian patentes de invencion a las que estaban vinculadas las mejoras; por sus
causahabientes; o por inventores posteriores terceros (art. 71). La diferencia basica de
las patentes de mejoras con las patentes de perfeccionamiento era que las primeras
podian expedirse a cualquier interesado de los antes mencionados sin que para ello
dependiera de que éstos poseyeran patentes de invencion “originales o primeras”
vigentes lo cual era una obligacion establecida para obtener patentes de

perfeccionamiento en la legislacion anterior.

> Segun el registro de la Gaceta fue solicitada el 31 de agosto de 1937 y otorgada el 31 de
octubre de 1940.
>* La solicitud fue registrada el 23 de octubre de 1940 y concedida el 25 de octubre de 1940.
" Solicitada el 15 de marzo de 1930 y otorgada hasta el 16 de junio de 1960.
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Las patentes de mejoras se sujetaban practicamente a los mismos preceptos,
disposiciones, tramitologia y provisiones que las patentes de invencion. El plazo de
duracién y el coste por solicitar y obtener una patente de mejora era el mismo
establecido para las patentes de invencién. Ambos tipos de patentes contaban con un
plazo limite de proteccién de 15 afios y el coste por solicitar o por obtener cualquiera de
los dos tipos de patentes era igual a 45 pesos corrientes. La estructura de pago de
anualidades también era igual para ambos tipos de patentes. De lo anterior
practicamente ambas figuras legales establecian el mismo tipo de incentivos para el
registro de patentamiento salvo en una cuestion central en el caso de las patentes de
mejoras. La LPI estipulaba que si este tipo de patentes pertenecia a terceros, para su
explotacion éstos debian contar con licencia de los titulares de las patentes “originales 0
primeras”. Dicho acuerdo de licenciamiento quedaba reglamentado con lo que la ley de

patentes habia establecido para el licenciamiento obligatorio.

Cuadro 5.2
México. Registro de patentes de invencion, perfeccionamiento y mejoras.
Figuras de proteccion legal comprendidas en las leyes de patentes de 1929y 1943
Afios seleccionados

Tipo de Patentes 1940 % 1950 % 1960 % 1970 %

Invencion 585 68 284 45 841 79 2312 35

Mejoras 349 55 225 21 4215 65

Perfeccionamiento 278 32

Total Patentes Concedidas 863 100 633 100 1.066 100 6.527 100

Fuente: Estimacion propia con base en el resumen de la Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.

Debido a no contar con los expedientes de patentes o libros de registros no
podemos identificar el nimero de patentes de invencién y el nimero de patentes de
mejoras que fueron otorgadas respectivamente en el proceso de patentamiento nacional
durante la ISI. Sin embargo en el cuadro 5.2 presentamos de manera aproximada una
distribucion de cada tipo de patentes concedidas para los afios seleccionados con base

en la descripcién del invento resumida en la Gaceta.”® Puesto que en 1940 aln se

55 e . s . . .
El modo de clasificacién es elemental. Se toma del titulo de cada patente la descripcidon en
cuanto se refiere a maquinas mejoradas, aparatos perfeccionados, procesos mejorados, etc., y se
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encontraban vigente la ley de patentes de 1929 el dato de este afio se refiere a lo que
pudo ser el registro de patentes de invencion y de perfeccionamiento. El resto de afios
seleccionados comprende patentes de invencion y de mejoras. Como podemos notar, en
el lapso de 1940 la proporcién de patentes de perfeccionamientos con respecto de las
patentes de invencion fue reducida pues representd sélo el 32% del total de patentes
otorgadas. El cambio a la figura de patente de mejoras, con la ley de patentes de 1943,
aumentd de manera importante la participacion de este tipo de patentes a 55% en 1950 y
hasta 65% en 1970. Con un descenso importante en 1960 a 21% con respecto del
patentamiento total. Lo que muestra que la tendencia del patentamiento nacional estuvo
anclada cada vez mas a invenciones incrementales o secuenciales lo cual pudo ser
facilitado por las condiciones del otorgamiento de estas patentes sobre todo con respecto

de su independencia de las patentes de invencion.

¢Qué significado pudo tener el arreglo institucional de la figura de proteccion
nueva de patentes de mejoras sobre la actividad de patentamiento y desarrollo de
tecnologias durante la ISI? Una implicacion es que el nivel agregado de patentes
solicitadas aumentara puesto que las invenciones de mejoras -fueran incrementales,
acumulativas o secuenciales- podian ser registradas por un sector mas amplio de
innovadores, a diferencia de las patentes de perfeccionamiento que restringian su
registro puesto que sélo los inventores duefios primeros de patentes de invencién podian
registrarlas. Esta situacion parece vislumbrarse con el registro de solicitudes como
vemos en el capitulo seis. Sin embargo, el papel de las patentes de mejoras como
instrumento para incentivar procesos de innovacion tecnolégica mediante un uso mas
extenso de las tecnologias registradas no es muy claro debido a las condiciones que para
su uso Yy explotacién industrial fueron establecidos mediante el licenciamiento
obligatorio. Instrumento este Gltimo que no contribuy6 a la explotacion de los inventos

tal como vemos posteriormente en el apartado respectivo en este capitulo.

5.4  Derechos de los titulares de patentes

considera como tal que este tipo de inventos fueron protegidos con patentes de mejoras o de
perfeccionamiento. En caso contrario se consideran patentes de invencion.
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La Ley de Propiedad Industrial, al igual que la ley de patentes de 1929, otorgaba
derechos amplios a los titulares de las patentes, lo que fortalecia su posicion con
respecto de terceros usuarios o innovadores de tecnologias. Es importante sefialar que
un interesado adquiria los derechos plenos no con la solicitud sino en el momento en
que una patente se le concedia. La facultad de los solicitantes de usar, disfrutar y
transferir derechos de patente cobraba fuerza y vigor solo hasta que las patentes les eran
otorgadas por la oficina de patentes. La LPI mantenia el principio o instrumento de
otorgar las patentes solo a aquellos que manifestaban ser creadores primeros y
verdaderos de tecnologias nuevas y utiles conforme a una regla similar a la del “registro
por el primer inventor” o first-to- invent (arts. 9 y 15). Toda persona fisica 0 moral
nacional o extranjera que cumpliera con esta disposicion podia solicitar y obtener una
patente, si desde luego satisfacia toda la tramitologia y requisitos diversos estipulados
en la ley de patentes y el reglamento. Por consiguiente la norma legal excluia del
derecho de solicitar y obtener patentes a introductores u otro tipo de innovadores
poseedores de tecnologias que no pudieran comprobar que realmente eran suyas ademas
de que no fueran verdaderamente novedosas.*® Ademas como sefialamos, en el capitulo
cuatro, la norma legal conservd de la legislacion precedente los principios del Convenio
de Paris sobre igualdad de trato y demés prerrogativas en los derechos de obtener,
ejercer y proteger los derechos de patentes, o que en principo mantenia el grado de

proteccion de los inventores extranjeros.

Un aspecto de consideracion en la LPI sobre los derechos de patente es el
relativo a lo que establecia para su transmision. Esta norma legal al igual que la anterior
tampoco comprendia instrumentos o provisiones para reglamentar el intercambio de
derechos de patentes —ni de otros tipos de contratos de transferencia tecnoldgica como
el know how- entre interesados nacionales o extranjeros. En todo caso estipulaba que se
turnaba a la legislacion civil mexicana la reglamentacion de las relaciones contractuales

que se originaban por la cesion (venta) o licenciamiento voluntario de patentes o de

* La ley de patentes, sin embargo, no establecia provisiones para comprobar la regla de registro
de inventor primero ni sefialaba mecanismos para resolver conflictos -como el recurso de interferencia
utilizado hasta fechas relativas recientes en paises como los Estados Unidos- en caso de presentarse
contiendas entre inventores o causahabientes por la autoria original y verdadera de adelantos
tecnoldgicos. No contamos con evidencia disponible sobre los casos de litigios que pudieron ocurrir por
este tipo de conflictos y sus resoluciones. Por tanto las implicaciones que conjeturamos, con base en las
referencias teoréticas, es que apuntan a una orientacion fuerte del ejercicio del instrumento formal.
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otras modalidades de transferencia de tecnologias.>” Es decir, la reglamentacién de los
contratos de transferencia de tecnologia de patentes quedaba delegada al derecho
privado mexicano. La Unica injerencia establecida por la LPI era que para que los
contratos celebrados en el &mbito privado tuvieran fuerza legal contra terceros se debia
solicitar su registro por escrito en la Secretaria de Economia cubriendo la tarifa o coste
correspondiente (art. 72).°® Dado este ambiente favorable para la contratacién privada o
intercambio de patentes, los derechos de transferencia de los titulares se veian
fortalecidos. Ademas, a la ausencia de instrumentos en la LPI para normar las
actividades de contratacion de tecnologias patentadas, se sumaba también la falta de
disposiciones y medidas aplicables al contenido de los contratos, en particular y de
manera importante las relacionadas con practicas comerciales o de explotacion
restrictivas.> Tanto el Cédigo Civil como el Cédigo Comercial que regian en la época
no contemplaban provisiones sobre algin tipo de practicas comerciales restrictivas
contenidas en los contratos de transferencia de patentes.”® Tampoco existia una
legislacion especial que ordenara la competencia econémica, como la antitrust, que

delimitara los derechos y obligaciones de transferencia de patentes. La ausencia de tales

> Desconocemos cémo funcionaba la legislacion del derecho privado en México durante esa
época. Por Labariega (2013) sabemos que las cesiones o venta de patentes se rigen actualmente por el
entramado del Cédigo Civil vigente. Mientras que los contratos de licenciamiento se ajustan a lo aplicable
en el Codigo de Comercio. Es decir cada acto de transferencia queda organizado por distintos
ordenamientos. Aunque como Labariega sefiala en el derecho privado mexicano actual el licenciamiento
de bienes intangibles no se reglamenta expresamente. Por lo que parece que es un proceso de
interpretacion de fuentes legales diversas. En algunos aspectos ambos Cédigos son complementarios o
supletorios. En todo caso si estas complejidades existian ya durante la etapa de ISI no es posible
estudiarlas por lo que quedaria como un tema de investigacion futura.

*® Dicha tarifa fue de 15 pesos en 1943; 65 pesos en 1955 y de 100 pesos en 1962. Esta tasa solo
era correspondiente por el registro simple en libros (por cierto no disponibles o accesibles en la oficina de
patentes) de las operaciones de transmision de patentes, pero no implicaba la administracion y registro
del contenido de los contratos. Sélo hasta inicio de 1973 se empezaron a dar los pasos primeros en
materia de reglamentacion de transferencia de tecnologia tanto de contratacién privada como publica
con la expedicion y entrada en vigor de la “Ley sobre el registro de la transferencia de tecnologia y uso y
explotacion de patentes y marcas” publicada en el DOF el 30 de diciembre de 1972.

> Segun el informe de Naciones Unidas (1964) esta situacidn era bastante general para la época,
pues pocos paises contaban en su legislacién de patentes con un entramado de reglas para gobernar las
actividades de transferencia de tecnologias patentadas. Ademas, sefiala el informe, que eran los paises
desarrollados practicamente los Unicos que contaban con algun tipo de legislacion especial o antitrust
para combatir los abusos del poder de negociacion de los duefios de patentes y de otros contenidos
tecnoldgicos en los contratos de licenciamiento, considerando desde luego también las practicas surgidas
por la explotacion del monopolio legal. Como mencionamos en la nota al pie anterior fue en la década de
los setenta que en México se comenzaron a dar los primeros esfuerzos para ordenar estos aspectos.

% Aseveracion con base en la revision del articulado de dichos textos legales. Sin embargo esto
no implica que pudieran haberse tratado cuestiones sobre abusos especificos mediante el instrumental
de caracter general de estos ordenamientos.
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medios reglamentarios revelaba también una escasa o débil complementariedad
institucional. Por tanto la contratacion privada en el &mbito de transferencia de patentes
y de otros contenidos tecnoldgicos pudo ser bastante flexible lo que incentivaba
favorablemente a los titulares de los derechos de patente la usufructacion de beneficios

mas elevados.

55 Cobertura

Con referencia a la literatura expuesta en el capitulo dos la cobertura o espacio
del grado de proteccion de las patentes establecida a través de la ley de patentes
comprende las reivindicaciones (claims) que definen el alcance de la proteccion juridica
sobre los inventos; los requisitos de patentabilidad (novedad, actividad inventiva y
aplicacion industrial); y hasta cierto punto y por extension el método de evaluacion
aplicado sobre las invenciones para la concesion de las patentes. Revisamos cada uno de

estos aspectos a continuacion.

5.5.1 Reivindicaciones

Con respecto a las reivindicaciones la LPI establecia que estas debian redactarse
de manera clara, concisa y que debian especificar concretamente lo que el peticionario
consideraba novedoso de su invento y por lo que solicitaba una patente (art. 21). Sin
embargo este requisito no tenia fuerza legal pues la ley de patentes no disponia de
provisiones en caso de incumplimiento. Curiosamente la ley de patentes de 1903
consideraba que si las reivindicaciones no eran suficientemente claras y precisas en la
definicion del derecho de propiedad esto era causa de nulidad de las patentes (art. 42 de
ese ordenamiento).®! Esta disposicion fue suprimida en las leyes de patentes de 1929 y
en la LPI. De esta manera la ley de patentes de 1943 conservaba un incentivo favorable
para quienes registraban solicitudes pues podian hasta cierto punto gozar de un margen

de maniobra para administrar el alcance o grado de proteccion de sus inventos sin que

61 . . . . . .. ;
Decimos curioso pues como hemos visto en la revision de la legislacion precedente (capitulo
dos), la ley de patentes de 1903 no exigia la comprobacion de la novedad de la invencién antes del
otorgamiento.
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fueran sancionados por la norma legal en caso de ambiguedad en lo expuesto como
novedad o comprometer su fortaleza ante desafios posteriores ante los tribunales. Pero
ademas, la Ley de Propiedad Industrial establecié una medida de politica novedosa con
respecto a las legislaciones precedentes. Impuso un ndmero limite de 10
reivindicaciones por cada solicitud de patente de invencidén o de mejoras que quedaban
cubiertas con el pago de 45 pesos corrientes en el momento del deposito de la solicitud.
Si una solicitud de patentes rebasaba el limite estipulado de reivindicaciones entonces
cada reivindicacion adicional tenfa un coste de 5 pesos cada una.®® Podria decirse que la
evolucion en este aspecto de la ley de patentes fue de una politica coercitiva-punitiva
formulada en la ley de patentes de 1903 a una politica taxativa de la ley de patentes de
1943.

No son muy claras las implicaciones de este disefio institucional en cuanto en
qué grado fortalecieron o no los derechos exclusivos. Sin embargo, algunas conjeturas
podemos sefialar al abrigo del propio disefio del instrumento. Elevar el coste de
solicitud de patentes con el registro de reivindicaciones adicionales pudo tener como
objetivo de politica forzar a los inventores a proporcionar una definicion estricta del
derecho de propiedad y cumplir de este modo con el requisito de descripcién clara,
concisa y concreta de las reivindicaciones dentro del limite de reivindicaciones
permitido. Esto conllevaba o implicaba también que una descripcién adecuada de lo que
se definia para su proteccion fortalecia el derecho de patente ante impugnaciones
posteriores por nulidad de lo patentado. Tal condicién debia favorecer el interés de
patentar. Pero por otro lado si las invenciones eran muy complejas o requerian de
detalladas descripciones de lo que se queria proteger mas alla del numero de
reivindicaciones fijado entonces un coste mas elevado por el registro de
reivindicaciones adicionales podia coartar la claridad o precisién de lo reivindicado
limitando el grado de cobertura y con ello las probabilidades de preeminencia frente a
desafios o invasiones de terceros. En la préctica esto pudo introducir un sesgo en el trato
a los interesados en obtener patentes mexicanas. Para aquellos, sobre todo inventores
individuales, con recursos escasos tener que agregar reivindicaciones a las fijadas podia

resultar una carga financiera significativa que los limitaba de alcanzar una proteccion de

®2 Este coste correspondia a la tarifa aplicada por el decreto de 1943; con el cambio de tarifa en
1955 el coste aumentd a 20 pesos y en 1962 se elevd a 40 pesos de la época.
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patentes mas amplia. Por contrario, las empresas grandes nacionales o extranjeras sin
restricciones de recursos podian administrar la estructura de reivindicaciones para
modular el grado de proteccion, dado el proposito que tuvieran para el registro de las
patentes dentro del pais.®® Hasta donde pudimos indagar y consultar con los
funcionarios de la oficina de patentes no existian libros especiales donde quedaban
contabilizados el nimero de reivindicaciones y sus costes. Puesto que tampoco
disponemos de los expedientes de patentes no podemos conocer la situacion y tendencia
que impero, pero no es dificil suponer que este instrumento haya tenido un efecto
diferenciador sobre la propension de patentar entre los actores interesados lo cual pudo

tener un impacto en las estadisticas del patentamiento como vemos en el capitulo seis.

5.5.2 Requisitos de patentabilidad

La Ley de Propiedad Industrial mantuvo las mismas disposiciones estatutarias
sobre el requisito de novedad de la invencion y el estado de la técnica establecidos en la
ley de patentes de 1929. En el caso del requisito de actividad inventiva (non
obviousness-inventive step) tampoco la norma legal de 1943 lo definia explicitamente.®
Sin embargo (Barret, 1974:235) y SepUlveda (1955:21-24) consideran que ciertas
disposiciones comprendidas dentro del articulo sexto que trataba sobre los inventos que
no eran patentables hacian referencia a este requisito de patentabilidad.®® Mas
importante era que la LPI no estipulaba provisiones o un método para su aplicacién. Por
consiguiente parece que el requisito de novedad era el que mas ponderado y mejor

* Ccomo expusimos en el capitulo dos, en la literatura dichos objetivos o motivaciones de los
agentes interesados en patentes pasan por contar con un derecho de propiedad mejor definido; elevar el
grado de proteccion; ocultar la invencidn verdadera para fines estratégicos; entre otros. En todo caso la
administracion del grado de cobertura de una patente buscaba un poder de negociacién mas amplio para
capturar rentas de la explotacién, del licenciamiento o de comportamientos estratégicos o preventivos
como los litigios o para agregar valor a sus estados financieros con activos intangibles mas valiosos.

* Estrictamente esta condicién se tenfa también para el requisito de aplicacién industrial. En
este caso Sepulveda (1955:15-24) sefiala que el art. 4 de la ley de patentes aludia a este requisito al
establecer que para que una invencion se considerara patentable debia obtener un producto o resultado
industrial.

® Ver cuadro 2.1 A su vez la LPI en su art. 6. Fraccion VIl sefiala gue no se considera patentable
“La aplicacion o el empleo en una industria de una invencion ya conocida o utilizada en otra industria y
los procedimientos que consisten simplemente en el empleo o uso de un dispositivo, maquina o aparato,
que funcionen segun principios ya conocidos con anterioridad, aun cuando dicho empleo sea nuevo.”
Fraccién VIII. “La yuxtaposicion de invenciones conocidas, su variacion de forma, de dimensiones o de
materias, salvo que en realidad se trate de la combinacién o fusion de esas invenciones, en tal forma que
no puedan funcionar separadamente, o que las cualidades o las funciones caracteristicas de las mismas
sean modificadas de manera que se obtenga un resultado industrial novedoso.”
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estructurado estaba para evaluar los inventos patentables. La ley de patentes de 1943
definia el requisito de novedad del modo siguiente. Para comprobarse que una
tecnologia era nueva la norma legal sefialaba que si un invento a) aparecia protegido por
una patente nacional vigente; b) estaba comprendido en alguna patente extranjera o
nacional ya extinguida; c) recibia con anterioridad por medio de alguna publicacion
impresa nacional o extranjera una publicidad suficiente para ser ejecutado y d) cuando
con anterioridad hubiera sido explotado comercial o industrialmente en el pais o en el
extranjero; entonces el invento en cuestion no comprendia novedad y la patente que se
solicitaba para su proteccion debia ser negada (art. 12). De manera derivada se entiende
entonces que el estado de la técnica comprendia todos los documentos de patentes
nacionales vigentes o caidas en el dominio publico, incluidas las solicitudes sin
concesién o desechadas y acervos de patentes extranjeras, ademas de publicaciones

nacionales y extranjeras en disposicion de la oficina de patentes.

Por lo comprendido en la definicion anterior, la LPI establecia de jure un
requisito de novedad absoluta o fuerte. Si en la practica los requisitos de patentabilidad
se cumplian rigurosamente entonces las implicaciones podian ser un aumento en los
incentivos para patentar inventos mas grandes, valiosos y mas féacilmente
comercializables, debido al aumento de certeza juridica, pero también podian restringir
el patentamiento de innovaciones posteriores. Sin embargo si el proceso de examinacién
no era riguroso entonces por la via de los hechos el grado de proteccion esperado era
rebajado propiciando la expedicion de un derecho de patente débil. La exploracién de
esta situacion se presenta en el apartado siguiente.

5.5.3 Examen de Novedad

El método de evaluacion para la concesion de patentes que contemplaba la LPI,
similar al adoptado en la ley de patentes de 1929, era del tipo de examen previo y de
novedad de la invencion sin llamamiento a oposiciones previas al otorgamiento.®® Este
método era aplicado por la DGPI con base en lo establecido en la norma legal con

respecto al requisito de patentabilidad de novedad y al estado de la técnica,

% Santa-Pinter (1963) ofrece de manera ilustrativa una clasificacion de diferentes métodos de
otorgamiento usualmente comprendidos en los regimenes de patentes latinoamericanos durante la
primera mitad del siglo veinte.
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mencionados en el apartado anterior. Es decir, en la fase de examen de fondo se
realizaba una busqueda entre las patentes nacionales anteriores y pertenecientes al
dominio publico -ademas de las solicitudes desechadas-, patentes extranjeras y entre
publicaciones nacionales y extranjeras para determinar la novedad o no de los inventos
registrados. Como hemos mencionado en otra parte, la ley de patentes no establecia
plazos perentorios para la duracion del proceso de examinacion lo que dejaba un
margen de discrecionalidad para que los examinadores determinaran un resultado y se

diera una respuesta o resolucion a los solicitantes.

En la préctica parece que este método de concesion no tuvo su correlato con la
fortaleza que de jure la LPI estipulaba con respecto a los requisitos de patentabilidad.
No contamos con evidencia sobre como operativamente era llevado el proceso y de los
resultados de evaluacion para el otorgamiento de cada patente. Sin embargo ciertas
fuentes secundarias nos indican que la aplicacion del método de examinacion
presentaba restricciones importantes que pudieron tener cierta influencia sobre el
patentamiento y las actividades tecnoldgicas durante la ISI. Barrett (1974) sefiala en su
estudio del régimen de patentes mexicano a comienzos de los afios setenta que las
capacidades administrativas y técnicas de la oficina de patentes estuvieron muy
limitadas. Su diagnostico fue que el personal examinador soportaba cargas de trabajo
altas pues la oficina de patentes solo contaba con 16 examinadores que atendian un
volumen promedio de 8.000 solicitudes por afio lo que correspondia a cerca de 500
solicitudes por examinador. En contraste, el autor compara el caso de la oficina de
patentes de Brasil que enfrentaba aproximadamente el mismo ndmero de solicitudes
pero contaba con 150 examinadores para llevar los estudios de patentabilidad lo que en
promedio cada examinador trataba 53 solicitudes en un afio. En el caso de los Estados
Unidos la carga de trabajo por examinador era de 83 solicitudes atendidas por afio. Para
Barrett (1974:236) la magnitud en las cargas de trabajo sobre los examinadores
mexicanos genero en la practica procesos de examinacién no muy rigurosos sobre los
méritos de los inventos registrados en las solicitudes. Si esta situacién fue un rasgo
caracteristico a lo largo del periodo de ISI entonces podemos considerar que el caracter
fuerte de los requisitos de patentabilidad, novedad y actividad inventiva, nominalmente
establecidos en la ley de patentes de 1943 fue debilitado por la via de los hechos. Esto

pudo traer implicaciones posteriores a la concesion sobre la validez de los derechos de
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patente o su valor en funcion del alcance menos amplio y grado debilitado de

proteccion.®’

Como hemos aludido en la parte de la tramitologia estas condiciones pudieron
ser factores responsables también de la duracion tan lenta y dispersa del proceso de
patentamiento. La omision de provisiones en la norma legal sobre los plazos de
tramitacion y una capacidad de procesamiento de trabajo limitada, restricciones de
recursos y cargas de trabajo presumiblemente excesivas de la oficina de patentes se
combinaron para evaluar de manera poco rigurosa pero también tardada las solicitudes
de patentes para su concesion lo que conllevaba un desfase entre ambos registros.®®
Ibarrola (1967) alude indirectamente a estas condiciones al comentar de manera
anecdotica que la oficina de patentes carecia de una biblioteca amplia técnica
especializada; de examinadores bien entrenados y eficaces y de una infraestructura de
informacion de facil acceso publico que permitiera una divulgacién y difusion rapida y
a bajo coste monetario de los acervos de informacién tecnoldgica disponibles. En un
reporte de actividades laborales publicado por la DGPI (1972) indica que en diciembre
de 1970 existia un rezago efectivo de 17.000 solicitudes de patente -que suponemos
comprendia varios ejercicios anuales atras- en proceso de tramitacion sin estudio previo
y de novedad de la invencion, lo que sugiere capacidades efectivas bajas en el
tratamiento de las patentes por escasez de recursos humanos, materiales o financieros a

lo largo de la ISI.

Si los examinadores soportaban cargas de trabajo altas; mostraban capacidades
de trabajo limitadas (educacion, entrenamiento, experiencia, habilidades, etc.) o
enfrentaban incentivos débiles en el lugar de trabajo (remuneraciones, paquete de
prestaciones, premios, reconocimientos, ambiente de trabajo, relaciones laborales, etc.),
entonces no seria extrafio explicar, dado un compromiso débil de estos funcionarios,
una generacion de resultados -concesion de patentes- muy lento. Pero también, un
sobredimensionamiento del trabajo con pocos incentivos positivos sobre el mismo pudo
derivar que los examinadores adoptaran un comportamiento estratégico dando un trato

diferenciado y discrecional a cada patente solicitada. Esta situacion pudo ser factor que

67 ~. . . .,
Ciertas cuestiones relacionadas con la proteccién se tratan en el apartado de la parte procesal
del cumplimiento.
68 Iy . s , .
El analisis de esta proposicién lo presentamos en el capitulo seis.
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explique, en parte, el plazo de duracion tan disperso en el otorgamiento de las patentes
que pasaba en algunos casos de unos cuantos dias a otros que tomaron varios meses
como hemos visto anteriormente. Barret (1974:236-237) hace una alusion que bien
puede abonar en este sentido. El menciona de manera anecdética que era una practica
frecuente en la oficina de patentes, al parecer antes de la elaboracion de su estudio, el
contacto personal entre los examinadores y los representantes legales (comunmente
despachos de abogados) de los inventores interesados para el intercambio de
informacién y discusion de los méritos de los inventos. En un plano primero esta
situacion podria corresponder a una parte del proceso para evaluar la actividad
inventiva. Sin embargo, Barrett (ibidem, 237) sefiala también que tal practica “conducia
en ciertos momentos a una indeseable cantidad de influencia personal de ciertos grupos
de abogados™.*® Puesto que el lobbyng o cabildeo y otros comportamientos estratégicos
de grupos de interés no eran objeto de regulacion y reglamentacion en ese entonces en
Mexico, tales practicas informales pudieron haber derivado en un trato discrecional a un
determinado tipo y nimero de patentes registradas afectando con ello el plazo de
duracion del proceso de patentamiento en este punto. Pero ademas, si el proceso de
examinacion tuvo un componente discrecional importante alterando los plazos en el
tramite de concesion de las patentes entonces esto pudo ser un factor también que
propiciara una brecha en el registro de solicitudes y concesiones de patentes, lo cual
como vemos en el capitulo seis, se reflej6 entre ambas series. A su vez, tal
caracterizacion pudo tener implicaciones sobre la propension a patentar y su intensidad
entre grupos distintos de inventores o en sus decisiones sobre el desarrollo de
actividades tecnolégicas, sobre todo de aquellos que contaban con menos recursos o
poder de negociacion, “influencias personales, contactos, etc.”, como es el caso de los

inventores individuales 0 emprendedores pequefios.

5.6 Plazo

La Ley de Propiedad Industrial establecié un plazo de vigencia de las patentes de
invencion como de mejoras de 15 afios sin prorroga, menor al de 20 afios estipulado en
la ley de patentes de 1929. Dos modos eran los Unicos medios para alterar la duracion

de las patentes. La reduccion de 15 a 12 afios en caso de que no se acreditara la

69 .
Traduccion nuestra

126



explotacion de las patentes y por la falta de pago de alguna anualidad. Se podria
considerar que la reduccidon de 20 a 15 afios en el plazo con el cambio institucional de la
ley de patentes habria correspondido con una medida de politica que fomentara los
procesos de innovacion tecnologica al acelerar el ritmo de las invenciones patentadas al
dominio publico. Sin embargo parece que de facto el grado de proteccion nominal que
otorgaba el plazo de duracion de las patentes fue mucho mas elevado. Barret (1974:240)
sefiala de manera anecdotica que las innovaciones relevantes de alta tecnologia en esa
época tenian una vida técnica de entre 5 y 10 afios antes de ser consideradas obsoletas.
Por tanto el plazo efectivo de duracion de las patentes establecido en la LPI era todavia
amplio. Nadal (1977:104) apoya también de manera anecdotica la apreciacion anterior a
partir del pago de anualidades. Sin proporcionar evidencia Nadal comenta que en
bastantes casos el pago de anualidades se interrumpia en el décimo afio, lo que para el
autor es un indicador de que el titular de una patente reconocia que el plazo de
proteccion era mas largo de lo requerido. Por consiguiente el plazo de patentes debi6 ser
un incentivo fuerte para incentivar el patentamiento y alentar el desarrollo de
actividades tecnoldgicas con base en la expectativa de usufructuar rentas por plazos

nominales o efectivos mas prolongados.

5.7  Costes legales de patentamiento

Con el establecimiento de la ley de patentes en 1943 se modificaron los precios
de la Tarifa por conceptos diversos relacionados con patentes y se alter6 el plan de
pagos de las anualidades por mantener vigente el derecho de propiedad. El cuadro 5.3
muestra la estructura y evolucion de los pagos por solicitar, obtener y mantener vigente

las patentes durante el periodo de ISI.
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Cuadro 5.3
México. Estructura de costes de patentamiento
Anos seleccionados con el cambio de tarifa
Pesos corrientes

Concepto 1 deenero 8dejuniode 12 defebrero
de 1943 1955 de 1962

Patentes de Invencion

Solicitud 45 120 180
Expedicién 45 120 180
Anualidades (pago al aiio)

4,5y6 15 40 60
7,8y9 20 55 80
10,11y 12 25 65 100
13,14y 15 30 80 120
16ala20 40 100 120

Patentes de Mejoras

Solicitud 45 120 180
Expedicion 45 120 180
Anualidades

Misma estructura y coste

que las patentes de

invencion

Fuente: Elaboracién propia con Decretos Presidenciales publicados en el

Diario Oficial de la Federacidon. Fechas indicadas

La ley de patentes de 1943 introdujo como novedad, respecto de la legislacion
anterior, la aplicacion de una estructura de pagos por reivindicaciones adicionales y
también una tarifa progresiva por el pago de anualidades, erogaciones que se hacian mas
altas conforme se registraban mas reivindicaciones o se ampliaba el nimero de afios del
plazo de proteccion. Si suponemos que el nimero de reivindicaciones promedio fue de
10 por cada solicitud de patentes registrada entonces el coste de registro de
reivindicaciones fue practicamente marginal, pues el ndmero limite de 10 estaba
incluido en el coste al momento del pago de la tasa por la solicitud de patentes. Por

tanto, podemos considerar que la politica de costes importante para efectos de
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proteccion se centraba en el pago de anualidades. Dado el aumento progresivo de la
tarifa conforme transcurrian los afios de proteccion la politica de costes respondi6 a una
estrategia de incentivar el mantenimiento s6lo de aquellas patentes que representaran un
valor comercial o tecnoldgico importante y propiciar el aceleramiento de la caida al
dominio pablico de tecnologias patentadas que tuvieran poca relevancia industrial y con
ello fomentar procesos de innovacion. La falta de registros o informacién sobre el pago

de anualidades de cada patente no permite estudiar y analizar estas proposiciones.

En todo caso los costes de entrada pudieron tener un efecto importante también
con respecto a las actividades de solicitud y obtencion de patentes. Por consiguiente
debemos considerar ¢qué tan asequible fue usar el régimen de patentes durante la 1SI?
La variacién de precios en la economia propicié que el coste real de solicitar y obtener
patentes mexicanas a lo largo del periodo de industrializacion acelerada fluctuara de
manera importante.”® Por tanto, una comparacion con una medida de ingreso nos puede
dar una idea mas aproximada de cuan asequible era utilizar el régimen de patentes para
los interesados mexicanos y extranjeros en el momento de emprender una accién sobre

el registro de derechos de propiedad. El cuadro 5.4 presenta algunos datos al respecto.

70 . . . . s . ’
Las implicaciones de la variacion general de precios de la economia y los costes de acceso en
términos reales sobre la actividad de patentamiento se analizan en el capitulo seis.
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Cuadro 5.4
México. Evolucion de la tasa relativa por el registro de patentes
Costes de solicitud y concesiéon de patentes e ingreso promedio
nacional y extranjero
Pesos y ddlares corrientes

SOLICITANTES NACIONALES

TASA (EN SALARIO %DEL  PIBPERCAPITA % DEL

ANO PROMEDIO ANUAL ? ?
PESOS) INGRESO (EN PESOS) INGRESO
(EN PESOS)

1943 90 1.849 4,9 611 14,7
1955 240 6.090 3,9 3.000 8,0
1962 360 11.169 3,2 4.990 7,2
1970 360 17.239 2,1 9.212 3,9

SOLICITANTES EXTRANJERQOS

TASA (EN INGRESO PER % DEL
ANO TASA (EN DOLARES) CAPITA (EN 0
PESOS) INGRESO
DOLARES)
1943 90 18,60 1.112 1,67
1955 240 13,20 1.912 0,69
1962 360 28,80 2.446 1,18
1970 360 28,80 4.089 0,70

Fuente: Salario medio pagado en la industria tomado de cuadro 2.9 de Bortz (1988); tipo de cambio
pesos/ddlares tomado de cuadro 20.6 de INEGI (2009); PIB per capita mexicano tomado del cuadro 7.1
de INEGI (2009); e ingreso personal per capita estadounidense tomado de cuadro HS-33 del U.S. Census

Bureau (2003).

La informacion del cuadro 5.4 nos muestra hasta qué grado un interesado podia
ser capaz de administrar o hacer frente a la carga del coste por registrar patentes
mexicanas. Este indicador de asequibilidad es representado por la parte o porcentaje de
ingreso destinado a cubrir la tarifa por solicitar y obtener la concesion de patentes,
ambas medidas expresadas en precios corrientes. Para el caso de los interesados
mexicanos tomamos dos medidas indicativas de ingreso. El salario promedio anual que
percibia un trabajador de cuello azul en la industria en conjunto y el PIB per cépita
anual en los afos seleccionados. Como medida de ingreso de los interesados extranjeros

tomamos el ingreso per cépita promedio estadounidense.”* Una inspeccion rapida de la

71 . . Y
Es evidente que esta medida no representa el poder de compra o adquisicién de todos los
interesados extranjeros en registrar patentes en México. Sin embargo consideramos representativo
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informacién muestra que los interesados mexicanos, en principio si nos referimos a
individuos, estuvieron en condiciones menos favorables que los extranjeros para hacer
frente a los costes de acceso del patentamiento. La carga del coste de patentar, en
relacion a las medidas de ingreso referenciadas, fue méas alta para los nacionales que
para los extranjeros lo cual significo en principio que la tarifa por registrar patentes era

menos asequible para los primeros en relacion con los interesados del exterior.

Por otra parte la carga del coste por registrar patentes mostré6 una tendencia
decreciente en ambos grupos lo que podria interpretarse como un mejoramiento en el
acceso al uso del régimen de patentes a lo largo del periodo. Sin embargo y por ejemplo,
una participacion de la tarifa hasta del 2% del ingreso salarial industrial anual o del 4%
del producto per cépita percibido en 1970 por individuos mexicanos, incluidos aquellos
duefios de negocios pequefios, era todavia una carga importante en comparacion con el
soportado por interesados extranjeros. Lo cual reflejaba por la via de los hechos que la
politica de patentes mexicana propiciaba un trato diferenciado a los interesados en
buscar la proteccidn de sus tecnologias nuevas dentro del pais. En este sentido para las
empresas grandes nacionales y extranjeras con flujos de caja y otros medios financieros
solidos enfrentar el coste de entrada no era una limitacion importante. Por tanto, aunque
los costes de acceso declinaron con respecto de los cambios en el ingreso corriente no
fueron uniformes por lo que pudieron tener un efecto diferenciado en la propension a
patentar entre grupos interesados como notamos en la distribucion del patentamiento

expuesta en el capitulo seis.

5.8 Publicacion

Al igual que en las legislaciones precedentes la ley de patentes de 1943 mantuvo
la obligacion de la oficina de patentes de publicar en un 6rgano de difusién un resumen
de las patentes que habian sido concedidas. Esta publicacion conocida como “Gaceta de
la Propiedad Industrial” se consideraba un instrumento de publicacion oficial con

circulacion nacional y periodicidad mensual. Unicamente estaba estipulado en la norma

tomar esta medida de ingreso en los Estados Unidos dado el numero importante de interesados
originarios de ese pais que registraron patentes mexicanas, tal como vemos en el capitulo seis. Ademas
de que anecddticamente se menciona que los mercados de divisas no estaban desarrollados durante la
ISI siendo el délar estadounidense la moneda de referencia frecuente para los intercambios comerciales.
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legal que las patentes concedidas se publicaran en este medio. Por tanto en la préactica
las solicitudes de patentes que no se les expedia la concesion quedaban bajo reserva de
la oficina de patentes y no eran divulgadas o puestas a consulta del publico interesado.
Este modo de administracion de los contenidos de informacidn tecnoldgica representaba
una restriccion muy importante a los procesos de divulgacion. Pero ademas en la
operacion cotidiana de la oficina de patentes esta actividad de diseminacion y difusion
pudo observar otra restriccion importante. Segun el informe de la DGPI (1972) la gaceta
llegd a tener un retraso de 30 meses en su publicaciéon. Si esta condicion fue
caracteristica a lo largo de todo el periodo de ISI entonces eso significo que por la via
de los hechos el régimen de patentes tuvo una politica de divulgacion de la informacion
tecnoldgica de las patentes muy restrictiva retrasando agudamente la dindmica de
diseminacion y difusion tecnoldgica de estos acervos dentro del pais. Un elemento
ilustrativo de esta condicion probable es el discurso de Ibarrola (1967:182, 192) quien
menciona que la “Gaceta” circulaba muy escasamente por lo que era conocida y
adquirida Unicamente por sectores especializados en materia de patentes pero
practicamente desconocida para el gran pablico. Por consiguiente tanto de jure como de
facto este aspecto del régimen de patentes colocaba en una posicion bastante ventajosa a
los titulares de patentes en relacion con interesados innovadores y del resto del conjunto
social. Ventajas o beneficios mas elevados que podian obtenerse basicamente al
restringir una competencia mas dinamica en actividades de invencién alrededor de
patentes; de registro de mas patentamiento; de poder de negociacién en casos de
licenciamiento; y en general de limitar el uso de la informacion tecnoldgica de interés a

outsiders, spillovers, etc.

5.9  Licenciaobligatoria

La Ley de Propiedad Industrial de 1943, al igual que las legislaciones
precedentes, contemplaba el otorgamiento de licencias obligatorias a aquellos que las
solicitaran cuando las patentes concedidas en el territorio nacional no se explotaban. La
LPI estipulaba los motivos siguientes los cuales eran causa de otorgamiento de licencias
obligatorias. Uno, si una patente no se utilizaba dentro de los tres afios siguientes
contados a partir de la fecha legal (fecha de solicitud). Dos, cuando se comprobaba que

la explotacion fue impropia o insuficiente para satisfacer la demanda en los mercados
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nacionales. Tres, si las actividades industriales generadas por una patente se suspendian
por mas de 6 meses consecutivos. Cuatro, cuando el interesado no habia comprobado
haber dado principio a la explotacion industrial de la invencion patentada. Cinco,
cuando un interesado autor de una mejora patentada a un invento primero argumentaba
que dicha invencion inicial no se explotaba. Seis, cuando se queria aprovechar la mejora
patentada, en manos de innovador distinto, de una patente propia (art. 54, 55y 71). Bajo
estos casos la Secretaria de la Economia Nacional por medio de la DGPI podia conceder
licencias obligatorias a los interesados, personas fisicas 0 morales nacionales o
extranjeras, que deseaban explotar los inventos patentados (art. 55 y 56). Sin embargo el
disefio institucional de la ley de patentes con respecto del procedimiento para el
otorgamiento y sobre todo de los derechos y obligaciones de quienes obtenian este tipo
de licencias conform6 una matriz de incentivos que no favorecio el ejercicio de este

instrumento.

Con respecto al proceso de obtencidn de licencias obligatorias Sepulveda (1955
y 1956) sefiala que el trdmite se caracterizd por ser intrincado y discrecional. Un
problema que de manera importante adolecia era que no comprendia métodos o
provisiones concretos para comprobar los motivos de las faltas de explotacion arriba
mencionados. Esto ocasionaba que obtener pruebas de faltas de explotacion era dificil y
costoso lo que colocaba en particular desventaja a los interesados en obtener licencias
obligatorias. Aunque el articulo 56 de la ley de patentes establecia que ambas partes
debian y podian presentar las pruebas que mejor les conviniera para verificar la
explotacion o no de las patentes, segin Sepulveda (1956:41) en los solicitantes era en
quienes gravitaba mas la carga de la prueba a diferencia de los titulares de patentes que
en cierto modo tenian en su favor una presuncion de explotacién. Los recovecos del

proceso por tanto desalentaban el interés por el licenciamiento obligatorio.

Mas complicado y notoriamente desfavorable eran los incentivos por los
derechos de uso, disfrute y transferencia del licenciamiento obligatorio. La ley de
patentes comprendia un disefio institucional que limitaba el ejercicio de esos derechos
imponiendo condiciones y restricciones adversas importantes. Si un interesado obtenia
una licencia obligatoria su posicion era la siguiente. La ley de patentes le otorgaba el

uso pleno de la licencia pero facultaba al titular de la patente el derecho de vigilar la
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explotacion (art. 61). Como sefiala Sepulveda (1956:47) esta prerrogativa del titular era
discrecional, pues la norma legal tampoco especificaba en qué consistia y hasta qué
punto se extendia la vigilancia. El licenciatario disfrutaba de todos los beneficios de la
explotacion de la licencia obligatoria, sin embargo debia otorgarle al duefio de la patente
el 50% de las ganancias liquidas obtenidas. Pagos que obligatoriamente tenian que
hacerse incluso en ausencia del titular pues en este caso debian depositarse en una
cuenta del Banco de México cada tres meses, de lo contrario el incumplimiento de estas
disposiciones causaba el reclamo del pago por la via jurisdiccional y sobre todo la
revocacion inmediata de la licencia obligatoria (arts. 61, 62 y 63). Finalmente con
respecto al derecho de transmision las licencias obligatorias tenian un rasgo de no-
exclusivas. El licenciatario podia transferir los derechos de explotacion a terceros, con
arreglo a la legislacion civil, pero no tenia el derecho de solicitar proteccion contra
terceros en caso de invasion de derechos de explotacion por licencia obligatoria (art. 65,
69y 248).

Los aspectos anteriores tenian implicaciones importantes. La injerencia de parte
de los duefios de patentes en los procesos de explotacion podia generar o acrecentar el
temor de los licenciatarios, innovadores titulares de patentes de mejoras o usuarios
terceros, de medidas disfrazadas de espionaje industrial. EI porcentaje de regalias o
ganancias -las cuales tampoco habia un método establecido para determinarlas- fijado
por la ley de patentes era altamente prohibitivo. Segin Nadal (1977:104) este porcentaje
rebasaba bastante el establecido en el mercado. Con base a convenios de licencias
voluntarias registrados en la oficina publica correspondiente los pagos oscilaban entre
un 3y 5% de las ventas netas.”? Con respecto de la incapacidad de los licenciatarios de
hacer cumplir los derechos del licenciamiento frente a terceros, para SepuUlveda
(1956:44) esta situacion era hasta cierto punto perversa. Puesto que podria ser el caso de
que los titulares tomaran represalias contra los licenciatarios por obtener los permisos
forzosos evitando ejercer acciones contra invasores, ocasionandoles a los licenciatarios

dafios econémicos importantes bajo ese esquema raro de creacién de competencia.” Un

72 Cabe mencionar que esta informacién se refiere a la disponible en el Registro Nacional de
Transferencia de Tecnologia el cual fue constituido posteriormente al establecimiento de la Ley de
Transferencia de 1973, en un lapso fuera del periodo comprendido en nuestro estudio.

”* Teniendo presente también que la ley de patentes (art. 65) no privaba a los titulares del
derecho de explotar por si mismo las patentes o de otorgar las licencias voluntarias que quisiesen.
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aspecto adicional de este andamiaje institucional afectaba muy negativamente también a
los titulares potenciales de licencias obligatorias. La LP1 (art. 66) otorgaba a los titulares
de patentes pedir la revocacion de las licencias obligatorias expedidas. Las solicitudes
se hacian bajo la condicién de que después de dos afios de haberse otorgado las
licencias obligatorias, los titulares o cualesquiera otras personas en su nombre
comprobaban que habian comenzado a explotar las patentes. Las implicaciones de esta
disposicion legal eran importantes. Puesto que de jure préacticamente el plazo de
duracion de una licencia obligatoria era de dos afios su utilizacion se veia
comprometida. Como Nadal (1977:104) hace notar este plazo no era suficiente para que
los licenciatarios pudieran cubrir los costes, de tramite y legales, para obtener las
licencias obligatorias ni mucho menos recuperar los recursos de las inversiones.
Ademas, puesto que el proceso para la revocacion era favorable o al menos se facilitaba
a los titulares de patentes, en la practica este elemento adicionalmente provocaba
incertidumbre a los licenciatarios sobre sus expectativas y posibilidades de perduracion
de la licencia. Por consiguiente la l6gica subyacente de este mecanismo era favorecer la
posicién de los titulares de las patentes de invencion primeros sobre los intereses de los
tipos diferentes de licenciatarios. Por su parte, Barrett (1974:242) menciona que si las
licencias obligatorias explotaban invenciones de relativo poco valor comercial entonces
compartir los magros beneficios con los titulares no era atractivo para los licenciatarios.
Por el contrario si los rendimientos de la explotacion eran suficientes para motivar su
uso entonces el atractivo de capturar ganancias hacia que el titular de patentes deseara
explotarlas por su cuenta solicitando posteriormente la revocacion. Por todos estos
aspectos para los licenciatarios potenciales los incentivos de solicitar o utilizar licencias

obligatorias eran muy débiles.

Con base a las implicaciones antes descritas, no es sorpresa entonces el
practicamente nulo uso de la licencia obligatoria durante el periodo de la ISI. Segun
datos obtenidos de la “Gaceta” iinicamente 5 licencias obligatorias fueron otorgadas’”.
Este comportamiento en cierto modo es apoyado por Tillett (1976:916) que por su parte
reporta que entre 1960 y 1970 se solicitaron dos licencias obligatorias aunque no

especifica si fueron otorgadas. EI nimio ejercicio del instrumento de licenciamiento

™ La fuente citada comprende la publicacién de las licencias obligatorias que fueron otorgadas,
pero no el registro de las licencias solicitadas. El dato obtenido corresponde al periodo de 1943 a 1970 en
gue estuvo vigente la Ley de Propiedad Industrial.
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obligatorio nos muestra que la ley de patentes protegio de manera importante los
derechos de propiedad de los titulares primeros de patentes, aislandolos de presiones
competitivas, asegurandoles condiciones favorables en procesos de apropiacion y sin

disminuir sus ventajas en posiciones negociadoras y econdémicas.

5.10 Caducidad y expropiacion de patentes

La Ley de patentes de 1943 conservé de las legislaciones precedentes los
preceptos sobre la caducidad y expropiacion de patentes.” El factor més importante por
el cual las patentes caducaban era por falta de explotacion y se expropiaban por causa
de interés publico o de seguridad nacional. Lo interesante de estas medidas seria
conocer el grado con que se ejercieron. La falta de evidencia documental con respecto a
la caducidad de patentes por no ponerse en practica impide evaluar el comportamiento
de esta medida en favor del interés colectivo.”® Sin embargo, Barrett (1974:240)
menciona anecdoticamente que, en el momento en que llevé a cabo su estudio, las
patentes caducas por falta de explotacion incluidas las que caducaban por reduccion del
plazo de concesion fueron del 0,1% del total de patentes concedidas. Si esta situacion
prevalecié a lo largo de la ISI es plausible aseverar que este aspecto de la politica de
patentes no fue eficaz para promover esfuerzos importantes de explotacion o difusion de
las tecnologias patentadas o que tuviera repercusiones favorables sobre cuestiones de

bienestar social.

Tampoco el mecanismo de expropiacion fue una medida que contribuyera a la
difusion tecnolégica o atencion de intereses publicos méas amplios. Aunque
desconocemos el proceso administrativo para llevarlo a cabo, el gobierno federal
mexicano no lo utilizé6 de manera importante sino excepcional. De la revision de la
“Gaceta” entre 1940 y 1970 encontramos Unicamente el aviso de 5 patentes, tres en el

afno de 1945 y dos en 1949, que no fueron publicadas por razones de defensa nacional.

™ Ver descripcién de tales disposiciones en el cuadro 2.1 del capitulo dos.

’® La “Gaceta” no reporta las patentes caducas bajo el régimen de patentes de 1943 e ignoramos
los motivos. Quiza fue debido que a diferencia de lo establecido en la ley de patentes de 1929, la ley de
patentes de 1943 no contemplaba la emision y por ende publicacion de resoluciones o declaratorias
administrativas de caducidad de las patentes, dado que caducaban en pleno derecho. Sin embargo el art.
239 de la LPI establecia como responsabilidad de la oficina de patentes publicar una serie de acciones
entre las que se encontraba el aviso de caducidad. Contradicciones que no podemos aclarar.
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El cual era motivo de expropiacion segun lo establecido por la ley de patentes de 1943
(art. 74). Barrett (1974:242) supone de manera anecdotica también que fue una préctica
muy rara y hace referencia, sin ofrecer fuentes, a una sola solicitud de expropiacién de
un arma durante la SGM. De lo anterior se desprende también que la politica de
expropiacion de patentes no fue un instrumento que amenazaba el derecho de patentes
de los titulares y por ende en su caso la propension de patentar de los duefios originales
y verdaderos de tecnologias nuevas.

5.11 Procesos de proteccion de las patentes

En la norma legal de 1943 el entramado institucional para la proteccion o
enforcement de las patentes fue méas extenso que en las leyes de patentes precedentes.
En principio esto puede ser visto como una sefial de que el gobierno mexicano tuvo un
interés de proteger mas y mejor los derechos de los creadores propietarios de las
tecnologias patentadas. Sin embargo esta percepcion puede matizarse. La ley de
patentes de 1943 establecia los mecanismos para dar cobertura o proteccion a los
derechos de patentes a través de la oficina de patentes y de los tribunales
respectivamente. En particular, proveia las reglas y procedimientos para resolver

asuntos con respecto a la invasion y nulidad de los derechos de patentes.

5.11.1 En la oficina de patentes

La ley de patentes de 1943 estipuld6 un conjunto amplio de mecanismos y
procedimientos para que la DGPI emitiera o denegara resoluciones administrativas de
invasiones o nulidad de patentes (arts. 229 a 235). En principio, y al igual que en otros
procedimientos, la ley de patentes establecia la obligacion de los promotores de
declaratorias administrativas de apersonarse en la DGPI para iniciar los tramites,
conformar expedientes y presentar en los mismos las pruebas pertinentes, pagar las tasas
correspondientes, entre otros. La norma legal obligaba también a la oficina de patentes
hacer de conocimiento la accion respectiva a los afectados (invasores presuntos en caso
de invasién o titulares de patente en caso de desafio de nulidad), otorgarles plazos para
presentar argumentos, objeciones y pruebas por escrito, evaluar dicha evidencia y emitir

las declaratorias favorables o negativas correspondientes. Aspectos que de manera
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similar con procedimientos antes descritos -registro de patentes o licenciamiento
obligatorio- adolecian de problemas en cuanto a plazos discrecionales, problemas en la
definicién y conformacion de las pruebas, en la reglamentacion de la figura y ejercicio
de los peritos o inspectores, entre otros (Sepllveda 1956:115-136).”" Pero también
como en otras situaciones la oficina de patentes parece que padecio de capacidades
limitadas para desempefiar sus actividades en materia de proteccion. Segun la DGPI
(1972) al cierre de ejercicio de 1970 tenia un rezago de 600 casos o procedimientos de
lo administrativo-contencioso gran parte de ellos relacionados con asuntos de
resoluciones pendientes por emitir.”® Esta situacion es aludida también por Barrett
(1974:244) quien sefala que la oficina de patentes registraba un rezago importante en
estos asuntos. Lo que muestra que el departamento contencioso de la oficina de patentes
se encontraba en condiciones de recursos escasos o restringidos similares a otras areas
de la dependencia publica.” La implicacién principal de estas situaciones era que el
lapso para la obtencidon de las resoluciones administrativas de la oficina de patentes era
bastante largo. Barrett menciona que en el caso de los conflictos por invasién de
patentes la oficina de patentes tardaba para emitir sus resoluciones alrededor de tres
afios. En este sentido el escenario anterior pudo conformar un desempefio discrecional,
restrictivo, insuficiente y deficiente de la oficina de patentes en relacion a este aspecto
del enforcement lo que debilité en un cierto grado la proteccion de los duefios de

patentes durante la ISI.

El cuadro 5.5 muestra el nivel de actividad de la oficina de patentes con respecto
al nimero de declaraciones administrativas por invasion y nulidad de patentes

registrado en la Gaceta durante el periodo de 1940 a 1970. El nimero total de

"7 Un ejemplo que ilustra esta particularidad, si bien guardando precauciones sobre su grado de
representatividad, es mencionado por Tillett (1976:917) con respecto a un reclamo de invasion de
derechos. El proceso comenzd en junio de 1962 cuando el titular de una patente formuld la solicitud de
invasién. Hasta mediados de 1965 las empresas supuestamente invasoras presentaron su defensa.
Finalmente la resolucién administrativa expedida por la oficina de patentes fue hecha hasta febrero de
1968.

% El inconveniente en este dato es que la fuente no especifica a qué acciones se refiere
(invasion, nulidad, etc.) ni tampoco que proporcion corresponde a asuntos de patentes, marcas u otras
figuras de propiedad intelectual.

® Como Tillett (1974) sefiala cabe también la posibilidad de que haya sido por falta de interés de
la organizacién publica. El informe de la GDPI (1972) menciona por ejemplo que fue hasta enero de 1972
que en el departamento contencioso se crearon los libros de gobierno de los expedientes con el que
controlaba el registro de solicitudes de declaraciones administrativas y el libro de gobierno para el
registro del cumplimiento de las resoluciones ejecutorias. Medidas que consideramos no hubieran
significado un coste muy elevado haberlas implementado con bastante anterioridad.
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resoluciones administrativas por invasion y nulidad durante la época de
industrializacion acelerada alcanzé menos de 400 acciones. Comparado con el volumen
de patentes concedidas en el periodo, 59.807, esto representd apenas un 0,6% del total
de casos probables.®® Lo que muestra una actividad baja por parte de la oficina de
patentes y a su vez revela también un interés pequefio de los afectados por utilizar los

instrumentos de proteccién sefialados.

Cuadro 5.5
Meéxico. Resoluciones administrativas emitidas por la oficina de patentes
Casos de invasion y nulidad de patentes

1940 a2 1970
INVASION NULIDAD
No total Patentes  Patentes total Acciones
Encontradas . ! . .
encontradas  acciones anuladas confirmadas acciones  conjuntas
1940-1949 39 28 67 64 20 84 151
1950-1959 17 39 56 49 16 65 121
1960-1970 21 45 66 29 18 47 113
Total 77 112 189 142 54 196 385

Fuente: Datos propios obtenidos de la Gaceta. Varios afios. IMPI

En el caso de las acciones de invasion se observa que solo 189 fueron registradas
y tratadas a lo largo de todo el periodo. De este monto 77 casos de invasién fueron
determinados por la oficina de patentes pero en 112 no se reconocié dicho reclamo. Lo
que significd que para todo el periodo el 59% de las resoluciones administrativas no
estuvieron a favor del interés de los titulares de las patentes. Con respecto a las acciones
de nulidad de patentes 196 casos fueron encontrados. Del total de casos 72%
correspondieron a declaraciones de que las patentes eran nulas segun la oficina de
patentes. Solo el 28% restante correspondio con patentes que superaron el desafio legal
en esta etapa. Es interesar notar que las decisiones de la oficina de patentes por anular
las patentes que ésta misma otorgaba predominaron sobre la confirmacién de las

mismas. Sin embargo, no es de extrafiar pues como hemos visto las limitaciones en que

80 . . .z , . .
Para una mejor estimacién deberiamos tomar en cuenta el nivel de patentes concedidas
vigentes. La falta de informacidn nos impide hacer un célculo aproximado de este monto.
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la oficina de patentes llevaba a cabo los procesos de examinacion pudo ser un factor que
explique esta contradiccion. Como sefiala Barrrett (1974:246-247) los interesados en
desafiar patentes podian y debian traer como prueba a la oficina de patentes un estado
de la técnica mas amplio para confrontar la novedad de las invenciones que el que
probablemente disponian o procesaban los examinadores. Finamente, cabe sefialar que
visto por sub-periodos la tendencia en el comportamiento de ambos instrumentos es
similar, aunque ligeramente mas estable en el caso de las resoluciones de invasion,
observandose una tendencia de la oficina de patentes en declinar en resolver a favor de
los titulares de patentes por casos de invasion lo que sugiere un grado limitado en la

proteccion fuerte de los derechos exclusivos.
5.11.2 En los tribunales

Las declaratorias administrativas de invasion o nulidad de patentes podian
desafiarse y revocarse o quedar afirmadas a través de resoluciones emitidas por
tribunales. Los procedimientos de declaratoria de invasion o nulidad de patentes
continuaban después de que la oficina de patentes emitia sus resoluciones cuando las
partes que perdian apelaban tales decisiones ante tribunales de distrito federales. El
modo que daba paso al comienzo del proceso de apelacion era a través de la obtencion
de amparos.®* Sin embargo los fallos emitidos por los tribunales de distrito podian
apelarse también en segunda instancia ante la Corte Suprema. En esos casos con las
resoluciones de esta autoridad publica se terminaba el proceso pues causaban sentencias
ejecutoriadas.

Una de las implicaciones de este disefio institucional era el inconveniente de
prolongar de manera importante la duracién del proceso para la obtencidn definitiva de
las declaratorias, afirmativas o negativas, de invasion o nulidad de patentes. Segun
Barrett (1974:245) un conflicto llevado hasta la estancia Gltima para obtener una

declaratoria afirmativa definitiva de invasion de patente podia tomar hasta cinco afios

8 | juicio de amparo es un medio procesal constitucional del ordenamiento juridico mexicano
que tiene por objeto especifico hacer reales, eficaces y practicas las garantias individuales establecidas en
la Constitucion, con las que se protege a los ciudadanos del pais en sus derechos fundamentales de actos
invasores de dichas garantias de parte de todas las autoridades publicas sin distincion de rango, inclusive
las mds elevadas.
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antes de que el duefio de una patente estuviera en la posicion de pedirles a las
autoridades jurisdiccionales medidas para la represion del delito y de recuperacion de
dafios. Otra implicacion de este mecanismo es con respecto al nivel de resoluciones
modificadas por accion de los tribunales en relacion con las emitidas en principio por la
oficina de patentes. Barrett (1974:250) sefiala que no se puede determinar con exactitud
la tasa de éxito de reclamos en los tribunales debido aparentemente a la falta de
evidencia. Sin embargo estima que el resultado “neto” o “promedio” no seria muy
distinto del resultado obtenido de la oficina de patentes -en nuestro caso lo mostrado en
el cuadro 5.5- aunque en un nivel particular las resoluciones frecuentemente se
modificaban. Al respecto algunos cuantos casos hemos podido determinar en la
“Gaceta” y en los trabajos de Rangel (1994:410-421) y Tillett (1976:917 y 919). En los
trabajos de Rangel y Tillett respectivamente se identifican 7 casos en total por conflictos
de patentes. Solo dos de ellos se resolvieron con base a decisiones ejecutoriadas y en el
mismo sentido de las resoluciones de la oficina de patentes. En el primero de ellos la
oficina de patentes neg6 la invasion y rechazé anular la patente. Se impugné la
resolucion administrativa mediante juicio de amparo, pero la Corte Suprema resolvio en
favor de las decisiones de la oficina de patentes. En el segundo caso la oficina de
patentes decretd la nulidad de la patente y negd la declaracion de invasion de derechos.
La Corte Suprema negd el amparo y con ello apoy6 las resoluciones de la oficina de
patentes. De una decena de casos registrados en la “Gaceta”, la Corte Suprema apoyo
las resoluciones de la oficina de patentes en el 90% de los casos y s6lo en un 10 por cien
las revirti6.®” En practicamente todos los casos las resoluciones administrativas de la
oficina de patentes eran en contra de los intereses de titulares de las patentes. Lo
anterior, sin considerarse determinante, apunta a considerar que los titulares de las
patentes no se encontraron en una posicion muy ventajosa para proteger sus derechos de

patentes dentro de esta fase del proceso del cumplimiento.

Por otra parte, tampoco parece que los procesos de cumplimiento fueron muy
favorables en los casos de reparaciones por declaraciones de invasion de patentes

apoyadas en los tribunales. Aunque la ley de patentes establecia sanciones civiles y

8 Gaceta de la Propiedad Industrial. Afios de 1945, 1948, 1949, 1950, 1951, 1955 y 1960. A
partir de 1961 no aparecen mas registros publicados de resoluciones jurisdiccionales. Varios casos mas se
encuentran registrados en esta fuente. Sin embargo se refieren a casos que no comprendian resoluciones
definitivas por la Corte Suprema.
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corporales amplias en la practica no parecio que fueran muy efectivas (arts. 240 a 270).
Barrett (1974:245-246) menciona, sin ofrecer casos documentados, que debido a la
dilacién de los juicios y la obligacion de que los titulares fueran los que llevaran la
carga de la prueba de acuerdo con la legislacion civil hacia muy complicado obtener las
medidas e indemnizaciones correspondientes. En los hechos por tanto, menciona
Barrett, después de que la oficina de patentes emitia las resoluciones las partes afectadas
Ilegaban a arreglos privados consistentes, en su defecto, en pagos de compensaciones

pasadas u otros beneficios futuros.

5.12 Continuidad y cambio de la politica de patentes durante la ISI

A comienzos de la década de los 1940s, como vimos en el capitulo cuatro, el
gobierno federal mexicano propuso una iniciativa de reforma a la legislacion de patentes
que pretendi6 fortalecer los derechos de los inventores originales y verdaderos
nacionales y extranjeros, o al menos ex ante y en el discurso ese era su objetivo
principal. De esta manera vemos que los intereses de los hacedores de la politica de
patentes formal durante la ISI fue montar la orientacion del cambio institucional en la
misma trayectoria recorrida de un régimen de patentes de proteccion fuerte conformado
desde el porfiriato. El repaso de las leyes de patentes de 1890-1903 y 1929 nos muestra
en su aspecto formal que una cantidad importante de disposiciones y provisiones
contenidas en ellas y perfiladas a fortalecer los derechos de patente de los inventores
propietarios de tecnologias novedosas fueron conservadas en la legislacion de 1943 (ver
cuadro 2.1). Notamos la presencia también de ciertas novedades institucionales
introducidas en la legislacion de 1943 que correspondieron con un perfil de
instrumentos de proteccion fuerte. Por tanto, podemos decir que de jure el régimen de
patentes nuevo protegié fuertemente los derechos de patentes de los propietarios de
tecnologias nuevas. Sin embargo, la exploracién descrita en los apartados anteriores nos
muestra que entre el disefio a priori y el funcionamiento a posteriori del régimen de
patentes -sus instrumentos formales y sus mecanismos de cumplimiento a través de la
oficina de patentes y los tribunales federales- existié una brecha importante entre sus
formulaciones formales y su ejecucion efectiva. Lo que nos hace cuestionar la
orientacion explicita formulada ex ante por los responsables de la politica de patentes al

inicio de la ISI. Uno de los factores principal responsable de esta distancia con la
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realidad como hemos podido vislumbrar fueron las capacidades institucionales y
organizacionales deébiles -gobernanza, administrativas, técnicas, presupuestales,
infraestructuras, etc.- de la oficina de patentes o DGPI. Tal desempefio de esta entidad
dificultd, obstaculizd y en cierto modo revirtio la orientacion de proteccion fuerte del
régimen de patentes nacional. Sin perder de vista que los tribunales tampoco mostraron
una inclinacion notoria a favor de los duefios de las patentes con sus resoluciones. Pero
ademéas, como hemos explorado y expuesto, el disefio formal de algunos de los
instrumentos principales de la ley de patentes de 1943 fueron también parte importante
de los recovecos del funcionamiento del entramado institucional. Por tanto ¢cual fue el
balance general de estas condiciones peculiares? ;Qué tan efectivo fue entonces el
régimen de patentes en la proteccién fuerte de los derechos de patentes? ¢En qué grado
o0 manera tal desempefio afecté el desarrollo de las actividades tecnoldgicas? Para
aproximarnos a dilucidar estas cuestiones complejas vamos a tratar de encontrar algunos

atisbos recuperando el andamiaje analitico expuesto en el capitulo dos.

Segun la teoria, el grado de interés o propensidn a patentar se relaciona en forma
directa con el grado de alcance de los derechos exclusivos y de la proteccion respecto de
la apropiacion de las rentas potenciales generadas por las patentes. Una cobertura mas
amplia proporcionada o medida por nivel de rigor de los requisitos de patentabilidad,
los métodos de examinacién de los inventos y una capacidad irrestricta de
reivindicaciones aumenta el alcance de los derechos exclusivos de patentes y con ello
aumenta el interés por patentar. EI enforcement es otra medida del grado de proteccion
de las patentes. Reglas y procedimientos claros, expeditos y predecibles contra casos de
usurpacién dan certeza legal a los duefios actuales y potenciales de patentes. Con
mecanismos de cumplimiento eficaces para sancionar y reparar las afectaciones se
alimentan percepciones de seguridad en los procesos de apropiacion de beneficios y se
eleva el interés en la protecciéon. Finalmente y de manera relacionada un plazo de
proteccién amplio, tramites simples y concisos, unos procesos de divulgacién que
limiten la competencia por patentes y costes de patentar relativamente accesibles para
los creadores de tecnologias aumentan las probabilidades de un patentamiento mas alto

en particular de los creadores propietarios de adelantos tecnologicos novedosos.
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En su estructura formal o de jure la ley de patentes de 1943 comprendio
basicamente todos los instrumentos anteriores y varios de ellos con rasgos de un grado
de proteccion alto. Proporcionaba una cobertura relativamente fuerte al establecer
requisitos de patentabilidad elevados y un método de examinacion complejo. Disponia
de un articulado extenso sobre responsabilidades, remedios, sanciones y procedimientos
para ejercer el cumplimiento o enforcement. Las reglas de publicacion eran después de
la concesion retardando la diseminacién de la informacion tecnolégica contenida en las
patentes y los costes legales de acceso de patentar fueron fluctuantes pero descendentes.
De todos estos elementos se esperaria entonces un fortalecimiento de los derechos y por
ende una propension a patentar méas alta de los creadores de invenciones tecnoldgicas
nuevas nacionales y extranjeros la cual se proyecte en la trayectoria del patentamiento.

En el disefio y especialmente en la practica estos instrumentos fueron de
naturaleza diferente a lo supuesto tedricamente. El requisito de patentabilidad de
novedad formalmente era riguroso pero no se verificaba meticulosamente. El examen de
fondo se estipul6 complejo y técnicamente amplio pero se aplicaba de manera poco
rigurosa y probablemente de manera discrecional. Las reglas de cumplimiento se
codificaron de manera amplia pero eran omisas y farragosas en varios aspectos, y en la
practica los resultados de resoluciones, remedios y sanciones no respondieron en
general a los intereses de los duefios de las patentes. Estos factores contradictorios
erosionaban el poder de proteccidn de las patentes y con ello el interés por patentar. Por
otro lado, algunos de los instrumentos legales fueron congruentes, quiza de modo
imprevisible, con un grado de proteccién muy fuerte de las patentes. Uno de estos fue la
regla de publicacion y su ejecucion deficiente que mutuamente reforzaron la proteccion
de la informacion tecnoldgica que los inventores revelaban con las patentes limitando
las actividades de divulgacion. De manera relacionada y peculiar era el plazo de
duracién legal de las patentes que pese haber sido reducido legalmente comparado con
el plazo establecido en la ley de patentes anterior, de facto ofrecia una proteccién
efectiva méas alta que lo socialmente deseable. Por tanto, en algunos aspectos la
legislacion impulsaba un grado de proteccion mas elevado mientras que otros lo

rebajaba ain cuando todos en principio estaban orientados a una proteccion fuerte.
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Sabemos por el trabajo empirico, que los regimenes de patentes no han sido ni
del todo de naturaleza fuerte ni del todo de naturaleza débil. En general éstos contienen
algin nivel combinado de elementos de ambos tipos de proteccion. El régimen de
patentes mexicano no fue la excepcion. Formalmente la legislacion de 1943 comprendia
ciertos instrumentos que en principio atenuaban los derechos exclusivos de patentes o
promovian esfuerzos de innovacion mas amplios. Comprendia reglas sobre caducidad y
expropiacion de patentes. Mantuvo y refind las reglas del licenciamiento obligatorio.
Establecid la figura legal de patentes de mejoras que daban acceso a la proteccién a un
nimero mas amplio de inventores interesados. Pero como hemos visto estos
instrumentos contenian disposiciones limitadas, contradictorias o imprecisas y en la
préactica fueron ineficaces. La expropiacién o caducidad fue excepcional o inoperante,
las patentes de mejoras se encontraban “estranguladas” para su explotacion por un
licenciamiento obligatorio inoperante, éste a su vez se formulaba a través de un
procedimiento farragoso, exageradamente restrictivo y establecia incentivos ambiguos y
hasta perversos para los interesados licenciatarios. Por tanto, los mecanismos para
favorecer las actividades de innovacion o difusion mas amplia operaban tanto de jure
como de facto en contra del interés de patentar o usar tecnologias por innovadores
posteriores u otro tipo de usuarios, o dicho de otro modo, operaban a favor de los
intereses e incentivos de los inventores primeros y originales duefios de patentes de
tecnologias novedosas. En resumen, eran un conjunto de reglas y procedimientos
orientados para restringir o atenuar el poder de la proteccion de los derechos exclusivos
de patentes pero que en su disefio y por la via de los hechos fungian como mecanismos
de reforzamiento de proteccion fuerte de los derechos de patentes.

Observamos pues que el régimen de patentes compendiaba instrumentos de
proteccion fuerte téorica y formalmente que operaron bajo esa misma légica como por
ejemplo las reglas de publicidad. Instrumentos definidos como de proteccion fuerte pero
que en la practica rebajaron su grado de alcance o proteccion como los requisitos de
patentabilidad, examen de fondo o los mecanismos de cumplimiento. A su vez contaba
con instrumentos como el licenciamiento obligatorio que tedricamente se esperaba
balanceara el poder de exclusion de las patentes pero era ambiguo, contradictorio y no
fue aplicado concediendo de facto un cierto grado de proteccion fuerte. Bajo el

escenario conjunto anterior es muy dificil suponer por tanto que el régimen de patentes
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ofrecia un equilibrio entre los intereses de los inventores primeros y verdaderos y los
intereses de innovadores y usuarios en el patentamiento. Es decir, la instrumentacion de
la politica de patentes de 1943 no parecio ser Optima durante la ISI. Pero tampoco
podemos sefialar que el régimen de patentes fue de una naturaleza estrictamente fuerte
tanto de jure como de facto que apoyara e impulsara los intereses de todos los
inventores verdaderos duefios de tecnologias nuevas. Tampoco podemos dimensionar
hasta qué punto las omisiones, insuficiencias, ambigliedades, contradicciones,
deficiencias, etc., mostradas por algunos de los instrumentos importantes debilitaron
suficientemente la politica de patentes como para revertir la orientacion fuerte
continuada de los regimenes de patentes precedentes. Por consiguiente, es muy dificil
ponderar cada instrumento y su &mbito de impacto y determinar cuél o cudles influyd
mas que otros en las expectativas del patentamiento y con ello resolver claramente la
orientacion y grado de eficacia de la politica de patentes vigente durante la ISI. Esto
implica que tampoco podemos identificar con claridad el impacto que tuvo la politica de
patentes sobre el desarrollo de las actividades de invencion local o de origen extranjero
las cuales en principio eran uno de sus objetivos esenciales de un régimen de patentes
fuerte. Con todo, en los capitulos posteriores al revisar el comportamiento y
caracteristicas del registro de las actividades de patentamiento podemos estar en una
posicion mejor para explorar y dilucidar los aspectos y cuestiones anteriores

vislumbrando los efectos potenciales del régimen de patentes.

5.13 Conclusiones al capitulo cinco

En el capitulo cuatro formulamos que el régimen de patentes mexicano vigente
durante la ISI correspondi6 a una actualizacion de una orientacion de proteccion fuerte
de los derechos de patentes a favor de los inventores primeros y verdaderos y
propietarios de tecnologias novedosas. Sin embargo, hemos visto que el régimen de
patentes de 1943 tuvo recovecos en su disefio y no funcioné estrictamente bajo esta
orientacion, por lo cual dicha aseveracion ha de matizarse. La politica de proteccion
comprendid instrumentos que de jure y de facto elevaron el grado de proteccion de los
derechos de las patentes. Hubo también instrumentos que de jure supusieron una
protecciéon fuerte pero que de facto la debilitaron. Finalmente ciertos instrumentos

esencialmente disefiados legalmente para limitar el poder exclusivo de los derechos de
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patente fueron contradictorios en su disefio y en la practica no operaron por lo que por la
via de los hechos contribuyeron a mas proteccion a los inventores y propietarios
primeros de patentes. Estas situaciones se debieron en parte al disefio per se de los
instrumentos legales como también y de manera importante al desempefio limitado y

deficiente de la oficina de patentes o de los tribunales.

El paisaje anterior implicO que el régimen de patentes no ofreciera un
compromiso creible muy robusto a los inventores de tecnologias nuevas nacionales y
extranjeros interesados en proteger sus adelantos tecnoldgicos en el pais. Pero tampoco
les facilité el patentamiento y uso amplio a innovadores posteriores y otros usuarios
interesados. Con todo, consideramos que el régimen de patentes de 1943 -salvo que éste
tuviera una intencionalidad esquizofrénica como Agustin Basave (2011) caracteriza la
tradicion legal en México-, tuvo y mantuvo una orientacién peculiar de proteccién
fuerte de los derechos de patentes que favorecio, hasta cierto punto de modo
discrecional, los intereses de los creadores duefios de tecnologias novedosas en

particular los de los extranjeros como vemos en los capitulos siguientes.
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CAPITULO SEIS. ACTIVIDAD DE PATENTAMIENTO

6.1 Introduccion

En este capitulo realizamos un estudio detallado del patentamiento mexicano
durante el periodo de industrializacion por sustitucion de importaciones. Esencialmente
trazamos e inspeccionamos las caracteristicas del patentamiento con el fin de esbozar en
un esfuerzo primero el significado de las patentes como resultados de desempefio
tecnoldgico encuadrados en un entorno institucional y econémico determinado. Lo que
buscamos en este capitulo es detectar y analizar las relaciones entre el régimen de
patentes y la actividad de patentamiento, como también algunas relaciones entre el
patentamiento y las actividades econOmicas, abriendo una ventana particular a los
aspectos de la innovacion, y con ello poder evaluar la relevancia o no de la politica de
patentes para gobernar los procesos del registro de patentes mexicanas y Ssus
implicaciones sobre las actividades tecnoldgicas. Para esto, hacemos una revision
primero de la trayectoria del patentamiento agregado para posteriormente describir y
explicar con cierto detalle las caracteristicas y patrones de comportamiento del
patentamiento mexicano de actores diversos, nacionales y extranjeros, registrado a lo

largo de la ISI.

Debido a que las estadisticas de patentes como cualquier otro indicador no estan
ajenas a una serie de problemas metodologicos presentamos como inicio un apartado
breve con las discusiones surgidas sobre su utilidad, problemas de medicion e
interpretacion, tratamiento de los datos de patentes, etc., cuando los datos de patentes se

emplean como indicadores de actividad tecnologica.
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Con todo y los problemas metodol6égicos que supone lo anterior hemos
construido una base de datos a partir de la informacion proporcionada por la “Gaceta de
la Propiedad Industrial” como fuente, que nos permite escudrifiar quién patentaba, desde
donde se patentaba, en qué campos tecnologicos se patentaba, entre algunos otros
aspectos, lo que nos posibilita caracterizar parte del desempefio tecnoldgico registrado
en el territorio nacional durante una época de expansion y modernizacién industrial

acentuada.

6.2  Problematica sobre el uso de los datos de patentes

Dentro del debate de la literatura sobre la utilidad de los datos de patentes es
frecuentemente convenido que éstos son una fuente de informacion valiosa que permite
caracterizar procesos Yy resultados de actividades de invencion-innovacion de paises,
regiones, empresas o inventores individuales. Las patentes contienen informacion
cuantiosa y de largo plazo que no esta disponible en otros medios. Los documentos o
expedientes de patentes cubren o afectan un rango amplio de tecnologias (clases
tecnoldgicas), comprenden datos amplios sobre las caracteristicas técnicas de las
invenciones patentadas (descripcion de los inventos, listado de reivindicaciones,
citaciones, dibujos, diagramas, etc.), historial de las patentes (fecha de prioridad, fecha
de publicacion, fecha de registro en cada pais concernido, fecha de concesion, etc.) e
informacion sobre los participes e interesados en el proceso de invencion y proteccion
(nombre, nacionalidad y residencia de inventores, nombre y residencia de los titulares,
entre otros). Todos estos datos proporcionados en los documentos de patentes permiten

ser utilizados como indicadores aproximados de actividades de invencion o innovacion.

Estudios diversos han formulado relaciones diferentes entre datos de patentes y
los procesos, determinantes y resultados de las actividades de invencién o innovacion de
tecnologias.®® En general se reconoce la presencia de vinculos cercanos en todos esos

aspectos. Sin embargo es también un lugar comun dentro de la literatura de que los

¥ Una revisién amplia de esta literatura se encuentra en los survey de OECD (2009) y (1994);
Archibugi (1992); Griliches (1990), Basberg (1987) o Pavitt (1984).
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acervos de informacion contendidos en las patentes revelan de manera indirecta y a
veces muy limitada los procesos de creacién o difusién de tecnologias.®* Entre las
desventajas de las patentes como indicadores de actividad tecnolégica méas sefialadas se
encuentra que no todas las invenciones se patentan o son patentables. Hay un espacio
general de invenciones que jamas se patentan porque no interesa su proteccion, porque
las invenciones no cumplen con los requisitos de patentabilidad establecidos por los
regimenes de patentes o porque Se protegen de manera importante por otros
instrumentos como los secretos industriales, marcas, curvas de aprendizaje, etc. Ademas
se crean otros tipos de informacion tecnolégica como formas de organizacion
empresariales que por su naturaleza no se pueden patentar. Ocurre también que no todo
lo que se inventa y patenta se explota o comercializa, y que también hay invenciones
tecnoldgicas que se explotan sin la proteccion de la propiedad intelectual. Esto
introduce limitaciones importantes en las relaciones invencién-innovacién-patentes.®
Otros aspectos cruciales considerados desventajas de las patentes como indicadores
tecnoldgicos son que la propension a registrar patentes varia significativamente entre
campos tecnoldgicos, industrias y paises.®® El valor industrial o comercial de las
patentes tiene una dispersion elevada, es decir, mientras que algunas pueden llegar a
representar un valor econémico alto privado o social, una parte importante pueden
registrar poco o nulo valor. El disefio y funcionamiento de los regimenes de patentes
limitan la comparacion de las estadisticas de patentes entre paises, por ejemplo entre
regimenes fuertes y débiles y sus mecanismos de cumplimiento. Relacionado con el
punto anterior, los analisis de series temporales enfrentan problemas ante cambios en la
orientacion o grado de rigurosidad de los regimenes de patentes en el tiempo, lo que
impone precauciones cuando se trata de analizar tendencias y comparaciones en el largo

plazo.

# Recordemos gue practicamente toda la literatura desarrollada sobre el uso y tratamiento de
los datos de patentes ha sido generada con base a las condiciones y comportamientos de los agentes
interesados situados en paises avanzados econdmica y tecnoldgicamente. Queda sin embargo una
agenda de investigacion muy amplia pendiente que ofrezca un instrumental analitico adecuado para
estudiar y explicar el significado de la evidencia junto a la valoracidon econdmica del patentamiento y de
las actividades de invencién o innovacién en los paises en desarrollo como anticiparon Chudnovski y Katz
(1975:144).

¥ Sin embargo, como hemos visto en el capitulo dos en los modelos teoréticos las relaciones son
predecibles puesto que se parte anticipadamente de supuestos diversos. De manera conceptual, por
ejemplo, Basberg (1987:133) presenta un diagrama muy ilustrativo de las dimensiones y relaciones
probables entre estas variables.

¥ Una revisién critica de la literatura sobre el tema y de los modelos teoréticos y algunos
estudios empiricos se encuentra en Makinen (2007).
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Ademés de todos los aspectos y consideraciones anteriores frecuentemente
convenidas en la literatura, se presenta una problematica particular de las estadisticas de
patentes que tiene que ver con el uso de las solicitudes o concesiones de patentes como
el indicador mas adecuado para reflejar los tipos de actividad tecnologica.
Practicamente no existe literatura que haya prestado atencién al problema de elegir entre
solicitudes o concesiones como indicador méas apropiado de actividad tecnoldgica, sea
de invencién o de innovacién.®” En la literatura empirica a las estadisticas de solicitudes
de patentes se les ha utilizado, en general, con mas frecuencia como indicadores
relacionados con la realizacion de actividades tecnoldgicas. Mientras que en menor
medida las patentes concedidas se han vinculado al desenvolvimiento de adelantos
tecnoldgicos verdaderamente nuevos.® Pero generalmente ambas series se han tomado
también indistintamente. Sin embargo, el disefio y funcionamiento de los regimenes de
patentes imponen filtros que suelen derivar en brechas en su evolucion. En algunos
casos las distorsiones son menores pero en otros las diferencias son bastante
importantes. En estos Gltimos habria entonces que plantearse que si los datos de
solicitudes de patentes son indicadores proxy de los esfuerzos o resultados de las
actividades de invencién o innovacion, entonces ¢las series de concesiones representan

todavia tales indicadores, aunque de manera mas reducida?

La ausencia de literatura para tratar metodoldgicamente el aspecto anterior
impone restricciones y proposiciones practicas. Saiz (1999) ofrece, por ejemplo, una
regla practica de que si se dispone estadisticas agregadas de ambas series de solicitudes
y concesiones pero solo se cuenta con datos desagregados de concesiones de patentes
entonces su uso no reflejara indicadores diferentes o sesgados si las dos series presentan
una brecha en su magnitud que no excede de un 10 a 20%. Si la diferencia no rebasa
este rango ambas estadisticas pueden considerarse equivalentes para los propdsitos de

los estudios correspondientes. Sin embargo, el asunto se complica cuando en el nivel de

¥ |a literatura teorética o analitica generalmente ha tratado a las estadisticas de solicitudes o
concesiones indistintamente. En estudios empiricos revisados tampoco se encuentran suficientes
referencias sobre su utilidad mas adecuada si se conciben como indicadores de invencion, innovacién o
de cambio tecnoldgico. Con respecto a la literatura que aborda el uso y tratamiento de los datos de
patentes las alusiones son con respecto al tipo de analisis llevado en las investigaciones. Lo comun en
todos los tipos de fuentes anteriores es la indicacién de tomar precauciones sobre su uso, como hemos
mencionado, en particular cuando se hacen comparaciones temporales o espaciales.

¥ Kuznets (1962:36) hace una alusidon breve y temprana al respecto.
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agregacion mas alto la distancia entre ambas estadisticas es significativamente superior
a ese porcentaje, por lo que se tiene que mantener presente que los indicadores
resultantes de los datos de concesiones pueden reflejar de manera mas débil las
relaciones con actividades de invencion o innovacion tecnoldgica. Por tanto esto puede
implicar también que las explicaciones o interpretaciones en las relaciones plantee mas
cuestiones abiertas o incluso algunas suposiciones ad hoc. Es en esta situacion en la que
nos encontramos, y bajo la cual formulamos y estudiamos el patentamiento en México

durante la ISI en este capitulo y el siguiente.

Pese las cuestiones anteriores, existe consenso de que los datos contenidos
disponibles en los documentos de patentes siguen siendo fuente valiosa y util de
informacidn sobre actividades tecnoldgicas que puede ser aprovechada por todo aquel
interesado en realizar estudios diversos presentes y pasados sobre desempefio

tecnolégico y econémico en distintos planos y grados de analisis.®

6.3  Trayectoria del patentamiento en México entre 1903 y 1942

Hemos expuesto en el capitulo cuatro que la actividad de patentamiento
mexicano se encuadrd bajo los incentivos positivos de los regimenes de patentes de
naturaleza fuerte establecidos desde el porfiriato para la proteccion de los derechos de
patentes. La hipdtesis propuesta provisionalmente, entre alternativas, es entonces que
debido a dicha orientacion fuerte de la proteccion de derechos de patentes la actividad
de patentamiento debid ser estimulada de manera positiva y constante como resultado
del grado de proteccion alto de los intereses y beneficios esperados de los creadores y
duefios mexicanos y extranjeros de tecnologias novedosas. Es decir, se supone que los
incentivos de los regimenes de patentes de 1890-1903, de 1929 y 1943 motivaron un
aumento en la propensién de patentar de los creadores de tecnologias nuevas
traduciéndose en una tendencia creciente positiva y relativamente constante de la
trayectoria del patentamiento nacional a lo largo de todo el periodo ¢Fue esto lo que
sucedid? La revision de las estadisticas de patentes disponibles nos permite hacer una

exploracién preliminar y contrastar la cuestion anterior.

89 1% . .
La exclamacién de Schmookler tan aludida de utilizar los datos de patentes y aprender de ellos
o lo contrario, sigue estando presente y vigente ahora como entonces.
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Las series temporales de patentes a nivel agregado pueden ofrecernos una nocion
primera, independiente de las particularidades que los datos detallados muestren, de la
posible influencia o no de los regimenes de patentes mexicano establecidos sobre la
actividad de patentamiento nacional a lo largo de la etapa referenciada. En el grafico 6.1
podemos observar los hechos béasicos agregados de solicitar y obtener patentes en
México desde comienzos del siglo pasado hasta el fin de la época IS, la cual comenzé a
perfilarse a partir de 1940 y se desenvolvid hasta 1970, momento en que se presentaron
los primeros signos de agotamiento del modelo econdémico nacional basado en una

politica proteccionista de fomento a la industrializacion.®

A partir de la década de 1970s la economia mexicana mostré un crecimiento mas lento. En el
ambito institucional relacionado con las actividades tecnoldgicas concurrieron ciertos eventos como el
establecimiento incipiente de medidas de politica tecnoldgica nacional con la creacién del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en 1970 y el establecimiento de un régimen de control de
traspasos de tecnologia a través de la “Ley sobre el registro de la transferencia de tecnologia y uso y
explotacion de patentes y marcas” y su érgano de ejecucion el Registro Nacional de Transferencia de
Tecnologia puestos en funcionamiento en 1973.
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Grafico 6.1
México. Patentes solicitadas y concedidas de 1903 a 1970
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Fuente: Elaboracion propia con datos de OMPI (1983) y cuadro 6.1.

Consideramos conveniente extender el periodo de revisién de la actividad de
patentamiento mexicano desde 1903 ya que como vimos en el capitulo cuatro fue
cuando se consolidd un régimen de patentes moderno de proteccion fuerte en el pais. No
hacemos énfasis en las implicaciones del régimen de patentes vigente a lo largo del
periodo comprendido entre 1903 y 1928 pues éstas ya han sido presentadas de cierto
modo por Beatty (2001, 2002, 2007 y 2014). Sin embargo para delimitar el analisis
posterior, podemos mencionar sucintamente que para Beatty la propension a patentar de
los interesados nacionales y extranjeros no respondid a los incentivos establecidos por
el régimen de patentes pese su oferta de proteccion fuerte, sino a las condiciones
econdmicas imperantes en esa época. La bonanza econdmica registrada durante la etapa
tardia del porfiriato fue el factor principal que influy6 sobre el ritmo de crecimiento alto

de la actividad de patentamiento, mas de 10% en promedio, entre los grupos de
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interesados nacionales y extranjeros.” Siguiendo con esta proposicién se puede argir
entonces que la drastica reduccion del patentamiento registrado entre 1910 y 1920 se
debi6é a la contraccién importante que registrd la economia nacional derivado de la
guerra civil experimentada en el pais durante ese periodo, ademas por supuesto de la
propia inestabilidad politica e incertidumbre y riesgos altos que representaba en si
mismo la amenaza bélica.®* Pasada la etapa mas cruda del conflicto armado para el afio
de 1920 y hasta 1928 cuando se alcanz6 nuevamente la estabilidad politica y la
economia se reorganizo y reactivé alcanzado un crecimiento anual acumulado de 1,5%,
el patentamiento agregado mostrd signos de recuperacion también a un ritmo de 2,1% y
1,6% en las series de solicitudes y concesiones respectivamente sin que con ello se
volviera todavia a los niveles de los afios previos al estallido del conflicto armado.*®
Esto ilustra que con el retorno de una atmosfera economica relativamente favorable
aumentaron las expectativas de obtencion de beneficios y con ello el interés por
asegurarlos mediante el registro de patentes, dado los incentivos todavia vigentes del
régimen de patentes fuerte de 1903. Puesto de este modo, el desempefio del
patentamiento mexicano observado durante el primer cuarto de siglo fue hasta cierto
punto consistente con la proposicion de Beatty del caracter pro-ciclico de la actividad de

patentamiento nacional con respecto a las condiciones econémicas del pais.

A partir de enero de 1929 entr6 en vigor una ley de patentes nueva la cual estuvo
vigente hasta diciembre de 1942. Este ordenamiento legal, como hemos visto, introdujo
algunas novedades institucionales que conservaron la orientacion fuerte de jure del
régimen de patentes establecido desde 1890 y 1903. Se esperaria entonces que la
trayectoria del patentamiento hubiera cobrado un impulso positivo al incitarse un interés

mas alto de los inventores originales y verdaderos por registrar patentes en México. Sin

° Cabe mencionar que las estadisticas que proporciona Beatty se refiere al comportamiento de
las concesiones de patentes registradas en México durante esa época.

% No se disponen estudios econdmicos oficiales que midan el desempefio econémico nacional
durante la etapa armada en México. La referencia que hacemos es con base, por ejemplo, de los
resultados presentados por Schettino (2007:90). Cabe mencionar que estudios sectoriales como el de
Reynolds (1973) suponen que la actividad econémica registré un deterioro importante. Por contrario,
investigadores como Haber (1992) sefialan que no todos los sectores de actividad se vieron afectados
negativamente e incluso algunos enclaves como el petrolero y algunas actividades agricolas de
exportacién registraron un crecimiento elevado durante el movimiento armado.

** Los datos del patentamiento en niveles se presentan en el cuadro 6.1 en el anexo estadistico.
Todas las estimaciones de crecimiento se calcularon con la tasa crecimiento anual compuesto o conocida

V() i

Vito) ~'. Salvo que se especifique lo

CAGR (lo, n) — (

también como tasa de crecimiento anual acumulativo
contrario.
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embargo, los datos de la grafica 6.1 nos muestran que la actividad de patentamiento
agregado de solicitudes y concesiones entre 1929 y 1942 no aumentd, por contrario, el
nivel promedio de ambos registros mostré un descenso con respecto de los niveles
promedio registrado en los afios previos a la guerra civil (1903-1910) y durante el
periodo posrevolucionario (1920-1928) de recuperacion econdémica y estabilidad
politica. Por ejemplo, podemos notar, si comparamos el periodo de recuperacién con el
periodo en que estuvo vigente la ley de patentes de 1929 entre 1929 y 1942, que el
numero promedio de solicitudes de patentes fue de 1.307 y de concesiones de patentes
1.130 en el periodo primero. Para el periodo segundo el promedio de solicitudes fue
solo de 1.257 y de concesiones de 853 patentes. Es decir, hubo una contraccion en el
nivel de patentamiento de solicitudes y concesiones durante el periodo de vigencia del
régimen de patentes de 1929, con respecto del periodo inmediato precedente, pese que
mostraba un grado de proteccion fuerte de los derechos de patentes. Las tasas de
crecimiento en la trayectoria del patentamiento agregado abonan también a la
aseveracion de un efecto escaso del régimen de patentes de 1929 durante su vigencia.
Como ya hemos mencionado durante el periodo posrevolucionario de recuperacion
econdmica las tasas de crecimiento del patentamiento fueron de 2,1y 1,6 por cien en las
solicitudes y concesiones de patentes respectivamente, mientras que el ritmo de
crecimiento durante el periodo de 1929 y 1942 fue de menos 0,7% y menos 3,8% para
cada serie de patentes. Queda claro entonces que la politica de patentes que
supuestamente elevé el grado de proteccion no tuvo ningln efecto positivo sobre las
expectativas de los interesados en patentar. Beatty (2001) sefiala que el coste de
registrar patentes fue la Unica variable que tuvo un efecto sobre la trayectoria del
patentamiento durante el porfiriato. Veamos si este instrumento tuvo alguna injerencia

durante el régimen de patentes de 1929.

En principio podemos suponer que los costes de entrada del régimen de patentes
afectaron el interés por patentar y alteraron de modo importante la trayectoria del

patentamiento entre 1929 y 1942.°* Vemos en el grafico 6.2 que el coste en pesos

** Al no contar para este periodo con series desagregadas por tipo de interesados, nacionales y
extranjeros, no podemos calcular la elasticidad precio del patentamiento. Sin embargo podemos
recuperar una relacion de coste-ingreso como una medida aproximada del efecto probable sobre cada
tipo de interesados potenciales. Los costes de entrada o acceso se refiere a la suma de la tarifa por
solicitar y la tarifa por expedicién o concesion de patentes.
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constantes por registrar patentes, aunque fluctio debido a la variacion del nivel de

precios de la economia en su conjunto, reflejé una tendencia decreciente. De 337 pesos

que costaba solicitar y obtener una patente en 1929 se pas6 a 227 pesos en 1942, lo que
representd un decremento acumulado de 2,8% en el periodo. En términos de la carga del
coste en relacion al ingreso esta representd de un 10% en el afio primero con un ingreso
de 3.371 a un 5,8% del ingreso de 3.906 en afio Gltimo.” Por tanto, puesto que la
actividad de patentamiento se relaciona de manera inversa con los costes monetarios se

hubiera esperado observar un aumento en el nivel de patentamiento conforme se

reducian los costes de acceso al régimen de patentes.

Grafico 6.2

México. Coste real de patentamiento e indice de precios implicitos de la economia

nacional. 1929-1942
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* Tomando como unidad de ingreso el PIB total per capita a precios de 1970 (INEGI, 2009). Es de
notar que mientras la tendencia fue un coste y carga decreciente en términos estaticos el coste de acceso

pudo ser elevado y restrictivo.
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Para los interesados que desde el extranjero buscaban registrar patentes los
costes monetarios tampoco parece que fueron muy significativos.”® Tomando la moneda
estadounidense como valor proxy de todas las divisas que pudieron administrase el
coste en dolares corrientes disminuyd de 14,5 en 1929 a 6,2 en 1942 lo que en términos
porcentuales significé una reduccién de 5,9% de manera acumulada.’’ Si toma el
ingreso en dolares corrientes la carga fue muy baja tanto que para 1942 representé el
0,01%. Por consiguiente, tanto para los interesados nacionales como para los
extranjeros el coste de entrada del patentamiento tendi6 a reducirse durante el periodo.
Esto hubiera incitado el interés por patentar. Dado que el comportamiento de las series
de solicitudes y concesiones no verifica la relacion inversa con los costes del
patentamiento por consiguiente parece que éstos tampoco fueron un factor importante

para alterar positivamente la trayectoria del patentamiento agregado.

Puesto que la politica de patentes no mostro ser un factor importante sobre el
comportamiento del patentamiento nacional, esperariamos entonces que las condiciones
de la economia nacional hayan influido sobre el desenvolvimiento del patentamiento,
como asevera Beatty (2001 y 2007) para el periodo del porfiriato. La economia
mexicana habia comenzado a mostrar sefiales de agotamiento desde 1927 y esta
situacion se prolongo6 y agudizd hasta 1932, afio en que el PIB nacional experimentd
una caida profunda de 17,5% con respecto de 1931 resultado de la crisis econémica
mundial imperante por la difusion de la Gran Depresién norteamericana.”® La
recuperacion econémica comenz6 en 1933 y para los afios siguientes se registraron tasas
de crecimiento positivo de manera permanente pero fluctuante. A lo largo del periodo
de 1929 a 1942 la economia nacional crecié de manera acumulada un 2,8% pero la
actividad de patentamiento reflej6 tasas de crecimiento negativo como antes
mencionamos. El ritmo de solicitudes disminuyo en 0,7% y de las concesiones en 3,8%.
En el lapso de 1933 y 1942 en que la economia retornd al crecimiento positivo se
alcanzd una tasa de 4,9%, pero el ritmo de patentamiento registrd una desaceleracion

todavia méas pronunciada. Las solicitudes cayeron en un 1% vy las concesiones en 4,3%.

% Al menos si no tomamos en cuenta los costes de representacion o asesoria. Los cuales
desconocemos en todos los casos.

7 Al tipo de cambio de 2,08 pesos por dolar en el primer afio y 4,85 pesos por dolar en el
segundo afio de referencia.

% La evolucién del PIB total para este periodo se muestra en el cuadro 6.2 al final del texto.
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Las graficas 6.3a y 6.3b ilustran la ausencia de relaciones entre las variables

mencionadas para todo el periodo.”

Grafico 6.3a
México. Relacién PIB/patentes solicitadas entre 1929 y 1942
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Grafico 6.3b
México. Relacion PIB/patentes concedidas entre 1929 y 1942
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Comparando la serie del PIB del pais con el de las series de solicitudes y

concesiones en niveles podemos observar que no existe una relacion lineal entre ellas.

% Hacemos el ejercicio en la linea expuesta por Beatty y otros trabajos empiricos que suponen
que las condiciones econdmicas son factores explicativos del interés por registrar patentes. Sin embargo
la direccién de “causalidad” puede ser contraria. En este caso se analiza el impacto de los derechos de
propiedad, las patentes, en el nivel o ritmo de crecimiento de una economia. Para efectos de nuestro
analisis el enfoque primero es el que adoptamos dado el propdsito del trabajo y los datos y estadisticas
disponibles.
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La dispersion de las observaciones medida por la r-cuadrada de las rectas de regresion
muestra un grado de variacion muy baja entre la actividad de patentamiento y la
economia del pais.'® Ademas de que los signos de los coeficientes contradicen lo
establecido por la teorfa.’® Por consiguiente vemos que las condiciones favorables que
ofrecia la economia mexicana posterior a la Gran Depresion tampoco fueron un factor
positivo importante de modo tal que hayan aumentado las expectativas esperadas de
beneficio de inventores de tecnologias nuevas y con ello alterado de manera creciente la
trayectoria del patentamiento. Lo que matiza el caracter pro-ciclico del patentamiento

mexicano durante el periodo de 1929 y 1942.

6.4  Trayectoria del patentamiento mexicano durante la ISI. De 1943 a 1970

En un nivel agregado las series de solicitudes y concesiones mostraron un
desempefio diferente a partir del establecimiento del régimen de patentes de 1943 hasta
1970, en relacion a las etapas precedentes. Primero, bajo el gobierno del régimen de
patentes nuevo las patentes solicitadas crecieron en promedio 5,7% y las patentes
concedidas un 7,1%, aunque entre lapsos mas cortos ambos registros reflejaron
variaciones significativas como vemos mas adelante.'® Segundo, en niveles el
comportamiento del patentamiento mostré diferencias también muy importantes. A
partir de 1943 el nimero de solicitudes se elevd notable y constantemente con respecto
a periodos pasados superando los valores maximos hasta entonces registrados en los
afios de 1909 y 1928 (ver cuadro 6.1). Si bien fluctuaciones anuales de corto plazo
fueron frecuentes e importantes. El nivel de concesiones mostr6 un comportamiento
mas atipico. Durante la década de los cuarenta se mantuvo en menos de 1.000 patentes
por afo, lo cual era un nivel similar al registrado en la década anterior. No fue sino a

partir de 1963 que el nivel de concesiones aumenté de manera permanente Yy

% para este periodo no se cuenta con series completas de otros indicadores econémicos como
la formacién de capital y sus componentes. Sin embargo se pudo practicar un analisis semejante con una
serie de indice de produccién de la industria manufacturera. Los resultados obtenidos son similares a los
calculados con el PIB, tanto en niveles como con variables transformadas.

Y Un ejercicio estadistico similar se realizé con una serie de indice de volumen de produccion
de la industria manufacturera. Los resultados son semejantes a los obtenidos con el PIB verificando la
ausencia de relaciones en el lapso sefialado.

2 En este caso las tasas de ambas series fueron estimadas por el método de “minimos
cuadrados ordinarios” debido que para las solicitudes el afio de 1943 es atipico segun la trayectoria
observada. Esto altera de manera significativa el resultado si se aplica la tasa de crecimiento acumulada.
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significativa con respecto de etapas previas. Tercero, desde 1929 comenz0 a observarse
una brecha notoria entre el nivel de solicitudes y concesiones, que a partir de 1943 y
durante todo el periodo de la ISI fue amplidndose significativamente (ver gréfico 6.1).
En el periodo de 1929 a 1942 se solicitaron 17.598 patentes y se otorgaron 11.948 lo
que resulto en 5.650 patentes sin otorgar. Visto de otro modo esto significa que el 68%
de las patentes registradas se otorgaron en el periodo. A partir de 1943 y hasta 1970
115.960 patentes fueron solicitadas y 57.709 patentes fueron concedidas. Lo que
significd que més de 58 mil patentes no se otorgaron en el periodo de estudio o que s6lo
el 50% se expidiera del total de patentes registradas. Expuestos estos tres aspectos por
tanto ¢qué factores afectaron o incitaron tal comportamiento en el patentamiento
agregado? ¢Los resultados estuvieron relacionados con el tipo de funcionamiento del
régimen de patentes y la efectividad del grado de proteccién de la propiedad industrial?
¢ Tuvieron alguna influencia las condiciones economicas conformadas durante la ISI?
Para dilucidar las cuestiones anteriores exploramos el comportamiento de las dos series,
solicitudes y concesiones, lo que nos permite también vislumbrar si hay una relacion

estrecha o diferenciada entre ellas como vemos en los apartados siguientes.

6.4.1 Solicitudes de patentes

Con respecto a la serie de solicitudes de patentes una intuicion primera es que su
trayectoria parecidé responder de manera favorable y permanente a la politica de
proteccion de los derechos de patentes establecida a partir de 1943.1° Como vemos en
el gréafico 6.1 y cuadro 6.1 (ver anexo estadistico) el nivel de solicitudes aumentd en el
momento en que se puso en vigor la ley de patentes en enero de 1943 mostrando desde
entonces una tendencia creciente si bien con algunas fluctuaciones de corto plazo.*
Durante el periodo se registra por vez primera, de manera significativa y constante, un
indice de patentamiento superior al nivel base maximo que se habia registrado en 1909
durante el porfiriato (ver cuadro 6.1). El ritmo de crecimiento de las solicitudes de

103 . . , . . .
Asumiendo en funcion de la teoria que las alteraciones en las tendencias en la trayectoria del

patentamiento se producen con posterioridad a los cambios mas significativos en las normas legales.

104 g “pico” observado en el registro de solicitudes en el afio de 1943 “rompe” la trayectoria
hasta entonces registrada pero también el nivel posterior no es superior al de este afio, sino hasta 1960.
La posible explicacion de este registro atipico puede deberse a que los interesados que estaban en
visperas de registrar sus tecnologias en un lapso previo decidieron esperar el cambio de legislacién y
ajustarse a los incentivos que la politica de patentes nueva les ofreciera.
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patentes de 5,7% fue también mas rapido con respecto de periodos pasados, excepto en
la etapa tardia del porfiriato. Por ejemplo, la tasa de crecimiento de las solicitudes
durante la recuperacion econdmica fue de s6lo 2,1% mientras que en el periodo de 1929
a 1942 se registrd un decremento de 0,7%. En la cuspide del patentamiento mexicano
durante el porfiriato entre 1903 y 1909 el ritmo de crecimiento de las solicitudes fue
6,8% sin embargo para un periodo mas corto dentro de la ISl el registro de solicitudes
alcanzé un 7,3% entre 1950 y 1959.'% Lo anterior muestra, en un plano agregado, que
se manifestd un interés alto de actores econdmicos por registrar patentes en México
incitado en parte por los incentivos y “sefiales” ofrecidos por el régimen de patentes
nuevo que de jure proyectaron un grado de proteccion mas elevado de los derechos de
patentes. Es decir, lo que sugerimos en este punto es que la introduccion de la ley de
patentes de 1943 renovo el interés por el patentamiento en México de los duefios de
tecnologias nuevas mexicanos o extranjeros, sin que esto implique conocer cuales
fueron las estrategias 0 motivos de sus inversiones en derechos de patentes. Algunas de
estos aspectos se abordan en el capitulo siguiente.

El aumento y dinamismo del registro de solicitudes de patentes coincide también
con las condiciones econdmicas boyantes imperantes a lo largo del periodo de
industrializacion acelerada entre 1943 y 1970. El PIB total en este periodo crecié a una
tasa promedio de 6,1%.% La produccién industrial, base del aceleramiento econémico
debido a la politica industrial que la fomentd, alcanzé un ritmo de 7,6%; mientras que la
inversion o formacion bruta de capital fijo (FBCF en adelante) registr6 un incremento
positivo de 9,7% (Aboites, 1989).2%" Por consiguiente el interés de los actores
econdémicos por solicitar patentes también fue estimulado por las condiciones
econdmicas y expectativas de beneficio esperadas que el proceso de industrializacién
ofrecia.'® El cuadro 6.3 muestra la correlacion entre la serie de solicitudes de patentes y

las variables econémicas fundamentales antes mencionadas durante el periodo de I1SI.1%

105 L . L
Recordemos que todas las tasas de crecimiento son calculadas con la férmula del crecimiento

compuesto, salvo la tasa de solicitudes de patentes de 1943 a 1970 que fue con el método de MCO por la
razon previamente expuesta.

% piB g precios de 1960.
Todos los calculos respectivos o resultados econdmicos presentados aqui y en adelante son
realizados con base en datos proporcionados en las cuentas nacionales por el INEGI (2009), salvo que se
especifique lo contrario como en el caso de la FBCF.

% En un orden microeconémico frecuentemente los anélisis y decisiones en los proyectos de
inversién se basan en “estudios de sensibilidad” con respecto a variaciones en los precios. Puesto que el
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Cuadro 6.3
México. Grado de asociacion lineal entre variables econdmicas y patentes
Coeficiente de correlacion (r)
1940-1970

Variables independientes

Variable dependiente

PIB t-stat IVPIM t-stat FBCF t-stat
Patentes Solicitadas 0,8324 8,09 0,8387 8,29 0,8391 8,31
Patentes Concedidas 0,7275 5,71 0,7414 5,95 0,7650 6,40

PIB: Producto Interior Bruto (1950=100)

IVPM: Indice de Volumen de Produccién de la Industria Manufacturera (1950=100)
FBCF: Formacion Bruta de Capital Fijo (1950=100)

Fuente: Elaboracion propia con datos de solicitudes y concesiones de patentes

de WIPO (1983); PIB e IVPIM en INEGI (2009) y FBCF en Aboites (1989).

Estimaciones mediante el método de MCO. Excel.

Como podemos notar la variable econdmica que mejor se asocia en tendencia
con las series de solicitudes de patentes en un nivel agregado fue la de formacion bruta
de capital fijo pues el coeficiente de correlacion es méas elevado que para las otras
variables econémicas.'® La asociacién fuerte entre la trayectoria creciente de las
solicitudes de patentes y la trayectoria de la formacion de capital puede deberse al
estrecho vinculo que tienen ambas series como formas de inversion relacionadas con las
expectativas de beneficio de los mercados y puesto que las tecnologias intangibles como
la informacién contenida en patentes se incorporan en los procesos productivos a través
de la inversion en maquinaria, equipos, etc. El indice de volumen de la produccion en la
industria manufacturera también alcanzé una correlacion muy alta con respecto a la
serie de solicitudes de patentes mostrando la importancia del expediente tecnoldgico en
el sector industrial puesto que un proceso de expansién industrial requiere de una
cantidad también creciente de tecnologias nuevas para el desarrollo de los procesos

productivos y la oferta de productos nuevos. En el caso del PIB total y la serie de

indice de precios implicitos del PIB que disponemos refleja un crecimiento sostenido en el nivel de
precios de la economia nacional a lo largo del periodo ISI, podemos deducir que las expectativas de
beneficio esperadas fueron muy favorables para los interesados en proteger tecnologias nuevas
mediante patentes en México.

1% Las estimaciones a continuacion expuestas se refieren a relaciones de modelos univariables.
Los ejercicios hechos tomando un modelo multivariable muestra resultados incongruentes segun los
signos esperados de la teoria y estadisticamente no significativos en gran parte de las variables
independientes.

"9 Cabe sefialar gue debido a no contar con una serie larga de la FBCF desagregada en publico y
privada no se realizd un ejercicio estadistico de regresion, pues sélo se dispone de datos para afios
seleccionados.
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solicitudes de patentes la asociacion es ligeramente menor, reflejo probablemente del
efecto de la composicién del producto nacional donde sectores econémicos como el
agropecuario o servicios pudieron registrar un grado de tecnificacion propio

relativamente bajo.*™*

Finalmente, notamos que a lo largo del periodo el nivel de solicitudes registro
fluctuaciones algunas de ellas muy notorias como en los afios de 1943, 1946, 1964 y
1968 (grafico 6.1). Todas ellas con “picos” positivos altos salvo en 1964 que hubo un
descenso muy pronunciado. Tales fluctuaciones son atipicas pues no tuvieron un
correlato visible con las fluctuaciones de las variables econémicas como podemos

apreciar en el gréafico 6.4.

Graéfico. 6.4
México. Patentes solicitadas, PIB, Volumen Industria Manufactura e
Formacién de Capital Fijo. 1940-1970.
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Fuente: Elaboracion propia con los mismos datos del cuadro 6.3. Series en indices.
Base 1950=100

111 . .. . . . . .
Los resultados obtenidos son similares hasta un cierto nivel a los expuestos por Ortiz-Villajos

(107-117) quién realiza un andlisis estadistico bastante detallado. Sin poder aseverar que sus
conclusiones son aplicables al caso mexicano las similitudes pueden ser ilustrativas en estudios
comparados futuros.
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La tendencia ascendente de todas las variables intuitivamente muestra también la
asociacion fuerte entre ellas pero las fluctuaciones de corto plazo quedan fuera de una
explicacion relacional.**? Pese a esto, la exploracién anterior permite recuperar, a
diferencia del periodo previo de 1929-1942, la proposicion de que el interés por solicitar
patentes durante la ISI siguié un patron pro-ciclico con base en los incentivos

econdmicos establecidos durante el régimen industrial proteccionista.

6.4.2 Concesiones de patentes

El trayecto de las concesiones de patentes siguid un curso relativamente distinto
a la serie de las solicitudes durante la ISI. Lo primero que vemos en el gréfico 6.1 es que
el nivel de concesiones de patentes durante los afios cuarenta se mantuvo muy por
debajo de los registros alcanzados en etapas previas como el porfiriato (1903-1910) o el
periodo de reconstruccion (1920-1928) con menos de 1.000 patentes concedidas por afio
lo que muestra que esta actividad no respondié de manera inmediata a la introduccion
de las reformas institucionales. Puesto que un impulso sostenido en el nivel de registro
solo es notable a partir de 1963, en la fase tardia del periodo de la ISI, no parece que las
bases subyacentes de la politica de patentes fuerte de jure hubieron afectado
positivamente la trayectoria del patentamiento. Aunque como hemos aseverado la
debilidad del funcionamiento del régimen de patentes por la via de los hechos hace

plausible anclar el comportamiento bajo de las concesiones con este factor.

Si bien el nivel de concesiones fue més alto en etapas previas comparado con el
registrado durante buena parte de la etapa de la industrializacion por sustitucion de
importaciones, como podemos notar en el cuadro 6.1, en general el volumen de esta
actividad de patentamiento ha permanecido bajo desde la época tardia del porfiriato.
Pese a esto, —0 quiza debido en parte a esto-, la serie de patentes concedidas observo un

ritmo de crecimiento de 7,1% a lo largo del periodo de la ISI que no se habia alcanzado

112 NIt . . .y
Una posibilidad es que sean producto de un error en el procesamiento de la informacién en

su caso por la fuente de origen, la oficina de patentes mexicana, o por la fuente reproductora, la oficina
mundial de patentes o WIPO por sus siglas en inglés. Lo que coloquialmente conocemos como “error de
dedo”. Esta conjetura tiene base puesto que al revisar las series de la WIPO -que son la fuente de
nuestros datos- para otros paises, en especifico latinoamericanos, las estadisticas expuestas no son
congruentes en el sentido que una misma cifra se repite en varios afios. Por ejemplo para Argentina de
1949 a 1955 y de 1957 a 1962 tiene registrado el mismo nimero de 4.400 patentes concedidas.
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en etapas pasadas.''® Este resultado estuvo encuadrado también en la atmosfera de
elevado desempefio econdémico nacional, por lo cual consideramos que las condiciones
economicas fueron un aliciente para los actores interesados en completar el ciclo de
registro del patentamiento pese las dificultades que representaba el funcionamiento del
régimen de patentes. El crecimiento del patentamiento tuvo correspondencia con el
crecimiento del PIB de 6,1%, de la produccion industrial de 7,6% y de la formacion
bruta de capital fijo de 9,7 por cien a lo largo del periodo de la ISI. La actividad de
patentes concedidas a los solicitantes interesados observo un dinamismo aproximado al
desempefio de la economia en conjunto aunque un poco menos rapido que el registrado
por el sector industrial y de la inversion en capital fijo. Las medidas de asociacion entre
variables expuestas en el cuadro 6.3 muestran también un grado de correlacién elevado
entre la serie de concesiones de patentes y las series de las variables economicas
presentadas. Sin embargo, las asociaciones son algo mas bajas que las mostradas con
respecto de las solicitudes de patentes lo que implica en un momento primero que la
actividad de concesién de patentes fue un poco menos sensible al contexto de
crecimiento econdémico, expansion y modernizacion industrial y los procesos de
acumulacién de capital. Como en el caso de las solicitudes, las concesiones de patentes
reflejan una correlacion mas alta con los datos de la inversion de capitales reales con un
factor (r) de (0,765). En orden siguiente la serie de patentes concedidas guarda una
relacién mejor con el indice de produccién manufacturera (0,7614) y después con los
datos del PIB (0,7275). Estas relaciones hace suponer, en un momento primero, que
pese los frenos impuestos por los recovecos Yy restricciones del régimen de patentes de
1943, las condiciones y oportunidades econdmicas contribuyeron en cierto modo a
impulsar un interés mas tenaz de los solicitantes por obtener patentes mexicanas. Sin
embargo este rasgo pro-ciclico del patentamiento es matizado cuando observemos mas
adelante el comportamiento por separado de la trayectoria del patentamiento de

solicitantes mexicanos y extranjeros.

Por ultimo, el registro de concesiones de patentes mostré también, como las
solicitudes, fluctuaciones acentuadas en los afios 1951, 1961-1962 y 1967-1970 las

cuales no guardaron una relacion evidente con las variaciones de las magnitudes

113 . . L .
Dado una base baja de punto de partida los resultados de crecimiento suelen ser mas

espectaculares.
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econdémicas como percibimos en la grafica 6.5. Aunque la tendencia de largo plazo es

de una trayectoria creciente en todas las series.

Grafico 6.5
México. Patentes concedidas, PIB, Volumen Industria Manufactura y Formacién
de Capital Fijo. 1940-1970.
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Desconocemos qué factores en especifico provocaron estas fluctuaciones pero es
posible, en el caso de las variaciones positivas, que la oficina de patentes haya hecho un
cierto esfuerzo por actualizar el rezago de las patentes en tramite.''* Teniendo presente
que el funcionamiento del régimen de patentes fue inconsistente con su orientacién
fuerte de jure en la parte organizacional. En particular por un proceso de patentamiento
caracterizado por una tramitologia farragosa y poco transparente consecuencia de las
ambigliedades de la legislacion y sobre todo de las capacidades institucionales y

organizacionales débiles que adolecié la oficina de patentes para llevar a cabo sus

" posiblemente de manera eventual en 1951 y quizd de manera algo sistematica a partir de
1967. En el caso de los afios 1961-1962 en que el registro descendié no contamos con pista alguna. Pero

tampoco descartamos el punto indicado en la nota al pie de pagina 108.
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responsabilidades. Tales elementos significaron rezagos y cargas acumuladas de trabajo
excesivas que esporadicamente trataron de remediar los funcionarios de la DGPI en
momentos puntuales a lo largo del periodo de la ISI. Cabe mencionar que haciendo un
ejercicio estadistico entre la serie de solicitudes y el coste por solicitar patentes y la
serie de concesiones Yy el coste por obtener patentes tanto en niveles como en logaritmos
no arrojo coeficientes significativos ni signos de los parametros como se espera en la
teoria por lo cual consideramos que tales variables no tuvieron un efecto en este nivel de

agregacion.

6.4.3 Brecha entre la serie de solicitudes y concesiones de patentes

En la década de los treinta la brecha entre solicitudes y concesiones de patentes
comenzé a ampliarse pero fue a lo largo del periodo de la ISI cuando se extendié de
manera significativa (ver gréfico 6.1). Esta distancia entre ambos registros tuvo su
origen en las “tasas de rezago, rechazo y abandono” de las patentes registradas. Como
mencionamos en el capitulo cinco y notamos en el cuadro 5.1 el plazo de espera entre el
momento en que se solicitaban y el momento en que se concedian las patentes fue
ampliandose de manera notable a lo largo de todo el periodo. Esto fue debido a las
reglas y procedimientos en la tramitologia contenidas en la ley de patentes y su
reglamento y en especial a las capacidades institucionales y organizacionales
insuficientes y deficientes de la oficina de patentes para atender expedita y
eficientemente el volumen y cargas de trabajo. El retraso y acumulacion de trabajo
provocO que un nimero importante de concesiones de patentes se registraran en afios
posteriores a la fecha de solicitud. El cuadro 6.4 presenta una dimensién del desfase o

brecha entre las patentes solicitadas y las concedidas.
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Cuadro 6.4
México. Porcentaje de patentes concedidas correspondientes a
solicitudes registradas en los anos indicados

Numero de patentes

Ao de Total de patentes solicitadas y
., . ) % del total
concesion concedidas concedidas en el
mismo ano
1940 863 662 76,7
1950 633 141 22,3
1960 1.066 40 3,8
1970 6.527 8 0,1

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Gaceta. Afos indicados.

Del total de 863 patentes concedidas en el afio de 1940 el 77% correspondieron a
patentes solicitadas ese mismo afio. Para 1950 solo el 22% de las patentes concedidas
(633) fueron de patentes solicitadas con fecha legal de 1950. Para 1960 la reduccién fue
igual de espectacular pues s6lo un 4% de las patentes concedidas (1.066) se debian a
patentes solicitadas en el mismo afio. En 1970 del total de 6.526 patentes concedidas
s6lo 8 correspondieron a solicitudes registradas en este mismo afio lo que representd un
0,1% marginal sobre el total. Esto signific6 que paulatinamente el volumen de
solicitudes en tramite pendiente se elevd de manera importante. Con los datos
disponibles no podemos hacer un calculo preciso de la tasa de rezago que significé esta
dinamica, pero segun el reporte de DGPI (1972:9 y 28) a diciembre de 1970 la oficina
de patentes tenia 43.991 solicitudes en tramite pendiente. Si consideramos que 59.582
patentes no fueron otorgadas durante el periodo de 1940 a 1970, entonces esto indicaria
que el 73,8% de esas patentes estuvieron pendientes por tramites. Quedando 15.591
solicitudes no otorgadas por explicar.**® Situacién que confirma el estado critico que
guardaba la oficina de patentes para hacer frente a sus funciones y responsabilidades.

La recurrencia del rechazo de las solicitudes de patentes es algo que tenemos
todavia menos determinado. No contamos con evidencia para conocer el numero

concreto de patentes rechazadas ni los motivos que originaron el rechazo a lo largo de

" Esto resulta de sustraer del numero total de solicitudes (119.389) el numero total de

concesiones (59.807) en dicho periodo, seguiin los datos que hemos venido manejando de la WIPO (1983).
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todo el periodo de estudio. Tillett (1976:914) sefiala que la proporcion de patentes
rechazadas por la oficina de patentes mexicana en el periodo 1971-1974 fue del 4,6% de
todas las solicitudes de patentes registradas. Si aceptamos que este porcentaje pudo
haber sido similar al ocurrido durante el periodo ISI entonces tendriamos que 2.741 de
las patentes solicitadas a lo largo de todo el periodo fueron rechazadas por la oficina de
patentes por razones diversas. Lo cual como Tillett comenta no fue una porcion muy
alta. Este indicador aproximado implicd, como hemos mencionado en el capitulo cinco,
que el régimen de patentes en la practica no ejercié unos requisitos de patentabilidad o
de examinacion lo suficientemente rigurosos como para filtrar mas la actividad de
patentamiento y con ello elevar la fortaleza de los derechos de patentes, lo cual
contradecia la racionalidad que al menos formalmente o de jure habia trazado en su
trayectoria desde 1890-1903.

Bajo la logica del célculo anterior, las 12.850 patentes solicitadas no otorgadas
restantes que estimamos corresponderian a una tasa de abandono de 21,6% o una quinta
parte del total de patentes no otorgadas. Tampoco en este caso disponemos de evidencia
sobre los elementos que propiciaron esta situacion. Tillett (1976:914) menciona incluso
que el hecho es una “especiec de misterio”. El alude anecddticamente que el
desconocimiento de como operaba el régimen de patentes fue la principal causa del
abandono de solicitudes, principalmente de interesados mexicanos. Otra razon es que
los interesados no acudian a realizar el pago en el momento establecido por el registro
de la solicitud o el pago en el momento de la expedicion del titulo de patente. En ambos
casos el incumplimiento en los plazos fijados en la ley de patentes y el reglamento
resultaba en el abandono de las patentes.'® Situacién que pudo no ser tan inusual si
consideramos que el proceso de otorgamiento demasiado lento pudo ser adverso para
aquellos quienes inicialmente habian realizaron esfuerzos en registrar patentes pero se
desalentaron en continuar con el proceso si se habia trastocado el valor de sus
invenciones o demorado sus planes y decisiones econdmicas. Una posibilidad adicional,
aunque igual o0 mas conjetural, es que dicha tasa de abandono fuera resultado también

en parte del espacio discrecional creado por el proceso de patentamiento el cual pudo

"® Recordemos qgue mediaban 5 dias habiles de “prérroga” entre la fecha de presentacion de la

documentacidn y el pago por concepto de registro de una patente. En el caso de las concesiones después
de que a los solicitantes se les notificaba el otorgamiento de las patentes éstos tenian 30 dias para hacer
el pago por la concesion.
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propiciar un trato discriminatorio y selectivo entre los solicitantes. Como Barrett (1974)
alude, mediante el contacto personal entre examinadores e interesados pudo ser muy
factible que se generaran précticas de arreglos informales (corrupcién venal) u otro tipo
de subversiones en el funcionamiento del régimen de patentes. Si tales practicas
tuvieron un cierto grado de generalizacién entonces esto pudo obstaculizar el
otorgamiento de patentes a todos aquellos solicitantes que no contaron con los
“contactos” o relaciones adecuadas para acelerar los tramites pendientes y con ello
también evitar el abandono; o no poseian las capacidades requeridas para influir en las
decisiones “técnicas” de los examinadores y otros funcionarios publicos con facultades
para asignar los derechos de propiedad industrial, y eludir asi el rechazo de sus

solicitudes o de obtener las patentes en un plazo muy conveniente.

Los elementos anteriores contribuyen a explicar la brecha registrada entre la
serie de solicitudes y la serie de concesiones de patentes que fue acentuandose a lo largo
del proceso de industrializacion proteccionista. El significado de una brecha amplia no
solo tiene que ver con el reflejo de capacidades débiles del gobierno mexicano para el
procesamiento y formacion de los derechos de propiedad de patentes, sino también por
condiciones que proyectaba del desarrollo de las actividades tecnoldgicas. El porcentaje
relativamente bajo de patentes concedidas con respecto del volumen de solicitudes era
muestra de un limitado espacio creado para la divulgacion de la informacion tecnoldgica
pues las patentes s6lo se publicaban hasta después de haber sido concedidas.!*’ Esto
implicaba también que se obstaculizaban procesos de difusion tecnolégica mas amplios
pues las probabilidades de uso de la informacion tecnoldgica para su explotacion
productiva o comercial, el desarrollo de invenciones posteriores, spillovers, etc., se
veian reducidas en funcion de un patentamiento efectivo bastante estrecho durante un

periodo de crecimiento econémico elevado.

117 . . ..
Teniendo en cuenta ademas que las solicitudes de patentes que no se otorgaban pasaban a

formar parte de los expedientes de trabajo de la oficina de patentes tratados practicamente como una
especie de “secreto de estado” pues por ninglin motivo podian ser consultados. Anecddticamente
durante una de mis visitas a la oficina de patentes durante la investigacion estuve presente en una
enconada discusién entre ciertos usuarios y personal de la dependencia publica por el acceso a consulta
de expedientes de solicitudes, que hasta donde tengo entendido, con el régimen de patentes vigente
ahora se puede hacer después de 18 meses publicadas las solicitudes. Por cierto la solicitud de acceso de
los visitantes fue tajante y rispidamente rechazada.
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6.5  Caracteristicas de los titulares de patentes mexicanas

En el apartado anterior hemos revisado la trayectoria de solicitudes y
concesiones de patentes agregadas y hemos expuesto los factores que afectaron su
evolucion. En este apartado y los siguientes exploramos con algo de detalle aspectos del
patentamiento nacional con el fin de caracterizar el comportamiento de los inventores,

nacionales y extranjeros, que se interesaron y empefiaron en registrar patentes dentro del

territorio nacional.

Grafico 6.6
México. Patentes concedidas a mexicanos y extranjeros. 1940-1970
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El grafico 6.6 nos muestra en un aspecto primero que la trayectoria de la serie de

concesiones agregada siguié el comportamiento de la serie de patentes otorgadas a
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extranjeros.™® Por tanto se puede considerar de manera preliminar que las actividades y
servicios del régimen de patentes mexicano fueron perfilados basicamente por este
grupo de interesados a lo largo del periodo de la ISI. Por contrario, la serie de
concesiones de patentes de mexicanos mostré una brecha importante con respecto al
agregado y una tendencia decreciente en los registros. Lo que muestra un declive
paulatino del interés por proteger tecnologias nuevas de origen nacional. El ritmo de
crecimiento mostrado por ambos grupos en el cuadro 6.6 refuerza las aseveraciones

anteriores.

Cuadro 6.6
Meéxico. Ritmo de crecimiento de patentes concedidas
a mexicanos y extranjeros
Tasa de crecimiento en porcentaje por periodos

Aho Mexicanos Extranjeros
1943-1970 -1,4 10,4
1940-1949 -5,3 -2,1
1950-1959 -7,7 1,2
1960-1970 20,3 30,8

Ritmos de crecimiento calculados mediante regresiones de MCO a partir del
logaritmo natural del total de concesiones anuales de patentes en cada periodo.

Fuente: Cuadro 6.5 con datos de la Gaceta.

El registro de patentes concedidas a extranjeros fue intenso con una tasa de
crecimiento promedio de 10,4% a lo largo del periodo, superior incluso al ritmo de

concesiones de patentes agregado de 7,1%. Si bien para periodos mas cortos el ritmo del

118 . . . .
La serie en valores absolutos entre titulares mexicanos y extranjeros se presenta en el cuadro

6.5 en el anexo estadistico. En la columna uno presentamos los datos que proporciona la OMPI (1983)
gue son con los que hasta el momento hemos trabajado y analizado. En el resto de columnas se
presentan los datos obtenidos de nuestra base de datos con base en la “Gaceta”. Una inspeccion rapida
nos permite ver que en un nivel agregado los datos de la OMPI y la Gaceta presentan diferencias
significativas en algunos afios, pero en otros afios practicamente son inexistentes. No hemos podido
encontrar las razones de dichas diferencias, sin embargo podemos suponer de manera razonable que la
revisién y analisis que hasta ahora se ha hecho con los datos disponibles revela de manera cercana los
hechos del patentamiento mexicano durante la ISI.
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patentamiento varié considerablemente. En los afios cuarenta el patentamiento
extranjero registré un descenso del 2%, lo que muestra que los interesados extranjeros
no respondieron pronto a los cambios de la politica de patentes nueva de 1943. En la
década de los 1950s se registrd una recuperacion lenta con un ritmo de crecimiento de
1,2%. Fue hasta la década de los sesenta del siglo pasado cuando el patentamiento de
extranjeros cobrd un impulso muy significativo registrando una tasa promedio de 31%.
Apuntalado también por un registro elevado de los niveles de patentamiento. En 1943
los extranjeros obtuvieron 462 patentes y para 1970 poseyeron 6.179 patentes
nacionales. Por contrario, el patentamiento de mexicanos mostr6 una tendencia
descendente a lo largo del periodo de la ISI con un decremento de 1,4% explicado en
gran parte por las tasas de crecimiento negativo elevadas observadas durante las décadas
de los cuarenta y cincuenta con un 5,3 y 7,7% respectivamente. Fue hasta la ultima
década del periodo de industrializacion proteccionista cuando el patentamiento de
mexicanos experimentd un crecimiento positivo importante de 20% pero con niveles
muy bajos en el periodo largo, de 349 en el afio de 1943 a 342 en 1970, y todavia a un

ritmo mas lento que el registrado por los extranjeros en la década dltima.

Ahora bien, conocido el disefio y funcionamiento del régimen de patentes de
1943 ;cémo éste afectd o puede explicar el comportamiento en el patentamiento tan
dispar entre inventores mexicanos y extranjeros a lo largo de la ISI? En principio el
régimen de patentes de jure ofrecia los mismos incentivos, derechos y obligaciones, a
ambos tipos de interesados. Por tanto se esperaba que la orientacion fuerte de la politica
de patentes hubiera incitado una propension a patentar mas alta y similar en cada grupo
de actores interesados en proteger sus adelantos tecnolégicos en México. Pero como
vimos, por la via de los hechos la politica de patentes fue ambigua en el apoyo al
fortalecimiento de los derechos de patentes lo cual pudo introducir elementos de
desconfianza con implicaciones diferentes en las expectativas de proteccion de cada
grupo de solicitantes mexicanos y extranjeros. Ademas que con el trato discriminatorio
que imponia pudo subvertir el entramado institucional y con ello distorsionar los

intereses y expectativas de ambos grupos.

En el andlisis del patentamiento agregado hemos supuesto que el régimen de

patentes de 1943 no afect6 positivamente la propension a patentar de los interesados en
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conjunto pues el nivel y ritmo de crecimiento de la serie de concesiones no respondié de
manera inmediata a la introduccion de la reforma institucional ni tampoco observé un
estimulo constante importante sino hasta muy entrado el periodo de la ISI. Un
comportamiento similar se nota con las series desagregadas por tipo de propietario de
las patentes.™® Los niveles y ritmos de crecimiento antes descritos mostrados por ambos
grupos nos sugieren que el régimen de patentes no afectd positivamente la propension a

obtener patentes tanto de mexicanos como extranjeros.

Pero dado la tendencia decreciente de la trayectoria del patentamiento de
mexicanos a lo largo del periodo esto nos puede llevar a una perspectiva contraria. Esto
es ¢el funcionamiento del régimen de patentes de 1943 pudo tener implicaciones que
desalentaron la conducta de los interesados en patentar, especificamente de los
mexicanos? ¢Las tendria también y en qué medida para los extranjeros? Ciertos
elementos del disefio y funcionamiento del régimen de patentes durante la ISI nos hacen

considerar que esto pudo ser factible.

Los tramites acentuadamente farragosos y lentos no solo influyeron en la
dilacién para obtener patentes lo cual afectd a ambos grupos sino que pudo introducir
distorsiones que minaron, en particular, los intereses de los mexicanos por completar el
ciclo del patentamiento al formarse expectativas pesimistas posteriores sobre su
situacion para aprovechar ventajas y beneficios bajo una protecciéon inoportuna o
incierta de sus esfuerzos tecnoldgicos. La discrecionalidad o transparencia escasa en el
proceso de asignacion de las patentes pudo aumentar los costes de transaccion en tal
magnitud que los hacia inasequibles a los mexicanos sobre todo a los individuos
colocando a éstos en desventaja en comparacion con otros agentes con mas poder de
negociacion como eran las empresas grandes nacionales o corporaciones
transnacionales. En especial si tomamos en consideracion que una parte importante del
volumen de patentamiento de mexicanos provenia de personas fisicas como vemos en

apartados posteriores.

" £l vocablo propietario, duefio o titular de patentes es empleado de manera indistinta como

sindnimos.
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En el proceso de formacion de los derechos de propiedad un segmento de
mexicanos también pudieron haberse encontrado en desventaja con respecto a otros
grupos de interesados. Como hemos visto las reivindicaciones definen lo que es la
novedad de las invenciones y el alcance de lo que se quiere proteger en las patentes.
Puesto que el registro de reivindicaciones dependia de la capacidad de pago de los
interesados entonces este esquema de “subastas” pudo tener efectos adversos para los
mexicanos que buscaban registrar y obtener patentes. Por un lado si no contaban con
recursos suficientes para adquirir mas reivindicaciones veian restringia su capacidad de
cobertura. Pero también los mexicanos que no podian pagar por mas proteccion
quedaban expuestos a enfrentar un “estado del arte inflado” por un registro creciente de
reivindicaciones en los documentos de patentes por parte de competidores,
presumiblemente corporaciones nacionales o extranjeras que contaban con capacidad
econdémica y poder de negociacion para registrar u obtener mas reivindicaciones, que
los obstaculizaba en la obtencion de las patentes pese al tipo de examinacién aplicada y
otra vez en funcion de las relaciones y recursos disponibles para sortear los criterios

objetivos y subjetivos de los funcionarios de la oficina de patentes.

En el &mbito del enforcement también hubo incentivos “negativos” que pudieron
desalentar un interés sostenido por el patentamiento. Las dificultades percibidas y
efectivas para proteger las patentes de invasiones fue otro factor de ponderacion para los
mexicanos. Independientemente de como estaba disefiado y funcionaba el Estado de
Derecho mexicano en esa época, el régimen de patentes como vimos dificultaba obtener
una proteccion completa y eficaz de los derechos de patente puesto que los mecanismos
de cumplimiento que establecié para detectar invasiones, determinar y reclamar los
remedios correspondientes, y sancionar a los invasores fueron también incompletos,
ambiguos y contradictorios. Esto podia hacer el cumplimiento obligatorio muy costoso,
temporal y pecunariamente, ademas que elevaba también los costes de transacciones por
asesoria legal, litigios, etc. a un grado tal que pudo hacer practicamente inviable recurrir
a la proteccidn erosionando ex post el interés de los inventores por adquirir los derechos
exclusivos. En resumen, todos estos elementos conformaron un medio institucional
poco predecible y estable dentro del cual se encuadraba la actividad de patentamiento.
Es decir, el régimen de patentes manufacturaba incertidumbre rebajando expectativas de

beneficios y elevando costes de transaccion lo que aminoraba los intereses de los
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mexicanos y en parte también de los extranjeros de obtener patentes para proteger,

explotar y beneficiarse de sus creaciones tecnolégicas.?

Podria parecer, debido a un crecimiento y tendencia positiva del patentamiento
de extranjeros, que la politica de patentes durante la ISI no erosiond sus expectativas de
beneficios esperados mediante la proteccion de patentes en México. Beatty (2001 y
2002) enfatiza que las especificaciones de las leyes de patentes vigentes durante el
porfiriato no fueron de particular preocupacion de los interesados extranjeros en sus
decisiones de patentamiento en territorio nacional. Dado que las legislaciones de 1890 y
1903 comprendian las disposiciones de la Convencion de Paris al parecer esto les
bastaba para “satisfacer” sus expectativas de ganancia de la transferencia de
informacién tecnoldgica pues sus incitaciones provenian mas de los incentivos
ofrecidos por las condiciones favorables de la economia nacional en el periodo. Es
decir, para Beatty si bien la politica de patentes no afectd positivamente la propensién a
patentar de los extranjeros tampoco fue un obstaculo dado el ritmo de crecimiento

positivo registrado por la actividad de patentamiento durante aquella época.

El nivel bajo y ritmo de crecimiento lento durante las dos primeras décadas del
periodo de ISI nos ha hecho suponer también que los incentivos positivos del régimen
de patentes tampoco tuvieron efecto favorable sobre la propensién a patentar de los
extranjeros. Pero ya que el patentamiento de éstos cobrd un impulso significativo sélo

en la década ultima del periodo del régimen de ISI podemos considerar si ¢la politica de

"% North (1993:68) considera que a diferencia de lo que ocurre en paises desarrollados el

cumplimiento obligatorio en los paises en desarrollo es incierto debido a la ambigliedad de la doctrina
legal (problemas o costes de medicion) pero también con respecto al comportamiento incierto de los
agentes que participan en los mecanismos de cumplimiento. En nuestro entender la incertidumbre
manufacturada en su parte formal es un estado o escenario incierto en el que se encuadra y subordina el
comportamiento de individuos y grupos generado por tipos especiales de medios institucionales
ausentes, insuficientes y deficientes de instituciones (reglas de juego formal) y organizaciones
(mecanismos de cumplimiento). Las reglas formales ambiguas, intrincadas, omisas y los mecanismos de
cumplimiento con atribuciones, competencias y responsabilidades legales ausentes, con lagunas o
traslapadas; escasos recursos materiales, financieros, humanos, etc.; son caracteristicas de medios o
regimenes institucionales que fabrican incertidumbre en lugar de rebajarla. Pero esta aparente
incongruencia del propdsito de un medio institucional del tipo anterior es bastante congruente cuando se
tiene que el propdsito de manufacturar incertidumbre es la generacion, distribucién y conservacion de
privilegios y rentas econdémicas entre grupos pequefios y excluyentes (nucleos) en detrimento del
bienestar colectivo. Sin embargo esta racionalidad rentista no es aséptica como postularia la teoria de la
utilidad esperada sino que es condicionada por los modelos mentales o sistemas de creencias de los
actores con los cuales enfrentan un mundo no ergddico que los desafia en su control de situaciones
nuevas ajenas y cambios no anticipados (North, 2005; Jeannot, 2010).

178



patentes tuvo algun efecto para que el registro de concesiones de patentes de extranjeros

registrara un impulso tan tardio?

Un aspecto que pudo tener cierta relevancia estaba también relacionado con
medidas de proteccion. Un perfil de proteccion que tenia que ver mas con una escasa
proteccion por contrabando o comercializacion ilegal de productos patentados que con
una cobertura fuerte contra invasion por imitacion, invencion “alrededor de”, copia,
mejoramiento, etc. Recordemos que las patentes mexicanas otorgaban el derecho de
prohibir la comercializacion (importaciones) de productos patentados o de productos
elaborados con procesos patentados sin el permiso de sus titulares. Si uno de los
motivos predominantes de los interesados extranjeros, especialmente las empresas
transnacionales, era la proteccion de mercados cautivos para exportacion entonces un
régimen de patentes poco efectivo para el enforcement por actos ilegales puede explicar
en parte, manteniendo otros factores invariables, el nivel bajo y ritmo lento de
patentamiento de extranjeros durante buena parte del periodo de ISI.*** Es probable
también que los factores institucionales que afectaron particularmente el interés de los
individuos mexicanos afectaran de modo similar a los individuos extranjeros. Los
procedimientos lentos, farragosos y hasta cierto punto discrecionales para obtener y
hacer cumplir la proteccion de los derechos de patentes pudo haber tenido un impacto
negativo sobre la propension a patentar de este tipo de inventores, pese a tener una
capacidad de pago mas alta que los individuos mexicanos dado la disponibilidad de

ingresos més grandes o monedas mas fuertes con respecto del peso mexicano.

Como sefialamos con anterioridad un componente importante de la politica de
patentes es el coste monetario de acceso o uso del régimen de patentes. Para Beatty
(2001 y 2002) las tarifas aplicadas en la etapa del porfiriato fueron un factor
diferenciador en las decisiones e intensidad de patentamiento entre mexicanos y
extranjeros, pues el coste monetario de registrar patentes fue un factor que influyé en el

comportamiento del patentamiento particularmente de los interesados mexicanos. Como

121 , . . . . .
En el capitulo seis exponemos algunas cuestiones sobre las motivaciones y estrategias de los

extranjeros para patentar en México. Un tema interesante de investigacion futura, dado que no
contamos con informacién documental del funcionamiento de la politica proteccionista, seria estudiar el
caracter complementario o sustituto entre la politica de patentes y la politica comercial arancelaria y no
arancelaria en las decisiones de patentamiento y actividad de exportacion de los actores econdmicos
extranjeros.
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notamos en la grafica 6.7 el coste de patentar con respecto de las medidas de ingreso
propuestas tanto para mexicanos como extranjeros fue disminuyendo conforme
avanzaba el periodo de IS, si bien con fluctuaciones importantes resultado de los
cambios de tarifa ocurridos por decreto a lo largo del periodo. La medida de ingreso
considerada para los mexicanos con el objeto de identificar la carga del coste de acceso
a lo largo del periodo es el PIB per cépita a precios constantes de 1970. Para el caso de
todos los extranjeros tomamos como medida de ingreso representativa o proxy el

ingreso personal per capita (personal income) de los estadounidenses en dolares

corrientes.*?

Grafico 6.7
Meéxico. Costes de patentamiento de mexicanos y extranjeros. 1943-1970
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 5.3. (D.O.F. afios indicados) para el coste de solicitudes y
concesiones y deflactado por el indice de precios implicito del PIB, tomado de INEGI (2009). PIB per céapita de
México, precios de 1970 en INEGI (2009). Personal Income en ddlares corrientes de Estados Unidos, U.S. Census

Bureau (2003).

Como notamos facilmente la carga o proporcion del coste a ingreso fue durante

todo el periodo mas elevada para los mexicanos que para los extranjeros, aungue para

%2 Los cambios de la tarifa y los costes de patentamiento para afios seleccionados se pueden
consultar en los cuadros 4.3 y 4.4. La medida de ingreso utilizada expresada en ddlares estadounidenses
para los extranjeros es sélo una aproximacion al coste relativo para interesados de otros paises. El tipo de
cambio varié durante la fase primera de la ISI. Para la segunda etapa a partir de 1955 el tipo de cambio
con respecto del ddlar se fijé en 12,50 permaneciendo asi hasta 1976.
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ambos fue descendente a lo largo del periodo. Por ejemplo, para 1970 en el fin del
periodo de la ISI los mexicanos asignaban un 4% de su ingreso anual para sufragar el
coste de entrada al patentamiento mientras que los extranjeros canalizaban menos del
1%. Lo que significa que el uso del régimen de patentes era mas barato para los
extranjeros que para los mexicanos en términos relativos y por tanto podria explicar en
parte el crecimiento en el patentamiento de los primeros. Se esperaria sin embargo, en el
caso de los mexicanos, que el descenso significativo de la carga del coste sobre sus
finanzas hubiera tenido algun efecto positivo elevando la propension a patentar a lo
largo del periodo. Pero esta relacion inversa no ocurrio dado el declive en el

patentamiento de este colectivo.'?®

Para determinar relaciones de tendencia en el periodo largo entre las series de
patentes concedidas de mexicanos y extranjeros y las series de costes por obtener
patentes llevamos a cabo un conjunto de regresiones estadisticas en niveles, logaritmos,
coeficientes coste-ingreso, etc., en términos reales o nominales. EI modelo mejor
ajustado en el caso de la actividad de patentamiento de mexicanos corresponde a una
relaciéon de variables transformadas en logaritmos de la serie de patentes concedidas y
las tasas pagadas en pesos corrientes por la expedicion de las patentes.'?* El coeficiente
de correlacién (r) es de 0,321 con un parametro estimado de -0,29 el cual refleja un
signo negativo tal como se espera de los supuestos tedricos y con un nivel de
significacion recogido por el estadistico-t de [1,73] con nivel de confianza de 95%.
Como el grado de asociacion estimado es débil entre ambas variables no parece por
tanto, manteniendo otros factores constantes, que el coste de obtener patentes haya
afectado de manera importante la tendencia de la propension a patentar y la trayectoria
de patentamiento de los mexicanos. Es decir, aunque verificamos la aseveracién
convencional de que un aumento en los costes de acceso afecta negativamente la
disposicion o capacidad para patentar no podemos considerar que los aumentos por

decreto del coste nominal fue un factor explicativo conclusivo de la tendencia

123 , .
Cabe tener presente que aqui solo recogemos los costes que representa la Tarifa por el

registro de patentes. Pero sin considerar todas las erogaciones pecuniarias formales asociadas al proceso
de patentamiento, incluidos gastos por asesoria juridica, diligencias, tramites, movilidad, manutencion,
etc. El monto de todos estos costes de transaccion pudo ser muy oneroso para los mexicanos, y
probablemente también para un segmento de extranjeros, en particular individuos, lo que en este caso la
injerencia de los costes pudo ser mas importante en la propension al patentamiento.

% Los valores del coste se refieren a la suma de la tarifa de solicitud y la tarifa de concesion.
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descendente del patentamiento de mexicanos. Por otro lado, si bien la proporcion coste-
ingreso o carga del coste de patentamiento disminuy6 a lo largo del periodo no parece
que el ahorro significara un estimulo para patentar lo que indica que la magnitud y
efecto del coste monetario pudo ser independiente del nivel de ingreso personal medio
percibido por los mexicanos y que lo importante probablemente fue, debido a la
cantidad monetaria nominal fijada por las autoridades publicas, la disposicién oportuna

del dinero corriente correspondiente para sufragar el gasto.'*

En el caso de los interesados extranjeros la asociacién entre variables, costes de
acceso y patentes concedidas, reflejé un coeficiente de correlacion ligeramente debajo al
estimado en el modelo para mexicanos. El coeficiente (r) es de 0,256. EI modelo mejor
ajustado estimo un parametro de -0,98 sobre una variable explicativa expresada en
coeficiente (coste nominal/ingreso per capita nominal) en logaritmo con un estadistico-t
de [1,70] con el mismo nivel de significancia de 95%. Tal resultado sugiere, si dejamos
de lado la escasa asociacion entre variables, que los extranjeros eran mas sensibles a los
costes del patentamiento pero en funcion de los cambios en su ingreso o del tipo de
cambio respecto de sus divisas. De cualquier manera lo que podemos formular es que,
de manera relativamente similar a lo ocurrido durante el periodo del porfiriato y
posiblemente también durante etapas posteriores, los costes de entrada o uso del
régimen de patentes, ceteris paribus, no tuvieron un efecto claro o determinante sobre la

propension a patentar de ambos grupos durante la ISI.

De modo similar al ejercicio hecho con las series agregadas podemos modelar
las tendencias a patentar en funcion de variables econémicas proporcionandonos un
modo mas de explorar el patentamiento de cada grupo. Debido a la estructura o
funcionamiento del régimen de patentes que hemos expuesto en capitulos precedentes

se nos dificulta representar variables institucionales tal como exponen, por ejemplo

12 Beatty (1996, 2001) hace una alusion al respecto al sefialar los problemas de los interesados,

en particular los individuos, para acceder oportunamente a fuentes de financiamiento durante el
porfiriato. Pese al impulso gubernamental a los mercados de dinero y capitales durante la IS, las
condiciones para el acceso a crédito u otras formas de financiamiento no personales para los inventores
mexicanos, individuos y micro y pequefios empresarios, seguian siendo practicamente marginales (NAFIN,
1971:295-309).
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Beatty y Séiz (2007) o Saint-Georges y VVan Pottelsbergue (2013).*% Por tanto acotamos
el andlisis a variables construidas con datos del PIB total y manufacturero, formacion
bruta de capital desagregada por su componente nacional e importado, inversion
extranjera directa total, incluyendo la serie de costes de acceso expuesta arriba, un
indice del acervo mundial de patentes y un indicador simple del nimero profesionales
técnicos titulados mexicanos (ingenieros, quimicos, etc.). Siguiendo a Beatty y Sdiz
formulamos las proposiciones que la propension a patentar responde positivamente a las
condiciones economicas, a la oferta de conocimientos tecnoldgicos locales, a la oferta
de invenciones patentables en el exterior en el caso de los titulares extranjeros y manera
inversa a los costes del patentamiento. EI modelo estimado mejor ajustado con respecto

de cada grupo, mexicanos y extranjeros, muestra los resultados siguientes.

126 s . , . . sy
Pese que en este Ultimo trabajo se estructura un indice de transparencia de la politica de

patentes pero donde los 9 componentes del indicador se basan en gran parte en relacion a instrumentos
comprendidos en las legislaciones de patentes actuales.
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Cuadro 6.7
México. Determinantes de las patentes concedidas a mexicanos y extranjeros
1943-1970

Mexicanos Extranjeros
No. De observaciones 28 No. De observaciones 28
R? 0,23 R? 0,73
R? ajustada 0,17 R? ajustada 0,70
Constante 2,548 Constante -7,648
[-1109] [-4112]
PIB-Manufactura 0,846 PIB-Manufactura 1,375
[2,04] (5,81]
Costes de acceso -1,065 Costes de acceso -0,036
[-2,58] [-0,09]
Ofert tent
er a.pa entes 0,095
extranjeras
[1,75]

Fuentes: Series en logaritmos naturales. Patentes concedidas a mexicanos y extranjeros ver cuadro 6.5.
PIB manufacturero tomado de NAFIN (1990). La oferta de patentes extranjeras tomado de OMPI (1983).
Se refiere al nUmero de patentes concedidas a residentes de una muestra de paises siguiente:

Estados Unidos, Suiza, Paises Bajos, Italia y Canada. Para otros paises de importancia en el patentamiento
en México como Alemania, Francia, Reino Unido o Espafia la fuente de referencia no ofrece datos para
gran parte del periodo. El coste de patentamiento en cuadro 5.3, en pesos como en ddlares corrientes.
Regresion por el método de MCO. Estadistico-t entre paréntesis. Durbin-Watson omitida en los reportes

de excel.

Los resultados del cuadro 6.7 verifican, si bien no de manera robusta, las
proposiciones de partida. En el caso del patentamiento de mexicanos vemos que
respondi0 positivamente aunque con una intensidad baja, coeficiente de 0,84 a la
evolucion expansiva de la ISI. Los costes de acceso responden conforme la teoria pero
difieren en su impacto si se toman de forma aislada como hemos expuesto en unos
parrafos arriba. Bajo el modelo mdltiple se nota una repercusion mas fuerte sobre el
patentamiento con un parametro de -1,06 con significacion estadistica mas fuerte. En el

caso de los extranjeros las condiciones economicas fueron méas determinantes en el
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patentamiento que para los mexicanos pues el coeficiente estimado fue de 1,38. La
oferta de patentes extranjeras mostrd un coeficiente positivo conforme lo esperado pero
bastante bajo de 0,1 y también poco significativo con un t-estadistico de [1,75].%" Sin
embargo, estos resultados pueden deberse en parte a los efectos de la multicolinearidad
que puede existir con la combinacion de las dos variables independientes
mencionadas.’?® Con todo, esto sugiere que el patentamiento de extranjeros dentro del
pais estuvo ligado en cierto grado a las tendencias de la oferta de patentes disponibles
en el exterior.’*® Los costes de acceso tuvieron un impacto menos pronunciado que en
el caso de los mexicanos con un coeficiente de -0,04 y menos significativos. El impacto
de los costes de acceso es menos significativo que cuando se determinan en forma
univariable lo que puede implicar cuestiones de ajuste en el modelo también dado un
vinculo probable con el nivel de ingreso. Cabe mencionar que del mismo modo cuando
se toman de manera aislada la inversion extranjera directa total o el componente del
capital importado de maquinaria y equipo en modelos univariables las relaciones con el
patentamiento son estadisticamente muy significativas. Por tanto y a manera de resumen
de este aspecto del analisis podemos notar que el patentamiento de los mexicanos como
de los extranjeros estuvo vinculado relativamente débil pero previsiblemente a los
resultados de la economia mexicana durante la industrializacion por sustitucion de

importaciones y a los costes que representaba el acceso al régimen de patentes de 1943.

6.6  Tipos de titulares

A comienzos del periodo de industrializacion proteccionista la propiedad de las
patentes era un asunto de individuos. El 61% del total de patentes otorgadas en 1940
correspondieron a inventores individuales, en comparacion con el otorgamiento de un
7% de las patentes a dos 0 mas inventores y un 32% a corporaciones. Sin embargo a lo
largo del periodo y al finalizar la etapa de la ISl el inventor individual y los grupos de

inventores declinaron en importancia y las empresas predominaron en el registro de

127 . . . L
El indicador de patentes extranjeras fue elaborado de manera similar a los presentados por

Beatty y Saiz (2007). El cuadro 6.8 muestra, ver en el anexo estadistico, la serie base de los resultados.
%8 Como sefiala Saiz en Beatty y Saiz (2007:451). Debido al programa disponible y utilizado no se
realizaron al modelo este tipo de pruebas o ajustes.
129 . . . . . .
La cual pudo seguir un comportamiento relativamente independiente a las condiciones
productivas del pais, pero racional a otro tipo de incentivos prevalecientes como el proteccionismo de
mercados o patentamiento estratégico. Algunas de estas cuestiones las abordamos en el capitulo seis.
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patentes. En 1970 solo el 10% de las patentes pertenecieron a inventores individuales
mientras que las corporaciones poseyeron el 88% del total de patentes otorgadas en
México. El cuadro 6.9 muestra la distribucion de los titulares de patentes por tipo legal
de propietario. Presentamos una estadistica de patentes cuya titularidad fue compartida
por dos 0 més individuos como un indicador de cierto tipo de colaboracién o asociacion
entre inventores 0 emprendedores, cooperacion que pudo traducirse o no en la
formacion de sociedades mercantiles. Por otra parte exponemos también un cierto nivel
de patentamiento registrado por organizaciones no corporativas que comprende
organizaciones sin fines de lucro (fundaciones), organizaciones educativas
(universidades) y del sector publico (secretarias, agencias 0 departamentos de
investigacion de gobiernos diferentes). La emergencia de este tipo de titulares puede
considerase un reflejo de un incipiente pero creciente e importante de esfuerzos en 1+D

que este tipo de organismos realizaron en principio fuera de los incentivos de mercado.
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Cuadro 6.9
México. Patentes de mexicanos y extranjeros por tipo de figura juridica del titular

Mexicanos
1940 368 84,0 45 10,3 25 5,7 0 0,0 438
1950 187 87,4 13 6,1 14 6,5 0 0,0 214
1960 70 72,9 9 9,4 17 17,7 0 0,0 96
1970 254 74,3 26 7,6 59 17,3 3 0,9 342
Extranjeros
1940 155 36,5 21 4,9 248 58,4 1 0,2 425
1950 90 21,5 21 5,0 306 73,0 2 0,5 419
1960 94 9,7 14 1,4 858 88,5 4 0,4 970
1970 411 6,6 82 1,3 5.653 91,4 39 0,6 6.185
Total
Individuo % in:i/ii‘/:(iio:os % Corporaciones % I\?c:gcaorli;zi;i:zlzss % Pa-iz;atles
1940 523 60,6 66 7,6 273 31,6 1 0,1 863
1950 277 43,8 34 5,4 320 50,6 2 0,3 633
1960 164 15,4 23 2,2 875 82,1 4 0,4 1066
1970 665 10,2 108 1,7 5712 87,5 42 0,6 6.527

Fuente: Elaboracién propia con datos de las Gacetas. Afios seleccionados.

* Incluye tituridad compartida entre mexicanos y extranjeros

La tipologia de la titularidad de las patentes entre mexicanos y extranjeros
mostré diferencias importantes durante todo el periodo de ISI. Las patentes de
inventores individuales mexicanos predominaron en el patentamiento de este grupo
aunque la tendencia fue un descenso de la participacion de diez puntos porcentuales al
pasar de un 84% en 1940 a un 74% en 1970. La titulacion colectiva de mexicanos
también mostr6 el mismo comportamiento que los individuos aungue con un dinamismo
menos acentuado reduciéndose de un 10% en el afio inicial a un 7,6% al concluir la ISI.

Las empresas privadas mexicanas mostraron poca presencia en el registro de patentes.
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Al comienzo del periodo sélo el 6% de las patentes de titularidad mexicana eran
propiedad de corporaciones nacionales. En 1970, su participacion aument6 a un 17%,
sin embargo su presencia siguié siendo pequefia con respecto del patentamiento de
individuos nacionales. Por tanto se puede decir que durante la ISI el patentamiento de
mexicanos fue un asunto primordialmente llevado a cabo por individuos inventores o

emprendedores interesados.

Por contrario, el patentamiento de extranjeros mostro diferencias con respecto a
la experiencia de mexicanos. La participacion en el patentamiento de los individuos
extranjeros fue siempre menor a la presencia en el patentamiento de las empresas
extranjeras a lo largo del periodo, ademés de mostrar también una tendencia
decreciente. Ademas el declive del patentamiento individual extranjero fue mas rapido
que el reflejado por el de los individuos mexicanos. De un 36% en 1940 el
patentamiento de individuos extranjeros paso a un 7% al final del periodo. En cambio,
las patentes en propiedad de empresas extranjeras predominaron en este grupo. En 1940
alcanzaron el 58% de todas las patentes registradas por este grupo, en 1960 poseian casi
tres cuartas partes del total de patentes de propiedad extranjera, y en 1970 obtuvieron el
91% del total de patentes registradas por extranjeros. Pero ademas fue tal el grado de
concentracion que registré el patentamiento de empresas extranjeras en dicho afio que la
cantidad de patentes en manos de este tipo de actor econémico representd el 87% de
todas las patentes concedidas en el territorio nacional.**® Tal caracterizacién hace ver el
funcionamiento del régimen de patentes como un asunto basicamente de corporaciones
transnacionales extranjeras. Por Gltimo, los organismos no corporativos, universidades y
agencias de gobiernos, practicamente todos de origen extranjero, tuvieron una presencia
residual en el patentamiento que crecié durante la década de los 1960s para alcanzar un

poco mas de medio punto porcentual del patentamiento total.

% Chudnovski y Katz (1975:154-155) en un estudio de caso muestran también el predominio del

patentamiento empresarial extranjero en Argentina durante la etapa de ISI que experimentd ese pais.
Lamentablemente es el Unico estudio que conocemos y disponemos para el mismo periodo que el
nuestro. Por tanto no contamos con otras referencias para hacer comparaciones de experiencias de otros
paises que llevaron a cabo un proceso de industrializacién proteccionista similar al mexicano, sobre todo
en Latinoamérica, que nos permita tener una mejor comprension y explicacién del fenémeno. Lo que
gueda como temas de investigacion futura pendiente.

188



La caracterizacion anterior nos permite vislumbrar quienes y en qué grado se
empefiaron en obtener patentes en México. Es evidente entonces que en el caso de los
extranjeros el predominio en el patentamiento fue de las empresas transnacionales
mientras que en el caso de los mexicanos fueron los individuos los que mas presencia
tuvieron en la obtencion de patentes. Aunque no podemos aseverar con rigor que
factores determinaron estos patrones de distribucion es razonable suponer que las
condiciones econdmicas boyantes atrajeron el interés del empresariado extranjero para
invertir en patentes en el pais y capturar las ventajas del crecimiento. A este impulso
correspondié también una participacion creciente de inversion extranjera directa que
para la fase segunda de la ISI tuvo una presencia importante en particular en el sector
manufacturero. Unido a lo anterior se revelaba la progresiva complejidad tecnoldgica
que surgia con los esfuerzos ingentes en investigacion y desarrollo que para esta etapa
era ya una caracteristica generalizada dentro de este tipo de agentes. Por otra parte,
aungue este tipo de organizaciones enfrentaban una politica de patentes imbricada,
contradictoria, deficiente y hasta cierto punto discrecional podian estudiar el entorno
alrededor del funcionamiento del régimen de patentes mexicano despejando
preocupaciones sobre la complejidad o lo intricado del patentamiento dadas sus
capacidades econdmicas y legales elevadas (poder de negociacion) para solventar
distintos aspectos como el proceso de tramitacion y obtencién de patentes farragoso o
discrecional; los costes de acceso y representacion; o complejidades y complicaciones

para soportar los procesos de proteccion y cumplimiento.

En el caso del empresariado mexicano es notoria su participacion baja en el
patentamiento nacional. Se supone que este colectivo se situaba en el mismo entorno
econdmico favorable pero no se observa que haya respondido intensamente a tales
incentivos. Una explicacion posible tal vez se encuentre en el tamafio de las empresas y
sus capacidades financieras o de inversion. No contamos con informacién sobre la
estructura del empresariado mexicano durante la época de ISI, pero si una proporcién
importante de empresas mexicanas se situaban en los estratos de grandes o muy grandes
entonces consideramos que contaban con poder de negociacién suficiente como para
superar tambien los intrincados procesos del patentamiento opuestos por la politica de
patentes por lo que hubieran podido patentar sin complicaciones grandes. Si por

contario, lo que predominaba en la estructura empresarial eran micro, pequefias y

189



medianas empresas es posible que contaran con menos capacidades para sortear o
negociar en su favor la proteccion de sus adelantos tecnoldgicos. Posiblemente un
elemento mas adecuado sea considerar que la presencia baja en el patentamiento de este
colectivo haya sido a que no produjo una oferta amplia de tecnologias nuevas
patentables puesto que el empresariado mexicano preferia comprar tecnologias del
exterior que invertir en esfuerzos de investigacion propios. Estas aseveraciones las

exploramos en el capitulo siete.

El predominio del patentamiento de individuos mexicanos es todavia mas
complejo de explicar. Las condiciones econdmicas pudieron representar un entorno
favorable para emprender o desarrollar actividades productivas o comerciales
estimulados por la politica proteccionista y de fomento de la ISI. Sin embargo, como
economia cerrada con un régimen econdémico también bastante discrecional o precario
tampoco las oportunidades de innovacion eran tan amplias como en economias liberales
0 mas competitivas. Si tomamos en consideracion los efectos adversos de la
incertidumbre manufacturada que representaban los recovecos y debilidades del
funcionamiento del régimen de patentes entonces se dificulta mas explicar el
predominio de este tipo de agente en el patentamiento de mexicanos. Al menos por
ejemplo que el rigor débil del proceso de examinacion de las patentes de algin modo les
beneficiara. Una posibilidad pero que no podemos soportar dada la falta de evidencia es
que una cantidad importante de patentes fueron registradas a titulo personal de los
inventores aun cuando se generaron y explotaron dentro de las empresas o al interior de
organizaciones sin fines de lucro publicas o privadas. Es decir, el patentamiento de
mexicanos puede estar reflejando un nivel significativo de esfuerzos de “inventores

cautivos” que de “inventores “independientes”.

El declive del patentamiento de individuos extranjeros a lo largo del periodo
puede tener dentro de los factores explicativos su desplazamiento por parte de las
corporaciones transnacionales de los acervos tecnoldgicos relevantes que requerian
proteccién en un plano internacional dadas sus capacidades de inversién mas limitadas

en la investigacion o en la formacion de capitales. Ademéas también enfrentaban una
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politica de patentes contradictoria y discrecional que pudo aumentar la incertidumbre

sobre los beneficios esperados del registro de patentes.'*

6.7 Nacionalidad de los titulares

Hemos visto que la autoria y propiedad de las tecnologias registradas en México
durante la ISI fue predominantemente de agentes extranjeros, en particular de empresas
de caracter transnacional. Exploramos ahora un poco mas en especifico la procedencia
geogréfica de toda la informacion tecnoldgica organizada desde el exterior. Cabe antes
sefalar que la informacion que proporciona la “Gaceta” plantea algunos problemas para
la caracterizacion de este aspecto. Primero, la informacion que recoge la fuente se
refiere a la nacionalidad de los inventores creadores de las tecnologias patentadas, pero
no proporciona la residencia o nacionalidad de los titulares o duefios de las patentes. En
principio cuando el inventor y el titular de una patente es el mismo es evidente que no
existe problema para identificar la nacionalidad del ultimo. Sin embargo, esto no es el
caso cuando las empresas son las titulares de las patentes. Un aspecto segundo es el
problema de asignar la nacionalidad de la patente cuando se trata de titularidad
compartida, donde dos 0 méas inventores o socios con distinta nacionalidad aparecen
registrados. Para hacer el conteo en este caso optamos por el método propuesto por Saiz
(1999:147) el cual asigna a la patente la nacionalidad del integrante que primero esté
registrado en el documento de patente.’®* Tercero, como vemos una proporcion
predominante de patentes pertenecieron a empresas extranjeras. Puesto que el dato
bibliografico disponible en la fuente es la nacionalidad de los inventores no la
nacionalidad o residencia de los duefios de las patentes, en este caso las empresas, la
falta de este dato y las razones sociales o nombres de empresas de muy dificil
reconocimiento nos ha impedido identificar la nacionalidad o residencia legal de la lista

! Como Basave (2011:50-51) sefiala, si las leyes en México son tradicionalmente normas legales

inflexibles que se aplican flexiblemente en lugar de leyes flexibles que se apliquen inflexiblemente se
conforma un distanciamiento entre las reglas y la realidad, vacio que es llenado con reglas no escritas o
informales como el poder de cabildeo que raye en corrupcion.

B2 Este proceder tiene un sesgo pero consideramos que es minimo probabilisticamente. Existe
otro modo de contar y asignar como el sugerido por la OECD (2009) Y EUROSTAT (2010) que hacen un
calculo asignando una fraccion de la patente a la nacionalidad de cada titular integrante. Es decir, por
ejemplo una patente que comprende un individuo u organizacion de origen aleman, inglés,
norteamericano y japonés, entonces se asigna una fraccién de un 0,25 de patente a la estadistica de cada
nacionalidad o residencia.
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completa de empresas extranjeras contenida en nuestra base de datos. Para sortear esta
situacion presentamos una sub-muestra de empresas que mas patentaron, 10 0 mas
patentes por cada corporacion, en los afios seleccionados. Un aspecto Util bajo este
criterio de seleccion, segun Chudnovski y Katz (1975:149), es que se tiene una
distincion primera entre las empresas que patentaron de manera relativamente
sistematica y aquellas donde el patentamiento fue irregular o casual. Mediante esta
consideracién podemos administrar esfuerzos en identificar con el nombre de las
empresas seleccionadas la nacionalidad correspondiente con apoyo de cierta literatura

secundaria y medios electrénicos.™*

6.7.1 Individuos

El cuadro 6.10 nos muestra la nacionalidad de los individuos y grupos de
individuos duefios de las patentes registradas en México durante la ISI. Notamos que
después de los mexicanos los propietarios principales de informacion tecnologica

patentada fueron los ciudadanos estadounidenses.***

133 . . .
Aceptando como dado los criterios que estas fuentes tomaron para considerar la

nacionalidad de la empresa (lugar de residencia, nacionalidad de los accionistas principales, etc.). En el
caso de la identificacion por medio de sitios web personales, Wikipedia, o de otros recursos electrénicos
se tomo, sin ningln otro tipo de implicacién o analisis, como la nacionalidad de una empresa el lugar
donde se declara que se encontraban las oficinas generales durante el periodo de nuestro estudio.

B Consideramos bajo un supuesto fuerte que todos los extranjeros que determinamos en
nuestra muestra vivian fuera de México o eran no residentes, dado que la Gaceta no nos proporciona
esta informacién. Pese que anecddticamente sabemos que un flujo de migrantes de origen extranjero se
afincaron en el territorio nacional y emprendieron actividades empresariales o de innovacion.
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Cuadro 6.10
México. Nacionalidad de los titulares de las patentes concedidas
Individuos y grupos de individuos

1940-1970
- 1940 1950 1960 1970
Nacionalidad
No.Patentes %  No.Patentes %  No.Patentes % No.Patentes %

Patentes totales 589 100 311 100 187 100 773 100
México 413 70,1 200 64,3 79 42,2 280 36,2
Estados Unidos de 44 7,5 66 21,2 53 28,3 240 31,0
Francia 2 0,3 4 13 4 2,1 40 52
Italia 18 31 6 1,9 6 32 34 44
Alemania” 28 48 2 0,6 7 3,7 32 4,1
Espafia 45 7,6 10 3,2 12 6,4 17 2,2
Japdn 1 0,5 14 1,8
Canada 3 1,6 12 1,6
Suecia 3 0,5 2 0,6 5 2,7 11 1,4
Reino Unido? 12 2,0 3 1,0 10 1,3
Suiza 5 0,8 3 1,0 4 2,1 10 1,3
Dinamarca 2 0,6 8 1,0
Sin nacionalidad* 1 0,3 1 0,5 20 2,6
Resto de paises** 19 3,2 12 3,9 12 6,4 45 58

Fuente: Datos propios tomados con base en el cuadro 6.5 y la Gaceta. IMPI. Afios seleccionados

A La fuente no especifica si es Alemania Federal o Democratica.

A La fuente tampoco especifica de qué paises del R.U. provienen las patentes (Inglaterra, Escocia, etc.)

*Registrados en la Gaceta como apatridas o por que no fue posible determinar la nacionalidad.

** Comprende los siguientes paises con menos del 1% de las patentes, pero en orden de importancia con base al afio de 1970:

Guatelmala, Bélgica, Holanda, Israel, Austria, Cuba, Argentina, Grecia, Rusia, Brasil, Costa Rica, India, Sudafrica, Venezuela, Finlandia, Hungria, Cuba,

Australia, Checoslovaquia, Chile, Colombia, Japdn, Polonia, Yugoslavia, Finlandia y Noruega

Los individuos de nacionalidad estadounidense titulares de patentes registraron
la participaciébn mas grande en el patentamiento con respecto a los deméas duefios
extranjeros a lo largo del periodo. En el afio de 1940 su presencia se ubic6 con un 7,5%
muy ligeramente debajo de la participacion de los espafioles de 7,6% y donde dicha
participacion estadounidense con respecto al resto de los titulares extranjeros no fue tan
pronunciada. Para 1950 los individuos estadounidenses superaron notablemente a
titulares de patentes de otros paises extranjeros con la propiedad de un 21% del total de
patentes registradas en México. En 1970 este porcentaje se elevo todavia méas a un 31%,
unicamente por debajo de titulares mexicanos que mantuvieron el predominio de la
participacion durante todo el periodo de ISI. Pese la tendencia descendente del
patentamiento de individuos extranjeros no es de extrafiar que la presencia destacada de
patentes en manos de individuos estadounidenses se deba a la relacion historica que han
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tenido Meéxico y Estados Unidos basada en compartir una frontera territorial comun,
flujos comerciales y financieros importantes, ademas de una movilidad migratoria y

laboral relativamente intensa a lo largo de fases historicas diferentes.

Los individuos franceses, italianos y alemanes emergieron al final del periodo
como los que mas transfirieron informacion tecnoldgica via patentes al territorio
nacional. Sin embargo su participacion a lo largo del periodo se diferenci6 bastante. Los
franceses tuvieron una participacion marginal en 1940 y todavia relativamente baja en
1960 con respecto a otras naciones, pero fueron los individuos de este pais y los de
Estados Unidos los Gnicos que registraron una tendencia creciente en el patentamiento
total hecho por individuos. Por contrario, los individuos o conjunto de individuos
italianos mostraron un comportamiento relativamente estable al poseer entre el 3 'y 4%
del total de las patentes a lo largo del periodo, aunque con un descenso a 2% de las
patentes en 1950. La tendencia del patentamiento de alemanes parecié en cierto modo
similar a la de los italianos. Sin embargo la caida en la participacién en el patentamiento
total en 1950 fue mas drastica que la italiana, de un 4,8% a tan sélo un 0,6% del total de
las patentes. En 1970 recuperd practicamente, pero no superd, tal participacion. Los
individuos de Alemania, Italia y Reino Unido registraron un descenso en el total de
patentamiento entre 1940 y 1950, lo cual pudo deberse en parte a las implicaciones
directas de estos paises en la SGM y sus consecuencias (restricciones del comercio,
riesgo de embargos, confiscaciones o expropiaciones de activos, etc.). Sin embargo para
1960, solo los italianos y alemanes habian recuperado su presencia en el patentamiento

en México.

Individuos de paises como Suecia y Suiza habian mostrado una tendencia
creciente en el patentamiento gran parte del periodo, pero para 1970 su participacion
descendié moderadamente. En cambio, los canadienses reflejaron para un periodo mas
corto y reciente de 1960 y 1970 un comportamiento estable al poseer 1,6% del total de
patentes. Los japoneses y daneses emergieron como uno de los principales duefios de
patentes mexicanas al final del periodo industrializador. En el caso japonés resultado
posiblemente de la conformacion y confirmacion de sus capacidades tecnoldgicas
individuales y colectivas acumuladas que lo llevaron a emerger como potencia

tecnoldgica para ese lapso. En el caso danés sin poder contar con referencias suponemos
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posiblemente que fue mas bien una eventualidad.™*® En rigor, no conocemos que
vinculos existieron que permitieron o facilitaron el patentamiento de los individuos
oriundos de todos estos paises. Posiblemente debido a flujos migratorios previos,
relaciones comerciales o simplemente a capacidades econémicas o de experiencias en
proteccion de actividades tecnoldgicas de los inventores duefios de tecnologias nuevas

que les permitia aprovechar convenientemente el régimen de patentes mexicano.**

El caso espariol revistié una peculiar tendencia a lo largo del periodo. En 1940,
al inicio de la ISl mexicana, Espafia fue del pais de donde més provino tecnologia al
registrar un 7,6% de las patentes de individuos totales. Sin embargo en 1950 su
participacion cayd de manera notable a més de la mitad. En 1960 recuper6 aunque no
completamente su presencia en el patentamiento con un 6,5%, pero nuevamente
descendio su participacion relativa de manera importante en 1970. Pese tales vaivenes
los individuos espafioles titulares de patentes se mantuvieron como uno de los
proveedores principales, en términos absolutos y relativos después de Estados Unidos,
de informacion tecnoldgica en México durante gran parte del periodo. La importancia
del patentamiento por espafioles puede explicarse, en parte también como en el caso
estadounidense, por las relaciones historicas comerciales, financieras, migratorias, etc.,
ademas de que si bien no se comparte un espacio geografico se tiene una herencia socio-

cultural-linguistica en comdn.

6.7.2 Corporaciones

Con respecto al origen del patentamiento empresarial, el cuadro 6.11 presenta la
distribucion de las patentes propiedad de este tipo de agentes econdémicos. Como
mencionamos al inicio de este apartado seleccionamos un grupo de empresas que
obtuvieron 10 0 mas patentes cada una durante los afios seleccionados. De esta manera

identificamos de manera limitada pero ilustrativa la nacionalidad de las empresas que

135 . ~ ‘e .
Este es uno de los problemas que se presentan cuando se eligen afios especificos. Sin

embargo consideramos que el mapa de resultados refleja adecuadamente las condiciones del
patentamiento pues como vemos los 5 paises principales de donde eran originarios los duefios de
patentes representaron mas del 80% del total del patentamiento en todos los afios de la muestra.

% Los datos de patentes disponibles no nos permite conocer rasgos de los propietarios de las
patentes como edad, nivel educativo, profesion, actividad laboral o econdmica, etc. que nos permita
caracterizar sus capacidades y vislumbrar su potencial de negociacién dedicado al patentamiento.
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desempefiaron un papel esencial en la transferencia de tecnologias a Meéxico, la
magnitud de su participacion y dependencia de este tipo de informacién tecnoldgica
producida y organizada desde el extranjero.

Cuadro 6.11
México. Empresas con propiedad de 10 o mas patentes
1940-1970
1940 1950 1960 1970

, Numero de Numero de Numero de Numero de
Pais % % % %
empresas empresas empresas empresas

Estados Unidos 3 6 8 60 100 100 62 62
Alemania 14 14
Suiza 3 7 23 7
Reino Unido 5 5
Holanda 1 3 8 3
Japén 2 2
Italia 1 2 8 2
Francia 2 2
Bélgica 1 1
México 1 1
Total empresas 3 6 13 97 100 100 100 100
1940 1950 1960 1970

3 Numero de Numero de Numero de Numero de
Pais % % % %
patentes patentes patentes patentes

Estados Unidos 41 94 124 1.747 100 100 58 59
Alemania 435 15
Suiza 64 360 30 12
Reino Unido 138 5
Holanda 13 114 6 4
Japén 52 2
Italia 13 45 6 2
Francia 27 1
Bélgica 20 1
México 11 0,4
Total patentes 41 94 214 2949 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.

Los datos del cuadro 6.11 nos indican que las empresas estadounidenses fueron
quienes mas frecuente y sistematicamente patentaron en México a lo largo de la ISI. En

1940, tres empresas del pais vecino del norte registraron 10 o méas patentes cada una,
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sobresaliendo del resto de empresas propietarias de patentes en ese afio. Estas tres
corporaciones registraron en conjunto 41 patentes de las 248 patentes totales en manos
de compafiias extranjeras. En 1950 se elevd a seis el numero de empresas
estadounidenses que recurrentemente patentaron en el territorio nacional. Las 94
patentes en propiedad de este nUmero de empresas representaron el 31% de todas las
patentes registradas por empresas extranjeras y el 29% de todas las empresas que
registraron patentes en México.’® En ambos afios no se presentaron empresas de otros
paises con un patron similar de patentamiento. Para 1960 emergidé un grupo pequefio de
empresas de nacionalidad diferente a la estadounidense, 3 de ellas de origen suizo, una
holandesa y una italiana. Las empresas privadas de estos cuatro paises poseyeron 214 de
las 858 patentes totales propiedad de corporaciones extranjeras que mas patentaron,
equivalente a un 25% del total. Pese a la presencia de empresas diferentes a las
estadounidenses las 8 corporaciones de ésta nacionalidad mantuvieron el 58% de las

patentes registradas por todas las empresas mas activas en el patentamiento nacional.

Fue hasta la etapa final del periodo de ISl en el afio de 1970 cuando las empresas
de mas paises llevaron a cabo una politica propia de patentamiento mas regular. Ademas
de empresas residentes en Suiza, Holanda e Italia patentaron de manera importante
empresas de Alemania, Reino Unido, Japén, Francia, Bélgica e incluso una empresa
mexicana se distinguié como de las que mas frecuentemente patentaron.™*® Con todo,
para dicho afio en términos absolutos como relativos las empresas estadounidenses con
10 o mas patentes predominaron también en este patron de patentamiento. Las 60
empresas de Estados Unidos fueron propietarias en conjunto de 1.747 patentes. Es decir
pese que surgieron competidores nuevos sistematicos en el patentamiento el nimero de
empresas estadounidenses significd todavia un 62% del nimero total de empresas que
patentaron de manera recurrente en México. A su vez el nimero de patentes propiedad
de tales empresas representd un 59% del total de patentes registradas por todas las
empresas que mas patentaron. El predomino en términos absolutos de las empresas
estadounidenses se nota cuando registraron un nivel 4 veces mas alto que el nimero de

patentes obtenida por las empresas alemanas su inmediato seguidor dentro del grupo.

137 .. . .
Los coeficientes en porcentajes presentados sobre el patentamiento total se basan en la

informacion presentada en el cuadro 6.9.
138 s . . .
El cuadro 6.12 en el anexo estadistico presenta un listado con los nombres, nacionalidad y
ndmero de patentes registradas por las empresas que mas patentaron en territorio nacional.
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Pero ademas, estas 60 empresas estadounidenses poseyeron el 31% de todas las patentes
de empresas extranjeras y abarcaron el 27% de todas las patentes registradas por
corporaciones (mexicanas y extranjeras) en ese afio de 1970.

Al fin del periodo de la ISI en 1970 el patentamiento mas activo después de las
empresas estadounidenses provino de las corporaciones alemanas. Sin embargo el
registro de patentes alemanas estuvo bastante debajo del observado por las empresas
estadounidenses con unicamente el 15% de todas las patentes. Las empresas alemanas,
suizas, britanicas y holandesas que registraron en este lapso los niveles de
patentamiento mas altos poseyeron en conjunto solo el 36% del total de patentes. Por
contrario el nivel de patentamiento alcanzado por empresas de origen japonés, italiano,
francés, belga y mexicano quedd bastante distanciado con respecto al estadounidense,
aleman o suizo. Llama la atencion que las empresas italianas que en un afio temprano
habian registrado un patentamiento méas grande no lo hayan aumentado una década
después, quedando por debajo de Japdn. También es de resaltar que fue hasta el fin del
periodo de industrializacion expansiva que surgio una empresa mexicana entre las que
patentaron 10 o mas tecnologias, aunque situandose hasta el final del rango de este tipo
de empresas. Lo que muestra que el empresariado mexicano no fue proclive a
emprender esfuerzos sistematicos y sostenidos en I+D durante la ISI. Con todo, la
emergencia de empresas de paises diferentes al predominio estadounidense revela un

interés gradual y creciente por proteger tecnologias en el territorio nacional.

Lo anterior sugiere que el patentamiento intensivo por corporaciones extranjeras
de caracter transnacional tuvo un peso muy importante dentro de los patrones generales
del patentamiento mexicano y por ende de la transferencia de informacion tecnologica.
Lo que apunta de manera preliminar a considerar que se registro un grado alto de
dependencia y concentracion tecnoldgica del extranjero. Lo que sugiere en un momento
primero que el estado del desarrollo tecnoldgico nacional se encontraba en un rezago
relativo durante el proceso de industrializacion expansivo y acelerado. Ademas de que
refuerza la proposicion de que los recovecos y ambigiliedades de la arquitectura y
funcionamiento del régimen de patentes no les significo desafios insuperables a las

empresas transnacionales extranjeras e incluso provisionalmente podemos sugerir que
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tales caracteristicas del medio institucional les fue propicio a sus motivos y estrategias.

Aspectos que exploraremos y exponemos en el capitulo siete.

6.8  Perfil tecnoldgico del patentamiento mexicano durante la ISI

En la introduccién de este capitulo sefialamos los inconvenientes y limitaciones
que tienen los datos de patentes para ser utilizados como indicadores fieles de desarrollo
de actividades tecnoldgicas de invencion o innovacion. Como recordamos no toda las
invenciones se patentan ni son patentables y no todas las patentes solicitadas se otorgan,
debido al funcionamiento, reglas y modo de ejecucion, de los regimenes de patentes.
Tenemos presente también que no todos los sectores tecnoldgicos tienen la misma
propension a patentar. Sin embargo, al asumir las patentes como una aproximacion
conveniente de tales esfuerzos en inversion en desarrollo de tecnologias podemos
identificar y observar el comportamiento de las actividades tecnoldgicas registradas en
México durante la ISI. Por tanto en este apartado nos enfocamos a bosquejar los rasgos
y evolucion de los esfuerzos tecnoldgicos registrados mediante patentes dentro del
territorio nacional a través de la clasificacion de carécter técnico que proporcionan los
datos de patentes concedidas. Para ello realizamos y establecemos una correspondencia
entre una clasificacion tecnoldgica proporcionada originalmente en los datos de las
patentes conocida como Clasificacion Australiana elaborada por la oficina de patentes
mexicana y la Clasificacion Internacional de Patentes (CIP).** Hecha la conversion y
siguiendo con esta ultima clasificacion hacemos un agrupamiento de los sectores o
campos tecnoldgicos de los datos de patentes conforme las Unidades Técnicas de la
CIP, con base a las categorias y referencias de Goto y Motohashi (2007) y Ortiz-
Villajos (1999), lo que nos permite un manejo y presentacion de la informacion mas
adecuado y facil, ademas de que provee un trato mas apropiado y promisorio de las
estadisticas con las que se puedan hacer comparaciones con estudio actuales o

posteriores que utilicen la CIP.

El cuadro 6.13 muestra los campos tecnologicos en que se agrupan los inventos

patentados de individuos y empresarios mexicanos durante la ISI. Presenta los cinco

139 . ., or .
El procedimiento de conversion de una clasificacion a otra es expuesto en el anexo

metodoldgico.
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grupos tecnoldgicos donde mas patentes se registraron y los cinco grupos donde menos
patentes se registraron determinando las participaciones relativas de los esfuerzos de los
inventores mexicanos durante el periodo de 1940 y 1970. Estos cortes son arbitrarios y
Unicamente proporcionan un orden aproximado de la dinamica de la actividad de

patentamiento ligada al desarrollo de actividades tecnolégicas.™*

Cuadro 6.13
México. Patentes registradas en campos tecnoldgicos por mexicanos
Afios seleccionados
Enniveles y porcentajes
Orden,
Codigo Campo tecnoldgico 1940 1950 1960 1970 Acumulado  1940-
1970
3 Objetos personales o domésticos 5 134 2 122 9 95 4 14 13 41
4 Saludy Diversiones 0 63 2 103 6 63 27 80 & 78 2
19 Construccion, Edificios 372 15 70 5 53 8 83 19 72 3
10 Transportes B 53 12 5 8§ 84 W 83 T 638 4
23 lluminacion, Combustion, Calentamiento 31 72 8 38 6 63 17 50 62 59 5
18 Papel 5 12 3 141 113 09 no1ro2%
16 Metalurgia, Revestimiento de metales 409 2 0% 0 00 3 09 9 09 U
26 Horometria, Control, Computo 2 05 2 09 1 11 4 12 9 08 MW
15 Bioguimica, Fermentacion 6 14 1T 05 0 00 2 06 9 08 29
28 Fisica nuclear 0 00 0 00 O 00 0 00 0O 00 30

Total

Fuente: Elaboracion propia con datos de Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.

En el periodo completo donde méas patentes se acumularon fue en el campo
tecnologico descrito por la CIP como “objetos personales o domésticos”.*** En esta area
tecnoldgica se acumularon 135 patentes a lo largo de los afios seleccionados lo que
representd un 12,4% de todas las patentes registradas por inventores mexicanos. Este
grupo comprende tecnologias relacionadas con el vestido, calzado, joyeria, cepillos,
muebles, aparatos electrodomeésticos, etc. El segundo campo tecnoldgico en importancia

140 . ;. .
La presentaciéon de todos los campos tecnoldgicos en que se registraron las patentes de

mexicanos se presenta en el cuadro 6.14 en el anexo estadistico.
141 ; . ;.
La tabla de la CIP con las categorias aqui usadas se presentan en el anexo metodolégico.
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fue “salud y diversiones” que aglutind el 7,8% del total de patentes. Esta categoria
incluye adelantos tecnoldgicos respecto de la salud, medicina e higiene -excepto
medicamentos y otros relacionados- ademas de deportes y actividades de salvamento. El
tercer campo con mas patentes registradas fue el de “construccion, edificios” con un
7,2% relacionado con construcciones de carreteras, vias férreas y puentes, obras
hidraulicas, construccién de edificios, cerraduras, llaves, ventanas, puertas, escaleras,
etc. El campo tecnologico en la posicion siguiente fue el de “transportes™ que abarco el
6,8% de los inventos patentados. Comprende clases tecnologicas relacionadas con
vehiculos diversos como automoviles, ferrocarriles, barcos, etc. Finalmente entre los
cinco primeros campos tecnoldgicos en que se registré mas patentamiento por parte de
mexicanos se encontro el de “iluminacion, combustion y calentamiento” con el 5,9% de
todas las patentes, que incorpora tecnologias con respecto a productos y sistemas de

iluminacién, calefaccidn, refrigeracion, secado, hornos, estufas entre otros.

Por contrario, los cinco campos tecnologicos donde se registrO una
concentracion muy baja de patentes correspondieron en orden descendiente a “papel”
con el 1,1% de todas las patentes, la cual comprende la fabricacion de papel y celulosa,
y de productos o articulos de papel. Siguid el campo tecnologico de la “metalurgia y
revestimiento de metales” también con sélo el 0,9% del total de patentes. Este campo o0
unidad tecnoldgica comprende procesos y tratamientos para la fabricacion del hierro y
acero, aleaciones y revestimiento de metales, procesos electroliticos y sus aparatos,
cristales. El campo de la “horometria, control y coOmputo” registro el 0,8% del
patentamiento. Categoria que incluye relojes de todo tipo y maquinaria para su
fabricacion, sistemas de control y regulacion diversos, instrumentos, equipos y métodos
de célculo, conteo, computo y lectura de datos e imagen, sefializacién, entre otros. En el
penultimo lugar se ubico el area tecnoldgica de la “bioquimica, fermentacion” también
con 0,8% relacionadas con la fabricacion de cerveza, vino, etc., procesos de
pasteurizacién, conservacion, purificacion, etc., obtencion, preparacion y tratamiento de
azucares, tratamiento y curtido de pieles y sus aparatos, etc. Finalmente el campo de la

“fisica nuclear” donde no se registraron patentes.

El orden basado en el patentamiento acumulado no quita sin embargo que otros

campos tecnoldgicos observaron una participacion relativamente importante entre afios
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como por ejemplo el de “textiles” y de “componentes eléctricos, produccion y
distribucion de energia eléctrica”. Estos campos tecnoldgicos registraron una presencia
importante pero reflejaron una distribucion con variaciones acentuadas entre afios a lo
largo del periodo. Como vemos en el cuadro 6.14 (anexo estadistico) todos los campos
tecnoldgicos presentaron fluctuaciones algunos de ellos importantes lo que dificulta
observar tendencias fehacientes. Sin embargo podemos notar que tanto los campos con
mas patentes registradas como los campos con menos registros en términos relativos

mantienen posiciones muy cercanas entre afilos como en el periodo acumulado.

Los resultados anteriores nos pueden indicar en un momento primero y bajo este
nivel de agregacion que no hubo cambios importantes o emergieron campos
tecnoldgicos diferentes cubiertos con patentes en propiedad de mexicanos a lo largo de
la ISI. Sugieren también que la estructura y desarrollo de las actividades tecnologicas
realizadas por mexicanos no eran tan dinamicas y vislumbran conexiones limitadas o
flujos compartidos restrictivos de informacién tecnolégica.**? Por otro lado, con los
datos de patentes e informacion disponibles no podemos establecer la relevancia
tecnoldgica de los inventos patentados por mexicanos o de qué modo provinieron los
esfuerzos para llevarlos a cabo, es decir si fueron producto de la aplicacion de
capacidades ingenieriles, destrezas y conocimientos practicos o de esfuerzos bien
estructurados y sistematicos en inversiones en I+D. Sin embargo, puesto que gran parte
del patentamiento de mexicanos provino de inventores o emprendedores individuales y
dado el nivel bajo de gasto agregado en I+D que conocemos anecdoticamente (ver
apartado 3.2 del capitulo tres) no seria muy extrafio suponer que el desarrollo de las
actividades tecnoldgicas locales estuvo mas ligado a capacidades del primer tipo que al

desarrollo sistematico de actividades de investigacion.

El cuadro 6.15 muestra la distribucion correspondiente por campos tecnoldgicos
del patentamiento con los cinco mas registros y con los cinco con menos registros hecho

por agentes extranjeros.'*® Una revision rapida nos muestra un comportamiento

142 . , . .
Una manera de explorar algunas de estas cuestiones es a través de las citaciones

comprendidas en las patentes, informacién que no es proporcionada por la Gaceta que es nuestra fuente
principal de informacion.

"3 El cuadro 6.16, en el anexo estadistico, muestra todos los campos tecnoldgicos del registro de
patentes de extranjeros.
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diferente en el patentamiento por grupos tecnoldgicos con respecto al registrado por

mexicanos.
Cuadro 6.15
México. Patentes registradas en campos tecnolgicos por extranjeros
Afios seleccionados
En niveles y porcentajes
Orden.
(odigo Campo tecnoldgico 1940 1950 1960 1970 Acumulado  1940-
1970
13 Quimica organica 9 21 65 155 29 298 159 47 1892 B7 1
14 Colorantes, Industrias del petroleo 4 108 15 36 47 48 %0 57 48 57 2
5 Medicamentos 0 47 B 60 41 48 3% 59 457 3

Componentes eléctricos, Producciony

N o 9 68 2 76 49 51 8L 45 9 49 4
Distribucion de energia electrica
17 Textiles 205 B 60 57 59 45 B 485
18 Papel § 19 2 05 1 12 % 09 & L0 2%
24 Armamento, Voladura 19 45 3 07 4 04 M8 08 M4 09
26 Horometria, Control, Computo 205 5 12 4 04 3% 06 47 06 28
15 Bioguimica, Fermentacion 102 4 10 3 03 ¥ 02 2 03 v
28 Fisicanuclear 000 0 00 0 00 1 00 1 00 30

Fuente: Elaboracion propia con datos de Gaceta. IMP. Afios seleccionados.

La “quimica organica” fue el campo tecnolégico donde mas se agruparon los
inventos patentados de origen extranjero con el 23,7%, muy por delante de los demas
campos tecnoldgicos. Esta unidad comprende todo lo relacionado con la quimica
orgénica y los compuestos y sustancias para la conservacion de cuerpos humanos,
animales o vegetales, entre otros. En el lugar segundo destaca el campo tecnologico de
“colorantes, industrias del petréleo” con un 5,7% de todas las patentes, unidad técnica
que incluye colorantes, pinturas, resinas, etc., procesos, tratamientos y aparatos para la
produccion de gas, coque, alquitrén, acetileno; mezclas, produccion, destilacion y
refinacion de aceites de hidrocarburos, combustibles, lubricantes, etc. Siguid en

importancia el campo de “medicamentos” también con un 5,7% pero en términos
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absolutos con un nudmero ligeramente menor de patentes. ElI campo tecnologico
relacionado con la energia eléctrica o “componentes eléctricos, produccién y
distribucion energia eléctrica” ocup6 el cuarto lugar con 4,9% de todas las patentes
propiedad de extranjeros. Este campo se refiere a cables, conductores, aisladores,
resistencias, imanes, adaptadores, transformadores, condensadores, interruptores,
lamparas diversas, baterias, antenas, etc.; dispositivos y sistemas de produccion,
distribucion o conversion de energia eléctrica; calefaccion eléctrica, alumbrado
eléctrico, entre otros. Finalmente un 4,8% de las patentes se agruparon dentro del campo
tecnoldgico “textiles”, que comprende fibras; hilos; tejidos; encaje; costura; tratamiento
de textiles; maquinas, aparatos e instrumentos de lavanderia, secado y planchado,
plisado, estampado, revestimientos, entre otros; cables en general distintos a los
eléctricos. Entre afios ciertos campos tecnologicos como “elementos de tecnologia en
general” y “transportes” también tuvieron una participacion importante.*** De manera
similar como el patron de distribucién de las patentes de mexicanos, el patentamiento de
extranjeros fue fluctuante y poco consistente para establecer o dibujar patrones o
tendencias en la distribucion. Excepto en el caso de la “quimica organica” donde se
puede trazar un registro y participacion ascendente y muy por encima de los demas

campos tecnoldgico.*®

Por otro lado, los extranjeros registraron menos patentes en campos tecnolégicos
como “papel” con tal solo el 1% de todas las patentes de titularidad de extranjeros.
Dicho campo agrupa clases tecnoldgicas sobre fabricacion de papel y trabajo o
manipulacion mecanica del mismo; produccion de celulosa, tratamiento de papel,
maquinas de fabricar papel, entre otros. Le siguid el campo tecnoldgico “armamento,
voladura” con un 0,9% de participacion. Este campo incluye explosivos, cerillas; armas
diversas; municiones, fuegos artificiales, explosivos; aparatos, dispositivos y
aplicaciones de voladura. Por su parte, las areas tecnoldgicas con menos patentes

extranjeras fueron la “horometria, control y computo” con solo el 0,6%, seguido de la

144 . . . “ / ” . s
La unidad técnica “elementos de tecnologia en general” agrupa clases sobre fabricacién de

clavos, tuercas, tornillos; ejes, pivotes, cojinetes; resortes, amortiguadores, etc.; correas, cadenas, etc,;
transmisiones; pistones, cilindros, etc.; valvulas, grifos, etc.; tuberias y tubos, etc.; entre otros. Ademas de
almacenamiento o distribucion de gases o liquidos como gasometros; contendedores; sistemas de
canalizacién; entre otros.

" categoria de objetos personales domeésticos aunque apuntald el patentamiento de
mexicanos mantuvo su participacién en alrededor del 12% en promedio a lo largo del periodo.
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“bioquimica, fermentacién” con 0,3% y finalmente la “fisica nuclear” que registré una

sola patente en 1970.

A diferencia de la caracterizacion tecnoldgica del patentamiento de mexicanos,
el registro de patentes de extranjeros predomind en algunos de los campos tecnoldgicos
que se suponen modernos 0 que requieren inversiones importantes en capital o en
esfuerzos en actividades de investigacion, experimentacion y desarrollo, en especifico
los de la quimica y de medicamentos lo cual sugiere un desarrollo tecnoldgico
emergente en el exterior en estos campos.'*® Es ilustrativo notar también que los tres
primeros campos tecnoldgicos donde mas se registraron patentes se relacionaron directa
e indirectamente con la ciencia quimica en general lo cual sugiere un cierto grado de
concentracion del desarrollo tecnoldgico y posiblemente también un cierto dinamismo o
conexion entre los campos tecnoldgicos dentro del proceso de industrializacién
mexicana. Aunqgue sin poder aseverar con seguridad que esto significo vinculos intensos
de los flujos de informacién tecnoldgica para efectos de explotacion de las patentes u
otras modalidades de difusion tecnoldgica mas amplias. Algunas cuestiones al respecto
las aludimos en el capitulo siete. Dado el componente cientifico en que se basa una
parte significativa del desarrollo tecnolégico de campos tecnoldgicos como el quimico
es razonable considerar que el patentamiento representd esfuerzos importantes de

inversiones en 1+D en los paises de origen.

En cuanto a la relevancia de las tecnologias patentadas por los extranjeros, al
igual que en el caso de los mexicanos, la falta de informacion nos impide evaluar la
importancia tecnologica o econdmica de las patentes registradas en el pais durante la
ISI. Cabe sefialar, sin que esto implique valorar los esfuerzos en desarrollo tecnologico
de cada grupo de titulares de patentes, que tanto los mexicanos como los extranjeros se
interesaron cada vez mas por proteger mejoras tecnoldgicas que invenciones nuevas

durante el proceso de industrializacién proteccionista.

146 . . . ) .
Esto es lo que generalmente se menciona en cierta literatura empirica como los trabajos de

Nadal (1977), Buesa (1992) o Katz (2006). Desde una perspectiva metodoldgica de clasificacion Eurostat
(2010:268 y 271) ofrece un grupo de productos considerados de alto contenido tecnolégico cuyo criterio
basico de clasificacidon es la intensidad de la investigacion y desarrollo, es decir, el gasto en |+D/ventas
totales por producto. Estos comprenden: Aeroespacial; maquinas de oficina y computo; electrdnica;
telecomunicaciones; farmacia; instrumentos cientificos; maquinaria eléctrica; quimicos; maquinaria no
eléctrica y armamento. Un inconveniente de este sistema de clasificacion es que incorpora campos
tecnoldgicos mas modernos o surgidos en etapas mas recientes y de la actualidad.
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Cuadro 6,17
Mexico. Patentes concedidas a mexicanos y extranjeros que protegen invencions nuevas 0 mejoradas
1940-1970

1940 1950 1960 1970
INVENCIONES ~~ MEXICANOS  EXTRANJEROS ~ MEXICANOS  EXTRANIEROS ~ MEXICANOS EXTRANJEROS ~ MEXICANOS EXTRANJEROS

NUEVAS 39 257 137 148 66 115 5 2059
MEJORAS 109 168 1l 21 30 195 289 3926
Total 138 125 214 419 % 970 3 6,18
Participaciones (%)

NUEVAS 75 60 o4 % 69 80 15 3
MEJORAS 2 40 3 65 3 20 8 63

Fuente: Elaboracidn propia con datos de a Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.

El cuadro 6.17 nos muestra el cambio en el modo de proteger adelantos
tecnoldgicos en México a lo largo de la ISI. Paulatinamente las patentes de invencién
fueron perdiendo presencia con respecto a las patentes de mejoras en el patentamiento
de mexicanos y de extranjeros. Puesto que ambas otorgaban los mismos incentivos,
derechos y obligaciones, es posible que lo que impulsé la transicién haya sido el avance
del estado del arte tecnolégico mundial donde el progreso tecnolégico se basa mas en
innovaciones incrementales, posteriores, acumulativas, etc., que al desarrollo de

adelantos completamente nuevos.

La descripcion anterior de la distribucion del patentamiento por campos
tecnoldgicos de mexicanos y extranjeros nos lleva a cuestionarnos si ¢tuvo alguna
influencia la politica de patentes en dirigir la distribucion del patentamiento en las areas

tecnoldgicas indicadas? El nivel del anélisis y la evidencia disponible nos limita hacer
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conexiones amplias y claras pero un elemento del entramado institucional puede
ilustrarnos al respecto. La ley de patentes de 1943 establecio, como limite al dominio de
lo patentable o propiedad privada, que los productos quimicos no eran objeto de
patentamiento pero si podian patentarse los procedimientos industriales nuevos para

obtenerlos o sus aplicaciones nuevas de caracter industrial.**’

Ademas, la norma legal
habia conservado la provision de patentar composiciones de materia nuevas,
instrumento introducido por vez primera en la ley de patentes de 1929. La prohibicién
del patentamiento de productos quimicos podria considerarse como un debilitamiento
importante de los derechos de interesados en proteger este tipo de tecnologias lo cual es
acorde tedricamente con un régimen de patentes débil. Sin embargo el régimen de
patentes de 1943 permitio por la via de los hechos el registro de patentes que cubrian
adelantos tecnologicos considerados productos quimicos. Sepulveda (1955:19) nos
menciona que las composiciones de materia permitieron el patentamiento de
compuestos quimicos diversos iguales 0 muy similares a productos quimicos, debido a
que la definicion comprendida en la ley de patentes sobre composicion de materia
nuevas dificultaba establecer una nitida diferencia entre ambos tipos de invenciones
dejando un espacio de apreciacion subjetiva y cabe también discrecional a los
examinadores para detectar y dictaminar sobre tales situaciones. Sepulveda (1955:29)
seflala ademas un aspecto mas intrincado. Las patentes de origen extranjero que
protegian productos quimicos, como las que se solicitaban u otorgaban en Estados
Unidos, podian ser solicitadas y concedidas en México como patentes de
procedimientos quimicos o farmacéuticos, las cuales si eran objeto de patentamiento. En
el momento de ejercer el derecho de prioridad se recurria a artificios legales para
presentar las solicitudes como de procedimientos patentables en la oficina de patentes
mexicana. Como vemos, una vez mas los recovecos y ambigiiedades de ley de patentes
de 1943 y su aplicacion flexible o discrecional propicio6 inefectiva la prohibicion legal
de patentar productos quimicos. Bajo tal entorno no es extrafio observar el nivel y
participacion del patentamiento alcanzado por los extranjeros dentro de los campos
tecnoldgicos relacionados con el sector quimico como vemos en el cuadro 6.15, lo que
nos lleva a considerar que el régimen de patentes tuvo cierta influencia en la

distribucion del patentamiento en ciertos campos tecnologicos aunque alterando de

147 . ’ . Y . .
Como vimos en el capitulo cuatro esta disposicion se encontraba ya en las legislaciones

precedentes de 1903 y 1929. Ver cuadro 4.1.
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manera muy peculiar, ¢discrecional y clientelar?, el acceso o bloqueo a la propiedad
privada de los activos intangibles. En cierto modo también y de modo indirecto pudo
afectar limitando el desarrollo de capacidades de innovacion local o restringir la
competencia y oferta de productos sustitutos del extranjero. Algunos elementos se

abordan en el capitulo siguiente.

6.9  Conclusiones al capitulo seis

En Meéxico el patentamiento agregado fue relativamente bajo desde la década
primera del siglo veinte hasta mediados de los afios 1960s. Las solicitudes de patentes
no recuperaron el nivel de 1910 sobre bases sostenibles sino hasta 1943 y las
concesiones veinte afios después. En este nivel de agregacion las estadisticas de patentes
mostraron un comportamiento pro-ciclico pero méas acentuado en las solicitudes que en
las concesiones, con ciertas excepciones entre etapas. A lo largo del periodo de ISI se
fue conformando una brecha grande y creciente entre la serie de solicitudes y
concesiones de patentes que habia comenzado en los afios primeros de la década de
1930. El patentamiento desagregado por mexicanos y extranjeros observd también
comportamientos diferentes. La tendencia del crecimiento del patentamiento de
mexicanos en el periodo fue negativa. Por contrario el patentamiento extranjero alcanzé
un crecimiento positivo bastante lento durante los afios de 1950s y de manera acentuada
posteriormente. Pese a ritmos tan lentos el patentamiento de extranjeros predominé en
el patentamiento nacional lo que refleja que durante la ISI se acentud la dependencia de
tecnologias del exterior. El patentamiento de mexicanos fue llevado a cabo
predominantemente por individuos, mientras que el patentamiento de extranjeros fue
realizado principalmente por corporaciones transnacionales. Lo que conlleva que
paulatinamente la empresa extranjera transnacional, en particular la estadounidense, era
el actor principal que controlaba las tecnologias novedosas que se registraban en el
territorio nacional. Los intereses de mexicanos y extranjeros por proteger campos
tecnoldgicos variaron también de manera importante en algunos de ellos. La evidencia
que nos proporcionan los datos disponibles nos lleva sugerir que los extranjeros
dominaron campos tecnoldgicos considerados modernos mientras que los mexicanos
cubrieron &reas mas tradicionales. Esto no implica poder hacer sin embargo

valoraciones tecnolégicas o econdémicas. La relevancia de las actividades tecnoldgicas
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puede estar quiza mas ligada a exigencias o grado de su uso con respecto de los
requerimientos del proceso de industrializacion que parece, como vemos en el capitulo

siete, no es claro como ocurrid y en qué grado.

El régimen de patentes tuvo poca influencia positiva en la trayectoria de
patentamiento agregado y en el de mexicanos y extranjeros. Por contrario, la politica de
patentes pudo haber afectado de manera diferenciada y adversa la propension a patentar
de actores de ambos grupos a lo largo del periodo. En particular, pudo tener un efecto
negativo mas en las expectativas de los mexicanos que de los extranjeros si descontaron
muy alto los beneficios de la proteccién de las patentes. Aunque el patentamiento de
individuos mexicanos requiere de explorar explicaciones alternativas. No es que los
extranjeros se hayan enfrentado forzosamente a una incertidumbre manufacturada
distinta que los mexicanos sino que tuvieron posiblemente mejores medios de sortear
sus consecuencias dado el poder de negociacion que disponian, en especifico las
empresas transnacionales quienes dominaron el patentamiento nacional. Con todo,
consideramos que lo imbricado del funcionamiento del régimen de patentes puede
explicar en parte lo limitado del caracter pro-ciclico del patentamiento de ambos grupos
con respecto de los incentivos que ofrecia un mercado nacional en crecimiento y
expansién. Por tanto, como una aproximacion primera podemos concluir que la politica
de patentes disefiada y ejercida entre 1943 y 1970 no fue proclive a fomentar un
patentamiento intensivo y dinamico restringiendo incluso actividades tecnologicas
esenciales como la divulgacion de los contenidos tecnolégicos siendo por tanto un
funcionamiento incoherente con los propdsitos ex ante y con los resultados ex post de la
politica de industrializacion por sustitucion de importaciones y el crecimiento

econdmico, aspectos estos ultimos que exponemos en el capitulo siguiente.
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CAPITULO SIETE. PATENTES Y SECTORES ECONOMICOS EN MEXICO,
1940-1970

7.1 Introduccion

En este capitulo exploramos y presentamos las relaciones entre la actividad de
patentamiento y los sectores econdmicos de México durante la ISI entre 1940 y 1970. El
propdsito central es indagar y explicar codmo fue tratado el expediente tecnoldgico bajo
este aspecto en particular, es decir a traves de la evidencia y andlisis de la actividad de
patentamiento la cual estuvo ligado a las condiciones econdmicas imperantes del
periodo. Puesto que el crecimiento econdmico elevado y el proceso expansivo de
industrializacion requirieron dotaciones importantes de tecnologias, mediante el estudio
de los datos de patentes idenficamos parte del grado, direccion e intensidad del
desarrollo tecnolégico registrado relacionado a la evolucion de las condiciones de los
sectores econdmicos en el pais a lo largo del periodo.

Para vislumbrar la evolucion de este aspecto del desarrollo tecnolégico
mexicano durante la IS1 nos enfocamos especialmente a analizar los datos de patentes
desde una perspectiva relativa a las capacidades potenciales de las estructuras
productivas del pais para incorporar y fabricar tecnologias novedosas disponibles con el
uso probable de la informacidn tecnoldgica contenida en las patentes en un entorno de
crecimiento econémico elevado y durante un proceso de industrializacion expansivo y

acelerado.

Por lo anterior para la clasificacion de las patentes en los sectores econémicos
nos ajustamos al criterio del “sector econdémico de la produccion” con base al método
expuesto en el anexo metodologico. El cual resumidamente consiste en establecer una
correspondencia entre una clasificacion tecnologica, la CIP, y una clasificacion
econdmica, la NACE mediante una tabla de concordancia ya elaborada lo que permite
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que los resultados del estudio de caso puedan ser comparados de manera adecuada en
investigaciones futuras. Una discusion detallada de las ventajas y desventajas, razones y
limitaciones por las cuales se optd por emplear el método de sector econémico de

produccidn se encuentra en el mismo anexo metodologico.

Como presentamos en el capitulo seis durante la ISI la evolucion del
patentamiento nacional siguid, en general, las condiciones economicas agregadas y
donde el patentamiento de agentes titulares extranjeros predomind sobre el
patentamiento de mexicanos. En este capitulo tratamos de explorar y mostrar con un
cierto nivel de detalle el comportamiento del patentamiento agregado como el de ambos
grupos a través de la relacion de los cambios en la distribucion o estructura del
patentamiento con los cambios en las estructuras de los sectores productivos. De esta
manera podemos dilucidar en parte y de modo aproximado como el patentamiento de
mexicanos y extranjeros respondio a los incentivos del proceso de la ISI, mismo que
afecto directa o indirectamente a todos los sectores de actividad a lo largo del periodo.
Puesto que el sector industrial fue el epicentro del régimen economico, el estudio del
patentamiento presentado en este trabajo tanto a nivel agregado como por tipo de grupo
de titulares se relaciona principalmente con dicho sector y a su composicion en ramas

productivas.

Finalmente, con apoyo de ciertos datos obtenidos de la “Gaceta” y con apoyo de
fuentes secundarias tratamos de descifrar y explicar con algo més de margen el
comportamiento del patentamiento de los agentes econdémicos, sus motivaciones y
estrategias, en un contexto de bonanza econémica y desarrollo industrial expansivo y
acelerado. Esto nos permite entonces vincular y discutir el tipo de relaciones
establecidas entre el régimen econémico de ISI y el desarrollo tecnolégico nacional
segun los estudios que se han hecho al respecto expuestos en el repaso historiografico
del capitulo tres contrastandolos a través de la evidencia que disponemos y exponemos
con respecto del disefio y funcionamiento del régimen de patentes y la actividad de

patentamiento para el periodo de estudio.

7.2 Distribucion del patentamiento por sectores economicos grandes
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Como un paso primero en la exploracion del desarrollo tecnolégico mexicano
relativo con el proceso de la ISI mostramos en el cuadro 7.1 la distribucién agregada de
las patentes concedidas dentro de los sectores econdmicos grandes junto con la

participacion de éstos en el Producto Interior Bruto (PIB) total real.

Cuadro 7.1
Meéxico. Patentes concedidas y PIB por sectores econdmicos grandes
En valores absolutos y porcentajes
Produccion a precios constantes de 1970

1940-1970
Valores absolutos
1940 1950 1960 1970 1940-1970
Sector Patentes  PIB  Patentes PIB Patentes PIB Patentes PIB Patentes PIB
Tasa de Crecimiento

1. Agricultura 7 13.566 2 23.918 4 40.452 19 54.123 34 47

2. Mineria 15 4.477 6 6.300 23 7.364 52 11.190 4,2 3,1

3. Manufactura 813  10.774 611 21.336 1021 48.266 6353 105.203 7,1 7,9
4., Construccion 28 1.751 14 4,536 18 10.581 103 23.530 4,4 9,0

5. Resto de sectores* - 39.372 - 68.689 - 130.555 - 250.225

SUMA (1+2+3+4+5) 863  69.940 633 124.779 1.066  237.218 6.527 444.271

Participacion relativa
1940 1950 1960 1970 1940-1970
Sector Patentes PIB Patentes PIB Patentes PIB Patentes PIB Patentes PIB
Acumulado en participacién

1. Agricultura 08 19,4 03 19,2 04 17,1 03 12,2 04 15,1
2. Mineria 1,7 6,4 0,9 5,0 2,2 3,1 0,8 2,5 1,1 3,3
3. Manufactura 94,2 15,4 96,5 17,1 95,8 20,3 97,3 23,7 96,8 21,2
4. Construccion 3,2 2,5 2,2 3,6 1,7 45 1,6 53 1,8 46
5. Resto de sectores* - 56,3 - 55,0 - 54,9 - 56,3 - 55,8
SUMA (1+2+3+4+5) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia. Datos de de patentes. Gaceta. IMPI. Afios seleccionados. Datos del PIB (NAFIN, 1990, tabla 4.2)

*Incluye electricidad, agua, comercio, transportes y comunicaciones, servicios privados y de gobierno

Como podemos observar y haber presumiblemente esperado, la industria de
manufactura fue el sector econdmico mas importante en cuanto a concentrar un nimero
y proporcion relativa mas alto, arriba del 90%, del total de patentes concedidas
registradas con respecto de los demas sectores de actividad a lo largo del periodo en que
estuvo vigente el régimen de la ISI. Por contrario, los demas sectores registraron muy
pocas patentes o ninguna como fue el caso del aludido “resto de sectores” el cual
muestra una presencia nula en el registro de patentes cuando alcanz6 una participacion

del 50% en el tamafio de la economia nacional. La falta de registros de patentes
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asignadas a este sector, como probablemente también en parte en el subregistro en los
sectores agricola, minero y de construccion, se debe principalmente al enfoque y
método de clasificacion aplicado en este trabajo para asignar las patentes. Por lo que no
tratamos de asociar las dimensiones de ambas variables, patentes y tamafio de los
sectores economicos. Puesto que como hemos sefialado bajo el criterio seguido con el
método de “sector econémico de produccion” las patentes se asignan en los sectores
econdémicos donde probablemente se fabrican las invenciones patentadas; el sector
econdémico terciario, por ejemplo, como un “usuario o consumidor” de tecnologias
incorporadas no comprende generalmente actividades de fabricacion de bienes por tanto
no aglutiné patentes a lo largo del periodo.**® Esto no quiere decir que en dicho sector
no se hayan elaborado algunas innovaciones propias. Sin embargo, aunque no
proponemos una estimacion de la magnitud del patentamiento consideramos que
tampoco la magnitud de la fabricacién de tecnologias pudo ser tan significativa.**® Por
tanto, lo que destacamos de esta distribucion es que fue la industria manufacturera la
que apuntal6 el patentamiento, como suele ser la experiencia general, por lo que nos

centramos en las relaciones de ambas actividades en los apartados siguientes.
7.3 Distribucién del patentamiento en el sector industrial

Pese que todos los sectores econdmicos que registraron la experiencia de
patentamiento podrian ser estudiados con detalle, hemos considerado no llevar a cabo
una exploracion y analisis mas amplio de los sectores agricola, minero y de
construccion debido a su presencia relativamente baja en este aspecto del desarrollo
tecnolégico nacional.*®® Por tanto nos concentramos en el comportamiento de las
patentes registradas en el sector econdmico industrial de manufacturas dado que fue el
sector mas importante dentro del patentamiento nacional durante la ISI al comprender
como hemos visto un 96% del total de patentes concedidas dentro del pais y puesto que

"8 Un ejemplo simple es que el sector de transportes emplea vehiculos de distinta indole y sus

innovaciones pero no es el sector que los fabrica.

" Esto es el caso de la experiencia del patentamiento espafiol mostrada por Saiz (1999) y Ortiz-
Villajos (1999), incluso cuando estos autores emplean el método de sector de uso bajo el cual se registran
las patentes en los sectores consumidores de tecnologias novedosas.

% Esto no significa su esudio en lineas de investigacién futura cuando se pueda disponer si es
posible de mas informacién cuantitativa y cualitativa. En particular dado que disponemos de una
distribucion del patentamiento a nivel de dos digitos segun la clasificacion de la NACE.
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este sector fue el epicentro de la politica y vector de incentivos establecidos por el

régimen econdmico nacional e industrial durante el periodo de 1940 a 1970.

El cuadro 7.2 muestra la participacion relativa y las tasas de crecimiento del
patentamiento y del PIB por ramas de la industria manufacturera mexicana, las cuales se
encuentran agrupadas también por el tipo de bienes que producen; de consumo final,
intermedios y de capital.™®* El agrupamiento de las industrias y los datos econémicos
por tipo de bienes aqui presentados son seguidos y tomados de Villareal (2005), aunque
también es el nivel de desagregacion mas detallado que pudimos disponer con respecto
de las estadisticas de la produccion, que por otra parte son practicamente las mismas
reportadas en las estadisticas historicas de las cuentas nacionales mexicana (INEGI,
2009).1%2

151 .
La estructura del patentamiento en valores absolutos puede verse en el cuadro 7.3 en el

anexo estadistico.

2 La clasificacion por tipo de bienes que hace Villareal es algo arbitraria puesto que no ofrece
un método o criterios para el agrupamiento de las industrias. Sin embargo es muy parecida a la que otros
autores han empleado para analizar la produccién manufacturera durante la ISI. Ademas de que tampoco
dispusimos de elementos técnicos o alguna literatura especifica con la cual apoyarnos para hacer nuestro
propio sistema de clasificacion.
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Cuadro 7.2
México. Patentes y Producto Interior Bruto registrados en el sector de manufacturas
Participaciones y tasas de crecimiento
Produccion a precios de 1960

1940-1970
1940 1950 1960 1970 1940-1970 1940-1970

Industria Participacion Tasa de

Patentes PIB*  Patentes  PIB Patentes  PIB Patentes  PIB acumulada** crecimiento***

Patentes PIB Patentes PIB

Alimentos 3,7 29,8 1,0 26,2 1,7 27,7 1,6 21,0 14 23,0 4,2 7,0
Bebidas 0,5 0,0 0,7 6,6 03 6,5 0,03 55 0,1 58 2,3 72
Tabaco 0,4 0,0 0,0 3,5 0,5 2,6 0,6 2,0 0,5 23 8,6 51
Textiles 58 32,5 29 12,2 44 9,4 29 78 34 9,7 4,7 4,9
Vestido y calzado 4.8 4,1 43 11,3 0,5 8,1 0,6 78 13 83 0,2 12,4
Madera y sus productos 0,5 0,7 0,8 40 0,9 31 03 2,2 04 2,6 5,7 14,4
Editorial e imprenta 3,6 6,0 0,8 2,4 0,8 2,5 0,7 2,2 1,0 2,4 15 6,3
Cuero y sus productos 04 0,5 16 2,6 0,5 13 04 1,0 0,5 1,2 7,0 12,4
Muebles y otras manufacturas 7,7 2,1 5,6 2,0 2,4 2,2 23 2,2 3,1 2,2 2,8 10,2
Bienes de consumo 273 758 17,7 70,8 11,9 63,2 9,5 51,5 11,6 57,7 34 8,6
Papel y celulosa 2,5 3,4 15 45 1,2 2,6 11 3,0 13 3,1 43 9,7
Productos de caucho y pléstico 0,9 2,1 41 1,4 3,5 2,0 16 1,7 2,0 1,7 9,4 9,3
Productos quimicos 17,8 6,4 22,6 6,4 41,4 93 39,6 13,5 36,8 11,3 100 12,8
Productos minerales no metalic 3,0 3,5 3,8 3,5 4,0 41 21 43 2,5 41 5,9 10,8
Metales basicos 38 3,6 2,0 4,1 21 6,2 2,7 6,7 2,7 6,1 59 12,4
Bienes intermedios 279 189 33,9 19,9 52,2 24,2 47,2 29,3 45,2 26,3 9,0 11,6
Productos metalicos 44 3,0 3,9 2,8 5,2 3,5 5,4 3,8 52 3,6 78 10,9
Maguinaria mecanica 188 0,03 15,4 1,7 12,6 19 18,0 3,5 17,4 2,8 6,9 29,6
Material eléctrico y electronico 16,1 0,5 23,7 2,3 13,1 3,1 14,9 5,2 15,5 42 6,8 18,9
Material de transporte 54 1,7 5,4 2,5 49 41 5,0 6,7 51 54 6,8 15,1
Bienes de capital 44,8 53 48,4 9,3 35,8 12,6 433 19,2 43,1 16,0 7,0 14,9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 71 10,0

Fuente: Elaboracién propia con datos de Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.
* Para 1940 el valor del PIB sélo se dispone en forma agregada para las industrias de alimentos, bebidas y tabaco en conjunto.
** | as participaciones de las patentes y del PIB en las industrias de alimentos, bebida y tabaco por separado corresponden al periodo de 1950 a 1970.

*** Para el cdlculo del crecimiento se emplea la tasa de crecimiento geométrico 0 acumulada. En el caso del crecimiento del PIB de las industrias de alimentos, bebidas y tabaco corresponde al periodo 1950-1970.

En forma agrupada por tipo de bienes manufacturados podemos ver que a lo
largo del periodo de la ISI el sector productor de bienes de consumo decliné de manera
constante en el patentamiento total manufacturero, por lo que de registrar una
participacion del 27,3% al comienzo del proceso de industrializacion pasé a s6lo un
9,5% en 1970. Por contrario el patentamiento en el sector productor de bienes
intermedios aumentd de un 27,9% en 1940 a un 47,2% al fin del periodo. Por su parte el
sector productor de bienes de capital registrdé una participacion inicial de 44,8% y una
participacion final de 43,3%, mostrando fluctuaciones entre lapsos. Dado estas
tendencias se revela que, en un momento primero, fue en los sectores de produccion de
bienes industriales mas complejos donde se participo en el registro de patentes con méas

interés por parte de los actores econémicos lo cual es acorde con la l6gica de las etapas
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secuenciales del proceso de I1SI donde se pasoé de la sustitucion primera o facil de bienes
de consumo a la sustitucion segunda o compleja basada en la fabricacion de bienes de
consumo duradero, de intermedios y de capital. Por tanto, podemos sugerir que
conforme se expandieron las estructuras productivas de los sectores manufactureros de
bienes intermedios y de capital con los incentivos de la politica proteccionista se amplid
el interés de los agentes econdmicos por registrar patentes en dichos sectores con el fin,
en principio, de fabricar o aplicar por cuenta propia o por terceros los adelantos

tecnoldgicos de productos o procesos contenidos en los documentos de patentes.

Al inicio y a lo largo del periodo el patentamiento industrial se presentd
predominantemente en industrias consideradas “modernas” como fueron la quimica; de
fabricacion de maquinaria mecanica; y de material eléctrico y electronico. Estas
industrias registraron una participacion en el patentamiento de modo sistematico por
arriba del 10% del total. De modo acumulado la industria quimica registré el 36,8% de
todas las patentes del sector manufacturero; la industria de maquinaria mecénica
participd con el 17,3%; y la industria de material eléctrico y electronico por su parte
abarcé el 15,4% del patentamiento manufacturero total, aglutinando estas tres industrias
el 70% del patentamiento manufacturero total. Esto muestra que durante el proceso de la
ISI la actividad de patentamiento industrial se concentré en industrias fabricantes de
bienes mas complejos que requerian contenidos tecnoldgicos mas avanzados como los
que en principio comprendian las patentes y que de paso son bienes que requerian
también un uso mas intensivo de capitales. Por contrario las industrias que mostraron un
patentamiento muy pequefio, dado que su participacion en el patentamiento total
correspondi6é a menos del 1% durante todo el periodo, fueron las industrias del tabaco y
del cuero que sélo registraron un 0,5% respectivamente en el patentamiento total.*>* Le
siguid la industria de madera y sus productos con el 0,4% y por ultimo la industria de
bebidas con 0,1%. Industrias todas que corresponden a la produccién de bienes de

consumo o “tradicionales” que pueden considerarse de bajo contenido tecnolégico.™

'3 Para 1950 la industria de cuero y sus productos registrd una participacién ligeramente por

arriba del uno por cien. Sin embargo este resultado parece que fue eventual pues para los afios siguientes
la proporcion de patentes registrada en esta industria retorné y giré alrededor de la tasa promedio de
0,5%.

154 Esto evidentemente no aplica de manera general y por tipo de productos.
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La estructura de la produccion del sector manufacturero reflejo también
dimensiones y variaciones importantes entre industrias. A lo largo del periodo el PIB
manufacturero registrd6 cambios en sus proporciones observando un declive paulatino de
la participacion de las industrias de bienes de consumo y un aumento relativamente
constante de las participaciones de las industrias de bienes intermedios y de capital. Al
comienzo del proceso de industrializacion el sector de bienes de consumo abarcaba el
75% de la produccion manufacturera total y al finalizar la etapa de ISI redujo su
participacion practicamente a la mitad. Por su parte los sectores de bienes intermedios y
de capital elevaron su presencia de 19% y 5% a un 29% y 19% respectivamente al final
del periodo. Esto en consecuencia al avance de la politica de sustitucion de
importaciones. Las tendencias en las participaciones de la produccion por tipos de
bienes guardaron ciertas similitudes con las tendencias de las proporciones del
patentamiento en el largo plazo. Sin embargo como podemos notar al comparar ambas
magnitudes en varias de las industrias se muestran diferencias o brechas significativas
lo cual sugiere que los procesos de estas actividades fueron heterogéneos y por tanto no

parecen estar claramente relacionados.

Dado el tamafio de las brechas entre ambos indicadores econémicos podemos
establecer una categorizacion simple de las industrias manufactureras y distinguirlas en
tres tipos de grupos. El primero, que identifica las industrias que mostraron una
participacion del patentamiento superior a la participacion del PIB. El segundo, que
incluye las industrias que tendieron a una especie de “equilibrio” indicado por brechas
muy pequefias 0 con magnitudes de similar tamafio entre el grado de patentamiento y el
grado del producto de manufacturas. El tercero, que muestra las industrias con
proporciones en el patentamiento por debajo de las proporciones registradas en la

produccion.

Los resultados obtenidos a partir del cuadro 7.2 y 7.3 muestran que en el grupo
primero se ubicaron las industrias de quimica; de maquinaria mecanica; y la industria de
material eléctrico y electrénico.’® Estas tres industrias concentraron la actividad del
patentamiento manufacturero total rebasando respectivamente el tamafio de sus

participaciones en las actividades productivas. Lo que podria ser indicativo en un

155 e
Ver el cuadro. 7.3 en el anexo estadistico
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momento primero de que fueron industrias con capacidades significativas en la
incorporacion y fabricacion de bienes con un contenido alto de tecnologias novedosas.
En el grupo segundo se encuentran las industrias de productos de caucho y pléstico;
material de transporte; cuero y sus productos; muebles y otras manufacturas; editorial e
imprenta; productos minerales no metalicos; productos metalicos; tabaco; y de papel y
celulosa.™® Es de notar que la estabilidad registrada en casi todas estas industrias, que
representaban la mitad de toda la estructura del sector manufacturero en conjunto, fue
alcanzada con un grado de participacion en el patentamiento y en la produccién bastante
bajo. Finalmente el grupo tercero que aglutina a las de industrias de alimentos; de
vestido y calzado; de textiles; de bebidas; de metales béasicos; y de madera y sus
productos. Industrias en las cuales el tamafio de las actividades de patentamiento estuvo
por debajo del tamafio de las actividades de produccion. Lo que muestra también en un
momento primero que fueron industrias que mostraron poco interés en el desarrollo
tecnoldgico a través de una fabricacion amplia de productos novedosos dado la
extension de sus actividades productivas y pese al apoyo importante de la politica
proteccionista y de fomento que para el fin del periodo habia avanzado en una

proporcién importante en la sustitucion de varios de estos tipos de bienes.*’

Las industrias con brechas amplias sugieren que el patentamiento y la
produccién no estuvieron relacionados a lo largo del periodo, dado el nivel de
agregacion de los resultados presentados. Algunas explicaciones de estas diferencias o
falta de relacion se pueden encontrar en los aspectos siguientes. Las industrias
manufactureras que registraron participaciones en el patentamiento superiores al tamafio
de sus mercados o PIB se debe a que corresponden en conjunto (quimica; maquinaria
mecanica; material eléctrico y electronico) a industrias tecnologicamente mas complejas
que por sus propias caracteristicas incorporan con mas regularidad adelantos
tecnoldgicos novedosos en sus procesos productivos y oferta de bienes, lo que supone
gue son industrias innovadoras que presionan por estar a la vanguardia tecnoldgica y

competitiva en el plano internacional administrando volimenes mas grandes de

> Este grupo aglutina las industrias que registraron una diferencia alrededor de 0 a 2 puntos

porcentuales. Este porcentaje “limite” es arbitrario y sélo sigue un referente de un estudio actual del
patentamiento en la Comunidad de Murcia (Fundacion Séneca, 2006).

"7 por ejemplo, en 1939 el indice de sustitucién de importaciones (importaciones entre la oferta
total) para los bienes de consumo fue de 22% y para el fin del periodo en 1970 las importaciones de este
tipo de bienes en la oferta total sélo representd un 7% (Villareal, 2005:533).
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tecnologias novedosas en comparacion con otras industrias donde tienen un peso mas
grande el desarrollo, procesamiento y fabricacion, de tecnologias maduras. En este
sentido, las industrias donde el patentamiento estuvo por debajo de la produccién fueron
aquellas que generalmente se caracterizan por manufacturar bienes con tecnologias
maduras y bajo contenido tecnolégico novedoso, que en nuestro caso corresponden
principalmente a industrias fabricantes de bienes de consumo no duradero. Otra
posibilidad de que el tamafio de las actividades del patentamiento no estuviera
relacionado con el tamafio de las actividades productivas haya sido a que el
comportamiento del patentamiento manufacturero estuviera mas ligado a patrones o
tendencias del patentamiento industrial mundial de cuya experiencia el patentamiento
industrial mexicano formo parte. Por ejemplo, como un elemento de esta explicacion,
Nadal (1977:74, 108) nos recuerda que en varios paises los regimenes de patentes no
otorgaban patentes a las tecnologias de alimentos. Esto explicaria en parte la brecha de
esta industria donde la participacion del patentamiento fue muy baja con respecto de la
participacion del PIB puesto que las tecnologias empleadas en esta industria eran en
gran parte del dominio puablico. Esta suposicion parece razonable méas cuando el
patentamiento nacional registr6 un predominio de tecnologias patentadas de origen
extranjero como vemos en el apartado siguiente. Sin embargo es mas una formulacion
anecddtica que requiere de estudio pero que no exploramos aqui dado que no
disponemos de la informacién pertinente quedando como una linea de investigacion

futura importante.

Otra manera de explorar relaciones entre el patentamiento y la produccion de las
industrias del sector manufacturero es revisar la intensidad de su proceso. Comparando
las tasas de crecimiento del patentamiento y de la produccion podemos determinar una
especie de “elasticidad producto del patentamiento” el cual es resultado de dividir el

cambio relativo del patentamiento (P) entre el cambio relativo del producto (Q) o en

AP
S . . P A AQ)—
términos de variacion del patentamiento tenemos: + = QP _ 9 JO+DT@ yonde
2 P @ AQ

A se refiere a variaciones absolutas y en donde consideramos que P = f(Q), es decir, el
comportamiento del patentamiento se relaciona con el comportamiento del producto
(Kato, 2004; CEPAL, 2000:127-128).
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En el cuadro 7.4 presentamos el comportamiento del proceso observado en las
industrias de manufacturas. Como podemos notar, practicamente todas las industrias del
sector manufacturero registraron elasticidades producto del patentamiento relativamente
inelasticas. Excepto en las industrias de tabaco y de productos de caucho y plasticos.
Sin embargo aunque estas industrias registraron un coeficiente por arriba de la unidad,
en el caso de la industria de tabaco habria que matizar bastante el aparente dinamismo
del proceso tecnologico pues el registro alto de la tasa de crecimiento acumulado del
patentamiento de esta industria correspondi6 al nimero y base de partida muy bajos de
patentes registradas que a un crecimiento sostenido y emergente a lo largo del

periodo.'*®

Cuadro 7.4
México. Crecimiento del patentamiento, de la produccidn y elasticidades
Tasas de crecimiento acumulado

1940-1970
. Crecimientodel Crecimiento del Elasticidad
Industria . producto del
patentamiento PIB .
patentamiento
Tabaco 8,6 51 1,68
Productos de caucho y plastico 9,4 9,3 1,01
Textiles 4,7 4,9 0,96
Productos quimicos 10,0 12,8 0,78
Productos metalicos 7,8 10,9 0,72
Alimentos 4,2 7,0 0,59
Cuero y sus productos 7,0 12,3 0,57
Productos minerales no metalicos 5,9 10,8 0,55
Metales basicos 5,9 12,4 0,47
Material de transporte 6,8 15,1 0,45
Papel y celulosa 4,3 9,7 0,44
Madera y sus productos 5,7 14,3 0,40
Material eléctrico y electrénico 6,8 19,0 0,36
Muebles y otras manufacturas 2,8 10,1 0,28
Editorial e imprenta 1,5 6,3 0,25
Maquinaria mecanica 6,9 29,2 0,24
Vestido y calzado 0,2 12,4 0,01
Bebidas -2,3 7,2 -0,32
Sector manufacturero 7,1 10,0 0,71

Fuente: Célculos a partir de los datos del cuadro 7.3

158 s
Ver el cuadro 7.3 en el anexo estadistico para consultar los valores absolutos del

patentamiento del sector manufacturero.
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Por consiguiente lo que vemos en general es que el proceso de patentamiento del
sector industrial respondié de manera poco dindmica al ritmo del crecimiento
econdémico. Expuesto de otro modo, desde nuestro enfoque de clasificacion y analisis
del patentamiento, lo que notamos es que practicamente todas las industrias de
manufacturas fueron poco intensas en sus capacidades de incorporacién y fabricacion de
bienes tecnol6gicamente novedosos ante un proceso de industrializacion expansivo que

suponia una demanda sectorial y de consumo creciente y rapida de tecnologias.

Las elasticidades producto del patentamiento bastante bajas resultantes en
practicamente todas las industrias de manufacturas nos revelan que el proceso de
industrializacion mexicano se caracterizé por una rotacion tecnoldgica lenta en la
incorporacion y fabricacion de bienes de consumo, de intermedios y de capital
novedosos de origen patentado. Lo cual nos indica de manera aproximada que en el
proceso de industrializacion se manifestaron rigideces importantes que obstaculizaron o
restringieron las capacidades de fabricacién de tecnologias inéditas al ritmo del
crecimiento de la produccién y de sus requerimientos de tecnologias modernas. Estos
resultados encajan dentro de las explicaciones que la literatura anecdética sugiere que el
proceso industrial expansivo y acelerado fue conformado por una politica industrial
proteccionista precaria que generd una competencia de baja intensidad lo cual limito el
progreso de un sector productivo con caracter innovador (ver capitulo tres). El
proteccionismo excesivo configurado con las politicas de comercio, fomento y
financieras establecidas (aranceles, licencias de importacién, exenciones y subsidios,
financiamiento, etc.) desalentaba un comportamiento innovador en la clase empresarial
industrial dado el margen de captura de rentas que se podian obtener de mercados
cautivos. La politica de ISI que conformé mercados de competencia de baja intensidad
propicié una incorporacién lenta de tecnologias nuevas en la oferta de bienes pues las
rentas regulatorias apropiadas por los industriales, nacionales o extranjeros, pudieron ser
bastante mas atractivas que las rentas de la innovacién productiva.*® Dado el alcance e
importancia de esta explicacion plausible sobre el fendmeno en conjunto algunas

implicaciones de este aspecto las vemos con mas detalle en los apartados siguientes.

9 Ver en particular Pérez (1996) y Jeannot (2001 y 2010).
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7.4  Dependencia tecnoldgica o desarrollo de capacidades tecnoldgicas locales

Tenemos presente que las estadisticas de patentes pueden ser vistas como
indicadores parciales de intereses en inversiones tecnoldgicas pero tambien de
capacidades de fabricacion de tecnologias novedosas por parte de las industrias del
sector manufacturero. Estas capacidades potenciales de innovacion se concentraron en
un conjunto reducido de industrias de produccion de bienes intermedios y de capital.
Mientras que a la vez su desenvolvimiento fue bastante lento con respecto al ritmo del
crecimiento acelerado de la produccion industrial. Delineada la tendencia del
comportamiento de la actividad del patentamiento nacional vamos ahora explorar sus
fuentes u origen. Entonces de ¢donde vino la informacion tecnoldgica contenida en
patentes y potencialmente utilizada por la industria manufacturera nacional? Una de las
implicaciones centrales que se ha argumentado en la literatura del proceso de
industrializacion mexicano es que el expediente tecnoldgico que se conformé durante la
ISI fue caracterizado por una demanda y adquisicion creciente de distintos tipos de
tecnologias provenientes predominantemente del extranjero. Por tanto ¢Cudl fue la
situacion con respecto del patentamiento del sector manufacturero? Si la fuente
predominante de adelantos tecnoldgicos patentados fue del exterior ¢cuél fue el grado
de dependencia de patentes generadas desde el extranjero? ¢;En qué industrias se hizo
mas notoria tal dependencia? En los parrafos siguientes desarrollamos estas cuestiones y

aspectos.

El cuadro 7.5 muestra la participacion de mexicanos y extranjeros propietarios

de patentes en el patentamiento total registrado en el sector manufacturero.
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Cuadro 7.5
Mexico. Participacion en el patentamiento por mexicanos y extranjeros en el sector de la industria de manufacturas

1940-0970
1940 1950 190 1970 1940-1970

Industria Mexicanos Extranjeros Mexicanos Extraneros Mexicanos Extranjeros Mexicanos Extranjeros Mexicanos Extranjeros

Patentes ] Patentes % Patentes ] Patentes % Acumulado %
Alimentos Bl ] )] b B 67 7 9 n 10 9 9 15 Jii i)
Bebidas Lo 5 4 0 100 3 0 10 ! 0 10 13 3 lli
Tabaco I 0 0 0 0 5 0 100 6 ] i 1 8
Textles nm 5 1y JLR 67 657 % % 5 % % B 8
Vestidoy calzado ¥ 0 i % 4 5 0 10 N n ! il 3 5

5
Madera ysus productos 4 0 100 5 0 60 9 1 8 a1 10 9% % 13 81
Mueblesyotras manufacturas 63 67 3 o8 3 5 U I3 u 5 75 268 i (]

Edftorial e mprenta % 9 18 5 i 60 § 0 10 b2 % 8 0 80
Cuero ysus productos 3 67 B 0 00 0 5 W 60 B 0 8 i M 5
Bienes de consumo m o ¥ m 2 i m u 8 03 10 88 0w n 63
Papel y celulosa 0 6 5 y 56 ) n B 7 nou 8 m o I3
Productos decauchoyplistco 7 8 5 5 % 64 » 8 9 m 3 % m 88
Productos quimicos w R 6 B u 86 w1 % IV % 38 3 9
Productos minerales nometdlico. 24 63 3 JAR | 10 non 8 B 7 9 0 1 8
Metales bdsicos 1 0% 6 n o 8 €1 0 9 m 6 9 /I 8
Bienes intermedios m M 5 mw 7 L1 % 2% 2 9% 36 %
Productos metalcos L 3 JU B ) Bl 3 9 9 w8 9 7 It} 8
Maguinaria mecanica L ) ) % % 65 9 1 84 1% 6 9 IR/ §
Materia eéctricoyelectronico 131 43 5 W n 1 B 8 w5 % 1% 1 8
Materialde transporte w9 i 3 0% 64 N oou 86 /9 9 e 0 B
Bienes de capital W 5 % 3 ¥ 13 g M6 Ll w8 8
Total I 50 il 3B o Y a3 b % % 0 88

Fuente: Flaboracion propia con datos de Gaceta, IMPL. Afos selecconados,

Como podemos notar el 88% de las tecnologias nuevas patentadas en la industria
manufacturera mexicana entre 1940 y 1970 de modo acumulado fueron propiedad de
extranjeros. Esta participacion vario0 a lo largo del periodo pero predomind
practicamente el registro de los titulares del exterior. En 1940 este tipo de propietarios
abarcd un 50% de todas las patentes del sector industrial. Sin embargo para el afio de
1950 el patentamiento de extranjeros se elevd hasta un 67%. Esta situacion se acentud
mas en las décadas posteriores y para 1970 el porcentaje de patentes en propiedad de
extranjeros alcanzo el 95% del patentamiento total registrado en el sector industrial. Por
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tanto, lo que la tendencia anterior nos muestra es que conforme fue desenvolviendose la
ISI las industrias fueron acentuando la dependencia de fabricacién de tecnologias

nuevas contenidas en patentes de origen extranjero.

El predominio del patentamiento extranjero se observd practicamente en todos
los sectores e industrias manufactureras a lo largo del periodo, salvo en ciertas
industrias al comienzo de la industrializacién por sustitucién de importaciones.'®® En el
periodo largo las industrias de quimica; de metales béasicos; y de tabaco fueron las que
registraron la participacion mas alta de patentes propiedad de extranjeros. Por contrario
en las industrias del vestido y calzado; cuero y sus productos; y en menor medida en la
de muebles y otras manufacturas, es donde tuvieron una participacion menos
pronunciada o donde el patentamiento registrado por mexicanos fue mas importante.
Sin embargo al inicio de la ISI en 1940 el patentamiento de mexicanos sobresalié con
respecto del extranjero en las industrias —en orden descendente de importancia de
participacion- del tabaco; bebidas; vestido y calzado; muebles y otras manufacturas;
cuero y sus productos; productos minerales no metalicos; alimentos; material de
transporte; textiles; maquinaria mecanica; y de editorial e imprenta. Participaciones que
fueron del 100% en el caso de la industria tabacalera hasta un 52% en la industria de
editorial e imprenta. Sin embargo tal presencia de patentes de mexicanos en varias de
estas industrias fue transitoria. Para 1950 los mexicanos sélo conservaron una
participacion importante de patentes en la industria de cuero y sus productos y en la
industria de muebles y otras manufacturas. Por otra parte se registrd una presencia
relativamente importante de patentes en las industrias de productos metalicos y de papel
y celulosa. Sin embargo de tener una presencia significativa en el patentamiento en 11
de las 18 industrias agrupadas de manufacturas en 1940, su importancia se redujo a 4
industrias en 1950. Para 1960 la presencia del patentamiento de mexicanos declin
abrumadoramente perdiendo importancia en todas las industrias del sector
manufacturero con respecto al patentamiento propiedad de extranjeros. Situacion que se

confirmd en 1970 al final del periodo.

160 g L. . . ,
Esto también se puede observar en los sectores econdmicos de la agricultura, mineria, y de

construccion.
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Por sectores de tipo de bienes es de notar también que entre 1940 y 1950 el
patentamiento de mexicanos superd al patentamiento de extranjeros en el sector de
bienes de consumo. En 1940 el patentamiento de cada grupo de titulares fue de 61% y
39% respectivamente. En 1950 las proporciones se modificaron de modo importante
pero el patentamiento de mexicanos todavia adelantd ligeramente con un 53% al
patentamiento de extranjeros que abarcé el 47% del total. Incluso al inicio de la ISl en
el sector de bienes de capital hubo una participacion relativamente equilibrada de ambos
grupos con un 49% y 51% respectivamente. Sin embargo, para 1970 al final del periodo
la participacion del patentamiento de extranjeros superd significativamente la de
mexicanos en todos los sectores. Una situacion tan aguda como muestra que el 98% de
todas las patentes registradas en el sector de bienes intermedios fue de propiedad
extranjera. La evolucion anterior nos muestra claramente que el interés por registrar
patentes y potencialmente emplearlas en la elaboracion de bienes tecnologicamente
novedosos en el territorio nacional tuvo un origen predominantemente del exterior.
Estos resultados muestran y demuestran también, como alude la literatura anecddtica,
que el sector industrial a lo largo del periodo acentud el contenido importado en la
fabricacion de tecnologias nuevas pese a los ingentes apoyos recibidos con la politica de
sustitucién de importaciones lo que sugiere, en arreglo también con los argumentos
anecdaticos, que la ISI no contribuyé sustancialmente con el desarrollo de capacidades
tecnoldgicas locales, sino por contrario recicl6 un comportamiento comprador que
atrajo una participacion creciente y acentuada de tecnologias nuevas y maduras
provenientes del exterior en las estructuras productivas del sector industrial

manufacturero.
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Cuadro 7.6
México. Presencia de tecnologia extranjera en la industria de manufacturas
Valores acumulados

1940-1970
Participacion Indice de
Industria Total Patentes . transferencia de
Extranjera (%) , )
tecnologia extranjera

Productos quimicos 3.223 97 1,21
Metales basicos 235 89 1,11
Tabaco 44 89 1,11
Productos de caucho y plastico 171 88 1,10
Material eléctrico y electrdnico 1.355 88 1,10
Madera y sus productos 39 87 1,09
Maquinaria mecdnica 1.522 87 1,08
Productos metalicos 457 86 1,08
Textiles 296 85 1,07
Material de transporte 446 83 1,04
Productos minerales no metalico: 223 83 1,03
Editorial e imprenta 88 80 0,99
Alimentos 155 78 0,97
Bebidas 13 77 0,96
Papel y celulosa 111 76 0,94
Muebles y otras manufacturas 268 60 0,75
Cuero y sus productos 41 56 0,70
Vestido y calzado 111 54 0,67
Promedio 8.798 80 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.
El indice de transferencias de tecnologia extranjera es el cociente del porcentaje de participacion

extranjera en cada industria sobre el promedio total.

Vista la evolucidn anterior de la presencia creciente de tecnologias patentadas de
origen extranjero en todas las industrias manufactureras exploramos ahora si algunas
industrias fueron mas dependientes 0 menos dependientes que otras y cuales fueron. El
cuadro 7.6 muestra la participacion del patentamiento extranjero en las industrias del
sector manufacturero de manera acumulada a lo largo del periodo. Siguiendo a Saiz
(2002) estos resultados permiten agrupar las industrias en tres categorias en funcion del
grado de dependencia que registraron. El grupo primero que agrupa las industrias que
registraron un grado de dependencia mas elevado de patentes extranjeras se conforma -
en orden del méas alto al méas bajo- de las industrias de productos quimicos; metales
bésicos; tabaco; productos de caucho y plastico; material eléctrico y electrénico; madera

y sus productos; maquinaria mecanica; productos metalicos; y de textiles donde la
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participacion de patentes extranjeras supera de manera importante la media del sector de
80. En este grupo, por ejemplo, destaca la industria quimica la cual reflejo la
dependencia tecnoldgica mas elevada con respecto al resto de las industrias al registrar
una participacion del patentamiento extranjero del 97%, muy por arriba de la
participacion media antes indicada. Este grado de dependencia es evidenciado también
por el “indice de transferencia de tecnologia extranjera” el cual muestra con claridad
como esta industria dependid de un contenido excesivo de importaciones de tecnologias

patentadas para fabricarse en productos nuevos.

Un grupo segundo que registr6 una tendencia de dependencia tecnoldgica
relativamente “equilibrada” puesto que aglutina las ramas industriales que se
encontraron alrededor de la participacién media de 80 quedd conformado por las
industrias de material de transporte; productos minerales no metalicos; editorial e
imprenta; alimentos; bebidas; y papel y celulosa. Industrias que muestran un indice de
transferencia muy cerca de la unidad por lo cual también alcanzaron un grado de

dependencia tecnolégica importante.

Por ultimo, un grupo tercero o conjunto de industrias que registraron una
participacién en el patentamiento extranjero por debajo del promedio y que fueron
industrias productoras de bienes de consumo no duradero como muebles y otras
manufacturas; cuero y sus productos; y vestido y calzado. En estas tres industrias no se
registré un grado acentuado de dependencia de tecnologias patentadas del extranjero a
lo largo del periodo de la ISI. A su vez, son industrias donde los mexicanos mostraron
un interés mas alto en patentar pero también fueron de las industrias con elasticidades
bajas por lo que reflejaron rotaciones tecnolégicas muy lentas con respecto del ritmo de

crecimiento de la produccién industrial.

Es de notar que de las industrias que registraron un indice de transferencia
tecnoldgica del extranjero por arriba de la unidad algunas correspondieron a bienes de
consumo como la de tabaco; madera; y textiles. Lo que muestra que no s6lo en
industrias consideradas como “intensivas en capital” o tecnologicamente sofisticadas se
incorporaron predominantemente adelantos tecnoldgicos novedosos, sino también que

se llegd a acentuar la dependencia tecnologica en gran parte de las industrias
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productoras de bienes tradicionales lo que muestra que las capacidades locales de
fabricacion de tecnologias alcanzaron un desarrollo marginal o incluso pudieron haberse
rezagado o declinar a lo largo del proceso acelerado de industrializacion ain cuando la
politica proteccionista habia privilegiado y agotado al fin del periodo la fase de

sustitucion facil de importaciones.

7.5  Patentes e intereses nacionales y extranjeros en la industria

Conforme el proceso de industrializacion fue desenvolviéndose vemos que se
acentud la dependencia de patentes de origen extranjero. Buena parte de éstas se
concentraron de modo acumulado a lo largo del periodo en industrias que requerian
adelantos tecnoldgicos complejos e intensivos de capital como las industrias de
quimica; maquinaria mecanica; y maquinaria, equipos y materiales eléctricos y
electrénicos. Sin embargo, es interesante ahora explorar si estos resultados conjunto con
la experiencia de patentamiento mexicano trazaron tendencias durante el proceso de ISl,
lo cual de verificarse nos revelaria un aspecto de los intereses de cada grupo de titulares
y en cierta medida nos mostraria también de manera aproximada un patron de

especializacion tecnoldgica de ambos grupos.

El cuadro 7.7 muestra la distribucién del patentamiento de mexicanos y
extranjeros en el sector manufacturero registrado entre dos sub-periodos que
comprenden la etapa de ISI. La informacion se refiere Unicamente a las industrias que
registraron las participaciones mas grandes lo que nos revela el grado y direccion de los
intereses del patentamiento de cada grupo a lo largo del periodo. El listado del total de

industrias lo presentamos en el cuadro 7.8 en el anexo estadistico.
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Cuadro 7.7
México. Patentes concedidas por tipo de propietario en el sector manufacturero
Valores acumulados

Mexicanos
Industria
1940-1950 % 1960-1970 %
Maquinaria mecanica 113 18,6 91 22,4
Material eléctrico y electrdénico 97 16,0 64 15,8
Productos quimicos 75 12,3 43 10,6
Muebles y otras manufacturas 65 10,7 42 10,3
Material de transporte 38 6,3 36 8,9
Productos metalicos 32 5,3 31 7,6
Suma parcial 420 69,1 307 75,6
Resto de industrias 188 30,9 99 24,4
Total 608 100,0 406 100,0
Extranjeros
Industria
1940-1950 % 1960-1970 %
Productos quimicos 208 25,5 2897 41,6
Maquinaria mecanica 134 16,4 1184 17,0
Material eléctrico y electrénico 179 21,9 1015 14,6
Productos metalicos 28 3,4 366 5,3
Material de transporte 39 4,8 333 4,8
Suma parcial 588 72,1 5795 83,2
Resto de industrias 228 27,9 1173 16,8
Total 816 100 6968 100

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del cuadro 7.8.

Sumas parciales de los valores absolutos de los afos seleccionados.

Lo primero que notamos de inmediato es que el grado o interés de patentamiento
de cada grupo se concentrd en unas cuantas industrias. Los mexicanos enfocaron sus
esfuerzos de patentamiento en las industrias de maquinaria mecanica, material eléctrico
y electronico, productos quimicos, muebles y otras manufacturas, material de transporte
y de productos metélicos. Por su parte los extranjeros patentaron mas en las industrias

de productos quimicos, en maquinaria mecanica, material eléctrico y electrénico,
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productos metalicos, y de material de transporte. Otra similitud en el comportamiento
de ambos grupos es que las industrias donde mostraron un interés més alto en el sub-
periodo de 1940-1950 también fueron las industrias que registraron la participacion méas
alta para el sub-periodo de 1960-1970 con respecto al conjunto total de industrias del
sector manufacturero. Lo que sugiere un patron de continuidad en los intereses o
motivos del patentamiento en ambos grupos. Esto revela también que tanto los
mexicanos como los extranjeros no experimentaron motivaciones extraordinarias que
hubieran derivado en un desarrollo tecnoldgico emergente en otras industrias pese los
incentivos de expansion y diversificacion del sector manufacturero establecidos
mediante la politica industrial. Es decir, la evidencia sugiere que la politica de ISl y el
desarrollo industrial no desplazaron los patrones de actividad innovadora de los agentes
econdmicos lo cual, como sugiere la literatura anecdotica, corresponde con un modelo
de industrializacion precario de competencia de baja intensidad que rentabilizaba
mercados cautivos en lugar de impulsar el aprendizaje productivo y su difusion a otros

sectores de actividad.

Las participaciones del patentamiento tampoco mostraron variaciones
importantes entre lapsos. En el caso del patentamiento de mexicanos la industria de
maquinaria mecanica fue la Unica que observé un cambio de cierta importancia al pasar
de 18,6% a 22,4%. Por su parte en el patentamiento de extranjeros sélo la industria
quimica reflejé una variacion considerable de 25,5% a 41,6% entre dichos sub-periodos.
Lo que revela en un momento primero una rotacién innovadora lenta intra-industrias.
Una ligera diferencia, dado el nivel de agregacion expuesto, es el nimero de industrias
donde maés se concentrd el interés de patentar de cada grupo de titulares. Los mexicanos
distribuyeron un poco mas sus esfuerzos tecnoldgicos que los extranjeros al canalizar
hacia 6 industrias manufactureras el volumen de patentamiento mientras que los
extranjeros acotaron sus intereses principalmente a 5 industrias. Llama la atencién que
ambos grupos coincidieron en canalizar una proporcién significativa de sus patentes a
las industrias de maquinaria mecanica; de material eléctrico y electronico; de quimica;
de productos metalicos; y de material de transporte, en ambos lapsos de periodo durante
la etapa de la ISI. Lo que sugiere que los incentivos de la politica industrial que durante
buena parte del periodo impulsaron de manera predominante el proceso de acumulacion

de capital de estas industrias di6 margen para despertar un interés relativamente comdn
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en el patentamiento.™®

Aunque si bien, las participaciones del patentamiento variaron
claramente por lo que reflejan grados de interés diferentes en cada grupo para fabricar
tecnologias novedosas dentro de tales industrias. Los mexicanos mostraron, ademas de
lo anterior, un interés también importante en patentar en la industria de muebles y otras
manufacturas la cual abarcé un 10% del patentamiento total de este grupo de titulares.
Cabe sefialar que la convergencia del patentamiento en practicamente las mismas
industrias por ambos grupos no implica que éstos hayan registrado tecnologias cuya
complejidad tecnoldgica fuera parecida 0 mucho menos que las patentes alcanzaran una
importancia econdémica similar en caso de su fabricacion. Sin embargo, dado los datos
de patentes disponibles y la falta de informacion pertinente no es posible explorar estos
aspectos sin duda esenciales para identificar de manera mas cercana la naturaleza de la
tecnologia empleada durante la ISl y de un modo indirecto también indagar otros
perfiles sobre el comportamiento, motivaciones y oportunidades de inversion de los

actores econdmicos de cada grupo.

De manera similar como exploramos la dinamica del patentamiento del sector
industrial en conjunto podemos indagar la propension a patentar de los mexicanos y
extranjeros en respuesta a las condiciones econémicas reflejadas por el comportamiento

de la produccién industrial.

1 No se dispone en la literatura sobre la ISI de estudios detallados y compendidados sobre el

gjercicio de los instrumentos de politica y sus resultados en cuanto a las industrias, empresas o productos
que fueron fomentados. Lo que se cuenta es de algunos trabajos sobre temas puntuales y fragmentados.
Al respecto se pueden consultar los estudios de Torres (2005 y 2006), Gracida (1997), Fujigaki (1997),
Arias (1990), Wionczek, et. al. (1988), Hewitt (1988), Martinez del Campo (1985), Cabral (1983), Arroio
(1983), Mercado y Lombd (1982), Mercado (1980), NAFIN (1971), Mosk (1954).
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Cuadro7.9
México. Intensidad del patentamiento de mexicanos y extranjeros en las industrias de manufacturas
Tasas de crecimiento acumulado

1940-1970
Mexicanos Extranjeros
imera. \ imera,  F )
Faseprimera. ~ Fase Segunda 1910:1970 Faseprimera. ~ Fase Segunda 1900:0970
1940195 1960-1970 1940195 1960-1970
Crecimiento Crecimiento
st Flasticidad de  Elasticidad de ecm:n Crecimiento Elasticidadde ~ Elasticidad de ~ Elasticidad de ecm:n Crecimiento Elasticidad de
patentamiento  patentamiento ) delPIB  patentamiento  patentamiento  patentamiento ) delPIB  patentamiento
patentamiento patentamiento
Alimentos* 25 10 23 10 03 13 37 JAl 10 10
Bebidas* 14,0 nd. -100,0 12 139 21 05 23 12 03
Tabaco* -05,6 nd. 13 51 03 nd. 33 nd. 51 nd.
Textiles 43 16 33 49 97 -19 2 12 49 15
Vestidoy calzado 03 nd. 27 124 {2 01 22 30 124 02
Madera y sus productos® 92 13 nd. 144 nd. {1 17 53 143 04
Editorial e imprenta 5,0 nd. 86 63 14 39 25 40 63 06
Cueroy sus productos 05 12 23 124 02 30 34 103 123 08
Muebles y otras manufacturas 04 21 05 102 {1 0,5 20 57 10,1 06
Bienes de consumo 06 23 -19 8,6 {2 04 15 6,2 8,6 07
Papely celulosa 03 12 04 97 0,04 06 19 58 97 06
Productos de cauchoy plastico 12 07 17 93 02 16 16 113 93 12
Productos quimicos 97 12 15 128 1 02 15 11,7 128 09
Productos minerales no metalicos 05 03 17 108 {2 04 15 92 108 09
Metales basicos 10 17 03 124 0,03 04 24 12 124 06
Bienes intermedios 05 10 10 116 {1 01 17 108 116 09
Productos metalicos 1 18 14 109 01 06 JAl 98 109 09
Maguinaria mecanica {1 03 04 296 -0,02 0,02 17 94 292 03
Material eléctrico y electrdnico 1 08 04 189 002 01 15 86 19,0 05
Material de transporte 04 1,0 04 151 0,02 01 14 9,7 151 0,6
Bienes de capital 03 10 01 149 0,01 0,03 17 92 149 06
Sector industrial 05 15 038 10,0 Q1 0,01 23 94 10,0 09

Fuente: Elaboracidn propia con datos del cuadro 7.8, Tasas de crecimiento promedio acumulado.

La elasticidad se calcula como el cociente entre [a tasa de crecimiento del patentamiento entre fa tasa de crecimiento del PIB a precios constantes de 1960.
.42 no determinado. Pugsto que no se registraron valores (nimero de patentes| en los afios base.

*n fas industrias de alimentos, bebidas y tabaco el crecimiento del PIB comprende el periodo 1950-1960 en lugar de 1940-1950y

para el periodo largo comprende 1950-1970 en lugar de 1940-1970

** La tasa de crecimiento del patentamiento de a industria de madera se refiere al periodo 1950-1960 en lugar de 1940-1950

El cuadro 7.9 nos muestra las elasticidades producto del patentamiento de cada
grupo de titulares, siguiendo una légica similar a la expuesta en el analisis del sector

manufacturero en el apartado 3 de este capitulo. Presentamos las elasticidades para dos
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sub-periodos distintos y para el periodo largo con el fin de identificar los cambios de
intensidad y las tendencias de la actividad del patentamiento con respecto al ritmo de
crecimiento de cada industria manufacturera. Las tasas de crecimiento del
patentamiento y las tasas de crecimiento de la produccion en el sub-periodo de 1940-
1950 corresponden con lo que en la literatura se identifica como fase primera o de
sustitucion facil de importaciones basada predominantemente en una expansion
acelerada de la produccion de bienes de consumo no duradero y algunos intermedios
relacionados con los primeros. EI comportamiento en el patentamiento y la produccion
en el lapso de 1960-1970 corresponde con la fase segunda o de sustitucion compleja de
importaciones donde se priorizé la estimulacion de la produccion local de bienes
intermedios, de consumo duradero y de algunos bienes de capital. Para el periodo de
1940 a 1970 las tasas de crecimiento de ambas actividades y las elasticidades resultantes

recogen las tendencias en el plazo largo.

Como puede verificarse en el cuadro 7.9 durante la fase primera o de sustitucion
facil de importaciones la intensidad del patentamiento de cada grupo fue muy débil. En
el caso de los mexicanos practicamente en todas las industrias el patentamiento no
respondid a las variaciones de la produccion, excepto en las industrias de cuero y sus
productos, y de caucho y plastico. Siendo en ésta Gltima donde se alcanzd un cierto
dinamismo al registrar una elasticidad de 1,2. El ritmo del patentamiento de extranjeros
tampoco dio muestras de haberse relacionado con la intensidad de la produccion.
Aunque las elasticidades negativas resultantes se observan en menos industrias que en
el caso mexicano los procesos positivos fueron también muy lentos salvo en la industria
de productos de caucho y plasticos que alcanzé una elasticidad de 1,6 y en la industria
de bebidas con 2,1. Teniendo presente que en el caso del resultado en la industria de
bebidas es debido al nivel y base muy baja del patentamiento entre lapsos y no a que
refleje realmente un interés intenso por patentar.’®* Por tanto, de lo anterior podemos
convenir que ambos grupos durante la etapa facil de sustitucion de importaciones
mostraron pocos esfuerzos en registrar y potencialmente fabricar las patentes mexicanas
en practicamente todo el sector manufacturero. El dinamismo escaso de las actividades

tecnologicas a traves del patentamiento registradas tanto de mexicanos como de

%2 En esta industria los extranjeros sélo tuvieron una patente registrada en 1940 y pasé a 4

patentes en 1950.Ver cuadro 7.8 con los datos desagregados en el anexo estadistico.
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extranjeros durante la fase facil de sustitucion de importaciones encuentra explicaciones

o coincide en algunos aspectos con las fuentes anecdoéticas las cuales repasamos.

En general, en la fase primera de sustitucion de importaciones las exigencias
tecnoldgicas de la produccion industrial eran relativamente simples y la calidad de los
productos no era un factor relevante. La demanda creciente se orientaba a productos
estandarizados y maduros a costes bajos. En los procesos productivos se incorporaban
también tecnologias maduras, frecuentemente maquinas y equipos obsoletos, que
respondian a los requerimientos operativos de la produccion pero sin atender criterios de
eficiencia. Incluso en situaciones diversas las importaciones de bienes de capital
correspondian a tecnologias tangibles de desecho desplazadas rapidamente en los paises

avanzados tecnoldgicamente (Halty, 1985; Villavicienso, 2008:338-340).

Tales exigencias escasas por un desarrollo tecnoldgico innovador en la
produccion era consecuencia esencial, tal como sugiere la literatura expuesta en el
capitulo tres, a la naturaleza de la politica y proceso de industrializacion cuyas acciones
prioritarias eran una rapida acumulacion del capital para la expansion de la estructura
productiva nacional con lo cual ser capaces de atender las demandas crecientes del
sector industrial y de los consumidores, pero sin preocuparse por generar condiciones
competitivas de alta intensidad en los mercados locales ni mucho menos en los
mercados del exterior y de otorgarle sustentabilidad a los factores productivos (Jeannot,
2001 y 2010). Por tanto, bajo este modelo incipiente de industrializacion acelerada el
desarrollo tecnoldgico nacional se reducia practicamente a los avances de una
sustitucion facil de tecnologias maduras (que reflejaban hasta dos décadas de rezago con
respecto del estado tecnoldgico internacional) y a un transplante tecnologico del exterior
en la produccion lento y con escasa difusion debido en parte al estado de guerra en el
mundo pero sobre todo al tipo de competencia de baja intensidad que se conformaba

dentro del pais bajo la politica industrial electa por las élites politicas y econémicas.'®®

163 . . . - . .
Las industrias mostraban distintos grados de rezago. Si bien en promedio se considera entre

10 y 20 afios, habia industrias como la textil algodonera done el atraso tecnoldgico observaba hasta 40
afios con respecto al estado tecnoldgico mundial. Por ejemplo para 1949 sélo el 14% de los husos y el 6%
de los telares en toda la industria textil se consideraban modernos (Arroio, 1983:123).
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Al finalizar la guerra mejoraron las condiciones para atraer tecnologias mas
actualizadas del extranjero pero no fueron absorbidas para su fabricacion por el aparato
productivo industrial con el dinamismo suficiente pues no se alteraron
significativamente los patrones de la demanda, pero sobre todo y esencialmente a que
tampoco se generaron cambios sustanciales en el comportamiento comprador
prevaleciente de los industriales, el cual por contrario se veria reforzado rapidamente
con el levantamiento de las restricciones del comercio internacional y posteriormente
con el proteccionismo desmedido y discriminatorio establecido por la politica industrial
que propendia por reciclar tales conductas de la clase empresarial publico y privada en
lugar de fomentar el desarrollo de la proveeduria nacional con adelantos tecnoldgicos de
vanguardia (Pérez, 1996; Gracida, 1997; Rivero, 1990:36-38; Katz y Kosacoff,
1998:490).

Una segmentacion, aunque a un nivel muy general, de los agentes econémicos
puede ayudarnos a percibir con mas claridad tal proceso. Segin Katz (2000) podemos
distinguir la conformacién durante la ISl de cuatro colectivos de empresarios con
comportamientos tecnoldgicos diferenciados. Las empresas del sector publico; los
conglomerados grandes de capital nacional; las pequefias y medianas empresas fabriles
de propiedad familiar; y las filiales de las empresas transnacionales.'®* En el caso
mexicano las empresas publicas o con participacion predominante estatal establecidas
durante la década primera de la ISI no estuvieron vinculadas o respaldadas por
organizaciones y laboratorios de investigacién propios o de origen local con el fin de
apoyar, resolver y desarrollar los problemas y requerimientos tecnoldgicos que
presentaban tales empresas.’® Los grandes proyectos de caracter publico creados en
esta etapa y considerados asi por la magnitud en los montos de inversion a la
produccion como fue en industrias de la siderargica, papel, fertilizantes y ciertos
productos quimicos, no requerian ni impulsaban la fabricacion de desarrollos
tecnoldgicos generados con esfuerzos de investigacion nacional. Uno de los ejemplos

ilustrativos y significativos por el tamafio de las inversiones y los impactos esperados

164 . . . .
Excluye el sector artesanal, el cual en México tenia una presencia muy importante durante el

periodo, lo cual suponemos es debido quizad a su contribucion marginal al desarrollo tecnolédgico o quiza
desapercibido precisamente por falta de informacién y estudios.

1% Situacion contraria, al parecer de lo que sefiala Katz, con respecto de las experiencias
argentina o brasilefia.
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para la época fue el de Altos Hornos de México, S.A. Esta empresa que fue un
megaproyecto impulsado y financiado predominantemente por el gobierno federal se
constituyd como organizacién conjunta con capitales privados nacional y con la
participacion de la American Rolling Mill Corporation de Ohio de origen extranjero en
1944, Esta trasnacional a cambio de una participacion importante en las acciones de la
empresa proporciono servicios de asistencia técnica, administracion y uso de patentes -
al parecer viejas- a la Nacional Financiera para la seleccion de maquinaria usada, su
desmantelamiento, traslado, modificacion y montaje en territorio nacional.’®® La
instalacion de maquinara usada adquirida de distintas partes de los Estados Unidos
observaba los rasgos siguientes. Una laminadora mixta para planchas y ldminas traida
de Indiana. Acero recuperado de un hipédromo desmantelado de Cincinnati. Un puente
de ferrocarril abandonado y un equipo para la fabricacion de estructura de Kentucky. De
esta manera no obstante que la industria metalGrgica recibidé un fuerte impulso a la
expansion de sus capacidades productivas al elevarse, por ejemplo, la produccion de
lingotes de acero de 174 mil en 1944 a méas de 2 millones en 1963 y en donde dicha
empresa participo en la produccion total desde su creacién con el 3,4% y paso para el
afio final a 43%, las capacidades tecnoldgicas de produccion de esta organizacion
fueron obsoletas y estandarizadas desde su formacion. Para 1969 la capacidad instalada
total de la empresa lleg6 a los dos millones de toneladas, sin embargo al igual que en
sus inicios para este afio la empresa mostraba un rezago tecnoldgico relativo de 18 afios
con respecto al estado tecnoldgico existente (Villa, 1976:44; NAFIN, 1971:223 y
1964:59-59; Mosk, 1954:141)." No fue sino hasta mayo de 1975 que se cred el
Instituto Mexicano de Investigaciones Siderurgicas con el fin de impulsar las

actividades tecnologicas de dicha empresa y otras siderirgicas para entonces

1% para Mosk (1954) este modelo de gestidn y participacion de la empresa extranjera seria el
modelo a seguir predominantemente por el capital extranjero en las relaciones que tuvo con el sector
privado nacional posteriormente conforme se avanzo en el proceso de ISI. Con respect de NAFIN era el
organismo financiero principal del gobierno federal para financiar sus proyectos de inversidn directa o
indirecta.
" En un diagnostico de CEPAL (1969) sobre el desarrollo industrial para toda la regidn
latinoamericana sefiala que a diferencia de los grandes fabricantes de commodities industriales de paises
desarrollados, por ejemplo celulosa y papel en Suecia y Finlandia o minerales en Canadd o Australia, los
grandes conglomerados latinoamericanos productores de estos bienes durante la ISI nunca intentaron
avanzar desde la produccion del commodity hacia especialidades “aguas abajo” encarando para ello
esfuerzos sistematicos significativos de investigacion y desarrollo. Tales grupos empresariales por lo
general optaron por permanecer en el extremo mas elemental de la elaboracion industrial sin
comprometer recursos propios en profundizar el valor agregado doméstico.
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establecidas en el pais sobre todo en el mejoramiento de las practicas, procesos y
productos de acero. Es de notar que en sus primeros cuatro afios de existencia tal
Instituto habia concluido 20 proyectos algunos relacionados con caracterizacion de
carbones, desulfuracion de carbones, fabricacion de lingoteras con arrabio liquido, etc.
(Martinez del Campo, 1985:224-225).%8

La escasez de estudios detallados a nivel empresa dificulta identificar y
reconocer el papel de las empresas privadas grandes mexicanas en el desarrollo
tecnoldgico nacional durante este periodo y a lo largo de la ISI. Sin embargo, sabemos
en general y principalmente de manera anecdotica que este colectivo no fue proclive a la
construccion de capacidades tecnologicas propias -como lo muestra parcialmente las
estadisticas del gasto de 10% sobre el monto total de 1+D al que hicimos referencia en
el capitulo tres y de cierto modo también como mostramos que sélo el 0,01% del total
de patentes empresariales correspondieron a empresas mexicanas- ni tampoco
fomentaban la demanda de tecnologias locales dada sus relaciones marginales con los
centros de investigacion nacional. Por ejemplo, algunas de las empresas grandes
existentes durante la etapa primera de la ISI y que mostraron poco interés en el
desarrollo tecnolégico autonomo fueron la cementera Tolteca, S.A. o la papelera San
Rafael, S.A dedicadas al procesamiento de recursos naturales desde la época del
porfiriato las cuales no contaban con laboratorios de investigacion o departamentos de
ingenieria propios para llevar a cabo actividades tecnoldgicas dependiendo casi
completamente de la importacion de maquinaria, equipos, métodos y disefios del
extranjero, lo cual reflejaba un comportamiento similar al de empresas de la misma
naturaleza establecidas en otros paises latinoamericanos como sefiala Katz (2000:25).
Esto no deja de lado que pudo haber excepciones importantes aungque desconocemos la
identidad, naturaleza y alcance de las empresas grandes nacionales que generaban y
fabricaban tecnologias novedosas propias o las que desarrollaban adelantos tecnolégicos

en colaboracién con centros de investigacion locales.'®°

168 . . . . . .y
Un aspecto que podria ser de interés estudiar como vemos mas adelante también con el

Instituto del Petrdleo.
1% por ejemplo, durante el porfiriato el Buen Tono, S.A. era una empresa mexicana de caracter
innovador como lo muestran las mas de 20 patentes que registrd entre 1900 y 1910 (Beatty, 2001).
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Durante la década de los 1940s surgieron un grupo significativo de empresas
pequefias y medianas de capital familiar orientadas a la sustitucion de importaciones con
base principalmente en los beneficios otorgados a través de la politica de fomento de
exencion de impuestos o de financiamiento subsidiado. Parte de este colectivo tenia su
origen y estaba compuesto de refugiados inmigrantes que traian consigo conocimientos,
experiencias y habilidades personales en los negocios y en actividades tecnoldgicas que
con algunos capitales y con apoyo de la politica de ISI constituyeron posteriormente
empresas innovadoras (Vernon, 1983:112-113). Sin embargo, al comienzo del proceso
de industrializacion una parte importante de estas organizaciones reflejaba
caracteristicas de talleres o fabricas muy basicas equipadas con maquinaria obsoleta o
de segunda mano, financiadas con recursos propios y con niveles de inversion bajos
para la produccion. El desempefio productivo se basaba en la sustitucion de
importaciones de bienes de consumo no duradero o de maquinas y equipos que en este
ultimo caso eran de fabricacion “hechiza” basados en modelos disponibles con
contenido tecnoldgico atrasado. Por consiguiente, este colectivo durante la fase primera
contribuyd poco al avance tecnoldgico, sin embargo, como vemos mas adelante, una
parte de estos emprendedores registraron procesos de crecimiento importantes en etapas
posteriores mostrando un desarrollo de capacidades tecnoldgicas conforme a procesos
de aprendizaje propios partiendo de la imitacion para crear después disefios nuevos de
procesos y productos, formando capital humano y de instruccion, y capacidades

productivas de exportacion (Fujigaki, 1997:381).

Por ualtimo, el comportamiento de las empresas filiales de las corporaciones
transnacionales que durante la fase primera de sustitucion de importaciones mostraron
limitado interés en invertir en México comparado con lapsos posteriores. Ciertas
condiciones econdémicas problematicas como mercados estrechos y deficiencias en los
medios de transporte y otras infraestructuras fueron factores que limitaron la propension
de inversion de los extranjeros en el territorio nacional. El cierre de mercados, sobre
todo el europeo, por la Segunda Guerra Mundial fue otro factor importante que
restringié también la llegada de flujos de inversién al pais. Sin embargo con la
posguerra tampoco aumentaron de manera importante los proyectos de inversion pues
gran parte de la IED se oriento principalmente a la reconstruccion europea y asiatica

(Torres, 2005:151). Los capitales extranjeros establecidos por consiguiente consistieron,
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en general, en plantas de fabricacion pequefias como el establecimiento de una empresa
pequefia pero moderna productora de lamparas fluorescentes filial de la transnacional
General Electric o la de una fabrica de latas para alimentos y conservas la cual también
aporto tecnologia, organizacion y métodos técnicos modernizados. Si bien algunas eran
empresas modernas, como las mencionadas, gran parte de las empresas extranjeras que
radicaron en el pais en esta fase correspondian basicamente a ensambladoras de piezas
importadas en su totalidad o de empaque de productos importados ya elaborados con
poco contenido tecnoldgico. Eran empresas pequefias que formaban parte de los
eslabonamientos de las corporaciones transnacionales cuyo objetivo era sacar ventajas
de las condiciones locales como eludir el pago de aranceles; pagar salarios muy bajos a
una fuerza de trabajo también pequefia y no calificada, o beneficiarse de tratos fiscales
favorables en el pago de impuestos. Este tipo de empresas escasamente aportaban al
desarrollo tecnoldgico local (De la Pefia, 2003). Con todo, algunas excepciones a este
perfil se registraron con la creacién de empresas filiales grandes o con participacion
conjunta con capitales nacionales como fue Artisela Mexicana en la industria textil o
Industria Eléctrica de México en la industria de aparatos eléctricos las cuales
contribuyeron a la produccién industrial con base en tecnologias de proceso y producto
relativamente novedosas, aunque al parecer sin dinamizar de manera significativa el

desarrollo tecnoldgico como muestra la intensidad del proceso de patentamiento.

Basicamente el retrato anterior de los agentes econdmicos refleja que durante la
fase primera de la sustitucion de importaciones pese la expansién y diversificacion de
las estructuras productivas, los requerimientos de tecnologias novedosas no eran
prioridad satisfaciendo en general con tecnologias maduras, obsoletas o rezagadas los
procesos de produccion y particularmente la oferta de productos. Esto en parte a las
condiciones impuestas por la guerra pero también de manera importante por el tipo de
politica industrial basado principalmente en un fomento elevado y discrecional cuyo
objetivo principal era impulsar la acumulacién extensiva del capital y crecimiento
acelerado de la produccién en el corto plazo sin interés en conformar y confirmar
escenarios de competencia de alta intensidad. Tales factores suponemos influyeron de
manera relevante en los procesos tan lentos que registro el patentamiento de ambos
grupos de titulares, nacional y extranjero, en todo el sector industrial manufacturero del

pais.
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En el sub-periodo de 1960 a 1970 o de sustitucion avanzada de importaciones el
comportamiento del patentamiento de mexicanos y de extranjeros mostré intensidades
significativamente diferentes en relacion de cada grupo como con los resultados
reflejados en el sub-periodo anterior. Con respecto de la fase previa notamos en el
cuadro 7.9 que en todas las industrias de manufacturas ambos grupos registraron
elasticidades producto del patentamiento positivas. Lo que muestra que durante la fase
avanzada de ISl el interés por la fabricacion de tecnologias novedosas aumenté de
manera importante en relacion con el registrado en la etapa anterior. Comparando el
comportamiento de patentamiento de ambos grupos notamos que el de los extranjeros
fue mas intenso con respecto de los mexicanos al registrar elasticidades més altas en
todas las industrias, salvo en la industria de muebles y otros productos donde la
intensidad del patentamiento fue similar para ambos grupos, los mexicanos con 2,1y los
extranjeros de 2,0. En cada grupo de titulares el interés de patentar por industrias mostro
también diferencias notables. ElI proceso de patentamiento de mexicanos fue mas
intenso en las industrias de muebles y sus productos; de productos metalicos; metales
basicos; textiles; y de madera y sus productos. En estas industrias las elasticidades
alcanzaron entre 1,3 la menor hasta 2,1 la més alta. Por contrario el proceso de
patentamiento extranjero fue mas acentuado en las industrias de alimentos; cuero y sus
productos; y de tabaco con elasticidades de 3,4 a 3,7. En menor grado pero todavia se
destaco la intensidad del patentamiento de este grupo en las industrias de editorial e
imprenta con 2,5 y en metales basicos con 2,4. Llama la atencion que pese el volumen
de patentamiento extranjero se concentrd en las industrias de quimica; maquinaria
mecanica; y de material eléctrico y electronico, como vimos en los apartados 2 y 3, el
ritmo del proceso del patentamiento en estas industrias no fue tan intenso al haber

alcanzado elasticidades entreel 1,5y 1,7.

Los resultados anteriores son matizados cuando observamos el comportamiento
del patentamiento de ambos grupos en el periodo largo de la ISI de 1940 a 1970.
Notamos que a largo plazo el proceso de patentamiento de mexicanos fue muy lento en
todas las industrias aun cuando en algunas se registraron elasticidades positivas pero
muy por debajo de la unidad por lo que no hay distincion alguna. Incluso las dos unicas

industrias que registraron elasticidades positivas en las dos fases de la ISI, de productos
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de caucho y plastico y de cuero y sus productos, mostraron una tendencia decreciente en
el ritmo del patentamiento lo que derivd en una desaceleracion en la intensidad del
proceso en el periodo largo. De modo similar notamos que el proceso de patentamiento
de extranjeros fue mas lento. Las industrias que en la fase avanzada mostraron una
intensidad mas alta como la de alimentos o la de cuero y sus productos revelan que en el
periodo largo realmente no pasaron por un proceso de patentamiento dinamico y
sostenido. Dado los resultados y sus variaciones vemos que Unicamente en la industria
de productos de caucho y plasticos el proceso de patentamiento de los extranjeros
mantuvo una intensidad relativa tanto en las dos fases de la sustitucion de importaciones

como en la tendencia del periodo largo.

Durante la fase segunda de industrializacién por sustitucién de importaciones
entre 1960 y 1970 el proceso industrial se aceleré con el impulso a la produccion de
bienes intermedios, bienes de consumo duradero y de algunos bienes de capital, estos
ultimos ligados con las industrias productoras de los bienes de consumo duradero. Es
una etapa donde se agudizan las estructuras oligopolicas pero también se conforma un
proceso de diversificacion relativa del aparato productivo industrial en buena parte
impulsado por la politica del mismo género que extendié el alcance proteccionista a
campos de produccion industrial poco desarrollados o inexistentes en el territorio
nacional como el petroguimico o el automotriz, industrias que inducen a procesos de
modernizacion tecnologica, y donde se intensifica la presencia de empresas
transnacionales (Fujigaki, 2001:83-84; Cordera y Ruiz, 2000:113-135; Wionczek et. al.
1988).

En esta fase de la ISI la inversidén publica fue importante observandose una
expansion de las empresas del mismo sector. Aunque algunos esfuerzos por desarrollar
tecnologias propias para la produccion se observaron, se mantuvo la l6gica de depender
del exterior de los adelantos tangibles, disefios y servicios tecnoldgicos novedosos y
también maduros que requeria la expansion industrial. Uno de estos casos modulares
fue el de la industria petroquimica la cual registré una expansién impresionante en la
produccion de productos quimicos basicos y no basicos debido a las inversiones fuertes
hechas por el gobierno federal a partir de 1959 a traves principalmente de la empresa

estatal PEMEX, sin embargo esta expansion se apoyé de manera importante en el
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licenciamiento de patentes de empresas quimicas transnacionales e importacion de
bienes de capital (Snoeck, 1986:22). Es hasta 1965 que con la creaciéon del Instituto
Mexicano del Petroleo se le otorga a la empresa publica una autonomia relativa en
ciertos recursos tecnologicos propios destacando rapidamente algunas aportaciones
primeras como fue el proceso Demex patentado incluso en varios paises de Europa,

America Latina, Japén y los Estados Unidos (Guajardo, 2004, Burg, 1978).

Durante el periodo de la ISI pero sobre todo a partir de la etapa segunda se
conformaron numerosas empresas grandes que van transformandose en grupos
empresariales integrados con una gama diversa de empresas legalmente independientes
que no responden solidariamente a las decisiones de la sociedad dominante, la cual
también realiza actividades econdmicas, a diferencia de los holdings. Estos grupos en
ciertos casos formaban alianzas con el empresariado extranjero tanto para captar
capitales como atraer tecnologias. Por lo que poco propendieron por el desarrollo de
capacidades tecnoldgicas propias (Basave, 2001:53-57, Castafieda, 2010:603-634). Sin
embargo, algunos esfuerzos por desarrollar tecnologias locales fueron llevados a cabo
por este tipo de empresas, fueran parte de grupos econdémicos o no, como lo sugiere la
evidencia de la empresa Instrumentos y Especialidades Quimicas, S.A., la cual obtuvo
10 patentes al final de la ISI en 1970 reflejo de que realizaba algin nivel de esfuerzos

sistematicos de inversion en 1+D.

Un cierto grado de desarrollo tecnoldgico local, como sefiala Katz (2000), se
alcanzo a través de empresas pequefias y medianas que surgieron en la década de los
1940s varias de ellas establecidas por inmigrantes durante la fase de sustitucion facil de
importaciones. Para las décadas de los cincuenta y sesenta este tipo de empresas
alcanzaron a desarrollar capacidades tecnoldgicas propias importantes, incluido el
disefio de productos nuevos y registro de patentes. Por ejemplo, una empresa
establecida en 1941 por un ingeniero inmigrante espafiol comenzd como un taller
pequefio de reparacion de maquinaria de molino donde se maquinaban partes y piezas y
se reconstruian algunas maquinas. Entre 1945 y 1951 la empresa paso a una fase de
copiado de méaquinas con base a las importaciones de maquinaria-muestra venida de
Espafia. Este proceso derivé en importantes capacidades de aprendizaje a través de la

imitacién y el aprender haciendo llevando a la empresa a ofrecer servicios de
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intermediacion e instalacion de plantas completas. En 1951 se formaliza legalmente la
empresa y entre dicho afio y 1960 comienza a desarrollar disefios propios y obtiene su
primer patente en 1956 y otra en 1960. A partir de este afio y durante la decada la
empresa comienza su etapa fabril alcanzando el tamafio de grande y facturando al
parecer el 85% de las ventas totales del mercado en una estructura duopdlica. Produce
dos patentes méas pero sus capacidades tecnolégicas se enfocaron en el conocimiento de
tecnologias de proveedores extranjeros las cuales se asimilaron pero no patentaron. A
mediados de los sesenta y ante presiones de limitaciones en los mercados locales
alcanza capacidades de exportacion en ciertas lineas de productos. La intensidad en la
diversificacion e innovacion de productos no correspondié con la tecnologia de sus
procesos productivos la cual era menos avanzada dado que los incentivos de la politica
proteccionista de baja intensidad le despejaba a la empresa preocuparse por cuestiones

de eficiencia o ahorro de costes de produccion (Mercado y Lombg, 1982).17

La inversién extranjera directa cobr6 un impulso muy importante en esta fase de
la ISI concentrandose gran parte del volumen de la misma en el sector manufacturero y
contribuyendo a la conformacion de estructuras oligopdlicas. Por ejemplo, en 1950 la
participacion de la IED en el sector manufacturero fue de 26% con respecto de la
inversion extranjera total y para 1970 pas6 a 74% (Sepulveda y Chumacero, 1977:120).
Esto implicé en varios casos que las filiales de corporaciones extranjeras establecidas en
el pais trajeran consigo tecnologias de producto, de proceso y de organizacion del
trabajo desconocidas en las estructuras productivas del sector manufacturero. Sin
embargo, pese el nivel relativamente alto de participacion de capitales extranjeros en
dicho sector una parte creciente de la IED no llegaba a impulsar ramas industriales
nuevas, sino anclarse en campos donde ya existian industrias establecidas por
mexicanos, las cuales llegaban a controlar mediante la adquisicion de las empresas, su
desplazamiento a través de la competencia o su asociacion con ellas con lo cual
contribuian de manera poco dindmica en el proceso de innovacion con respecto de la

industrializacion expansiva (Torres, 2006:220-221, Sepulveda y Chumacero, 1973:38-

170 . . , . .
Lamentablemente los autores no indican de qué empresa se trata ni proporciona el nombre

del ingeniero creador de la misma. Por otra parte, un ejemplo mas de este tipo de empresas fue una que
comenzd produciendo entre 1959 y 1963 maquinas-herramienta como guillotinas, prensas y soldaduras
con base en disefios propios. Sin embargo para 1964 fue adquirida por una filial norteamericana
(Mercado, 1980).

243



41). Ademas de que no era raro de que las inversiones representaran un
sobredimensionamiento de la capacidad instalada en varias industrias y que las
compafiias extranjeras fabricaran localmente con insumos con un contenido alto de
importacion lo que limitaba los procesos de difusion tecnoldgica, aspectos que
caracterizaron también el comportamiento de los conglomerados nacionales (Wionczek,
1973:264-272). Anecddticamente se menciona también que se observé una proliferacion
excesiva de establecimientos que producian un mismo producto lo que sugiere que pese
un aumento de inversiones nuevas la diversificacion de bienes tecnologicamente
novedosos pudo verse limitada, sin considerar en este mismo sentido la magnitud de
bienes producidos que pudieron corresponder simplemente a productos que no se
conocian dentro del pais pero ligados a la fase madura del ciclo del producto en los
paises de origen o incluso a bienes pertenecientes al domino publico (Bernal y Olmedo,
1986:27). No contamos con ejemplos para ilustrar lo anterior, sin embargo dada la
evidencia del patentamiento suponemos que estos elementos estuvieron presentes y
explican en parte también el dinamismo relativamente bajo del proceso de

patentamiento de los extranjeros.

Con todo lo anterior, podemos vislumbrar por tanto que aunque en la fase de
sustitucién avanzada de importaciones se alcanz6 un grado de modernizacion relativo
respecto del proceso de industrializacion la intensidad del proceso de patentamiento
tanto de mexicanos como de extranjeros en el plazo largo no fue significativamente
dinamica. Lo que muestra que la ISI no propendié por un desarrollo tecnolégico
nacional dinamico y sostenible ain cuando incorporé de manera acentuada adelantos
tecnoldgicos del exterior, predominantemente en la fase segunda de la sustitucion, pero
sin que esto fuera un indicador de una intensa actividad fabril innovadora basada en

tecnologias modernas o novedosas.

7.6 Lapuestaen practica de las patentes

El proceso de industrializacion expansivo y acelerado supuso un impulso al
desarrollo tecnoldgico nacional. Sin embargo hemos visto que, a través de la evidencia
del comportamiento que recoge la elasticidad producto del patentamiento tanto de

mexicanos y extranjeros, la rotacion tecnologica fue lenta durante la ISI. Pero entonces
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¢que representaba realmente el comportamiento del patentamiento parsimonioso de
ambos grupos? Aunque la explotacion de las patentes es un solo un aspecto o parte de
un proceso de innovacién mas amplio se esperaria que las patentes registradas por estos
actores formaran parte efectiva de tal proceso de innovacién.*™ Pero ¢y si esto no fue la
situacion general? ¢Si las patentes no eran explotadas realmente en el territorio nacional
entonces cuales fueron los motivos de los mexicanos y extranjeros para patentar? La
falta de evidencia dificulta ampliamente la exploracion de estos aspectos, puesto que no
contamos con los expedientes de patentes, libros de registro que asienten la explotacion
de las patentes o las causas de caducidad de las mismas o registros sobre el pago de las
anualidades. Situacidn que tampoco parece tan extrafia si tomamos en cuenta que bajo el
gobierno y administracion del régimen de patentes de 1943 la falta de explotacién no
producia la pérdida de los derechos o caducidad inmediata de las patentes. Sin embargo
algunos elementos podemos exponer con base en algunas cuestiones conocidas a través

de elementos anecdaticos.

El régimen de patentes mexicano no incentivaba la explotacion de las patentes.
Como hemos visto en el capitulo cinco ni la ley de patentes de 1943 ni las predecesoras
incorporaron preceptos o elementos que alentaran seriamente la explotacion fisica de los
derechos de propiedad de patentes. En particular, que la falta de explotacion causara la
caducidad inmediata de los derechos de patentes. Lo abigarrado del régimen de patentes
de 1943 hacia por un lado un esfuerzo en presionar la explotacion real de las patentes al
establecer una reduccion del plazo de vigencia de las mismas de 15 a 12 afios si no se
comprobaba su uso. Sin embargo la notificacion o comprobacion de explotacion
quedaba practicamente al arbitrio de los duefios de las patentes pues la oficina de
patentes no establecié ningun mecanismo de cumplimiento desde el momento en que se
otorgaban las patentes. Sélo hasta pasados once afios de vigencia de las patentes era el
momento en que se sujetaban a una comprobacion obligatoria bastante peculiar en el
caso de que los duefios se interesaran en renovar los derechos de patentes por los tres

afios restantes.'’* Situacion que pudo ocurrir con una probabilidad bastante baja pues los

171 . . . . s . ,
En términos amplios los procesos de innovacion comprenden la producciéon de tecnologias

locales, la transferencia de adelantos tecnolégicos del exterior, los inventos no patentados incorporados
a los procesos productivos, cambios organizacionales de la produccion, desfogues nuevos a la
produccidn, fuentes de abastecimiento nuevas, y el desarrollo de capital humano, Saiz (1999:192).

2 Lo intrincado de la comprobacién radicaba en el procedimiento y en la naturaleza de las
pruebas fisicas o documentales que tampoco alentaban el interés de los duefios en llevar a cabo la
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titulares de las patentes generalmente no realizaban los pagos de renovacion mas alla de
la décima anualidad. Por otro lado, como vimos también, el ejercicio del licenciamiento
obligatorio fue préacticamente inexistente. Por consiguiente es muy plausible suponer
que la dimension de la explotacion de las patentes fue muy estrecha. La falta de datos
nos impide soportar esta sugerencia pero sabemos de manera anecddtica por Barrett
(1974:240) que entre el 5% y 10% de las patentes vigentes eran explotadas a inicios de
la década de los 1970, aunque sin que tampoco se pueda distinguir el grado productivo
entre mexicanos y extranjeros. Lo cual si estas tasas podrian corresponder también a los
resultados alcanzados durante la ISl entonces indicarian capacidades de fabricacion

bastante limitadas de tecnologias novedosas en el aparato productivo industrial.

Si el proposito de registrar patentes, sobre todo de los extranjeros, no era su uso
productivo entonces ¢cuales eran las motivaciones del comportamiento del
patentamiento observado durante la ISI por los duefios de los derechos de este tipo de
propiedad industrial? Evidentemente la apropiacion de rentas es el motor principal de la
proteccién por patentes de tecnologias nuevas, pero ante una explotacion directa escasa
de las patentes ¢bajo qué modalidades se capturaban los beneficios del uso del régimen
de patentes mexicano? La falta de datos o estadisticas y la ausencia de estudios de casos
nos impiden también dar respuesta puntual a estas cuestiones. Sin embargo, en algunos
diagnosticos hechos sobre el funcionamiento del régimen internacional de patentes para
los paises en desarrollo se sefiala que el objeto principal que han tenido en especifico los
duefios de patentes extranjeros para patentar en un pais de este tipo es proteger y
preservar mercados de exportaciébn o crear barreras de entrada para excluir a
competidores de invertir en actividades productivas (ONU, 1964:21; Vaitsos, 1972,
1976:87-88).

Los factores anteriores parece que estuvieron presenten de manera significativa

en la experiencia del patentamiento nacional. De manera indirecta podemos considerar

explotacion en esa fase. Por ejemplo, el mecanismo establecia que los titulares de las patentes podian
comprobar la explotacién de sus patentes si justificaban la falta de su explotacién. Esta salvedad,
bastante irdnica, pero parte del modo de comprobacidn consistia en que se pusieran avisos en la Gaceta
o en los periddicos de mas circulacion de que se ofrecian licencias de explotacion de las patentes sujetas
a notificacion. En caso de que nadie respondiera a estas convocatorias quedaba demostrado que era
dificil llevar a cabo la explotacion. A esta peculiaridad se sumaba un entorno en el que la Gaceta no
circulaba de manera amplia y en los plazos de distribucion y donde los tirajes de los periddicos de mas
circulacion, que por lo demas eran unos cuantos, se concentraban en las grandes ciudades.
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que la conformacion de monopolios para el comercio de tecnologias por los duefios de
las patentes extranjeras pudo no ser cosa muy rara en México puesto que recordemos la
ley de patentes de 1943 otorgaba a los titulares de patentes mexicanas el derecho a la
importacion de los bienes patentados como una forma de acreditar la explotacion de las
patentes. Por tanto, esto facilitaba que los extranjeros concibieran sus patentes como
permisos de importacion exclusivos para preservar los mercados cautivos. Sin embargo,
la evidencia que al respecto puede formularse es muy escasa como discutible y estd méas
en relacién con cuestiones relacionadas con los costes economicos del patentamiento

como vemos en el apartado siguiente.'”®

El uso de las patentes como barreras a la entrada y bloqueo a la competencia
directa en la produccion pudo ser una estrategia de los duefios de los derechos de
patentes con el fin alternativo de que se recurriera al licenciamiento. Sin embargo, como
mecanismo principal de transferencia de tecnologia las patentes habian dejado de ser
importantes en los contratos de licenciamiento desde la década de los 1960s (ONU,
1964; Katz, 1972). En este aspecto parece que la experiencia mexicana coincide
también. En el estudio de Tillett (inédito) se encuentra que entre 1973 y 1974 de 1.480
contratos de transferencia registrados solo el 24% correspondian a licenciamiento de
patentes que por lo deméas eran contratos combinados con el suministro de otros
conocimientos tecnoldgicos. Por contrario, las marcas y los conocimientos técnicos eran
el objeto principal de la comercializacion con participaciones de 60% Yy 55%
respectivamente. Nadal (1978:110-115) encuentra que 33 de las 36 empresas que
analiza el instrumento principal de contratacion era la asistencia técnica seguido de las
patentes. En cierto modo los datos comprendidos en la Gaceta nos sugieren un
comportamiento también limitado.™* Entre 1940 y 1970 se registraron 4.507 contratos
de traspasos, licencias y cesiones, de patentes entre actores diferentes. Este volumen
solo representd un 6,8% del total de patentes concedidas en el periodo. Aunque esta

cifra puede mostrar un cierto nivel de sub-registro dado que pudieron darse acuerdos

'3 En Vaitsos (1972) o en el reporte de la ONU (1975) se encuentra evidencia anecdética sobre

los efectos de la monopolizacién de importaciones a través de patentes en productos farmacéuticos que
registraban abrumadores sobre-precios.

% Estos consisten en los nombres de las partes contratantes, el tipo de invento, nimero de
patente y la fecha del registro. Sin otro dato o detalle adicional.
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que se hicieron al margen del cumplimiento del reporte y registro en la Gaceta es

probable también que no fuera tan espectacular.”

Por ultimo, es reconocido que el objetivo de usar el régimen de patentes por los
extranjeros titulares es solo con el fin de asegurar los derechos de prioridad (ONU,
1964:21). Al respecto, el comportamiento observado de este grupo durante la ISI se
puede vislumbrar a partir de los datos siguientes.

Cuadro 7.10
México. Patentes concedidas a extranjeros registradas con derecho de prioridad
Total de patentes concedidas y total de patentes bajo el derecho de prioridad
Aios seleccionados

1940 1950 1960 1970

Total patentes concedidas 863 633 1.066 6.527
P h

a.ter'1tes con derecho de 195 196 695 5 149
prioridad
Participacion sobre el total (%) 22,6 31,0 65,2 78,9
£ o

mpresas y organizaciones no 157 177 - e 083

corporativas
Individuos 38 19 48 66

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Gaceta. IMPI. Afios seleccionados

El cuadro 7.10 muestra la evolucion del uso del derecho de prioridad por los
extranjeros duefios de patentes. Se observa que al inicio de la industrializacién
mexicana este recurso era empleado muy poco tan sélo en un 23%. Sin embargo a lo
largo del periodo mostré una tendencia creciente y al final de la época de ISl alcanz6 un
79%. Como se puede observar también el principal usuario del derecho de prioridad
fueron las empresas extranjeras de caracter transnacional. Una de las implicaciones de
estos registros es que pudieron reflejar un comportamiento estratégico de los duefios de

patentes extranjeras buscando capturar rentas no productivas. Situacion favorecida por

175 . . . . .,
Suponemos que las licencias de patentes representaban un cierto nivel de explotacién de las

mismas. Este supuesto es, sin embargo, confrontado por Vaitsos (1972:211-216) quién comenta que las
licencias de patentes fungen principalmente como otra forma de permisos exclusivos de importacion-
exportacién entre las partes contratantes.
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la ausencia de un criterio uniforme bajo el Convenio de Paris sobre si la prioridad debia
reconocerse en los casos de que no se otorgaran las patentes originales. Esto, como
sefiala Sepulveda (1955:35), conducia a abusos si los interesados sabiendo que no
obtendrian las patentes en los paises de origen presentaban las solicitudes en paises
terceros con el Unico fin de inflar el “estado del arte tecnologico” de estos Ultimos
paises y obstaculizar a innovadores potenciales de la obtencién de patentes. Por lo cual,
ante la tendencia creciente del uso del derecho de prioridad y dado las tasas tan bajas de
explotacion real de las patentes mencionadas anteriormente esto sugiere que en cierto
grado el comportamiento estratégico estuvo presente en los duefios de patentes
extranjeros. Todos estos elementos en conjunto nos llevan a suponer en cierto modo y
grado también que el proceso de patentamiento industrial ademéas de poco dindmico
reflejaba procesos de innovacion bastante restrictivos dentro del desarrollo tecnolégico

nacional durante la ISI.

7.7  Costesy beneficios de las patentes en la economia nacional

Si bien la politica de patentes incentivé muy poco los esfuerzos de invencion e
innovacion de los mexicanos algunos logros tecnolégicos reconocidos a nivel mundial a
través de patentes fueron alcanzados lo que supone una cierta contribucion del régimen
de patentes sobre las capacidades tecnoldgicas de la sociedad mexicana. Ejemplos como
el desarrollo de sistemas para la television a color; la maquina Empaste 660 para
producir articulos de vidrio sin costura; un sistema de cimentacion movible y
antisismica que permite trasladar una construccion como un edificio completo de un
lugar a otro; un proceso siderurgico conocido como “Proceso HYL” de reduccion
directa del mineral del hierro con el cual se obtiene fierro de esponja para producir
acero; un proceso conocido como “SYNTEX” para la produccion de hormonas
esteroides; el “Método CUSI” con el cual se produce celulosa y papel periédico a partir
de bagazo de cafia; o el proceso “DEMEX” para la limpieza de hidrocarburos fueron
innovaciones tecnologicas que tuvieron un efecto importante en los beneficios de las
empresas o individuos que las generaron, en el crecimiento de la produccion industrial y
alcanzaron también un reconocimiento y repercusion a escala internacional dado su
proteccion con patentes en diferentes paises de Europa y los Estados Unidos (Corona,
2004; De la Concha y Calleros, 1996). Sin embargo, el nivel muy bajo y tendencia

descendente de patentes registradas y la intensidad lenta del proceso de patentamiento
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como indicador de capacidades de fabricacion de mexicanos en las industrias de
manufacturas a lo largo del periodo de la ISI sugiere que el régimen de patentes tuvo
una importancia bastante limitada en la formacién de capacidades tecnoldgicas locales,
en el desarrollo de la proveeduria fabril industrial y en el alcance de sus beneficios a un

conjunto social mas amplio.

El patentamiento de extranjeros predomind dentro del proceso de expansion y
crecimiento industrial. Por consiguiente ;qué consecuencias en términos de ventajas y
desventajas trajo este desenvolvimiento para el sector productivo, el desarrollo
tecnoldgico o el bienestar nacional? No contamos con ejemplos o evidencia concreta
para distinguir y dimensionar tales efectos sin embargo con base en los elementos
expuestos en capitulos y apartados previos tenemos razones para suponer que los
beneficios que pudo representar el otorgamiento de patentes extranjeras fueron menores

a los costes que conllevaba la exclusividad de los derechos de propiedad industrial.

Si tal como sugieren los datos disponibles arriba expuestos una parte importante
de las patentes extranjeras probablemente no se explotaron entonces tal conjunto no
significé ningln beneficio para el desarrollo productivo nacional en lo general ni en el
sector industrial en particular. Si las patentes no se explotaban y a su vez se
obstaculizaba la competencia de fabricantes de bienes sustitutos dentro del territorio
nacional, por ejemplo a través de la politica de registro que los titulares ejercian con el
derecho de prioridad, entonces las patentes se erigian como barreras a la entrada
incentivando una competencia de baja intensidad que rentabilizaba Unicamente los
mercados cautivos y restringiendo el desarrollo de los mismos. Consecuencia de esta
estrechez en los mercados la oferta era entonces mas rigida propiciando a su vez que
padeciendo el comportamiento comprador de las élites econémicas nacional y extranjera
con repercusiones negativas sobre las cuentas de comercio y financiamiento externo.
Mercados estrechos y cautivos que montaban ambientes de negocios de competencia de
baja intensidad pero generadores de rentas jugosas poco productivas pudo afectar
adversamente la propension de las empresas extranjeras -y también las mexicanas- en
internalizar la variable tecnologica a las condiciones locales puesto que no era parte del
perfil esencial para prevalecer en la pugna distributiva; contrario a lo que podia ocurrir

donde se conformaban ambientes de negocios de competencia de alta intensidad por
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apropiacion de rentas productivas o ganancias de productividad basadas en la
innovacion, incluso aunque la concurrencia configure estructuras oligopdlicas pero

altamente innovadoras (De Maria y Campos 1968:88-114).

Por otro lado, en las situaciones donde las patentes extranjeras llegaron a
explotarse o estuvieron vinculadas a la produccion por sus duefios o por terceros los
costes asociados parece fueron bastante significativos. Las filiales de corporaciones
trasnacionales fabricaban con un alto contenido de importacién como era en los casos
de las industrias farmacéutica y automovilistica, industrias practicamente controladas
por este tipo de compafiias, pese la sustitucion de importaciones y los programas de
integracion.'” Por ejemplo, Wionczek et. al. (1988:209-210) sefialan en su estudio que
ciertas empresas filiales de transnacionales que operaban en la industria farmacéutica el
coste mas importante que registraban por transferencia de tecnologia se ubicaba en los
sobreprecios que pagaban por los insumos quimicos farmacéuticos que importaban de
las corporaciones matrices. Basandose en datos proporcionados por Vaitsos (1972) con
respecto de precios internacionales Wionczek y los otros autores comparan sus
resultados y encuentran que de 13 productos sélo uno se importaba a un precio menor
que el promedio internacional, registrandose sobreprecios elevados en todos los demas
y desorbitante en tres de ellos donde los sobreprecios llegaron a rebasar méas del 1.000%
con relacion de los precios internacionales. En términos financieros aumenté de manera
constante e importante el monto de pagos por regalias y asistencia técnica
contribuyendo a ejercer presiones crecientes en la balanza corriente de pagos. En los
casos de explotacion de las patentes a través del licenciamiento voluntario tal parece
que se llevaba a cabo a través de una participacion importante de acuerdos que
incluyeron clausulas restrictivas a la produccion, a las ventas locales o en el exterior,
con la fijacion de precios de corte monopolisticos o en la calidad de los productos
producidos como también de restricciones con respecto de las fuentes, tipo de
tecnologias, precios y calidades de los insumos (Sepulveda y Chumacero, 1977:108-
112).""" Esto por el lado de las cantidades afectaba el desarrollo de la industria y por el

lado de los precios y calidad tenia repercusiones tanto en los eslabonamientos

176 . . . . .
Mismo comportamiento ocurrido con el programa de maquiladoras establecido en la etapa

tardia de la ISI.
177 . ; . . ..
Ver las referencias que hacemos en el capitulo cinco con respecto a la falta de disposiciones
en la ley de patentes para controlar el comercio de tecnologia licenciada.
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productivos como en el consumo final. Sin embargo, quizd lo mas importante de las
consecuencias del licenciamiento restrictivo era que podia de manera significativa
restringir o cerrar de plano oportunidades para el uso de recursos propios del pais y de
generacion de aprendizaje local, o en su defecto usufructuar la asimilacion tecnologica
como era en el caso de presencia de contratos con cladsulas que obligaban a los
licenciatarios a ceder a los proveedores de las tecnologias las mejoras o innovaciones

hechas a los productos o procesos licenciados (De Maria y Campos, 1973:56).

Las estrategias del patentamiento de extranjeros pudieron afectar a su vez el
bienestar de los consumidores del pais. Fuera a través de actividades de licenciamiento
restrictivo o mediante el control de los mercados de exportacion, el consumo final pudo
tener un impacto negativo en los casos donde se cargaron sobreprecios, usualmente
desbordados, a los bienes producidos o importados protegidos con patentes. Puesto que
no contamos con informacion correspondiente no podemos medir o distinguir que tanto
la formacion de precios en una industria dada fue debido al ejercicio de los derechos
exclusivos de las patentes, a tarifas arancelarias y permisos de importacion del
proteccionismo industrial, al control de precios gubernamental o a otros mecanismos de
proteccion incluida la industrial como las marcas. Sin embargo, hay elementos que
sugieren que el proteccionismo del patentamiento tuvo un impacto relativamente
importante en algunas industrias durante la ISI. Por ejemplo, en un estudio de Molina
(1990) sobre la industria farmacéutica mexicana muestra que el margen entre el nivel de
costes de produccion y precios de venta de medicamentos del cuadro bésico llego6 a ser
superior al 200 por cien en varios de los farmacos. Aunque con variaciones
significativas entre los productos como por ejemplo en la insulina con un sobreprecio de
155% vy en el clorhidrato de tetraciclina con 1.468 por cien. Esto se debe a que la
industria farmacéutica estaba muy concentrada en estructuras oligopo6licas, dependiente
acentuadamente de la transferencia de tecnologia extranjera en “paquete” con clausulas
muy restrictivas y con una importacién muy acentuada de materias primas que por su
parte registraba también margenes de beneficio exagerados.!’® Aunque los margenes
que se han registrado en la industria farmacéutica son en general elevados en una parte

importante de paises, sobre todo en los subdesarrollados, sin embargo se dieron casos

% Como comentamos unos parrafos arriba segin los estudios de Wionczek, et.al. (1988) vy

Vaitsos (1972).
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ilustrativos como por ejemplo el que se menciona en el Informe de la ONU (1975:64)
en el que el gobierno britanico le impuso a la Hoffman-La Roche, AG., reducir el precio
de venta de tranquilizantes, “Librium” y “Valium”, entre un 60 y 75% ademés de un
conjunto de sanciones monetarias. Esto porque encontré que la empresa filial pagaba a
la matriz 925 ddlares el kilogramo por una de las sustancias que se podia comprar en
Italia por 22,50 dolares y en la otra sustancia pagaba 2.305 dolares cuando también en
Italia el precio era de 50 ddlares, dado que en éste pais el régimen de patentes no

protegia eficazmente patentes de productos farmacéuticos.

Sin poder evaluar particular y detalladamente cada aspecto relacionado con el
funcionamiento del régimen de patentes mexicano y el comportamiento de la actividad
de patentamiento los elementos antes expuestos sugieren que su contribucion positiva
en el proceso de industrializacion, en la evolucion del desarrollo tecnolégico y en la
colectividad nacional fue bastante limitado y por contrario los costes pudieron tener un
efecto mas significativo. Lo que para un pais en desarrollo que emprendié una politica
de ISI de dimensiones significativas con el proposito principal de relativizar su
autonomia con respecto de los centros del capitalismo occidental tal esfuerzo parece

inconsistente y precario.

7.8  Conclusiones del capitulo siete

El repaso de la literatura anécdotica nos menciona que durante la ISI el
expediente tecnolégico fue compuesto de una amplia y acentuada adquisicién de activos
y conocimientos tecnoldgicos del extranjero. Por contrario, la conformacion de
capacidades tecnoldgicas locales no fue prioridad para las élites politicas y econémicas,
nacional y extranjera, marginando con esto las posibilidades de un desarrollo
tecnoldgico relativamente autbnomo. La evidencia que presentamos en este capitulo a
través del comportamiento del patentamiento en el sector industrial apoya este tipo de
aseveraciones. El nivel predominante de patentes en propiedad de extranjeros y una
concentracion en unas cuantas industrias dominandas también por este colectivo son
indicadores de que el desarrollo tecnoldgico nacional durante la ISI fue llevado a cabo y
dirigido principalmente por fuerzas externas con intereses no siempre convergentes con

los requerimientos productivos y tecnologicos de un pais en desarrollo.

253



El ritmo del proceso de patentamiento de mexicanos y extranjeros mostré un
cierto grado de relacién con el ritmo del proceso de industrializacion lo que indica
parcialmente de que en el sector industrial manufacturero se desarrollaron ciertas
capacidades de incorporacion (inversion) y fabricacion de tecnologias novedosas. Sin
embargo, tal desenvolvimiento fue de una intensidad baja lo que sugiere que este
aspecto del desarrollo tecnoldgico en México no fue una variable dindmica y emergente
que contribuyera a dar sustentabilidad a la innovacién y a procesos de difusion mas
amplios y que otorgara a su vez competitividad al sector industrial y la economia en

conjunto.

El régimen de patentes por tanto no solo no incentivé dinamicamente la
actividad de patentamiento. Los incentivos del medio institucional tampoco impulsaron
el desarrollo amplio e intenso de actividades tecnoldgicas relativas tanto a la
divulgacién de los contenidos tecnoldgicos novedosos de las patentes como de la
innovacion o explotacion productiva de los derechos de propiedad industrial. Puesto que
es factible suponer que estos aspectos caracterizaron de modo predominante el proceso
del patentamiento durante la ISI entonces es razonable considerar que los costes del
funcionamiento del régimen de patentes fueron bastante mas significativos que los
beneficios —si los hubo- en el desenvolvimiento de la industrializacion, el desarrollo

tecnoldgico y en el bienestar de un conjunto mas amplio de la sociedad mexicana.

Lo més critico de las condiciones de dependencia, concentracion y dinamismo
bajo del desarrollo tecnoldgico nacional fue que incluso en los casos donde se
explotaron las patentes ya sea ligadas a la transferencia de capitales extranjeros o
mediante el licenciamiento, en términos del proteccionismo del patentamiento significd
restricciones, condicionamiento y usufructos al transplante tecnol6gico extranjero que
derivaron en obstaculos al uso de recursos propios y a procesos de aprendizaje y
asimilacion tecnoldgica local que impedia una internalizacion sustentable de la variable
tecnoldgica exdgena. Lo que sugiere, como sefiala la literatura anecdoética, que la lo6gica
del régimen de la ISI en general y la del régimen de patentes mexicano en especial
correspondian con una variedad de capitalismo precario poco productivo, innovador y

competitivo propio de los paises del Extremo Occidente.
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CAPITULO OCHO. CONCLUSIONES GENERALES

La experiencia histérica de la ISI en México sugiere que, como todo proceso de
desenvolvimiento similar, algunos aspectos alcanzaron resultados importantes. El
crecimiento econdémico nacional y el industrial fueron relativamente mas elevados
comparados con etapas previas e incluso posteriores. Esto conllevé también un proceso
importante de modernizacién de la vida material y social que fue apuntalado entre otros
factores por el impulso realizado al desarrollo tecnol6gico nacional. Sin embargo,
aunque el papel esencial de la tecnologia sobre este devenir es una nocién generalmente
aceptada y presente en cierto modo en las discusiones del trabajo historiografico relativo
al caso mexicano, hasta fechas relativamente recientes no se ha llevado a cabo esfuerzos
sistematicos, en registrar y analizar indicadores o estructuras y resultados en materia
tecnoldgica durante dicha etapa. Este trabajo ha pretendido hacer una contribucion en
este plano. De la recopilacion, organizacion, cuantificacion y andlisis de la informacion
y datos de patentes disponibles exploramos, desciframos, describimos y explicamos el
disefio y funcionamiento del régimen de patentes y la actividad de patentamiento
considerados elementos centrales del desarrollo tecnol6gico nacional llegando a los

resultados y conclusiones siguientes.

El disefio y funcionamiento del régimen de patentes establecido en 1943 y
vigente a lo largo de todo el periodo de la ISI tuvo las caracteristicas basicas de jure de

una politica de patentes de proteccion fuerte lo que suponia en principio una proteccion
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elevada de los derechos de propiedad de los inventores duefios de tecnologias
novedosas que buscaron y registraron patentes dentro del territorio nacional. Gran parte
del articulado expuesto en la ley de patentes y el reglamento de 1943 fue reproducido
literalmente de las legislaciones de patentes precedentes. Pero también la reforma legal
introdujo algunas novedades institucionales importantes que reforzaron de jure la
orientacion de la politica de protecciéon fuerte de las patentes. La legislacion nueva
mantuvo la regla de prioridad de otorgamiento sélo a los creadores de tecnologias
novedosas; un dominio amplio de campos tecnoldgicos patentables; el requisito de
patentabilidad de novedad con base a un estado de la técnica amplio; el uso de las
patentes para proteger mercados de importacion; la publicacion de las patentes después
de su concesion; oposiciones en materia contenciosa después de la concesion;
restricciones bastante acotadas sobre los derechos de uso, disfrute y transferencia de los
titulares de las patentes; ademas de mantener las disposiciones del Convenio de Paris. A
su vez la norma legal nueva incorpord también algunas novedades que apuntalaron la
proteccion de las patentes estableciendo la aplicacion de examen de novedad técnica de
las invenciones; refind la parte procesal del enforcement; establecid una tarifa
relativamente baja de costes de acceso y moderd pero no restringid el registro de
reivindicaciones. Si bien también por otro lado, el entramado institucional nuevo
contemplé algunas disposiciones que limitaron el alcance de los derechos exclusivo al
comprender el licenciamiento obligatorio; una reduccion del plazo de duracion de
vigencia de las patentes con relacién al sefialada en la norma legal anterior; una figura
de patentes nueva que favorecia los intereses de mejoradores y perfeccionadores de
patentes disponibles y una tasa progresiva de pago de anualidades. Con todo, el régimen
de patentes de 1943, su disefio y funcionamiento, mostr6 ciertas peculiaridades que

condujeron a los rasgos y resultados siguientes.

El funcionamiento del régimen de patentes mexicano de 1943 vigente durante la
ISI mostr6 una dilacién exorbitante del proceso de tramitacion del patentamiento o
formacion de los derechos de patentes que propicié en parte una brecha creciente en la
trayectoria del volumen de las series de solicitudes y de concesiones. Esto debido a los
plazos de duracion muy largos o dispersos entre la fecha de registro de las solicitudes y
de concesiones de las patentes. Para un lapso se llegd a registrar hasta 56,5 meses en

256



promedio de retraso la tramitacion del patentamiento. Sin embargo también hubo

patentes que se concedieron pasados sélo unos cuantos dias después de su solicitud.

El proceso de examinacion de los requisitos de patentabilidad de las invenciones
contenidas en las solicitudes de patentes no fue muy riguroso y si tardado. Ademas, las
resoluciones del otorgamiento de las patentes pasaban por decisiones discrecionales de
los funcionarios a cargo en la oficina de patentes. El rigor limitado del proceso de
examinacion y su tramite lento era propiciado por las restricciones de recursos que
adolecia la oficina de patentes en particular con respecto del nimero de examinadores
para atender el volumen de solicitudes de patentes. En México la oficina de patentes
contaba con 16 examinadores a inicios de los afios de 1970 muy por debajo si se
compara, por ejemplo, con el nimero de examinadores de la oficina de patentes de
Brasil que contaba con 150 para enfrentar un volumen de patentes similar en dicho
lapso. La sobre carga de trabajo seria un factor crucial en la rigurosidad baja del
cumplimiento de la examinacion de los requisitos de patentabilidad de las solicitudes de
patentes y parte también del retardo del trdmite del patentamiento. Cargas excesivas de
trabajo en un entorno ademéas de capacidades de desempefio limitadas, incentivos
positivos escasos o0 inadecuados y carencia de controles y supervision sugiere que se
generaba un compromiso débil de los funcionarios en la transparencia del proceso de
examinacion de cada patente derivando en un comportamiento estratégico, discrecional

y discriminatorio, del desarrollo del proceso de formacion y concesion de las patentes.

El régimen de patentes mexicano de 1943 no impulsé de manera dindmica la
actividad de divulgacion del patentamiento dentro del territorio nacional. Por contrario,
en un cierto grado la limitd y hasta la obstaculizd. Esto debido por un lado, a que sélo
las patentes concedidas se podian publicar segtn lo estipulado en la norma legal. Por
otro, es que la oficina de patentes mexicana no se esforzaba supuestamente por falta de
recursos en publicar de manera oportuna y regular la “Gaceta” fuente que diseminaba la
informacidn tecnoldgica contenida en las patentes registradas como lo sugiere el rezago

de 30 meses que dicha publicacién mostraba a inicios de la década de 1970.

La politica de patentes de 1943 no contribuyd o fomentd procesos de

explotacion productiva de las patentes concedidas dentro del territorio nacional. El
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instrumento del licenciamiento obligatorio como un mecanismo para la explotacion de
las patentes précticamente no fue recurrido. S6lo 5 licencias obligatorias fueron
otorgadas durante la vigencia de dicho medio institucional entre 1943 y 1970. Esto en
parte, se debid a los recovecos de la legislacion de patentes que elevaba los costes de
transacciones para los solicitantes. Por otra parte, los incentivos positivos establecidos
por la propia ley de patentes favorecian de manera especial mas a los propietarios de las
patentes de invencion que a los interesados en obtener las licencias fueran estos duefios

de patentes de mejoras o0 terceros.

La caducidad por falta de explotacion y la expropiacion de las patentes fueron
mecanismos que practicamente tampoco se registraron pasando de lado de las
oportunidades de una utilizacion productiva mas amplia de las tecnologias novedosas
patentadas. El nivel de patentes caducas por falta de explotacidn fue muy bajo cerca del
0,1% del total de patentes concedidas a comienzos de la década de los setenta. Esta
situacion pudo ser similar a lo largo de la ISI. Lo anterior debido a que la ley de
patentes establecio una serie de preceptos y procedimientos que hacian inoperante e
incongruente dicha regla. La expropiacion sélo ocurrié en cinco casos lo que muestra
que el gobierno federal la utiliz6 como una medida excepcional y por razones de
seguridad nacional sin ningun interés por explorar las posibilidades que otorgaba este

instrumento para fines productivos.

El régimen de patentes en su aspecto de enforcement ofrecia una proteccion
limitada o hasta cierto grado débil a los duefios de las patentes. La oficina de patentes
resolvio solo 189 casos relacionados con invasion de patentes lo cual fue un nimero
bajo y descendente con respecto del volumen total de 59,807 patentes concedidas
durante el periodo de la ISI. De estos 189 casos s6lo en el 41% de los mismos se declar6
el hecho de invasidn. El resultado bajo y poco favorable a los intereses de los duefios de
las patentes era producto mas de los recovecos del disefio y funcionamiento del régimen
de patentes que de un clima de negocios relativamente de confianza imperante en
México en la época. Obtener una resolucion administrativa de la oficina de patentes por
invasion de patentes era un proceso intricado y tardado debido a las omisiones y
ambigledades de la ley de patentes como a las capacidades limitadas de la oficina de

patentes para dar atencion a los asuntos en materia contenciosa. Obtener una resolucion
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administrativa de invasion tardaba en promedio 3 afios la cual no era una decision

definitiva pues se podia apelar en los tribunales.

Los tribunales federales tampoco apoyaron clara y ampliamente los derechos e
intereses de los duefios de las patentes. Estos contaban con la facultad de confirmar o
revertir las resoluciones administrativas, tanto de invasion o nulidad de patentes, de la
oficina de patentes. La evidencia disponible muestra que en el 90% de los casos
relacionados con este tipo de resoluciones administrativas el Tribunal Supremo fallo en
el mismo sentido que lo resuelto por la oficina de patentes, la cual por su parte habia
declarado en practicamente todos los casos en contra de los intereses de los duefios de
las patentes. Los pocos casos documentados sobre esta parte de la proteccion o
cumplimiento se explican en parte a que la apelacion de las resoluciones administrativas
en los tribunales conllevaba también un proceso largo y farragoso que podia prolongarse
hasta 5 afios antes de que los afectados estuvieran en la posicién de pedir a las
autoridades jurisdiccionales las medidas de represion de los delitos y la reparacion o
compensacion de pérdidas. Reclamos que por lo demés para formalizarse también

pasaban por un esquema que era intrincado y contrario al interés de los afectados.

Los elementos anteriores nos llevan a la conclusion de que el régimen de
patentes mexicano de 1943 vigente durante la ISl no correspondié a un medio
institucional robustamente claro, impersonal, transparente y eficaz que ofreciera certeza
y certidumbre en la formacion y proteccion de los derechos de patentes de los
inventores duefios de tecnologias novedosas. Las ausencias, insuficiencias y
deficiencias del disefio de la norma legal y en especial las capacidades ejecutivas,
administrativas y técnicas bastante limitadas de la oficina de patentes mexicana

implicaron manufacturar incertidumbre en los procesos del patentamiento.

Si bien de jure la politica de patentes correspondia aproximadamente en teoria a
un régimen de patentes de proteccion fuerte con respecto del desarrollo de actividades
tecnoldgicas, las omisiones, ambigiedades y recovecos de la propia legislacion y las
limitaciones y restricciones que de facto observaron sus mecanismos de cumplimiento,

oficina de patentes y tribunales, provocaron que el grado de proteccion de las patentes
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fuera restringido para incentivar positivamente la propension a patentar e impulsar un

desarrollo dindmico de las actividades tecnoldgicas.

El papel poco claro y eficaz del régimen de patentes mexicano para incentivar
positivamente el registro y desarrollo de actividades tecnoldgicas hace que parezca
incongruente o que al menos no estuviera articulado con los objetivos de la politica de
ISI que buscaba fomentar la acumulacion de capital y expansion de las capacidades
productivas de la economia en conjunto y del sector industrial en particular. Sin
embargo, puesto que el modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones
mostrd también inconsistencias entre sus objetivos y resultados es posible que en sus
respectivos &mbitos ambas politicas retrataran una légica subyacente de un capitalismo

precario y poco productivo propio de economias redistributivas.

En cuanto la actividad de patentamiento esta mostr6 el siguiente
comportamiento, patrones y tendencias. La trayectoria de la actividad de patentamiento
agregado tanto de la serie de solicitudes como de la serie de concesiones mostro en
general fluctuaciones cercanas a los ciclos de la economia. Sin embargo tal
comportamiento no fue similar en cada serie ni tampoco a lo largo de fases historicas
diferentes de la economia mexicana. Esto se ve ilustrado en el lapso de recuperacion
econdmica entre 1933 y 1942. La economia nacional crecié a una tasa acumulada del
4,3% pero la actividad de patentamiento de las solicitudes decrecidé en 1% y de las
concesiones en un 4,3%. Lo que refleja una evolucion diferente de las actividades del
patentamiento y de la economia mexicana o una respuesta débil del patentamiento a los
incentivos del crecimiento de mercados. Por contrario, durante la época de la ISI ambas
series de patentamiento mostraron un ritmo de crecimiento positivo y alto pero
diferenciado. Las solicitudes crecieron a 5,7% Yy las concesiones lo hicieron a una tasa
de 7,1% mientras que la economia alcanzaba un 6,1% entre 1943 y 1970. En general las
actividades del patentamiento en México coinciden con los ciclos de la economia o
muestran un caracter pro-ciclico, pero tal comportamiento ha tenido un grado de
relacién limitado, con presencia de desfases, y no estrictamente consistente como se
puede notar de la revision de la experiencia histérica de la economia nacional en el

periodo largo.
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La comparacion de la evolucion de las solicitudes y concesiones con algunas
series historicas de variables econdmicas durante la ISl indica que el desenvolvimiento
tecnoldgico en este periodo ha estado méas directamente asociado con la formacion de
capital fijo y con la produccion industrial que con la produccion total de la economia.
Esto es porque los procesos de invencidn-innovacion son originados con relativa
generalidad en el sector industrial, es decir son un fendmeno bésicamente de la
industria, y con respecto de las actividades de inversion de capital porque responden de
modo similar a las expectativas de beneficio y puesto que los avances tecnolégicos se
incorporan en las estructuras productivas mediante bienes tangibles como maquinaria,

equipos, etc., modernos.

El patentamiento, medido por la actividad de concesiones de patentes, por tipo
de inventor muestra el predominio de las patentes extranjeras durante practicamente
toda la etapa de la ISI llegando a registrar el 95% del total de patentes al fin del periodo
en 1970. El patentamiento de mexicanos si bien al comienzo del proceso de
industrializacion en 1940 registr0 su participacion mas alta con un 51% del
patentamiento total al final de la etapa de la ISI en 1970 decayd su presencia a un 5%.
La tendencia descendente del nivel de patentes de mexicanos fue pese que la actividad
de patentamiento agregado registré un crecimiento alto a lo largo del periodo y aln
cuando el patentamiento de este colectivo registré un ritmo de crecimiento de 20% en la
etapa tardia de la ISI entre 1960 y 1970.

En cuanto al papel del desarrollo tecnoldgico mostrado por la actividad de
patentamiento y su relacién con los sectores econdmicos, en especifico con el sector
industrial manufacturero, durante la ISI observamos los siguientes resultados y

aspectos.

Las relaciones estadisticas entre la actividad de patentamiento tanto de
mexicanos como extranjeros y las variables econdmicas durante la ISI no son muy
robustas. EI modelo multivariable mejor ajustado de una serie de regresiones para cada
grupo indica que el patentamiento solo registr6 un cierto grado de asociacion
significativa con el PIB manufacturero. En el caso del patentamiento de mexicanos los

costes de acceso o registro de patentes tuvieron un efecto mas significativo que para el
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patentamiento de extranjeros. En el caso de los extranjeros el patentamiento estuvo
relacionado ademas con un indice de oferta de patentes extranjeras aunque la relacion es
bastante debil. Por contrario, el patentamiento de extranjeros relacionado con variables
econdmicas relevantes como la inversion extranjera directa total o el componente
importado de la formacién bruta de capital fijo no fue significativo en este nivel de
analisis. Sin embargo, de manera aislada ambas variables mostraron una relacion
robusta con el patentamiento extranjero en modelos univariables. Lo que sugiere un
estudio cuantitativo y cualitativo mas detallado, preciso y refinado de estos factores.
Puesto que estadisticamente las relaciones entre el patentamiento y las variables
econdmicas no son fuertes en ambos grupos de titulares de patentes esto vislumbra que
la influencia o importancia de los incentivos econdmicos, generados por actividades
productivas, en el registro de patentes en México pudo no ser muy significativa y que
las expectativas de apropiacion de rentas se anclaban en otro tipo de estrategias, aunque
solo estudios con datos e informacion puntuales y detallados podrian ofrecernos
conclusiones solidas y especificas al respecto.

Al inicio del periodo de la ISI el patentamiento correspondié basicamente a
inventores individuales con el 61% del total de patentes registradas dentro del territorio
nacional. Sin embargo las corporaciones aumentaron de manera sostenida su
participacion a lo largo del periodo y para el fin de éste en 1970 contaban con el 88% de
todas las patentes registradas. Pese al nivel elevado de patentes propiedad de empresas,
los empresarios mexicanos participaron nimiamente en el patentamiento con tan sélo un
0,01% del total de patentes empresariales en dicho afio de 1970. Lo que muestra por un
lado, un compromiso muy débil de este colectivo en el desarrollo de capacidades
tecnoldgicas propias, y por otro, en un momento primero, de un rezago relativo y

dependencia del extranjero del nivel tecnoldgico de la industria mexicana.

La actividad inventiva registrada mediante patentes en el territorio nacional
durante la ISI por mexicanos y extranjeros observé una direccién y tendencia
diferenciada. Con respecto del patentamiento de mexicanos la participacion acumulada
se concentrd de manera relativamente estable en campos tecnoldgicos relacionados con
tecnologias de objetos personales; salud y diversiones; construccion y edificios;

transportes; y sistemas de iluminacion, calentamiento o combustion; segin el
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agrupamiento hecho con base en la Clasificacion Internacional de Patentes (CIP). Por
contrario, los extranjeros participaron de manera importante y constante en campos
relativos a la quimica organica; colorantes y tecnologias sobre el petréleo;
medicamentos; componentes eléctricos y de produccion y distribucion de energia
eléctrica; y de textiles. Aunque sin poder determinar la valoracion o relevancia
tecnoldgica de los esfuerzos mostrados por cada grupo podemos notar que los
extranjeros se concentraron a diferencia de los mexicanos en el desarrollo de actividades
tecnoldgicas ligadas a campos que se suponen modernos o que requieren de inversiones

importantes de capitales y gastos en investigacion y desarrollo.

Las participaciones del patentamiento y del producto manufacturero
desagregado por ramas industriales mostrd una relacion directa escasa entre ambas, Si
bien agrupadas por tipo de bienes; de consumo, de intermedios, y de capital se observa
una relacion en la tendencia de ambas series en el periodo largo. La magnitud de la
brecha de ambas variables fue relevante dentro de varias ramas industriales. Lo que
implica una heterogeneidad relativa dentro del sector manufacturero para incorporar y
fabricar tecnologias novedosas en las actividades productivas. Industrias como la
quimica o de fabricacion de maquinaria mecénica registraron una participacion en el
patentamiento mucho mas alta que su participacién en la produccion lo que sugiere que
fueron industrias con capacidades amplias y regulares de fabricacién de las patentes;
mientras que industrias como la de alimentos, vestido o calzado fueron industrias que
registraron una participacion en el patentamiento bastante debajo de su presencia en el
producto manufacturero, lo que sugiere que estas industrias elaboraban en general y
predominantemente productos maduros mas que fabricar bienes tecnoldgicamente

novedosos.

Las estadisticas de patentes suelen ser vistas como indicadores parciales de
interés en inversion tecnoldgica. Pero también y en el sentido de este trabajo pueden ser
consideradas como indicadores de capacidades de fabricacion de tecnologias novedosas.
De este modo la actividad de patentamiento industrial revela que el sector
manufacturero nacional a lo largo de la ISI contdé con capacidades de fabricacion de
patentes concentradas en unas cuantas ramas y acentuadamente dependientes del

potencial innovador originado en el extranjero. Esto como lo muestra que el 88% del
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acumulado total de patentes del sector manufacturero era propiedad de extranjeros y
donde 11 de las 18 ramas industriales analizadas registraron un indice de transferencia
de tecnologia del exterior —que mide el porcentaje de participacion extranjera en cada
industria sobre el promedio total- por arriba del valor promedio, ademas de que otras 4

industrias alcanzaron coeficientes muy cercanos a la misma.

El régimen de industrializacion por sustitucion de importaciones fomento la
expansion del sector industrial manufacturero y apuntald el crecimiento econémico
nacional. Esto implicé un impulso al desarrollo tecnoldgico nacional el cual fue anclado
principalmente a la transferencia de tecnologias del exterior. Sin embargo el proceso de
patentamiento y su relaciéon con el proceso de industrializacién no fue especialmente
dindmico. Las elasticidades producto del patentamiento nos revelan, como indicadores
de la intensidad de la relacion de ambos procesos, que tanto los mexicanos como los
extranjeros fueron relativamente poco intensos para incorporar y manufacturar las
patentes por lo que las capacidades de fabricacién de tecnologias novedosas fueron poco

dindmicas en el plazo largo durante la ISI dentro del territorio nacional.

En resumen, los resultados y caracteristicas anteriores respecto de la actividad
del patentamiento y su relacion con el proceso de industrializacion proteccionista nos
lleva a la conclusion de que el desarrollo tecnolégico mexicano durante esa etapa
mostré ser acentuadamente dependiente de la provision de tecnologias novedosas de
origen extranjero; concentrado altamente en unas cuantas industrias; y relativamente
poco dindmico dentro del propio proceso de industrializacion. Desde otra perspectiva
esto significa que el régimen de la ISI, asi como el régimen de patentes, no propendio
por estimular un desarrollo tecnoldgico en el pais relativamente autbnomo, ampliamente
difundido y dindmico. Esto por su parte, coincide con lo sefialado en la literatura
secundaria de que dada la naturaleza precaria de la politica de industrializacién por
sustitucion de importaciones los incentivos que ésta establecié no fueron suficientes y
eficaces para revertir el tipo de desarrollo tecnoldgico que se habia gestado y reciclado

en el pais en etapas histéricas previas.

La evidencia, los datos y la informacion presentada en este trabajo muestran

limites en el estudio del desarrollo tecnolégico mexicano. Esto conlleva temas y
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aspectos pendientes de abordar o desarrollar que formen parte de una agenda de
investigacion futura. Los topicos que consideramos importantes al respecto son los
siguientes: Explorar la parte de las reglas informales y usos y costumbres en el régimen
de patentes y la actividad de patentamiento; explorar las relaciones del patentamiento
con variables econdmicas basicas en diversos niveles como la IED o la importacion y
exportacion de bienes tecnologicos; identificar las formas y practicas en que se llevaba
la contratacion y explotacion de las tecnologias patentadas en modalidades diversas;
explotar otros métodos de clasificacion de las patentes que nos permitan construir y
hacer analisis de “matrices del patentamiento” y conocer los sectores econdmicos
generadores, fabricantes y usuarios de tecnologias; indagar en un nivel microeconémico
el patentamiento de tal modo que permita caracterizar puntualmente el comportamiento
tecnoldgico del empresariado residente en el pais y su papel como agente innovador o
seguidor en los procesos productivos y desempefio economico; identificar con amplitud
y precision el origen territorial de todos los propietarios de patentes extranjeros y
diferenciar su nivel de desarrollo tecnolégico; determinar el grado de complejidad
tecnoldgica de las patentes registradas o aproximarnos a su valoracion tecnoldgica o
econdmica; determinar una distribucién regional del patentamiento dentro del territorio
nacional; realizar una caracterizacion mas amplia de los tipos de inventores: profesion,
ocupacion laboral, nivel académico, etc. Todos los aspectos anteriores se explorarian
con el fin de tener un cuadro mas amplio y profundo de las implicaciones que tiene el
patentamiento en el desarrollo tecnoldgico nacional y que permita en la medida de lo
posible comparaciones y referencias futuras con respecto de experiencias de otros
paises. Cabe reiterar que algunas de estas lineas investigacion no se abordaron por
limitaciones de acceso o disponibilidad de informacion y otros recursos. Por otra parte,
es posible que algunos temas no sean factibles de investigar puesto que hasta donde
estamos enterados no hay indicios de fuentes existentes al alcance. Con todo, en la
medida que se puedan cubrir algunos de estos temas nos encontraremos en una posicion
mejor para conocer y comprender el tipo de desarrollo tecnoldgico nacional realizado

durante una etapa esencial de la historia de la economia mexicana.
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ANEXO 1.
METODOLOGIA

1. Base de datos
1.1 Seleccion de afios

Para llevar a cabo este trabajo hemos elaborado una base de datos con las
patentes de los afios de 1940, 1950, 1960 y 1970. Se opt6 por una seleccion de afios que
por una muestra pues lo que buscamos basicamente es rastrear tendencias de largo plazo
de la distribucion del patentamiento por sectores de actividad y principalmente por
ramas industriales. Lo cual con una muestra no cubririamos todo el espacio del
patentamiento salvo que fuera de tamafio relativamente grande de 30% o maés sobre los

datos del patentamiento total. La seleccion de afios en intervalos de diez afios obedece a
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las consideraciones siguientes. Una es que estos afios ilustran adecuadamente el
comienzo y el fin de la etapa de la ISI ocurrida entre 1940 y 1970 segun la historiografia
correspondiente y en cierto modo también a las fases primera y segunda de sustitucion
de importaciones, comprendidas en los lapsos de 1940 a 1955 y 1956 a 1970
respectivamente. En los afios seleccionados ni en los inmediatos anteriores o posteriores
ocurrieron cambios legales o politicos-administrativos importantes en el ambito
nacional, salvo en 1939 en que hubo cambio de presidente de la republica, que hubieran
alterado de manera circunstancial pero significativa la actividad del registro de patentes.
En el orden internacional es evidente que conforme se expandia el conflicto bélico de la
Segunda Guerra Mundial esto pudo tener efectos en los afios posteriores sobre el
desarrollo de las actividades tecnoldgicas pero consideramos que en el afio de 1940 sus
implicaciones en México todavia no fueron tan notorias. Claramente los afios elegidos y
las consideraciones tomadas pueden refinarse bastante. Sin embargo la dimension que
abarca el trabajo expone por vez primera informacién antes no disponible, que si bien es
algo relativamente limitada da paso o contribuye a la realizacion de estudios mas
amplios y detallados posteriormente sobre el desarrollo tecnolégico nacional u otros
temas relacionados tanto para el periodo de nuestro estudio o de otras etapas de la

historia de la economia mexicana.

1.2 Informacién comprendida en la base de datos

La fuente para elaborar nuestra base de datos de patentes para el periodo de
estudio es la “Gaceta de la Propiedad Industrial”. Esta es una publicacion que circulaba
de manera impresa y con periodicidad mensual desde fines del siglo XIX. En esta se
encuentra un resumen que comprende el nimero de registro de cada patente asignado
por la oficina de patentes; el nimero de expediente de solicitud también asignado por la
organizacion; el dia de la expedicion de la patente; una descripcion resumida del
invento; nombre del inventor; nacionalidad del inventor; nombre del titular de la
patente; la fecha legal o solicitud de la patente; procedencia del derecho de prioridad en

los casos en que las patentes se registraban utilizando este recurso; y una clasificacion
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tecnologica empleada por la oficina de patentes conocida como “Clasificacion
Australiana” (CA). Los datos de todos estos campos permanecieron sin cambios a lo
largo del periodo estudiado. Practicamente todos los campos fueron empleados para la
construccion de la base de datos excepto el numero de expediente, el nombre del
inventor y la descripcion de los inventos. En el caso de los dos campos primeros
consideramos que la informacion que proporcionan no aporta elementos indispensables
para efectos de la caracterizacion del desarrollo tecnolégico mexicano. EI campo de la
descripcion de las invenciones es importante pero dado el lenguaje predominantemente
técnico del contenido de la informacién hace su lectura dificil para un investigador no
especializado y sin apoyo o asesoria al respecto. Pero también puesto que el resumen de
las descripciones de las patentes suelen ser muy cortos, vagos e imprecisos esto hace

que se reduzca su utilidad por lo cual consideramos tampoco indispensable su registro.

Con la informacidn disponible, registrada y organizada hemos construido otros
campos de informacion como un agrupamiento del ndmero de individuos, grupos de
individuos, empresas y organizaciones no lucrativas que patentaron durante la ISI.
Creamos también un campo para la nacionalidad de los inventores individuales y un
campo para la nacionalidad, con base en una sub-muestra, de empresas nacionales y
extranjeras que mas patentes registraron de modo relativamente sistematico en los afios
seleccionados puesto que recordemos que la “Gaceta” no proporciona la nacionalidad
de los titulares de las patentes sino solo la nacionalidad de los inventores. Lo cual
dificulta conocer el origen de los duefios de las patentes cuando éstos no son individuos
inventores sino organizaciones de cualquier tipo (publicas, privadas, sin fines de lucro,
etc.). Para realizar este registro se procedié a identificar el nombre o razén social de
cada una de las empresas de la sub-muestra con ciertos listados de empresas
transnacionales que operaron en México durante la ISI proporcionados por Cecefia
(1994) y Aguilar et. al. (1986); o por Katz (1974) quien ofrece una muestra de empresas
trasnacionales registradas en Argentina pero de utilidad para nuestro empefio. En la
identificacion de la nacionalidad aceptamos como dado los criterios que todos estos
autores tomaron para considerar la nacionalidad de las empresas (lugar de residencia,
nacionalidad de los accionistas principales, etc.). El resto de empresas que no pudimos
identificar de este modo procedimos a su reconocimiento por medio de sitios web

personales, Wikipedia, o de otros recursos electronicos. Bajo este modo se tomo y
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registré como la nacionalidad de las empresas, sin ningun otro tipo de implicacion o
andlisis, el lugar donde declaran los portales o sitios web que se encontraban las oficinas
generales de las corporaciones durante el periodo de nuestro estudio.

Se hizo una clasificacion técnica con base en la Clasificacion Internacional de
Patentes (CIP) partiendo de las categorias de la Clasificacion Australiana tal como

presentamos en una seccion mas adelante.

Por dltimo, se realiz6 una clasificacion economica de las patentes con base en
tablas de concordancia entre la CIP y la Nomenclatura estadistica de Actividades
economicas de la Comunidad Europea (NACE). Puesto que una parte basica del trabajo
es el estudio de la distribucién de las patentes por sectores de actividad y ramas
industriales se exponen a continuacion los criterios seguidos para las clasificaciones

econOmicas y tecnoldgicas de las patentes mexicanas.

2. Clasificacion tecnoldgica y econdmica de las patentes

Hemos realizado dos tipos de reclasificacion de las categorias en que se
clasificaban las patentes mexicanas registradas en la Gaceta. Una de tipo tecnoldgico y
otra de caracter econdémico con el fin de caracterizar el desarrollo tecnolédgico y sus
relaciones con la economia nacional durante la ISI. Exponemos ambos procedimientos a

continuacion.

2.1  Clasificacion tecnoldgica

La clasificacion técnica de las patentes hecha por la oficina de patentes
mexicana seguia una nomenclatura numérica que correspondia a un método de
clasificacion conocido como “Clasificacion Australiana” (CA). Fue establecida por la
oficina de patentes en 1926 y se utiliz6 hasta 1980 cuando fue sustituida por la
“Clasificacion Internacional de Patentes” (CIP o IPC por sus siglas en inglés). Uno de
los rasgos de la CA fue que durante todo el periodo en que se empled no se actualizo
conforme avanzaba el estado de la tecnologia lo cual mostraba un caracter limitado.

Este sistema de clasificacion consta de 100 grupos del 00 al 99 y cada uno de ellos
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comprende 9 clases reservando siempre el 0 para las generalidades. Por consiguiente, el
catalogo de la CA contiene 1.000 Clases que figuran como el segundo y ultimo nivel de
desagregacion. Al final de este anexo metodoldgico incluimos el cuadro 1 con la

clasificacion completa.

Puesto que la CA muestra limitaciones Yy dificultades para hacer
correspondencias mas o menos claras con las actividades econémicas o para efectos de
que los resultados obtenidos en este trabajo puedan ser Utiles en ejercicios posteriores de
comparabilidad internacional decidimos efectuar una conversion de la nomenclatura de

la CA ala CIP obteniendo la tabla de equivalencias siguiente.
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Cuadro 2

Tabla de equivalencia entre la Clasificacion Australiana (CA) y la Clasificacion Internacional de Patentes (CIP)

CA ClIP
Ndmero Grupos Clases y Subclases
de grupo _ _

00  HOROLOGIA, METEOROLOGIA, OPTICA, CALOR, ETC. GO01, G02, GO4

01  ACUSTICAY MUSICA G10

02  MAQUINARIA DINAMOELECTRICA HO1F, HO2K

03  TRANSMISION Y DISTRIBUCION ELECTRICA HO1B, H02J, B6OM

04  ACCESORIOS ELECTRICOS GO1R, HO1B, HO1H, HO2P

05  TELEGRAFIAY TELEFONIA HO4

06  LAMPARAS Y HORNOS ELECTRICOS HO1J, HOSB, F27B

07  ELECTROLISIS, PILAS Y ACUMULADORES €25, HO1IM

08  QUIMICA MINERAL co1

09  QUIMICA ORGANICA C07C, CO7H, CO7K, CO9B, C10G

10  TRITURACION Y MOLIENDA, MOLINOS B02C

11  SEPARACION MECANICA Y ELECTRICA B03B, BO3C, B04B

12 SEPARACION HIDRAULICA Y NEUMATICA B03B, BO3D, B04B, BO7B

13 AMALGAMACION C228B

14  METALURGIA POR LIXIVIACION C228B

15  METALURGIA EN HORNOS €228, C22C

16  HORNOS INDUSTRIALES F27

17 CHIMENEAS, GASES, AIRE CALIENTE F23J, F27, F28B

18  PIEDRAS, CEMENTO, ETC B28D, C04

19  VIDRIOY CERAMICA €03, C04

20  COMBUSTIBLES SOLIDOS Y LiQUIDOS, ACEITES CO6F, C10L

21 GAS PARA ALUMBRADO, CALEFACCION Y FUERZA MOTRIZ C10J, C10H, C10K

22 BUIJIAS Y LAMPARAS DE COMBUSTIBLE F21L, F21S, F21V, F23D, F23K

23 QUEMADORES PARA CALEFACCION (BUNSEN) E INCANDESCENTES ~ F21K, F23D

24 CALEFACCION DOMESTICA, UTENSILIOS PARA COCINAR F24B, F24C, A21B

25  LAVADO, LIMPIEZA, CEPILLOS A46B, A47L, BO4B, C11D, DO1C, DO6F

26  BLANQUEO Y TENIDO DO6L, DO6P

27  BEBIDAS C12€, C12G, c12L

28  FILTRACION Y DESTILACION BO1

29  REFRIGERACION F25

30  LABRANZA, ARADO A01B

31  CULTIVO, AGRICULTURA A01C, A01G

32 COSECHA A01D, AO1F

A23F, A23G, A23L, A24B, A24D, A24F,

33 CULTIVO Y COSECHA DE PRODUCTOS TROPICALES €13, DO1B, DO1G

34  CEREALES, LEGUMBRES, FRUTOS A21C, A21D, A23B, A23G, A23K, A23L

35  CONSERVACION DE ALIMENTOS A22B, A22C

36  LECHERIA A01J, A23C

37  TRABAJOS RURALES, OFICIO PASTORAL AO1K, AO1L

38 AVICULTURA, PESCA, TRAMPAS AO1K, AO1P

39  FUERZA ANIMAL, ARNESES B68B, B68C

40  MATERIALES TEXTILES D01B, DO1D, DO1G

41  TEJIDOS TEXTILES D03

42 COSTURA D05

43 ARTICULOS DE VESTIR Y DE TOCADOR A41B, A41C, A41D, A42B, A44B, A45D

44  CALZADO, PARAGUAS A43, A45B

45  MUEBLES AA47B, A4TC, A47K

46  TAPICERIA, DECORACION AA47H, B44C, B68G, DO4G

47  CUERO Y SUBSTANCIAS PLASTICAS B29B, B29C, C14B, C14C

48  PAPELY ENCUADERNACION B31B, B42B, B42D, B42F, D21

49  UTENSILIOS ARTISTICOS Y DE OFICINA B43

50  IMPRESION TIPOGRAFICA B41F, B41J, B41M
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Cuadro 2 (continuacién)

Tabla de equivalencia entre la Clasificacion Australiana (CA) y la Clasificacién Internacional de Patentes (CIP)

CA CIP
Numero Grupos Clases y Subclases
de grupo

" 51 LITOGRAFIA B41F

" 52 FOTOGRAFIA G03

" 53 DIVERSIONES Y DEPORTES A63

" 54 COMERCIO Y PUBLICIDAD B42D, B43M, GO7B, GO9F

" 55 MONEDAS Y SU MANEIO GO7D, GO7F, GO7G

" 56  CONTAR, MEDIRY PESAR GO1

" 57 EMPACAR, EMBALAJE POR PRESION, TAPONAR AA45C, B30B, B65B, B65D, B67B

" 58  CABLES, ARTICULOS Y TELAS DE ALAMBRE, CADENAS B21C, B21F, B21L

" 59 TRANSPORTARY ELEVAR B66

60  CINEMATICA DE LOS MECANISMOS F16C, F16G, F16H, F16N

61  REGULADORES FO1D, F16K

62  TRANSMISION Y ALMACENAMIENTO DE FUERZA MOTRIZ F16D, F16F, F16H

63  CALDERAS DE VAPOR Y ACCESORIOS F22B

64  MAQUINAS DE CIGUENAL FO1B, FO1C, FO1L, FO2M

65  MAQUINAS DE MOVIMIENTO ALTERNATIVO FO1B, FO1L

66  MAQUINAS DE COMBUSTION INTERNA FO2

67  TURBINAS, MOTORES GIRATORIOS FO1B, FO1D, FO3B, FO3G

68  BOMBAS PARA LIQUIDOS FO4B, FO4C, FO4D, FO4F

69  VENTILADORES Y COMPRESORES FO4B, FO4C, FO4D, FO4F

70 AMOLDAR, VACIAR, ESTAMPAR B21B, B22C, B22D, B44B

71 FORIJA, LAMINACION B21B, B21D, B21J, B24B

72 TORNEAR, TRABAJAR Y AJUSTAR METALES B23

73 TRABAJO EN LAMINAS METALICAS B21B, B21D, B21J, B21K, B23K

74 TUBERIA Y ACCESORIOS B23K, F16L

75  DESBASTARY PULIR B23D, B23K, B24B

76  CUCHILLERIA, VAIILLA, UTENSILIOS PARA DESPENSEROS B26B, A47G, A47)

77  CERRAJERIA, SELLOS DE SEGURIDAD EO5

78  FERRETERIA EO5D, EO6B, F16B, F16C, F16H

79  PINTURAS, TINTAS, PEGAMENTOS C09

80  CARPINTERIA, MADERERIA, TONELERIA B27B, B27C, B27D, B27M
E01C, EO1D, E04B, E0AC, EO4G, E06B,

81  CONSTRUCCIONES, CALLES, CERCAS F24D, F24F

82  PUERTOS, CIMENTACIONES E02B, E02D

83  OBRAS HIDRAULICAS E02B, E03B, GO1F

84  EXCAVARY DRAGAR EO2F

85  MINERIA E21B, E21C, E21D, E21F

86  SALUBRIDAD AA47K, BO8B, EO1H, E03D, E03F, F23G

87  MEDICINA, CIRUGIA Y FARMACIA A61B, A61C, A61F, A61J, A61K, A61L, A61

88  SALVAMENTO, PROTECCION CONTRA ACCIDENTES A62B, A62C

89  MATERIAL DE GUERRA, PIROTECNIA FA1A, F41C, FA1H, FA1J, F42

90  AERONAVES Y MAQUINAS DE VIENTO B64

91  CONSTRUCCION DE NAVES B63

92  PROPULSION DE EMBARCACIONES B63H

93  VEHICULOS DE CARRETERA B60B, B60N, B60P, B60T, B62C

94  VELOCIPEDOS, ACCESORIOS PARA CARROS DE MOTOR B62K

95  LOCOMOVILES B61C

96  MATERIAL RODANTE B62D

97  RUEDASY LLANTAS B60C

98  VIAS FERREAS B61B, B61F, B61G, B61K

99  SENALES B61L

100  ENERGIA NUCLEAR G21

Fuente: Elaboracién propia con referencias a la Clasificacién Australiana y la Clasificacion Internacional de Patentes
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El cuadro 2 muestra las equivalencias hechas entre los Grupos de la CA, el nivel
méas agregado de esta Clasificacion, y las Clases y Subclases de la CIP que
corresponden al tercer y cuarto nivel en su orden jerarquico segun la version 2007.1.
Para llevar a cabo la reclasificacion de las patentes a este nivel de agregacion nos
apoyamos en una tabla de equivalencia elaborada en su momento por la oficina de
patentes mexicana sin que fuera un proyecto completado por lo cual dicha referencia
corresponde a un documento de trabajo simple sin mas informacion u otro dato,
consultado y fotocopiado in situ sin referencia de clasificacion o archivo. Cabe
mencionar que dicha tabla de equivalencia establece la relacion entre las dos
clasificaciones pero a nivel Grupos de la CA y a nivel Seccion de la CIP que es primer
nivel jerarquico de esta Gltima clasificacién. La clasificacién no muestra un nivel mas
detallado de equivalencias esto porque el proyecto inicial de reclasificacion fue
abandonado en algin momento por la oficina de patentes mexicana. El nivel de
correspondencia indicado en la tabla de equivalencia de la oficina de patentes aunque
muy valioso para referenciarnos en nuestro trabajo de conversion no fue muy util para
establecer las correspondencias entre una clasificacion tecnolédgica con una clasificacién
econdmica minimo a dos digitos. Por consiguiente y para efectos posteriores de poder
hacer las concordancias entre la CIP y la clasificaciéon econdmica NACE tuvimos que
revisar la CA a nivel Clase que es el nivel mas desagregado disponible y hacer un
ejercicio propio asignando las Clases de la CA a las Clases y Subclases la CIP. Nuestro
proceso propio de reclasificacion a un nivel mas detallado no estuvo exento de
dificultades pues el catalogo de la CA no incluye descripciones detalladas de lo que
comprende cada una de las 1.000 Clases registradas ni cuenta con documentos anexos
que permita conocer que productos, maquinas o procedimientos comprendia cada Clase
ni tampoco cuales son los criterios que se utilizaron para asignar cada Clase a cada
invencidn descrita en cada patente. Esto obligd a que en varios casos el ejercicio propio
de equivalencia se hiciera de manera mas intuitiva de lo esperado y teniendo que
consultar el titulo o resumen de la patente reportada en la Gaceta cuando no teniamos
claro como relacionar las nomenclaturas de ambas Clasificaciones. Sin embargo, como
mencionamos nuestra falta de experiencia en cuestiones técnicas y de lectura de
informacién tecnologica ha propiciado que la consulta a las descripciones de los

inventos tampoco fuera una opcion muy clara y favorable. Pues ademds, como ya
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hemos hecho notar con anterioridad, las descripciones registradas en el resumen de la
Gaceta son cortas, vagas y hasta ambiguas o imprecisas por lo que no aportaban
elementos suficientes para su utilidad efectiva. Si bien un nivel jerarquico mas detallado
requiere un trabajo técnico riguroso que no podemos alcanzar con los recursos
disponibles y aunque la tabla de equivalencia entre la CA y la CIP que proponemos en
el cuadro 2 puede ser mejorada, con todo consideramos que no se ha desvirtuado en
esencia la caracterizacion del patentamiento con el traslado realizado de una

nomenclatura a otra.

Propuesta la tabla de equivalencias entre la CA y la CIP podemos entonces
construir una tabla que agrupe las Clases y Subclases de la CIP utilizando para ello las
Unidades Teécnicas que proporciona la propia CIP, las cuales son categorias que
representan una cierta subdivision de las Subsecciones de dicha Clasificacion y que en
este caso las presentamos como 30 campos tecnoldgicos siguiendo el esquema de Goto
y Motohashi (2007) y en cierto modo también a Ortiz-Villajos (1999). El cuadro 3

muestra este agru pamiento.
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Cuadro 3
Agrupamiento de las patentes con arreglo a las Unidades Técnicas de la Clasificacion Internacional de Patentes (CIP)

Ulmd.a d Titulo Notacion CIP Equivalencia con la Clasificacion Australiana
Técnica
1 Agricultura A01 (excepto AOIN) 30, 31, 32, 36 (excepto 36.7-9), 37, 38
2 Alimentacion, Tabaco A21-A24 24.4, 33 (excepto 33.1, 33.6), 34, 35, 36.7-9
25.5,25.8,25.9, 43, 44,45, 46.6, 57.8, 76.5-76.9,
3 Objetos personales domésticos A41-A47 86.8
4 Salud y Diversiones A61-A63 (excepto A61K) 53 (excepto 53.4), 87 (excepto 87.1), 88
5 Medicamentos A61K 87.1
6 Separacion, Mezcla B01-B09 25.6,10, 11, 12, 28, 86.2
58, 70 (excepto 70.6), 71, 72, 73, 74.6, 75.1, 75.3,
7 Trabajo del metal, Mdquinas herramientas B21-B23 75.5,75.8,75.9
8 Trabajo de f%m('iicic’m, moliehda, madera, B24-832 (excepto B31) 47 (excepto 47.0-3), 57.3,75.2, 75.6, 75.7, 76.0-
cemento, plasticos; Herramientas, Prensas 76.4,80
9 Imprenta B41-B44 46.5, 48.7-48.9, 49, 50, 51, 54.3-5, 70.6
10 Transportes B60-B64 3.4,3.6,90,91, 92, 93,94, 95, 96, 97, 98, 99
11 Embalaje, Elevacion B65-B68 39,46.0-1, 57 (excepto 57.3y57.8), 59
12 Quimica inorganica C01-C05 08, 18,19
13 Quimica organica €07, AOIN 09 (excepto 9.3y 9.5)
14 Colorantes, Industrias del petréleo C09-C11 25.1,9.3,9.5, 20 (excepto 20.8), 21, 79
15 Bioquimica, Fermentacion C12-C14 27,33.1,47.0-3
16 Metalurgia, Revestimiento de metales C21-C30 07.5-07.9, 13, 14, 15
17 Textiles D01-D07 25.2,25.4,25.7,26,33.6,40,41,42. 46.4
18  Papel D21,B31 48.0-43.6
19 Construccidn, Edificios E01-E06 77,78.71,78.8, 81 [excepto 81.6), 82, 83
(excepto 83.9), 84, 86 (excepto 86.2, 6y 8)
20 Perforacion, Explotacion minera £21 85
21 Maquinas motrices, motores, bombas FO1-F04, F15 61 (excepto 61.7, 61.9), 64, 65, 66, 67, 68, 69
60, 61.7,61.9, 62, 74 (excepto 74.6), 78 (excepto
22 Elementos de tecnologia en general F16-F17 78.71,78.8)
06.8,16, 17, 22, 23, 24 (excepto 24.4), 29, 63,
23 lluminacion, Combustion, Calentamiento F21-F28 81.6, 86.6
24 Armamento, Voladura F41-F42, C06 20.8, 89
25  Instrumentos, Optica y Fotografia G01-G03 00 (excepto 00.1), 04.6, 52, 53.4, 56, 83.9
26 Horometria, Control, Cmputo G04-G08 00.1,54.2,55
27 Publicidad, RegisFrP de informacion, 609-G12 01, 54 (excepto 54.2-54.5)
Instrumentos musicales
28  Fisica nuclear G21 100
29 Cf)mpone.r?tes eléctric,os, F,’rod.uccién y HO1-HO2, HOS 02, 03 (excepto 3.4, 3.6), 04 (excepto 04.6), 06
Distribucion de energia eléctrica (excepto 06.8), 07.0-07.3
30 Circuitos electrdnicos, Tecnologias de la comunica H03-H04 05

Con relacién a la tabla 1 presentada por Goto y Motohashi (2007):
Se excluyeron 3 campos: Componentes moleculares organicos; ingenieria genética y nanotecnologia por no corresponder al estado de la tecnologia

para la época y por tanto no queda recogida en ninguna clase del catalogo CA.

Con las referencias de agrupamiento presentadas en el cuadro 3 estamos en
condiciones de hacer una exploracion particular del desarrollo tecnolégico mexicano
durante la ISI a través de los patrones de distribucion del patentamiento nacional en los

campos tecnoldgicos propuestos.
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2.2 Clasificacion econémica

Segun la literatura tres criterios de clasificacion de las patentes suelen ser
utilizados para indicar las relaciones de las tecnologias patentadas con el
comportamiento de las actividades econdémicas (Griliches, 1990). Los exponemos

brevemente a continuacion.

Sector econémico de uso de las tecnologias. Bajo este criterio en la clasificacion
las patentes se asignan a los sectores econdmicos donde probablemente se aplican o
consumen los inventos patentados. Se acepta generalmente que los modos en que se
clasifican las patentes bajo este criterio son los mas adecuados para identificar el
impacto de las tecnologias en la economia. También pueden reflejar mejor las
oportunidades que existen en los mercados y el comportamiento de la demanda final e
intermedia de tecnologias nuevas. En la investigacion histérica ha sido usado en
trabajos importantes como los de Schmookler (1962), Sokoloff (1988), Saiz (1999) o
Villajos (1999).

Sector econdmico de origen o de las empresas que generan patentes. Este criterio
o enfoque es conveniente cuando se trata de analizar las capacidades tecnoldgicas
propias de las empresas relacionando sus esfuerzos en 1+D y patentamiento. Sin
embargo, plantea algunas desventajas cuando se trata de analizar el comportamiento de
inventores individuales si no se cuenta con informacion sobre sus inversiones en
innovaciones. Un inconveniente mas cuando se clasifican las patentes bajo este criterio
es gque es menos adecuado para analizar datos a nivel industria debido al caracter de
conglomerado de bastantes corporaciones como también porque los portafolios de
patentes de las empresas dificultan la identificacion de los sectores industriales de
origen pues cada empresa puede poseer diversas patentes correspondientes a una
variedad de campos tecnolégicos que no tengan nada que ver con su actividad principal.
La diversificacion y las fusiones de las empresas también representan problemas

técnicos para la asignacion de las patentes. Bajo este criterio se han realizado trabajos
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de caracter economico como los de Scherer (1965, 1982, 1984) o Bound, et. al (1982)

entre otros.*”

Sector economico de produccion de las tecnologias. Bajo este enfoque las
patentes se clasifican en las industrias donde probablemente se manufacturan las
invenciones patentadas. Por tanto refleja capacidades de procesamiento, proveeduria o
fabricacion de tecnologias novedosas en una economia. Tiene un inconveniente notorio
de que las clasificaciones bajo este enfoque suelen infravalorar el registro del
patentamiento de los sectores econémicos que son usuarios o consumidores de
tecnologias en lugar de productores o fabricantes. Buesa (1992) o Herndndez (2002) son
algunos autores que han aplicado este enfoque a sus trabajos sobre patentamiento. Este
es el criterio al que nos ajustamos también para clasificar las patentes en nuestro
estudio. La eleccion de este enfoque con respecto de los enfoques de origen o de uso se

basa en los aspectos siguientes.

Consideramos que el empleo del criterio del sector econdmico de produccion
para clasificar las patentes es adecuado para relacionar el proceso de patentamiento con
el proceso de industrializacion en México en el periodo de estudio. Bajo este enfoque
estamos en condiciones de conocer el nivel e intensidad de las capacidades de
fabricacion de tecnologias novedosas que se conformaron en el sector manufacturero
dado el impulso y fomento que registro este sector con la instrumentacion de la politica
de ISI. Al asignar las patentes a las industrias donde probablemente se fabricaron las
tecnologias patentadas podemos vislumbrar un aspecto del desenvolvimiento del
desarrollo tecnoldgico nacional relativo a la formacion e impulso o no de actividades de
innovacion en una economia que registrd un proceso de inversion y acumulacion de
capital expansivo y una de sus etapas de crecimiento mas elevadas. Por otra parte, el
criterio de sector econémico de produccion nos permite sortear mejor la problematica
que plantea el registro de patentes en periodos discretos dado que supone
implicitamente que el ciclo de invencion, divulgacién y fabricacién de adelantos
tecnoldgicos es mas corto y por tanto la actividad productiva del patentamiento puede

ocurrir respectivamente en cada periodo discreto, pues omite la fase de comercializacion

% Griliches (1990) proporciona un recuento de todos los estudios que se han realizado

aplicando los métodos diferentes de clasificacion. Llama la atencién que para el trabajo histérico
menciona muy escasas referencias.
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0 uso generalizado de los inventos patentados en todos los sectores o ramas de actividad
fase que desplaza los periodos de incorporacion de las tecnologias, y que es lo que
ocurre al considerar el empleo del criterio de sector econémico de uso de las patentes.
Por lo anterior, consideramos que el empleo del enfoque del sector econdmico de
produccidn en la clasificacion de las patentes es conveniente para nuestros propdésitos de
determinar el papel del desarrollo tecnoldgico nacional dentro de un proceso de

industrializacion expansivo y acelerado.

Si bien el enfoque del sector econdmico de uso suele emplearse con mas
frecuencia para ligar las actividades tecnoldgicas con las econémicas, en particular para
identificar el impacto de las patentes en los sectores de actividad este criterio no es
viable de emplear en nuestro trabajo por las razones y condiciones siguientes: a) Se
requiere de un conocimiento técnico muy amplio de los usos potenciales de los inventos
y de todos y cada uno de los posibles sectores y ramas econdémicas donde las
tecnologias impactan de manera concreta. Dindmica que rebasa las posibilidades y
recursos de un investigador aislado y sin formacion en areas técnicas; b) ligado a lo
anterior, si se emplea el enfoque de sector econdémico de uso nos enfrentamos a una
tarea muy extensa y probablemente poco precisa en tratar de dimensionar que ocurre
con las patentes que son susceptibles de ser usadas por mas de un sector o rama de
actividad, tanto entre sectores como al interior de un mismo sector, lo cual dificulta
enormemente las correspondencias basadas de uno a uno entre las nomenclaturas
tecnoldgicas y las nomenclaturas econdmicas; c) consideramos que el criterio del sector
econdmico de uso puede no ser tan conveniente en estudios basados en una distribucion
del patentamiento en periodos discretos. Es decir, se suele suponer bajo dicho enfoque
que entre las fases del registro del patentamiento, de la de fabricacion o disponibilidad
de las tecnologias y la de su uso en los distintos sectores econdmicos se registran plazos
muy cortos entre tales fases o practicamente son instantaneos, lo cual supone
implicitamente una articulacién de los sectores productivos muy solida y eficaz lo cual
puede no ser adecuado caracterizar de tal modo a las estructuras econdémicas de los

paises en desarrollo.

Expuesta la problematica y justificacion de la adopcion del enfoque en la

clasificacion de las patentes tenemos entonces que utilizamos la CIP como clasificacion
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tecnoldgica y la NACE como la clasificacion econdmica para convertir la nomenclatura
técnica de las patentes en una nomenclatura econémica. La CIP es un sistema de
clasificacion tecnoldgica de las actividades recogidas en las patentes consensado a nivel
mundial a través del Arreglo de Estrasburgo de 1971. Su esquema de agrupacion es
bastante complejo y pormenorizado donde hay inventos que se clasifican con base a
criterios de consumo final y otros donde los agrupamientos corresponden desde un
enfoque de sectores de produccion. Esta clasificacion ha registrado varias revisiones por
lo que es extremadamente detallada reflejando a nivel Subgrupo, que es la base de la
jerarquia clasificatoria, cientos de miles de inventos diferentes (Villajos, 1999:184). La
version de la CIP que empleamos es la 2007.1 de la cual exponemos en el cuadro 4 un
resumen con las clases y subclases utilizadas en este trabajo al final de este anexo. La
NACE, establecida en 2002 a través del Reglamento de la Comision y Consejo
Europeo, es un sistema de clasificacion integrado y armonizado de todas las actividades
econdmicas a escala de la Union Europea. Estd compuesta de cuatro niveles en orden
jerarquico decreciente. El nivel primero se refiere a Secciones identificadas por un
codigo alfabético. El nivel segundo se refiere a las Subsecciones que se representan con
dos caracteres. Le siguen las Divisiones que comprende un codigo numérico de dos
digitos. El siguiente nivel se refiere a Grupos con un codigo de tres digitos. Por altimo
un nivel de Clases compuesto por cuatro digitos. Para efectos de presentacion de nuestra
tabla de concordancias presentamos las correspondencias a nivel de Divisiones con
relacién a este sistema de clasificacion. La version que empleamos, es la NACE rev.
1.1

Para efectos de poder llevar a cabo una correspondencia entre la CIP y la NACE
y hacer viable, manejable y comprensible tales relaciones nos hemos apoyado en Tablas
de Concordancia elaboradas por distintos autores o programas de trabajo para
compatibilizar las nomenclaturas de las clasificaciones tecnoldgicas y las econémicas en
el patentamiento. Tales tablas de concordancia han sido creadas para establecer
correspondencias entre clasificaciones como la CIP y la ISIC —que es la clasificacidn
internacional de actividades econémicas propuesta por Naciones Unidas- o la CIP y la

NACE las cuales permiten un adecuado nivel de comparabilidad y relevancia de las
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estadisticas econdmicas resultantes dado el rigor metodoldgico con que han sido

elaboradas.*®°

En este sentido para establecer las correspondencias entre la CIP y la NACE nos
apoyamos en las tablas de concordancia proporcionadas por Schmoch et. al. (2003) y
Okon-Horodynska, et. al. (2012) las cuales establecen las correspondencias entre la CIP
y la NACE, a nivel Clase y Subclase de la CIP y a nivel Divisién de la NACE y que
incorporan el enfoque del sector econdémico de produccién de los inventos. En términos
practicos estas tablas nos permiten hacer correspondencias con una aproximacién de
rigor metodol6gico probado muy superior a lo que nosotros podriamos hacer por cuenta
propia clasificando una a una las patentes de manera intuitiva y de modo aislado. Si
bien en nuestra elaboracion se tienen ajustes con base en nuestra propia informacion
disponible, pues incorpora nuestras propias limitaciones y problemas que represento la
transferencia de nomenclaturas entre la CA y la CIP y por ende entre la CIP-NACE,
consideramos que es el mejor medio de establecer un registro de las patentes dentro de
los sectores de actividad econdmica bajo el enfoque de sector econémico de produccion.
La tabla de concordancia resultante se presenta en el cuadro 5 siguiente y con la cual

estructuramos los resultados expuestos en el capitulo siete de este trabajo.

8% Con base en programas o proyectos de trabajo muy amplios y sofisticados se han elaborado

varios tipos de Tablas de Concordancia. Un repaso de algunos trabajos resultantes se encuentran en
Herndndez (2002), Archibugi y Pianta (1996) y en el manual de patentes de la OECD (1994). Sin embargo
por efectos de disponibilidad, claridad y comprension nos apoyamos sélo en algunos de ellos los cuales
referenciamos dentro del texto.
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Cuadro 5
Tabla de Concordancia entre la CIP y la NACE

Seccién-
subseccién Ramas de actividad Division NACE Subclases CIP
NACE
A+B Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura 'y 14245 AO1G, AO1K, AOLL, AO1P
pesca
CA+CB Extractivas. Energéticos y minerales 10+411+12+13+14 E21
D Manufacturas
. . A21D, A22C, A23B, A23C, A23F, A23G,
DA Alimentos y bebidas 15 A23K, A23L, C12C, C12G, C13
Tabaco 16 A24B, A24D, A24F
. A47H, DO1D, DO1G, D03 (excepto DO3C),
DB Textiles 17 DO4G, DOBL, DOGP
Confeccién y peleteria 18 A41B, A41C, A41D, A42B, A44B
A43B, A43C, A45C, B68B, B68C, B68G,
DC Cuero y calzado 19 C14B, C14C
DD Maderay corcho 20 B27D, B27M
DE Papel y cartén 21 B31B, D21B, D21 (excepto D21F)
Edicidn, artes graficas y reproduccion de 22 BA1M, B42C, B42D, BA2F, GO3C
soportes grabados
DF Coqueria§, refino de petrdleo y 23 c10L, 621
combustibles nucleares
A61L, CO1, CO7C, CO7G, CO7H, CO7J, CO7K,
DG Industria quimica 24 (excepto 24.4) C09, C10G, C10H, C10J, C10K, C11D, DO1C,
F42
Productos farmacéuticos 24.4 A61K
DH Caucho y plastico 25 B29B, B29C, B60C
DI Productos minerales no métalicos 26 A47K, B28D, B44C, C03, C04
DJ Metalurgia 27 B22D, C22B, C22C, F16L
Fabricacion de productos metalicos, )8 A47G, B21B, B21D, B21F, B21J, B21K, B21L,
excepto maquinaria y equipo B26B, B65D, E03D, EO5, E06B, F16B, F22B
AO1B, A01C, AO1D, AO1F, AO1J, A21B, A21C,
A22B, A43D, A47], A47L, A62C, BO1, BO2C,
BO3B, BO3C, BO3D, B04B, BO7B, BOSB,
B30B, B21C, B22C, B23D, B23K, B24B,
B27B, B27C, B41F, B42B, B65B, B66, B67B,
DK Maquinaria y equipe mecanico 29 C12L, C25, DO1B, DO3C, DOS, DOGF, D21F,
EO2F, EO3F, FO1B, FO1C, FO1D, FO1L, FO2M,
FO3B, FO3G, FO4B, FO4C, FO4D, FO4F, F16C,
F16D, F16F, F16G, F16H, F16K, F16N, F23D,
F23G, F23J, F23K, F24B, F24C, F24D, F24F,
F25, F27-F27B, F28B, F41A, F41C, F41H,
F41J, HO5B,
DL Madquinas de oficina y equipo de célculo 30 B41J, B43M, GO7B, GO7D, GO7F, GO7G
B60M, B61L, F21K, F21L, F21S, F21V, GO9F,
Magquinaria y material eléctrico 31 HO1B, HO1F, HO1H, HO1J, HO1M, HO2J,
HO2K, HO2P
Corﬁponent.e.srelectronlcc?s y faparatos de 32 Ho4
radio, televisién y comunicaciones
Instrumentos quirdrgicos, de precision, 33 A61B, A61C, A61F, A61J, A61N, A62B, GO1,
Opticos, y de relojeria G02, GO3 (excepto GO3C), G04
DM Fabricacién de vehiculos de motor 34 B6OT, B62C, B62D, EO1H, FO2 (excepto
FO2M)
Construccién y reparacién naval,
o son s s e e
. . L B61G, B61K, B62K, B63, B64,
motocicletas y bicicletas, y fabricacion de
otro equipo de transporte
DN Fabricacidon de muebles; otras industrias 36 A45B, A45D, A46B, A47B, A47C, A63, B43
manufactureras (excepto B43M), B44B, CO6F, G10
L EO1C, EO1D, EO2B, E02D, EO3B, E04B, EO4C,
F Construccion 45 £04G
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HOROLOGIA, METEOROLOGIA, OPTICA, CALOR, ETC.
Diversos
Horologia

Calculo o representacion grafica de valores sin unidad de medida comun

Reservada

Aparatos épticos

Aparatos magneticos

Reservada

Aparatos técnicos, termdmetros, temperaturas
Aparatos meteoroldgicos

Reservada

ACUSTICA Y MUSICA

Diversos

Aparatos acuUsticos y sorderas

Pianos

Instrumentos de cuerda

Reservada

INnstrumentos de viento

Organos, mecanismos accionadores de teclados o con hojas especiales
Maquinas parlantes, grabadoras de cintas
Muebles para musica

Notaciédn musical

MAQUINARIA DINAMOELECTRICA
Diversos

Campos magnéticos

Armaduras, conmutadores

Maquinas de corriente directa

Maquinas de corriente alterna
Convertidores rotatorios

Transformadores estaticos e inductores
Dinamos para variar velocidades

Motores eléctricos con armadura de movimiento alternativo
Reservada

TRANSMISION Y DISTRIBUCION ELECTRICA
Diversos

Lineas aereas, aisladores

Cables eléctricos

Conductos para cable

Ferrocarriles de Trole

Reservada

Ferrocarriles con contactos superficiales en conductos
Reservada

Sistemas de distribucidn eléctrica
Reservada

ACCESORIOS ELECTRICOS

Diversos

Materiales eléctricos, sanitarios
INnterruptores, conectores, etc

Fusibles, desconectadores de emergencia, etc
Timbres eléctricos e indicadores

Reservada

Instrumentos de medida

Aparatos de arranque y de control, tableros
Reservada

Reservada

TELEGRAFIA Y TELEFONIA

Diversos

Reservada

Sistemas e instrumentos Morse y semejantes
Reservada

Telegrafos, impresores, etc

Transmisiéon por radio, computadoras
INnstrumentos teleféonicos

Sistemas telefdnicos

Television

Reservada
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06 LAMPARAS Y HORNOS ELECTRICOS
06.0 Diversos
06.1 Lamparas de vapor y vacio
06.2 Lamparas de arcoy flama
06.3 Reservada
06.4 Lamparas eléctricas incandescentes
06.5 Reservada
06.6 Accesorios de ldamparas eléctricas
06.7 Calentadores eléctricos
06.8 Hornos eléctricos
06.9 Reservada

07 ELECTROLISIS, PILAS Y ACUMULADORES
07.0 Diversos
07.1 Pilas
07.2 Reservada
07.3 Acumuladores eléctricos
07.4 Reservada
07.5 Electrdlisis de los acidos, etc.
07.6 Metales depositados por medio de electrolitos liquidos
07.7 Metales depositados por medio de electrolitos fundidos
07.8 Reservada
07.9 Sintesis y catalisis
08 QUIMICA MINERAL
08.0 Diversos
08.1 Hidrégeno, Litio, Cobre

08.2 Calcio, Berilio

08.3 Boro, Alunimio

08.4 Carbono, Titano

08.5 Nitrégeno, Vanadio

08.6 Oxigeno, Cromo

08.7 Fluor, Magnesio

08.8 Fierro, Plastico

08.9 Acidos comerciales, Alcalis y Amoniaco

09 QUIMICA ORGANICA
09.0 Diversos
09.1 Alcoholes, Acidos vegetales, Almidén, Azucar
09.2 Aceites fijos, cera, glicerina, etc
09.3 Hidrocarburos
09.4 Aceites esenciales
09.5 Tintes, Tanio
09.6 Aminas, Alcaloides vegetales
09.7 Reservada
09.8 Citandgeno
09.9 Proteinas, Bacterias
10 TRITURACION Y MOLIENDA, MOLINOS
10.0 Diversos
10.1 Alimentadores de minerales

10.2 AQuebrado por manos

10.3 Rodillos quebradores, molinos con muelas de canto, molinos de bolas, etc
10.4 Quebradoras de piedra, quebradoras giratorias

10.5 Moledoras de muelas lisas y estriadas, molinos de mixtamal

10.6 Pulverizadores por impacto, desintegradores

10.7 Rebanadoras, Picadoras (de alimentos)

10.8 Mezcladoras y amasadoras (de alimentos)

10.9 Reservada
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11
11.0
11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8
11.9

12
12.0
12.1
12.2
12.3
12.4
12.5
12.6
12.7
12.8
12.9

13
13.0
13.1
13.2
13.3
13.4
13.5
13.6
13.7
13.8
13.9

14
14.0
14.1
14.2
14.3
14.4
14.5
14.6
14.7
14.8
14.9
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SEPARACION MECANICA Y ELECTRICA

Diversos

Maquinas selectoras de mineral

Reservada

Zarandas: como charolas, cilindros, bandas, etc

Mesas moviles y sacudidas, separadores y tabletas (vanner’s etc.)
Reservada

Separadores centrifugos en seco

Separadores electrostaticos y magnéticos

Separadores fotoeléctricos y procedimientos

Plantas beneficiadoras de mineral

SEPARACION HIDRAULICA Y NEUMATICA

Diversos

Lavado, asentamiento y decantacion, artesas, etc

Cribas hidraulicas, clasificadores ascendentes, etc
Centrifugas para mineral hiimedo

Reservada

Flotacion de minerales

Reservada

Soplado en seco

Reservada

Reservada

AMALGAMACION

Diversos

Reservada

Amalgamacion sobre masas fijas, artesas, etc.
Amalgamacioén en charolas, quebradoras, moledoras y batidores
Amalgamacion sobre superficies sacudidas o moviles
Amalgamacién por sumersion

Superficies de mercurio, recuperacién del mercurio, etc
Amalgamacién con vapor de mercurio

Reservada

Amalgamacioén eléctrica y quimica

METALURGIA POR LIXIVIACION

Diversos

Lixiviacion por medio del agua, alcalisis y sales de reaccién alcalina
Lixiviacién por medio de acidos sulfurosos

Lixiviacion por medio de otros acidos y sales acidas y neutras
Cianuracion de minerales

Lixiviacion por haloides y cloruracién

Reservada

Vasijas y procedimientos para lixiviacion o colado

Reservada

Plantas de lixiviacidon

METALURGIA EN HORNOS

Diversos

Derretido y aglomerado de minerales

Procedimientos para la calcinacion o torrefaccién de minerales
Reservada

Procedimientos para fundicién de minerales

Procedimientos de Bessemer, fundicidn piritosa y de bafio
Produccién de vapores, volatizacidon y destilaciéon de metales
Reservada

Refinacién y aleacién de metales

Reservada
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16 HORNOS INDUSTRIALES
16.0 Diversos
16.1 Hornos, estufas, piras, etc.
16.2 Retortas, muflas, condensadores, etc.
16.30 Gasofenos, hornos verticales
16.33 Altos hornos, convertidores
16.37 Hornos de flama, de torre o de cascada
16.40 Hornos horizontales de torrefacciéon o de flama
16.43 Hornos de reverbero, fijos
16.45 Hornos cilindricos rotatorios
16.47 Hogares moviles, etc
16.5 Horgones, rastrillos, etc
16.6 Hornos para reacciones metalurgicas, fosos para escorias y mojado de las
16.7 Chaquetas de agua para hornos, toberas, etc
16.8 Accesorios para hornos
16.9 Instalaciones para hornos
17 CHIMENEAS, GASES, AIRE CALIENTE

Chisperos

Reservada

18 PIEDRAS, CEMENTO, ETC
18.0 Diversos
18.1 Trabajo y labrado de la piedra
18.2 Reservada
18.3 Cal, cemento, yeso
18.4 Reservada
18.5 Concreto, piedra artificial
18.6 Reservada
18.7 Asfalto, pavimentacién con alquitran
18.8 Reservada
18.9 Reservada

19 VIDRIO Y CERAMICA

17.0 Diversos
17.1 Chimeneas y auxiliares
17.2 Limpias de conductos de hornos
17.3 Estufas de tiro caliente, hornos regenerativos o de Siemens
17.4 Recogedores de gases, filtros para humo, etc
17.5 Estufas de secamiento y aire caliente
17.6 Reservada
17.7 Consumo y evitacién de humo
8
9

19.0 Diversos

19.1 Ladrillos, tejas, tubos, etc

19.2 Crisoles, ladrillos refractarios, etc

19.3 Reservada

19.4 Porcelana y alfareria fina

19.5 Reservada

19.6 Vidrios y productos de escoria yr. m. de botellas
19.7 Reservada

19.8 Reservada

19.9 Reservada

20 COMBUSTIBLES SOLIDOS Y LIQUIDOS, ACEITES
20.0 Diversos
20.1 Reservada
20.2 Carboén y combustibles sélidos carbonosos
20.3 Reservada
20.4 Reservada
20.5 Reservada
20.6 Combustible liquido, aceites
20.7 Reservada
20.8 Cerillos, encendedores de fuego, etc
20.9 Reservada
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GAS PARA ALUMBRADO, CALEFACCION Y FUERZA MOTRIZ
Gas natural

Gas de madera y carbdén

Gas de agua y combustible

Gas de aceites y minerales, etc

Carburadores de aire

Purificacion y analisis

Distrivbucion de gas

Acetileno por la accién del vapor

Acetileno y otros gases

Acetileno, etc. Agua al carburo

Acetileno, etc. Alejamiento del carburo por la campana del gas
Acetileno, etc. Agua reguladora por la campana del gas
Acetileno, etc. Cartuchos hidratados, etc.

Acetileno, etc. a granel, alimentado por la campana del gas
Acetileno por procedimiento electro-quimico

BUIJIAS Y LAMPARAS DE COMBUSTIBLE

Diversos

Velas, candeleros, etc

Lamparas de media para petrdéleo

Reservada

Abastecimientos de petrdleo, bombas, etc

Quemadores de gas, accesorios, etc

Reservada

Reservada

Alumbrado de calles con ldmparas por el sistema de piloto, etc
Reservada

QUEMADORES PARA CALEFACCION (BUNSEN) E INCANDESCENTES
Diversos

Quemadores Bunsen para calefaccion

Reservada

Quemadores que vaporizan petrdleo o alcohol

Reservada

Alumbrado y calefaccidon por gas incandescente

Reservada

Luz de calcio y luz de magnesio

Reservada

Reservada

CALEFACCION DOMESTICA, UTENSILIOS PARA COCINAR
Diversos

Parrillas fijas, registros de hogar, etc

Estufas para cocinar, etc., en las que se usa combustible sélido
Estufas en las que se usa gas petrdleo

Hornos para panaderos y equipos de fabricas

Calentadores de agua para uso doméstico

Digestores y cocedores de vapor

Utensilios cocedores, etc

Aparatos retenedores de calor, etc

Guarda-fuegos, utensilios de hierro para manejar fuego, etc
LAVADO, LIMPIEZA, CEPILLOS

Diversos

Jabones y detergentes

Lavado doméstico de vestidos

Reservada

Limpieza de lana y lavado en la fabrica

Limpieza domeéstica con humedad

Exprimido, secadores centrifugos, etc

Almidonado, planchado, etc

Cepillos

Limpieza doméstica en seco
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26
26.0
26.1
26.2
26.3
26.4
26.5
26.6
26.7
26.8

27
27
27.
27.
27
27.
27.
27.
27
27.
27.

28
28.0

28.10

28.11

28.17
28.2
28.3
28.4
28.5
28.6
28.7

CONOOUDMWNRO

BLANQUEO Y TENIDO

Diversos

Blanqueo

Reservada

Reservada

Reservada

Tenido

Reservada

Reservada

Reservada

Reservada

BEBIDAS

Diversos

Cerveza, vino, alcohol, etc

Pulque

Carbonatacién de bebidas

Bebidas oxigenadas

Embotellado de bebidas

Reservada

Servir de botellas

Abastecedor de lo almacenado
Reservada

FILTRACION Y DESTILACION

Diversos

Reservada

Filtros encerrados para tuberias

Filtros multicelulares

Filtros movibles

Procedimientos materiales para filtrar
Reservada

Destilacién, recipientes al vacio
Evaporacion de liquidos pesados
Reservada

Osmosis, Difusion, etc

Filtros

REFRIGERACION

Diversos

Reservada

Torres de enfriamiento, estanques, etc
Bolsas de agua y refrigeradores semejantes
Procedimientos y aparatos de compresiéon y expansion
Alternadores (Intergangers) de contracorriente de calor
Circulaciéon

Plantas y almacenaje con refrigeracion, refrigeradores, etc
Reservada

Reservada

LABRANZA, ARADO

Diversos

Herramientas de mano para cavar
Limpiado de la tierra

Partes de arados

Combinaciones elevadoras de direccidén y de tiro
Vertederas de arado y sus partes
Reservada

Arados de discos

Reservada

Arados excavadores de cepas
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31 CULTIVO, AGRICULTURA
31.0 Diversos
31.1 Distribucidon de semillas y abonos, sembradoras
31.2 Cultivoadores secundarios
31.3 Reservada
31.4 Horticulturay jardineria
31.5 Destrucciéon de yerbas y de plagas
31.6 Reservada
31.7 Abonos
31.8 Reservada
31.9 Irrigacién y drenaje
32 COSECHA
32.0 Diversos
32.1 Herramientas manuables para cosechas
32.2 Segadores mecanicos, etc
32.3 Cosechadores de grano
32.4 Batanadores, etc, para descortezadores
32.5 Rastrillos
32.6 Trilla, aventamiento, separacién de granos
32.7 Recoleccién y almacenamiento de cosechas
32.8 Reservada
32.9 Reservada
33 CULTIVO Y COSECHA DE PRODUCTOS TROPICALES
33.0 Diversos
33.1 Azucar
33.2 Reservada
33.3 Tabaco
33.4 Purosycigarros
33.5 Articulos para fumadores
33.6 Algoddn
33.7 Reservada
33.8 Te, café, cacao, etc
33.9 Pimientay especies
34 CEREALES, LEGUMBRES, FRUTOS
34.0 Diversos
34.1 Tratamiento de granos, semillas, etc
34.2 Forrajes, alimentos para ganados
34.3 Harina, harina de avena, macarrdén, etc
34.4 Tortillas
34.5 Reservada
34.6 Pan vy pasteleria
34.7 Conservas, encurtidos, etc
34.8 Confiteria y goma de mascar
34.9 Reservada
35 CONSERVACION DE ALIMENTOS
35.0 Diversos
35.1 Matanza
35.2 Ahumado y resecamiento de carnes, etc
35.3 Recubrir y empacar carne, etc
35.4 Composiciones alimenticias, extracto de carne, cebo, etc
35.5 Saladura de carne, tratamiento por inyeccién, etc
35.6 Reservada
35.7 Tratamiento de mariscos, etc
35.8 Reservada
35.9 Conservacion del huevo, etc
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36
36.0
36.11
36.13
36.21
36.3
36.4
36.5
36.6
36.7
36.8

37
37
37.
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37
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37.
37.
37.

38
38.0
38.1
38.2
38.3
38.4
38.5
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38.85
38.9

39
39.0
39.1
38.2
38.3
38.4
38.5
38.6
38.7
38.8
38.9

40
40.0
40.1
40.2
40.3
40.4
40.5
40.6
40.7
40.8
40.9
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LECHERIA

Diversos

Sistemas para ordeiar, etc

Tiraleches y prensas

Transporte de leche, botes, etc
Esterilizacién de la leche, etc

Leche concentrada y productos compuestos
Reservada

Separadores de crema, etc

Fabricacién de la mantequilla

Cortar e "imprimir" la mantequilla
Queso y productos de caseina
TRABAJOS RURALES, OFICIO PASTORAL
Diversos

Alimentacion y cuidados de animales
Veterinaria, etc

Corrales, banos, etc

Herrar y marcar

Reservada

Maquinaria para trasquilar, cobertizos para la muda de lana, utensilios

Reservada

Prevencidn de incendios rurales y su extension
Reservada

AVICULTURA, PESCA, TRAMPAS

Diversos

Pajaros e industria del huevo

Reservada

Incubadoras y criadoras

Apicultura

Piscicultura y pesca

Trampas de cerca, de red, y de cepo

Trampas de quijadas, de tapa falsa, de rosa
Distribucién de carnada

Fumigacién de animales daininos, etc
Destruccidén de animales daninos, etc, métodos diversos
FUERZA ANIMAL, ARNESES

Diversos

Aparejos de tiro, malacates, etc

Reservada

Albeiteria, dispositivos para cuadras

Educacion de caballos, etc. Dispositivos para evitar desbocamientos

Mantas para caballos y ganado
Arneses para tiro

Arneses para manejar

Sillas, albordones

Reservada

MATERIALES TEXTILES
Diversos

Cardadura de lino, cafnnamo, etc
Reservada

Desmonte y carda

Reservada

Seda y substitutos

Reservada

Hilado de fibras

Reservadas

Reservadas
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TEJIDOS TEXTILES

Diversos

Reservada

Tejidos, urdimbre y trampa
Reservada

Reservada

Calcetria, encajes, crochet, etc
Reservada

Aderezo y acabado de tejidos
Reservada

Impermeabilizacion, tela encauchada
COSTURA

Diversos

Agujas, bordado, etc

Reservada

Costura de ropa, etc

Reservada

Costura de cuero, papel, etc
Reservada

Costura de cuero con agujas curvas
Reservada

Reservada

ARTICULOS DE VESTIR Y DE TOCADOR
Diversos

Sastreria y hechura de vestidos
Reservada

Ropa. Dibujo industrial

Corsés, cinturones, tirantes, etc
Reservada

Pasamaneria, articulos para las manos y el cuello
Barberia y perfumeria

Sombreros y adornos para los mismos
Sujetadores de vestidos y adornos, cierres
CALZADO, PARAGUAS

Disefio de calzado, detalles y diversos
Cortes de calzado

Sujetadores para calzado

Suelas para calzado

Tacones fijos no giratorios o renovables, etc
Tacones giratorios, etc

Protectores de calzado, aditamentos
Herramientas y utiles para zapatero
Golperar, rebajar y debastar el cuero para calzado
Montar y ahormar, etc

Golpeo, igualado, etc

Maquina de clavar calzado

Acabado del calzado

Reservada

Polainas, etc

Paraguas, abanicos, etc

Reservada

MUEBLES

Diversos

Sillas y asientos

Camas, etc

Mesas, escritorios, estantes, etc
Gabinetes, roperos, libreros, etc
Muebles de bario, etc

Reservada

Reservada

Escaleras y escalones

Armazones y uniones
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46
46.0
46.1
46.2
46.3
46.4
46.5
46.6
46.7
46.8
46.9

47
47.0
47.1
47.2
47.3
47.4
47.5
47.6
47.7
47.8
47.9

48
48.0
48.1
48.2
48.3
48.4
48.5
48.6
48.7
48.8
48.9

49
49.0
49.1
49.2
49.3
49.4
49.5
49.6
49.7
49.8
49.9

TAPICERIA, DECORACION

Diversos

Cochones, resortes, etc

Reservada

Reservada

Alfombras, tapetes, etc

Decoracion de paredes y cielos
Lamparas, cortinas, estandartes, pantallas, etc
Reservadas

Reservadas

Reservadas

CUERO Y SUBSTANCIAS PLASTICAS
Diversos

Reservadas

Curtimiento, adobamiento de pieles
Acabado del cuero, etc. composiciones
Reservada

Caucho, vulcanizacion
Guataperchas, gomas, etc
Celuloide, cuerno, etc

Reservada

Lindleo, pergaminos vegetales, etc
PAPEL Y ENCUADERNACION
Diversos

Fabricacion de papel, etc
Reservada

Corte y tratamiento del papel
Reservada

Cajas y empaques de papel
Reservada

Encuadernacién permanente
Encuadernacién provisional
Acabamiento de libros

UTENSILIOS ARTISTICOS Y DE OFICINA
Diversos

Utiles de escritorio

Reservada

Sobres, bolsas, envolturas, etc
Reservada

Reservada

Aparatos para la ensefianza
Reservada

Reservada

Reservada
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54.14
54.16
54.18
54.
54.
54.
54.
54.
54.
54.
54.
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IMPRESION TIPOGRAFICA

Diversos

Materiales y dispositivos tipograficos
Fundicion de tipos, etc

Composicién de tipos, etc

Maquinas de escribir, etc

Linotipo, monotipo e impresiones semejantes
Reservada

Impresiédn y mano

Impresiéon automatica de periddicos y libros
Impresiédn y marca sobre madera, vidrio, etc
LITOGRAFIA

Diversos

Piedras, superficies, procedimientos
Reservada

Prensas para litografias, etc
Estampadas de calico, etc

Reservada

Estarcidores, etc

Reservada

Impresiones en realce, etc

Reservada

FOTOGRAFIA

Diversos

Lentes para fotografia, etc

Camaras y soportes

Superficies sensabilizadas fotograficas
Impresién de fotografias

Revelado de fotografias
Acabamiento de fotografias

Cuartos oscuros, portaplacas, etc
Procedimientos de bloque, clisés, etc
Fotografia a colores, radiografia
DIVERSIONES Y DEPORTES

Diversos

Deportes al aire libre

Juegos en campo especial

Aparatos de carrera

Aparatos para espectaculos
Diversiones al aire libre

Billares, etc

Juegos de saldn, etc

Ajedrez, cartas, ruletas, etc

juguetes y modelos

COMERCIO Y PUBLICIDAD

Diversos

Anuncios fijos

Soportes para anuncios fijos
Anuncios movibles

Anuncios éopticos, etc

Expedicion y perforaciéon de boletos
Dispositivos postales, marbetes
indices de tarjetas, etc

Cheques, libros de copiar, etc
Reservada

Accesorios para tiendas y almacenes
Reservada

Reservada
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55 MONEDAS Y SU MANEJO
55.0 Diversos
55.1 Reservada
55.2 Contadores y cambiadores de monedas, etc
55.3 Reservada
55.4 Reservada
55.5 Cajas registradoras
55.6 Reservada
55.7 Aparatos accionado por monedas y aparatos que operan por una cantidac
55.8 Reservada
55.9 Reservada
56 CONTAR, MEDIR Y PESAR
56.0 Diversos
56.1 Reservada

56.2 Contarysumar
56.3 Reservada
56.4 Medir dimensiones y direccién
56.5 Medir volumenes
56.6 Registrar cantidades potenciales, etc
56.7 Reservada
56.8 Aparatos para pesar
56.9 Reservada
57 EMPACAR, EMBALAJE POR PRESION, TAPONAR
57.0 Diversos
57.1 Sacos, canastas, etc
57.2 Cajas, barriles, etc
57.3 Prensas para empacar materiales
57.4 Envolver y empaquetar
57.5 Tapones y cierres para botellas, latas, etc
57.6 Botellas irrellenables, etc
57.7 Puertas de cierre hermético
57.8 Maletas, portabultos, etc
57.9 Empaque de nuevo, flores, etc
58 CABLES, ARTICULOS Y TELAS DE ALAMBRE, CADENAS
58.0 Diversos
58.1 Cables de fibray alambre
58.2 Reservada
58.3 Herramienta para estirar alambre, etc
58.4 Herramientas para manufactura de articulos de alambre, alambre con pua
58.5 Telas y mallas metalicas
58.6 Reservada
58.7 Cadenas, uniones, etc
58.8 Reservada
58.9 Reservada
59 TRANSPORTARY ELEVAR
59.0 Diversos
59.1 Gatos, palancas, aparejos, etc
59.2 Elevadoras y jaulas
59.3 Malacates y gruas
59.4 Cables para jalar, vias aereas por cables, monorieles en fabricas
59.5 Ruedas de cubos y elevadores de cadenas con cubos
59.6 Transportadores de banda, de artesa y helicoidales
59.7 Transportadores de movimiento alternativo
59.8 Tubos transportadores neumaticos
59.9 Transportadores e instalaciones combinadas
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60
60.0
60.1
60.2
60.3
60.4
60.5
60.6
60.7
60.8
60.9

61
61.0
61.1
61.2
61.3
61.4
61.5
61.6
61.7
61.8
61.9

62
62.0
62.1
62.2
62.3
62.4
62.5
62.6
62.7
62.8
62.9

63
63.0
63.1
63.2
63.3
63.4
63.5
63.6
63.7
63.8
63.9

64
64.0
64.1
64.2
64.3
64.4
64.5
64.6
64.7
64.8
64.9

CINEMATICA DE LOS MECANISMOS

Diversos

Mecanismos de articulacién

Engranajes dentados

Conversién de movimiento

Aparatos centrifugos

Entrelazar y trenzar

Reservada

Chumaceras de deslizamiento

Chumaceras de bolas y rodillos

Lubricantes y lubricadores

REGULADORES

Diversos

Reguladores de catarata, etc

Péndulos, giroscdpicos, etc

Reguladores de brazo

Reservada

Movimientos de detencién y arranque
Reservada

Vavulas compuestas y de reducciodn, etc
Reservada

Combinaciones reguladoras

TRANSMISION Y ALMACENAMIENTO DE FUERZA MOTRIZ
Diversos

Motores de pesas, resorte y de movimiento continuo
Volantes, relavadores

Reservada

Frenos, dinamdmetros

Transmisién hidraulica y neumatica

Reservada

Transmisiones teledinamicas y por fricciéon
Transmisiones, acoplamientos, etc

Reservada

CALDERAS DE VAPOR Y ACCESORIOS

Diversos

Sistemas compuestos para fuerza motriz por vapor
Calentadores por alimentacidon, economizadores, etc
Reservada

CALDERAS DE VAPOR Y ACCESORIOS

Hogares mecanicos, fogones

Generadores de llama, etc

Accesorios para calderas de vapor
Condensadores de vapor de agua y vapores simples
Generador de vapor

MAQUINAS DE CIGUENAL

Diversos

Reservada

Disefo general, maquinas de vapor tipicas
Reservada

Reservada

Mecanismos de valvulas para maquinas de vapor
Reservada

Maquinas de aire caliente

Tipos especiales de maquinaas

Madaquinaas de presidn hidraulica
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65
65.0
65.1
65.2
65.3
65.4
65.5
65.6
65.7
65.8
65.9

66
66.0
66.1
66.2
66.3
66.4
66.5
66.6
66.7
66.8
66.9

67
67.0
67.1
67.2
67.3
67.4
67.5
67.6
67.7
67.8
67.9

68
68.0
68.1
68.2
68.3
68.4
68.5
68.6
68.7
68.8
68.9

69
69.0
69.1
69.2
69.3
69.4
69.5
69.6
69.7
69.8
69.9

MAQUINAS DE MOVIMIENTO ALTERNATIVO
Diversos

Motores hidraulicos, impulsos aislados
Reservada

Motores de percusidén, carreras periddicas
Motores neumaticos, carreras aisladas
Aparatos pulsatorios

Mdquinas de accién directa

Reservada

Reservada

Vavulas para maquinas no rotatorias
MAQUINAS DE COMBUSTION INTERNA
Diversos

Reservada

Maquinas de explosiéon

Motores de combustién interna

Motores para vehiculos convertibles

Vaporizadores en motores de combustible liquido, etc
Control de combustible para motores, carburadores

Mecanismos especiales para motores

Encendedores y refrigeradores para motores de explosién

Reservada

TURBINAS, MOTORES GIRATORIOS
Diversos

Turbinas de vapor, etc

Arpas, guias y chiflones

Reservada

Turbinas hidraulicas, etc

Ruedas hidraulicas y motores, etc
Ruedas motoras y apareadas, etc
Motores anualeres y en media luna, etc
Motores giratorios y de otras clases, etc
Medidores del desplazamiento de gas, etc
BOMBAS PARA LIQUIDOS

Diversos

Norias, arietes hidraulicos, etc
Reservada

Bombas de pistdn y cilindros
Reservada

Bombas para minas y pozos profundos
Bombas de vapor directas, etc
Bombas centrifugas

Bombas giratorias

Combinaciones para regar y atomizar
VENTILADORES Y COMPRESORES
Diversos

Bombas de chorro, inyectores, etc
Reservada

Fuelles, etc

Sopladores de pistédn y bombas de aire
Reservada

Sopladores centrifugos

Reservada

Sopladores giratorios

Reservada
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70
70.0
70.1
70.2
70.3
70.4
70.5
70.6
70.7
70.8
70.9

71
71.0
71.1
71.2
71.3
71.4
71.5
71.6
71.7
71.8
71.9

72
72.0
72.1
72.2
72.3
72.4
72.5
72.6
72.7
72.8
72.9

73
73.0
73.1
73.2
73.3
73.4
73.5
73.6
73.7
73.8
73.9

74
74.0
74.1
74.2
74.3
74.4
74.5
74.6
74.7
74.8
74.9

AMOLDAR, VACIAR, ESTAMPAR
Diversos

Moldes de metal y de otras clases
Modelo de arena, etc

Reservada

Vaciado de metales

Reservada

Estampado en frio de monedas, merceria, etc
Reservada

Formar por expulsién, laminado, etc
Reservada

FORIJA, LAMINACION

Diversos

Pudelacién, soldadura, etc
Martillado, forjado por presién, etc
Comprimir, prensar, etc
Laminadores

Perforar, cortar, doblar, etc
Remachar, fraguas, etc

Reservada

Estirar alambre, expulsiéon, etc

Reservada

TORNEAR, TRABAJAR Y AJUSTAR METALES
Diversos

Herramientas de banco para ajustadores, etc
Reservada

Tornos, fresadoras, etc

Reservada

Cepilladoras, conformadoras, ranuradoras
Reservada

Brocas y taladros mecanicos

Reservada

Madaquinaas para abrir roscas

TRABAJO EN LAMINAS METALICAS
Diversos

Laminacién de hojas, galvanizacidén, etc
Cortar y doblar laminas metalicas

Reservada

Martillado, prensado, rechazado, acanalado, etc
Reservada

Soldadura comun y de latén

Reservada

Fabricacién de trastos y cucharas

Reservada

TUBERIA Y ACCESORIOS

Diversos

Tuberia y tubos de metal estirado o enrollado
Reservada

Reservada

Mangueras y tubos especiales

Unidn y acoplamiento de tubos
Herramienta para tubos y varillas

Reservada

Tapones para receptaculos y recamaras, etc
Chiflones, boqueretes, esparciadores, etc
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78.2
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78.71
78.73
78.81
78.83
78.85
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79.
79.
79.
79.

VCOONOOUAWNERERO

DESBASTAR Y PULIR

Diversos

Materiales raspantes

Bandas, ruedas, superficies, etc
Desgastado de precision
Reservada

Limas, escofinas

Pulido por cepillos, para pulir metales, etc

Corte de vidrio y piedras preciosas
Raspar, limpiar por golpe, etc
Sopletes de arena

CUCHILLERIA, VAIJILLA, UTENSILIOS PARA DESPENSEROS

Diversos

Cuchillos y herramientas domésticas afiladas

Reservada

Tijeras de todas clases

Reservada

Cucharas, tenedores, platos, etc
Reservada

Reservada

Implementos para cocina y despensa
Reservada

CERRAJERIA, SELLOS DE SEGURIDAD
Diversos

Pasadores sin llave, aldabas, etc
Cerrojos, pasadores para ventana, etc
Cerraduras con llave

Reservada
Cerradoras sin llave
Reservada
Sellos de seguridad
Reservada

Cajas fuertes, bovedas de seguridad, etc

FERRETERIA

Diversos

Clavos, armellas, remaches, ojillos
Ganchos, perillas, mangos, etc
Tornillos, remaches, rondanas, etc
Tuercas de seguridad, etc

Visagras y pivotes

Rodillos, poleas, carretillas
Montaduras para ventanas y puertas
Ajuste de pivotes de carruaje
Detencidn y suspensién de puertas
Resortes de puertas y cerradores, etc
Aspiracion y exclusién de polvo
Abrazaderas, grapas, etc

PINTURAS, TINTAS, PEGAMENTOS
Diversos

Reservada

Pigmentos y polvos metalicos
Pinturas, barnices, tintas, pegamentos
Esparcir, pulverizar, inmersién
Reservada

Lacas, esmaltes a fuego

Reservada

Reservada

Reservada
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84.2
84.31
84.33
84.35
84.37
84.4
84.5
84.6
84.7
84.8
84.9

CARPINTERIA, MADERERIA, TONELERIA
Diversos

Madera y su tratamiento

Reservada

Herramientas de mano para carpintero
Tornillos de banco para carpinteros, prensas, etc
Aserrar y hacer molduras en madera para construcciones
Torneado, tallado y labrado de madera en espiral
Taladrar, escoplear y empalmar madera
Mdaquinas para hacer barriles, ruedas, etc
Enchapado, tablas de pasta
CONSTRUCCIONES, CALLES, CERCAS
Diversos

Albanileria y construcciones de ladrillo
Estructuras de concreto y reforzadas
Construcciones ligeras, andamios, etc
Construcciéon de techos y cobertizos
Acceso e iluminacién

Calefaccioén y ventilacién

Calles, caminos subterraneos, puentes
Cercado, etc

Puertas para cercas, exclusas, etc
PUERTOS, CIMENTACIONES

Diversos

Puertos y rios

Reservada

Reservada

Energia de las olas y de la marca
Reservada

Cimentaciones, etc

Reservada

Buceo y trabajos de aire comprimido
Reservada

OBRAS HIDRAULICAS

Diversos

Captacién de agua pluvial

Reservada

Reservada

Reservada

Depodsitos y acueductos

Reservada

Distribucién urbana de aguas
Reservada

Medidores de agua

EXCAVAR Y DRAGAR

Diversos

Herramienta de mano para excavar
Carretillas, carros de volteo, etc

Palas de arrastre, traccidn por cables
Ruedas de palas, etc

Rascadores y niveladores

Excavadores de elevacion

Reservada

Dragas de garfios, palas de vapor, etc
Dragas de cadena de cubos

Reservada

Excavaciéon por hidraulica y succion
Reservada
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85 MINERIA
85.0 Diversos
85.1 Tunelesy tiros
85.21 Perforacion de pozos y tuneles, aparatos y procedimientos
Instrumentos topograficos especiales y relacionados con la perforaciéon
de pozos, aparatos de busca en el subsuelo
85.23 Taponamiento, cimentacidn y revestimiento de pozos profundos
85.24 Limpieza de pozos profundos y bombeo, pesca de herramienta
85.3 Reservada
85.4 Taladros de pistdn para roca, etc
85.5 Taladros con ciguefial para roca
85.6 Taladros giratorios para roca
85.7 Cortado de carbén,cantera, etc
85.8 Accesorios para taladros para roca, etc
85.9 Ventilacidén, aplacar el polvo, etc

85.22

86 SALUBRIDAD
86.0 Diversos
86.1 Banos frios y calientes, etc
86.2 Lavado y desinfeccidn, etc
86.3 Inodoros y tanques lavadores, etc
86.4 Drenajey atarjeas
86.5 Barrido de calles, etc
86.6 Hornos de cremacion
86.7 Tratamiento de agua de atarjeas
86.8 Papel higiénico , etc
86.9 Reservada
87 MEDICINA, CIRUGIA Y FARMACIA
87.0 Diversos
87.1 Composiciones de drogas , venenos, etc
87.2 Administracidon de anestésicos, etc
87.3 Vendaje y enfermeria
87.4 Instrumentos de cirujia
87.5 Reservada
87.6 Aparatos de 6ptica
87.7 Odontologia
87.8 Dispositivos electro-médicos
87.9 Funerales, ejecuciones, etc
88 SALVAMENTO, PROTECCION CONTRA ACCIDENTES
88.0 Diversos
88.1 Maquina y dispositivos para incendio

88.2 Regaderas, extinguidores, alarmas, etc
88.3 Reservada
88.4 Estructuras y materiales a prueba de fuego, escapes de seguridad
88.5 Reservada
88.6 Reservada
88.7 Aparatos de salvamento de marina
88.8 Salvamento de muerte aparente, aparatos y dispositivos
88.9 Protectores de seguridad para maquinaria
89 MATERIAL DE GUERRA, PIROTECNIA

89.0 Diversos

89.1 Reservada

89.2 Reservada

89.3 Rifles, cafiones, etc

89.4 Miras para rifles y artilleria, etc
89.5 Blancos e indicadores

89.6 Corazas y defensas

89.7 Campamentos y comisarias

89.8 Explosivos

89.9 Pertrechos, pirotecnia, voladuras
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90
90.0
90.1
90.2
90.3
90.4
90.5
90.6
90.7
90.8
90.9

91
91.0
91.1
91.2
91.3
91.4
91.5
91.6
91.7
91.8
91.9

92
92.0
92.1
92.2
92.3
92.4
92.5
92.6
92.7
92.8
92.9

93
93.0
93.1
93.2
93.3
93.4
93.5
93.6
93.7
93.8
93.9

94
94.0
94.1
94.2
94.3
94.4
94.5
94.6
94.7
94.8
94.9

AERONAVES Y MAQUINAS DE VIENTO
Diversos

Globos y aereostatos

Reservada

Maquinas voladoras

Reservada

Motores aereos especiales, etc

Reservada

Maquinas de viento, de paletas y aspas
Reservada

Aparatos de ventilaciéon

CONSTRUCCION DE NAVES

Diversos

Reservada

Estructura de buques y reparacion
Reservada

Botes abiertos

Reservada

Submarinos y cascos de superficie

Reservada

Estibado de carga en barcos

Reservada

PROPULSION DE EMBARCACIONES

Diversos

Navegacién

Maquinas marinas, etc

Reservada

Propulsiéon por viento

Reservada

Remolque, reduccidén de resistencia, hidroplanos
Reservada

Propulsién por medio de energia humana o animal
Reservada

VEHICULOS DE CARRETERA

Diversos

Vehiculos carga

Vehiculos para pasejeros

Ejes, resortes, frenos, etc

Vehiculos con ruedas de madera

Ruedas con llanta seccionada, placas para aumento de resistencia, etc
Reservada

Lanzas, varas, accesorios

Reservada

Herraje para construccién de carros
VELOCIPEDOS, ACCESORIOS PARA CARROS DE MOTOR
Diversos

Bastidores de bicicletas, etc

Reservada

Asientos de velocipedos, frenos, etc
Reservada

Pedales para velocipedos, etc

Reservada

Mecanismo de velocidades, ruedas locas, etc
Reservada

Accesorios para bicicletas y automoviles, acondicionador de aire para autos
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95 LOCOMOVILES
95.0 Diversos
95.1 Locomotoras de vapor para ferrocarriles
95.2 Locomotoras de vapor para caminos
95.3 Vehiculos con motor de petrdleo
95.4 Automoviles eléctricos
95.5 Maquinas portatiles
95.6 Reservada
95.7 Mecanismos de timodn, frenos, etc
95.8 Reservada
95.9 Combinaciones de mecanismos motrices
26 MATERIAL RODANTE
95.0 Diversos
95.1 Carrocerias para carros de carga
95.2 Carrocerias para carros de pasajeros
95.3 Construccidn bajo el bastidor, acoplamientos, etc
95.4 Ejes, chumaceras, lubricadores, etc
95.5 Reservada
95.6 Reservada
95.7 Reservada
95.8 Reservada
95.9 Reservada
97 RUEDAS Y LLANTAS
97.83 Llantas neumaticas
97.84 Ruedas de refaccidén y fijacién de cercos
97.85 Bombas para inflar valvulas, etc
97.87 Parchado de llantas y reparacién
97.89 Armaduras, protectores
97.9 Reservada
98 VIAS FERREAS
98.0 Diversos
98.1 Rieles y uniones
98.2 Cambios y cruceros
98.3 Limpieza derieles, arados de nieve, etc
98.4 Durmientes y sostenes
98.5 Conductos de hendidura, canales de alimentacién
98.6 Cambio de dispositivos para la reparacion de la via
98.7 Reservada
98.8 Estaciones, mecanismos de puertas, etc
98.9 Reservada
99 SENALES
99.0 Diversos
99.1 Seiales mecanicas de ferrocarriles
99.2 Seiales eléctricas y otras de ferrocarriles
99.3 Reservada
99.4 Sistemas de senales de tramos de via
99.5 Sefales para trenes
99.6 Senfales visibles y sonoras, claves, etc
99.7 Seiiales de incendio y policia
99.8 Seiiales en minas
99.9 Reservada
100 ENERGIA NUCLEAR
100.0 Combustibles nucleares
100.1 Fisién

Fuente: Proporcionada por la Oficina de patentes mexicana sin mas referencias.
Grupos 00 a 99. Clases O a 9.
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Cuadro 4

Resumen de la Clasificacion Internacional de Patentes

A Necesidades corrientes de la vida.

AO1

AO1B

AO1C

AO1D

AO1F

AO1G

AO1J

AO1K

AO1L

AO1P

A21

A21B

A21C

A21D

A22

A22B

A22C

A23

A23B

A23C

A23F

A23G

A23K

A23L

A24

A24B

A24D

A24F

A4l

A41B

A41C

A41D

A42

A42B

A43

A43B

A43C

A43D

A4a

AdaB

A4S

A45B

A45C

A45D

A46

A46B

Agricultura; silvicultura; cria; caza; captura; pesca.

Trabajo de la tierra; partes constitutivas de maquinas etc. agricolas.
Plantacion; siembra; fertilizacion.

Recoleccidn; siega.

Tratamiento de la recoleccidn; prensas de heno; almacenamiento; trilla.
Horticultura; cultivo de legumbres, flores, etc.; silvicultura etc.
Fabricacion de productos lacteos.

Cria; avicultura; piscicultura; apicultura; pesca; etc. etc.

Herrado.

Biocidas; sustancias que repelen o atraen a animales nocivos...
Panaderia; pastas alimenticias.

Hornos de panaderia; maquinas o material de horneado.

Maquinas para preparacion o tratamiento de la pasta; manipulacién...
Tratamientos de conservacion.

Carniceria; tratamiento de carne, aves, pescado...

Matanza.

Tratamiento de la carne, de las aves de corral o del pescado.
Alimentos...; tratamiento no cubierto por otras clases.
Conservacion: enlatado de carne, pescado, huevos...; maduraciédn quimica
Productos lacteos: leche, mantequilla, quesos...; sucedaneos leche...
Café; té; sucedaneos del café o té; fabricacidon, preparacidn etc.
Cacao; chocolate; confiteria; helados...

Alimentos para animales

Alimentos o bebidas no alcohdlicas no cubiertas en otras subclases.
Tabaco; puros; cigarrillos; articulos para fumadores...

Fabricacién o preparacidn del tabaco; tabaco; tabaco para aspirar...
Puros, cigarrillos, filtros y boquiillas

Articulos para fumadores, cajas de cerillas.

Vestimenta.

Ropa interior; ajuar de recién nacidos; pafiuelos.

Corseteria.

Ropa exterior; ropa de proteccidn; accesorios.

Sombrereria

Sombreros.

Calzados.

Calzados.

Cierres y accesorios; cordones

Maquinas; herramientas; procedimientos de fabricacién de calzado.
Merceria y joyeria

Botones; alfileres; hebillas; fabricacion cierres de enganche etc.etc.
Material de uso personal o articulos de viaje.

Bastones; paraguas; sombrillas; abanicos; etc. (partes constitutivas).
Monederos; bolsos o cestos de viaje; maletas; baules...

Articulos para el peinado y el afeitado; cuidado de las manos...
Cepilleria

Cepillos o pinceles.
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A47

A47B

A47C

AA7G

A47H

A47)

A47K

A47L

A61

A61B

A61C

AG61F

A61G

A61)

A61K

A61L

A61N

A62

A62B

A62C

A63

A63B

A63C

A63D

AG63F

A63G

A63H

A63J

A63K

Mobiliario; articulos o aparatos de uso domestico; etc.etc.

Mesas; escritorios; muebles de oficina; cajones etc.

Sillas, sofas y camas.

Utensilios de uso domestico o de mesa.

Guarniciones para ventanas o puertas.

Material de cocina; molinillos; instrumentos de calefaccidén, coccidn.
Accesorios para el aseo; aparatos sanitarios no previstos otro lugar.
Lavado o limpieza domestica.

Ciencias médicas o veterinarias; higiene.

Diagnostico; cirujia; identificacién.

Técnica dental; higiene bucal o dental; (protesis etc.).

Protesis; ortopedia o curas; fomento; tratamiento de ojos, orejas...
Medios de transporte de enfermos; mesas de operaciones; inhumacioén...
Recipientes para fines médicos o farmacéuticos; biberones; etc.
Preparaciones de uso médico, dental o para el aseo.

Procesos o aparatos para esterilizar; desinfeccidn del aire; vendas....
Electroterapia; magnetoterapia; actinoterapia.

Salvamento; lucha contra incendios.

Dispositivos, aparatos, o procedimientos de salvamento.

Lucha contra incendios.

Deportes; juegos; distracciones

Material para educacion fisica, gimnasia, natacidon, escalada, esgrima.
Patines; esquies; patines de ruedas; campos de juego; pistas.
Boleras; juegos de bolos; billar inglés; billares; etc.

Juegos de cartas, ruleta y mesa; juegos diversos.

Tiovivos, columpios, toboganes, montafas rusas, etc.

Juguetes, trompos, muifecos, aros, juegos de construccion.

Material de teatro, circo, espectaculos; accesorios; etc.

Carreras; deportes ecuestres; material o accesorios a estos efectos.

B Técnicas industriales diversas; transportes.

BO1

BO1B

BO1D

BO1F

BO1J

BO1L

BO2
BO2C

BO3

BO3B

BO3C

BO3D

BO4

BO4B

BO7

BO7B

BOS8

BOS8B

Procedimientos o aparatos fisicos o quimicos en general.
Ebullicion; aparatos de ebullicion.

Separacion (filtracion etc.etc.).

Mezcla, por ejemplo disolucién, emulsién, dispersién...
Procedimientos quimicos o fisicos, aparatos (produccién gas etc.).
Aparatos de laboratorio para fisica y quimica de uso general

Trituracion reduccion a polvo...; preparacion granos para molienda.
Trituracion reduccidén a polvo o desintegracidn...; molienda de granos.

Separacion de sdlidos por utilizaciédn de liquidos, cribas, etc.

Separacion de sdlidos utilizando liquidos o mesas o cribas de piston...
Separacidon magnetica o electroestatica de sdlidos, etc.

Flotacidn; sedimentacidn diferencial

Aparatos centrifugos utilizados en procedimientos fisicos o quimicos.
Centrifugadoras.

Separacion de sdlidos; clasificacion

Separacion de solidos por cribado, tamizado, gas; por vias secas etc.
Limpieza.

Limpieza en general
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B21

B21B

B21C

B21D

B21F

B21J

B21K

B21L

B22

B22C

B22D

B23

B23B

B23C

B23D

B23F

B23G

B23K

B23P

B24

B24aB

B26

B26B

B27

B27B

B27C

B27D

B27M

B28

B28D

B29

B29B

B29C

B3O

B30B

B31

B31B

B41

B41F

B41J

B41M

BA42

B4a2B

B42C

B42D

B42F

BA43

B43K

Ba43L

B4A43M

Ba4a

BaaB

B4aacC

Trabajo mecanico de metales sin arranque de material; corte del metal.
Laminado de metales.

Fabricacion de chapas, alambres, tubos etc. no por laminado.

Trabajo mecanico de chapas, barras, tubos sin arranque de materia.
Trabajo mecanico o tratamiento de hilos metalicos.

Forjado; martillado; prensado; remachado; hornos de forja.

Fabricacion de articulos forjados o prensados (herraduras, remaches...)
Fabricacion de cadenas.

Fundicion; metalurgia de polvos metalicos;...

Moldeo en fundicién; maquinas; etc.

Colada de metales y otras materias con los mismos dispositivos.
Maquinas-herramientas; trabajo de metales no previsto en otro lugar.
Torneado, taladrado.

Fresado.

Cepillado; mortajado; cizallado; aserrado; limado; raspado; etc.etc.
Fabricacién de engranajes o de cremalleras.

Fileteado; trabajo mecanico de tornillos.

Soldadura sin fusion o desoldeo; soldadura; corte con soplete; etc.
Trabajo metal (medios mecanicos); operaciones mixtas; herramientas....
Trabajo con muela; pulido.

Maquinas o dispositivos para trabajar con muela o para pulir.
Herramientas manuales de corte; corte; separacién.

Herramientas manuales de corte no previstas en otro lugar

Trabajo etc. de la madera y otros materiales; maquinas diversas...
Sierras; partes constitutivas o accesorios de las sierras.

Cepilladoras, taladradoras, fresadoras, tornos, maquinas universales para madera.
Trabajo del chapado o del contrachapado de la madera

Trabajo de la madera no previsto; fabricacién de articulos particulares de madera.
Trabajo del cemento, de la arcilla o la piedra....

Trabajo de la piedra o de materiales similares a la piedra.

Trabajo de las materias plasticas; trabajo de sustancias plasticas.

Preparacion de materias a conformar; fabricacion de granulos o preformas;
recuperacién de materias plasticas

Conformacion o unién de las materias plasticas o sustancias plasticas..
Prensas.

Prensas en general.

Fabricacion de articulos de papel; trabajo del papel...

Fabricacion de cajas, cajas de carton, envolturas o bolsas.

Imprenta; maquinas componedoras de lineas; maquinas de escribir; sellos
Maquinas o prensas de imprimir.

Maquinas de escribir; mecanismos de impresion selectiva.

Procesos de impresién; de reproduccién; de copia; de impresién en color.
Encuadernacion; albumes; clasificadores; libros; impresos especiales.
Fijacion permanente unos a otros o a objetos, de hojas, manos de papel o cuadernos
Encuadernacion.

Libros; cubiertas de libros; aparatos de banda maovil para escribir o leer; etc.
Hojas ensambladas temporalmente; clasificadores; fichas.

Material para escribir o dibujar; accesorios de oficina.

Instrumentos para escribir; tiralineas.

Accesorios para escribir o dibujar.

Accesorios de oficina no previstos en otro lugar.

Artes decorativas.

Maquinas etc. para trabajos de arte, p.ej. esculpir, grabar etc.

Realizacién de efectos decorativos
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B60O Vehiculos en general.

B60B Ruedas de vehiculos; ejes; mejoras en la adherencia; etc.

B60C Neumaticos para vehiculos; inflado, cambio, fijacion de valvulas, etc.
B60OM Lineas de suministro de corriente a lo largo de la via para vehiculos...
B6ON Adaptaciones de vehiculos para pasajeros no previstas en otro lugar
B6OP Vehiculos adaptados al transporte de cargas etc.

B60OT Frenado o control de frenos para vehiculos; sistemas de frenado etc.
B61 Ferrocarriles.

B61B Sistemas ferroviarios: equipamientos no previstos en otro lugar.
B61C Locomotoras; automotores.

B61F Suspensidn, chasis, bogies, ejes, etc. de ferrocarril; guardarruedas...
B61G Enganches; organos de tracciédn o de absorciédn de choques.

B61K Equipos auxiliares para ferrocarriles (engrase, mantenimiento...)
B61L Control del trafico ferroviario; seguridad del trafico ferroviario.

B62 Vehiculos terrestres que se desplazan de otro modo que por railes
B62C Vehiculos de traccion animal.

B62D Vehiculos de motor; remolques.

B62K Cuadros para ciclos, dispositivos de direccidn, suspensidn, sidecars...
B63 Navios u otras embarcaciones flotantes; sus equipos

B63B Navios u otras embarcaciones flotantes; materiales de armamento.
B63C Botadura, varado de buques; salvamento; equipo para estar bajo el agua.
B63G Instalaciones ofensivas o defensivas en los buques, etc.

B63H Propulsion o gobierno maritimo.

B63J Auxiliares de buques.

B64 Aeronautica; aviacidon; astronautica.

B64B Aeronaves mas ligeras que el aire.

B64C Aeroplanos, helicépteros.

B64D Equipos en las aeronaves, trajes, paracaidas, transmisiones...

B65 Manutencion; embalaje; almacenado; manipulacidn de materiales etc.
B65B Maquinas, aparatos, dispositivos de embalaje de objetos; desembalaje.
B65D Receptaculos para almacenar o transportar, cajas, latas, sacos...

B66 Elevacion; levantamiento; remolcado.

B66B Ascensores; escaleras o aceras mecanicas.

B66C Gruas etc.; elementos de toma de carga para gruas, cabrestantes...
B66D Cabrestantes; cabrias; aparejos p.ej. polipastos; trocolas.

B66F Elevacion, levantamiento, remolque, empuje, etc.

B67 Apertura y cierre de botellas, tarros...; manipulacidn de liquidos etc.
B67B Colocacion de elementos de cierre a botellas, tarros o recipientes...
B68B Monturas; dispositivos utilizados con esas monturas; fustas; etc.etc.
B68C Sillas de montar; estribos.

B68G Proceso, equipo, maquinas etc. empleados en tapiceria; tapizado etc.

C Quimica; metalurgia.

co1 Quimica inorganica.

coliB Elementos no metdlicos, sus compuestos.

coi1icC AmMmoniaco; ciandgeno; sus compuestos.

co1D Compuestos de los metales alcalinos, litio, sodio, potasio, etc.

CO1F Compuestos de berilio, magnesio, aluminio, calcio, estroncio, bario, radio.
col1G Compuestos que contienen metales no alcalinos etc. ej. hierro, cobre...
Cco3 Vidrio; lana mineral o de escoria.

co3B Fabricacidn; modelado; procesos suplementarios del vidrio.

coO3C Composicidon quimica de los vidrios etc; tratamiento; unidén; etc.etc.
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co4a

co4aB

coe6

CO6F

Cco7

co7B

Cco7cC

CO7H

CcOo7J

CO7K

Cco9

cooB

co9cC

Cco9oDb

CO9F

co9oG

CO9H

Cco9J

CO9K

cio0

cl10G

C10H

c10J

C10K

cioL

c1i1

c11iD

ci12

cl12cC

cl12aG

ci2L

c1i3

c13cC

Cc13D

C13F

Cc13G

C13H

c1i4

cl4aB

c14cC

c21

c21cC

cl2aG

ci2L

c22

c22B

c22cC

c25

c25C

Cementos; hormigdn; piedra artificial; ceramicas; refractarios.

Cal; magnesia; cemento (hormigdn); piedra artificial; ceramicas
Explosivos; cerillas.

Cerillas; fabricacién mecanica de cerillas.

Quimica organica.

Procesos generales de quimica organica; sus aparatos...
Compuestos aciclicos o carbociclicos.

Azucares; sus derivados; nucledsidos; nucledticos; acidos nucleicos.
Esteroides.

Péptidos; proteinas.

Colorantes; pinturas; adhesivos; betun; barniz; tintas; aplicacion etc.

Colorantes organicos; compuestos para producir colorantes; mordientes; lacas

Tratamientos de materiales inorganicos no fibrosos para mejorar sus cargas.
Composiciones de revestimiento, betun, barniz; tintas; emplastes...

Resinas naturales; pulimento frances; aceites secantes; trementina...
Composiciones de pulimento distintas al francés; ceras para esquis.
Preparacion de colas o gelatinas.

Adhesion; procedimientos de pegado; empleo de materiales como adhesivos.
Sustancias para utilizaciones diversas no previstas en otro lugar.

Industrias del petroleo, gas o coke; combustibles; lubricantes; etc....

Cracking de aceites de hidrocarburos; hidrogenacidén; recuperacion;...
Producciéon de acetileno por via humeda

Produccién de gas de gasojeno; gas de agua; carburacion de gas; etc.

Purificaciéon o modificacion de la composicion quimica de los gases combustibles...

Combustibles no previstos en otros lugares; gas natural; gas de petrdleo...
Aceites, grasas...(su refino); detergentes; velas.

Detergentes; jabdn o su fabricacidn; jabones de resina; etc.
Bioquimica; bebidas alcohdlicas; vinagre; microbiologia; enzimiologia.
Fabricacién de cerveza.

Vino; otras bebidas alcohdlicas; su preparacion

Maquinas para embrear...; aparellaje para bodegas.

Industria del azlcar.

Molinos cortadores; cuchillos para picar; prensas de pulpa.
Produccién o purificaciéon de jugos azucarados

Preparacidén o tratamiento de azlcares o jarabes.

Aparatos de evaporacion; calderas de cocciéon.

Maquinas cortadoras del azldcar; seleccidén; envasado...

Pieles; pieles sin curtir; cueros. (tratamiento quimico o mecanico).
Tratamientos mecanicos de pieles o cueros.

Tratamiento quimico de las pieles, curtido, impregnacidon, etc. etc.
Metalurgia del hierro.

Procesos del hierro fundido, afinado, hierro dulce...

Vino; otras bebidas alcohdlicas; su preparacion.

Maquinas para embrear o eliminar la brea; aparellaje para bodegas.
Metalurgia; aleaciones ferrosas o no; tratamiento de los no ferrosos...
Produccion o afinado de metales; pretatamiento de materias primas.
Aleaciones.

Procesos electroliticos o electroforéticos; sus aparatos.

Procesos para la produccién o afinado etc. electrolitico de metales.
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D Textiles; papel.

DO1

DOo1B

DOo1C

DO1D

DO1G

DO3

DO3D

Do4

Do4aG

DO5B

DO5C

DoO6

DO6F

DO6L

DOo6P

D21

D21B

D21F

D21H

Fibras o hilos naturales o artificiales; hilatura.

Tratamiento mecanico de materias naturales fibrosas...para hilatura....

Tratamiento quimico de materias filamentosas.

Procedimientos o aparatos mecanicos para la fabricacién de hilos, filamentos, etc.

Tratamiento preliminar de fibras p.ej. para hilatura.
Tejido.

Tejidos; metodos de tejido; maquinas para tejer.

Trenzado; fabricaciéon del encaje; tricotado; pasamaneria; no tejidos.

Fabricacién de alfombras; redes por anudado; etc.
Costura.

Bordado; implantaciéon de pelos y mechones.

Tratamiento de textiles o similares; lavanderia; materiales flexibles.

Lavanderia; secado; planchado; prensado o plegado de articulos textiles

Blanqueado, limpieza en seco o lavado de fibras, hilos, hilados...

TefRido o impresi
Fabricacién del papel; produccidn de la celulosa; blanqueo.
Materias primas fibrosas o su tratamiento mecanico.

Maquinas de fabricar papel; métodos de produccién de papel.

Composiciones de pasta; impregnacidon o revestimiento del papel; etc.

E Construcciones fijas

EO1

EO1C

EO1D

EO1H

EO2

EO2B

EO2D

EO2F

EO3

EO3B

EO3D

EO3F

EO4

EO4B

EO4C

EO4G

EOS

EOS5B

EO5C

EOSD

EOS5F

EO5G

EO6

EO6B

E21

E21B

E21C

E21D

E21F

Construcciones de carreteras vias férreas o puentes.
Construccion o revestimiento de carreteras, canchas, etc.
Construccidn de puentes o viaductos; montaje de puentes.
Limpieza de calles, vias férreas, playas, terrenos; etc.
Hidraulica; cimentaciones; movimiento de tierras.
Hidraulica.

Cimentaciones, excavaciones, diques, terraplenes...
Dragado; movimiento de tierras.

Suministro de agua; evacuacién de aguas.

Instalaciones, procedimientos para obtener, recoger, o distribuir agua.

Retretes o urinarios con sistemas de descarga de agua, valvulas...
Alcantarillas; fosas sépticas.

Edificios.

Estructura general de los edificios; muros, tabiques, tejados etc. etc.

Elementos; materiales de construccion.

Andamiajes; moldes; encofrados; instrumentos para la construccion...

Cerraduras; llaves; accesorios de puertas o ventanas; cajas fuertes.

Cerraduras; sus accesorios; esposas.
Cerraduras; sus accesorios; esposas.

Bisagras, goznes u otros dispositivos de suspension.

Dispositivos para abrir o cerrar batientes de puertas, ventanas etc.

Cajas fuertes, dispositivos de proteccién para bancos...
Puertas, ventanas, postigos o cortinas enrollables; escaleras.
Cierres fijos o moviles (puertas, ventanas, cortinas)...
Perforacion del suelo; explotaciédn minera.

Perforacién del suelo; extracciéon de petroleo, agua etc.
Explotacién de minas o canteras.

Pozos, tuneles, galerias

Seguridad, transporte, relleno, salvamento, ventilacién, etc. en minas.

N de textiles; del cuero, de pieles o sustancias, etc.
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F Mecanica;

FO1

FOo1B

FOl1C

FO1D

FO1L

FO2

FO2B

FO2C

FO2D

FO2F

Fozm

FO2N

FO2P

FO3

FO3B

FO3G

Fo4

Fo4aB

Fo4acC

FoO4aD

FO4F

Fl16

FleB

Fl16ecC

F16eD

F16F

F16G

F16H

F16K

FleL

F16N

F21

F21K

F21L

F21s

F21vVv

F22

F22B

F23

F23D

F23G

F23)

F23K

F24

F24aB

F24C

F24D

F24F

iluminacién; calefaccién; armamento; voladura

Maquinas, motores en general; plantas motrices; maquinas de vapor.
Maquinas o motores en general o de desplazamiento positivo (ej. vapor).
Maquinas o motores de pistdn rotativo u oscilante.

Maquinas o motores de desplazamiento no positivo (turbinas de vapor).
Sistemas de distribucién por valvulas para maquinas o motores
Motores de combustién; plantas motrices de gases calientes; etc.
Motores de combustién interna de pistones...

Plantas motrices de turbinas de gas.

Control de los motores de combustién.

Cilindros, pistones o carcasas para motores de combustidn...
Alimentacién de motores de combustién...

Arranque de los motores de combustidn.

Encendido de motores de combustiédn diferente al encendido por compresion
Motores de liquidos, viento, resortes, pesos u otros; energia reaccidn.
Maquinas o motores de liquidos.

Motores de resortes, pesos...; fuente energia no prevista en otro lugar
Maquinas de liquidos desplazamiento positivo; bombas para liquidos...
Maquinas de liquidos de desplazamiento positivo; bombas.

Maquinas de liquidos de desplazamiento positivo de pistdn rotativo...
Bombas de desplazamiento no positivo.

Bombeo de fluido por contacto directo con otro fluido; sifones.
Elementos o conjuntos de tecnologia, (transmisiones, ciguefales...).
Dispositivos para unir etc. partes de maquinas...; articulaciones etc.
Arboles, ciguefiales, piezas rotativas, cojinetes, etc.

Acoplamientos; embragues; frenos.

Resortes; amortiguadores; medios para amortiguar vibraciones.

Corras, cables, utilizados para transmisiéon de movimiento; cadenas; etc
Transmisiones.

Valvulas; grifos; compuertas; flotadores de accionamiento; etc.

Tuberias o tubos; empalmes u otros accesorios; medios de aislamiento...

Lubrificacion (en general).
lHHuminacion.

Fuentes de luz no previstas en otro lugar.

Dispositivos de iluminacién portatiles.

Sistemas de iluminacidn no portatiles

Detalles o caracteristicas de los dispositivos de iluminacién...
Produccién de vapor.

Meétodos de produccidn de vapor; calderas de vapor...
Aparatos de combustidn; procesos de combustidn.

Quemadores.

N de deshechos.

Hornos crematorios; incinerac
Retirada o tratamiento de los productos o residuos de combustidn; etc.
Alimentacidn de combustible a los aparatos de combustién
Calefaccidén; hornillas; ventilacion.

Estufas u hornillas de uso doméstico para combustibles sdlidos.

Otras estufas u hornillos de uso doméstico; detalles generales

Sistemas de calefaccion doméstica...; sistemas de agua caliente...

Acondicionamiento de aire; ventilaciéon; humidificacién...
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F25 Refrigeracion o enfriamiento; fabricacién de hielo; etc.etc.

F25B Maquinas, instalaciones frigorificas; sistemas calefacciédn-refrigerac.
F25C Produccidn, preparacidon, almacenamiento o distribucidn de hielo.
F25D Refrigeradores, neveras, aparatos de congelacidn etc.

F27 Hornos; retortas de destilacion.

F27B Hornos o retortas de destilaciéon, en general; aparatos de tostacion...
F27D Partes constitutivas o accesorios de los hornos, retortas etc.

F28 Cambiadores de calor en general

F28B Condensadores de vapor de agua o de otros vapores.

Fa1 Armas.

F41A Detalles comunes etc. de armas de fuego individuales y cafiones etc.
Fa41C Armas de fuego individuales; accesorios para estas armas.

F41H Blindaje; torretas acorazadas; vehiculos blindados; etc.

Fa1) Blancos o dianas, campos de tiro...

Fa2 Municidn; voladura.

Fa2B Cargas explosivas p.ej. para voladura; fuegos artificiales; municiones.
Fa42C Espoletas para municiones; dispositivos de armado o seguridad.
Fa42D Voladura.

G Fisica.

GO1 Metrologia (instrumentos etc.); ensayos.

Go1B Medida de longitud; espesor o dimensiones; angulos; areas; etc.
Go1C Medida de distancias, niveles, levantamientos para geodesia etc.
GO1D Registro en materia de medidas; aparatos contadores de tarifa; etc.
GO1F Medida de volumenes, caudales volumeétricos, etc.; cdmputo volumeétrico.
GO1G Determinacidn del peso (aparatos etc.)

GO1K Medida de temperaturas; medida de cantidades de calor

GOo1L Medida de fuerzas, tensiones, trabajo, potencia mecanica, presion de los fluidos, etc.
GOo1P Medida de velocidades lineales o angulares, de la aceleracién, etc.
GO1R Medida de variables eléctricas, medida de variables magnéticas
Go1v Geofisica, medida de la gravitacion, detecciédn de masas, etc.

GOo1w Meteorologia

GO2 Optica

G0o2B Elementos, sistemas o aparatos dpticos.

GO2F Sistemas de funcionamiento dptico...

GO3 Fotografia; cinematografia; técnicas analogas; electrografia; etc.
GO3B Aparatos o dispositivos para hacer fotografias, proyectarlas o verlas.
GO3C Materiales fotosensibles, procesos fotograficos, cinematograficos...
GO3D Aparatos para el tratamiento de materiales fotosensibles después de la exposi
GO3F Produccién por via fotomecanica de superficies texturadas...

GO3G Electrografia; electrofotografia; magnetografia.

Go4 Horometria

Go4aB Relojes de pared o de bolsillo accionados mecanicamente...

Go4cC Relojes de pared o de bolsillo electromecanicos.

Go04D Maquinas o herramientas para fabricar o mantener relojes.

GO4F Medida de intervalos de tiempo.

G04G Relojes electrdénicos.

GO7 Dispositivos de control.

G0o78B Aparatos de entrega de tickets; aparatos de registrar precios...
GO7D Seleccién, cambio, distribucidn u otra manipulaciédn de monedas; etc.
GO7F Aparatos accionados por monedas o aparatos similares.

GO7G Registro de recibos de caja, valores o fichas.
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GO09 Ensefianza; criptografia; presentacidn; publicidad; precintos.

GO9F Presentacion; publicidad; ensefias; placas de identificacidn; precintos
G10 Instrumentos de musica; acustica.

G10B Organos; armonios; partes constitutivas.

G10C Pianos.

G10D Instrumentos de musica no previstos en otro lugar.

G10F Instrumentos de musica automaticos.

G10G Accesorios para la musica; métodos de representacién etc.

G21 Fisica nuclear; técnica nuclear

G21C Reactores nucleares

H Electricidad

HO1 Elementos eléctricos basicos.

HO1B Cables; conductores; aisladores; materiales a tal efecto; etc.

HO1F Imanes; inductancias; transformadores...

HO1H Interruptores eléctricos; relés; selectores

HO1J Tubos de descarga eléctrica o lamparas de descarga eléctrica.
HO1M Conversiéon de energia quimica en eléctrica; por ejemplo, baterias.
HO2 Produccidén, conversién o distribucidn de la energia eléctrica.

HO2J Sistemas para alimentacién, acumulacién etc. de energia eléctrica.
HO2K Maquinas dinamoeléctricas.

HO2P Regulaciéon de motores, generadores eléctricos, convertidores...
HO4 Técnica de las comunicaciones eléctricas.

HO4B Transmision

HO4H Radiodifusién

HO4L Transmision de informacidn digital; por ejemplo comunicacion telegrafica.
HO4M Comunicaciones telefdnicas.

HO4N Transmision de imagenes; por ejemplo televisidn

HO4R Altavoces; micréfonos; transductores electromecanicos...

HO4s Sistemas estereofdnicos.

HO5 Técnicas eléctricas no previstas en otro lugar.

HO5B Calefaccidn eléctrica; alumbrado eléctrico no previsto en otro lugar.

El listado completo de la CIP se puede consultar en la pagina web www.cip.oepm.es
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Cuadro 3.1

México. Principales medidas de politica para el fomento de la industrializacién por sustitucion de importaciones

1940-1970

Cronologia

Medida de politica

Propdésito

1930-1974

Enero de 1941

Enero de 1941

Mayo de 1942,

julio de 1944

Octubre de 1942

Junio de 1944-
marzo de 1973

Enero de 1946

Julio de 1947

julio de 1947

Diciembre de
1947

Diciembre de
1947

1947

Enero de 1948

1949

diciembre de 1950

Enero de 1956

1959

1961

agosto de 1962

mayo de 1965

1966

Regla XIV de la Tarifa General de
Importacién (vigente durante la ISI1)

Nacional Financiera. Reformas a su
ley organica

Ley de Industrias de
Transformacion (LIT)

Banco Central. Reformas a su ley
organica

Junta de Coordinacién y Fomento
de la Produccién

Decreto sobre Inversion Extranjera

Ley de Fomento de Industrias de
Transformacion (LFIT). Modifica la
LIT de 1941

Licencias de importacién

Comisién Nacional de Control de

Importaciones

Aranceles ad valorem

Precios Oficiales

Banco de México. Reformas a su ley
organica

Nacional Financiera. Reformas a su
ley organica

Comisidn Ejecutiva de Aranceles

Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo
Federal en Materia Econémica

Ley de Industrias Nuevas y
Necesarias (modifica a la LFIT)

Comité de Importaciones del Sector
Publico

Modificaciéon a la Regla X1V

Programas de fabricaciéon integral

Programa de la Industrializacién de
la Frontera Norte o Programa
Magquila

Comisién Nacional de Aranceles

Exencidn de pago de aranceles por importaciones de bienes intermedios y de
capital. Entre 50 y 70% sobre el valor CIF.

Se le otorgan atribuciones como banco de fomento. Entre sus funciones
principales esta respaldar los programas de inversién del gobierno federal.
Reorientacion del crédito para el sector privado en proyectos productivos
relacionados con la industria manufacturera, principalmente de bienes de
consumo.

Funcién principal otorgar exenciones fiscales sobre impuestos a la renta,
utilidades, importaciones, exportaciones, entre otros. Las exenciones
otorgadas son al 100% durante cinco afios

Operaciones de descuento. Se establece el requisito de que el 60% de la cartera
de las organizaciones asociadas al Banco Central debia corresponder a
préstamos para la produccidon industrial y agropecuaria. Se inicia una politica
selectiva del crédito.

Conformada con representantes de la banca, industria y comercio para definir
apoyos para la creacién de industrias nuevas y necesarias, promover las
existentes y fomentar la mineria y mejorar el transporte.

Entramado de normas muy generales para tratar cada rama de actividad
econdmica. Se le otorgan facultades discrecionales a la Secretaria de Relaciones
Exteriores para autorizar, limitar, condicionar o rechazar la inversidon
extranjera. En mayo de 1947 se establecié una Comisién Mixta Intersecretarial
para administrar las disposiciones del ordenamiento pero sin una organizacién
claramente definida.

Se alteran los plazos de las exenciones. Se estructuran en 5, 7 y 10 afios en
funcién del tipo de empresas que se apoyan y catalagon como "otras", de
"importancia econdmica" y "fundamentales" respectivamente. Se permite
también la concesidn de prérrogas hasta por cinco afios mas en los plazos.
Establecidas por decreto en 1944 pero ejercidas de facto hasta 1947. Se
convirtié en el instrumento principal de la politica proteccionista. Operan a
través de comités consultivos pero las decisiones sobre el otorgamiento
corresponden a los funcionarios de alta jerarquia en la Secretaria de Industria y
Comercio (de manera discrecional o politica finalmente). En 1956 se expide un
reglamento para la expedicidn de las licencias.

Una de sus funciones principales es fijar los montos de importacién de los
articulos restringidos, estableciendo también el porcentaje que se concede a
los paises abastecedores y en su caso la forma de distribucién de la mercancia
en el pais.

Se introducen aranceles ad valorem en la Tarifa del Impuesto General de
Importaciones. Se eleva y amplia aranceles especificos. En 1955 observa una
modificacién en términos de reclasificacién tarifaria con propdsitos
complementarios a otras medidas de politica comercial.

Lista de precios establecidos a discrecién por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. Sirven para reducir los efectos de la subfacturacién de los
bienes importados en los ingresos fiscales y constituyen un modo simple y
rapido para elevar las tasas ad valorem. Si el precio oficial es mas alto que el
precio real de importacién se aplica la tasa ad valorem estipulada al precio
oficial.

Programas para reorientar el ahorro privado mediante encajes legales y
prohbiciones de créditos para importaciones en ramas como la automotriz,
refrigeradores, bienes domésticos de consumo duradero, pieles, vinos y otros.

Introduce algunos criterios muy generales para la canalizaciéon de recursos
financieros a los esfuerzos de promocién industrial. Reorienta el financiamiento
del sector publico a obras de infraestructura de manera principal.

Integrada por representantes de Secretarias distintas del gobierno y el sector
privado. Se buscaba definir aspectos de la politica arancelaria y presentaba
recomendaciones sobre niveles arancelarios a la Secretaria de Hacienda.

Se otorga al Ejecutivo Federal la facultad de participar en forma directa en
actividades industriales o comerciales relacionadas con la produccion,
distribucién o consumo de bienes y servicios. Ademas de estar facultado para
regular precios y cantidades en diversas industrias.

Se reducen algunos estimulos como la exencidn del pago del impuesto sobre la
renta. Se introducen también ciertos criterios y requisitos que hacen mas
selectivo y restringido la politica de otorgamiento de las exenciones fiscales. Sin
embargo como las legislaciones anteriores opera de manera discrecional. Por
otra parte se amplian los apoyos a otras industrias ademas de la manufacturera
como la extraccién de minerales no metadlicos o industrias ensambladoras.

A cargo de autorizar las importaciones y compras en el extranjero que
efectuaban las entidades del sector publico. Solo tenia la facultad de autorizar
las importaciones de articulos que no se producian en el pais con la calidad o en
el volumen requeridos para abastecer el mercado interior. Con ello se
racionalizan las compras al exterior del gobierno y sector publico y también se
trata de reorientar las compras dentro del pais apoyando el proceso de
sustitucién de importaciones.

Se establece el requisito de que la importacién de maquinaria y equipo debe
contar con el permiso previo de la Secretaria de Industria y Comercio. Esta
medida permitié estimular la industria pesada y semi pesada del pais.

Se busca incitar a productores e importadores a sustituir compras en el exterior
integrando verticalmente procesos industriales por medio de la elaboracién de
insumos, partes y piezas que se obtienen de proveedores extranjeros. Se
aplican especialmente en las industrias automotriz y de maquinaria y equipo de
construccion.

Acuerdo con los Estados Unidos para que las empresas mexicanas ubicadas en
la frontera norte importen insumos de aquel pais exentos de impuestos con la
condicién de que los bienes finales se exporten.

Sustituye a la Comisidn Ejecutiva de Aranceles. Se otorgan mas atribuciones y
facultades.

Fuente: Elaboracidén propia con base a fuentes secundarias. NAFIN (1971); Wallace (1979); Rivero (1990).
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Cuadro 6.1
México. Niveles e indice de variaciéon del patentamiento
1903-1970

indice Indice

. . Solicitudes. N Concesiones. Tasa de

Afo Solicitudes Concesiones cobertura o
Base Base
Brecha
1909=100 1910=100

1903 863 63 794 63 8,0
1904 839 62 795 63 5,2
1905 1.019 75 o927 74 9,0
1906 1.274 o3 1.184 o4 7,1
1907 1.254 o2 1.157 o2 7,7
1908 1.126 83 1.030 82 8,5
1909 1.364 100 1.256 o9 7,9
1910 1.236 o1 1.267 100 -2,5
1911 1.169 86 1.105 87 5,5
1912 1.327 o7 1.250 o9 5,8
1913 o o 650 51 -
1914 o o 650 51 -
1915 382 28 359 28 6,0
1916 645 a47 567 45 12,1
1917 737 54 699 55 5,2
1918 893 65 824 65 7,7
1919 o942 69 208 72 3,6
1920 1.197 88 1.045 82 12,7
1921 1.259 o2 1.149 o1 8,7
1922 1.357 o9 1.153 o1 15,0
1923 1.319 o7 1.100 87 16,6
1924 1.281 o4 1.111 88 13,3
1925 1.218 89 996 79 18,2
1926 1.265 o3 1.110 88 12,3
1927 1.376 101 1.200 o5 12,8
1928 1.488 109 1.307 103 12,2
1929 1.296 o5 920 73 29,0
1930 1.369 100 1.123 89 18,0
1931 1.161 85 965 76 16,9
1932 1.106 81 869 69 21,4
1933 1.311 96 833 66 36,5
1934 1.354 o9 o982 78 27,5
1935 1.357 o9 o957 76 29,5
1936 1.360 100 800 63 41,2
1937 1.363 100 752 59 44,8
1938 1.285 o4 800 63 37,7
1939 1.207 88 849 67 29,7
1940 1.106 81 861 68 22,2
1941 1.143 84 700 55 38,8
1942 1.180 87 537 42 54,5
1943 4.277 314 793 63 81,5
1944 1.499 110 892 70 40,5
1945 1.814 133 898 71 50,5
1946 3.022 222 675 53 77,7
1947 2.098 154 614 48 70,7
1948 1.826 134 650 51 64,4
1949 1.819 133 605 48 66,7
1950 1.876 138 644 51 65,7
1951 2.084 153 3.980 314 -91,0
1952 2.482 182 1.391 110 44,0
1953 2.639 193 1.386 109 47,5
1954 2.803 205 o970 77 65,4
1955 2.8449 209 o953 75 66,5
1956 3.088 226 1.000 79 67,6
1957 3.085 226 1.140 90 63,0
1958 3.411 250 1.000 79 70,7
1959 3.794 278 1.000 79 73,6
1960 4.113 302 1.065 84 74,1
1961 4.477 328 591 a47 86,8
1962 4.775 350 765 60 84,0
1963 4.861 356 2.115 167 56,5
1964 2.313 170 2.169 171 6,2
1965 5.966 437 1.840 145 69,2
1966 6.532 479 1.751 138 73,2
1967 7.262 532 9.903 782 -36.,4
1968 14.927 1.094 7.271 574 51,3
1969 8227 603 5.541 437 32,6
1970 8.046 590 6.107 482 24,1

Fuente: Elaboracidon propia con datos de OMPI (1983).
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Cuadro 6.2
Meéxico. Producto interior bruto y tasas de crecimiento por afio
1926-1942

PIB TOTAL (MILLONES DE VARIACION ANUAL DE

ANO PESOS DE 1970) CRECIMIENTO (%)*
1926 59.385

1927 56.773 -4,6
1928 57.125 0,6
1929 54.915 -4,0
1930 51.473 -6,7
1931 53.179 3,2
1932 45.247 -17,5
1933 50.359 10,2
1934 53.757 6,3
1935 57.752 6,9
1936 62.361 7,4
1937 64.425 3,2
1938 65.469 1,6
1939 68.989 5,1
1940 69.941 1,4
1941 76.753 8,9
1942 81.059 5,3

Fuente: Cuentas Nacionales. INEGI (2009).

* Tasa de crecimiento anual definida como: TVA=((x2-x1)/x2)*100
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Cuadro 6.5

México. Patentes concedidas a nacionales y extranjeros
1940a 1970

Total Patentes

Total Patentes Diferencia WIPO-

ANO (WIPO) (Gaceta) Gaceta Mexicanos Extranjeros % Mexicanos % Extranjeros
1940 861 863 -2 438 425 50,8 49,2
1941 700 778 -78 392 386 50,4 49,6
1942 537 667 -130 327 340 49,0 51,0
1943 793 811 -18 349 462 43,0 57,0
1944 892 978 -86 385 593 39,4 60,6
1945 898 965 -67 399 563 41,3 58,3
1946 675 673 315 285 46,8 42,3
1947 614 614 265 349 43,2 56,8
1948 650 670 -20 284 386 42,4 57,6
1949 605 576 29 241 335 41,8 58,2
1950 644 646 -2 214 419 33,1 64,9
1951 3.980 3.781 199 800 2981 21,2 78,8
1952 1.391 1457 -66 358 1099 24,6 75,4
1953 1.386 1386 318 1068 22,9 77,1
1954 970 970 246 724 25,4 74,6
1955 953 953 241 712 25,3 74,7
1956 1.000 917 83 237 680 25,8 74,2
1957 1.140 1140 0 219 921 19,2 80,8
1958 1.000 1130 -130 209 921 18,5 81,5
1959 1.000 1868 -868 202 1666 10,8 89,2
1960 1.065 1066 96 970 9,0 91,0
1961 591 594 -3 66 528 11 88,9
1962 765 766 -1 89 677 11,6 88,4
1963 2.115 2.116 -1 208 1.908 9,8 90,2
1964 2.169 2242 -73 136 2.013 6,1 89,8
1965 1.840 1840 0 133 1.707 7,2 92,8
1966 1.751 6766 -5.015 529 6.226 7.8 92,0
1967 9.903 9928 -25 574 9.352 58 94,2
1968 7.271 6919 352 320 6.592 4,6 95,3
1969 5.541 5542 -1 355 5.182 6,4 93,5
1970 6.107 6527 -420 342 6.185 52 94,8

Fuentes: Elaboracion propia.

Columa dos con datos de OMPI (1983). Columnas 3, 5 y 6 con datos de la Gaceta. IMPI. Afios 1940 a 1970.

Para algunos afios la suma de las columnas 5y 6 no coincide con el total de la columna 3.

Esto se debe a que la Gaceta no reporta los datos de patentes por omisién o porque la fuente

no contaba con las paginas por deterioro fisico y no se pudo registrar ningun valor.
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Cuadro 6.8
México. PIB manufacturero y oferta mundial de patentes extranjeras
1940 a 1970

Oferta de patentes Oferta de patentes
ANO PIB manufacturero P extranjeras

extranjeras (acumulado)

1940 10.774 39.504

1941 11.755 39.653 79.157
1942 12.674 38.469 78.122
1943 13.399 31.799 70.268
1944 14.444 29.307 61.106
1945 14.956 29.281 58.588
1946 16.364 28.807 58.088
1947 16.621 30.487 59.294
1948 17.666 35.389 65.876
1949 18.947 43.183 78.572
1950 21.336 48.811 91.994
1951 23.586 48.737 97.548
1952 24.625 47.209 95.946
1953 24.364 46.455 93.664
1954 26.745 43.507 89.962
1955 29.342 45.278 88.785
1956 32.673 50.794 96.072
1957 34.794 48.393 99.187
1958 36.656 51.159 99.552
1959 39.944 54.111 105.270
1960 48.266 48.878 102.989
1961 50.812 45.024 93.902
1962 53.063 0 45.024
1963 58.051 47.164 47.164
1964 67.335 43.989 91.153
1965 73.021 57.402 101.391
1966 78.819 62.333 119.735
1967 83.749 58.206 120.539
1968 91.239 60.667 118.873
1969 97.660 56.330 116.997
1970 105.202 59.226 115.556

Fuente: Elaboracidn propia con datos de OMPI (1983) para la oferta mundial de patentes.
La estadistica de la oferta mundial se refiere a la suma de patentes concedidas a residentes
de la muestra siguiente de paises: Estados Unidos, Suiza, Paises Bajos, Italia y Canada.

El PIB a precios de 1970. Tomado de NAFIN (1990). Cuadro 6.2
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Cuadro 6.12
México. Nombre de empresas propietarias de 10 o mas patentes
1940-1970

Numero de Origen o . - .
Nombre . R Matriz o Filial Referencia
patentes Nacionalidad
1940
Radio Corporation of America 20 EUA Matriz
International General Electric Company Inc. 11 EUA Matriz
American Cyanamid Company 10 EUA Matriz
41
1950
General Aniline and Film Corporation 25 EUA Filial Filial del conglomerado I.G.
American Cvanamid Companv 15 EUA Matriz
International Standard Electric Corporation 15 EUA Filial Filial de ITT CORPORATION
Radio Corporation of America 15 EUA Matriz
Western Electric Company Incorporated 13 EUA Matriz
International General Electric Company Inc. 11 EUA Matriz
94
1960
Ciba Societe Anonyme 32 SUIZA Matriz
The Upjohn Company 28 EUA Matriz
F. Hoffmann La Roche and Co. Societé Anonyme 19 SUIZA Matriz
E. I. Du Pont de Nemours and Company 16 EUA Matriz
The B. F. Godrich Company 16 EUA Matriz
Chas Pfizer and Company Inc. 14 EUA Matriz
Pittsburg Plate Glass Company 14 EUA Matriz
Universal Oil Products Company 14 EUA Matriz
J. R. Geigy S.A. 13 SUIZA Matriz
M'ontece'xtlnl Sc?m?ta Generale per L' Industria 13 ITALIA Matriz
Mineraria e Chimica
Subsidiaria del grupo Royal
N. V. de Bataafsche Petroleum Maatschappij 13 HOLANDA Subsidiaria Duch Company y Shell
Transport and Trading
General Electric Company 12 EUA Matriz
The Singer Manufacturing Company 10 EUA Matriz
214
1970
Merck and Co. Inc. 165 EUA Matriz
Ciba Societé Anonyme 133 SUIZA Matriz
Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft 113 ALEMANA Matriz
Xerox Corporation 106 EUA Matriz
E. I. Du Pont de Nemours and Company 93 EUA Matriz
J.R. Geigy S.A. 90 SUIZA Matriz
Eastman Kodak Company 85 EUA Matriz
N. V. Philips Gloeilampenfabrieken 82 HOLANDA Matriz
Farbenfabriken Bayer Aktiengesellschaft 60 ALEMANA Matriz
General Electric Company 59 EUA Matriz
American Cyanamid Company 55 EUA Matriz
Stauffer Chemical Company 55 EUA Matriz
F. Hoffmann La Roche and Co. Societé Anonyme 54 SUIZA Matriz
FMC Corporation 54 EUA Matriz
Monsato Company 53 EUA Matriz
Imperial Chemical Industries Limited 51 GRAN BRETANA Matriz
Borg Warner Corporation 48 ALEMANA n.i.
Joseph Lucas Industries Limited 47 GRAN BRETANA Matriz
The Upjohn Company 45 EUA Matriz
Alfred Teves G. m. b. H. 44 ALEMANA Matriz
Radio Corporation of America 39 EUA Matriz
Caterpillar Tractor Co. 37 EUA Matriz
Sumitomo Chemical Company Ltd 37 JAPON Matriz
The Dow Chemical Company 37 EUA Matriz
M and T Chemicals Inc. 35 EUA Matriz
Union Carbide Corporation 34 EUA Matriz
Amp Incorporated 33 EUA Matriz
Societd Italiana Resine S. p. A. 33 ITALIA Matriz
Colgate Palmolive Company 31 EUA Matriz
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Numero de Origen o . . .
Nombre . . Matriz o Filial Referencia
patentes Nacionalidad
Schering Aktiengesellschaft 30 ALEMANA Matriz
Square D. Company 29 EUA Matriz
Robert Bosch GMBH 27 ALEMANA Matriz
Westinghouse Electric Corporation 26 EUA Matriz
Eli Lilly and Company 25 EUA Matriz
Agripat S.A. 24 SUIZA Matriz
Dr. A. Wander S.A. 24 SUIZA Matriz
Ford Motor Company 24 EUA Matriz
Henkel & Cie., G. m. b. H. 24 ALEMANA Matriz
Sandoz Patents Limited 24 SUIZA Matriz
Universal Oil Products Company 24 EUA Matriz
Allied Chemical Corporation 23 EUA Matriz
The Goodyear Tire & Rubber Company 23 EUA Matriz
United States Steel Corporation 22 EUA Matriz
Western Electric Company Incorporated 22 EUA Matriz
Badische Anilin & Soda Fabrik Aktiengesellschaft 21 ALEMANA Matriz
Parke Davis and Company 21 EUA Matriz
General Aniline and Film Corporation 20 EUA Filial
Glaverbel 20 BELGICA Matriz
International Standard Electric Corporation 20 EUA Filial
Shell Internationale Research Maatschappij N. V 20 PAISES BAJOS Matriz
The Bendix Corporation 20 EUA Matriz
Eaton Yale and Towne Inc. 19 EUA Matriz
Pilkington Brothers Limited 19 GRAN BRETANA Matriz
Amsted Industries Incorporated 18 EUA Matriz
Halcon International Inc. 18 EUA Matriz
Libbey Owens Ford Glass Company 18 EUA Matriz
Rohm and Haas Company 18 EUA Matriz
W. R. Grace and Company 18 EUA Matriz
Rhone Poulenc S.A. 17 FRANCIA Matriz
The Gillette Company 17 EUA Matriz
Uniroyal Inc. 17 EUA Matriz
Abbot Laboratories 16 EUA Matriz
C. H. Boehringer Sohn 16 ALEMANA Matriz
Celanese Corporation of America 16 EUA Matriz
lllinois Tool Works Inc. 16 EUA Matriz
Norton Company 16 EUA n.i.
The National Cash Register Company 16 EUA Matriz
Miles Laboratories Inc. 15 EUA Matriz
Takeda Chemical Industries Limited 15 JAPON Matriz
Chas Pfizer and Company Inc. 14 EUA Matriz
Phillips Petroleum Company 14 EUA Matriz
Allis Chalmers Manufacturing Company 13 EUA Matriz
E. R. Squibb and Sons Inc. 13 EUA Matriz
International Business Machines Corporation 13 EUA Matriz
The Lummus Company 13 EUA Matriz
Warner Lambert Pharmaceutical Company 13 EUA Matriz
Clark Equipment Company 12 EUA Matriz
Hercules Incorporated 12 EUA Matriz
Lepetit S. p. A., Gruppo per la Ricerca Scientifica 12 ITALIA Matriz
Stamicarbon N.V. 12 HOLANDA Subsidiaria  >uPisidaria de Dutch State
Mines
Sterling Drug Inc. 12 EUA Matriz
C.A.V. Limited 11 GRAN BRETANA Matriz
E. Merck Aktiengesellschaft 11 ALEMANA Matriz
Hills McCanna Company 11 EUA Matriz
North American Rockwell Corporation 11 EUA Matriz
Scherico Limited 11 SUIZA Matriz
Siemens Aktiengesellschaft 11 ALEMANA Matriz
The B.F. Goodrich Company 11 EUA Matriz
The Carborundum Company 11 EUA Matriz
United Aircraft Corporation 11 EUA Matriz
Instrumentos y Especialidades Quimicas, S.A. 11 MEXICO
Boehringer Mannheim G. m. b. H. 10 ALEMANA Matriz
Bristol Myers Company 10 GRAN BRETANA Matriz
Deutsche Gold Und Silber Scheideanstalf Volmal 10 ALEMANA Matriz
Dr. Karl Thomae GMBH 10 ALEMANA Matriz
The Procter and Gamble Company 10 EUA Matriz
Uniroyal Englebert France 10 FRANCIA Matriz
2.949

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Gaceta (IMPI) y fuentes secundarias. Afios seleccionados. N.i. = No identificado
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Cuadro 6.14
México. Patentes registradas en campos tecnoldgicos por mexicanos
Afios seleccionados
En niveles y porcentajes

Orden.
Cédigo Campo tecnoldgico 1940 1950 1960 1970 Acumulado 1940-
1970
1 Agricultura 26 59 3 14 5 53 9 2,7 43 39 9
2 Alimentacion, Tabaco 7 1,6 1 0,5 2 2,1 4 1,2 14 1,3 24
3 Objetos personales o domésticos 5 132 26 122 9 95 42 124 135 12,4 1
4 Saludy Diversiones 30 6,8 22 103 6 6,3 21 8,0 85 78 2
5  Medicamentos 17 39 1 0,5 1 11 4 12 23 2,1 18
6 Separacion, Mezcla 1125 6 28 12 126 11 30 40 37 10
7 Trabajo del metal, Maquinas herramientas 10 2,3 7 33 1 1,1 3 09 21 1,9 20
8 Trabajo de ft’mcliicién, molierl1da, madera, g 21 ' 19 ) 21 ] 21 " 20 19
cemento, plsticos; Herramientas, Prensas
9 Imprenta 19 43 5 23 3 32 11 33 38 35 12
10 Transportes 25 5,7 12 5,6 8 8,4 29 83 74 6,8 4
11 Embalaje, Elevacion 6 1,4 16 75 0 0,0 9 2,7 31 2,8 16
12 Quimica inorganica 10 23 8 38 5 53 12 36 35 3,2 14
13 Quimica orgdnica 1 0,2 3 09 5 53 7 21 16 1,5 22
14 Colorantes, Industrias del petréleo 22 50 9 4 1 1,1 6 1,5 38 35 13
15 Bioquimica, Fermentacion 6 1,4 1 0,5 0 0,0 2 0,6 9 08 29
16 Metalurgia, Revestimiento de metales 5 1,1 2 0,9 0 0,0 3 0,9 10 0,9 28
17 Textiles 20 46 10 47 7 14 16 47 53 49 6
18  Papel 5 1,1 3 1,4 1 1,1 3 09 12 1,1 26
19  Construccion, Edificios 3171 15 70 5 53 28 83 79 7,2 3
20  Perforacion, Explotacion minera 0 0,0 2 09 0 0,0 12 3,6 14 1,3 23
21 Maquinas motrices, motores, bombas 13 30 7 33 1 1,1 7 2,1 28 2,6 17
22 Elementos de tecnologfa en general 6 37 3 1,4 2 2,1 17 50 38 35 11
23 lluminacion, Combustion, Calentamiento 3171 8 38 7 6,3 18 50 64 59 5
24 Armamento, Voladura 6 1,4 6 2,8 0 0,0 4 1,2 16 1,5 21
25 Instrumentos, Optica y Fotografia 17 39 12 56 1 11 1 41 44 40 8
26 Horometria, Control, COmputo 2 0,5 2 09 1 1,1 4 1,2 9 08 27
2 Publicidad, Regisltr‘o de informacion, 6 37 g 38 1 11 0 30 3 3 1
Instrumentos musicales
28  Fisica nuclear 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 30
2 CFJmpone.rlltes eléctriclos, Fjroqucciény 0 23 10 47 g 95 1 65 51 47 ]
Distribucidn de energia eléctrica
30  Circuitos electronicos, Tecnologias delacon 9 2,1 2 09 1 1,1 1 03 13 1,2 25
Total 433 100 214 100 96 100 342 100 1.090 1000

Fuente: Elaboracion propia con datos de Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.
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Cuadro 6.16
México. Patentes registradas en campos tecnoldgicos por extranjeros

Afios seleccionados
En niveles y porcentajes
Orden.
Cédigo Campo tecnoldgico 1940 1950 1960 1970 Acumulado 1940-
1970
1 Agricultura 2 28 11 26 2 21 115 19 158 2,0 20
2 Alimentacion, Tabaco 7 16 3 0,7 1 11 104 1,7 125 16 24
3 Objetos personales o domésticos 29 68 2 57 2 22 107 1,7 181 23 16
4 Saludy Diversiones 16 38 7 17 25 26 123 2,0 171 21 18
5  Medicamentos 20 47 25 60 47 48 362 59 454 57 3
6 Separacion, Mezcla 11 26 3 07 16 16 146 24 176 2.2 17
7 Trabajo del metal, Maquinas herramientas 9 21 10 24 29 30 275 4.4 323 4,0 8
g Trahajo de fllm(.iicién, molier.1da, madera, 6 “Wou 26 % 27 9 5 23
cemento, plasticos; Herramientas, Prensas 135 1,7
9 Imprenta 17 4,0 6 14 10 1,0 104 1,7 137 1,7 22
10  Transportes 16 38 27 6,4 58 6,0 244 39 345 43 7
11 Embalaje, Elevacion 1 26 10 24 20 21 157 2,5 198 25 14
12 Quimica inorganica 15 35 14 33 42 43 235 3,8 306 38 9
13 Quimica organica 9 21 65 155 289 298 1529 247 1892 237 1
14 Colorantes, Industrias del petréleo 46 108 15 36 47 48 350 5,7 458 57 2
15 Bioquimica, Fermentacion 1 0,2 4 1,0 3 0,3 14 0,2 22 0,3 29
16  Metalurgia, Revestimiento de metales 8 19 1 0,2 4 0,4 187 3,0 200 25 13
17  Textiles 2 52 25 60 57 59 277 45 381 48 5
18  Papel 8 1,9 2 0,5 12 1,2 58 09 80 1,0 26
19  Construccion, Edificios 3 31 9 21 U 22 126 2,0 169 2,1 19
20  Perforacion, Explotacién minera 21 49 5 12 31 32 98 1,6 155 19 21
21 Maquinas motrices, motores, bombas 14 33 6 14 15 15 238 38 273 34 10
22 Elementos de tecnologia en general 15 35 20 48 37 38 278 45 350 44 6
23 lluminacion, Combustion, Calentamiento 13 31 7 1,7 27 28 140 23 187 23 15
24 Armamento, Voladura 19 45 3 0,7 4 0,4 48 0,8 74 0,9 27
25 Instrumentos, Optica y Fotografia 2 28 17 41 19 20 210 34 258 32 12
26 Horometria, Control, Computo 2 0,5 5 1,2 4 0,4 36 0,6 47 0,6 28
27 Publicidad, Regis,tr'o de informacion, g 21 g TRTRRT 5 09 8 11 %
Instrumentos musicales
28 Fisica nuclear 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,0 1 0,0 30
2 Componentes eléctricos, Produccion y % 68 R 716 49 51 281 45 301 49 4

Distribucion de energia eléctrica
30 Circuitos electronicos, Tecnologias delacor 15 35 43 103 15 15 195 3,2 268 34 11

Total 425 100 419 100 970 100 6185 100 7.999 100

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.
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Valores absolutos
PIB en millones de pesos de 1960

Cuadro 7.3
Meéxico. Patentes y Producto Interior Bruto registrados en el sector de manufacturas

1940-1970

1940 1950 1960 1970 Acumulado**
Industria Patentes PIB*  Patentes PIB Patentes  PIB Patentes  PIB Patentes PIB
Alimentos 30 1.174 6 3.736 17 8.007 102 14.498 125 26.241
Bebidas 4 4 937 3 1.872 2 3.770 9 6.579
Tabaco 3 - 0 505 5 741 36 1.376 41 2.622
Textiles 47 1.279 18 1.738 45 2.721 186 5.378 296 11.116
Vestido y calzado 39 162 26 1.616 5 2.341 41 5.359 111 9.478
Madera y sus productos 4 27 5 564 9 896 21 1.520 39 3.007
Editorial e imprenta 29 238 5 341 8 712 46 1.489 88 2.780
Cuero y sus productos 3 20 10 364 5 372 23 660 41 1.416
Muebles y otras manufacturas 63 84 34 289 25 624 146 1.531 268 2.528
Bienes de consumo 222 2,984 108 10.090 122 18.286 603  35.581 1.018 65.767
Papel y celulosa 20 132 9 639 12 739 70 2.101 111 3.611
Productos de cauchoy plastico 7 81 25 198 36 588 103 1171 171 2.038
Productos quimicos 145 253 138 906 423 2.696 2517 9337 3.223 13.192
Productos minerales no metdlic 24 138 23 501 41 1.182 135 2.964 223 4,785
Metales basicos 31 140 12 590 21 1.786 171 4.636 235 7.152
Bienes intermedios 227 744 207 2.834 533 6.991 2996 20.209 3.963 30.778
Productos metalicos 36 118 24 396 53 1.019 344 2.646 457 4179
Magquinaria mecanica 153 1 94 242 129 558 1146 2390 1.522 3.191
Material eléctricoy electronico 131 20 145 321 134 896 945 3.605 1.355 4.842
Material de transporte 44 68 33 361 50 1.181 319 4.629 446 6.239
Bienes de capital 364 207 296 1.320 366 3.654 2.754 13.270 3.780 18.451
Total 813  3.935 611  14.244 1.021  28.931 6.353  69.060 8761  114.996

Fuente: Elaboracién propia con datos de patentes tomados de la Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.

Para el PIB la fuente es NAFIN (1981), cuadro 2.2 y Villareal (2005), cuadro 64.

* Para 1940 el valor del PIB slo se dispone en forma agrupada en las industrias de alimentos, bebidas y tabaco.

** Valores acumulados de patentes y PIB en las industrias de alimentos, bebidas y tabaco en el periodo 1950-1970.
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Cuadro 7.8
México. Participacion en el patentamiento por mexicanos y extranjeros en el sector de [a industria de manufacturas

1940-1970
Industria Mexicanos Extranjeros
1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970

Alimentos 8 44 2 0 5 57 9 28 n 30 4 10 1 13 B 15
Bebidas 30 0 00 0 00 0 00 0 4+ 10 3 03 2 00
Tabaco 30 0 00 0 00 2 0p 0 00 0 00 5 05 M 06
Textiles % 61 6 30 3 34 9 28 noo5 129 & 4y 129
Vestido y calzado 766 1 60 0 00 12 38 n 30 1 3¢ 5 05 9 05
Maderay sus productos 0 00 2 1,0 1 11 2 06 4 1,0 3 07 8 09 19 03
Editorial e imprenta 537 2 1,0 0 00 1 03 “ 34 3 07 & 09 45 07
Cueroy sus productos 2 05 10 50 2 23 4 13 1 02 0 00 3 03 19 03
Mueblesyotrasmanufacturas 42 103 23 114 6 68 3% 113 A 052 1027 19 20 10 18
CONSUMO 135 0332 5 84 0 193 5 3 &7 u4 51 14 05 13 58 87
Papely celulosa 9 22 5 25 3410 31 1 27 4 10 9 10 60 10

3

Productos de cauchoypldstico 3 07 9 45 3 34 5 16 4 10 16 39 3 35 B 16

QUIMICA 5 135 20 100 8 91 B 10 0 02 18 88 M5 M5 U 4l

Productos mineralesnometalc 15 37 7 35 7 80 9 28 9 22 16 39 ¥ 36 126 2l
2

Metales basicos nw 7 1 N 23 10 31 0049 100 24 19 20 w1 27
INTERMEDIOS % ny #8 4 B w1 69 27 134 330 164 400 510 547 2927 485
Productos metdlicos 7w 42 5 75 5 5 % 8 9 4 9 2 8 51 318 53
Maguinaria mecanica 80 197 B w4 n By 0 20 180 61 149 108 116 1076 178

Material eléctricoy electronico 56 138 41 204 15 170 49 154 750185 104 54 119 128 8% 148
Material de transporte % 64 1 60 7T 80 9 91 18 44 A 51 43 46 290 48
CAPITAL 179 440 100 502 48 545 174 547 185 456 195 476 318 341 2580 428

Total 407 100 201 200 88 100 318 100 406 100 410 100 933 100 6035 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de Gaceta. IMPI. Afios seleccionados.
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