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Introduccion

En la actualidad, el mundo vive inmerso en la dinAmica de una nueva economia en la que la
creacion de valor en los procesos productivos se fundamenta principalmente en el desarrollo de
nuevas ideas, pensamientos y productos que hacen a las empresas mas competitivas. Esta
nueva economia llamada la economia del conocimiento, se basa en principio en los avances
cientificos y tecnologicos (Mansfield, 1968), que han hecho, sobre todo a los paises mas
desarrollados, mas competitivos en el ambito global. De esta manera, a través de la aplicacion
de los principios de esta nueva corriente econOmica, se ha comprobado que existe una
correlacion positiva entre las actividades de innovacion llevadas a cabo por las instituciones en
una sociedad y el desempefio econdmico de la misma (Strém, 2016; Rasheed y Sagagi, 2015;
World Bank Institute, 2007; Chen y Dahlman, 2004; Adams, 1990; Guellec y Pottelsberghe,

2001).

En el caso de los paises en pleno crecimiento econdmico, los retos relacionados con la
aplicacion de esta nueva economia se fundamentan en la capacidad que sus sociedades tengan
de llevar a cabo innovaciones que eleven su competitividad, desarrollando nuevas estrategias
de desemperfio empresarial que permitan la activacién del crecimiento tanto en el ambito local y

nacional como en el global (Khan et al. 2015; Jednak y Kragulj, 2015; Urbancova et al. 2016).

Esto ultimo ha sido uno de los grandes temas particularmente en el caso de América Latina y
México y objeto de numerosos estudios desde los afios setenta enfatizando el analisis de la

dependencia econémica y con ella, la dependencia tecnoldgica (CEPAL, 2004).

En el caso especifico de México como pais en desarrollo, su economia medida a través del PIB,

es actualmente la segunda en tamafio en Latinoamérica (lugar 12), solo después de la brasilefia



(lugar 8) y relativamente alejada de las economias Argentina (lugar 26), Colombiana (lugar 32)

y Venezolana (lugar 38), (The World Factbook, 2015).

El crecimiento econdmico del pais para los proximos afios se prevé sea relativamente bajo
debido entre otros factores a la caida de los precios del petréleo, fallas estructurales que
propician baja productividad, alta inequidad y mala distribucién de la riqueza. Si bien, los
aspectos anteriormente citados se pudieran aplicar a la realidad de otras economias
latinoamericanas, la gran dependencia que la economia mexicana tiene de lo que acontece con
su vecino y principal socio comercial, los Estados Unidos, hace que el analisis del caso

mexicano se torne relevante como tema de la presente investigacion.

Por otro lado, en el contexto de una economia en crecimiento se observa el papel preponderante
gue las empresas medianas y pequefas tienen en el dinamismo del desarrollo de un pais no
solo por su importante contribucién al PIB sino también por ser fuente de empleo y generacion
de nuevos productos. En este mismo sentido, las empresas familiares, establecidas tipicamente
como empresas pequefias y medianas, se han convertido en un elemento de identidad que
generan oportunidades y rigueza no solo para los miembros de la familia sino para sus
empleados. Las empresas familiares han sido consideradas la forma predominante de
organizaciéon de negocio alrededor del mundo (Sharma et al. 2012; Chang et al. 2010), la
investigacién en este campo de estudio ha crecido considerablemente en las Ultimas décadas
(Litz et al. 2012; Siebels y Zu Knyphausen-Aufsel3, 2012; Benavides-Velasco et al. 2013) y su
estudio es considerado una parte separada del estudio de la administracién general (Ferrero et

al. 2011).

Asi mismo, el estudio de las empresas familiares se vuelve complejo pero a la vez interesante

debido a que este tipo de negocio combina la dificultad propia de operar una empresa con la
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dinamica familiar (McCann et al. 2003) y una constitucion altamente heterogénea (Wright et al.

2014; De Massis et al. 2013),

En estas empresas, sobre todo cuando se trata de las PYME, usualmente los propietarios hacen
también el papel de administradores del negocio en donde la propiedad estd en manos de la
familia (Heck y Trent, 1999; Laporta et al. 1999), su influencia en el mercado habitualmente se
encuentra limitada a la region en la que opera, tiene relativamente pocos empleados y dependen

para su crecimiento de las ideas que sus propietarios aporten.

Las empresas familiares representan el motor preponderante en el desarrollo de las economias
de los paises alrededor del mundo. En el caso de Europa, entre un 70% y un 80% de los
negocios son familiares generando entre un 40% y un 50% del empleo. Una gran parte de las
PYMES son empresas familiares y algunas de las grandes compariias europeas son también

de origen familiar (Mandl, 2008).

En el caso de los Estados Unidos las empresas familiares son la piedra angular de la economia
con entre el 80% al 90% del total de negocios en Norte América, contribuyendo con el 64% del

PIB y generando el 62% del empleo en el pais (Astrachan y Shanker, 2003; Memili et al. 2015).

En México, el 99.8% de las empresas son pequefias 0 medianas y a la vez son de caracter
familiar (Censos econémicos, 2014). El 45% de las Pymes tiene una presencia de 12 afios o
mas, en general no existe una cultura de calidad, solo el 13% solicita créditos bancarios y de
ellos, el 76% lo obtiene (Selaez Carazas, 2010). Ante esta situacion, las empresas enfrentan la
realidad de diferenciarse en el mercado altamente competido via la innovacion o condenarse a

desaparecer en el corto plazo.



Las investigaciones hechas previamente acerca de las empresas familiares se han enfocada
mas en los aspectos que las hacen diferentes de las empresas no familiares. Tradicionalmente
las empresas familiares han sido consideradas como menos emprendedoras y de escaso
esfuerzo de innovacion contrario a lo que ocurre con las empresas no familiares (Gomez-Mejia
et al. 2007; Cabrera-Suarez et al. 2001). Sin embargo, recientes investigaciones han encontrado
que bajo ciertas circunstancias las empresas familiares pueden llegar a ser incluso mas
innovadoras que sus contrapartes no familiares y estar en mejores condiciones de convertir
inputs en outputs con mayor valor agregado (Chrisman y Patel, 2012; Kotlar et al. 2014; Duran

et al. 2015).

El éxito de las empresas familiares se asocia, entre otros factores a la creacion de valor y a la
eficiencia de su sistema de negocios (Sharma, et al. 1997), a la capacidad de operar estructuras
organizacionales flexibles que propicien actividades innovadoras (Ozsomer et al. 1997; Daily y
Dollinger, 1992), al papel estratégico del fundador de la empresa (Anderson y Reeb, 2003) y a
la capacidad de atraer administradores calificados fuera del ambito de la familia (Hausman,

2004).

La innovacion es un fenémeno intangible que los gestores de la empresa familiar deben
considerar en beneficio de las generaciones futuras (Craig y Dibrell, 2006) y reconocer que el
papel que la innovacion juega en el desempefio de la empresa familiar es sumamente
importante ya que es capaz de potenciar sus resultados positivos en los mercados en los que
opera (Carrasco-Hernandez y Jiménez-Jiménez, 2013; Lichtenthaler y Muethel 2012; Aronoff,

1998).

La innovacion es por lo anterior considerada una fuerza determinante del emprendimiento y el

crecimiento economico. En un medio ambiente econdmico cada vez mas competido es de suma
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importancia desarrollar conocimiento firme acerca de los factores que se encuentran asociados

a la innovacion.

Por lo tanto y dado que gran parte de las comparfias europeas y norteamericanas son PYMES,
con una mayoria entre ellas de empresas familiares, se torna especialmente importante analizar

el papel que la innovacion tiene en el éxito empresarial de este tipo de negocios.

El caso de los paises latinoamericanos no es la excepcion. A pesar de que las pequefas y
medianas empresas constituyen el 99% del sector productivo y generan la mayoria de los
empleos, su productividad es considerablemente baja en relacion con la de las grandes

empresas (CEPAL, 2016).

Para superar esta situacion, se torna especialmente importante el considerar el papel que juega
la actividad innovadora como factor que incrementa la productividad de las empresas pequefias
y medianas y como ésta innovacion tiene efecto al eliminar diferencias en los tamafios de las

economias de la zona.

El modelo de sustitucion de importaciones fue de los primeros intentos de politica pablica para
apoyar el desarrollo tecnoldgico de la regién a través de incrementar la capacidad productiva
sobre la base de una infraestructura tecnolégica autbnoma. En otros términos, existia una sélida
confianza en que el progreso cientifico se convertiria automaticamente en innovacion

tecnologica (CEPAL, 2004).

Sin embargo y a pesar del apoyo del sector publico a las actividades de desarrollo cientificas y
tecnoldgicas, sigue habiendo ausencia de politicas de promocion de la innovacion y soporte a
las empresas, lo que coloca a los paises de la zona en desventaja competitiva en la arena

internacional (Kimy Lee, 2015).



Po otro lado y a pesar que el papel de la innovacion ha sido ampliamente estudiado en grandes
empresas (Zahra, 1993; Zahra, 2015; Kuratko et al. 2015), o en el caso de empresas de alta
tecnologia (Wang et al. 2015; Martin-de Castro, 2015; Koberg et al. 1996), en el caso de las
empresas familiares este tema ha sido continuamente ignorado por los investigadores de la

innovacion (Craig and Moores, 2006; ROB1 et al. 2010; De Massis et al. 2012a).
Contribucién de la investigacion

Este estudio responde a la necesidad de incrementar el conocimiento del nivel de impacto que
la innovacién tiene en el desempefio de las empresas familiares pequefias y medianas,
contrastando los resultados con los obtenidos por las empresa no familiares en el caso de una
economia en desarrollo como lo es la mexicana. El estudio identifica, primero a través de un
estudio de casos y luego por medio de un estudio cuantitativo, las variables que potencializan o
inhiben la actividad innovadora en las PYMES mexicanas y el impacto que tanto las
innovaciones tecnoldgicas como las no tecnoldgicas tienen en el desempefio organizacional.
Adicionalmente, la investigacion extiende la evidencia empirica del rol que la innovacion juega
al momento de mejorar los resultados empresariales. Igualmente y dada la relevancia que las
empresas pequefias y medianas tienen en el ambito econdmico global, el estudio alienta la
realizacion de futuras investigaciones sobre el impacto que la innovacion tiene en el desemperfio

de empresas familiares en otros casos de economias en desarrollo.
Objetivos de la investigacion

Los temas que se analizan en la presente tesis tienen que ver con la funcion que los
administradores de las empresas familiares realizan para llevar a cabo la innovacion asi como

con su relacion con las instituciones encargadas de generarla. Reconociendo que la innovacion



puede ser continua o discontinua, incremental o radical (Corso y Pellegrini, 2007; Walsh y
Kirchhoff, 1998) y que se puede manifestar en las empresas en la forma de nuevos productos,
nuevos procesos, 0 nuevas estructuras organizacionales (Van Gils, et al. 2008), el presente
estudio analiza el comportamiento de la innovacion en cuatro aspectos de la empresa,
productos, procesos, organizacion y mercado, el objetivo principal de la investigacion es el

siguiente:

Identificar el papel que la innovacion tiene como determinante del éxito de la empresa familiar
comparado con lo sucedido en las empresas no familiares, y medido el éxito a través del
crecimiento en ventas y margen de utilidad en los ultimos tres afios (2013-2015), asi como por

medio de la percepcién que el empresario tiene del desempefio de la compania.

Considerando que el tema de interés, la empresa familiar y la innovacion, no ha sido
ampliamente investigado (Chrisman, et al. 2003; Craig and Moores, 2006; ROB1 et al. 2010; De
Massis et al. 2012a) y que la mayoria de los trabajos realizados hasta ahora se han dirigido a
estudiar a la empresa solo a nivel individual o grupal (Sharma, 2004), el objetivo general descrito

anteriormente se divide en los siguientes objetivos especificos:

a) Realizar un analisis del contexto en el que las empresas familiares desarrollan
innovaciones en una economia en crecimiento estimando el impacto que en su
desempefio tienen estas innovaciones y contrastando los resultados en el caso de
las empresas no familiares PYME.

b) Definir el funcionamiento del modelo de transferencia de tecnologia en México desde
la perspectiva de los investigadores.

c) Identificar las barreras a una transferencia tecnologica efectiva.



d) Identificar el papel que las innovaciones tecnoldgicas y no tecnoldgicas tienen como
determinantes del éxito empresarial en los negocios familiares comparado con los no

familiares.
Preguntas de investigacion

El éxito en el caso de las empresas familiares muchas veces esta asociado a la creacion de
valor y a la eficiencia con que el sistema de negocios opera (Memili et al. 2015; Sharma, et al,
1997). Para Craig y Dibrell (2006) la innovacion es un fenébmeno intangible que los gestores de
la empresa familiar deben considerar en beneficio de las generaciones futuras. Igualmente, y
considerando que la innovacion representa un nivel de riesgo amplio, la empresa familiar debe
incorporar flexibilidad en su estructura organizacional, de manera que esté en posibilidad de
implementar exitosamente su estrategia innovadora (Kraiczy et al. 2015; Edgett, 1992). Para
Ozsomer (1997) las empresas que sean capaces de operar con estructuras organizacionales
mas flexibles, tendran mayores probabilidades de operar actividades innovadoras, situacién que
Daily y Dollinger (1992) apuntan es una caracteristica muy propia de las empresas familiares
contrario a lo que acontece en las no familiares. La actividad innovadora representa asi un papel
determinante en el desempefio de la empresa familiar ya que, desarrollada adecuadamente,
genera la posibilidad en de que el negocio obtenga buenos resultados en el mercado donde se
desenvuelve (Carrasco-Hernandez y Jiménez-Jiménez, 2013; Lichtenthaler y Muethel 2012;
Aronoff, 1998; Craig y Moores, 2006). Anderson y Reeb (2003) sefialan el papel trascendental
del fundador de la empresa familiar y su funcion estratégica en la definicion de la actividad
innovadora del negocio. Lo anterior, sin dejar de considerar que para que este tipo de empresa
mediana y pequefia mantenga actividades innovadoras y sean competitivas, deben enfocarse

en atraer administradores calificados fuera del ambito de la familia (Hausman, 2004).



Considerando que el tema de interés del presente estudio, la empresa familiar y la innovacion,
no ha sido ampliamente investigado (Chrisman et al., 2003; Craig and Moores, 2006; ROB1 et
al. 2010; De Massis et al. 2012a) y que la mayoria de los trabajos realizados hasta ahora se han
dirigido a estudiar a la empresa solo a nivel individual o grupal (Sharma, 2004), esta

investigacion se plantea las siguientes preguntas:

a) ¢Como se desarrolla la innovacion en las empresas familiares y no familiares PYME
en el caso de una economia en crecimiento? ¢Por qué el proceso innovador puede

llegar a ser mas exitoso en un tipo de empresa que en otro?

b) ¢Cudles son las barreras que tanto los investigadores como las empresas, identifican
como mas relevantes para una efectiva transferencia de tecnologia?
c) ¢Es lainnovacion en productos, procesos, estructuras y mercado determinante del

éxito de la empresa?

Metodologia y estructura de la investigacion.

Las metodologias utilizadas en todo proyecto de investigacion pueden ser cualitativas o
cuantitativas. Los estudios cualitativos tienen como objetivo proporcionar ideas y comprension
inicial de un problema, se basan en muestras pequefias, la recoleccion de datos es no
estructurada y el andlisis de los resultados no es estadistico. Asi mismo, la investigacion
cualitativa puede ser aplicada utilizando diferentes métodos de recoleccion de datos como
pueden ser el método de casos, las entrevistas de profundidad, las sesiones de grupo, la
observacién y el analisis de fuentes secundarias. Por otro lado, los estudios cuantitativos tienen

como finalidad generalizar resultados de una muestra, analizando un nimero de casos



significativo, de una manera estructurada y haciendo andlisis estadistico para generar cursos

de accion.

La presente investigacion se ha llevado a cabo en diferentes etapas y utilizando tanto métodos
cualitativos como cuantitativos. Tomando en cuenta que el objeto de estudio esta relacionado
con la posibilidad de ampliar el horizonte cientifico existente en relacién al impacto que la
economia del conocimiento tiene en el desemperfio de las empresas familiares PYME y que la
literatura en relacion al tema general de la empresa familiar y la innovacion es relativamente
limitada, en la primera fase del estudio se utiliza una metodologia cualitativa, especificamente
el método de casos como una forma de alcanzar un mejor entendimiento del problema dado un

tema de estudio poco conocido.

De esta primera etapa surgié como linea de investigacion la necesidad de establecer con mayor
precision la relacion entre innovacion y desempefio en el caso de empresas PYME familiares y

no familiares.

Para la segunda etapa de la investigacién se utilizan disefios de investigacion concluyentes con
la finalidad de probar hipétesis y estudiar relaciones de causa y efecto (innovacion y
desempefio) en el comportamiento de empresas familiares y no familiares en México,

principalmente del ramo industrial y de tamafo pequefio y mediano.

La estructura de la investigacién es como sigue. Primeramente se presenta la introduccion, los
objetivos, las preguntas de investigacion, la metodologia y la estructura de la tesis. El capitulo
uno incluye la revision de la literatura sobre innovacion y empresas familiares y el marco teérico
y su relacion con estudios empiricos. El capitulo dos aborda el tema de la transferencia

tecnoldgica en México presentando diferentes modelos de transferencia, el modelo mexicano
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de transferencia del conocimiento, algunos datos del comportamiento innovador y finalmente
informacion asociada a la percepcion que los investigadores en México tienen respecto al
proceso de transferencia tecnoldgica en el pais. El capitulo tres trata el tema del disefio de
investigacion utilizado en cada una de las etapas del estudio, desde el método de casos al
andlisis cuantitativo. Igualmente el capitulo incluye el planteamiento de proposiciones e
hipotesis de investigacion asi como el modelo conceptual a probar. En el capitulo cuatro se
presentan los resultados obtenidos en cada etapa de la investigacién. El capitulo cinco incluye

conclusiones y limitaciones del estudio asi como futuras lineas de investigacion.
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Capitulo 1

Revision de la literatura
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Capitulo 1. Revision de la literatura

La literatura que aborda el tema de las empresas familiares generalmente trata aspectos
relacionados a sus diferencias con las empresas no familiares o a la importancia que la sucesion
tiene en la revitalizacion estratégica de la empresa (Daspit et al. 2016; Gilding et al. 2015; Gallo
y Amat 2003). Muy poca investigacion es realizada acerca de la relacion entre innovacion y
desempefio en las empresas familiares (Craig and Moores, 2006; ROB1 et al. 2010; De Massis
et al. 2012a). Chrisman et al. (2003) llevaron a cabo un estudio de 190 articulos publicados
sobre empresas familiares entre 1996 y 2003 y descubrieron que el tema de la sucesién era
dominante en el 22% de los casos seguido por temas de desempefio econémico y gobierno.
Solo el 5% de los articulos abordaron el tema de la innovacién en las empresas familiares. El
rol critico de la sucesion ha terminado por desplazar aspectos tan importantes como la

innovacion y la reformulacion estratégica.
1.1. Definicién de empresa familiar.

La literatura aporta una gran variedad de definiciones de empresa familiar (De Massis et al.
2012b; Di Toma y Montanari, 2010; Kraus et al. 2011; Naldi et al. 2007). Astrachan y Shanker
(2003) consideran que la empresa es familiar cuando el control de las decisiones estratégicas
se mantiene en el nucleo familiar. Para Heck y Trent (1999) la empresa familiar se define en
funcion del porcentaje de propiedad del negocio en manos de la familia y la participacién en la
gestion del negocio. De acuerdo a esta definicion, la empresa es familiar si algiin miembro de

la familia participa en el negocio y la familia mantiene control estratégico de la empresa.

Galloy Amat (2003), consideran que la empresa es familiar cuando su finalidad es la continuidad

y la preservacion de la reputacion de la familia. Otras investigaciones han concluido que un
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elemento clave en la definicién de la empresa familiar es la interrelacion que existe entre los
“asuntos” familiares y aquellos asociados a la operacion del negocio, situacion que no se
presenta cuando la empresa no tiene la caracteristica de ser familiar (Pounder, 2015). Para Dyer
(2006) la singularidad de la empresa familiar frente a la no familiar es lo que llamo el “factor
familiar” el cual esté representado por la influencia de los intereses individuales y el poder de
los miembros involucrados en la operacién del negocio. De acuerdo a Klein (2000) una
compafia es una empresa familiar si al menos uno de los siguientes tres factores es dominado
completamente por la familia; el capital, la administracion y el control del negocio o si la ausencia

de influencia en alguno de los tres factores es compensado por alguno de los otros dos.

Para efectos practicos, el presente estudio considera la definicion amplia dada por Astrachan y
Shanker (2003) que consideran que una empresa es familiar cuando el control de las decisiones
estratégicas se mantiene en el nacleo familiar. Es decir, un grupo familiar controla la compafiia
a través de una clara mayoria de votos representados por sus acciones y la familia esta

representada en el equipo directivo.

1.2. Lainnovacion y el desempefio econémico.

Se puede considerar a Mansfield (1968) como el investigador que desarroll6 estudios empiricos
serios sobre investigacion industrial y enfatizé la importancia que en la productividad y la
innovacion tienen factores como la investigacion académica basica, la difusion de las
innovaciones tecnoldégicas, los retornos privados y sociales que la innovacion provee y el papel

critico de las patentes y del sistema de patentes en general.

La innovacion comprende la implementacion de nuevos conceptos, procedimientos y técnicas

en una organizacion. De acuerdo a King y Anderson (2002) la innovacion requiere novedad,
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cualidades tangibles, debe ser el resultado de una accion deliberada y no de la coincidencia,
debe apoyar la generacién de beneficios y ser reconocida como algo mas que un simple cambio

de rutinas.

Para Lu, et al (2008) el conocimiento puede ser analizado de acuerdo a dos dimensiones, la
informacion, referida conceptos y datos y el “know-how” que se refiere a la habilidad o
experiencia practica acumulada que le permite a una persona llevar a cabo una actividad

correcta y eficientemente.

Para Schumpeter (1934) la competencia econémica que determina la diferencia en el mercado,
es aquella que incorpora innovacién en procesos y productos y no aquella que se presenta solo
a través de diferencias en precios. Las empresas innovadoras ponen en peligro la supervivencia
de las ya establecidas por lo que la innovacion se convierte en un proceso de vida o0 muerte que

lleva ala economia a mejorar sus procesos y a expandir sus capacidades.

Los estudios recientes sobre el impacto de la innovacién en el desempefio econémico muestran
una fuerte correlacion positiva entre la innovacion y el crecimiento econémico (Strém, 2016;
Rasheed y Sagagi, 2015; World Bank Institute, 2007). Guellec y Pottelsberghe (2001) muestran
que la inversién publica y privada en investigacion y desarrollo tiene efectos positivos sobre el

crecimiento de la productividad de las economias de la OECD.

Lewis y Yao (2001) apuntan que en ciertos sectores la movilidad de los empleados incrementa
la difusion del conocimiento lo que a su vez trae como consecuencia un aumento en la

innovacion y el crecimiento econémico.

Es importante hacer notar que la innovacién y el conocimiento en la figura de la nueva economia

se fundamentan en la participacion activa de lo que Etzkowitz y Leydesdorff (2000) llamaron la
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triple hélice, es decir, el gobierno, los empresarios y las universidades. En la misma linea se
reconoce que la pieza central de la nueva economia es la existencia de sistemas regionales de
innovacion, es decir, redes de instituciones, reglas y procedimientos que influyen en la manera
como un pais crea, adquiere, disemina y utiliza el conocimiento (Khalil y Marouf, 2015; Van

Winden et al. 2007; Chen y Dahlman, 2004).

Por otro lado, Wengel y Shapira (2004) anotan que el alcance de la innovacién ha evolucionado
en los ultimos afios como una forma de reaccionar a los cambios que en el entorno se han
presentado en temas tecnoldgicos y de competencia. La innovacion era vista solamente como
un aspecto técnico que propiciaba nuevos productos o desarrollos tecnologicos en el proceso
productivo. Sin embargo, actualmente la innovacion incluye la provision de servicios de valor
agregado, asi como el desarrollo de nuevos conceptos de produccion mediante redes

industriales y alianzas estratégicas (Hohberger et al. 2015; Segers, 2015).

La innovacién es considerada la expresiéon de la actividad emprendedora de una compaiiia y
contribuye a la supervivencia de la empresa en el largo plazo. Provee también la necesaria
orientacion estratégica que toda empresa requiere para adaptarse a un mercado complejo, de
gran competencia y cambio tecnoldgico (Hakala, 2011; De Massis et al. 2016). La innovacion
permite que la empresa incremente el retorno sobre su inversion, alcance una mayor
participacion del mercado y fortalezca su posicion competitiva a través de sistemas, productos,
procesos y servicios Unicos que generan mejores rendimientos y mayor crecimiento

(Damanpour et al. 1989; Bergfeld y Weber, 2011).
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1.3. Lainnovacién como un intangible que proporciona beneficios.

Existen diferentes enfoques que definen a la innovacion y que ayudan a determinar el impacto
que la actividad puede llegar a tener en el desempefio de la empresa. Por ejemplo, Herbig y
Palumbo (1994) distinguen entre innovacion e invento y proponen que la invencion es la primera
version de un modelo de trabajo de una tecnologia mientras que la innovacion es la primera
version comercialmente factible de una invencion. Johannessen et al. (2001) ejemplifican
innovacion como aquellas acciones especificas que incorporan ideas y practicas que son
percibidas como nuevas por las unidades que las adoptan. De esta manera, la idea de que la
innovacion es especialmente dirigida a unidades de operacion es acorde a la intencidén de este
estudio ya que la innovacion en las pequefas y medianas empresas ha sido analizada en el
contexto de poca disponibilidad de capital y escasa preparacion de sus gerentes. Las empresas
medianas y pequefias generalmente tienen estructuras organizacionales planas, son empresas
familiares y el proceso de toma de decisiones usualmente descansa en el propietario
mayoritario. Por lo tanto, es légico suponer que habra diferentes capacidades y habilidades para
introducir cambios, diferentes percepciones del grado de novedad de una idea o préactica y
diferente percepcion de los niveles de riesgo asociados a la introduccién de una innovacion en

la empresa (Chrisman et al. 2015; Bhaskaran, 2006).

Las ideas innovadoras en una empresa mediana y pequefia surgen de factores relacionados a
la competencia, al mercado, a la demanda de los consumidores por nuevos productos y a los
avances tecnoldgicos que propician en la empresa la blusqueda de nuevas formas de operar

(Palmer et al. 2015; Oksanen y Rilla, 2009).

Asi mismo, Pavitt (1991) enfatiza los beneficios que una cultura innovadora puede llegar a tener

en el funcionamiento de una empresa. La flexibilidad para responder a los cambios del medio
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ambiente, cortas lineas de comunicacion, cercania con los requerimientos de los consumidores,
motivacion de los administradores y los trabajadores, menos procesos burocraticos y un manejo
fluido de las propuestas novedosas son mencionadas como los grandes beneficios de la
innovacion y que en el caso de las empresas familiares representan ventajas competitivas y
factores que pueden ayudar a establecer sélidas bases para la permanencia de la empresa de

generacion en generacion.

Siguiendo las aportaciones de Van Gils et al. (2008) y considerando que la innovacién puede
tomar diferentes formas, en este estudio se tomaran en cuenta las innovaciones en producto,
proceso, organizacion y mercado. La innovaciéon en producto, definida como los nuevos bienes
y servicios que la empresa ofrece a la sociedad, la innovacién en procesos, definida como las
nuevas formas como la empresa crea, disefia, elabora y envia al mercado sus bienesy servicios,
la innovacion organizacional que incluye los cambios en la estructura administrativa de la
empresa y la innovacibn de mercado que se refiere a cambios significativos en la

comercializacion de un bien o servicio.

1.4. Factores que determinan la actividad innovadora en las empresas familiares.

De acuerdo a Cassia et al. (2012) la orientacién a largo plazo que las empresas familiares tienen,
juega un papel importante al momento de involucrar a la gerencia en proyectos de innovacion,
principalmente en el desarrollo de nuevos productos. Las empresas familiares surgen mas
orientadas al largo plazo en comparacion con las empresas no familiares debido a su
preocupacion por la permanencia del negocio y su traspaso a las nuevas generaciones. Si la
empresa tiene una orientacion al largo plazo, es razonable esperar que los propietarios se
comprometan mas con los proyectos de innovacion que al tiempo les pueden proporcionar una

ventaja competitiva. Asi mismo, la presencia de un miembro de la familia en el equipo
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responsable de la innovacion, genera alta motivacion, cohesion y compromiso al igual que la
existencia de sistemas que permitan que todos los empleados estén en posibilidad de sugerir

ideas para el desarrollo de nuevos productos (Cassia et al, 2012).

Para Litz y Kleysen (2001) la innovacion en las empresas familiares es esencialmente
responsabilidad de las generaciones mas jovenes, las cuales, para alcanzar sus objetivos,
necesitan ser entrenadas apropiadamente y darles cierto grado de libertad para innovar

superando la natural tendencia a evitar los riesgos una vez que la empresa ha madurado.

Para Gibb Dyer (2006) los factores familiares que podrian afectar positivamente la actividad
innovadora en las empresas familiares estan representados por la alineacion de las metas del
propietario y administrador, altos niveles de confianza y valores compartidos entre los miembros
de la familia, flexibilidad y motivacion familiar y cercana relacion con los grupos de interés en la

empresa.

Van Gils et al. (2008) consideran que existen determinantes de la actividad innovadora que se
relacionan con caracteristicas de la familia, es decir, la etapa generacional en que se encuentra
la empresa familiar y la presencia de un integrante de la familia como maximo directivo en la

empresa.

Los anteriormente citados determinantes de la actividad innovadora en las empresas familiares
son analizados en la investigacion realizada por Van Gils et al. (2008) con la finalidad de probar
su relacién positiva 0 negativa en la generacion de nuevos productos, proceso y funciones
administrativas. Los autores del citado estudio establecen claramente la limitada evidencia

empirica que pruebe las relaciones entre los elementos que componen su investigacion.
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Lo anterior es especialmente relevante para los efectos del presente estudio ya que permite la
incorporacion de dichas premisas en la investigacion que se lleva a cabo con la finalidad de
encontrar relacion entre la actividad innovadora en las empresas familiares y el desempefio
empresarial (Carrasco-Hernandez y Jiménez-Jiménez, 2013; Lichtenthaler y Muethel 2012;

Kellermanns et al. 2012; Van Gils, et al. 2008).
1.5. Las Empresas Familiares y la Innovacion

Es importante reconocer que mientras que la innovaciéon y sus efectos ha sido ampliamente
estudiada en el caso de grandes empresas (Zahra, 1993; Zahra, 2015; Kuratko et al. 2015), o
en el caso de empresas de alta tecnologia (Wang et al. 2015; Martin-de Castro, 2015; Koberg
et al. 1996), y que las empresas familiares han existido desde mucho tiempo atras y que han
sido reconocidas como catalizadoras del crecimiento econémico de la sociedad moderna, la
investigacion en el campo de la innovaciéon y la empresa familiar ha sido practicamente nula (De
Massis et al. 2012a; Craig and Moores, 2006; ROB1 et al., 2010). A pesar de lo anterior, se
reconoce que el papel que la innovacion puede jugar en la empresa familiar es sumamente
importante ya que es capaz de potenciar su desempefio en los mercados en los que opera

(Kraus et al. 2012; Aronoff, 1998).

Las empresas familiares tradicionalmente han tenido historias de adaptacion y de innovacion.
Robinson (2006) apunta que las empresas familiares son fuente de innovacion que las hace
capaces de enfocarse a un nicho del mercado y capitalizar su ventaja competitiva. La innovacion
es una variable dinamica y la estructura que la soporta cambia igualmente al momento que lo
hace el entorno econdmico y la empresa familiar. De acuerdo a Huixia (2006) las empresas
familiares estan mas sujetas al riesgo en parte debido a su tamafo, sus recursos, el

conocimiento que manejan y las habilidades de sus administradores. La manera de solventar
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estas deficiencias es a través de la innovacion, aprendiendo constantemente de su actividad y

de la mejora en sus procesos.

Igualmente Huixia (2006) encontré en sus investigaciones que muchas empresas familiares han
empezado a poner mas atencion en la administracion y el desarrollo de los recursos humanos
introduciendo personal técnico a sus operaciones con la finalidad de desarrollar mas

rapidamente proyectos innovadores en la compafiia.

Craig y Dibrell (2006) sostienen que el éxito en la empresa familiar puede ser medido no solo
por la forma en que es manejada la transicién a la proxima generacion sino a través de
fendmenos incluso mas intangibles como lo son la transferencia de los valores, la cultura y la
reputaciéon de la empresa proceso en donde los lideres en el negocio familiar juegan un
importante papel. En este mismo sentido, Craig y Dibrell (2006) sugieren que la condicion de
innovacion es parte de estos fendmenos y que las empresas familiares deberan estar mas
interesados en llevar a cabo para beneficio de las generaciones futuras. Estos procesos y las

consiguientes politicas difieren sustancialmente en el caso de las empresas no familiares.

La innovacion resulta entonces una decision estratégica e implica que la empresa lleve a cabo
adecuaciones en sus procesos internos, su estructura organizacional, su forma de enfrentar a
la competencia y su oferta de productos. De acuerdo a Edgett et al. (1992) dado que la
innovacion implica un considerable riesgo, la implementacion exitosa de una estrategia de
innovacion requiere hacer cambios sistematicos y significativos asi como considerar mayores

grados de flexibilidad en su estructura organizacional.

Para Ozsomer, et al. (1997) las empresas que sean capaces de operar con estructuras

organizacionales mas flexibles tendran mayores indices de actividades innovadoras que
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aquellas empresas organizacionalmente mas rigidas. Daily y Dollinger (1992) apuntan que dado
que las empresas familiares son conocidas por contar con estructuras organizacionales y
procesos de toma de decisiones mas flexibles y son menos propensas a adoptar mecanismos
formales de monitoreo y control, la innovacion se generara mas facilmente en los negocios

familiares que en los no familiares.

Segun Hausman (2004) para que las empresas pequefias mantengan actividades innovadoras
y sean competitivas, deben enfocarse en atraer y mantener administradores calificados y
altamente entrenados. Las empresas pequefias deben dejar atras la practica de colocar
gerentes basados mas en las relaciones familiares que en sus habilidades para desempefar el
puesto. Mientras que la administracion en manos de la familia puede tener ventajas
motivacionales para el éxito de la empresa, Hausman (2004) sugiere que cuando esta practica
se convierte en comun, la compafia tendrd menores probabilidades de adoptar procesos
novedosos y desarrollar productos innovadores para el mercado que podrian mejorar la

eficiencia y la rentabilidad del negocio.

Van Gils et al. (2008) identifican tres tipos de innovacion en las empresas familiares; de
producto, de procesos y de estructuras organizacionales. Los autores analizan la influencia que
las caracteristicas de la administracion de la empresa familiar tienen en la generacion de los
tres tipos de innovacion. De acuerdo a la investigacion de Van Gils et al. (2008) la innovacion
en procesos es mas importante cuando la empresa familiar es de alta tecnologia y cuando sus
directivos tienen un alto enfoque al control interno. Los resultados de la investigacion muestran
gue los tres tipos de innovacién en las empresas familiares tienen diferentes antecedentes y

son influenciados por distintas caracteristicas de la administracién.
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La literatura revisada hasta ahora muestra la indudable importancia que la innovacion tiene al
momento de catalizar el desempefio de las empresas en general y en especial de las empresas
familiares. Estudios recientes muestran evidencia empirica del efecto que la influencia familiar
tiene en la motivacion a la actividad innovadora (De Massis et al. 2015; Classen et al. 2014;
Matzler et al. 2015). La innovacion es una expresion de actividad emprendedora en la empresa
familiar y es un factor que favorece la supervivencia del negocio a largo plazo (Filser et al. 2016).
Igualmente, la innovacion es una fuente de orientacion estratégica que toda empresa requiere
y provee una forma de rapida adaptacion a los cambios de mercado, competencia y tecnologia
del ambiente donde la empresa se desenvuelve (De Massis et al. 2016). Por lo anterior, resulta
relevante estudiar la relacion que la innovacion tiene al momento de potenciar el desempefio de
las empresas familiares como una parte importante de su estrategia corporativa y bajo el
supuesto de que la innovacion incrementa, a través de productos, procesos y sistemas Unicos
o de dificil imitacién, un mejor rendimiento econémico y un mayor crecimiento del negocio

(Hakala, 2011; Damanpour et al. 1989).

1.6. Innovaciones tecnolégicas y no tecnoldgicas

De acuerdo a Birkinshaw et al. (2008) aun y cuando las investigaciones acerca de innovaciones
no tecnoldgicas (tal como la innovacion organizacional e innovacion de mercadotecnia), tienen
ya tiempo de llevarse a cabo, la mayor parte de la literatura acerca de innovacion se centra en
temas de innovacion tecnolégica en productos y procesos. No obstante, el llevar a cabo estudios
relacionados con innovaciones no tecnoldgicas es igualmente relevante, de cara a entender el
impacto que la innovacién en estructuras y sistemas administrativos puede tener, tanto al
momento de generar innovaciones de productos, como al determinar un mejor desempefio

financiero y éxito empresarial.
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Diferentes estudios han demostrado que tanto la innovacidén organizacional como la
administrativa dirigen a la empresa hacia un incremento en el nivel de desempefio de la
compafiia, especialmente si estas innovaciones se implementan a la par de innovaciones en

productos o procesos (Fagerberg, et al. 2012; Damanpour, et al. 1989).

La literatura sobre innovaciones no tecnoldgicas destaca que existen diferencias importantes
entre este tipo de innovaciones y las tradicionales innovaciones en productos o procesos
(Alange et al. 1998; Birkinshaw et al. 2008). Por ejemplo, las innovaciones no tecnolégicas estan
caracterizadas por conocimiento de naturaleza tacita. Mientras que las innovaciones
tecnoldgicas tienen un gran contenido de elementos tangibles, las innovaciones no tecnologicas
estan representadas por reglas, instrucciones, diagramas de flujo y organigramas lo que
convierte a estas Ultimas innovaciones mas dificiles de ser protegidas por patentes lo que
igualmente reduce el incentivo para invertir en este tipo de proyectos. Por otro lado ambas
innovaciones también difieren en el hecho de que las instituciones para soportar innovaciones
tecnologicas como centros de investigacion o universidades, tienen mecanismos robustos para
llevar a cabo dichos proyectos lo que no sucede en el caso de las investigaciones de naturaleza

organizacional (Alange et al. 1998).

Para efectos del presente estudio, se ha considerado los tipos de innovacion que el Manual de

Oslo 2005 toma en cuenta (Statistical Office of the European Communities, 2005):

a) Innovacion de productos referida a la introduccion al mercado de bienes y servicios

significativamente mejorados en cuanto a sus caracteristicas y al uso al que se destinan.
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b) Innovacion de proceso consistente en la introduccion de un nuevo o significativamente
mejorado proceso de produccion que incluye técnicas, equipos y programas informaticos

utilizados para producir bienes y servicios.

c) Innovacion de mercadotecnia relacionada a la aplicacion de un nuevo método de
comercializaciéon que implique cambios significativos del disefio o el envase de un

producto, su posicionamiento, su promocion o su tarificacion.

d) Innovacion de organizacion relativa a la introduccion de un nuevo meétodo organizativo
en las practicas, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores de la
empresa. Implican nuevos métodos para organizar las rutinas, introduccién de nuevas

practicas para mejorar el aprendizaje y la distribucion del conocimiento en la empresa.

Basado en las definiciones anteriores, la presente investigacion estudia el papel de las
innovaciones organizacionales y de mercadotecnia al momento de potenciar el desempefio de
las empresas familiares y no familiares, asi como determinar el impacto que generan estas
nuevas practicas en las innovaciones de producto y proceso. Igualmente analiza el papel de las

innovaciones tecnoldgicas en el éxito empresarial.

1.7 Marco Tedrico de la investigacién

Dos teorias son consideradas como fundamento para este estudio, la teoria de la Agencia y la

teoria de las Capacidades Dinamicas.

Berle y Means (1932) son considerados, a través de su produccion intelectual, precursores
seminales de la teoria de la Agencia. Sus aportaciones sobre poder econdmico, propiedad,

control, estructura corporativa moderna y propietarios accionistas fueron fundamentales en el
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desarrollo de la teoria de la Agencia y sentaron las bases para la confeccion de la perspectiva

moderna de la teoria (Jensen y Meckling, 1976; Harris y Raviv, 1978; Fama 'y Jensen, 1983).

De acuerdo a Eisenhardt (1989) la teoria de la Agencia se fundamenta en siete suposiciones
basicas; agentes y principales tienen intereses propios, existe conflicto de metas, racionalidad
limitada por la informacion disponible, la informacion es asimétrica, se privilegia la eficiencia,

existe aversion al riesgo y la informacion es una especie de comodity.

La teoria tiene su origen en el reconocimiento de la creciente separacion entre propiedad y
control que se presenta en las empresas. La premisa basica de la teoria de la Agencia estriba
en el hecho de que los agentes (los administradores contratados para gestionar la empresa)
tienen valores y metas que difieren considerablemente de los de los principales (los propietarios
de la empresa). Los principales delegan trabajo a los agentes bajo el supuesto de que ejecutaran
ese trabajo en la linea de los intereses de los propietarios (Jensen y Meckling, 1976; Eisenhardt,
1989). Sin embargo, la coincidencia de intereses similares no siempre esta presente entre
agentes y principales y cuando esto sucede, se presentan los llamados problemas de agencia
gue no son otra cosa que conflictos generados por diversidad de intereses entre los actores
principales de la administracion del negocio. De hecho, el punto de atencién de la teoria ha sido
los potenciales problemas entre agentes y principales (Carney et al. 2014; Mitchell y Meacheam,
2011). Una de las principales razones del surgimiento del conflicto es el hecho de que los
contratos de trabajo usualmente son imperfectos ya que no es posible establecer cada fuente
de contingencia en los mismos y el monitoreo constante del agente es dificil y costoso

(Eisenhardt, 1989).

La aplicacion de la teoria de la agencia y de sus supuestos es especialmente relevante en el

caso de las empresas familiares en las que los principales desean mantener el control del
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negocio para garantizar el cumplimiento de los objetivos familiares de riqueza, estatus y poder
(Claessens et al. 2002). Asi mismo cuando se presentan multiples propietarios en el negocio
familiar, las situaciones de agencia son mas problematicas ya que cada propietario tiene agenda
diferente a los otros, algunos persiguiendo maximizar utilidades, otros con enfoque al
crecimiento, e igualmente con algunos propietarios tratando de sacrificar utilidades en aras de
mantener la armonia familiar (Bertrand y Schoar, 2006; Granovetter, 2005; Chemla et al. 2007,

Le Breton-Miller y Miller, 2009; Chrisman et al. 2012).

A pesar de todo, la teoria de la agencia tiene un papel muy importante en la explicacién de cémo
la empresa gana control de sus actividades y utiliza sus recursos. Los diferentes aspectos
relacionados a la aplicacion de la teoria de la Agencia ofrecen la oportunidad dual de evaluar
tanto las oportunidades como las ventajas que las acciones de los agentes y los principales
tienen al momento de definir el comportamiento estratégico de la empresa en donde el
compromiso es la clave que permitira a las organizaciones continuar innovando mientras crecen

(Bendickson et al. 2016).

Para Randoy y Goel (2003) las empresas familiares representan la forma de organizacion ideal
en donde los objetivos de los propietarios y los administradores estan alineados naturalmente.
Esta alineacién de metas asegura un proceso de toma de decisiones efectivo o que hace mas
factible lograr la continuidad de la empresa. Los partidarios de la teoria de la agencia asi mismo
apuntan que usualmente los propietarios que fungen como administradores de las empresas
familiares tienen la suficiente autoridad y poder para tomar decisiones claves que garanticen la
supervivencia de la firma en el largo plazo ya sea debido a que desean crear un legado o porque
desean maximizar la riqueza familiar. En este sentido, los administradores propietarios actuaran

como gestores responsables de los recursos de la empresa utilizdandolos de manera que
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generen el mayor valor futuro posible (Steier, 2003). De acuerdo a este punto de vista, se espera
que los propietarios-administradores en una empresa familiar apoyen decididamente las
innovaciones radicales que propicien el crecimiento de la firma ya sea utilizando los recursos
propios disponibles o a través de alianzas con otras empresas tanto dentro como fuera del sector

donde operan (Zahra, 2005).

Por otro lado, la teoria de las Capacidades Dinamicas es util en el presente trabajo ya que
incorpora ideas relacionadas con nuevas formas de lograr ventajas competitivas en el ambito
global en el que actualmente se desenvuelven las empresas. Una ventaja competitiva requiere
una combinacion de buena estrategia, solidas capacidades dindmicas y recursos dificiles de
imitar (Teece, 2014). De acuerdo a Helfat y Peteraf (2003) el conjunto particular de capacidades
de la empresa, conocidas como capacidades dindmicas son importantes para colocar a la
empresa en posicién de aprovechar de mejor manera sus recursos y responder efectivamente
a los cambios en ambientes competidos. Las capacidades dindmicas representan una fuente
elemental en la generacion de una ventaja competitiva. Las diferentes capacidades que existen
entre las empresas ayudan a explicar su heterogeneidad y nivel de competitividad (Winter,
2003). Para Eisenhardt y Martin (2000) las capacidades dindmicas son las herramientas
empleadas para manipular configuraciones actuales con la finalidad de crear nuevos recursos.
Dichos autores identifican cuatro capacidades dinamicas principales; maximizacién de recursos
existentes, creacion de nuevos recursos internamente, acceder a recursos externos y liberacion

de recursos.

De acuerdo a Teece et al. (1997) las habilidades para alcanzar nuevas formas de ventajas
competitivas y que no habian sido consideradas por anteriores estrategias, estan basadas en lo

que llamaron las “capacidades dinamicas”. El término “dinamico” se refiere a la capacidad de
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renovar las formas de competir de manera que la empresa sea congruente con las exigencias
del medio ambiente y sea capaz de dar respuestas innovadoras a los requerimientos del
mercado, los cambios tecnolégicos en el entorno y la naturaleza de la competencia que enfrenta
la firma. El término “capacidades” enfatiza el papel importante de la administraciéon estratégica
en la adaptacion, integracion y reconfiguracion de las habilidades, recursos y funciones
competitivas internas y externas de la organizacion de tal manera que sea capaz de responder
a los requerimientos de un medio ambiente cambiante (Danneels, 2011; Ambrosini y Bowman,

2009).

De acuerdo a Teece et al. (1997) un aspecto del problema estratégico que enfrenta una empresa
innovadora es identificar las competencias internas o externas que son dificiles de imitar por los
competidores y que sentaran las bases para desarrollar innovaciones en los productos y

servicios que ofrece la compafiia.

El enfoque de las capacidades dinamicas busca proveer a las empresas de un marco conceptual
coherente que les permita lo mismo integrar el conocimiento empirico y conceptual asi como
facilitar la elaboracidén de nuevas estrategias competitivas (Teece y Pisano, 1994). Para Chirico
y Nordgvist (2010) las capacidades dinamicas presentes en las empresas familiares son un
detonador para mejorar el desempefio y crear valor. La creacion de valor depende en gran parte

de la inercia familiar, la cual a la vez esta en funcion de la cultura de negocios de la familia.

Las dos teorias citadas lineas arriba ofrecen un marco conceptual adecuado al objetivo del
presente estudio ya que por un lado, la teoria de la Agencia permite analizar el papel importante
qgue en la innovacién de la empresa tiene el agente cuando éste es un miembro de la familia y

por el otro la aplicacion de las capacidades dindmicas permite identificar los recursos que en la
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empresa se pueden utilizar de manera creativa para innovar y posicional al negocio a través de

una ventaja competitiva surgida de la aplicacion de sus capacidades y recursos.

A lo largo del presente capitulo de revision de literatura, se han presentado diferentes estudios
empiricos asociados al tema de investigacion de la presente tesis. Los estudios, como se ha
explicado, abordan temas relacionados con la importancia que la innovacion tiene al momento
de potenciar el desempefio de las empresas, especialmente de las pequefias y medianas y mas
aun de las empresas de naturaleza familiar. En la Tabla 1 se presenta un resumen de los
estudios empiricos y de qué manera las contribuciones que hacen se pueden encuadrar dentro
del fundamento teodrico utilizado en la presente tesis, la teoria de las capacidades dindmicas y

la teoria de la agencia.
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Tabla 1. Estudios empiricos y relacion tedrica.

(1) Oksanen vy Rilla,
(2009).

Los factores relacionados con la demanda y con los
avances cientificos y tecnoldgicos son los grandes
precursores de la innovacién en las pequefias y
medianas empresas.

Teoria de las capacidades dindmicas

(2) Huixia, (2006).

Las empresas familiares que ponen mayor atencién
en la administracion y el desarrollo de los recursos
humanos son capaces de innovar més rapidamente.

Teoria de la agencia

(3) Edgett, et al
(1992).

La innovacién requiere cambios sistematicos y
significativos en la estructura organizacional.

Teoria de las capacidades dindmicas

(4) Ozsomer, et al
(1997).

La flexibilidad de la estructura organizacional
genera mayores indices de actividad innovadora.

Teoria de las capacidades dindmicas

(5) van Gils, et al
(2008).

La presencia de un integrante de la familia como
méaximo directivo y la etapa generacional en que se
encuentra la empresa familiar se relaciona con la
disposicion a innovar.

Teoria de la agencia

(6) Gibb Dyer, (2006).

La alineacion de las metas del propietario y
administrador asi como los valores compartidos
afectan positivamente la actividad innovadora en la
empresa.

Teoria de la agencia

(7) Zahra, (2005).

El involucramiento de mudltiples generaciones
incrementa la probabilidad de nuevas ideas y
oportunidades para el negocio.

Teoria de la agencia

(8) Van Gils, et al
(2008).

Estudio de determinantes de la actividad innovadora
relacionados con las funciones administrativas.

Teoria de la agencia

(9) Randol y Goel,
(2003).

Las empresas familiares representan la forma
organizacional ideal donde los objetivos del
propietario y los administradores estan alineados
naturalmente.

Teoria de la agencia

(20) Zahra, (2005).

Los propietarios administradores apoyaran mas
decididamente las innovaciones radicales que
propicien el crecimiento de la firma.

Teoria de la agencia

(11) Etzkowitz vy
Leydesdorff, (2000).

La innovacién y el conocimiento basados en la
participacion activa de empresa, gobierno y
universidades.

Teoria de las capacidades dinamicas

(12) Wengel y Shapira
(2004)

La innovacion que genera servicios de valor
agregado y desarrollo de nuevos conceptos de
produccion.

Teoria de las capacidades dinamicas

(13) Markman, et al
(2005)

El analisis de los factores que contribuyen a mejorar
la rapidez con la que una empresa mejora su
desempefio y su posicion competitiva a través de su
enlace con oficinas de transferencia de tecnologia.

Teoria de las capacidades dinamicas

(14) Bozeman (2000)

El impacto que la transferencia del conocimiento
tiene en la efectividad de las organizaciones.

Teoria de las capacidades dinamicas

(15) Bercovitz y
Feldmann (2006)

Las universidades y centros de investigacion como
catalizadores de las capacidades de la empresa.

Teoria de las capacidades dinamicas

Fuente: Elaboracion
propia.
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Capitulo 2

La innovacién y la transferencia tecnoldgica en México
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Capitulo 2. Lainnovacion y la transferencia tecnoldgica en México

La innovacion y la transferencia de tecnologia se han convertido en uno de los grandes temas
en todo el mundo debido a su relevancia como factores de generacion de riqueza y su
importante papel en la modernizacion de las economias en desarrollo. Especialmente en el caso
de América Latina y México, el tema ha sido objeto de numerosos estudios promovidos por la
CEPAL (Comision Econb6mica para Ameérica Latina, organismo dependiente de la ONU),

enfatizando el analisis de la dependencia econémica y a la par, de la dependencia tecnoldgica.

Con lo anterior, se iniciaron las discusiones sobre qué caminos seguir para lograr atraer
tecnologia y no solo para generarla dado los altos costos y requisitos que demanda. Igualmente,
se volvié indispensable el andlisis de la transferencia de tecnologia desde los centros donde se
genera y de las condiciones que requiere para su adopcion. Las empresas, por su parte, han
empezado a apoyarse en institutos y organizaciones para desarrollar el conocimiento que las

haga mas competitivas en el mundo global actual.

La transferencia de tecnologia puede ser impulsada a través de organismos gubernamentales,
centros de investigacion independientes o bien por medio de universidades. ElI modelo
mexicano, por ejemplo, considera la participacion de un organismo descentralizado llamado
CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia), el cual en su esfuerzo por generar
transferencia tecnoldgica, incorpora en su plan de trabajo lo mismo a centros de investigacién
como a universidades, poniendo a su disposicion fondos que apoyan las labores de innovacion

tecnologica y desarrollo cientifico en areas estratégicas del pais.

Por otro lado y aun y cuando ya se ha reconocido que la transferencia de tecnologia es un factor

determinante de la competitividad de las empresas, Parker (1999) apunta que la tradicion
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académica (ensefiar y no investigar) y las prioridades de las empresas (enfocarse a actividades
de impacto a corto plazo) se han convertido en barreras naturales para la innovacién. De
acuerdo a Jasinski (2009), la ciencia y la industria viven en dos mundos diferentes donde las
condiciones de trabajo, el estatus y los niveles de sueldo son también diferentes. La falta de
iIncentivos para investigar causa insuficiencia en la oferta en una industria donde la demanda de

innovacion es elevada.

Kirkland (1999) describe 5 tipos de obstaculos a la transferencia de tecnologia; barreras legales,
asociadas a la proteccion de la propiedad intelectual, barreras financieras, barreras de
comunicaciéon entre la empresa y los centros de investigacion, barreras tecnoldgicas y las
barreras surgidas de las limitaciones derivadas de la falta de personal con habilidades

necesarias para cristalizar los proyectos de innovacion.

Para Jonas y Jain (2002) las empresas medianas y pequefias frecuentemente sufren de falta
de nuevas tecnologias ya que no tienen la habilidad para evaluar las nuevas opciones, no tienen
acceso a nueva informacion o incluso no logran ganar cooperacién y soporte externo que les

haga mas facil la obtencion de financiamiento.

Por lo anterior, se reconoce que el proceso de transferencia de tecnologia es complejo e
involucra varios elementos y circunstancias por lo que resulta importante identificar cuales son
los aspectos claves que pueden hacer del proceso un elemento de éxito y competitividad para

las empresas familiares en un entorno econémico de crecimiento.

Diferentes modelos relacionados al desarrollo tecnologico han resaltado el papel de las
universidades, centros de investigacion y organismos gubernamentales en el estudio de la

innovacion. Las universidades son figuras predominantes en cualquier discusion relacionada
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con la produccioén, difusion y desarrollo del conocimiento y la innovacion como soportes del

crecimiento econémico de los paises.

Markman et al. (2005) analizan el impacto que una rapida transferencia del conocimiento tiene
en el ambito industrial y social, asi como en las estructuras organizacionales, procesos y
comportamiento competitivo de las empresas. La aportacion principal de estos autores estriba
en el analisis de los factores que contribuyen a incrementar la rapidez con la que una empresa
lleva al mercado un descubrimiento mejorando significativamente su posicidon competitiva
resaltando la importancia que en esta funcién tienen las oficinas de transferencia de tecnologia

de las universidades.

De acuerdo a Bozeman (2000) la efectividad en la transferencia del conocimiento se debe medir
a través de impactos de mercado, impactos en politicas publicas, en costos de oportunidad e
incluso en el mejoramiento de las habilidades cientificas y tecnoldgicas de los participantes en
la transferencia. Su investigacién se centra en el impacto que la transferencia del conocimiento
tiene en la efectividad de las organizaciones a través de la construccion de un modelo que
considera un conjunto de determinantes de dicha efectividad como lo son la propia tecnologia,

el medio para transferirla y el agente receptor.

Por otra parte Baron (1990) enfatiza la importancia que la promulgacién de leyes tiene al
momento de hacer mas atractiva la transferencia de tecnologia de los laboratorios de las
universidades y los centros de investigacion tanto publicos como privados a la industria. Resalta
la importancia del establecimiento de politicas emanadas de las instituciones gubernamentales
encargadas de fomentar la innovacion de tal forma que se superen los tradicionales tramites
burocréaticos que hacen mas lenta tanto la generacion del conocimiento como su transferencia

al sector econémico.

35



Para Pozas (2005) la generacion de modelos que propicien la transferencia tecnoldgica en
paises en desarrollo debe ser una prioridad para los gobiernos de dichas naciones. El provecho
que se puede obtener al potenciar la capacidad de innovar de las empresas de los paises
emergentes esta directamente relacionado con el incremento en la competitividad no solo de

las organizaciones econdémicas sino del pais como un todo.

Para Grady y Pratt (2000) la falta de interaccion entre la universidad y la industria para mejorar
los sistemas educativos y de transferencia tecnoldgica, tiene su origen en la actitud que unos
tienen respecto a los otros, lo que muchas veces dificulta la cooperacion. Es necesario entonces,
la intervencion de las instituciones gubernamentales encargadas del fomento a la innovacion
para que mas iniciativas sean desarrolladas y aprobadas de manera que los vinculos necesarios
sean creados y se establezca de forma clara las responsabilidades en el desarrollo de la ciencia

y la transferencia de tecnologia.

La empresa en general demanda generacion de conocimiento de las universidades y los centros
de investigacion de su regién con la finalidad de que la organizacién pueda asimilar el producto

de la innovacién y modernizar su infraestructura tecnolégica.

Es precisamente en este tema que toma importancia la vinculacién que la empresa logre
establecer con los centros de investigacion de su localidad ya que de la fortaleza de este lazo
se pueden llegar a generar importantes mejoras para sus procesos y el lanzamiento de
productos innovadores al mercado. En el presente capitulo se analizan diferentes modelos de

transferencia tecnolégica y se describen algunos datos de la actividad innovadora en México.
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2.1. Modelos de transferencia tecnoldgica

La investigacion sobre el tema de transferencia tecnologica y la produccion de literatura
relacionada, practicamente no existia a principios de la década de los 70°s. Lo que se podia
encontrar en esos dias se enfocaba principalmente al reto de transferir el conocimiento
generado en los laboratorios a la practica. Por lo tanto, casi no habia aparatos conceptuales
disponibles que apoyaran al mejor entendimiento del tema. Sin embargo, se puede considerar
a Mansfield (1968), como el investigador que desarrollé estudios empiricos serios sobre
investigacion industrial y enfatizo la importancia que tienen la investigacion académica basica,
la difusion de las innovaciones ,los retornos sociales que la innovacién provee y el papel critico

del sistema de patentes en la productividad de las empresas.

Partiendo de las contribuciones de Mansfield, Teece (2005) define conceptos importantes que
ayudan a entender el proceso de innovacion y transferencia tecnoldgica. Para Teece (2005) la
mejor definicion de lo que el conocimiento representa y la importancia de los activos intangibles
son aspectos criticos en la formulacién de estrategias tecnolégicas y en la administracion de la

investigacion y el desarrollo de nuevos productos.

Por otro lado, el conocimiento tacito es aquel que es dificil de escribir en alguna forma que
facilite su entendimiento. Frecuentemente es dificil de explicar a otros ya que son aspectos
muchas veces conocidos sélo intuitivamente (Polanyi, 1966). Por el contrario, el conocimiento
codificado se puede escribir a través de formulas, codigos computacionales y manuales. Se
reconoce que existe una relacion entre la codificacion del conocimiento y el costo de transferirlo.

Entre mas codificado, mas barato puede ser el transferir ese conocimiento (Teece, 1981).
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El conocimiento como activo intangible difiere de los activos tangibles en aspectos como los
derechos de propiedad, los cuales para un bien tangible suelen ser amplios mientras que en los
bienes intangibles, como lo es el conocimiento, la propiedad esta limitada por patentes, secretos
comerciales y marcas registradas. El aspecto replicable del conocimiento es cercano al
concepto de transferencia. Si el conocimiento puede ser transferido de una zona geogréfica a
otra o de un contexto de mercado a otro diferente, entonces la tecnologia es potencialmente

mas valiosa (Teece, 2005).

Es importante hacer notar que la innovacién y el conocimiento en la figura de la nueva economia
se fundamentan en la participacion activa de lo que Etzkowitz y Leydesdorff (2000) llamaron la
triple hélice, es decir, el gobierno, los empresarios y las universidades. En la misma linea Chen
et al. (2004) apuntan que la pieza central de la nueva economia es la existencia de sistemas
regionales de innovacion, es decir, redes de instituciones, reglas y procedimientos que influyen

en la manera como un pais crea, adquiere, disemina y utiliza el conocimiento.

Por otro lado, Wengel y Shapira (2004) anotan que el alcance de la innovacién ha evolucionado
en los ultimos afios como una forma de reaccionar a los cambios que en el entorno se han
presentado en temas tecnoldgicos y de competencia. La innovacion era vista solamente como
un aspecto técnico que propiciaba nuevos productos o desarrollos tecnologicos en el proceso
productivo. Sin embargo, actualmente la innovacién incluye la provisién de servicios de valor
agregado, asi como el desarrollo de nuevos conceptos de produccion mediante redes

industriales y alianzas estratégicas.
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2.1.1. Modelos de Innovacion continuos y discontinuos.

Corso y Pellegrini (2007), analizan los tipos de innovacion continua y discontinua y la
importancia que para la industria tiene el mantener un balance entre la explotacion de las
capacidades actuales y la exploracion de nuevas, asi como equilibrar la innovacion incremental

(gradual) y la innovacion radical practicada por la empresa.

De acuerdo al modelo de Walsh y Kirchhoff (1998), las tecnologias disruptivas, discontinuas o
radicales, surgen de una combinacion de informacién, resultado de una mezcla de disciplinas
técnicas normalmente exdgenas a la empresa. Debido a su impacto en el mercado, la
innovacion radical o discontinua genera resistencia a su adopcion por los probables
compradores. Moore (1991), describe cédmo los compradores deben cambiar su conducta
significativamente con la innovacion discontinua. Por su parte, las tecnologias evolutivas,
sostenibles o incrementales tienden a mejorar el producto o la eficiencia de los procesos
produciendo las llamadas innovaciones continuas (Morone, 1995). Estas tecnologias no alteran
sus mercados sustancialmente y normalmente su incorporacién sigue modelos mas ajustados

a la demanda.

El modelo propuesto por Walsh y Kirchhoff (1998), considera que independientemente donde
se geste la innovacién tecnoldgica, sea en un centro de investigacion publico o en el laboratorio
de la compafiia o incluso de que el enfoque con el que se genera la innovacién sea evolutivo o
disruptivo, las nuevas tecnologias regularmente pasan por etapas de prueba y adaptacion al
mercado para el cual la aplicacion fue desarrollada. EI modelo sugiere que la aplicacion esté
perfectamente identificada, sea para reemplazar o mejorar un producto o proceso 0 para
provocar una discontinuidad en el mercado, de tal manera que el proceso de adopcion por la

empresa y por el mercado, sea mas rapido y efectivo. Como modelo de adopcion de nuevas
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tecnologias, ayuda a entender la forma cémo opera un proceso de transferencia tecnoldgica,
desde la fase de creacion en un centro de investigacion y desarrollo hasta su adopcion y

aplicacion en la industria. La figura 1 describe el funcionamiento del modelo.

Figura 1. Procesos de Innovacién, generacion y adopcion tecnologica

Origen Tecnologia Enfoque Tecnologia Proceso Innovacion Estrategias Mercado | Aplicaciéon Usuarios

Demanda Reemplazo
Mercado P
Radical
Empyjt_e Discontinuidad
Tecnoldégico Mercado
Proceso Aprendizaje Demanda
Mercado
Empresa Innovadora
Empuje
@ Tecnoldgico

Exdégeno

Reemplazo
/o mejora

Discontinuidades
menores mercados

Incremental

Fase Generaciény Fase Adopcidn
usointerno Externa

Fuente: Adaptado de Walsh y Kirchhoff, 1998.

2.1.2. Modelo de relacién Universidad-Industria para la transferencia tecnolégica.

Otros modelos de transferencia de tecnologia resaltan el papel de las universidades en el
estudio de la innovacion. Las universidades son figuras predominantes en cualquier discusiéon
relacionada con la produccion, difusiéon y desarrollo del conocimiento y la innovacién como

soportes del crecimiento econémico de los paises (Bercovitz y Feldmann, 2006).
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A la vez que las universidades han sido tradicionalmente fuente de avances tecnoldgicos para
la industria, la colaboracion entre ambas entidades se ha intensificado en los ultimos afios
debido principalmente a cuatro factores: el desarrollo de nuevas plataformas tecnologicas
basadas en las ciencias computacionales, la biologia molecular y la ciencia de los materiales;
el desarrollo de nuevos tipos de contenidos cientificos y técnicos para la produccion industrial;
la necesidad de nuevas fuentes de fondeo para la investigacion académica y el desarrollo de
politicas gubernamentales dirigidas a elevar los retornos econdémicos y la transferencia

tecnoldgica generada en las universidades (Bercovitz y Feldmann, 2006).

Si bien las universidades son frecuentemente las entidades que poseen los activos para generar
desarrollo econdémico en una region, su sola presencia no es suficiente ni garantiza que la

transferencia de tecnologia para propiciar el crecimiento se presente.

Bercovitz y Feldmann (2006), proponen un modelo que ilustra el papel de las universidades en
el estudio de la innovacion y la transferencia tecnoldgica. EI modelo propuesto examina el rol
de la universidad y considera las motivaciones y los incentivos de varios actores los cuales estan
influenciados por factores sociales, econémicos y politicos. Dichos factores condicionan la
habilidad de la universidad tanto para crear conocimiento como para distribuir ese conocimiento
en formas que sean econdémicamente Utiles para las empresas. La Figura 2, muestra el

funcionamiento del modelo y las interacciones entre los diferentes elementos que lo conforman.
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Figura 2. Modelo de relacion Universidad-Industria
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Figura 2.- Modelo de relacién Universidad-Industria
Fuente: Bercovitz y Fredmann, 2006.

La parte medular del modelo de relaciones universidad-industria, esta representado por las

transacciones que ocurren a través de los mecanismos que patrocinan la investigacion, los

acuerdos de licencia de la propiedad intelectual, la contratacion de estudiantes investigadores

y la creacién de empresas en el seno de la universidad en la forma de Spin-off.

La universidad es una institucion econémica y social y el comportamiento de su facultad esta

influenciado por normas sociales, estructuras organizacionales e incentivos que se relacionan

con promociones. En el tema de la innovacion, los cientificos de la universidad deben apegarse

a las politicas de patentes y derechos de propiedad establecidos en las reglas formales de la

institucion. El modelo se complementa con la inclusion de la descripcion de las caracteristicas

de la empresa en el proceso de transferencia de tecnologia visto desde la perspectiva de la
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firma. Las interacciones que la empresa establece con la universidad, le dan acceso al

conocimiento de diferentes formas y complementan el portafolio tecnologico de la empresa.

En términos generales, la tecnologia inicial desarrollada por las universidades requiere mayor
inversion para investigacion extensiva antes de alcanzar viabilidad comercial. De acuerdo a
Bercovitz y Feldmann (2006), el papel de la universidad en los sistemas de innovacion tiende a
focalizarse en aspectos medibles considerados entradas, tales como la cantidad de
descubrimientos, el nimero de investigadores involucrados o los recursos destinados a la
transferencia tecnoldgica. Los resultados o salidas del proceso se miden a través del numero
de patentes, el nimero de licencias a la industria, el nUmero de spin-off creado o el indicador de

empleo o crecimiento econdémico dado en la region.

Otros modelos ilustran igualmente el papel que las universidades tienen al potenciar la
transferencia tecnoldgica. Siegel et al. (2004) proponen un modelo lineal de transferencia del
conocimiento que inicia en laboratorios universitarios con el descubrimiento de una nueva
tecnologia. Después del descubrimiento, la oficina administradora de la tecnologia en la
universidad enlaza a los desarrolladores internos del conocimiento con la industria y las oficinas
de registro de propiedad intelectual para posteriormente proceder a su comercializacion (Siegel
et al. 2003). EI modelo dindmico por otra parte, reformula el modelo lineal resaltando la
importancia que los sistemas de recompensas universitarios y la mayor disponibilidad de
recursos tienen al generar un mayor nimero de patentes y licencias (Siegel et al. 2004).
Igualmente, el modelo dinamico contempla la variable cultural y expresa que la falta de
comprension de la cultura universitaria por parte del sector empresarial puede provocar una
disminucién en la capacidad de transferir el conocimiento al mercado. Asi mismo, un alto nivel

de inflexibilidad de parte de las universidades tiene un impacto negativo en el nimero de
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acuerdos que se concreten con las empresas propiciando de esta manera que el proceso
creativo de los cientificos universitarios se aleje de la formalidad y se refugien en la informalidad

para la transferencia del conocimiento.

Por otro lado Miller y Acs (2013) caracterizan un modelo de transferencia tecnolégica que
combina el modelo de la triple hélice de Etzkowitz (2003) con el concepto multiversity de Kerr
(2001). Bajo el modelo de la triple hélice las relaciones que se forman entre universidades,
industria y gobiernos tienen como finalidad mejorar los desempefios de cada uno de ellos. La
multiversity es un concepto de institucion modular donde las escuelas de graduados y de
carreras profesionales desarrollan mdultiples actividades en organizaciones como parques
tecnologicos e institutos de investigacién donde las necesidades de estudiantes, profesores y
comunidad se ven integradas. El modelo propuesto por Miller y Acs (2013) representa una
extension del modelo lineal que cristaliza la transferencia tecnoldgica a traves de conectar a los
investigadores universitarios con fondos gubernamentales y con potenciales oportunidades

comerciales.

Otros estudios igualmente han mostrado fuerte evidencia de que la colaboracién entre
universidades y sector empresarial fortalece la productividad y el conocimiento cientifico y que
la transferencia tecnolégica y la creacion de valor que se origina en universidades y centros de
investigaciébn en muchas ocasiones comparten metas, prioridades y fortalezas. (Huang y Yu

2011; Wuchty et al. 2007).

Las universidades de esta manera se han convertido en motores del desarrollo econémico y
fuente importante de investigacion lo que les ha requerido cambiar sus estructuras de manera

que puedan responder mas facilmente y de manera efectiva a las necesidades de la industria.
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2.1.3. Las redes de transferencia tecnoldgica.

Se puede considerar que las pequefias y medianas empresas son receptoras naturales de los
procesos de transferencia tecnoldgica que habitualmente se llevan a cabo en centros de
investigacion y en universidades. Schon (1971), propuso un modelo de centro a periferia que
asume que la difusion de tecnologia tiene lugar del centro generador hacia la PYME y que el
proceso debe incluir apoyos de politicas publicas en la forma de incentivos, provision de
recursos y formacion. La eficacia en el proceso de transferencia de tecnologia dependera de los
recursos disponibles, de la eficacia del difusor, de la capacidad absorbente de la PYME y del

esfuerzo de apoyo en general (Albors e Hidalgo, 2003).

El concepto de redes de transferencia tecnolégica proviene del hecho de que el esfuerzo de
aprendizaje cooperativo parece ser mas eficaz cuando se trata de la PYME. Es conocido que a
algunas fuentes de tecnologia como son las universidades, los centros de investigacion y
desarrollo e incluso los proveedores de equipos, habitualmente les falta experiencia para

entender las necesidades de la PYME.

La existencia de redes de colaboracion entre empresas, principalmente empresas pequenas y
medianas, ha demostrado que tiene un efecto positivo en el desempefio de este tipo de negocio,
ya que incrementa su participacion en actividades de innovacion y mejorar sus habilidades

creativas (Liefner et al. 2006).

Diferentes estudios se han dirigido a medir los efectos de las redes de colaboracion en la
actividad innovadora de las empresas pequefias y medianas. Dichos estudios establecen que
la participacion en redes de transferencia tecnoldgica generan un mayor nivel de innovacion

capitalizando el flujo de informacion disponible, los recursos existentes y la aplicacion de
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soluciones a problemas mas comunes entre los participantes en las redes de colaboracion

(Vrgovic et al. 2012; Demirkan y Demirkan, 2012; Ahuja, 2000).

A diferencia de las grandes empresas, las empresas pequefias y medianas regularmente no
cuentan con procesos formales para el desarrollo de nuevos productos ya que no cuentan con
recursos economicos ni humanos para llevar a cabo actividades de innovacion dentro de sus
negocios lo que reduce sus posibilidades de crecimiento en ambientes competitivos. Por lo
anterior, resulta evidente que la participacion en actividades de colaboracién con otras
empresas, centros de investigacion e investigadores independientes impactara positivamente el
desempefio de la empresa en su mercado (Nieto y Santamaria, 2010; Van de Vrande et al.

2009; Becker y Dietz, 2004).

De acuerdo Massay Testa (2008) la innovacion en las Pymes es mas efectiva cuando se trabaja
a través de acuerdos de colaboracion en redes de transferencia tecnoldgica con otras Pymes y
es menos efectiva cuando la colaboracién se presenta con universidades, institutos de
investigacidon o grandes empresas. Por lo anterior, resulta importante que las pequefas y
medianas empresas, sobre todo en paises en vias de desarrollo o de economias emergentes,
consideren la participacion en redes de colaboracion como una estrategia que les permita no

solo sobrevivir sino crecer en un ambiente global altamente competido (Vrgovic et al. 2012).

Por otro lado, las redes de transferencia tecnoldgica no tienen un tamafio o una forma organica
ideal. Si bien las redes mas pequefias pueden parecer mas eficaces debido a la comunicacion
mas facil y dindmica de grupos mas controlable, las redes mas grandes se benefician de una
cartera mas amplia de recursos y una gama mas completa de tecnologias, clientes y
habilidades. En el modelo de redes de transferencia, éstas son mucho mas que simples

corredoras o brokers de tecnologia ya que son una parte integral del proceso de principio a fin.
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Para ser eficaz y facilitar acuerdos, la red de transferencia tecnoldgica debe tener un rango de
habilidades relacionadas particularmente con el registro de la propiedad intelectual, y una

comprension de lo que los acuerdos implican.

De acuerdo a Albors (1998) las politicas publicas deben ser coordinadas por los gobiernos
regionales para apoyar las acciones de transferencia tecnolégica entre PYME’s. La experiencia
ha mostrado que algunas iniciativas de apoyo a las acciones cooperativas de innovacion

tecnoldgica, han demostrado ser muy eficaces.

2.1.4. El modelo de latriple hélice.

El modelo de la triple hélice establece que la universidad puede desempefar un papel
preponderante en la innovacién e incremento del conocimiento en una sociedad. Etzkowitz y
Leydesdorff (2000) enfocan su modelo en la red de comunicaciones y expectativas que
redefinen los arreglos institucionales que se presentan entre universidades, empresas y
agencias gubernamentales. El modelo enfatiza el papel estratégico que las universidades tienen
cuando se trata de vincular a la industria y al gobierno generando ideas innovadoras y
propiciando la transferencia tecnoldgica, asumiendo asi el “tercer compromiso” mas alla de

ensefiar e investigar.

Etzkowitz y Webster (1998) establecen la distincion de dos momentos clave en la relacion entre
la universidad y la sociedad: el de la primera revolucién, que tuvo lugar en el siglo XIX, cuando
se integro la investigacion a las universidades como otra de sus tareas sustanciales, y el de la
segunda, que se vive actualmente, que implica que las universidades asuman nuevas
responsabilidades economicas con la sociedad, ademas de las anteriores de ofrecer educacion

y realizar investigacion. Esta forma de abordar la vinculacion permite centrarse en los cambios

47



que se han dado en las estructuras organizacionales universitarias y en los valores de los

diferentes actores involucrados.

De acuerdo a Etzkowitz y Leydesdorff (2000) la evolucion de los sistemas de innovacion y la
indefinicion acerca de cual debe ser el modelo que rija las relaciones universidad, empresa y
gobierno han determinado las variadas formas de relacion entre las tres entidades. En el caso
de la llamada triple hélice I, es la agencia gubernamental quien coordina a universidad y
empresas. En la llamada triple hélice Il, cada entidad mantiene fuerte autonomiay las relaciones
entre ellas se presentan de manera independiente tratando de reducir el papel del estado como
orquestador de la funcion innovadora. Finalmente, la triple hélice Ill pretende formar una
infraestructura del conocimiento donde las tres entidades traslapan y comparten funciones de

unos y otros propiciando el surgimiento de organizaciones hibridas en la interface.

Etzkowitz y Leydesdorff (2000) apuntan que de una manera u otra, la mayor parte de los paises
y regiones estan tratando de adoptar un modelo triple hélice Ill donde se genere un ambiente
de innovacion con empresas surgidas de las universidades, iniciativas trilaterales para el
desarrollo econémico basado en el conocimiento y alianzas estratégicas entre empresas
grandes y pequefias, operando incluso en diferentes areas y con diferentes niveles de

tecnologia, centros de investigacién gubernamentales y grupos académicos de investigacion.

La Figura 3 ilustra el concepto del modelo triple hélice IIl.
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Figura 3. Modelo Triple Hélice. Relaciones universidad, industria y gobierno (Etzkowitz y Leydesdorff,

2000).
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2.2. La politica de ciencia y tecnologia en México.

De acuerdo a Casalet (2007) la etapa de creacion de infraestructura cientifica del pais se dio en
la década de 1970-1980, cuando surgen las instituciones cientificas especializadas como el
Instituto Mexicano del Petréleo (IMP), Instituto de Investigaciones Eléctricas (IIE), Comision
Federal de Electricidad (CFE), Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (ININ) e Instituto
Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA), todavia dentro del Modelo de Sustitucion de
Importaciones, donde es el Estado el agente principal de la promocion de la investigacion y la

innovacion.

Payan (1978) ubica en la década de 1970 el origen de la vinculacién entre la planta productiva
y las universidades debido, principalmente, al inicio de una politica de investigacion en las
instituciones de educacion superior resultado de la existencia de una infraestructura minima de
investigacion. De acuerdo a De Gortari (1994) las universidades iniciaron desde la década de
los setenta y especialmente en la de los ochenta, una etapa de formulacién de politicas y

estrategias que les permitieron establecer una interaccion distinta con el sector productivo.
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En los afios noventa, se observa el cambio hacia un enfoque con un nuevo marco regulatorio
influido por un escenario de privatizacion y desregulacion, que supone un drastico cambio en el
modelo de organizacion productiva del pais. A partir de esta década, se comienza a reorganizar
la politica y las instituciones encargadas de la investigacion y la innovacién, buscando la sinergia

entre el sector productivo, los centros de investigacion, las universidades y el sector publico.

Los nuevos instrumentos de politica publica (industrial, tecnoldgica y educativa) trataron de
capitalizar los nuevos patrones de especializacion productiva e insercidén del pais en los flujos

mundiales de comercio (Casalet, 2007).

Romo y Hill (2006) apuntan que las empresas mexicanas con mayor propension a innovar son
las involucradas en actividades de exportacion y aquellas que reciben créditos y apoyos del
gobierno. Los autores encuentran que el financiamiento de los proyectos de desarrollo
tecnoldgico proviene principalmente de recursos propios (71%) y de créditos bancarios (13%).
Asi mismo, los principales obstaculos a la actividad innovadora en la empresa mexicana son el
costo implicado, el riesgo econdmico y la falta de apoyos financieros adecuados (Romo y Hill,

2006).

Para Estrada (2006) la “conducta tecnolégica” de las empresas mexicanas esta determinada
por la adquisiciébn y generacién de tecnologia, asi como por un conjunto de actividades
desarrolladas para incorporarla en los procesos productivos del negocio. Estas actividades se
presentan de acuerdo a una viabilidad econdémica y no solo tecnoldgica y bajo circunstancias
delimitadas por un entorno competitivo e institucional. Estrada (2006) plantea que se ha tendido
a limitar la conducta tecnoldgica en las empresas mediante el gasto en I+D, sin embargo, hay
otros enfoques como el de la llamada economia de la innovacion, que ha realizado trabajos de

fundamento empirico donde se visualiza que la conducta tecnoldgica es un proceso mas
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complejo que involucra actividades tanto dentro como fuera de la empresa, por lo que recurren
a un vector de variables que consideran: la adquisicion de tecnologias externas, el esfuerzo
interno de adaptacion e innovacién tecnoldgica, y el resultado innovador proyectado en la

politica de productos.

Por otro lado, Casalet (2007) apunta una serie de cambios en las politicas normativas del sector
en el pais que se presentan a inicios del nuevo milenio y que se reflejan en: a) Generacion de
la Ley para el Fomento a la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica; b) Propuestas surgidas del
Plan Nacional de Desarrollo (2001); c) Creacién del Programa de Ciencia y Tecnologia (PECYT-
2001); d) Creacion de la Ley de Ciencia y Tecnologia de 2002 y e) Modificacion de la Ley
Orgéanica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt). Estos cambios estarian
respondiendo a los nuevos enfoques promovidos por los paises miembros de la OCDE con un
cambio progresivo de la investigacion fundamental centrada en las disciplinas a una
investigacién estratégica mas pertinente a las necesidades de los usuarios, modificando con

ello, los mecanismos de financiamiento (Godin y Gingras, 2000).

Para conseguir lo anterior, la normatividad se ha modificado buscando una mayor interlocucion
entre el organismo cupula del desarrollo de Ciencia y Tecnologia, el Poder Legislativo y el Poder

Ejecutivo con sus distintas Secretarias de Estado.

En general se trata de una vision interdisciplinaria basada en redes de intercambio entre
universidades, empresas y organizaciones de fomento productivo tanto publicas como privadas,
que se apoya en un marco legal que intenta modernizar el sistema de Ciencia y Tecnologia
mediante la desregulacion econdmica y la atraccién de inversidén extranjera, “lo cual implica que

el flujo de conocimiento y tecnologia sera consecuencia de las externalidades originadas por el
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aumento en la competitividad y el funcionamiento de los mercados internacionales” (Casalet,

2007).

2.3. El modelo mexicano de transferencia del conocimiento.

En México, el gobierno ha sido factor relevante en la labor de desconcentrar la produccion de
innovacion y conocimiento a través de sus politicas gubernamentales y la integracion de redes
de conocimiento regionales que generan mejoras en los sectores productivos respectivos. Un
ejemplo de esto ultimo, esta representado por los sistemas de investigacion regionales creados
por CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia), que facilitan el aprovechamiento
de capacidades y el movimiento de recursos para formar redes de innovacion que impactan

directamente la actividad productiva de la region.

En el marco del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, los Centros Publicos de

Investigacion

CONACYT, por sus antecedentes, trayectoria y experiencia constituyen en México un factor
determinante por los activos intelectuales y de infraestructura con que cuentan para generar

conocimiento, administrarlo y gestionarlo.

El modelo de organizacion del Sistema de Centros Publicos de Investigacion CONACYT, ha
facilitado las relaciones de intercambio y colaboracion interinstitucional y multidisciplinaria,
promoviendo contribuciones consistentes y de impacto, a través de una activa participacion en
la formacién de capital humano de alta especializacion, en la oferta de propuestas para politicas
publicas, en la atencién de problemas sociales y en la vinculacion con el sector productivo del

pais (Sistema de Centros de Investigacion Publicos, 2008).

Los Centros CONACYT se distinguen entre otras, por las siguientes caracteristicas:
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* Son una red de centros publicos de investigacion creados por el Estado Mexicano y

sectorizados dentro del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

* Tienen cobertura nacional y pertinencia regional para contribuir al avance del conocimiento y
al establecimiento de desarrollos tecnologicos a fin de favorecer a la competitividad, el desarrollo

sustentable y al bienestar social de México.

 Constituyen un importante medio de descentralizacion de la actividad cientifica y tecnolégica
y contribuyen al entendimiento de la realidad y los problemas regionales y locales del pais en

las diversas areas del conocimiento.

* Realizan investigacion cientifica y tecnoldgica con alta especializacion tematica en diferentes
campos de las ciencias exactas y naturales, ciencias sociales y humanidades y las ingenierias

y tecnoldgicas.

» Contribuyen a la formacion de capital intelectual con alto nivel de especializacion.

» Coadyuvan al incremento de la competitividad e innovacion en la micro, pequefia y mediana

empresa.

» Generan conocimiento altamente especializado y competitivo internacionalmente.

* Realizan investigacion pertinente y vinculada a los sectores publico, social y privado de todas

las regiones del pais.

» Generan innovacion y desarrollo de tecnologia para asistencia al sector productivo.

En la Tabla 2, se puede apreciar un comparativo del modelo mexicano con algunos modelos de

transferencia del conocimiento en otras partes del mundo.
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Tabla 2. Comparativo de modelos de apoyo a la transferencia del conocimiento

Pais/Region | Instituto o centro de investigacion Metas Medios de vinculacion Acciones Fuente
Crear o mejorar negocios - R
o Utiliza redes y consorcios
basados en la utilizacién y
. como programas de apoyo
explotacion de desarrollos d bl F Id 1lo cientifi 6
CONACYT (Consejo Nacional de Cienciay cientificos v/ \6si creados para establecer omentar el desarrollo cientifico y tecnologico
y/o tecnolégicos que | L. . N . )
Tecnologiz), arganismo plblico \ tros d alianzas estratégicas entre |apoyando la investigacion cientifica de calidad.
os grupos o centros de X ) . L
México |descentralizado, integrante del Sector . 8 _p L dos o mas empresas con | Estimular la vinculacién entre los proceso www.conacyt.gob. mx.
investigacion e instituciones de . . .
Educativo. Es el responsable de elaborar las d ol ) " uno o mMés grupos o productivos y la academia. Promover la
i ienci y educacion superior realicen . S N s .
politicas de Ciencia y Tecnologia. P Y centros de investigacion e |innovacion tecnoldgica.
ofrezcan para resolver demandas|, = L,
- . . instituciones de educacion
especificas de innovacion de las R
superior.
empresas.
El modelo de Chalmers .
. - Los estudiantes desarrollan un plan
Aumentar la amplitud con que  |utiliza un programa de N . R }
e A L, empresarial partiendo de una idea factible de
se comercializan los inventos de |especializacién en L
. B ) L . llevar a la practica. Los profesores fungen
. Chalmers Institute of Technology. alta tecnologia llevando al innovacién y empresariado . ) R http://www.chalmers.se
Suecia . . - como investigadores que evaldan la
Escuela de Empresariado de Chalmers |empresario y a su producto en el que participan - . en/areas-of-advance/
. factibilidad del proyecto. Se evalda el progreso
hasta la fase en que una nueva |profesores y estudiantes )
) i de los proyectos aprobados mediante
empresa es viable. captando ideas de la o )
) i revisiones del plan empresarial.
industria.
Formacién de equipos multidisciplinarios que
L, trabajan sobre una base sélida de
K.U. Leuven Research & Development. Promocién de . l_ o, )
. L o investigacion de alta calidad. Desarrollo de
Centro de investigacién y desarrollo Promover y soportar la emprendimiento de )
. . . . . , redes e instrumentos que soportan la http://www.kuleuven.be/r
Bélgica patrocinado por la Universidad en transferencia de tecnologia de la [empresas de alta K o ) "
L R B R R N . L. profesionalizacién de transferencia de esearch/industry/
Leuven, Bélgica. Opera como una unidad |universidad al sector industrial. |tecnologiay creacion de B
o ) ) tecnologia. Proveer de un contexto legal para
de negocio independiente. Spin-off . A )
el aprovechamiento de la innova
académica.
Fomentar |a innovacidn y
administrar los derechos de
propiedad intelectual de acuerdo [Vinculacién del sector
con la ley Bayh-Dole de 1980, econdmico con |3 Armonizar los intereses de los investigadores
que busca animar a las universidad a través de la  |universitarios con los intereses de la industria.
Estad Sistema de transferencia de tecnologia |universidades a transferir los Oficina de Licenciamiento |Investigar y entender las tendencias actuales htt b.mit.ed
stados . ) ) .. ://web.mit.edu/provo
. del Instituto Tecnolégico de resultados de sus de Tecnologia, evaluando  |en el proceso de transferencia tecnoldgica
Unidos . L . ) ) o st/techtrans/
Massachusetts investigaciones a la arena proyectos de desarrollo universidad-industria. Vincular a los
comercial y de esa manera hacer |tecnoldgico sobre la base |inventores con posibles inversionistas de la
contribuciones tangibles y de su contribucion al industria.
précticas a la economia y el beneficio pablico.
bienestar del pais y del mundo
entero
Proporcionar asistencia en
transferencia transnacional de
tecnologia entre empresas, . Establecer acuerdos de cooperacién
) N Utiliza una avanzada base T N
universidades y centros de B tecnoldgica entre un pais desarrollador de
) o - de datos de tecnologia de B B . .
investigacion de la Unién tecnologia y un pais receptor. Difundir la .
. . . punta europea que L. Wwww. enterprise-europe-
Europa Centros de Enlace para la Innovacion Europea y paises asociados . . . oferta y la demanda de tecnologia innovadora.
) o contiene informacion de ) o network.ec.europa.eu
mejorando la competitividad y el |, tigaci Desarrollar proyectos de investigacion y
o . investigaciones y X L
crecimiento econémico y - . desarrollo conjuntos (pais-pafs, empresa-
K K aplicaciones comerciales. R .
fortaleciendo la capacidad empresa, universidad-empresa).
innovadora de las empresas
europeas.
Utiliza los servicios del
Instituto de . . .
o Formalizar ofertas de investigadores de la
. . Investigaciones L
Promover, coordinar y gestionar o universidad para dar respuesta a demandas
- . . AP, X . . . Tecnoldgicas de la )
América |Universidad de Concepcion, Divi la vinculacién de la Universidad . . del sector productivo. Impulsar la h 'www.udec.cl/pexte
) ) R . R universidad con personal . o .
Latina, Chile [Transferencia de Tecnologia. con el sector productivo y de - transferencia de ciencia y tecnologfa rmo/node/40
. especializado en la ) .
servicios. - i desarrollada en la universidad producto de la
formulacion y gestion de L . o
. - .. |actividad de investigacion.
proyectos de investigacion
y desarrollo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién obtenida de las fuentes citadas en la tabla.

En general, si bien el objetivo de los diferentes modelos es el mismo, es decir, facilitar la
innovacion y la transferencia del conocimiento de manera tal que la productividad de la industria
se incremente y por ende el nivel de bienestar de la sociedad se eleve, las instituciones
encargadas de que esta meta se cumpla llevan a cabo su funcion utlizando diferentes
mecanismos.
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La innovacion puede ser impulsada a través de instancias gubernamentales, centros de
investigacion independientes o bien por medio de universidades. EI modelo mexicano, por
ejemplo, considera la participacion en el proceso de un organismo (CONACYT), el cual en su
esfuerzo por impulsar la innovacion, incorpora en su plan de trabajo lo mismo a centros de
investigaciébn como a universidades, poniendo a su disposicion fondos que apoyan las labores

de innovacion tecnolégica y desarrollo cientifico en areas estratégicas para el pais.

Los modelos, sueco, belga y norteamericano, tienen la fortaleza de haber nacido de iniciativas
universitarias que apoyan la vinculacién industria-universidad y que de cierta manera se
mantienen independientes de decisiones politicas que son ajenas al desarrollo cientifico y la
transferencia tecnoldgica. Lo anterior, no implica que se dejen de aprovechar los estimulos que

desde las instancias gubernamentales fluyen para fomentar la actividad innovadora.

Es importante sefialar que los modelos latinoamericanos pueden llegar a ser exitosos en la
medida que las universidades empiecen a jugar un papel determinante y se conviertan en
actores principales dentro del proceso de vinculacion industria-universidad. Si bien, no es
completamente posible transferir los modelos del MIT, Chalmers o K.U. Leuven, a la realidad de
las sociedades latinoamericanas, el analisis de sus fortalezas y la imitacion de sus mejores

practicas, pueden ayudar a fortalecer los sistemas de innovacion en estas regiones.

2.4. Algunos datos del comportamiento innovador en México.

La actividad innovadora en un pais se fundamenta en la investigacion y desarrollo que las
diferentes instituciones de la sociedad llevan a cabo con la finalidad de elevar la competitividad,
incrementar la productividad, lograr el crecimiento econémico, generar empleos y en general,

mejorar el nivel de vida de la sociedad como un todo. Para logra lo anterior, es necesario que
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tanto las instituciones publicas como privadas inviertan en proyectos de investigacion y

desarrollo que finalmente generen nuevos productos y mejoras a los procesos productivos.

La presente seccidon muestra algunos indicadores del estado de la generacién del conocimiento
en el caso especifico de México como un reflejo de la actividad innovadora en el sector
productivo del pais. Considerando que en México en el afio 2014 existian mas de 5.6 millones
de empresas de las cuales el 99.8% eran del tipo micro, pequefia y mediana (Censos
Econdmicos, 2014), las siguientes estadisticas reflejan un panorama muy aproximado a la

realidad del estado de la innovacién en el tipo de empresa objeto del presente estudio.

De acuerdo al Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion ( 2012),
en el afo 2012, el Gasto Nacional en Ciencia y Tecnologia (GNCyT) alcanzo la cifra de
112,245.8 millones de pesos representando el 0.72 % del Producto Interno Bruto (PIB) de ese
afo. El informe registra un incremento en términos reales de 3.4% con respecto al afio 2011,
sin embargo el GNCyT en relacion con el PIB desciende de 0.73 a 0.72. En la Gréfica 1 se
puede apreciar la distribucién del GNCyT para 2012 resaltando la canalizacion de los recursos

hacia actividades de investigacion y desarrollo experimental (IDE) en un 59.4%.

Grafica 1.- Gasto Nacional en Cienciay
Tecnologia por tipo de actividad, 2012

19.5%

Investigacién y Desarrollo
Experimental (IDE)

Posgrado

21% 59.4% Servicios Cientificos y

Tecnoldgicos

Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion 2012, CONACYT

56



En relacion a la fuente de financiamiento del gasto, en la Grafica 2 se presenta la estructura del
GNCyT en la cual se puede apreciar que la participacion del sector gobierno continua siendo
preponderante como financiador de las actividades de ciencia y tecnologia en el pais, seguido
muy de cerca por el sector privado (Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnologia y

la Innovacion, 2012).

Grafica 2.- Gasto Nacional en Cienciay
Tecnologia por fuente de financiamiento,
2012

3.3%

Sector Publico

41.6% = Sector Privado

55.1%
IES

Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién 2012, CONACYT

En lo que respecta al Gasto en Investigacion y Desarrollo Experimental (GIDE), que se refiere
a los recursos destinados a apoyar los trabajos sistematicos y creativos realizados por los
diferentes agentes de la economia con la finalidad incrementar el cimulo de conocimientos y
Su uso para nuevas aplicaciones, en 2012 México destiné 66,720 millones de pesos lo que
represent6 un incremento de 4.1% en términos reales respecto a lo asignado en el afio previo.
Asi mismo, la relacion GIDE/PIB en el afio 2012 fue de 0.43%, la misma que la registrada en
2011 pero menor al dato de 2010, cuando alcanzo el 0.46%. Las cifras anteriores, todavia se
encuentran lejos del 1% que la Ley de Ciencia y Tecnologia establece como inversion en esta
materia para el pais. La Grafica 3 muestra la evolucion del GIDE en los ultimos 10 afos y la
Gréfica 4, la misma evolucion pero con respecto al PIB.
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Grafica 3.- Evolucién del Gasto en Investigacion y
Desarrollo Experimental, 2003-2012
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Fuente: CONACYT-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y
Desarrollo Experimental, 2000-2012.
Grafica 4.- Evolucién del GIDE con respecto al PIB, 2003-
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Fuente: CONACYT-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y
Desarrollo Experimental, 2000-2012.

En la grafica anterior, se pueden apreciar las fluctuaciones que la relacion del GIDE con respecto
al PIB ha tenido en los ultimos afios. Esa razon, se encuentra alejada del 1% mencionado
anteriormente como meta de inversion para el pais y por debajo de la proporcion que del PIB
representa este rubro en otros paises y regiones. Dicha relacion GIDE/PIB ubica al pais por

debajo de otras economias emergentes como India, China y Brasil, muy por debajo de lo
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reportado por Canada y Estados Unidos, socios comerciales en el TLCAN e incluso por debajo
del promedio latinoamericano. En el Cuadro 1 se pueden apreciar los porcentajes que del PIB

se destinaron a investigacion y desarrollo experimental en diferentes paises.

Cuadro # 1.- Participacion del GIDE en el PIB por pais, 2011

Pais GIDE/PIB (%)
Israel 4.38
Corea 4.03
Finlandia 3.78
Japon 3.39
Suecia 3.37
Alemania 2.88
Estados Unidos 2.87
China 1.84
Canada 1.74
Espafna 1.33
Brasil 1.20
India (2007) 0.80
Argentina 0.65
Cuba (2010) 0.60
México 0.43
Chile 0.41
Promedio OCDE 2.37
Promedio Union Europea 1.94
Promedio Latinoamérica 0.78

Fuentes: CONACYT-INEGI, Encuesta sobre Investigaciéon y
Desarrollo Experimental, 2012.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013-2.

RICYT, Indicadores Iberoamericanos de Ciencia y Tecnologia, 2012.

Por otro lado, las estadisticas relacionadas al tema de patentes representan datos reveladores
del comportamiento de la actividad innovadora en el pais. De acuerdo al Informe General del
Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion (2012) los paises que mostraron mayor
interés en proteger sus invenciones en México por medio de solicitudes de patentes durante
2012 fueron Estados Unidos con 6,609 solicitudes, Alemania con 1,293, Japon con 992, Suiza
939, Francia con 582, y el Reino Unido con 428 solicitudes. En conjunto, los anteriores paises

representaron el 71% del total de las solicitudes hechas por extranjeros.
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En lo que respecta a las solicitudes que finalmente se concedieron, en 2012 se incremento el
namero en 845 casos con respecto al 2011, totalizando 12,330 lo que representa un aumento
del 7.4%. Llama la atencién la participacion tan reducida de patentes concedidas en el caso de
nacionales mexicanos, las cuales, a pesar de que si se incrementaron, representaron solo el
2.27% del total para el 2012. En el Cuadro 2 se aprecia el comportamiento de las solicitudes de

patente concedidas para 2011-2012.

Cuadro 2.- Patentes concedidas en México por nacionalidad de los titulares, 2011-2012

Afio México |Alemania Estados Unidos| Francia | Japén |Reino Unido| Suiza Otros |Total

2011 245 960 5612 551 579 302 775 2461 11485

2012 281 1027 5924 568 794 305 753 2678 | 12330
Cambio % 14.7% 7.0% 5.6% 3.1% 37.1% 1.0% -2.8% 8.8% 7.4%

Fuente: IMPI en cifras 2013.

Por otro lado, y tomando en consideracion la participacién de las entidades federativas en la
generacion de patentes, al comparar las patentes solicitadas por nacionales mexicanos en 2012
en relacion a las solicitadas en 2006, algunos estados del pais registraron incremento
importantes como fue el caso de Puebla (incremento de casi 800%), Sonora (300 por ciento) y
Guanajuato (207 por ciento). En el caso del estado de Coahuila, el incremento también fue
significativo (205 por ciento) pasando de 17 en 2006 a 52 en 2012 (Informe General del Estado
de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, 2012). En la Grafica 5 se aprecia el comportamiento

citado.
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Grafica 5.- Patentes solicitadas por
Nacionales en México, por origen
geografico, 2006-2012
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Las estadisticas que se muestran en esta seccion de la investigacidn muestran claramente la
importancia que la inversion en investigacion y desarrollo tiene al momento de generar
beneficios a la economia de cualquier pais. Igualmente se aprecia que la investigacion cientifica
y su eficiente transferencia a los sectores productivos juegan un papel preponderante para logra
la competitividad de un pais como México, que aun no logra alcanzar su meta de dedicar al
menos el 1% de su PIB al tema de generar innovaciones que beneficien la productividad de sus
empresas y que coloquen al pais en mejor posiciébn de competir frente, no solo a sus socios

comerciales, sino a otras economias emergentes.

Todo lo anterior establece las bases para considerar importante realizar un analisis acerca del
papel que las universidades, centros de investigacion y organismos gubernamentales juegan al
momento de propiciar la innovacion que las empresas Yy el pais en general, necesitan para su

desarrollo y crecimiento econémico.
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2.5. Factores catalizadores de la transferencia tecnoldgica

Las condiciones ambientales que rodean al proceso de transferencia del conocimiento incluyen
elementos tan variados como determinantes en el éxito o fracaso del mismo. La transferencia
de tecnologia es un proceso que involucra interaccion humana, nueva tecnologia y un proceso
administrativo, todo lo que, en algin momento, genera barreras a una transferencia efectiva
(Greiner y Franza, 2003). De acuerdo a Guilfoos (1989) las barreras pueden ser clasificadas en
tres grandes tipos; tecnoldgicas, regulatorias y las que estan asociadas a las personas
involucradas en el proceso. Las barreras técnicas surgen cuando la tecnologia que se esta
transfiriendo es nueva y no ha sido utilizada en la empresa donde se quiere implementar. Las
barreras regulatorias se relacionan con leyes y procedimientos que las instancias
gubernamentales han colocado en el medio con la finalidad de tener control del proceso. Las
barreras asociadas a la gente son tal vez las mas dificiles de sortear. La restriccion surge cuando
la gente involucrada con el esfuerzo de desarrollo y transferencia no cree en las bondades de
la nueva tecnologia. Asi mismo, se encuentra que personas claves en el proceso, se consideran
muy ocupadas para probar algo nuevo y no piensan que la transferencia de tecnologia es una

funcion clave en la organizacion (Guilfoos, 1989).

En la Tabla 3, se aprecia un resumen de las barreras a la transferencia tecnologica de acuerdo

a Greiner y Franza (2003).

62



Tabla 3. Resumen de barreras a la transferencia tecnolégica.

Barreras técnicas Barreras regulatorias Barreras asociadas ala gente
Riesgo técnico Falta de definicion regulatoria para el | Desconocimiento de los beneficios de la nueva
uso de tecnologia tecnologia
Falta de definicion de requerimientos Cambio de especificaciones | Falta de comunicacion

regulatorias

Falta de pruebas operativas Largos periodos entre el desarrollo y | Baja importancia a la funcién de la innovacién

el uso de la tecnologia

Aversién al riesgo Falta de experiencia en transferencia

Falta de confianza

Fuente: Greiner y Franza (2003). Falta de motivacién

Aln y cuando los estudios relacionados con la transferencia tecnologica se han enfocado
principalmente en la descripcion de las barreras, también resulta importante hacer un andlisis
de los factores que pueden actuar como catalizadores positivos en el proceso. De acuerdo a
Souder et al. (1990) existen al menos siete practicas que contribuyen a una exitosa transferencia
tecnoldgica: (1) utilizar métodos analiticos para la transferencia, (2) proveer suficiente soporte
al usuario final, (3) utilizar comunicacion efectiva, (4) identificar actores claves (expertos) en la
empresa usuaria, (5) Solicitar recomendaciones de otras organizaciones, (6) transferir
tecnologia con probado valor y que pueda ser adoptado por el usuario y (7) establecer una
sélida relacion entre desarrollador y usuario final. Por otra parte Creighton et al. (1985) clasifica
los factores de impacto positivo en formales e informales. Los factores formales incluyen la
creacion de una estructura organizacional que guie la transferencia, establecer el proceso como
un proyecto especial y crear una documentacion clara y precisa del mismo. Los elementos
informales incluyen capacidad para transmitir y recibir informacion entre las partes, la presencia
de credibilidad, la capacidad para comunicar ideas y mecanismos de recompensas para los

involucrados en la transferencia.

La Tabla 4 provee un resumen de los factores que pueden contribuir a una transferencia

tecnoldgica efectiva.
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Tabla 4. Resumen de factores que contribuyen al éxito de la transferencia tecnolégica.

Factores generales

Comunicacioén proactiva Prueba en instalaciones y soporte técnico
Recomendaciones de terceras partes Involucrar a actores claves (expertos en la empresa)
Tecnologia con valor tangible para el usuario Fuerte liderazgo

Suficientes recursos destinados al desarrollo Disposicion a explorar y aprender

Factores formales

Documentacion sélida Establecimiento de proyectos especiales

Estructura para dirigir el esfuerzo Distribucién oportuna de informacién

Factores informales

Credibilidad entre las partes Mecanismos de recompensas

Capacidad para transmitir y recibir informacion Habilidad de las partes para comunicar ideas

Fuente: Greiner y Franza (2003).

Tal como se ha descrito previamente, el proceso de transferencia tecnolégica es complejo y
requiere atencion de parte de los involucrados; el centro de investigacion o universidad
encargado del desarrollo, la empresa con necesidades especiales que debe comunicar
adecuadamente de tal forma que la tecnologia generada responda a su realidad y las agencias
gubernamentales que apoyan el proceso y que lo deben hacer mas facil y expedito. Del énfasis
puesto en los factores que rodean al proceso de transferencia dependera el éxito logrado en la
forma de patentes, nuevos productos o procesos que hagan a las empresas mas competitivas

en el medio en el que se desempefan.

2.6. La transferencia tecnoldgica desde la perspectiva de los investigadores nacionales.

Los resultados que se presentan en esta seccidén del estudio apoyan el cumplimiento de los

siguientes objetivos de investigacion:

a) Definir el funcionamiento del modelo de transferencia de tecnologia en México desde
la perspectiva de los investigadores.

b) Identificar las barreras a una transferencia tecnologica efectiva.
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Como se ha mencionado anteriormente, la innovacion y la transferencia tecnoldgica se han
convertido en catalizadores de la generacién de riqueza en todo el mundo. Los paises,
especialmente aquellos que se encuentran en pleno desarrollo, buscan afanosamente a través
de sus modelos de transferencia del conocimiento, incentivar la actividad innovadora que
permita a las empresas aprovechar las mejoras que esta actividad pueda generar en beneficio

de la productividad y la competitividad.

Sin embargo, el proceso de transferencia tecnoldgica en México es complejo y afectado por
factores asociados a incentivos, eficiencia y caracteristicas del mercado que determinan la
facilidad o dificultad para que la transferencia del conocimiento se presente, y aunque existen
estructuras para propiciar la vinculacién ciencia-industria, el apoyo sigue siendo relativamente
bajo y las universidades y centros de investigacién terminan dedicando relativamente pocos
recursos a actividades de investigacion y desarrollo (Stezano, 2012). Por otro lado, en el sector
empresarial, no se aprecia una determinacién importante para asumir los riesgos que la
actividad innovadora puede traer consigo, pues las empresas no acaban de insertarse en el
mercado de exportacién, donde la innovaciéon es una constante, ni existe preocupacion
importante para el desarrollo de nuevos productos para el mercado doméstico (Schneider, 2009;

Palmer et al. 2015).

En relaciébn a la motivacion que los investigadores adscritos a centros de investigacion y
universidades tienen para participar en actividades de transferencia tecnolégica en México, se
reconoce gue existen motivos intelectuales, como inspiracion para investigaciones futuras, ideas
para nuevos proyectos y acumulacion de prestigio y reputacion, asi como incentivos para

vincularse con la industria para resolver problemas complejos, de mayor reto y que generen
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conocimiento clave para el desarrollo del sector en el que la empresa se desenvuelve (Dutrénit

et al. 2010).

Asi, y reconociendo que existen barreras naturales a la innovacion (Greiner y Franza, 2003;
Parker, 1999); que la ciencia y la empresa parecen vivir en dos mundos diferentes sin incentivos
para investigar (Jasinski, 2009); que tradicionalmente se han reconocido barreras legales,
financieras, de comunicacion y de tecnologia a la transferencia del conocimiento (Kumar et al.
2015; Kirkland, 1999); y que un flujo rapido y adecuado de conocimiento a las empresas afecta
positivamente al ambito industrial y social (Markman et al, 2005), resulta relevante definir cuales
son las barreras que los encargados de realizar actividades de investigaciéon y desarrollo
identifican como factores que detienen o hacen mas lenta la transferencia del conocimiento de

los centros de investigacion y universidades a las empresas PYME.

Para lo anterior se llevé a cabo un grupo de enfoque, el cual se caracteriza por su flexibilidad,
lo que apoya el descubrimiento de ideas inesperadas que resultan de una discusion de flujo libre
entre los participantes. Como técnica exploratoria, tiene el valor de aportar ideas iniciales sobre
un problema u oportunidad de investigacion con la finalidad de generar objetivos o hip6tesis de
estudio. Generalmente, a un estudio exploratorio le sigue un estudio de corte cuantitativo

(Kinnear y Taylor, 1998).

El grupo de enfoque se realiz6 con la participacion de 9 investigadores de la ciudad de Torreon,
Coahuila, México, adscritos a diferentes centros de investigacion y universidades, de diferentes
disciplinas, desde electronica, mecatronica y computacion, hasta econometria aplicada,
administracion y mercadotecnia. La sesion se llevo a cabo en una camara Gesell o que permitid
la realizacion del grupo de enfoque con la moderacion del autor del presente estudio y su

grabacion en audio y video. En la sesion se utilizd6 una guia del moderador (ver Anexo 1), a
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través de la cual se solicité a los asistentes que hablaran sobre su experiencia en proyectos de

transferencia tecnoldgica, la demanda por produccién cientifica de parte de las empresas, los

obstaculos al flujo de conocimiento de los centros de investigacion a los sectores productivos,

los factores que harian que una transferencia fuese exitosa y que hicieran una evaluacion de

los apoyos e incentivos que otorgan las agencias gubernamentales, universidades y centros de

investigacion a la transferencia del conocimiento en México.

En la Tabla 5 se aprecian las principales aportaciones de la sesion de grupos.

Tabla 5. Principales aportaciones de la sesién de grupos.

Caracteristicas del proceso de transferencia tecnolégica

Las empresas quieren la investigacion de buena calidad pero

gratis.

No hay suficiente conciencia en las instituciones

(universidades) de la importancia de este tipo de proyecto.

Las empresas toman decisiones a corto plazo en funcion de lo

gue les resulte mas costeable

Las empresas prefieren comprar tecnologia “hecha” vy

preferentemente fuera del pais.

Los funcionarios encargados de facilitar el proceso no hacen su

trabajo.

A los investigadores no les interesa la investigacién aplicada, lo

que les interesa es publicar para mantener su estatus de “SNI”.

Barreras a la transferencia tecnolégica

Las empresas no estan acostumbradas a pagar por el desarrollo

de nueva tecnologia.

Los empresarios no confian en las universidades. No

reconocen el talento.

Los empresarios no tienen vision innovadora.

Existe desconocimiento de los beneficios

Las universidades no tienen formalmente constituido en su

estructura un centro de investigacion.

Desconocimiento de investigadores y empresas de los fondos

gue incentivan la investigacion.

Falta de vinculacién entre diferentes universidades para ofrecer

proyecto conjuntos.

Las cargas académicas, sobre todo en universidades privadas

no dan tiempo a investigacion

Los objetivos de las universidades no estan alineados a los

objetivos de las agencias gubernamentales que otorgan apoyos.

Los incentivos para investigar estdn mas presentes en los

centros publicos més que en los privados.

¢Coémo salvar

las barreras?

Mas centros de investigacion.

Mayor comunicacion y difusién de los fondos de fomento.

Que exista una estructura formal que apoye la investigacion

aplicada.

“Vender” la idea a las empresas de la importancia de la

innovacion en mercados cada vez mas competidos.

Que el investigador “salga” a buscar proyectos y no esté a

expensas de solicitudes.

Formar consejos cientificos que apoyen las lineas de

investigacion.

Fuente: Elaboracion propia
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El proceso, visto por los investigadores, se caracteriza por una falta de vision empresarial de la
importancia que la innovacion y la transferencia tecnologica tiene para hacer més eficientes sus
procesos y a sus empresas mas competitivas. Se percibe una falta de interés por desarrollar

tecnologia, proceso que consideran mas caro que comprarla, incluso en el extranjero.

Asi mismo, los participantes ven a los investigadores en general con poco interés por llevar a
cabo investigacidn aplicada ya que estan mas ocupados en “publicar” para mantenerse como
parte del Sistema Nacional y recibir de esa forma un recompensa econémica, la cual ven segura,

contra la eventualidad de conseguir una patente en un proyecto de transferencia tecnolégica.

Igualmente, los investigadores en el grupo de enfoque perciben a las empresas con falta de
vision innovadora, desconfianza en las universidades y no acostumbrados a pagar por el
desarrollo de nuevas tecnologias. En las universidades, los investigadores ven como obstaculos
la falta de estructura adecuada para gestionar los proceso y hacerlos mas eficientes. Igualmente
perciben que existe desconocimiento de apoyos gubernamentales y falta de alineacion de
objetivos. Existe la percepcion de que los centros de investigacion y universidades publicos
estdn mas incentivados a investigar que los privados, donde la investigacion debe ser

autofinanciable y el investigador tiene una carga académica mas demandante.

Como posible formas de salvar las barreras se mencionaron una mejor comunicacion e
informacion de la existencia de fondos de fomento a la actividad, que se cuente con estructuras
robustas en las instituciones para facilitar la transferencia y que los investigadores sean mas

proactivos y busquen las oportunidades en el mercado.

Por otro lado y con la finalidad de aportar mas elementos a la caracterizacion del proceso de

transferencia tecnoldgica desde la perspectiva de los investigadores, se elabord un cuestionario
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cuyo disefio se baso en el modelo de transferencia tecnoldgica propuesto por Walker y Ellis
(2000), en estudios empiricos sobre transferencia del conocimiento (Jasinski, 2009, Greiner y

Franza, 2003,) y en los principales hallasgos del grupo de enfoque.

El cuestionariose fue entregado en linea entre los meses de mayo y junio de 2015 a
investigadores de todo el pais. Considerando que los investigadores en México estan, por lo
general, registrados en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), se utilizé una base de
datos de mas de 15,500 registros de todo México a una muestra de los cuales, se les pregunto
acerca de su experiencia en proyectos de transferencia tecnologica pidiendoles identificar las
caracteristicas importantes del proceso, definiendo las principales barreras, pero también las
formas de derribarlas. La encuesta fue entregada en linea a su cuenta de correo electrénico
utiizando la herramienta SurveyMonkey. La encuesta fue enviada a un total de 6,330
investigadores elegidos al azar de la base de datos obteniendo una respuesta de 380 encuestas

contestadas.

Se considera una relativa buena tasa de respuesta ya que de cada 100 envios, no se lograba
entregar aproximadamente un 20% debido a correos no actualizados. Por otro lado, de los

correos que si lograban llegar a su destinatario, aproximadamente el 7% contesté la encuesta.

El método utilizado para obtener la informacion anterior fue la entrevista estructurada utilizando
escalas de Likert y escalas de intervalo de calificacién continua para medir la media de las
respuestas dadas a las interrogantes planteadas y asi perfilar las percepciones de los

entrevistados acerca del tema de interés (ver en Anexo 2 cuestionario y ficha técnica).

Tal como se menciono con anterioridad, se logro encuestar a 380 investigadores residentes de

practicamente todos los estados del pais, con una mayor participacion de investigadores
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basados en el Distrito Federal (32.8%), Estado de México (11.64%), Coahuila (8.73%), Nuevo
Ledn (6.35%), Morelos (6.08%), Jalisco (3.97%) y Querétaro (3.44%). Los centros de
investigacién o universidades a los que estaban asignados tenian la caracteristica de ser

publicos en el 81.07% de los casos y privados en el 18.13%.

Las areas de investigacion de los entrevistados fueron muy diversas, desde medicina,

biotecnologia y nanotecnologia hasta economia y desarrollo regional.
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Por otro lado de 378 investigadores que contestaron la pregunta sobre haber participado en
proyectos de investigacion aplicada en los ultimos 5 afios, el 44.44 % declaré si haberlo hecho
con un 55.56% sin participacion. El 62% de los investigadores que si participd en proyectos
aplicados contesté que como resultado se generd una innovacion en la forma de patente, nuevo

producto o proceso.

Las empresas donde participaron los investigadores desarrollando innovaciones fueron de todos
tamafos, predominando las empresa grandes (33%) quedando para las MiPymes el restante

67%.

Asi mismo. los investigadores entrevistados, opinaron que los elementos que obstaculizan o

impiden la transferencia de tecnologia en México, se centran en la falta de visiébn empresarial
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para darle la importancia que requiere la investigacion aplicada asi como una gran
desvinculacion entre los encargados de desarrollar la tecnologia y los usuarios finales de la
misma. En la Tabla 6 se presentan las principales barreras reconocidas por los investigadores

encuestados.

Tabla 6.- Principales obstaculos a la transferencia tecnolégica en México.

Falta de interés y vision de parte de las empresas por la Falta de vinculacion de las universidades con las necesidades de las
transferencia tecnolégica. empresas.

Falta de comunicacion universidad-centro de investigacion- Falta de apoyos/incentivos para que los investigadores lleven a cabo
empresa proyectos aplicados.

Falta de presupuesto para investigacion aplicada. Procesos burocraticos para acceder a fondos de fomento a la

investigacion aplicada.

Falta de infraestructura y recursos para investigar. Falta de confianza de las empresas en los investigadores mexicanos.

Falta de vision gubernamental en la generacion de politicas sobre Sobre énfasis por parte del SNI por la investigacion académica.

transferencia tecnolégica.

Fuente: Elaboracién propia

En el tema de los factores que los investigadores consideran importantes para que la
transferencia tecnoldgica sea exitosa, las opiniones giraron sobre aspectos como el proceso
gue sigue el Sistema Nacional de Investigadores para otorgar puntos, el cual se considera muy
enfocado a la publicacion de articulos menospreciando la aportacién que una patente puede
tener para el desarrollo de la industria, asi como contar con un modelo que permita que las
empresa se logren vincular con las universidades y centros de investigacion de manera
eficiente. En la Tabla 7 se presentan las principales ideas aportadas por los investigadores

participantes en el estudio.
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Tabla 7.- Elementos que propiciarian una transferencia tecnoldgica exitosa.

Contar con un sistema de valuacion por parte del SNI que
valore la investigacion en la industria, no solo la

publicacion de articulos.

Estimular a los investigadores con recursos y tiempo.

Contar con reglas de apoyo mas simples.

Tener un modelo adecuado que permita una robusta

vinculacion universidad-centro de investigacién-empresa.

Una mayor apertura de la industria a la investigacion

aplicada.

Mayor involucramiento y compromiso de los investigadores

en México.

Legislar para que la iniciativa privada destine recursos a

la investigacion a fondo perdido.

Estimular fiscalmente a las empresas innovadoras.

Crear Oficinas de Transferencia Tecnoldgica en cada

universidad y centro de investigacion.

Formar recursos humanos para el desarrollo de tecnologia.

Fuente: Elaboracion propia

Los investigadores que mencionaron haber participado en proyectos de transferencia

tecnolégica mostraron un mayor acuerdo respecto al tema de conocimiento adecuado de los

objetivos que la empresa receptora de la innovacion perseguia en el proyecto en el que

participaron considerando que la tecnologia transferida le proporciond una ventaja competitiva.

Por otro lado los investigadores no mantuvieron acuerdo importante respecto a la iniciativa para

generar proyectos de investigacion ya que no fueron ellos los que la propiciaron sino la empresa

receptora sin un “campeodn” que facilitara la transferencia. La Tabla 8 presenta los diferentes

niveles de acuerdo en el tema del proceso de transferencia.
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Tabla 8- Experiencia de los investigadores participantes en proceso de TT

Desviacion

N Minimo Méaximo Media estandar

Los objetivos de la empresa receptora
eran ampliamente conocidos por el 136 1.00 5.00 4.2500 .89235

investigador

La tecnologia transferida le dio al
134 1.00 5.00 4.1567 .85712
receptor una ventaja competitiva

El proyecto nacio por peticion de la
empresa para satisfacer una necesidad 135 1.00 5.00 3.9333 1.21680

€N sus procesos

La empresa receptora tenia suficiente
capacidad tecnoldgica para asimilar la 134 1.00 5.00 3.6940 1.17766

transferencia

La transferencia de propiedad intelectual
fue parte del acuerdo entre la empresa 'y 132 1.00 5.00 3.6439 1.17306

el generador tecnolégico

Se proporcioné capacitacion
suficientemente al receptor para el uso 134 1.00 5.00 3.6194 1.02447

de la innovacion

La tecnologia transferida reemplazé una
tecnologia ya existente en la empresa 133 1.00 5.00 3.4511 1.21522

receptora

El centro de investigacion o universidad
contaba con un sistema robusto para 133 1.00 5.00 3.3985 1.16736

transferir tecnologia

La empresa receptora contaba con un
“campeodn” que facilité la transferencia 131 1.00 5.00 3.2977 1.12109

tecnoldgica

El proyecto de investigacion surgié como
136 1.00 5.00 3.1765 1.33823

iniciativa del investigador

Respecto a la opinién del funcionamiento del proceso de transferencia tecnoldgica se puede
concluir que los investigadores (hayan participado en proyectos de investigacion o no), perciben

una disfuncionalidad del mismo ya que las opiniones tendieron mas al desacuerdo en general
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sobre los topicos presentados a su consideracion. El nivel de desacuerdo es mas notorio
respecto a los temas asociados a la evaluacion de los procesos gubernamentales
administrativos y a los apoyos que las instancias de gobierno proporcionan para hacer mas
eficiente la transferencia tecnoldgica. Igualmente, los investigadores consideran que las
empresas en México no tienen vision innovadora lo que propicia que no busquen apoyos en
universidades y centros de investigacion para desarrollar nueva tecnologia para sus procesos.

La Tabla 9 muestra los resultados en este tema.
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Tabla 9.- Percepcidn del funcionamiento en general del proceso de TT en México

Desviacion

N Minimo Méaximo Media estandar

La infraestructura existente en mi
universidad/centro de investigacion 297 1.00 5.00 2.9933 1.20526

facilita la Transferencia de Tecnologia

En México existe vocacion investigadora
que propicia la Transferencia de 294 1.00 5.00 2.6667 1.10434

Tecnologia

El investigador en México recibe

suficiente apoyo de su universidad/centro
300 1.00 5.00 2.6567 1.12680
de investigacion para realizar proyectos

de Transferencia de Tecnologia

Existe alta demanda de la industria por
transferir tecnologia que apoye la 296 1.00 5.00 2.6554 1.13623

productividad

El marco legal favorece la innovacién y la
294 1.00 5.00 2.5680 1.03545
generacién de patentes

Los apoyos financieros para los
investigadores interesados en

298 1.00 5.00 2.5638 99711
Transferencia de Tecnologia son

adecuados (suficientes)

Los apoyos de las agencias

gubernamentales para la Transferencia
295 1.00 5.00 2.5492 .97072
de Tecnologia son adecuados

(suficientes)

Las empresas en México tienen vision
296 1.00 5.00 2.3885 .99545
innovadora

Los procesos administrativos para

obtener apoyos de agencias
297 1.00 4.00 2.0539 .84056
gubernamentales para la Transferencia

de Tecnologia son simples y rapidos

El estudio cuantitativo confirma algunas de las ideas iniciales generadas en la fase exploratoria
de la investigacion. Los entrevistados, de universidades o centros de investigacion de

practicamente todo el pais, manifestaron haber hecho investigacién aplicada generando
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innovaciones en casi dos tercios de las oportunidades. Si bien las empresas donde se realizaron
los proyectos fueron principalmente grandes empresas, la suma de las otras categorias hace la
participacion de las Pymes relevante.

Por otro lado, la investigacion no encontrd relaciones significativas entre el investigador
asignado a un centro publico contra los asignados a uno privado en cuanto a la generacién de
patentes o nuevos productos en los proyectos de investigacion aplicada en los que participaron,
es decir, se puede concluir que los investigadores generaron patentes o nuevos productos
independientemente de la caracteristica publica o privada de su centro de adscripcion. Lo mismo
sucedié en relacion al tamafio de la empresa donde se realiz6 el proyecto, ya que los
investigadores que generaron patentes o nuevos productos lo hicieron independientemente si
la aplicacion se llevo a cabo en una empresa pequefia, mediana o grande.

En relacién a la percepcion que los investigadores tienen del funcionamiento del proceso de
transferencia, se puede concluir que el mismo practicamente es percibido de manera similar por
los encuestados, estén asignados a un centro publico o a uno privado. Algo muy similar ocurrié
en relacion a las opiniones vertidas respecto al funcionamiento del proceso, hayan participado
0 no en proyectos de investigacion aplicada.

En términos generales se puede concluir que los investigadores aprecian disfuncionalidad en
un proceso que, en teoria deberia estar mejor articulado, dada la trascendencia que tiene para
el progreso del pais como un todo y a la competitividad de las empresas en lo particular. Asi,
los investigadores consideran que los procesos administrativos gubernamentales para la
obtencion de apoyos son complejos, tardados, insuficientes e inadecuados para propiciar la
actividad innovadora y la transferencia del conocimiento. Igualmente, consideran que el marco

legal vigente en el pais no favorece la innovacion y la generacion de patentes. Por lo anterior,
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se aprecia que la falta de vision empresarial aunada a la desvinculacion empresa-universidades-
agencias gubernamentales, ha provocado que la transferencia tecnolégica no se haya
constituido en México como el factor de desarrollo que el pais demanda. Los investigadores, el
recurso cientifico mejor preparado, se encuentran mas ocupados en “publicar” sus
investigaciones académicas, las cuales les generan puntos en el Sistema Nacional, aun y
cuando no tengan una aplicacién en la industria ni mejoren la productividad de las empresas
nacionales.

Se ha argumentado en el presente capitulo que la transferencia de tecnologia es relevante
debido a su importancia como elemento de generacion de riqueza. En el caso del modelo
mexicano, el gobierno es factor en la labor de desconcentrar la produccion de innovacion y
conocimiento a través de sus politicas gubernamentales y la integracion de redes de
conocimiento regionales que generan mejoras en los sectores productivos.

Las estadisticas mostradas en la seccion de datos acerca de la actividad innovadora en México,
reflejan la importancia que la inversion en investigacion y desarrollo tienen al momento de
generar beneficios a la economia de cualquier pais. Igualmente se enfatiza el hecho de que la
investigacion cientifica y su eficiente transferencia a los sectores productivos juegan un rol
preponderante para lograr competitividad en la arena internacional.

Por lo anterior, se puede concluir que el modelo mexicano de transferencia tecnoldgica enfrenta
al reto de hacerse mas atractivo, tanto para las empresas como para los investigadores y lograr
que los proyectos generen beneficios tangibles a la industria y de esta manera hacer mas

competitivas a las empresas y desarrollar en general a la nacion.
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Capitulo 3

Disefio de la investigacion
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Capitulo 3. Disefio de la investigacion.

Tal como ya se ha mencionado, la presente tesis incorpora dos etapas de investigacion, cada
una con disefios metodologicos independientes. En una primera fase, la investigacion se lleva
a cabo aplicando el método de casos como una herramienta exploratoria para conocer cOmo se
lleva a cabo la actividad innovadora en la Pyme mexicana. De esta primera fase se desprenden
lineas de investigacion que son abordadas en la segunda etapa. La segunda fase del estudio
se fundamenta en una investigacion cuantitativa sobre el papel que la innovacion juega al
potenciar el desempefio en la Pyme tanto familiar como no familiar haciendo énfasis en la
funcién que las innovaciones tecnoldgicas y no tecnoldgicas tienen como detonadores de la

intensidad innovadora y el éxito empresarial. En el Diagrama 1 se puede apreciar el disefio de

la investigacion con sus fases y capitulos relacionados.

Diagrama 1. Disefio de la investigacion
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3.1. La Pyme mexicanay la innovacién, un estudio de casos.

Los resultados obtenidos por medio de la aplicacion de la metodologia que se describe en esta

seccion del estudio apoyan el cumplimiento del siguiente objetivo de investigacion:

a) Realizar un analisis del contexto en el que las empresas familiares desarrollan
innovaciones en una economia en crecimiento estimando el impacto que en su
desemperio tienen estas innovaciones y contrastando los resultados en el caso de las

empresas no familiares PYME.

Los estudios de casos pueden ser de naturaleza exploratoria, descriptiva o explicativa
(Eisenhardt, 1989). Esta parte de la investigacion toma el enfoque del estudio de casos de
naturaleza exploratoria y descriptiva, tradicionalmente el tipo de estudio de casos mas utilizado,
ya que este enfoque ayuda en la definicion de nuevas preguntas de investigacion, la propuesta
de nuevos constructos y la construccion de nuevas teorias en un campo donde, como ya se ha
mencionado, la investigacion no ha sido extensa. De acuerdo al estudio llevado a cabo por Dubé
y Paré (2003) el 61% de los casos analizados en su investigacion fueron de naturaleza
descriptiva, 30% exploratorios y solo un 9% tuvieron naturaleza explicativa (aquellos estudios

que buscan probar teorias).

Los estudios de casos incluyen multiples fuentes de recoleccién de datos y tal como lo sefiala
Selltiz et al. (1976) tienen la ventaja de dar profundidad y enfoque en el objeto de investigacion,
independientemente si se trata del estudio de un individuo, un grupo, una organizacion, una
cultura, un incidente o una situacion. Adicionalmente, Selltiz et al. (1976) argumenta la ventaja
del método ya que permite una interpretacién integral de los resultados una vez que se ha

estudiado la situacion desde diferentes dimensiones.
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El método de casos puede ser utilizado para alcanzar diversos objetivos. De acuerdo a Kidder
(1982) el método se puede usar para describir una situacion. De acuerdo a Pinfield (1986) se

puede utilizar para probar hipotesis y segun Gersik (1988) para generar teorias.

Cuando las preguntas de investigacion van en la direccion de conocer el “qué”, el “como” y el
“por qué”, el método de casos es recomendado como un primer paso para generar hipotesis a

probar en un estudio posterior (Ghauri y Gronhaug, 2002).

3.1.1. Seleccion de casos.- La correcta seleccion de los casos de estudios es un elemento de
suma importancia en la aplicacién de la metodologia de casos. De acuerdo a Eisenhardt (1989)
los casos pueden ser seleccionados para replicar casos previamente estudiados o para
extender teorias emergentes, o0 bien pueden ser seleccionados para llenar categorias y proveer
ejemplos polarizados. Igualmente y tomando en cuenta que usualmente el nimero de casos a
ser estudiados esté limitado, tiene mucho sentido seleccionar casos de situaciones extremas y
tipos polarizados en los cuales el proceso de interés sea “transparentemente observable”

(Pettigrew, 1990).

Una decision importante en el disefio del estudio de casos es si se va a analizar un solo caso o
varios casos. La presente investigacion utiliza un disefio de casos multiple. De acuerdo a Yin
(1994), la seleccién de los casos en un formato mdultiple puede ser hecha siguiendo una
replicacion logica literal, donde las condiciones de seleccion dirijan a predecir resultados
similares, o bien siguiendo una replicacion légica tedrica, en la que la seleccion de los casos
permita obtener resultados contrastantes. Este ultimo enfoque es el observado al momento de

seleccionar las empresas participantes en este estudio de casos.
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Por otro lado y con la finalidad de integrar diferentes fuentes de informacion en el estudio de
casos se utiliza la estrategia de triangulacion, la cual parte del supuesto basico de que las
posibles debilidades de una fuente o método de recoleccién de datos, es subsanada por la
fortaleza de otra fuente o0 método utilizado (Jick, 1979). En la practica, la triangulacion se puede
logra a través de entrevistar a varios respondentes sobre el mismo tépico, entrevistar al mismo
respondente sobre el mismo tépico mas de una vez o bien combinando fuentes primarias y
secundarias de datos. Por ejemplo, Bourgeois y Eisenhardt (1988), combinan casos de varias
categorias incluyendo a fundadores de negocio contra administradores profesionales, empresas
de alto desempeiio contra empresas de bajo desempefio, empresas de primera contra de

segunda generacion y empresas grandes contra empresas chicas.

En el presente estudio los casos se han seleccionado con la finalidad de que proporcionen
diferentes perspectivas del problema y que a la vez sean consistentes con los objetivos de la
investigacién. Asi mismo, los casos seleccionados apoyan las respuestas a las preguntas de

investigacion y ayudan a la definicién de proposiciones e hipétesis de estudio.

3.1.2. Unidad de analisis.- La unidad de analisis esta conformada por empresas familiares y
no familiares Pyme del sector industrial en la zona de la Laguna, la cual es una regién ubicada
en el centro-norte de México que estad conformada por parte de los Estados de Coahuila y
Durango. La comarca esta integrada por 16 municipios, 11 del Estado de Durango y 5 del
Estado de Coahuila y su poblacion se encuentra principalmente concentrada en las ciudades
contiguas de Torredn, Gomez Palacio y Ciudad Lerdo, donde conviven en una zona
metropolitana mas de un millon doscientos mil habitantes. La zona metropolitana de la Laguna
ha tenido un crecimiento econémico dinamico, con un PIB de 191,000 millones de pesos en

2014 que representa el 1.23% del PIB nacional y un PIB per capita de 149,501 pesos que
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representa 1.14 veces el PIB per capita del pais (Indicadores Regionales de Actividad

Econdmica, 2014).

La Tabla 10 contiene informacién de las empresas a estudiar seleccionadas bajo los siguientes

criterios:

a) Empresas familiares y no familiares.

b) Empresas medianas y pequeias del ramo industrial.

c) Empresas pertenecientes a los principales sectores econémicos de la region (fundicién, metal

mecanico, y automotriz).

d) Empresas altamente exportadoras de sus productos.

e) Empresas de primera y tercera generacion.
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Tabla 10. Empresas participantes en el estudio de casos

medidores, impelentes,

partes para la : )
conexiones y valvulas.

industria del

agua

Empresa Giro Ndmero de Productos elaborados Familiar o no Tamafio
empleados familiar
TECMUR, S.A. | Fundicién y 204 Compresores de clima Familiar Mediana
DEC.V. maquinado  de de mini Splits,
partes reguladores,
componentes para
reguladores de gas LP,
y dispositivos
hidraulicos.
COOPER- Fabricacion de 250 Fabricacion de No Familiar Mediana
STANDARD autopartes conductores de fluidos
AUTOMOTIVE P
DE MEXICO para la industria
FLUID automotriz
SERVICES, S.
DE R.L. DE C.V.
ITSA Fundicién y 160 Compresores de aire, Familiar Mediana
maguinado de bomba turbina, lavables
partes de presion y cabezales
de engrane.
Herseg Elaboracién de 230 Fabricacién de Familiar Mediana

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIEM (Sistema de Informacién Empresarial Mexicano).

Los anteriores criterios permiten una mayor generalizacion y habilidad explicativa para resaltar

los factores especificos que afectan la innovacion considerando solo empresas pequefias y

medianas del sector industrial de acuerdo a la clasificacion del Diario Oficial de la Federacion

(2002) mostrada en la Tabla 11.

Tabla 11. Clasificacion de las empresas por tamafio y sector

Tamafio Industria | Comercio | Servicios
Micro 0-10 0-10 0-10
Pequefia nov-50 nov-30 nov-50
Mediana 51-250 31-100 51-100
Grande 250 100 100

Fuente: Diario Oficial de la Federacion, 30 de diciembre de 2002, México.
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Los 4 casos seleccionados tratan de maximizar la variedad de la fuente de informacion. Dado
que no hay una respuesta concreta respecto al nimero de casos, Yin (1994) apunta que son
las preguntas de investigacion y los objetivos del estudio los que determinan el nimero de casos
a analizar. De acuerdo a Eisenhardt (1989), un niumero de casos entre 4 y 10 usualmente
funciona adecuadamente ya que con menos de 4 se dificulta el generar teoria y con mas de 10

se presenta el problema del manejo adecuado del volumen de datos y la complejidad inherente.

3.1.3. Protocolo de recoleccién de informacion.- Dentro de la aplicacion del método de
casos, se usan diferentes fuentes de informacion donde la principal fuente es la entrevista de
profundidad con las personas encargadas de la funcion de innovacion tanto en las empresas
familiares como en las no familiares. Se entrevistd al menos a las dos personas que en cada
empresa tuvieran el mas amplio conocimiento sobre el tema. Las preguntas fueron disefiadas
para obtener la mas completa gama de informacion de cada entrevistado y provocar la mayor
compenetracion en el tema. Las primeras preguntas tienen como finalidad hablar en términos
generales del perfil de la empresa, para después entrar en temas mas especificos acerca de la
innovacion en las compairiias estudiadas. La guia de las preguntas permite en todo momento
que el entrevistador incorpore cuestionamientos adicionales en funcién de la teméatica abordada
y si esta informacion es considerado como un valor agregado en la investigacion. La guia

incorpora las siguientes preguntas:
a) ¢, Como describe la historia y las operaciones actuales de negocio?

b) ¢Cuéles considera son los factores claves que influyen en la actividad innovadora del

negocio?

c) ¢, Como se inicia la actividad innovadora en su empresa?
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d) ¢ Quién es el encargado de detonarla?

e) ¢, Cuanto tiempo lleva esta persona en el puesto?

f) ¢ Cudl ha sido la experiencia que en el tema de innovacion ha tenido en otras empresas?
g) ¢ Cuél es el nivel educativo de los gestores de la innovacién en la empresa?

h) ¢Qué papel juega el administrador de la funcion? ¢Si los encargados de la actividad

innovadora son parte de un equipo, como los describe? ¢ Qué caracteristicas tienen?
i) Describa cdmo esta conformada la estructura que apoya el esfuerzo innovador de la empresa.

) ¢ Cémo se mide la actividad innovadora en el negocio? ¢ Cuantos nuevos productos, procesos
0 innovaciones organizativas se han presentado en el ultimo afio? ¢ Cuéntas patentes han

registrado en el mismo periodo? ¢ Cual es su inversion anual en investigacion y desarrollo?
K) ¢ Es una empresa familiar administrada por la primera, segunda o tercera generacion?

l) En el caso de empresas familiares, ¢ COmo es la actividad innovadora si el administrador de
la funcién es miembro de la familia? ¢ Cémo funciona si no lo es? ¢, Cuales considera son los

principales determinantes de la actividad innovadora? ¢, Cuales los principales inhibidores?

m) ¢ En el caso de que la innovacién sea apoyada en instituciones externas? ¢ Cémo opera el

proceso?

n) ¢ En su experiencia? ¢ Considera que las empresas familiares PYME estan mas interesadas

en la innovacion que las no familiares? ¢ Por qué?
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) ¢En su experiencia, ¢cuales son los factores que han contribuido a que un proyecto de
innovacion (la generacion de nuevos productos, proceso 0 estructuras organizativas) y
desarrollo haya tenido éxito, considerando como éxito su finalizacion y puesta en marcha

con resultados favorables para la empresa? ¢ Cudles factores contribuyeron a su fracaso?

Todas las entrevistas se realizaron utilizando un par de investigadores partiendo de las
observaciones hechas por Benbasat et al. (1987) quien subraya la importancia de la asistencia
de un investigador asociado en la realizacion de las entrevistas. Las entrevistas se llevaron a
cabo en las instalaciones de las empresas participantes durante el mes de enero de 2011 y

fueron grabadas en audio con el permiso del entrevistado para su posterior analisis detallado.

3.1.4. Proposiciones de la Investigacion. En la siguiente seccion, se presentan las

proposiciones que se han definido para esta etapa de la investigacion.
A) El tiempo en el puesto y la propensién a innovar.

Tomando en consideracion que la innovacion se puede presentar en una empresa en la forma
de nuevos productos, mejoramiento de procesos 0 incorporacion de nuevas estructuras
organizacionales (Van Gils et al. 2008) y que se reconoce que la innovacién tiene un papel
importante en el mejoramiento del desempefio de las empresas (Kraus et al. 2012; Aronoff,
1998), no obstante que los estudios que relacionan a la actividad innovadora con el desempefio
de las empresas familiares son escasos (Craig and Moores, 2006; ROB1 et al. 2010; De Massis
et al. 2012a) y que la evidencia empirica del impacto del tiempo en funciones del directivo en la
funcién innovadora es limitada y ambigua, (Van Gils et al. ,2008), el presente estudio se plantea
como proposicion de investigacion conocer mas acerca de esta triple relacion tiempo-

propension a innovar-desempefio. En este sentido, se ha encontrado que después de un
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periodo inicial de aprendizaje, el directivo regresa a los paradigmas que le funcionaron en el
pasado y empieza a sentir menos reto tendiendo a no hacer cambios estratégicos en la empresa

(Strike et al. 2015; Hambrick y Fukutomi, 1991).

P1) A mayor tiempo en el puesto del directivo encargado de la innovacion en la empresa, menor

innovacion generada en la organizacion (en productos, procesos u organizativa).

B) La heterogeneidad del grupo directivo y la capacidad de innovar.

Para Huixia, (2006), la capacidad de las empresas para innovar esta directamente relacionada
con la atencién que la direccién le ponga al desarrollo de los recursos humanos lo cual va
acompafiado de cambios sistematicos y significativos en la estructura organizacional que
permita a la compafia enfocarse mejor en su esfuerzo innovador (Edgett, et al 1992). De
acuerdo a Ozsomer et al. (1997) mayores indices de actividad innovadora se pueden lograr si

la estructura organizacional es mas flexible y se adapta mejor a las necesidades del entorno.

Bajo esta proposicion, la posibilidad de contar con un departamento encargado de la funcién
innovadora asi como la capacitacion y el desarrollo de los recursos humanos encargados de la
mejora en la empresa, son factores que deberian contribuir significativamente en el desempefio

de la compaiiia.

De acuerdo a Finkelstein y Hambrick (1996), los grupos directivos heterogéneos tienden a tomar
decisiones de mayor calidad en la medida que son capaces de organizar la informacion, generar
mejores alternativas y evaluar dichas alternativas considerando diversas dimensiones.
Igualmente Van Gils et al. (2008), reportan que el elemento heterogeneidad del grupo directivo
es incluido solo en un limitado nimero de estudios sobre innovacion y qgue mas investigacion en

esta direccion es requerida.
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P2) A mayor heterogeneidad del grupo directivo encargado de la innovacién, mayor innovacion

generada en la organizacion (en productos, procesos u organizativa).

C) La propension ainnovar y la etapa generacional de la familia.

En este tema, Van Gils et al. (2008), mencionan en sus estudios que la presencia de un
integrante de la familia como maximo directivo y la etapa generacional en que se encuentra la
empresa tienen un efecto sobre la disposicion a innovar en la compafia. Hambrick y Fukutomi,
(1991). En este mismo sentido se argumenta que los directivos generalmente pueden reducir la
disposicion a los cambios en la empresa una vez que el tiempo que han dirigido es mayor y han
superado su periodo de aprendizaje, por lo que vuelven a actividades que han sido exitosas en

el pasado (Strike et al. 2015; Hambrick y Fukutomi, 1991).

Zahra (2005) y Kellermanns et al. (2008) examinaron empiricamente la relacion entre el nUmero
de generaciones involucradas en la administracion de la empresa familiar y la actividad
innovadora. Los autores argumentan que el involucramiento de multiples generaciones en la

empresa incrementaria la probabilidad de nuevas ideas y oportunidades para la compafiia.

Gibb Dyer (2006), argumenta que en la medida que se logre una mejor alineacion de las metas
del propietario y el administrador la actividad innovadora en la empresa se vera afectada

positivamente.

P3) Las empresas familiares administradas por la primera generacién son menos innovadoras
(en productos, procesos u organizativa) que las administradas por la segunda o tercera

generacion.
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D) La administracion familiar y el impulso a la actividad innovadora.

Los grandes precursores de la innovacion en las empresas pequefias y medianas son la
demanda y los avances cientificos y tecnolédgicos (Oksanen y Rilla, 2009). De acuerdo a Randol
y Goel, (2003), las empresas familiares son la forma organizacional ideal debido a que los

objetivos del propietario y los administradores estan naturalmente alineados.

Bhaskaran, (2006), llevé a cabo un estudio entre empresas pequefias y medianas encontrando
gue en estas empresas con estructuras organizacionales planas, los procesos de toma de
decisiones que descansan en el propietario mayoritario son relativamente sencillos y rapidos lo
gue hace que las compafiias puedan responder de mejor manera a los cambios en el entorno a
través de innovaciones incrementales. Para Van Gils et al. (2008) la presencia de un integrante
de la familia en la alta direccién, favorece la actividad innovadora y para Bennedsen et al. (2006)
es esperado que los directivos miembros de la familia tengan mejores desempefios en su
gestion que los no miembros familiares debido a la presencia de recompensas que van mas alla
de lo monetario. Sin embargo, la relacion entre el desempefio del directivo miembro de la familia
y el que no lo es y el impacto en la actividad innovadora no ha sido empiricamente investigado

Van Gils et al. (2008).

P4) Las empresas familiares administradas por un miembro de la familia, son mas innovadoras
(en productos, procesos o formas organizativas) que las administradas por no miembros de la

familia.

En el Cuadro 3, se muestran algunos estudios empiricos asociados al planteamiento de las

proposiciones.
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Cuadro 3. Relacion entre proposiciones de investigacion y estudios empiricos asociados.

Proposicién 1.- A mayor
tiempo en el puesto del
directivo encargado de
la innovacion en la
empresa, menor
innovacion generada en
la organizacion (en
productos, procesos u
organizativa).

Proposicién 2.- A mayor
heterogeneidad del
grupo directivo
encargado de la
innovacién, mayor
innovacion generada en
la organizacién (en
productos, procesos u
organizativa).

Proposicién 3.- Las
empresas familiares

administradas por la
primera generacién son
menos innovadoras (en
productos, procesos u

organizativa) que las

administradas por la

segunda o tercera
generacion.

Proposicion 4.-Las
empresas familiares

administradas por un
miembro de la familia, son
mas innovadoras (en
productos, procesos o
formas organizativas) que
las administradas por no
miembros de la familia.

Estudios empiricos

(2) Craig y Moores,

(6) Sharma, (2004).

(12) Van Gils, et al (2008).

(15) Bhaskaran, (2006).

asociados (2006). (7) Huixia, (2006). (13) Gibb Dyer, (2006). (16) Van Gils, et al (2008).
(3) Aronoff, (1998). (8) Edgett, et al (1992). (14) Zahra, (2005); | (1) Oksaneny Rilla, (2009).
(4) Van Gils, et al, | (99 Ozsomer, et al | Kellermanns, et al (2008). (17) Randol y Goel, (2003).
(2008). (1997). (18) Zahra, (2005).
5) Hambrick y | (10) Daily y Dollinger, (19) Bennedsen, et al (2007).
Fukutomi, (1991). (1992).
(11) Finkelstein y

Hambrick, (1996).

Fuente: Elaboracién propia. I

El andlisis de la literatura llevado a cabo sugiere que el vinculo entre la actividad innovadora y
el desempefio de la empresa familiar puede ser sustancialmente mas fuerte de lo que hasta
ahora se ha asumido y que la investigacion en este campo del conocimiento ha sido realmente

escasa.

3.1.5. Analisis de los datos. El analisis de los datos es probablemente la parte medular de la
construccion de teoria cuando se aplica el método de casos pero a la vez es lo mas complicado
de hacer y la parte menos codificada del proceso (Eisenhardt, 1989). El presente estudio

desarrolla tres etapas basicas en esta parte del proceso:

a) Una fase de ordenamiento de los datos en la que la historia detallada de cada empresa
estudiada es escrita con base en los resultados de las entrevistas y el analisis de fuentes
secundarias. Esta parte del proceso que incluye ordenar aspectos que en ocasiones parecen
no tener coherencia es un primer paso para entender las posibles relaciones causales entre

diferentes eventos (Pettigrew, 1990).
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b) La segunda fase del andlisis consiste en la busqueda de patrones entre los diferentes casos
analizados vy clasificar dichos patrones en funcion a las preguntas que han originado esta

investigacion.

c) Finalmente y sobre la base de la lista de eventos reconocidos como relevantes, se identifican
los factores criticos que han sido manifestados como determinantes de la actividad innovadora
y sus causas de éxito o posible fracaso que conduzcan a la elaboracién de hipotesis o

proposiciones a probar en futuras investigaciones.
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3.2. El papel de lainnovacién en el desempefio de la pyme. Un estudio cuantitativo.

Los resultados obtenidos por medio de la aplicacion de la metodologia que se describe en esta

seccion del estudio apoyan el cumplimiento del siguiente objetivo de investigacion:

a) Identificar el papel que las innovaciones tecnoldgicas y no tecnologicas tienen como
determinantes del éxito empresarial en los negocios familiares comparado con los no

familiares.

La revision de la literatura hecha hasta ahora muestra que en general se puede hablar de que
las practicas innovadoras en las empresas modernas tienen impacto en su desempefio. En esta
etapa del estudio, se investiga de que forma las innovaciones, tanto tecnolégicas como no

tecnologicas, impactan el desempefio de las PYMES tanto familiares como no familiares.

El disefio de investigacion utilizado es del tipo concluyente, el cual tiene como objetivo probar
hipotesis y estudiar relaciones de causa y efecto a través de un proceso formal y estructurado
con muestras grandes y representativas y con un analisis cuantitativo de los datos (Malhotra,

2008).

3.2.1. Unidad de muestra.- La muestra de empresas base del andlisis en esta etapa de estudio
cuantitativo esta representada por registros de la camara empresarial objeto del estudio,
CANACINTRA (Camara de la Industria de la transformacion que agrupa a empresas del ramo
industrial), con la intencién de contar con los datos basicos de identificacién que permitan su
localizacion. Cabe hacer notar que de acuerdo a la legislacion mexicana, todas las empresas

estan obligadas a afiliarse a la camara respectiva a su actividad.

Las empresas fueron seleccionadas de acuerdo a las caracteristicas de la unidad de analisis
que se describe a continuacion y considerando se trata de empresas del ramo familiar y no
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familiar con caracteristicas de ser pequefias 0 medianas del sector industrial. Se utilizé un
cuestionario estructurado que responda a los objetivos de la investigacion utilizando la
herramienta SurveyMonkey lo que permitira cubrir una mayor cantidad de empresas con la
seguridad para las personas encuestadas de que la informacion que proporcionen no sera
identificada ni asociada a la empresa que la persona representa. El correo electronico va dirigido

al gerente/propietario de la empresa que esté a cargo de las decisiones estratégicas del negocio.

A continuacién se presentan las caracteristicas a reunir por las empresas a participar en el

estudio cuantitativo:
1) Empresas familiares y no familiares.
2) Empresas medianas y pequeiias del ramo industrial.

3) Empresas pertenecientes a los principales giros industriales (Textil, Construccion,

Metalurgica, Alimentos, Fundicion, Metal Mecénico y Automotriz).
4) Empresas de primera a tercera generacion.

3.2.2. Instrumento de medicion.- En el disefio del cuestionario y con la intencion de medir el
impacto que las innovaciones tecnologicas y no tecnolégicas tienen en el desempefio de las
empresas familiares, se adaptaron items desarrollados por las encuestas comunitarias de
innovaciones (Eurostat, 2015) encuestas que han sido llevadas a cabo en la Union Europea
desde mediados de la década de los noventas coordinadas por Eurostat con la finalidad de
medir la innovacion de producto, proceso, organizacion y de mercado. Igualmente se tomaron
en cuenta diversos estudios y encuestas que miden el estatus de la investigacion y el desarrollo
tecnoldégico que deriva en innovaciones para las empresas y de los cuales se adaptaron

reactivos (Farrington, 2014; Sarstedt et al. 2014; Conacyt-Inegi, 2012). En la metodologia de la
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medicion, se tom6 como base lo descrito en el Manual de Oslo 2005 de la OECD (Statistical

Office of the European Communities, 2005).

Para llevar a cabo la medicion se utilizan reactivos en el formato de escalas de Likert que van

del total desacuerdo al total acuerdo (1-5).

En el Cuadro 4 se presenta la ficha técnica de esta etapa del estudio.

Cuadro 4.- Ficha técnica

Universo Pymes mexicanas

Ambito geografico Principalmente regién lagunera (Coahuila y Durango)
Unidad muestral Pymes familiares y no familiares

Método de recoleccion de informacion Encuesta electrénica estructurada

Tamafio de la muestra 188 encuestas validas

Nivel de confianza 95%, p=q=0.5

Error muestral 5%

Fecha de recoleccion de informacién Diciembre de 2015 a abril de 2016

Fuente: Elaboracién propia

En el Cuadro 5 se puede ver la relacidon entre las secciones del cuestionario, los reactivos
asociados y los estudios que han medido la actividad innovadora. (Ver cuestionario en Anexo

3).
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Cuadro 5.- Referencias bibliograficas y estudios empiricos asociados a los bloques del cuestionario.

Referencia bibliografica y estudios

Seccién Reactivos
empiricos asociados
P1.- En mi empresa se pone un fuerte énfasis en desarrollar nuevos e innovadores productos. Farrington (2014); Sarstedt, et al. (2014)
P2.- Mi empresa esté& constantemente en bisqueda de nuevas oportunidades de desarrollo de productos. Farrington (2014)
P3.- Mi empresa ha incrementado en los Ultimos tres afios el nimero de productos ofrecidos que son nuevos para el mercado. CIS (2012); Conacyt-Inegi (2012);
» Sarstedt, et al. (2014)
Innovacion | p4.- Mi empresa ha incrementado en los Gltimos tres afios el nimero de productos ofrecidos que son nuevos solo para la empresa, CIS (2012)
pero no para el mercado.
én P5.- Las innovaciones en la empresa han sido desarrolladas internamente sin colaboraciones externas. CIS (2012)
P6.- Las innovaciones en la empresa han sido desarrolladas conjuntamente con otras instituciones (centros de investigacion y/o CIS (2012)
productos universidades)
P7.- Las innovaciones en la empresa han sido desarrolladas conjuntamente con otras empresas (clientes, proveedores) CIS (2012)
P8.- Las innovaciones de productos en la empresa se han desarrollados a partir de adaptar o modificar productos originalmente CIS (2012)
desarrollados por otras empresas o instituciones.
P9.- Las innovaciones en productos en la empresa han generado al menos una patente para el negocio en los Ultimos tres afios. Conacyt-Inegi (2012)
PS1.- En mi empresa se pone un fuerte énfasis en desarrollar nuevos e innovadores procesos de produccion. Farrington (2014);
Sarstedt, et al. (2014)
PS2.- Mi empresa continuamente est& en busqueda de oportunidades de desarrollo de nuevos procesos de produccion. Farrington (2014); Sarstedt, et al. (2014)
PS3.- En los Ultimos tres afios en mi empresa se han desarrollado nuevos y significativamente mejorados métodos de manufactura. CIS (2012)
Innovacién | PS4.- En mi empresa se han desarrollado en los Gltimos tres afios nuevos y significativamente mejorados métodos de logistica, CIS (2012)
entrega y distribucion de productos.
en PS5.- En mi empresa se han introducido nuevas y significativas actividades de soporte a los procesos de manufactura (sistemas de CIS (2012)
mantenimiento u operaciones de compras de insumos).
procesos PS6.- Las innovaciones de procesos en la empresa han sido desarrolladas internamente sin colaboraciones externas. CIS (2012); Conacyt-Inegi (2012)

PS7.- Las innovaciones de procesos en la empresa han sido desarrolladas conjuntamente con otras instituciones (centros de
investigacion y/o universidades)

CIS (2012); Conacyt-Inegi (2012)

PS8.- Las innovaciones de procesos en la empresa han sido desarrolladas conjuntamente con otras empresas (clientes, proveedores)

CIS (2012); Conacyt-Inegi (2012)

PS9.- Las innovaciones de procesos en la empresa se han desarrollados a partir de adaptar o modificar procesos originalmente
desarrollados por otras empresas o instituciones.

CIS (2012)

Fuente: Elaboracion propia

96




Cuadro 5.- Referencias bibliograficas y estudios empiricos asociados a los bloques del cuestionario (Cont.)

Seccidn

Reactivos

Referencia
bibliografica y estudios

empiricos asociados

Innovaciones

organizacionales

O1.- En mi empresa se han puesto en operacion en los Gltimos tres afios nuevas practicas de negocio para

CIS (2012); Sarstedt, et al.

procedimientos organizacionales (administracion de la cadena de valor, re-ingenieria de la empresa, administracién (2014)
del conocimiento, manufactura esbelta, etc.)
0O2.- La empresa ha aplicado en los ltimos tres afios nuevos métodos de organizacion de las responsabilidades en CIS (2012)

el trabajo y toma de decisiones (trabajo en equipo, descentralizacion en la toma de decisiones, integracion de
departamentos)

03.- La empresa ha establecido en los Gltimos tres afios relaciones con otras instituciones u organizaciones de
apoyo a la innovacion en la forma de alianzas, sociedades, outsourcing.

CIS (2012); Conacyt-Inegi
(2012)

Innovaciones de

mercado

M1.- La empresa ha introducido en los Gltimos tres afios importantes y significativos cambios en el disefio o
envase/empaque del producto.

CIS (2012); Sarstedt, et al.
(2014)

M2.- Nuevos medios o técnicas de promocion del producto han sido utilizados por la empresa en los Gltimos tres
afios (nueva campafia de publicidad, nueva imagen de la marca)

CIS (2012)

M3.- La empresa ha innovado en los Ultimos tres afios a través de nuevos métodos de distribucion y canales de
venta (venta directa, distribuidor exclusivo, otorgamiento de licencias/franquicias).

CIS (2012); Sarstedt, et al.
(2014)

M4.- Nuevos métodos de fijacion de precios han sido utilizados por la empresa en los Gltimos tres afios (precios
basados en demanda, precios basados en la competencia, sistemas de descuento)

CIS (2012)

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 5.- Referencias bibliograficas y estudios empiricos asociados a los bloques del cuestionario (Cont.)

Seccidn

Reactivos

Referencia bibliografica y

estudios empiricos asociados

Transferencia
tecnolégicay
acuerdos de

colaboracién

Los apoyos de las agencias gubernamentales para facilitar la transferencia de tecnologia son adecuados
(suficientes).

Conacyt-Inegi (2012)

Los procesos administrativos para obtener apoyo de agencias gubernamentales para la transferencia
tecnoldgica son simples y répidos.

El marco legal en México favorece la innovacion y la generacion de patentes.

Existe alta demanda de la industria por transferir tecnologia que apoye la productividad de las empresas.

Conacyt-Inegi (2012)

Las empresas en México tienen visidn innovadora

Mi empresa ha desarrollado en los Gltimos tres afios innovaciones exitosas en colaboracion con centros de
investigacion/universidades.

Conacyt-Inegi (2012); Sarstedt, et
al. (2014)

La empresa ha recibido apoyos financieros de instituciones gubernamentales para desarrollar innovaciones.

Conacyt-Inegi (2012)

Mi empresa tiene plena confianza en la capacidad de los investigadores mexicanos que soportan la
innovacion en el pais

Desempefio
de la

empresa

D1.- Mi empresa es rentable

Farrington (2014)

D2.- Mi empresa ha experimentado crecimiento en sus utilidades en los Gltimos tres afos.

Farrington (2014)

D3.- La empresa ha alcanzado la tasa de crecimiento planeado para los Gltimos tres afios.

Farrington (2014)

D4.- Mi empresa puede ser calificada como “exitosa”.

Farrington (2014)

D5.- Mi empresa es financieramente “segura”.

Farrington (2014)

D6.- Mi empresa ha experimentado crecimiento en ventas en los Gltimos tres afios.

Farrington (2014)

Fuente: Elaboracion propia
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3.2.3. Modelo conceptual e Hipotesis de investigacion.

El estudio de casos realizado al inicio de la presente investigacion, ha permitido identificar
diferencias sustanciales en las actividades de innovacion que llevan a cabo las empresas
familiares contra lo hecho por las no familiares. Dichas diferencias hacen suponer que el
desempefio de las primeras sera diferente e impactara, al ver limitada su capacidad de
innovacion, su probabilidad de supervivencia. La falta de un departamento encargado de
desarrollar innovaciones tecnolégicas y no tecnoldgicas, la inexistencia de presupuesto para
llevar a cabo innovacion y la falta de compromiso de la alta direccion en actividades innovadoras
en las empresas familiares, las colocan en una clara desventaja al competir en el mercado

donde se desenvuelven.

Por lo tanto, los hallazgos del estudio de casos hacen suponer que existe un mayor
involucramiento de las empresas no familiares en actividades de innovacién, tanto tecnoldgica
como no tecnoldgica, contra lo que acontece en las empresas familiares, lo que redunda en un

mejor desempefio de las primeras.

Tradicionalmente los estudios relacionados al tema de innovacién se han dedicado a analizar
las actividades de innovacion tecnolégica en productos y procesos desatendiendo el andlisis de
las llamadas innovaciones no tecnolégicas descritas en el Manual de Oslo 2005 como

organizativas y de mercadotecnia (Statistical Office of the European Communities, 2005).

Los estudios relacionados a la generacion y posterior adopcion de innovaciones tecnologicas
son mas abundantes que aquellos que analizan el tema de las innovaciones no tecnolédgicas
(Vaccaro et al. 2012; Walker et al. 2011). La anterior forma de ver a la innovaciéon ha sido

criticada por varios autores debido a que no considera aspectos relacionados con el servicio
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(Hipp y Grupp, 2005) ni contempla la necesaria re-organizacion de rutinas de trabajo y

relaciones externas de mercado (Barafiano, 2003).

Sin embargo, se ha demostrado que ambos tipos de innovacion estan fuertemente ligados. Las
innovaciones de mercado, por ejemplo, frecuentemente estan asociadas a las innovaciones en
productos mientras que las empresas con innovaciones en su organizacion frecuentemente
introducen nuevos procesos tecnoldgicos para generar asi, combinados ambos tipos de
innovacion, mejores desempefios en términos de ventas dadas las novedades de mercado y
contribuyendo a través de innovaciones en procesos a la reduccién de costos (Schmidt y

Rammel, 2007).

En esta etapa del estudio, la investigacion se realizé con la finalidad de aportar conocimiento
respecto al impacto que tanto las innovaciones tecnoldgicas como las no tecnoldgicas tienen en
el desempefio de las empresas familiares y su contraste con lo sucedido en las empresas no
familiares, tomando en cuenta que en este caso, ambos tipos de empresas se desenvuelven en

un ambiente influenciado por una economia que se encuentra en desarrollo.

Las hipétesis del presente estudio se fundamentan en que tanto las innovaciones tecnolégicas
como las no tecnolégicas determinan la intensidad innovadora en las empresas Pyme lo que a
la vez conduce a un impacto en el éxito empresarial. De acuerdo a Evangelista y Vezzani (2010)
la innovacion se define como un grupo de diferentes practicas que una empresa lleva a cabo
con la finalidad de crear nuevos conocimientos. La mayor parte de la literatura relacionada al
tema de innovacion se ha centrado en innovacion en productos y procesos y su impacto en el
exito empresarial no obstante que los estudios asociados a las innovaciones no tecnolégicas

tienen tiempo de llevarse a cabo (Birkinsahaw et al. 2008; Walker et al. 2011; Hamel, 2006).
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Estudios actuales enfatizan la relevancia de realizar tanto innovaciones tecnologicas como no
tecnologicas recalcando la importancia que la integracion de ambos tipos de innovaciones tiene
al maximizar el desempefio de la empresa (Battisti y Stoneman, 2010; Evangelista y Vezzani,
2010). La idea detras de lo anteriormente citado tiene que ver con el hecho de que las empresas
no llevan a cabo exclusivamente un tipo de innovacion y otro no, sino que ambos tipos de

innovacion conviven de manera simultanea (Schmidt y Rammer, 2007; Teece, 1986).

La presente investigacion se enfoca en las innovaciones tecnologicas definidas por el Manual
de Oslo 2005 (producto y proceso) asi como en las innovaciones no tecnoldgicas (de
mercadotecnia y de organizacion) y mide el impacto que ambos tipos de innovacion tiene en el
éxito del negocio. Se consideran como indicadores de éxito empresarial el crecimiento en
ventas, el crecimiento en margen de utilidad, el incremento en las ventas internacionales, asi

como la percepcion que el empresario tiene del desempefio de la compaiiia.

Diferentes estudios relacionados con las empresas familiares muestran que este tipo de
empresa es diferente a las empresas no familiares en temas como comportamiento estratégico,
objetivos, actitudes y valores (Naldi et al. 2007; Zahra et al. 2004; Classen et al. 2014). De
acuerdo a Birkinshaw et al. (2008) la naturaleza de la empresa familiar hace diferente la
actividad de innovacion debido a la presencia de procesos sociales y politicos caracteristico de
este tipo de negocio. Igualmente, la cultura organizacional desempefia un papel relevante al
momento de definir la actividad innovadora en la empresa familiar (Sanchez-Famoso et al. 2014,
Zahra, 2010). Las empresas familiares reportan bajos niveles de innovacién como resultado de
su baja participacion en actividades de investigacion y desarrollo y su tradicion y natural aversion

al riesgo (Muioz-Bullon y Sanchez-Bueno, 2011; Munari et al. 2010; Chen y Hsu, 2009).
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De acuerdo a De Massis et al. (2015) las empresas no familiares contra lo hecho por las
familiares, invierten tanto en innovaciones incrementales como radicales y constituyen equipos
cros funcionales para ejecutar estos proyectos de desarrollo tecnolégico con delimitada
delegacion de autoridad para tomar decisiones a cargo del lider del equipo. El proceso de
innovacion es altamente estructurado, basado en sistemas formales y se lleva a cabo en
colaboracion con socios externos. Por otro lado, las empresas familiares solo se involucran en
procesos de innovacion tecnoldgica para lanzar nuevos productos al mercado y cuando realizan
estas tareas, lo hace con un fuerte apoyo de un relativamente alto nimero de acuerdos de

colaboracion con fuentes externas de conocimiento y tecnologia.

Lo anterior permite suponer que las innovaciones tanto tecnolégicas como no tecnoldégicas,

tienen un nivel de importancia diferenciado en las empresas familiares contra las no familiares.
Dado lo anteriormente citado, se plantean las siguientes hipoétesis:

H1: La relacién positiva entre las innovaciones en productos y la innovacién tecnolégica es
mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

H2: Larelacion positiva entre las innovaciones en procesos Y la innovacion tecnolégica es mayor
en las empresas no familiares que en las familiares.

Por otro lado, las innovaciones no tecnoldgicas en la forma de innovaciones organizacionales y
de mercado representan un complemento indiscutible de las innovaciones en productos y

procesos.

A pesar de que el efecto de las innovaciones no tecnoldgicas en el éxito empresarial es mas
dificil de medir, diferentes estudios han mostrado que tanto la innovacién organizacional como

de mercadotecnia propician un mejor desempefio y contribuyen de manera significativa en el
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éxito de la compafiia especialmente cuando dichas innovaciones se realizan conjuntamente con
innovaciones de productos y procesos (Freitas, 2008; Damanpour et al. 1989; Fagerberg et al.
2012; Sawhney et al. 2007; Barafano, 2003; Boer y During, 2001; Cozzarin y Percival, 2006).
Las innovaciones no tecnoldgicas se enfocan en nuevos métodos para organizar rutinas de
trabajo, sistemas de administracion del conocimiento y mecanismos de toma de decisiones. Al
introducir cambios a través de las innovaciones no tecnolégicas, la empresa se convierte en un
ente dinAmico capaz de responder mas oportunamente a los desafios del medio ambiente
competitivo (Armbruster et al. 2008). Igualmente, la innovacién no tecnoldgica es considerada
una precondicion de la innovacién tecnoldgica debido a que la habilidad de la empresa para
introducir nuevos productos depende en gran medida del grado en el cual las estructuras
organizacionales y los procesos administrativos soportan el lanzamiento de las nuevas

tecnologias (Armbruster et al. 2008; Chesbrough, 2010; Van Gils et al. 2008).

En el caso de la aplicacion de innovaciones no tecnoldgicas en empresas familiares, diferentes
estudios reportan la dificultad para adoptarlas, en parte debido a que la mayor concentracién de
las estructuras de propiedad reduce la necesidad de realizar actividades de innovacion sobre
todo de mercado (Chrisman et al. 2012; Gedajlovic y Carney, 2010), contrariamente a lo que
ocurre en las empresas no familiares donde los sistemas de administracién centralizados hacen
mas rapido el proceso para adoptar este tipo de innovaciones (Pereira y Romero, 2013; Battisti

y lona, 2009).

Al respecto se plantean las siguientes hipotesis:
H3: La relacion positiva entre las innovaciones organizacionales y la innovacion no tecnolégica

es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.
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H4: La relacion positiva entre las innovaciones de mercado y la innovaciéon no tecnoldgica es

mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

H5: La relacion positiva entre la innovacion tecnolégica y la intensidad de innovacion es mayor

en las empresas no familiares que en las familiares.

H6: La relacion positiva entre la innovacion no tecnoldgica y la intensidad de innovacion es

mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

De acuerdo a Ettlie (1988) la utilizacion simultanea de innovaciones tecnolégica y no tecnoldgica
maximiza la intensidad con que la empresa innova en general y mejora la efectividad de su
desempefio. Igualmente, para lograr una ventaja competitiva sostenible se requiere la utilizacion
complementaria de innovaciones organizacionales y de mercado para obtener un mejor
resultado de la implementacion de innovaciones en productos y procesos (Damanpour et al.
2009; Hamel, 2006). De acuerdo a Schmidt y Rammel (2007) los innovadores tecnoldgicos que
combinan sus innovaciones en productos y procesos con innovaciones organizacionales y de
mercado, logran mejores desempefios en términos de ventas y reduccién de costos. Sin
embargo, este efecto positivo solo aplica, si los innovadores tecnolégicos implementan ambos
tipos de innovaciones no tecnoldgicas al mismo tiempo. La combinacion de innovaciones
tecnologicas y no tecnolégicas generan intensidad innovadora y ésta intensidad termina
provocando un impacto positivo en el margen de utilidades de la empresa (Schmidt y Rammel,
2007; Battisti y Stoneman, 2010; Evangelista y Vezzani, 2010). De acuerdo con Gedajlovic y
Carney (2010) la innovaciéon es el factor mas importante para generar crecimiento de las
empresas familiares aunque se ha encontrado que este tipo de empresa no experimenta
actividades innovadoras debido a limitaciones financieras y a la dinamica generada entre los

miembros de la familia. Asi pues, cuando las empresas familiares tratan de ser mas innovadoras

104



y tomar més riesgos probando nuevas ideas, también se enfrentan a la posibilidad de perder
posicion financiera ya que la adopcion de la innovacién muchas veces implica la aplicacion de
recursos que en este tipo de empresa normalmente no se encuentran en abundancia contra lo
qgue puede acontecer en las empresas no familiares (Dawson y Hjorth, 2012; De Massis et al.

2015).
Por lo anterior, se plantea la siguiente hipotesis:

H7: La relacion positiva entre la intensidad innovadora y el desempefio de la empresa es mayor

en las empresas no familiares que en las familiares.

En la Figura 4 se ilustra el modelo conceptual con las hipétesis planteadas.
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Con la intencién de probar las hipotesis planteadas y comprobar el funcionamiento del modelo
conceptual, se realizd6 un andlisis factorial confirmatorio utilizando el modelo de ecuaciones
estructurales, el cual permite examinar simultaneamente relaciones de interdependencia entre
constructos que representan a variables y a la vez llevar a cabo mediciones de error (Rigdon,
1998). El uso de la técnica de ecuaciones estructurales, especialmente la aplicacion PLS-SEM
(Partial Least Squares-SEM), ha llegado a constituirse como un método muy utilizado en varios
campos de la investigacion de negocios, pero su uso en estudios de empresas familiares es aun
incipiente (Sarstedt et al. 2014; Wilson et al. 2014). El uso del método PLS-SEM ha sido
disefiado para estimar modelos complejos proporcionando mayor flexibilidad en términos de

requerimientos de datos y especificaciones de relaciones (Rigdon, 2012; Hair et al. 2011).
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El enfoque de PLS-SEM es utilizado basicamente cuando se realizan investigaciones para
desarrollar teorias en estudios exploratorios donde la técnica trabaja eficientemente estimando
modelos de comportamiento que provienen de varios constructos, indicadores y relaciones.
Igualmente, la técnica es particularmente Gtil cuando se utilizan tamafios de muestra pequefios
especialmente en el campo de los negocios familiares medianos y pequefios donde

habitualmente se dificulta lograr participacion.

En el siguiente capitulo de la presente tesis se muestran los resultados obtenidos tanto en la

fase del andlisis de casos como en la aplicacidon del estudio cuantitativo descrito lineas arriba.
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Capitulo 4

Resultados de la investigacion
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4.1. Resultados asociados al estudio de casos.

En el presente apartado se presenta primero el perfil de las empresas participantes para
después presentar las respuestas dadas por las personas entrevistadas y su relacion con las

proposiciones de la investigacion.

4.1.1. Perfil de las empresas participantes.- En la empresa Industrial Torreon (ITSA) se
entrevisto al Ing. Napoleon De La Garza, gerente de planta. Esta empresa fue fundada en 1945
y actualmente es administrada por la tercera generacion de la familia. Con el tiempo paso6 de
ser un negocio con alcance local para convertirse en una empresa de alcance regional y
nacional. Actualmente se fabrican cuatro lineas de producto, compresores de aire reciprocantes,
bombas turbina, lavables de presidn y cabezales de engrane. Las bombas turbina y los
cabezales de engrane representan el 90% de los ingresos en la empresa. La entrada de México
al GATT en 1985 trae una mayor competencia para la empresa lo que hace que abandone
algunos productos que ya no le eran rentables y se concentre en los productos que elabora

actualmente.

En el caso de la empresa Cooper-Standard Automotive Fluid Systems, se entrevistd al Ing.
Mauricio Pérez, coordinador del departamento de Mejora Continua. Cooper Standard
Automotive Fluid Systems es una empresa no familiar del ramo automotriz que se dedica a la
fabricacion de partes que manejan el fluido dentro de un vehiculo. Incluye lineas de gasolina,
frenos, agua, vapor, recirculacion y todo lo que va dentro de un auto donde se manejan fluidos.
La compafiia tiene quince plantas distribuidas a través de todo Norteamérica con seis de ellas
establecidas en México. Los clientes de la empresa son los grandes fabricantes de autos como

Ford, Chrysler, General Motors, Honda y Toyota.
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En la empresa TecMur se entrevisté al Ing. Mauricio Murra, Gerente de Ingenieria de Planta.
TecMur es una empresa familiar de primera generacién poseida por los hermanos Murra. El
negocio empezo en 1983 cuando uno de los hermanos Murra decide comprar maquinas y
herramientas para fabricar algunos productos para los que existia demanda en la region. El
negocio empezé a crecer y se fue consolidando. La primera consolidacion que tuvo el negocio
fue cuando se tomo la decision de tener un producto propio y en 1985 se inicié la fabricacion
de frenos de motor. Este producto expuso a la empresa a un mercado muy interesante que es
el automotriz, especificamente, tracto camiones. En este mercado, la empresa llegé a vender
equipo original y a establecer oficinas de exportacién en los Estados Unidos. El freno de motor
les ensefid alos hermanos Murra a desarrollar técnicas de manufactura realmente innovadoras
porque los introdujo de lleno en el maquinado de control numérico. El Ing. Murra manifiesta, “a
esas habilidades que se desarrollaron les buscamos mercado también y vimos que en nuestro
entorno industrial existian necesidades de maquinado. El tratado de libre comercio y en su
momento el Gatt, nos permitié el flujo de materias primas entre México y Estados Unidos que
de alguna manera nos ayudé también a ser mas competitivos por tener accesos a precios que
nuestras competencias en el extranjero tenian”. Alrededor de 1992, la compafiia entra de lleno
al sector automotriz, convirtiéndose en proveedor de otras empresas que a la vez proveian de
autopartes a las grandes ensambladoras. A partir de ahi la empresa tuvo que transformarse y
aun siguiendo los lineamientos de una empresa familiar inicié su institucionalizacién logrando
certificaciones internacionales requeridas por la industria automotriz como lo son las
certificaciones “QS” e “ISO” lo cual representd para la empresa un reto porque requirid generar
estructuras dentro del negocio, delegar responsabilidades ya que los procesos certificables no

pueden nada mas basarse en una sola persona que tome las decisiones. Hoy la empresa es
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una empresa certificada TS, lo que le ha permitido seguir en el ramo automotriz, fabricar
equipos de aire acondicionado “HBAC”, exportar a Europa, trabajar con clientes globales y
convertirse en un proveedor global. Actualmente la empresa fabrica partes para motor a diesel,
partes para el mercado de “utilities”, partes para compresores de clima de los mini Splits,

reguladores, componentes para reguladores de gas LP, y dispositivos hidraulicos.

En la empresa Herseg, se entrevisté al Ing. Adolfo Sesma, Gerente de Operaciones y Direccidn
Técnica y al Ing. Diego Medellin, Gerente de Planta. La empresa inicié en 1983 y actualmente
es completamente diferente a como inici6. Empezé haciendo partes para la industria automotriz
y terminaron haciendo partes para la industria del agua, como medidores, impelentes,
conexiones y valvulas. El negocio inici6 con 20 empleados y actualmente tiene 250. Las
principales operaciones son fundicién, maquinado, prueba y entrega. Se maneja solo bronce. El

95% de la produccion es de exportacion y los productos se elaboran sobre disefio del cliente.

El Ing. Medellin comenta que, “nuestra ventaja competitiva realmente es nuestra cercania con
el cliente, nuestra calidad, nuestra flexibilidad para adaptarnos a las necesidades de ellos, o sea
agui en México no hay otro que nos compita en la fabricacién de medidores de agua. Incluso,
los fabricantes de China, Brasil y el propio Estados Unidos tienen lineas de produccion muy
duras, muy poco flexibles para cambiar de un producto a otro y entonces lo que pasa es que
ellos hacen corridas grandes de sus medidores que mas consumen y los picos, es decir, toda
la parte que son las variaciones del mercado las surtimos nosotros y con la ventaja que tenemos
podemos responder y cambiar nuestras lineas de produccion que son muy flexibles y cambian
de un modelo a otro modelo en 24 horas, haciendo cambios de rafaga de un modelo a otro,
adaptar la linea y eso hace que podamos responder rapidamente las necesidades de nuestros

clientes”.
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4.1.2. Resultados asociados a las proposiciones.- En el Cuadro 6 (pagina 111, 112 y 113),
se muestran las opiniones vertidas por los entrevistados dadas las preguntas asociadas a las

diferentes proposiciones.

De entre los factores que son considerados claves en el inicio de la actividad innovadora, resalta
el hecho de que la mayor parte de las empresas entrevistadas toman muy en cuenta la
incorporacion de nuevas tecnologias y los requerimientos y las especificaciones que sus clientes
les solicitan para la elaboracion de sus productos. Asi por ejemplo, el Ing. Mauricio Pérez de
Cooper-Standard menciona, “nosotros innovamos en lo que es ingenieria, es decir, como
vamos a fabricar una parte o componente en funcion de las especificaciones del cliente. Asi
entonces, definimos especificaciones, formamos los equipos, garantizamos que Se ocupe
menos gente y muchas veces llegamos a automatizar el proceso”. Para otras empresas, el
diversificarse en un mercado cada vez mas global con la finalidad de sobrevivir a tiempos de
crisis, es uno de los elementos que generan innovacién en la compafiia. El Ing. Diego Medellin
de Herseg comenta “el hecho que nosotros queramos diversificar la empresa hace que
tengamos que acogernos a nuevas tecnologias y a nuevas maneras de trabajar, la empresa se
certificé en ISO 2000 hace dos afios, ahorita con la idea de diversificar el negocio estamos
buscando la certificaciébn TS que es la rama que se dedica a la cuestion automotriz para tratar
de entrar al mercado no s6lo automotriz, sino a lo espacial. Estas nuevas certificaciones hacen
que tengamos que cambiar nuestra manera de trabajar, cambiar nuestra visién, nuestra manera
de ver la empresa y luchar por dejar de ser un “changarrote familiar’. Capacitar a la gente y

cambiar la mentalidad y la actitud de la gente a nuevas tecnologias que nos obliga a ser mas

1 El término “Changarro” es un nombre dado popularmente a los negocios que nacen y se desarrollan sin mucha
estructura, y van sobreviviendo dia a dia sin institucionalizar sus procesos.
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ordenados, con mas procedimientos, mejor sistematizacion de nuestros procesos y todo eso es
lo que lo tenemos que hacer para poder crecer”. Lo anterior, se observa muy de la mano de las
aportaciones hechas por Oksanen y Rilla, (2009) en relacion a los factores generadores de

innovacion en las empresas pequefias y medianas.

El inicio de la actividad innovadora se aprecia mucho mas empirico en las empresas familiares
qgue lo que sucede en las empresas no familiares donde los requerimientos de innovacion se
detectan de manera mas institucionalizada como es utilizando mapeos, revisiones periodicas y
auditorias de proceso. En las empresas familiares, la actividad se inicia mas a través de lo que
los propietarios visualizan acontece en los mercados en los que se desempefian y por medio de
lo que sus clientes les especifican sin existir un proceso definido ni un departamento a cargo de
la funcion. Los encargados de detonar la actividad de innovacion son los gerentes de planta o
de operaciones técnicas sin experiencia previa en la labor de innovacion, observandose
adicionalmente que en el caso de las empresas familiares, los responsables tienen méas de 20
afios en sus respectivos puestos y no se encuentra evidencia de que la actividad de mejora
haya generado patentes de nuevos productos o procesos. Incluso, en los casos analizados, no
existen presupuestos especificos que apoyen la funcién de Investigacién y Desarrollo y lo que
se invierte tiene mas naturaleza reactiva que proactiva. Lo anterior apoya las aportaciones
hechas por Hambrick y Fukutomi, (1991) referente a los paradigmas que impiden que los

directivos que tienen mucho tiempo en el puesto visualicen nuevas formas de operar.

Por lo anterior, se puede decir que en el presente analisis de casos, existe evidencia que apoya
la aceptacion de la Proposicion 1, “A mayor tiempo en el puesto del directivo encargado de la
innovacion en la empresa, menor innovacion generada en la organizacion (en productos,

procesos u organizativa)”.
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En el Cuadro 6, igualmente se puede observar que la heterogeneidad solo se presenta en el
caso de la empresa Cooper-Standard, empresa no familiar donde el equipo estd conformado
por todo un departamento de mejora continua que es el encargado de coordinar el esfuerzo
innovador a través de los llamados “Lean Champions” o lideres de proyecto de mejora quienes
a su vez tiene a su cargo a grupos de operadores que trabajan en formas diferentes y mejores
de hacer los procesos de planta. En el caso de las empresas familiares, el mejor esfuerzo para
conformar un equipo que desarrolle innovaciones se presenta en ITSA, donde el Ing. Napoledn
de la Garza nos comenta “tengo un equipo de dos ingenieros que manejan todo lo que es
disefio en Auto CAD, dos torneros que son exclusivos para las “loqueras”™ gque se nos ocurren
para no estar dependiendo de que la gente de produccion te quiera soltar, pues si les quito a
la gente, pues como producen”. Sin embargo, en este ultimo caso se observa que si bien el
equipo esta conformado para labores de innovacion, si surgen problemas en la planta que
requieren su apoyo, suspenden sus labores de innovacién y se integran a la operacién. Lo
anteriormente observado en los casos analizados no coincide con las aportaciones de
Finkelstein y Hambrick, (1996), quienes apuntan que los grupos directivos heterogéneos tienden
a tomar decisiones de mejores calidad. En las otras empresas estudiadas, TecMur y Herzeg ,
no existe un equipo para la funcién de innovacion y en la estructura organizacional no hay un
departamento asignado a tal propdésito. Asi, las aportaciones de Edgett, et al (1992) referentes
al hecho de que la innovacion requiere cambios sistematicos y significativos en la estructura

organizacional y las hechas por Ozsomer, et al (1997) en relacién a la flexibilidad de la

2 La palabra “loquera” es referida a ideas ocurrentes muchas veces sin mayor explicacién pero que también pueden
generar aportaciones brillantes.
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estructura, no se aprecian como factores determinantes de la innovacion en las empresas

familiares participantes en el estudio de casos.

Por lo anterior, no existe evidencia en los casos de estudio seleccionados que nos permita
aceptar la Proposicion 2. “A mayor heterogeneidad del grupo directivo encargado de la
innovacion, mayor innovacion generada en la organizacion (en productos, procesos u
organizativa)”, ya que no existe heterogeneidad y los resultados de innovacién no son ni

medibles ni palpables, ni existe presupuesto destinado a la actividad innovadora.

Por otro lado y de acuerdo a las aportaciones hechas por Van Gils, et al (2008), respecto a la
presencia de un integrante de la familia como maximo directivo y la etapa generacional en que
se encuentra la familia y la disposicion a innovar, asi como las aportaciones de Zahra, (2005)
y Kellermanns, et al (2008), sobre el involucramiento de multiples generaciones que incrementa
la probabilidad de nuevas ideas en el negocio, no se observan en los casos de las empresas
familiares estudiadas ya que no tienen en sus cuadros directivos mas de una generacion
involucrada en la gestion de la empresa. De las tres empresas familiares participantes en el
estudio, dos (TecMur y Herseg) son empresas de primera generacion y la tercera (ITSA) es una
empresa familiar de tercera generacién pero sin involucramiento en la gestion de la empresa de

las dos anteriores generaciones.

Por lo anterior, no existe evidencia que apoye la aceptacion de la Proposicién 3. “Las empresas
familiares administradas por la primera generacion son menos innovadoras (en productos,
procesos u organizativa) que las administradas por la segunda o tercera generacion”, en vista
de que si bien es cierto las dos empresas administradas por la primera generacion no son
fuertemente innovadoras, ni tienen patentes ni departamento de innovacion ni presupuesto

asignado para la funcion, esto mismo esta presente en el caso de la empresa administrada por
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la tercera generacion (aun y cuando se nota un esfuerzo mas determinado en el sentido de

contar con un departamento exclusivo para desarrollar innovaciones en la empresa).

Asi mismo, las contribuciones hechas por Randol y Goel, (2003), Zahra, (2005) y Bennedsen,
et al (2006), sugieren que la participacion de los propietarios como administradores apoyara de
manera mas decidida las innovaciones radicales y que los desempefios de los directivos
miembros de la familia tendran mejores gestiones que los no miembros. Sin embargo, en los
casos analizados no se observa evidencia de apoyos decididos a la actividad innovadora aun y
cuando la gestion estd completamente a cargo de miembros de la familia. La actividad
innovadora se presenta mas como una reacciéon a lo que solicitan los clientes o a los cambios
en el mercado y mucho menos como una funcién proactiva. Lo anterior se demuestra con la

falta de patentes, nuevos procesos y presupuestos asignados de manera dirigida.

Adicionalmente, los casos analizados consideran la resistencia al cambio y la dificultad para
modificar actitudes de la gente como los principales inhibidores de la actividad innovadora en la
empresa. Por ejemplo, el Ing. Mauricio Murra de TecMur manifiesta, “los factores que
contribuyen al fracaso de la actividad innovadora, son en definitiva la falta de compromiso y la
resistente al cambio. Nosotros hemos tenido que movernos, sin dejar de hacer lo que es nuestra
actividad principal, sin dejar de especializarnos, pero hemos entendido que debemos movernos
en diferentes mercados, con diferentes clientes y entender perfectamente sus necesidades y

para esto se necesita el compromiso de toda la organizacion”.

Por lo anterior se puede decir que las empresas estudiadas no aportan informacion que lleve a
aceptar la Proposicion 4. “Las empresas familiares administradas por un miembro de la familia,

son mas innovadoras (en productos, procesos o formas organizativas) que las administradas
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por no miembros de la familia”. Es decir, aun y cuando las empresas familiares estudiadas son

administradas por un miembro de la familia, éstas no resultan ser mas innovadora.
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Cuadro 6. Respuestas asociadas a las proposiciones de investigacion

Proposicion

TecMur

Cooper-Standard

ITSA

Herseg

1

éCudles considera son los factores claves queinfluyen el
actividad innovadora del negocio?

a)La competencia global

a) Los requerimientos de los

a) Los requerimientos de los

=} La basqueda de nuevas y mds

b)Diversificacion del mercado | clientes. clientes. eficientes maneras de trabajar.
para sobrevivir en tiempos de | b) La necesidad de producir al b} La incorporacion de nuevas
crisis menor  costo posible sin tecnologias
c) Acceso a lo ditimo en | detrimentoen la calidad.
tecnologia
d) Los requerimientos y las
especificaciones de los clientes
éComo se inicia la actividad innovadora en su empresa? =} Con la visualizacién de | A través de un mapeo del | Por la necesidad de |« A través de la visualizacion de

nuevos mercados Y

nuevos productos.

flujo de walor del proceso.
b} A través de revisiones
que la gerencia general

desarrolla para analizar

tendencias en los
procesos.

<) Por medio de auditorias
internas

cambiar procesos que le
permita a la empresa
mantenerse

tecnolégicamente a la
vanguardia v en

competencia.

entrar a nuevos mercados
elaborando nuevos productos
(industria automotriz y espacial)

b} Por la necesidad de cumplir con los

requerimientos del cliente.

éQuién es el encargado de detonarla?

El departamento de Ingenieria

El departamento de mejora

La gerencia de planta

La gerencia de operaciones

como encargad o de detonar la | continua.
innovacion con participacion
de todos los departamentos
de la empresa.
1 éCuadnto tiempo lleva esta personaen el puesto? 25 afios 8 afios 21 afios 27 afios
1 éCudl ha sido la experiencia que en el tema de innovacion ha | yinguna Ninguna Ninguna Ninguna
tenido en otras empresas?
éCudl es el nivel educativo de los gestores de la innovacién en la | {;ccnciatura e Ingenieria Licenciatura e Ingenieria Maestria Licenciatura e Ingenieria

empresa?

éComo se mide la actividad innovadora en el negocio? ;Cudntos

A través de las mejoras en los

A través de indicadores de

A través de estadisticas de

A través de estadisticas de productividad

1 nuevos productos, procesos o innovaciones organizativas se han
presentado en el Ghtimo afo? ;Cuantas patentes han registrado
en el mismo periodo? ;Cual es su inversién anual en investigacion

procesos que cada | ahorros. productividad No hay un presupuesto especifico para

departamento genera y que son | No hay un presupuesto para | No hay un presupuesto | #D, se va destinando el presupuesto

y desarrollo? evaluadas por la Direccion | +D, pero siun presupuesto para | especifico para 14D, se va | conforme se va necesitando y se justifica.
General en funcién de los | la mejora. destinando el presupuesto
resultados que produzcan. conforme se va necesitando yse
No tienen patentes. No dan justifica.

informacién acerca del

presupuesto de l+D.

Fuente: Baboracién propia
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Cuadro 6. Respuestas asociadas a las proposiciones de investigacion (Continuacion)

Proposicion Preguntas TecMur Cooper-Standard ITSA Herseg
2 ¢Qué papel juega el | Noexiste unequipo especifico encargado dela El gerente de mejora continua es el El gerente de planta es el | No existe un equipo especifico encargado de la
administrador de la

funcién? ¢Si los encargados
de la actividad innovadora
son parte de un equipo,
cémo los describe? ¢Qué
caracteristicas tienen?

actividad innovadora. Cada departamento

aporta al esfuerzo innovador de la empresa.

encargado de coordinar el esfuerzo
innovador.  El  equipo  esta
compuesto  por lideres de
proyectos a los que se conoce
como “Lean Champions” quienes a
su vez coordinan operadores de la

planta.

encargado de coordinar el esfuerzo
innovador  principalmente en
procesos, aunque se trabaja en la
innovacion futura en productos. El
equipo estd conformado por
ingenieros, disefiadores y torneros
que trabajan en proyectos
especificos de mejoramiento de

procesos.

actividad innovadora.

Describa como estd
conformada la estructura
que apoya el esfuerzo

innovador de la empresa.

En la estructura organizacional, no hay un

departamento que apoye la actividad

innovadora.

La estructura es sencilla
conformada por el departamento
de mejora continua que soporta y
apoya a todos los departamentos.
Cada uno de ellos debe tener
enlistados sus proyectos y sus
“Lean Champions” dan
seguimiento a sus actividades. La
labor del coordinador es asegurar
que no se caiga ningun proyecto
y adicionar los proyectos que van

surgiendo de la mejora continua.

Es un departamento staff a la
gerencia de planta que
normalmente esta fuera de lo que
es la operacion diaria de la
empresa, pero, cuando surgen
problemas fuertes se les mete a
cuestiones operativas y suspenden
su esfuerzo en el tema de

innovacion.

En la estructura organizacional, no hay un
departamento que apoye la actividad innovadora.
La Direccidn General es la encargada coordinar los
esfuerzos de mejora de las diferentes areas de la
empresa. El equipo estd conformado por los
gerentes que cada mes se retne para analizar el
avance en los

proyectos de  mejora.

Especificamente, un equipo encargado de la

innovacion, no existe en la empresa.

¢Es una empresa familiar
administrada por la
primera, segunda o tercera
generacion?

Primera generacion

No Aplica

Tercera generacion

Primera generacion

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 6. Respuestas asociadas a las proposiciones de investigacion (Continuacion)

Proposicion

Preguntas

TecMur

Cooper-Standard

ITSA

Herseg

4

En el caso de empresas familiares, éCdmo es la
actividad innovadora si el administrador de

fundon es miembro de la familia? éCémo funciona

sinoloes?

El gerente de Ingenieria, el Ing.
Mauricio Murra, miembro de la
familia, es el encargado de
enlazar las especificaciones de
los clientes con las mejoras
necesarias en los procesos y de
coordinar los esfuerzos
innovadores en la planta. Al no
existir un departamento
especifico  encargado de la
innovacion, ésta se asume
como labor de todos los

departamentos.

No Aplica

El encargado de detonar la
actividad innovadora es el
gerente de la planta, quien es
uno de los miembros de la
familia. El Ing. De La Garza
analiza los procesos que
responden a los requerimientos
de fabricacidn estipulados por
los clientes y ve la manera de
mejorarlos. Igualmente, es el
encargadoe de coordinar el
esfuerzo del equipo asignado a

labores de innovacidn.

La actividad innovadora estd en manos
de tres miembros de la familia, si se trata
de nueves productos, el encargado es el
gerente general, si se trata de procesos,
el responsable es el pgerente de
operaciones y si se ftrata de re
estructuras, el gerente administrativo es

el encargado.

éCudles considera son

determinantes de la actividad innovadora?

a)La competencia global
b)Diversificacion del mercado
para sobrevivir en tiempos de
crisis

c) Acceso a lo dHtimo en
tecnologia

d) Los requerimientos y las

especificaciones de los clientes

a) Los requerimientos de los
clientes.

b) La necesidad de producir al
menor  costo  posible  sin

detrimento en la calidad.

a) Los requerimientos de los
clientes.

b) La actitud de pensar que
siempre existen mejores
formas de hacer un producto o
de llevar a cabo un proceso y
que en ocasiones a prueba y
error, puedes obtener

resultados positivos.

3} La hisqueda de nuevas y mas
eficientes maneras de trabajar.
£l La incorporacidn de nuevas

tecnologias

éCuadles los principales inhibidores?

sl La resistencia al cambio,
no solo de la empresa,
sino en ocasiones de los

propios clientes.

£) La falta de
reconocimiento del
esfuerzo innovador

{incentivos, motivacidn)

a los empleados.

3} La dificultad para
cambiar las actitudes de
la gente. La gente piensa
que lo que ha resultado
bien durante  mucho
tiempo, no tiene porgue

cambiarse.

a) La falta de compromiso
por parte de los altos
mandos de |la empresa.

b) La falta de presupuesto
destinado
especificamente a este

rubro.

3} El cambio de actitud de la gente.

b El que la gente entienda que tiene
que hacer las cosas de otra manera
no porque estén mal, sino porque
ya no es suficiente hacerlas como

las estan haciendo.
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4.1.3. Otras lecciones basadas en la experiencia.

a) Las empresas familiares Pyme mas interesadas en lainnovacion que las No familiares.
Las apreciaciones en este tema son diversas y algunas van en la linea de las contribuciones
de Daily y Dollinger, (1992), mientras que otras no. Asi por ejemplo, el Ing. Mauricio Murra de
TecMur, apunta “yo si creo que las empresas familiares bien llevadas te permiten tener un grado
de confianza en las partes claves que manejan y si tu area es la innovacion, pues asi es, yo te
pongo mi ejemplo muy particular hay gente que trabaja para otras empresas en el area de
innovacion, pues que tiene que vivir con la duda de si su puesto va a subsistir dependiendo del
éxito de lainnovacion. Las empresas familiares bien llevadas te quitan toda esa carga emocional
qgue pudiera distraerte y digo bien llevadas porque una empresa familiar mal llevada es peor
que una no familiar. Si llevas una relacion en empresa familiar y se entienden cuéles son las
actividades de cada miembro de la familia y ese miembro de la familia tiene su puesto por sus
habilidades no por su estatura dentro de la familia, entonces da la certidumbre de que a tu lado
tienes un profesional que si bien es tu hermano, pero también es un profesional donde él esta
haciendo su trabajo y aparte tienes la confianza de que como hermano, hijo o padre existe un

vinculo de confianza mas fuerte”.

Por otro lado, el Ing. Mauricio Pérez de Cooper-Standard, menciona “Considero que las
empresas no familiares estan mas interesadas en el tema que las familiares debido a que la
necesidad de innovacién de las primeras es mas grande dado que enfrentan competencia mas
feroz a nivel mundial y puede suceder que uno o dos meses de atraso en algin avance implique
millones y millones de ddlares. En las empresas no familiares es comun encontrar

departamentos de mejora y de desarrollo que dificilmente se ven en las empresas familiares”.
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El Ing. De La Garza de ITSA considera que debe ser mas facil que se presente la actividad
innovadora en una empresa institucional no familiar que en una familiar, sin embargo reconoce
que existen empresas familiares que se manejan como una empresa institucional y funcionan
muy bien, por lo que no seria dificil pensar que la actividad innovadora pueda ser exitosa

también en este ultimo tipo de compafiia.

Por dltimo, el Ing. Diego Medellin, Director de Planta de Herseg, comenta sobre este tema,
“pienso que las empresas familiares no estan tan motivadas a la innovacion por lo mismo que
te comentaba al principio generalmente las generaciones de las empresas familiares estan
dandole vuelta en la misma empresa primera, segunda o tercera generacion y son pocas las
que salen al mercado a ver qué puedo hacer para ser mejor que el otro y como no tienen esa
experiencia ese estudio, capacidad o conocimiento de haber trabajado en una empresa asi, es
muy dificil, yo siento que una empresa familiar no busca tanto la innovacién como una empresa

no familiar”.

b) La innovacion apoyada por instituciones externas, factores que contribuyen al éxito y

condiciones que pueden hacer fracasar un proyecto de innovacion. En el Cuadro 7 se

presentan las respuestas dadas por los entrevistados en relacion a estos ultimos temas.
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Cuadro 7. Otras lecciones basadas en la experiencia.

TecMur Cooper-Standard ITSA Herseg

Apoyo de | No, al dia de hoy no. En algun | Los apoyos que se tenian de parte | No, no tienen apoyos de | Iniciando convenios de
Instituciones momento con el freno de motor se | de Conacyt para fomentar la | instituciones externas. apoyo con Conacyt
externas tuvieron algunos apoyos con | innovacibn en  procesos  se

disefiadores en Estados Unidos y | encuentran suspendidos.

México. Actualmente no se tienen

convenios.
Factores que | a) Apoyo decidido de la direccién | a) El apoyo de la alta administraciéon | a) La dedicacion. a) La tenacidad.

contribuyen  al

éxito

general.
b) Considerar la innovaciéon como

una inversién y no como un gasto

ya que si no esta convencida de que
se necesita hacer un proyecto de
mejora 0 se necesita innovar en

alguna parte nunca va a suceder.

b) La perseverancia
c) El creer que siempre
hay una mejor manera

de hacer las cosas.

b) No perder el enfoque
de lo que quieres hacer.
c) Que el proyecto sea

factible y sustentable.

Factores que
contribuyen  al

fracaso

a) La falta de compromiso de la
gente involucrada en la innovacion.

b) La resistencia al cambio.

No lograr cambiar la actitud de la
gente, sobre todo cuando esa gente
tiene mucho tiempo haciendo las
cosas de una determinada forma,
“hay gente que tiene trabajando aqui
mas de 20 o 25 afios, entonces
cambiarles la idea de cémo hacer
las cosas es complicado es uno de

los factores mas dificiles que hay”.

a) La falta de tiempo
cuando te absorbe la
operacion.

b) La

cambio.

resistencia al

a) Una mala seleccion
del producto o proceso.
b) La
institucionalidad en los

falta de

procesos de innovacion.

Fuente: Elaboracion propia

De la informacion recabada se observa que las empresas familiares no tienen convenios ni

acuerdos formales con instituciones externas de forma que realmente no se aprovechan las

bondades del modelo propuesto por Etzkowitz y Leydesdorff, (2000), donde la innovacién y el

conocimiento se generan basados en la participacion activa de empresa, gobierno y

universidades. Solo la empresa no familiar, con procesos mas institucionales, ha sacado

provecho de convenios con instituciones externas gubernamentales, aunque en la actualidad

estos acuerdos se encuentran suspendidos.

123




El éxito en los proyectos de innovacion, de acuerdo a los entrevistados, se presenta como un
producto de factores como son la perseverancia, tenacidad y la dedicacion, resaltando el hecho
de que sin un apoyo decidido de la alta administracién, la factibilidad de los proyectos se veria
seriamente amenazada (Zahra, 2005). Por otro lado, las posibles fuentes de fracaso de un
proyecto de innovacion son las ya mencionadas resistencia al cambio y la dificultad de modificar
las actitudes de la gente, sobre todo las actitudes del personal que tiene mucho tiempo
trabajando para la empresa. Adicionalmente, la falta de tiempo y la falta de institucionalidad en
los procesos de innovacion, son también mencionadas como factores que restringen la actividad
de mejora en las empresas analizadas. El Ing. Diego Medellin de Herseg comenta al respecto,
“nuestro principal problema es lograr que la gente te siga, que entienda que el cambio de actitud
es muy importante. La gente debe entender que tiene que hacer las cosas de otra manera no
porque este mal como las hace ahora, sino porque ya no es suficiente hacerlas como las estan
haciendo. Ahora se requiere hacerlas de una manera mas estructurada, méas controlada, nada
de érdenes verbales, todo tiene que ser a través de documentos y procesos bien definidos. Esta
situacién es lo mas dificil, el convencer a la gente de que tiene que hacer las cosas de otra
manera y vencer la resistencia al cambio, sobre todo del personal que tiene mas afios aqui o al

personal que viene de algunas empresas que no han tenido esa experiencia”.

4.1.4. Principales hallazgos del estudio de casos.

Esta parte de la investigacion fue realizada como una herramienta exploratoria para obtener un
mejor entendimiento sobre un tema que ha sido poco estudiado; la relacién entre innovacion y
desempefio en empresas familiares y no familiares en el ambito de una economia en

crecimiento.
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Los resultados permiten identificar los factores detonadores de la innovacion en las empresas
analizadas, asi como los catalizadores e inhibidores de la misma. Asi mismo se puede observar
que existen diferencias entre las empresas familiares y las no familiares en relacién a la forma
como esta estructurada la funcion innovadora lo que finalmente puede tener impacto en el

desempefio de la compafiia.

El disefio utilizado proporciona informacion que permite en algunos casos validar las
proposiciones de la investigacion y en otros casos hacer aproximaciones que generan nuevas
preguntas de estudio que son base de la siguiente etapa de investigacion de la presente tesis

(Ver Diagrama 1 en pagina # 75).

Acorde a las aportaciones de Oksanen y Rilla (2009), los hallazgos en esta parte del estudio
sugieren que los factores generadores del esfuerzo innovador en los casos estudiados son: la
competencia, cada vez mas global, las especificaciones de los clientes y la necesidad de
incorporar tecnologia de vanguardia. La innovacion es vista como la busqueda de nuevas y mas
eficientes maneras de trabajar que redunden en producir al menor costo posible sin detrimento

de la calidad.

Por otro lado, se reconocen los siguientes catalizadores de la actividad innovadora; el
compromiso de la alta direccién, la existencia de un departamento encargado de la funcion
innovadora, un presupuesto asignado especificamente para propiciar la innovacion, el
involucramiento de multiples generaciones en la administracion de los negocios familiares y la
realizacion de convenios de colaboracidon con instituciones externas. La innovacion, debe ser
vista como una inversion que mejora el desempefio de la firma y no como un gasto que no

genera rendimientos.
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Igualmente, se identifica como inhibidores del esfuerzo innovador, la resistencia al cambio, la
dificultad para modificar actitudes, el tiempo en el puesto del encargado de la funcion, la falta
de heterogeneidad del equipo encargado de la innovacion y la falta de presupuesto para
investigacion y desarrollo. Las anteriores limitaciones a la innovacion se reflejan en una nula
produccion de patentes y en una falta de registro de los resultados de la actividad innovadora
en la empresa, caso especialmente presente, en las firmas familiares estudiadas. En la Figura
5 (pagina 121), se muestra el conjunto de catalizadores e inhibidores de la actividad innovadora

en las empresas sujetas a estudio.

De acuerdo a Hambrick y Fukutomi, (1991), después de un periodo de aprendizaje el directivo
deja de hacer cambios estratégicos y vuelve a paradigmas que le funcionaron en el pasado.
Igualmente, Finkelstein y Hambrick, (1996), apuntan que los grupos directivos heterogéneos
son mas proclives a tomar mejores decisiones. En el caso de las empresas estudiadas, el
tiempo en el puesto del encargado de la innovacion (més de 20 afios en el caso de las empresas
familiares) y la falta de heterogeneidad del equipo asignado a la actividad innovadora,
representan importantes restricciones al empuje de la innovacion ya que en las empresas
familiares estudiadas la actividad es realizada por una sola persona, el gerente de planta o de
operaciones y de manera reactiva y no como una funcion predeterminada e institucional. Solo
en el caso de la empresa no familiar participante en la investigacion, el equipo si es heterogéneo,
formado por ingenieros y operadores con una definicion institucional de la tarea de innovacion

y mejora y con una medicion objetiva de resultados.

La generaciéon familiar a cargo de la gestién de la empresa es otro factor estudiado como
detonante de la actividad innovadora (Van Gils et al. 2008). Dos de las empresas familiares son

administradas por la primera generacion y una tercera por la tercera generacion. La proposicion

126



del estudio en este tema sugiere que las empresas gestionadas por la primera generacién son
menos innovadoras que las administradas por la segunda o tercera generacion. De los casos
estudiados, no se desprende informacion que permita soportar la anterior aseveracion ya que
ni las empresas administradas por la primera generacion ni la gestionada por la tercera,
mantienen un esfuerzo sistemético hacia la innovacién, ni generan patentes, ni destinan

presupuesto para la investigacion.

El hecho de que la empresa familiar sea dirigida por uno o varios miembros de la familia es visto,
de acuerdo a diferentes estudios empiricos (Randol y Goel, 2003; Zahra, 2005; Bennedsen et
al. 2006), como un catalizador de la actividad innovadora. Sin embargo, en los casos analizados,
no se encontré evidencia de que existiera un apoyo decidido e institucional a la tarea de
investigacion y desarrollo aun y cuando los miembros de la familia tienen el control absoluto de

la gestion de la compaiiia.
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Figura 5. Factores catalizadores-Inhibidores de la

actividad innovadora
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dela
empresa

Tal como se ha mencionado al inicio de esta seccion, los resultados obtenidos de esta fase

exploratoria permiten identificar las variables presentes en el proceso innovador llevado a cabo

por las empresas estudiadas a través del método de casos aplicado. Dichos resultados permiten

por una parte validar las proposiciones planteadas y por otro generar hipétesis a ser probadas

en la etapa cuantitativa de la presente tesis doctoral.
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4.2. Resultados asociados al estudio cuantitativo. Prueba de un modelo conceptual.

En esta etapa de la investigacion se logroé la participacion de 188 empresas Pyme localizadas
principalmente en la zona de la Comarca Lagunera (estados de Coahuila y Durango) con una
participacion de 74% y el resto de los entrevistados ubicados en otros estados de pais. De las
Pymes entrevistadas, el 29% eran microempresas, el 27% pequefias empresas y el 44%
medianas empresas. Los sectores o0 giros econdmicos a los que pertenecen las empresas
fueron variados, desde elaboracion de productos metélicos, maquinaria y equipo, alimentos y
bebidas, fabricacion de autopartes, textil cuero y calzado hasta fabricacidon de muebles en
general. El 73% de las empresas entrevistadas fueron familiares y el 27% no familiares. En el
caso de las empresas familiares, el 54% de las mismas manifestaron pertenecer a la primera
generacion de la familia, el 34% a segunda generaciéon y 12% contest6 pertenecer a la tercera
generacion de la familia. En el 42% de los casos de empresas familiares, estas manifestaron

contar con consejo de familia.

Para probar las hipétesis planteadas en el modelo te6rico y como parte del estudio empirico se
entrevistd a gerentes y propietarios de las Pymes en cuestion. Tal como se menciond
anteriormente, el cuestionario incluia items que miden el impacto de las innovaciones

tecnolégicas y no tecnoldgicas en el desempefio de la Pyme.

El modelo estructural propuesto en la Figura 4 (Ver pagina 99) involucra 8 constructos medidos
a 4 niveles de relaciones estructurales. Las 5 variables exdgenas (modelos reflectivos),
innovaciones en productos, innovaciones en procesos, innovaciones organizacionales,
innovaciones de mercado y desempefio fueron medidos de acuerdo a las escalas construidas
de acuerdo a estudios empiricos mencionados en Cuadro 5 (Ver péaginas 91, 92 y 93). Las

innovaciones tecnoldgicas, no tecnolégicas y la intensidad de la innovacion (modelos

129



formativos), actian como mediadores entre los constructos exdgenos y el constructo final meta
(desempefio). EI modelo inicial se basa en 34 items. Como ya se mencion0 anteriormente, para
probar el modelo se utiliz6 SmartPLS 3.2.3. En la evaluacion y reporte de los resultados se
utilizé el tutorial para PLS ofrecida por Lowry y Gaskin (2014). Primeramente se evalud el

modelo de medicién y luego la estructura del modelo.
4.2.1. Evaluacion del modelo de medicion.

Primeramente fueron evaluados los constructos reflectivos en su confiabilidad y validez. El
proceso inicia examinando las cargas de los indicadores. Cargas arriba de 0.70 indican que el
constructo explica el 50% o mas de la varianza del indicador. La figura 6 muestra los constructos

con las cargas iniciales.
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Figura 6. Modelo con Cargas iniciales de constructos reflectivos.

Innova Mt

Trece indicadores fueron removidos del modelo inicial debido a que mostraron cargas debajo
de 0.70. En el caso del constructo “desempefio”, originalmente se consideraron nueve
indicadores, seis de ellos representados por escalas de Likert en las que se mide la percepcion
del entrevistado respecto al desempefio de la empresa (D1 a D6, ver pagina 93). Los otros tres
indicadores, crecimiento en ventas (V2), crecimiento en margen de utilidad (IncMg) e incremento
en ventas internacionales (Incint), fueron medidos a través de preguntas expresas a los
entrevistados respecto a su conocimiento en relacion al comportamiento de estos tres
indicadores. Es decir, se le solicité al empresario que respondiera con un valor especifico que
representara el comportamiento de las ventas, el margen y la internacionalizacion. De estos tres

altimos indicadores, se decidié remover los indicadores de incremento en el margen de utilidad
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y de incremento en internacionalizacién debido a que mostraron cargas iniciales claramente
debajo de 0.70 (0.256 y 0.160 respectivamente), por lo que de mantenerlos, tendrian efectos

adversos en la validez convergente y en la confiabilidad del modelo.

En el caso del indicador de incremento en ventas, se decidié mantenerlo aun y cuando exhibio
una carga debajo de 0.70 (0.444), debido a que, de otra manera, se estarian considerando solo
indicadores basados en percepcion y ninguno fundamentado en datos mas objetivos, restandole
de proceder asi, validez predictiva al modelo (Diamantopoulos et al. 2012; Sarstedt y Wilczynski,

2009).

La figura 7 muestra el modelo ya sin las cargas menores a 0.70.
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Figura 7.- Modelo conceptual después de remover cargas <0.70.
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El siguiente paso consiste en evaluar la confiabilidad de la consistencia interna de los
constructos reflectivos. Con la herramienta PLS, la consistencia interna se mide usando el
indicador de Composite Reliability CR (Joreskog, 1971). Al evaluar este indicador, altos valores
muestran altos niveles de confiabilidad. Valores entre 0.60 y 0.70 son considerados aceptables
en investigaciones exploratorias, mientras que valores entre 0.70 y 0.95 son considerados de
satisfactorios a buenos (Hair et al. 2014). En la Tabla 12 se presentan los resultados obtenidos
para el modelo en este indicador en particular. Se aprecia que todos los valores estan entre 0.70

y 0.95, haciendo que el modelo sea considerado como bueno.

A continuacién se examina la validez convergente la cual mide la extension con la cual un
constructo converge con sus indicadores explicando la varianza de sus items. La validez

convergente se mide por el promedio de la varianza extraida (AVE) para todos los items
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asociados con el constructo. Un valor de AVE de 0.50 o0 mé&s es considerado aceptable ya que
explica el 50% o més de la varianza de los indicadores asociados. En la Tabla 12 se aprecian
valores de AVE que le dan validez convergente al modelo. Igualmente la Tabla proporciona
informacion sobre las cargas de indicadores y valores del indicador Alfa de Cronbach con

valores > 0.70, lo que le da validez a los indicadores (Nunnally y Bernstein, 1994).

Tabla 12.- Pruebas de consistencia y validez convergente

Variable Indicador Cargas Promedio Alfa Cronbach CR AVE
InnovaPT P1 0.906
P2 0.887

P3 0.831 0.874 0.847 0.908 0.766
InnovaPr PS1 0.925
PS2 0.902
PS3 0.869

PS5 0.784 0.869 0.892 0.926 0.758
InnovaOr o1 0.876
02 0.911

03 0.733 0.839 0.794 0.880 0.711
InnovaMk M1 0.815
M2 0.877
M3 0.834

M4 0.782 0.827 0.846 0.897 0.686
Desempefio D1 0.827
D2 0.886
D3 0.770
D4 0.777
D5 0.791
D6 0.829

\Y, 0.420 0.757 0.877 0.908 0.593

Fuente: Elaboracién propia con informacién de SmartPLS

El siguiente paso consiste en evaluar la validez discriminante del constructo. La validez
discriminante determina la extension en la cual un constructo es empiricamente distinto a otros
constructos no solo en que tanto se correlaciona con otros constructos como en términos de
que tanto los indicadores representan a solo un constructo. El criterio para evaluar la validez
discriminante es el sugerido por Fornell y Larker (1981). El método compara el valor AVE de
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cada constructo con la correlacion interconstructo al cuadrado (una medicion de la varianza
compartida) de ese constructo con los otros constructos en el modelo estructural. La
recomendacion es que un constructo no deberia mostrar varianzas compartidas con
ningun otro constructo mas grande que su propio valor AVE. La Tabla 13 muestra una
matriz donde las correlaciones entre los constructos son comparadas con la raiz cuadrada
del valor AVE que se muestra en la linea diagonal. Se puede observar que todos los
valores en la linea diagonal son mayores que sus pares lo cual indica buena validez

discriminante.

Tabla 13.- Prueba de validez discriminante del modelo

Constructo AVE InnovaPt InnovaPr InnovaOr InnovaMk Desemperio
InnovaPt 0.766 0.875

InnovaPr 0.758 0.566 0.870

InnovaOr 0.711 0.329 0.508 0.843

InnovaMk 0.686 0.493 0.345 0.407 0.828

Desempefio 0.593 0.338 0.350 0.297 0.277 0.770
Fuente: Elaboracién propia con datos de Smart PLS.

4.2.2. Evaluacion de la estructura del modelo.

Una vez que se ha determinado que la calidad de medicion del modelo es satisfactoria, se
procede a la evaluacién de predictiva del modelo. Como primer paso, se probo la estructura del
modelo para determinar posibles problemas de colinealidad entre los constructos predictores

(formativos).

En primer lugar se examina la colinealidad entre las innovaciones tecnoldgicas y no tecnoldgicas
y la intensidad de innovaciéon y después la colinealidad entre este ultimo constructo vy el
constructo desempefio. Como regla se considera que valores del indicador VIF (variance

inflation factor) representan grandes niveles de colinealidad. Valores arriba de 5 muestran
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colinealidad entre los indicadores. La Tabla 14 muestra los valores VIF computados, ninguno
de ellos mayores a 5 (de 1.198 a 1.545) lo que proporciona prueba de que el modelo estructural

no se encuentra afectado negativamente por problemas de colinealidad.

El siguiente paso incluye la revisiéon de los valores de R? para cada uno de los constructos
formativos. R? es la medida de la varianza explicada de cada uno de constructos formativos y
en consecuencia representa la medida de la exactitud de prediccién del modelo. Los valores de
R?van de 0 a 1, con valores altos indicando mayores grados de exactitud predictiva. Valores de
R? de 0.75, 0.50 y 0.25 pueden ser considerados sustanciales, moderados y débiles
respectivamente (Hair et al. 2011). En Tabla 14 se aprecian los valores de R? para cada uno de

los constructos formativos demostrando buenos niveles predictivos.

Como siguiente paso, la evaluacidon considera verificar la fuerza de la significancia de los path
coefficients (coeficientes de trayectoria) para verificar la relacion hipotética entre los constructos.
Los valores de este coeficiente van de -1 a +1, con coeficientes cercanos a +1 representando
fuertes relaciones positivas. En la Tabla 14 se muestra los resultados de examinar la fuerza
predictiva de los constructos formativos y en general, un resumen de la evaluacion del modelo

en la estructura de sus elementos formativos.

Tabla 14.- Pruebas de estructura del modelo general

Constructo Path Coefficient R? VIF
InnTec 0.677*** 0.997*** 1.470
InnoTec 0.435*** 0.990*** 1.198

Intensidad 0.422*** 0.997*** 1.545

InnTec = Innovaciones Tecnoldgicas
InnoTec= Innovaciones no tecnolégicas
Intensidad= Intensidad de la innovacion.
** n<0.001, ** p<0.01, * p <0.05

Fuente: Elaboracién propia con datos de SmartPLS
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El paso final en el andlisis del modelo estructural considera la significancia y relevancia de las

relaciones en el modelo lo que apoya la prueba de hipotesis.

Después de realizar un procedimiento de bootstrapping en PLS resultaron relaciones
significativas entre los diferentes constructos evaluados. La Figura 8 se presenta el modelo
general, los coeficientes de trayectoria, las R?y los valores de p (significancia) considerando en
estos resultados que se encuentran representadas todas las empresas, tanto las familiares

como las no familiares.

Figura 8. - Modelo estructural general
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Los resultados hasta ahora presentados y soportados por el modelo estructural utilizado
muestran que las innovaciones tecnoldgicas estan fuertemente relacionadas con la intensidad

de innovacion en las empresas en general sujetas a analisis (0.677, p<0-001) lo que no sucede
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en el caso de la fuerza con que las innovaciones no tecnolégicas impactan la intensidad
innovadora (0.435, p<0.05). De acuerdo a la literatura relacionada, ambas innovaciones tienden
a ser utilizadas en las empresas de manera simultanea lo que propicia un mayor impacto en la
intensidad innovadora de la empresa (Ettlie, 1988). Una vez logrado que la intensidad
innovadora se maximice, el desempefio sufre igualmente un impacto positivo (Battisti y
Stoneman, 2010; Evangelista y Vezzani, 2010). Lo anterior se observa como un resultado de la
presente investigacion con el efecto positivo que la intensidad innovadora produce en el
desempeiio de las Pymes analizadas. Los efectos de las innovaciones en producto y proceso
parecen tener un comportamiento légico ya que este tipo de innovacion naturalmente impacta
a la innovacion tecnolégica como un todo (De Massis et al. 2015). Lo anterior ocurre en el caso
de las empresas en general sujetas a estudio, si bien es de llamar la atencion como el efecto es
mas importante en el caso de las innovaciones en proceso que en las desarrolladas en
productos, cuando tradicionalmente, las innovaciones en producto han sido sujetas a mayor

atencion por parte de las empresas en general (De Massis et al. 2015).

Por otro lado, las innovaciones organizacionales y de mercado muestran un parejo y sélido
efecto en las llamadas innovaciones no tecnoldgicas (0.633, p<0.001 y 0.553, p<0.001)
confirmando de esta manera que si bien este tipo de innovacion es mas dificil de medir,

contribuyen de manera importante en el desempefio de la firma.

En el siguiente apartado se analizan las relaciones que tienen los constructos que forman parte
del modelo estructural en los casos de las empresas familiares y no familiares como parte del

proceso para probar las hipétesis planteadas.
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4.2.3. Resultados para empresas familiares y no familiares.

Para poder probar las hipotesis restantes (H1 a H7) se procedio a segmentar la muestra en dos
grupos. La intencidon de la anterior accion tiene que ver con demostrar si el efecto de las
innovaciones tecnoldgica y no tecnoldgicas es significativamente diferente en las empresas no

familiares que en las familiares.

4.2.3.1. Evaluacion del modelo

Siguiendo los lineamientos de evaluacion del modelo estructural que se definié con anterioridad
para el caso de aplicacion general para las empresas Pyme en estudio, a continuacién se
presentan los resultados de la evaluacion para los casos de las empresas familiares y no
familiares. La Tabla 15 muestra los indicadores asociados a la prueba de validez y confiabilidad
del modelo estructural tanto para el caso de las empresas familiares como no familiares. Los
resultados muestran que para los dos casos, el modelo demuestra ser bueno con indicadores
de alfa de Cronbach mayores al minimo aceptable (>0.70), el indicador de validez interna
igualmente satisfactorio (0.70 y 0.95) y valores de AVE explicando més del 50% de la varianza

de los indicadores asociados.
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Tabla 15.- Pruebas de consistencia y validez convergente. Empresas familiares y no familiares.

Variable Indicador Cargas Promedio CR AVE
Alfa Cronbach
cargas
F No F F No F F No F F No F F No F
InnovaPT P1 0.899 0.923 | 0.868 | 0.892 | 0.838 | 0.872 0.903 0.922 | 0.756 | 0.799
P2 0.886 0.925
P3 0.821 0.829
InnovaPr PS1 0.904 0.898 0.833 0.845 0.890 0.902 0.920 0.927 0.698 0.717
PS2 0.880 0.879
PS3 0.852 0.878
PS4 _ 0.792
PS5 0.801 0.779
PS8 0.728 _
InnovaOr 01 0.874 0.928 | 0.840 | 0.932 | 0.794 | 0.849 0.880 0.930 | 0.711 0.869
02 0.901 0.936
03 0.747 _
InnovaMk M1 0.830 0.755 | 0.823 | 0.840 | 0.841 | 0.861 0.894 0.906 | 0.679 0.708
M2 0.881 0.869
M3 0.811 0.891
M4 0.770 0.845
Desempefio D1 0.818 0.848 0.745 0.778 0.868 0.895 0.901 0.921 0.571 0.637
D2 0.883 0.900
D3 0.758 0.731
D4 0.720 0.890
D5 0.753 0.871
D6 0.812 0.844
\Y, 0.474 0.362
Fuente: Elaboracién propia con informacion de SmartPLS
F = Empresas familiares
No F = Empresas no familiares

En lo que respecta a la validez discriminante de los constructos, la Tabla 16 muestra los valores

AVE en una matriz donde las correlaciones entre los constructos son comparadas con la raiz

cuadrada del valor AVE que se muestra en la linea diagonal. Se puede observar que todos los

valores en la linea diagonal son mayores que sus pares lo cual indica buena validez

discriminante. Lo anterior se observa tanto para el caso de las empresas familiares como para

las no familiares

140




Tabla 16.- Prueba de validez discriminante del modelo. Empresas familiares y no familiares.

Constructo AVE InnovaPt InnovaPr InnovaOr InnovaMk Desempefio
Empresas familiares

InnovaPt 0.756 0.870

InnovaPr 0.698 0.515 0.835

InnovaOr 0.711 0.256 0.531 0.843

InnovaMk 0.679 0.470 0.296 0.362 0.824

Desempefio 0.571 0.277 0.325 0.265 0.232 0.755
Empresas no Familiares

InnovaPt 0.799 0.894

InnovaPr 0.717 0.597 0.847

InnovaOr 0.869 0.527 0.603 0.932

InnovaMk 0.708 0.564 0.496 0.545 0.842

Desempefio 0.637 0.531 0.289 0.235 0.392 0.798
Fuente: Elaboracién propia con datos de Smart PLS.

Como parte del proceso de evaluacion de la calidad predictiva del modelo, en la Tabla 17 se
presentan los resultados para cada constructo formativo con los indicadores del nivel predictivo
incluyendo los valores VIF en los cuales se aprecia que el modelo no tiene problemas de
colinealidad. Lo anterior se presenta tanto para las empresas familiares como para las no

familiares participantes en el estudio.
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Tabla 17.- Pruebas de estructura del modelo general. Empresas familiares y no familiares.

Constructo Path Coefficient R? VIF

Empresas familiares

InnTec 0.689** 0.995*+* 1.361
InnoTec 0.422 0.9971*+* 1.151
Intensidad 0.388*** 0.994*+* 1.521

Empresas no familiares

InnTec 0.870** 0.998*** 1.554
InnoTec 0.164 0.968*** 1.423
Intensidad 0.567*** 0.984*** 1.947

InnTec = Innovaciones Tecnoldgicas
InnoTec= Innovaciones no tecnolégicas

Intensidad= Intensidad de la innovacion.

*** <0.001, ** p<0.01, * p <0.05

Fuente: Elaboracién propia con datos de SmartPLS

A continuacion se presentan las relaciones de significancia y relevancia para apoyar la prueba
de hipdtesis. Las Figuras 9 y 10 muestran los coeficientes de trayectoria, las R?y los valores de

p, para los casos de empresas familiares y no familiares respectivamente.

142



Figura 9.
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Figura 10. - Modelo estructural. Resultados para Empresas no Familiares
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En la Tabla 18 se presenta un resumen de los pesos de las relaciones entre los constructos que
forman parte del andlisis en esta parte del estudio. Se presenta la informacion relacionada a los

resultados en general de las empresas participantes, asi como los resultados asociados a las

empresas familiares y no familiares.

Tabla 18.- Resumen de pesos y niveles de significancia de las relaciones entre constructos.

Relaciones Pesos

General Empresas Empresas no

familiares familiares

Innovacién de productos a innovacién tecnoldgica 0.480* 0.341 0.941%**
Innovacion de procesos a innovacion tecnolégica. 0.645** 0.777* 0.092
Innovacion organizacional a innovacion no tecnoldgica. 0.633*** 0.739** 0.392
Innovacién de mercado a innovacién no tecnolégica 0.552%** 0.451 0.713*
Innovacion tecnolégica a intensidad de innovacion 0.677** 0.689** 0.870**
Innovacion no tecnoldgica a intensidad de innovacion 0.435* 0.422 0.164
Intensidad de innovacion a desempefio de la empresa 0.422%* 0.388** 0.567**
#% n<0.001, ** p<0.01, * p <0.05
Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo a la revisién previa de la literatura, diferentes estudios han concluido que las
empresas familiares difieren en la manera como abordan el desafio de la actividad innovadora
debido a la presencia de procesos sociales y politicos particulares de este tipo de empresa
(Birkinshaw et al. 2008), su baja participacién en actividades de investigacion y desarrollo y su
natural aversion al riesgo (Mufioz-Bullon y Sanchez-Bueno, 2011; Munari et al. 2010; Chen y

Hsu, 2009).

Lo anterior ha permitido suponer que las innovaciones tanto tecnolégicas como no tecnoldgicas
presentan diferentes niveles de relevancia para las empresas familiares contra lo presentado en

las empresas no familiares.

Los resultados de esta parte de la investigacion resumidos en la tabla anterior, permiten probar

las hipoétesis planteadas para esta etapa de la investigacion. Tal como se establecio en la H1,
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el efecto positivo de la innovacion en productos sobre la innovacion tecnoldgica fue mas fuerte
en el caso de las empresas no familiares que en las familiares. Estudios empiricos previos han
encontrado a las empresas familiares menos innovadoras en nuevos productos que sus
contrapartes no familiares. Dichos estudios argumentan que las empresas familiares tienden a
ver la innovacién en productos como menos importante llevando a cabo innovaciones solo de
manera incremental y dejando a las empresas no familiares el liderazgo en este campo (Dunn,
1996: Morck et al. 2000). El presente estudio muestra como resultado en este aspecto, un
coeficiente de innovaciones en productos a innovaciones tecnoldgicas en las empresas no
familiares estadisticamente mayor y significativo (0.941, p < 0.001) en comparacion a las
empresas familiares participantes en la investigacion. Lo anterior permite soportar la H1: La
relacion positiva entre las innovaciones en productos y la innovacién tecnolégica es mayor en

las empresas no familiares que en las familiares.

Es relevante el resultado en el caso de las innovaciones en proceso, donde el impacto de dichas
innovaciones en las innovaciones tecnolégicas fue mayor para las empresas familiares que para
las no familiares mostrando las primeras una preocupacién mayor por desarrollar nuevos
procesos y mejorar sus métodos de manufactura, logistica y distribucién de productos (0.777, p
< 0.01). El resultado anterior puede estar relacionado al hecho de que las innovaciones en
proceso para las empresas no familiares participantes en el estudio pueden estar mas
restringidas al ser parte de corporativos de presencia nacional e internacional y no tener libertad
para cambiar procesos de operacion. Lo anterior no permite soportar la H2: La relacion positiva
entre las innovaciones en proceso Yy la innovacién tecnologica es mayor en las empresas no

familiares que en las familiares.
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El caso anterior se presenta igualmente cuando se mide el impacto que las innovaciones
organizacionales tienen en las innovaciones no tecnologicas. Las innovaciones
organizacionales en la forma de nuevas précticas de negocio, huevos métodos de organizacion
y establecimiento de acuerdos de colaboracion con fuentes externas, parecen ser de mucha
importancia para las empresas familiares (0.739, p < 0.01). Este ultimo resultado es igualmente
revelador dado el hecho de que tradicionalmente las empresas no familiares constituyen
equipos para ejecutar proyectos, delegan autoridad a estos equipos para tomar decisiones, el
proceso de innovacion es altamente estructurado y esta basado en sistemas formales y de
colaboracién con socios externos (De Massis et al. 2015). Lo anterior no se observa en el
comportamiento de las empresas no familiares participantes en el estudio lo que lleva a no
soportar la H3: La relacién positiva entre las innovaciones organizacionales y la innovacion no

tecnologica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

En el caso de las innovaciones de mercado, las empresas no familiares mostraron tener un
mayor efecto positivo en las innovaciones no tecnolégicas que las empresas familiares (0.713
p <0.01). La preocupacion por introducir cambios en el disefio, envase y empaque del producto
asi como en explorar nuevos métodos de distribucién y fijacién de precios, fue mayor en el caso
de las empresas no familiares quedando las familiares mas rezagadas en esta dimension. Lo
anterior permite soportar la H4: La relacion positiva entre las innovaciones de mercado y la
innovacion no tecnolégica es mayor en las empresas no familiares que en las empresas

familiares.

En el caso del impacto de las innovaciones tecnolégicas y no tecnoldgicas sobre la intensidad
de innovacién, se parte del fundamento de que ambos tipos de innovacion tienen un efecto

positivo en la intensidad innovadora de las empresas en general. Las hip6tesis planteadas al
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respecto asumen que el efecto es mayor en las empresas no familiares en las que los sistemas
centralizados hacen mas rapido el proceso que conduce a adoptar nuevas practicas, sean estas
orientadas al desarrollo de nuevos productos, procesos o estructuras organizacionales (Battisti
y lona, 2009). Como resultado en este caso se encontrd que efectivamente el efecto positivo de
las innovaciones tecnoldgicas sobre la intensidad de innovacion fue mayor en las empresas no
familiares que en las familiares si bien, en ambos tipos de empresa hubo efecto positivo
significativo (p < 0.010), el valor del coeficiente fue mayor para las empresa no familiares (0.870
vs. 0.689). Lo anterior permite soportar la H5: La relacion positiva entre la innovacién tecnolégica

y la intensidad de innovacion es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

Caso contrario sucedié para el impacto de las innovaciones no tecnoldgicas en la intensidad
innovadora, donde la hip6tesis supone un efecto positivo mayor para las empresas no familiares,
resultando no significativo el impacto para ninguno de los dos tipos de empresa (0.422 para las
empresas familiares y 0.164 para las no familiares). Lo anterior no permite soportar la H6: La
relacion positiva entre la innovacién no tecnolégica y la intensidad de innovacién es mayor en

las empresas no familiares que en las familiares.

En el caso del efecto de la intensidad innovadora sobre el desempefio de la Pyme, los resultados
muestran un efecto positivo tanto para las empresas familiares como para las no familiares con
el mismo nivel de significancia (p < 0.001). Sin embargo, el coeficiente presentd un valor mayor
para el caso de las empresas no familiares (0.567 vs. 0.388) soportando la H7: La relacion
positiva entre la intensidad innovadora y el desempeiio de la empresa es mayor en las empresas

no familiares que en las empresas familiares.

De los resultados generales se puede concluir que la intensidad de innovacién provocada tanto

por las innovaciones tecnologicas como las no tecnoldgicas tiene un efecto positivo en el
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desempefio de la empresa reafirmando la importancia de la integracibn de ambos tipos de
innovacion al momento de maximizar el éxito de la Pyme (Battisti y Stoneman, 2010; Evangelista
y Vezzani, 2010) y confirmando el hecho de que las empresas logran mejorar su desempeiio al
llevar a cabo ambos innovaciones de manera conjunta (Ettlie, 1988). Igualmente, se confirma
que para lograr una ventaja competitiva en un mercado cada vez mas complejo y desafiante, se
requiere la utilizacion complementaria de innovaciones tecnolégicas y no tecnoldgicas ((Freitas,
2008; Damanpour et al. 1989; Fagerberg et al. 2012; Sawhney et al. 2007; Barafiano, 2003;
Boer y During, 2001; Cozzarin y Percival, 2006; Hamel, 2006). En la tabla 19 se presenta el

resumen de resultados de las hipétesis a probar en esta parte de la investigacion.

Tabla 19.- Prueba de hipotesis.

Hipotesis Resultado

H1: La relacion positiva entre las innovaciones en productos y la innovacién Soportada

tecnoldgica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

H2: La relacién positiva entre las innovaciones en procesos y la innovacion No Soportada

tecnoldgica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

H3: La relacién positiva entre las innovaciones organizacionales y la innovacion no No Soportada

tecnoldgica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

H4: La relacion positiva entre las innovaciones de mercado y la innovacién no Soportada

tecnoldgica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

H5: La relacion positiva entre la innovacién tecnolégica y la intensidad de innovacion Soportada

es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

H6: La relacion positiva entre la innovacién no tecnolégica y la intensidad de No Soportada

innovacion es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

H7: La relacion positiva entre la intensidad innovadora y el desempefio de la Soportada

empresa es mayor en las empresas no familiares que en las familiares.

*** n<0.001, ** p<0.01, * p <0.05 Fuente: Elaboracién propia
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Capitulo 5.- Conclusiones, contribuciones, limitaciones y futuras lineas de investigacion.

En un mundo en donde los cambios son la constante y los mercados se han tornado fuertemente
competidos, la innovacion parece ser la estrategia que las empresas en general, y sobre todo
las Pymes, tienen no solo para crecer y competir sino para en algunas ocasiones sobrevivir. Lo
anterior se torna especialmente importante en el caso de empresas pequefias y medianas que
tratan de sobrevivir y destacar en una economia en crecimiento en la que los instrumentos

disponibles para desarrollar actividades innovadoras estan limitados.

La presente investigacion fue desarrollada con la intencion de identificar el papel que la
innovacion tiene como determinante del éxito de la empresa familiar comparado con lo sucedido
en las empresas no familiares analizando del contexto en el que las empresas Pyme desarrollan
innovaciones en una economia en crecimiento. Estudios recientes han sugerido que las
empresas familiares tienen una especial ventaja sobre las no familiares respecto a la posibilidad
de descubrir nuevas oportunidades a través de combinar algunas de las caracteristicas
inherentes al negocio familiar como son su orientacion a largo plazo, su baja tasa de rotacion

de personal y lazos familiares (Patel y Fiet, 2011).

La investigacion permite en una fase exploratoria inicial y a través de un estudio de casos,
identificar los elementos que catalizan o inhiben la actividad innovadora de la empresa. La
competencia global, las especificaciones de los clientes y la necesidad de incorporar tecnologia
de punta que le proporcione a la empresa una ventaja competitiva, son identificadas como
factores que empujan a las empresas a la busqueda de diferenciadores que las hagan mas
exitosas en el mercado donde actuan. Por otro lado, el estudio ha identificado la falta de
presupuesto para llevar a cabo actividades innovadoras, la resistencia al cambio y la falta de un

departamento encargado de investigacion y desarrollo como los factores que limitan a la
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innovacion y que como consecuencia no generan como producto, patentes que las hagan ser
mas competitivas. Como una forma de enfrentar estas limitaciones, los empresarios
entrevistados consideran que es necesario un mayor compromiso de la alta gerencia a través
de incluir en la planeacion de su presupuesto anual, una partida que permita a la organizacion
contar con recursos para enfrentar la importante tarea de generar innovaciones para la empresa.
Si bien el presupuesto financiero es importante, también se hace notar que no lo es todo ya que
es necesario que se asigne personal que se dedique exclusivamente a desarrollar la actividad
innovadora y no sea una actividad que se haga solo cuando hay un espacio en la agenda o

porque surge en alguna parte de la empresa una idea innovadora repentina.

En el caso de las empresas familiares participantes en el estudio de casos se observa que lo
poco que se realiza en el tema de innovacion es desarrollado por una sola persona,
generalmente el propietario que tiene funciones de gerente de la planta, y la misma es llevada
a cabo no de manera proactiva predeterminada sino como una reaccion a lo que se va
necesitando en el dia a dia. Para enfrentar esta limitacion es importante que los empresarios
vean a la actividad innovadora como una inversion que tarde o temprano redituara en un mejor

desempefio de la compafiia y a la cual deben dedicar tiempo y esfuerzo suficiente.

De lo anterior expuesto, se puede decir que en la medida que las empresas logren neutralizar
con la fuerza de los factores reconocidos como catalizadores, la fuerza de los elementos
inhibidores, el desempefio de la empresa resultara favorecido por la actividad innovadora a
través de la generacion de patentes y mejora de procesos que la conviertan en una organizacion

mas competitiva en el medio en el que se desarrolla.

Con las conclusiones anteriormente presentadas se cubre el siguiente objetivo de investigacion:
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Objetivo 1.- Realizar un analisis del contexto en el que las empresas familiares desarrollan
innovaciones en una economia en crecimiento estimando el impacto que en su desempefio
tienen estas innovaciones y contrastando los resultados en el caso de las empresas no

familiares PYME.

Del estudio de casos realizado se reconoce la importancia de considerar a la colaboracion
externa como una manera de incrementar las actividades innovadoras, sea a través de convenio
con otras empresas u organismos publicos o a través de instituciones privadas que les apoyen
en la consecucion de sus objetivos de innovacion. Por lo anterior, cobra especial importancia el
papel que el sistema de transferencia del conocimiento tiene como mecanismo de apoyo a las
empresas mexicana PYME’s. En este tema, no se ha dejado de reconocer que el proceso de
transferencia enfrenta diversos retos para tornarse verdaderamente eficiente en un pais como
México, donde las empresas no han valorado lo suficiente el aporte que los investigadores
pueden llevar a la industria con soluciones desarrolladas en universidades o centros de

investigacion.

Si bien estas ultimas instituciones son entidades que poseen los activos para generar desarrollo
econdmico en una region, su sola presencia no garantiza que la transferencia del conocimiento

sea un éxito.

Las universidades viven una dindmica donde las relaciones con la industria estan determinadas
por la existencia de patrocinios, en el caso de instituciones privadas, y en el caso de las publicas,

por los lineamientos establecidos como politicas de investigacion institucional.

En el proceso de transferencia del conocimiento a los sectores productivos, los investigadores

tanto de universidades como de los centros de investigacion reconocen una falta de interés por
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parte de la industria por desarrollar tecnologia ya que en las empresas consideran que el
desarrollo resultard mas caro incluso que comprarla en el extranjero. Debido a lo anterior los
mismos investigadores catalogan a los empresarios como “faltos de vision” para identificar la
importancia que la innovacion tiene al momento de transformar sus procesos y ser mas
eficientes.
Como parte de esta tesis y cubriendo uno de sus objetivos, se reconocen las siguientes barreras
a la transferencia tecnolégica en México:

a) Falta de vision innovadora en las empresas.

b) Falta de vinculacién universidad-empresa.

c) Falta de apoyos/incentivos para realizar investigacion aplicada.

d) Falta de procesos amigables para acceder a fondos.

e) Falta de confianza en los investigadores nacionales.

f) Falta de un sistema de recompensas que de mayor valor a la investigacion aplicada

sobre la puramente académica.

Adicionalmente, el estudio también aporta informacion relacionada a las formas de salvar los
obstaculos anteriores. Para lograr salvar las barreras, se sugiere que las universidades y centros
de investigacion cuenten con estructuras solidas que soporten la actividad innovadora y que se
mejore la comunicacién de la existencia de fondos de fomento que permita que las empresas
pequefias y medianas puedan aprovecharlos, cubriendo de esta forma la restriccién presentada
lineas arriba relacionada a la falta de asignacion de presupuesto para la generacion de
innovacion. Los siguientes son factores importantes para salvar barreras a la transferencia

tecnologica:
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a) Tener un modelo que permita una robusta vinculacion universidad-centro de
investigacion-empresa.

b) Estimular la investigacién con recursos y tiempo.

c) Tener un sistema de valuacion por parte del SNI que valore la investigacion aplicada.

d) Legislar para que la iniciativa privada dedique recursos a la investigacion.

En lo relacionado al funcionamiento de los apoyos gubernamentales para facilitar la generacion
de conocimiento, se pueden apreciar percepciones de disfuncionalidad ya que los procesos
administrativos para obtener apoyos no son simples ni rapidos, los apoyos financieros no son

suficientes ni adecuados y el marco legal no favorece la innovacién y la generacion de patentes.

En términos generales se puede concluir que se aprecia disfuncionalidad en un proceso que,
en teoria deberia estar mejor articulado, dada la trascendencia que tiene para el progreso del
pais como un todo y a la competitividad de las empresas en lo particular. La falta de visién
empresarial aunada a la desvinculacién empresa-universidades-agencias gubernamentales, ha
provocado que la transferencia tecnolégica no se haya constituido en México como el factor de

desarrollo que el pais demanda.

El modelo mexicano de transferencia tecnoldgica enfrenta al reto de hacerse mas atractivo,
tanto para las empresas como para los investigadores, logrando que los proyectos generen
beneficios tangibles a la industria y de esa manera hacer mas competitivas a las empresas y

desarrollar en general a la nacion.

Con lo resumido lineas arriba se cubren los siguientes objetivos:
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Objetivo 2.- Definir el funcionamiento del modelo de transferencia de tecnologia en México

desde la perspectiva de los investigadores.

Objetivo 3.- Identificar las barreras a una transferencia tecnoldgica efectiva.

En la ultima etapa de la investigacion el objetivo fue incrementar el conocimiento sobre las
diferencias en comportamiento innovador que pueden presentarse entre empresas familiares y
no familiares. La interrelacion entre innovacién y desempefio es también un tema de interés en
esta fase del estudio. Existen razones teoricas que nos dirigen a pensar que las innovaciones
tecnoldgicas y no tecnologicas dentro de las empresas familiares son suficientemente diferentes

a las realizadas en las empresas no familiares (Birkinshaw et al. 2008; De Massis et al. 2015).

Los estudios empiricos relacionados al tema de innovacién y desempefio en empresas
familiares pueden ser considerados escasos y en ocasiones con hallazgos contradictorios.
Algunos estudios consideran a las empresas familiares como conservadoras reportando bajos
niveles de innovacion como resultado de una baja participacion en actividades de investigacion
y desarrollo debido més que nada a una natural aversion al riesgo (Mufioz-Bullon y Sanchez-
Bueno, 2011; Munari et al. 2010; Cheny Hsu, 2009). Por otro lado otros estudios han encontrado
que las empresas familiares han incrementado su interés en realizar innovaciones como una
manera de incrementar su ventaja competitiva y soportar eventuales altibajos econémicas en el
sector donde se desempefian (Naldi et al. 2007; Gudmundson et al. 2003).Con lo anterior en
mente, se examind el comportamiento innovador tanto en empresas familiares como no
familiares y se encontro que los resultados difieren en lo referente al impacto de las innovaciones

tecnoldgicas contra las no tecnolégicas en ambos tipos de empresas.
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De hecho, se encontr6 que en el caso de las innovaciones organizacionales éstas parecen ser
de mucha importancia para las empresas familiares contrario a lo presentado para las no
familiares. Este tipo de innovacion al igual que la innovacion en procesos mostrd un efecto
positivo mayor en la intensidad innovadora de la empresa familiar lo que se puede interpretar
CcOmo una preocupacion de este tipo de negocio por reconstruir su organizacion de trabajo, su

estructura administrativa y sus relaciones con organismos externos.

En lo que se refiere a las innovaciones de mercado, se encontré un mayor énfasis en introducir
innovaciones en temas de nuevos disefios, envases, empaqgues, técnicas de promocion y
comercializacion entre las empresas no familiares siendo esto consecuencia del soporte
estructural que dichas empresas tienen al momento de innovar ya que habitualmente cuentan
con departamentos de marketing con personal que se encarga de llevar a cabo estas actividades

de manera centralizada y para todas sus subsidiarias en el pais y el extranjero.

Un hallazgo importante de la presente investigacion fue el nulo efecto que las innovaciones no
tecnolégicas en conjunto (innovaciones organizacionales y de mercado) tienen sobre la
intensidad innovadora de la empresa, sea esta familiar o no familiar. Lo anterior sorprende ya
gue mientras que en el caso de las innovaciones organizacionales las empresas familiares
lograron un mayor efecto sobre las innovaciones no tecnoldgicas y en el caso de las
innovaciones de mercado fueron las empresas no familiares las que lograron un mayor impacto.
Esto dltimo se puede explicar para el caso de las empresas familiares donde las innovaciones
en sistemas administrativos y de mercado resultaron ser de menor importancia pero no para el
caso de las no familiares, las cuales como ya se menciond, cuentan con estructuras corporativas

gue soportan actividades de innovacion.
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En lo que respecta al efecto que la intensidad innovadora tiene sobre el desempefio, los
resultados van de la mano con lo que estudios empiricos han reportado en el pasado. La
intensidad innovadora se ve maximizada cuando las innovaciones tecnoldgicas conviven con
las no tecnoldgicas y en conjunto causan un importante efecto sobre el desempefio de la

empresa (Schmidt y Rammer, 2007; Teece, 1986).

Como parte del cumplimiento del objetivo 4, se concluye que las innovaciones tecnolégicas han
mostrado un mayor efecto en el desempeiio de las empresas (familiares y no familiares) que el
efecto que las innovaciones no tecnoldgicas causan en el éxito empresarial a través de la

intensidad innovadora de la firma.

Objetivo 4.- Identificar el papel que las innovaciones tecnolégicas y no tecnoldgicas tienen
como determinantes del éxito empresarial en los negocios familiares comparado

con los no familiares.

Tal como se planteé en las hipotesis de la investigacion, se ha encontrado un comportamiento
innovador diferenciado entre las empresas familiares y no familiares. En el caso de las empresas
familiares estudios previos han mostrado que la capacidad innovadora que presenta la empresa
esta en funcién de la cultura organizacional (Naranjo y Valencia et al. 2011) y de la estructura

menos formal y centralizada en la que operan (Craig y Moores, 2006).

Por lo anterior se puede decir que si la empresa familiar desea volverse competitiva en el
ambiente cambiante y desafiante en el que se desempefia debe cuestionarse constantemente
si su cultura organizacional, el estilo de liderazgo de sus administradores y su estructura estan

en capacidad de soportar y promover la actividad innovadora. De no ser asi, debe decidir si con
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su actual formato organizacional estara en posibilidad de sobrevivir a los embates del ambiente

en el que le ha tocado competir.

Adicionalmente se puede decir que si las empresas familiares quieren tener éxito en este
mercado global cada vez mas competido, deben incrementar su habilidad para desarrollar
nuevos productos, crear nuevas tecnologias y acelerar su comercializacion. Para lograrlo, es
importante que la empresa mismay las agencias gubernamentales generen el ambiente propicio
en el cual se lleve a cabo la actividad innovadora, se generen los fondos para la investigacion y
el desarrollo, se mejoren los elementos conectores entre las instituciones educativas, centros
de investigacion y empresas, asi como se hagan mas eficientes los mecanismos para lograr
que los inventos y patentes se concreten en herramientas que generen productividad en la

empresa mexicana.

Contribuciones de la investigacion.

1) Contribuciones tedricas.- El presente estudio ofrece varias contribuciones para incrementar
la literatura relacionada al funcionamiento del proceso de innovacién en las empresas familiares,
la transferencia tecnolégica en un pais como México y la importancia que las innovaciones
tecnologicas y no tecnoldgicas tienen en el desempefio de Pymes de una economia en

desarrollo.

Primero, como se ha apuntado desde la revision inicial de literatura, la innovacion y sus efectos
ha sido ampliamente estudiada en casos de empresas grandes o que llevan a cabo procesos
de alta tecnologia, pero la relacion entre innovacion y desempefio econémico practicamente no

ha sido abordado en el caso de empresas pequefas y medianas, familiares y no familiares que
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se desenvuelven en una economia en desarrollo, por lo que la presente investigacion aporta al

mejor conocimiento del tema.

Segundo, la investigacion identifica factores catalizadores de la actividad innovadora en
empresas pequefias y medianas familiares y no familiares. En la linea de lo que la teoria de la
agencia considera, el estudio reconoce que el compromiso de los propietarios, la alineacion de
las metas del principal y los agentes y la presencia de un integrante de la familia como
importante dirigente de la empresa familiar, estan relacionados con la disposicion a innovar en
la compafia y que esto aplica no solo en el caso de economias desarrolladas sino también en

economias en crecimiento.

Tercero, la tesis aportan datos relevantes de como es visto el proceso de transferencia
tecnolégica en México, desde la optica de los investigadores y las empresas pequefias y
medianas, contribuyendo de esta forma a describir el funcionamiento del proceso y su impacto

en el desarrollo tecnolégico del pais.

Sobre este punto, la investigacion ayuda a entender, de qué forma, tanto los organismos
gubernamentales, como las empresas y los investigadores mexicanos, pueden colaborar para
construir un modelo eficiente de transferencia del conocimiento que pueda mejorar de forma
sustancial las capacidades tecnoldgicas y se reduzca la dependencia de la tecnologia

desarrollada en el extranjero.

Finalmente, la investigacion ofrece la oportunidad de explorar el impacto que las innovaciones
tecnologicas y no tecnologicas tienen en el desempeiio de una empresa pequefia y mediana
que trata de sobrevivir en una economia en desarrollo. Tradicionalmente se ha estudiado la

relacion entre las innovaciones tecnologicas y el desempefio de las empresas en general, pero
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rara vez se aborda la relacion que tanto las innovaciones tecnoldgicas como las no tecnoldgicas
tienen sobre el desempefio, y menos se ha abordado esta relacion en el caso de Pymes
familiares y no familiares. En este tema, la investigacién presenta un modelo conceptual que

mide el comportamiento de ambos tipos de tecnologia y su impacto en el desempefio.

2) Contribuciones practicas.- La investigacion esta dirigida a desarrollar un diagnostico del
desarrollo tecnologico que permita a las empresas mexicanas pequefias y medianas identificar
factores claves que las habiliten para disefiar estrategias para competir en el mercado y lograr

rentabilidad a largo plazo.

El estudio identifica una falta de interés de parte de la industria por desarrollar tecnologia ya que
se considera que el proceso sera mas largo y resultara mas caro que comprarla en el extranjero.
Lo anterior lleva a reconocer que existe una falta de visién del pequefio y mediano empresario
para reconocer la importancia que la innovacion tiene al momento de transformar sus procesos

y ser mas eficientes.

Los investigadores por otro lado, no se muestran interesados en realizar investigacion aplicada
que al ser transferida pueda ayudar a incrementar la productividad de la empresa, ya que no
tienen incentivos para realizar este tipo de investigacién, no hay recompensas ni acceso

expedito a fondos que soporten la actividad.

Lo anterior lleva a un circulo vicioso donde las empresas no destinan recursos humanos ni
econdémicos al desarrollo tecnoldgico, los investigadores en universidades y centros de
investigacion no encuentran incentivos para realizar estudios aplicados y las instancias
gubernamentales fallan al comunicar como sus politicas de soporte a la innovacion, pueden

catapultar el proceso.
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Bajo esta perspectiva, el estudio ofrece algunas recomendaciones para los administradores de

la innovacién en México.

Primero, el estudio reconoce que si bien las empresas mexicanas analizadas muestran interés
primario por realizar innovaciones, es preciso dedicar inversion significativa al desarrollo
tecnoldgico. Al no existir un presupuesto que decididamente se destine a desarrollar actividades
de innovacion en la Pyme mexicana, se limita enormemente la posibilidad de generar nuevas
ideas, productos o procesos que mejoren el desempefio en este tipo de negocios y que en el
corto plazo les permitan sobrevivir al implementar la estrategia de innovacion como un elemento

diferenciador frente a su competencia.

Segundo, a través de los hallazgos del presente estudio, se identifica la necesidad de construir
un modelo que facilite la vinculacion entre universidad-empresa-gobierno, y que a la postre
genere desarrollo tecnolégico para el pais. Se reconoce que ya existe un modelo, pero también

se concluye que éste no esta funcionando adecuadamente.

Por otro lado, la investigacién sugiere que el modelo de recompensas utilizado para que los
investigadores desarrollen investigacion en el pais, cambie, de manera que se genere un mayor
interés por realizar estudios aplicados a soluciones en la industria y los investigadores no se

dediquen solo a publicar.

Finalmente, con la idea de desarrollar tecnologia que ayude a las Pyme mexicanas a cubrir su
requerimientos de mejores productos, proceso, organizacion y estrategias de mercado, se
recomienda entre otras cosas, que se capacite al personal que se identifigue como creador de
desarrollos tecnologicos, se cree la infraestructura necesaria para la actividad innovadora

(departamento o grupo de personas asignado a la actividad, recursos econdmicos, recursos
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materiales), se localicen y contacten redes de desarrollo tecnoldgico, se identifiquen centros de
investigacion con los cuales llevar a cabo programas de desarrollo tecnoldgico y desde luego,
buscar la participacién de agencias gubernamentales que apoyen la actividad innovadora y la

transferencia de conocimiento.

Limitaciones de la investigacion.

El presente estudio tiene las siguientes limitaciones. Primero, fue realizado en el contexto de
una economia en desarrollo, particularmente en una regiéon del pais, la Comarca Lagunera en
México, por lo que otros estudios deberan realizarse en otras regiones/paises de manera de
estar en posibilidades de evaluar si los resultados son aplicables a otras latitudes o fueron
particulares del ambito donde se llevo a cabo el estudio. Segundo, en la fase de encuestas a
empresas familiares y no familiares, asi como en las entrevistas con investigadores en el pais,
se utilizé una encuesta electronica, la cual si bien estaba adecuadamente estructurada, no dejo
de ser una encuesta donde el investigador de alguna forma pierde control en el momento de su
aplicacion. Tercero, en la encuesta a empresas Pyme, se solicitaba informacién acerca de
ventas y margen de utilidad como indicadores de desempefio. Dadas las caracteristicas de
estos indicadores y a pesar de gue se solicitaban en el formato porcentual, se presentaron casos
donde el empresario considero estos datos como confidenciales. Cuarto, el tamafio de la
muestra en el estudio cuantitativo con empresas estuvo limitado a 188 casos. Futuras
investigaciones deben considerar incrementar el tamafio de muestra para validar si los
resultados presentados en esta investigacion no estan sesgados por niveles de error de

muestra.

Futuras investigaciones sobre el tema del impacto que la innovacion tiene sobre el desempefio

en el caso de las empresas familiares deberan incluir las siguientes preguntas:
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b)

¢ Es el sector donde se desempefia la empresa un factor determinante de su propension a
innovar?

¢Es la innovacion un factor que determina la posibilidad de internacionalizacion de la
empresa?

¢ Es la participacion de la empresa en programas institucionales de fomento a la innovacion

un factor que maximiza su desempefio?
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Anexo 1.- Guia del moderador. Grupo de enfoque
Transferencia tecnoldgica

Introduccion.- Buenas tardes, les doy la mas cordial bienvenida a este grupo de enfoque
que tiene como finalidad conversar sobre un tema que estoy seguro nos interesa a todos
los aqui presentes.

Es ampliamente conocido que tanto la innovacibn como el cambio tecnolégico son
considerados motores del crecimiento econémico en nuestros tiempos. También es sabido
que la estimulacién de la innovacion estd altamente ligada a una efectiva gestién del
conocimiento cientifico. Sabemos también que en nuestro pais existe una produccion
cientifica realmente limitada debido a multiples factores. Una de las razones sugeridas de
la falta de innovacion es la débil relacidbn que existe entre universidades conduciendo
investigacion y la industria como usuario final de dichas innovaciones.

Los temas que abordaremos tienen que ver con lo anteriormente comentado, la dinAmica
de la sesion es de libre participacion y la idea es que todos tengan la oportunidad de
participar y compartir sus experiencias. Por favor, siéntanse libres de participar ya que en
la medida que esto suceda, el resultado sera mas enriquecedor al propésito de la
investigacion.

Voy a iniciar haciendo algunas preguntas generales:

1.- Todos ustedes han sido invitados debido a que comparten caracteristicas en comun,
son doctores y laboran para una institucion educativa, me pueden decir, ¢cudl es el area
en la que obtuvieron el grado de doctor?

2.- Hablando en términos generales, ¢cuéles considera son las areas del conocimiento
donde mas investigacion se lleva a cabo en México? ¢ Cuéles donde casi no se investiga?

3.- En el caso mas particular de su experiencia, me podrian mencionar los ultimos dos
proyectos de investigacion aplicada en los que han participado, si hubo una
industria/empresa involucrada y qué objetivos se perseguian.

4.- De la experiencia mencionada en la pregunta anterior, ¢hubo como resultado una
innovacion en la forma de patente, nuevo producto o nuevo proceso? De ser asi, ¢en qué
consistié? (describir).

5.- Hablando de la demanda tecnoldgica de las empresas de la regién, ¢cémo la
describiria?

Interés de las empresas por innovar, por acercar la produccion cientifica a sus lugares de
trabajo, ¢ Tienen vision innovadora?

6.- ¢ Cudles considera son los principales obstaculos para el flujo de conocimiento de los
centros de investigacion (como generadores) a las empresas (como usuarias finales)?
¢, COmo sugiere que se pueden salvar esos obstaculos?
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7.- ¢ Qué factores puede mencionar como elementos de una transferencia de conocimiento
exitosa?

8.- ¢Como califica los apoyos e incentivos de las agencias gubernamentales a la
transferencia de tecnologia?

9.- ¢ Como describe los apoyos de las universidades y centros de investigacion para llevar
a cabo proyectos que propicien la transferencia tecnolégica?

10.- ¢ Como califica al marco legal en el terreno de la innovacion y generacion de patentes?
Agradecer.

Si hay algun comentario adicional, es bienvenido.
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Anexo 2.- Cuestionario y ficha técnica. Encuesta a investigadores

Transferencia Tecnoldgica en México

Introduccion

Estimado investigador, la siguiente encuesta tiene como finalidad identificar las principales
caracteristicas que en México tiene el proceso de Transferencia de Tecnologia de los Centros de
Investigacion a los sectores productivos del pais. De antemano agradezco su atencion con el
compromiso de que sus respuestas seran procesadas manteniendo la confidencialidad.

1.- ¢ Cudl es el Estado del Pais donde radica?

I [ |

2.- ;Cual es su area de investigacion?

3.- El centro de investigacidn o universidad al que esta asignado es:
2 pablico
Privado

Mixto

4.- i Ha participado en proyectos de investigacion aplicada a la industria en los dltimos 5 afios?
O g

' No

Transferencia Tecnologica en México

5.- ¢ En cuantos proyectos de este tipo (investigacion aplicada) ha participado en los Gltimos 5 anos?

3

B.- . En estos proyectos hubo como resultado una innovacion en la forma de patente, nuevo producto o
proceso?
O s

e

~ No

7.- ¢ Cual era el tamafio de |la empresa donde se desarrolld el proyecto?

| [

8.- Pensando en el dltimo proyecto de investigacion en el que participod y donde se vio involucrade un
proceso de transferencia tecnoldgica, jcomo lo calificaria en funcion de sus resultados finales?
Muy Exitoso Exitoso Poco Exitoso MNada Exitoso Un fracaso

. P -

El proyecto fue: ) ) o ] »
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Seccion 1

9.- A continuacion se presentan enunciados relacionados a la experiencia que tuvo en el proceso de

Transferencia Tecnoldgica en el que participd. Favor de seleccionar el nimero que mejor describa su

acuerdo o desacuerdo de cada enunciado. Puede marcar cualguier posicién entre el Total acuerdo y el Total

desacuerdo.

Los objetivos de la
emprasa receptora aran
ampliameanta conocidos
por &l investigador

El proyecto de
investigacidn surgid
como iniciativa del
investigador

El proyacio nacid por
peticidn de la empresa
para satisfacer una
necesidad en sus
procesos

La tecnologia transferida
le dio al receptor una
vantaja competitiva

La tecnologia transferida
reamplazd una
tacnologia ya existanta
an la emprasa receptora

La empresa receptora
tenia suficiente
capacidad tecnoldgica
para asimilar la
transferancia

La empraesa receptora
contaba con un
“campedn” que facilitd la
transferencia
tecnoldgica

El cantro da
investigacidn o
universidad contaba con
un sistema robusto para
transferir tecnologia

Se proponciond
capacitacidn
suficientemeants al
receptor para el uso de
la innowvacion

Los encargados de
operar la transferencia
mostraron resistencia
para adoptar la
tecnologia

La transferancia de
propledad intelectual fue
parte del acuerdo entre
la emprasa y al
genarador tecnoldgico

Totalimente de
Acuerdo

Totalmente de
Acusrdo

De Acuerdo

Dea Acuardo

Ni de Acuerdo ni en

Desacuerdo En Desacuerdo

Ni da Acuardo ni an

Dasacuardo En Desacuardo

Totalmente en
Desacuardo

Totalmente an
Desacuardo
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Transferencia Tecnoldogica en México

Seccion 2

10.- Los siguientes enunciados se relacionan con su percepcidn respecto al funcionamiento en general de la
transferencia de tecnologia en México. Favor de seleccionar la opcidon que mejor represente su grado de
acuerdo o desacuerdo.

Totaimenta da Mi de Acuerdo ni en Totalmenta an
Acuerdo De Acuerdo Desacuerdo En Desacuerdo Desacuerdo

El investigador en
México recibe suficienta
apoyo de su
universidad/centro de — ‘> 'S — —~
investigacién para B ' -
realizar proyectos de
Transferencia de
Tecnologia

La infraestructura

existente en mi

universidadicentro de ) . Sy SR
investigacion facilita la ' '
Transfarencia de

Taecnologia

Los apoyos financieros

para los investigadores
interasados an

Transferencia de
Tecnologia son
adecuados (suficientes)
Los apoyos de las
agancias
gubarmamentales para
la Transferencia de
Tecnologia son
adecuados (suficientes)

Los procesos

administrativos para

obtener apoyos de

apandcias C O o O O
aubermamentales para

la Transferencia de

Tecnologla son simplas
y rapidos

El marco legal favorece
la inmnowvacidn y la
genaracidn de patentes

Totalmenta da Ni de Acuardo ni en Totalmante an
Acuerdo De Acuerdo Desacuerdo En Desacuerdo Desacuerdo

En México axista

vacacidn investigadora

que WHE la h| L1 (] [ i 2
Transfarencia de

Tecnolegia

Existe alta demanda da

la industria por ~ ; ~ o
transferir tecnologia que e = =

apove la productividad

Las emprasas an

México tienen visidn ) L) C CJ P
Innovadora
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Transferencia Tecnolégica en México

Seccion 3.-Enuna frase corta.. ...

11.- ; Cuales considera son los 3 principales factores que impiden o retrasan |a transferencia de tecnologia

en México?

i,=

2~

3.-

12.- ; Cudles cree Ud. son los elementos que propiciarian que la transferencia de tecnologia fuese exitosa?

1-

2-

3.-

iMuchas gracias por su colaboracion!

Ficha técnica

Universo

Investigadores mexicanos

Ambito geogréfico

Pais México

Unidad muestral

SNI. Sistema Nacional de

Investigadores

Método de recoleccion de | Encuesta electrénica estructurada
informacién

Tamafo de la muestra 380 encuestas validas

Nivel de confianza 95%, p=q=0.5

Error muestral 5%

Fecha de recoleccibn de | Mayo-Junio 2015

informacion

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 3.- Cuestionario a Pymes familiares y no familiares

La innovacidén y el Desempefio

Impacto de la actividad innovadora en el desempefio de la Pyme en México.

Intreduccidn.-La encuesta es llevada a cabo con la finalidad de recolectar informacién relacionada
a las actividades de innovacion de su empresa durante los Gltimos tres afos (2013-2015).

Una innovacién consiste en la introduccion de un nuevo o significativamente mejorado producto,
proceso o método organizacional o de mercadotecnia. La innovacion debe tener la intencion de ser
usada para obtener una mejora en lo que la empresa estaba haciendo o vendiendo con
anterioridad. La innovacion puede haber sido desarrollada dentro de la empresa o en asociacion
con algin centro de investigacion o universidad.

l.- Informacion general de la empresa:

1. Tamano de la empresa:

_\ Micro (hasta 10 empleados)
j Pequefia (11-50 empleados)

j Mediana (51-250 empleados)

2. Giro a actividad principal del negocio:

Otro (especifigue)

3. Estado del pais donde radica la empresa:

4. Ciudad:

5. La empresa es:
__J' Familiar

—\_ Mo Familiar

Nota.- La empresa se considera familiar cuando el control de las decisiones estratégicas se mantiene en el nicleo familiar, la familia
tiene una clara mayoria de votos representados por sus acciones y la familia esta representada en el equipo directivo.
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6. Si se trata de una empresa familiar, ; Cual es |la etapa generacional en la que se encuentra?
) Primera generacion
) Segunda generacion

) Tercera generacion

Otro (especifique)

7. i Existe consejo de familia en la empresa?

) S

La innovacién y el Desempeiio

Il.- Innovacién en productos

* 8. En la siguiente seccién encontrara enunciados relacionados con las actividades de innovacion en
productos. Una innovacion en productos es la introduccion al mercado de bienes y servicios
significativamente mejorados en cuanto a sus caracteristicas y al uso al que se destinan. La innovacion
puede ser nueva para su empresa pero no necesariamente nueva en su mercado.

Puede marcar cualquier posicion entre 1y 5, donde 1 es igual a Total Desacuerdo y 5 es igual a Total
Acuerdo.

Totalmente en Ni en desacuerdo ni Totalmente de
desacuerdo En desacuerdo en acuerdo De acuerdo acuerdo

En mi empresa se pone

un fuerte énfasis en ;

desarrollar nuevos e ' - -
innovadores productos.

Mi empresa esta

constantemente en

busqueda de nuevas $F . ) / - \
oportunidades de

desarrollo de productos.

Mi empresa ha

incrementado en los

(itimos tres anos el ; n 3

namero de productos - - A = -
ofrecidos que son

nuevos para el mercado.
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Mi empresa ha
incrementado en los
Oitimos tres afos el
namera de productos
ofrecidos que son
nuevos solo para la
Bmpresa, pero no para
el mercado.

Las innovaciones en la
empresa han sido
desarrolladas
internamenta sin
colaboraciones
externas.

Las innovaciones en la
empresa han sido
desarrolladas
conjuntamente con otras
instituciones (centros de
investigacion yfo
universidades).

Las innovaciones en la
empresa han sido
desarrolladas
conjuntamente con otras
empresas (clientes,
proveedores).

Las innovaciones de
productos en la
empresa se han
desarrollado a partir de
adaptar o modificar
productos originalmente
desarrollados por otras
BMpresss o
Instituciones.

Las innovaciones en
productos en la
empresa han generado
al menos una patente
para el negocio en los
Gitimos tres afios.

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Ni en desacuerdo ni
en acuerdo

De acuerdo

Totaimente de
acuerdo
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* 9. En la siguiente seccién encontrara enunciados relacionados con las actividades de innovacion en
procesos que su empresa ha estado desarrollando. Una innovacion en proceso es la implementacién de
un proceso de produccion o método de distribucion nuevo o significativamente mejorado para soportar su
actividad. La innovacion puede ser nueva para su empresa pero no necesariamente nueva en su mercado.
Favor de seleccionar la opcion que mejor represente su grado de acuerdo o desacuerdo.

Totalmente en Ni en desacuerdo ni Totalmente de
desacuerdo En desacuerdo en acuerdo De acuerdo acuerdo

En mi empresa se pone

un fuerte énfasis en

desarrollar nuevos e | b [
innovadores procesos - .

de produccion.

Mi empresa

continuamente esta en

busqueda de - - = - s
oportunidades de : g '
desarrollo de nuevos

proceso de produccion.

En los ditimos tres anos

en mi empresa se han

desarrollado nuevos y y

significativamente et — - L -
mejorados métodos de

manufactura.

En mi empresa se han

desarrollado en los

ultimos tres anos

nuevaos y

significativaments 23 ] D) g g
mejorados métodos de

logistica, entrega y

distribucion de

productos.

En mi empresa se han

introducido nuevas y

significativaments

mejoradas actividades

de soporte a los ~ - — s —
procesos de : A
manufactura (sistemas

de mantenimiento u

operaciones de compra

de insumos).

Las innovaciones de

procesos en la empresa

han sido desarroliadas - ~ —,
internamente sin :

colaboraciones

externas.
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Totalmente en
desacuerdo

Las innovaciones de
procesos en |la empresa
han sido desarrolladas
conjuntamente con otras
instituciones (centros de
investigacian ylo
universidades).

Las innovaciones de
procesos en la empresa
han sido desarrolladas
conjuntamente con otras
empresas (clientes,
proveedores).

Las innovaciones de

procesos en la empresa

se han desarrollado a

partir de adaptar o

madificar procesos !
originaimente

desarrollados par ofras

BMpresas o

instituciones.

En desacuerdo

Mi en desacuerdo ni
en acuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo
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* 10. Este tipo de innovacién se refiere a un nuevo método de organizacion en las practicas de negocio de
la empresa, la organizacién del lugar de trabajo o el establecimiento de relaciones externas que no habian
sido usadas previamente por la compainia. Esta innovacion debe ser el resultado de una decisién
estratégica acordada por la administracion del negocio.

Favor de seleccionar la opcion que mejor represente su grado de acuerdo o desacuerdo.

Totalmente en Ni en desacuerdo ni Totalmente de
desacuerdo En desacuerdo en acuerdo De acuerdo acuerdo

En mi empresa se han

puesto en operacion en

las dltimos tres afios

nuevas practicas de

negocio para ) )
procedimientas 3 ) I - -
organizacionales

{administracion de la

cadena de valor, re-

ingenieria, manufactura

esbelta, ete, ).

La empresa ha aplicado
en los dlitimos tres afios
nuevos métodos de
organizacion de las
responsabilidades en el
trabajo y la toma de
decisiones (trabajo en - / = o
equipo,
descentralizacion de la
toma de decisiones,
integracion
departamental.etc.).

La empresa ha

establecido en los

Gltimos tres afos

relaciones con otras

instituciones u ~ —~, - -
organizaciones de :

apoyo a la innavacion en

la forma de alianzas,

sociedades,

outsourcing, etc.
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* 11. Una innovacién de mercado consiste en la implementacion de un nuevo concepto o estrategia de
marketing que difiere significativamente de los utilizados con anterioridad por la empresa. Se refiere a
cambios significativos en el disefio del producto o su envase, empaque, distribucién en punto de venta,
promocién y precio.

Favor de seleccionar la opcién que mejor represente su nivel de acuerdo o desacuerdo con el enunciado.

Totalmente en Ni en desacuerdo ni Totalmente de
desacuerdo En desacuerdo en acuerdo De acuerdo acuerdo

La empresa ha

introducido en los

tltimos tres anos -

importantes y ) _..‘- '_'.l ( |
significativos cambios

en el disefo, envase o

empague del producto.

Nuevos medios o
técnicas de promocion
del producto han sido
utilizados por la
empresa en los Gitimos
tres afios (nuevas
campanas de
publicidad, nueva
imagen de la marca,
ete.).

La empresa ha
innovado en los Gitimos
tres afos a través de
nuevos métodos de
distribucion y canales de
venta (venta directa, J J ) L L
distribuidores
exclusivos,
otorgamiento de
licencias/franquicias,
etc.).

Muevos métodos de

fijacion de precios han

sido utilizados por la

empresa en los Gltimos i ] )
tres afios (precios ) ) ) [ L
basados en demanda,

precios basados en la

competencia, sistemas

de descuento, etc.).

195



# 12. Los siguientes enunciados se relacionan con su percepcidn del funcionamiento en general de la
transferencia tecnolégica en México, entendido este proceso como la facilidad o dificultad para que la
tecnologla pase de los centro de desarrollo a los centros de operacion (las empresas).

Totalmente en Ni en desacuerdo ni Totalmente de
desacuerdo En desacuerdo en acuerdo De acuerdo acuerdo

Los apoyos de las

agencias

gubemamentales para — -, ~ -
facilitar la transferencia :

de tecnologia son

adecuados (suficientes).

Los procesos
administrativos para
obtener apoyos de
agencias
gubemamentales para
la transferencia
tecnoldgica son simples
y rapidos.

El marco legal en

Meéxico favorece la - ~ ~
innovacion y la : :

generacion de patentes.

Existe alta demanda de

la industria para

transferir tecnologia que ) ) | I
apoye la productividad - . . )
de las empresas.

Las empresas en
México tienen vision y ) ) ( [
innovadara.

Mi empresa ha

desarrollado en log

ultimos tres afios ) )
innovaciones exitosas ) ) ) f
en colaboracidon con

centros de investigacion

y/o universidades.

La empresa ha recibido

apoyos financieros de

instituciones o —~ —
gubemamentales para ,

desarrollar

innovaciones.

Mi empresa tiene plena

confianza en la

capacidad de los —, - — —
investigadores I I I
mexicancs que soportan

la innovacién en el pais.
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# 13. Los siguientes enunciados estan asociados a la percepcion del nivel de desempenio de su empresa.

Totalmente en Ni en desacuerdo ni Totalmente de
desacuerdo En desacuerdo en acuerdo De acuerdo acuerdo

Mi empresa es rentable ) B B > ~

Mi empresa ha

experimentado )
crecimiento en sus ) ) ) l [§
utilidades en los Gltimos

tres afos.

La empresa ha
alcanzado la tasa de
crecimiento planeado en — _— -
los dltimos tres anos.

Mi empresa puede ser )
calificada como )] .'-. ) | g
“axitosa”.

Mi empresa es
financieramente segura, — -

Mi empresa ha

expermientado un sdlido —. —, N - P
crecimiento en ventas

en los dltimos tres anos.

#* 14. ; En qué porcentaje se incrementaron sus ventas en los Ultimos tres anos? (De 2013 al 2015). Asuma
que vendié 100 pesos en 2013 y luego comparta el porcentaje de incremento en ventas al 2015. (ejemplo:
35, no incluir %).

* 15. ; Como fue el comportamiento de sus ventas en el afio 20137 Distribuya el 100% entre las tres
opciones de acuerdo a los mercados que cubre la empresa. (ejemplo: 35, 25, 40: no incluir %).

Macionalmente (varias
partes del pais) | |

Localmente (en la regidn)

Internacionalmente | |
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* 16. .Y como se distribuyeron sus ventas en el 20157 (ejemplo: 35, 25, 40no incluir %).

Localmente (en la region)

Nacionalmente (varias
partes del pais) | |

Internacionalmente | |

* 17. Cual fué el nimero de empleados en la empresa en 2013 y cuantos empleados tiene actualmente?

2013 | |

2015

18. ; Cual fue el margen de utilidad en 2013 y cual en 20157
El margen se calcula dividiendo la utilidad bruta entre las ventas totales. (ejemplo: 35, 38no incluir %).

2013

2015

iMuchas gracias por su colaboracion!
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