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Capitulo 1.- Introduccidon

1.1.- Presentacion

1.2.- Acercamiento tedrico-metodoldgico

1.1.- Presentacion

La presente tesis doctoral esta centrada en el analisis de la cooperacion en las sociedades
humanas. Esta es definida como el conjunto de comportamientos sociales que se
desarrollan de manera que sobrepasan la simple accidn sincronizada con el fin de
conseguir el beneficio inmediato que podemos observar en numerosas especies
eusociales (Tarpy et al. 2004). Se pretende (1) desarrollar toda una serie de instrumentos
metodoldgicos que permitan aplicar una perspectiva cross-cultural (Ember 2009) para (2)
explorar los procesos de distribucion de recursos y generacién y mantenimiento de la
desigualdad entre los seres humanos mediante su estudio en varias sociedades de

pequeiia escala.

Las practicas de reparto de recursos han sido identificadas no solo como una de las bases
qgue conforman la sociedad humana, sino como una de las formas mas importantes de
cooperacion. Este conjunto de relaciones socioeconédmicas desarrolladas colectivamente
estan encaminadas a mejorar y aumentar los beneficios de la totalidad de personas que
intervienen en dichas relaciones (Briz i Godino et al. 2013, Santos et al. 2015), e
incrementar la productividad y los beneficios del grupo, asegurando el mantenimiento del
tejido social. Las relaciones socioecondmicas pueden darse a través de diversas formas de
cooperacion, todas ellas dirigidas a un mismo fin: aumentar los beneficios y la
productividad grupal (Fiske 1992). Por lo tanto, se trata de relaciones fundamentales que
aseguran la supervivencia fisica y estructuran el tejido social, por lo que constituyen un

tema principal de investigacion en Ciencias Sociales.



Entre las sociedades de pequefia escala (SPE a partir de ahora), las practicas de reparto
han sido estudiadas tradicionalmente focalizandose en la sociedad objeto de estudio en
cada caso, sin tener en cuenta ni su complejidad inherente, ni la variabilidad que
presentan. Dichas practicas son resultado de complejas formas de interaccion (Widlok
2013), que resultan en diferentes comportamientos y formas de transaccién especificas
en cada sociedad. Carecemos, por tanto, de visiones globales sobre este fenémeno, asi

como de metodologias que permitan generarlas.

Por ello se hace necesario el desarrollo de un protocolo metodolégico que permita
estudiar las practicas de reparto de recursos en distintas sociedades con los objetivos que
se describen en el capitulo 2. Estas practicas implican que los recursos obtenidos sean
distribuidos entre el conjunto del grupo, de manera que se pueda (o no) establecer
cooperacion en la distribucién como forma de alentar la reciprocidad (Alvard 2002,
Marlowe 2007). En el presente trabajo de tesis, los términos “prdacticas de reparto” o

“practicas de distribucidn” equivalen al término “sharing” de la literatura cientifica.

Aunque el reparto ha recibido menor atencidn por parte de la investigacion tradicional
gue la caza o la recoleccidn, en las ultimas décadas se han venido desarrollando diversos
estudios que analizan las practicas distributivas en primates superiores y SPE, con el fin de
comprender los factores que intervienen en su desarrollo. Generalmente, a través de
dichos factores se establecen modelos explicativos a los que las diversas practicas

distributivas son asociadas (Gurven 2004, Jaeggi & Gurven 2013a).

Cada enfoque y disciplina ha centrado su investigacion en los factores considerados
relevantes en sus respectivos campos (Salgado et al. 2014). Entre estos factores
encontramos el parentesco o la reciprocidad directa (Nowak 2006); la generacidn de
mecanismos de prestigio social (Ohtsuki & Iwasa 2004, Smith & Bliege Bird 2005) y de
reputacion (Nowak 2006); el papel de la interaccion a nivel grupal (Henrich et al. 2001) o
la formacién y mantenimiento de redes sociales (Apicella et al. 2012); la generacion de
normativa social y su institucionalizacidon (Axelrod 1986, Gumerman et al. 2003, Linares
2007, Tena-Sanchez & Giell 2011); el establecimiento de mecanismos de castigo (Sugden

2012) y recompensa (Andreoni et al. 2003); la importancia jugada por el desarrollo de una



memoria histérica basada en el aprendizaje y en la transferencia social de conocimiento
(Pennisi 2005); el papel central de la interdependencia social (Horne 2009, Tomasello et
al. 2012) o la relevancia de la interaccion continuada y la opcién de cooperar o no con
ciertas personas (Baumard 2010). Esta variedad de enfoques da a entender la importancia
y el interés por el fendmeno en si, asi como la falta de estudios que intenten aportar una

visién global del mismo.

Asimismo, el estudio se centra en SPE, definidas como unidades de andlisis en el capitulo
5. Dichas sociedades, las cuales contindan existiendo actualmente, han sido utilizadas de
forma sistematica en los estudios sobre la cooperacidon humana al ser consideradas como
un contexto apropiado para la investigacion sobre este tipo de fendmenos sociales,
pudiendo aportar datos relevantes acerca de su evolucién (Hill 2002). La abundante
documentacidon existente permite, ademas, recoger la amplia variabilidad de

comportamientos que las sociedades humanas presentan (Reyes-Garcia et al. 2017).

La presente tesis se centra en el estudio de la distribucién de alimentos entre las SPE,
aunque estos no son el Unico tipo de recursos que son compartidos: la informacién y el
conocimiento, relativos tanto a recursos materiales (lugar donde encontrar alimentos,
forma de obtenerlos, etc) como no materiales (informacion sobre aspectos organizativos,
sociales o culturales), son recursos que circulan fluidamente dentro de este tipo de
grupos. Desde los inicios de la Antropologia el concepto de cultura se ha definido
precisamente como el conjunto de informacidon y conocimientos que se comparte y
transmite. Esto subraya su importancia dado que implica que las sociedades difieren
entre si en la cantidad y calidad de la informacién que comparten. La relacion entre la
circulacidn de alimentos e informacidn, y como se influyen mutuamente, se presenta de
hecho como una importante linea de investigacion a ser desarrollada en un futuro (Reyes-

Garcia 2001).

La mayoria de la documentacién sobre reparto de alimentos en las SPE se refiere a la
distribucién del producto de la caza (y la pesca en menor medida), dejando el reparto de
otros recursos alimentarios en un segundo plano, sobre todo los recursos procedentes de

actividades recolectoras como vegetales, frutas, crustdceos o moluscos. Diversas



investigaciones mantienen que el hecho de que el producto obtenido a través de la caza
sea ampliamente compartido se da ya en diferentes especies de carnivoros sociales,
actividad que estaria ausente entre especies herbivoras y frugivoras (Gurven 2004). En lo
que respecta al género Homo, dicha practica ha sido calificada como el elemento
originariamente vertebrador de la explicacién de “lo humano” (ver, entre otros, los
trabajos clasicos de Lee & de Vore 1968, Lovejoy 1981 y criticas en Zihlman 1978,
Sussman 1999). Mas alld de cuestiones como su asociacién al desarrollo del bipedismo, el
lenguaje y la fabricacidn de instrumentos, se encuentra su caracter incentivador de la
cooperacion. La caza comunitaria, colectiva o grupal ha sido un recurso explicativo
reiteradamente usado en Prehistoria a la hora de estudiar la cooperacion (Stiner et al.
2009). Ademas de ser considerada una actividad crucial en la evolucion social de los
hominidos, se asocia con el concepto de “masculinidad”, en contraste con la recoleccion,

III

identificada con la esfera de lo “natural”, y asociada a la esfera de trabajo principalmente

femenino (Zurro 2011).

Todo ello ha llevado a una gran produccion académica en torno a la relevancia de la caza,
las tecnologias asociadas y la distribucién de sus productos (Lee & DeVore 1968). Asi, el
estudio de la caza deviene fundamental para las disciplinas que se centran en la
explicaciéon del comportamiento humano y social (Apicella et al. 2012), y también para

aquellas otras que adoptan una perspectiva diacrénica (Packer & Ruttan 1988).

Por el contrario, las practicas de distribucién de recursos obtenidos a través de la
recoleccidon raramente se mencionan en las fuentes etnograficas, recibiendo solamente
una atencion parcial. Sin embargo, la documentacidn etnografica muestra que la
distribucién del producto de las actividades recolectoras resulta mucho mds compleja de

lo que tradicionalmente cabria esperar (Gurven 2004, Bird & Bliege Bird 2010).

Asimismo, el presente trabajo estudia detalladamente la distribucién del producto de las
actividades de caza y la pesca por una cuestidn practica, basada en la necesidad de
plantear un proyecto abarcable dentro de los limites de presentacion de una tesis.
Ademads, aunque existen casos dentro de las sociedades objeto de estudio en las que la

caza se lleva a cabo de manera individual, la caza cooperativa constituye una forma de



reciprocidad muy especifica y aparece sujeta a unos conjuntos normativos particulares y
diferenciados, cuya relevancia se basa en su asociacién al prestigio social (Von Rueden et
al. 2011), asi como al valor del output generado (alimento sumado a materias primas), y

en la que debe darse el equilibrio de los siguientes factores:

- Inversidn colectiva y organizada de fuerza de trabajo
- La posible existencia de perfiles especializados.
- El caracter de practica incentivada mediante el prestigio debido al riesgo de

posible fracaso que implica.

1.2.- Acercamiento tedrico-metodoladgico

A pesar de que el analisis de los mecanismos sociales que influyen en procesos
socioecondmicos como la cooperacién y la distribucidn de recursos es una aproximacién
que aparece con el desarrollo de la Sociologia Analitica (Hedstrom 2005), en este estudio
se aplica a contextos diferentes a los habituales en Sociologia. En este trabajo, y a través
del analisis de la informacidn etnografica, se aplica a sociedades en las que apenas se

produce intercambio monetario enddgeno.

El reparto de los recursos disponibles se considera éticamente necesario y obligatorio
para mantener la red social y la cohesion de la comunidad por parte de la mayoria de
estas sociedades (ver Hawkes 1992, Collings et al. 1998, Ostrom 2000, Fortier 2001). A la
hora de realizar la distribucidon, en cada sociedad se consideran correctas, o incorrectas,
ciertas formas de llevar a cabo dicho reparto, asi como existen diversos niveles de control

sobre el acceso a los recursos por parte de sus miembros (Grier 2000, Duerr 2010).

Para analizar y comprender estos procesos, resulta necesario estudiar los mecanismos
gue producen las acciones que los generan (Hedstrom 2008, Hedstrom & Ylikoski 2010,
Little 2012). Como se comentaba anteriormente, dicho reparto estd sujeto a una fuerte
normatividad, y el estudio de las normas sociales asociadas a este u otros procesos
socioecondmicos se considera central en gran parte de las Ciencias Sociales (Elster 1989,

Bicchieri 2005, Kameda et al. 2005, Linares 2007, Tena-Sanchez & Guell 2011).



La influencia de los diferentes conjuntos de practicas produciran unos resultados
econdmicos y sociales determinados; dichos efectos agregados (Boudon 1981) se
traduciran en este caso en una distribucion especifica de los recursos procedentes de la

Caza.

Por ello, para poder abarcar la complejidad del estudio de los procesos de reparto, se
considera necesario el desarrollo de un nuevo protocolo metodolégico (Hunt 2000),
compatible con la propuesta de analisis sociolégico de Goldthorpe (2001) (capitulo 4 de la
presente tesis). Las clasificaciones en uso han aportado sin duda avances en el andlisis de
las practicas de reparto entre las SPE, pero la formulacion de una clasificacidén general que
permita estudiar las similitudes y diferencias entre dichas practicas sin que se produzcan
distorsiones a la hora de ser aplicada a diferentes culturas, se encuentra actualmente
poco desarrollada. Dicha clasificacion ha de ser lo suficientemente exhaustiva para
enfrentarse a la complejidad del fendmeno en si, por lo que los términos usados deben
ser de caracter univoco. Asimismo, debe ser lo suficientemente inclusiva para que
cualquier tipo de practica de distribucidn se vea reflejada, catalogada y descrita en los
términos referidos en dicha tipologia, asi como para especificar los mecanismos sociales

generativos del fendmeno bajo estudio (Hunt 2000).

El desarrollo de dicho protocolo metodolégico debe considerar una serie de dimensiones
propias a todos los sistemas sociales (Gintis et al. 2012, Wickson et al. 2006). Primero, el
elevado numero de sujetos dentro del andlisis hace que una experimentacién controlada
sea una tarea dificultosa. Segundo, existen unos procesos cognitivos ligados al
razonamiento y a la toma de decisiones por parte de los sujetos a estudiar que
determinan las acciones que llevan a cabo. Por ultimo, y quizas el aspecto mas
importante, estamos tratando procesos dinamicos en los cuales resulta muy complicado
realizar exploraciones y observaciones de un sistema social determinado a gran escala,

tanto espacial como temporal (Janssen & Ostrom 2006).

Una de las criticas habituales efectuadas a los estudios llevados a cabo es que adolecen
de una falta de sistematizacion de la informacion en las descripciones de las sociedades

bajo estudio. Dicho problema se puede superar a través de la combinacién de una



recopilacion exhaustiva de informacidn etnografica de estas sociedades junto a diferentes
métodos y experimentaciones acordes a los objetivos establecidos. A pesar de la
existencia de programas de trabajo que han utilizado este acercamiento con el fin de
analizar comportamientos sociales humanos (Fiske 1992), esta posibilidad de
investigacion se considera infrautilizada hasta el momento (Gurven & Winking 2008,

Chattoe-Brown 2012).

Las Fuentes Etnogrdficas

El presente trabajo examina a través de la perspectiva de los cross-cultural studies (Ember
2006) diferentes SPE, las cuales presentan las caracteristicas idéneas para estudiar este
tipo de comportamientos cooperativos (ver el capitulo 5). A través del analisis textual y de
contenido de la base de datos etnograficos Human Relations Area Files (HRAF) de la
Universidad de Yale (http://www.yale.edu/hraf/index.html), asi como de literatura
cientifica y académica especializada (peer-review papers), se identifican un conjunto de

practicas especificas asociadas a la distribucion de recursos.

Experimentacion: la Simulacidon Social

La informacidn recopilada en las fuentes etnograficas sirve de base para la formulacién de
varias hipdtesis, asi como para la realizacidn de las correspondientes experimentaciones a
través del desarrollo de Simulacién Social (Garcia-Valdecasas 2016). La Simulacién
Computacional permite crear una especie de laboratorio virtual en el que incluir
fundamentos tedricos a partir de la base de la observacién empirica de los registros
etnograficos e histdricos. Se presenta asi la oportunidad de rastrear evidencias acerca de
un determinado proceso social, asi como analizar sus dindmicas, convirtiéndose en una
herramienta capaz de evaluar la manera en que un cierto comportamiento puede

evolucionar en un marco temporal definido (Axelrod 2005).

En este trabajo se utiliza uno de los diversos tipos de simulacién existentes, la
Modelizacién Basada en Agentes (ABM a partir de ahora). En un ABM existe una

correspondencia directa entre las entidades y sus interacciones observadas en el mundo



real y los agentes que representan dichas interacciones en el modelo computacional
(Edmonds 2001), que permite incluir en dicho laboratorio virtual caracteristicas
idiosincraticas de las diversas sociedades dindmicas humanas (Epstein 1999, Caro et al.

2013).

Asimismo, existen varias maneras de desarrollar este tipo de modelos. En el presente
trabajo se plantea un enfoque exploratorio con el fin de construir modelos simples y
heuristicos dirigidos a desarrollar teorias, a generar hipdtesis y a llevar a cabo
experimentaciones controladas con el objetivo de contrastar dichas hipdtesis (Premo
2010). Este enfoque permite explorar las diferentes variables y condiciones (pardmetros)
involucradas en el mantenimiento y evolucién de los procesos o fendmenos sociales. A
través de la experimentacion y la variacion sistematica de dichos parametros, se dan las
condiciones para estudiar en qué medida los diferentes mecanismos pueden generar, y
en qué modo, el mantenimiento y evolucion de los comportamientos cooperativos en las

sociedades SPE objeto de estudio.



Capitulo 2.- Objetivos. Cuestiones iniciales

2.1.- Objetivos sustantivos

2.2.- Objetivos metodoldgicos

En el presente capitulo se describen los objetivos y cuestiones iniciales distinguiendo
entre objetivos sustantivos y metodoldgicos. Dicha distincidn se basa en que el presente
trabajo de tesis pretende avanzar en el analisis de fendmenos sociales como la
distribucién de recursos y la desigualdad en las sociedades humanas, asi como aportar

nuevas herramientas metodoldgicas para llevar a cabo dichos analisis.

2.2.- Objetivos sustantivos

(a) Realizar una aportacion sustantiva al conocimiento de un aspecto bdsico para la
Antropologia y la Sociologia, como es la distribuciéon de recursos en las sociedades

humanas (capitulo 3).

Desde la temprana institucionalizacion de la Sociologia y la Antropologia como disciplinas
académicas, estudios acerca de conceptos como la reciprocidad, la redistribucion y el
intercambio se han desarrollado de manera continua (Durkheim 1917, Mauss 1966,
Evans-Pritchard 1940, Malinowski 1961, Marx & Engels 1977(original 1932), Harris 2001).
Investigaciones sobre la gestion de recursos comunes (Ostrom 2002) en los que existe un
problema de accién colectiva (Olson 2000, Ostrom 2009), asi como la emergencia y
mantenimiento de las normas sociales asociadas a los comportamientos corporativos
(Horne & Cutlip 2002, Horne 2009) se han convertido en estudios clave para la teoria
social. Actualmente, la emergencia y mantenimiento del intercambio generalizado/no

generalizado (Bearman 1997, Takahashi 2000), o a las posibles formas de redistribuir la



riqueza (Bowles et al 2010, Tena-Sanchez & Noguera 2016), son lineas de investigacion

presentes en los departamentos de Sociologia.

(b) Testar varias hipodtesis relativas al estudio de la de la desigualdad en las sociedades
humanas, aspecto basico en las investigaciones sociolégicas. Actualmente, comprender
las diferencias en la distribucion de recursos se considera como uno de los retos
primordiales de la investigacion cientifica contemporanea, tanto en lo referente a su
generacién (Bowles et al. 2010), como a su mantenimiento y consecuencias a medio y

largo plazo (Nettle et al. 2013) (capitulo 3 de la presente tesis).

2.2.- Objetivos metodoldgicos

Aparte de los objetivos sustantivos descritos, es necesario subrayar que el objetivo
primordial de la presente tesis doctoral es fundamentalmente metodoldgico. Se pretende
construir un protocolo para el estudio de la compleja diversidad de las practicas de
reparto de alimentos en las sociedades humanas. Este protocolo, siguiendo a Goldthorpe

(2001) permitira:

(a) La identificacién de la regularidad de las diferentes practicas de reparto de alimentos,
lo que constituye el fendmeno a estudiar. Aunque esto parezca obvio, la interpretacion
de cualquier fendmeno socio-econdmico hace necesario mostrar las suficientes
evidencias de que ese fendmeno es lo suficientemente regular y permite su identificacion
y explicacién (explananda), y que no es un fendmeno singular, debido a cuestiones de
tipo individual o eventos histdricos Unicos (Goldthorpe 2001) (capitulo 3 de la presente

tesis).

Si lo que queremos es certificar la existencia de regularidades relacionadas a cualquier
fendmeno socioecondmico, en este caso la distribucion de alimentos entre las SPE, la
perspectiva mayoritaria usada tradicionalmente (que, como se indicd anteriormente,
tiende a focalizarse en la forma, o formas de distribucion especificas del grupo humano
objeto de estudio en un determinado momento), no resulta apropiada ya que trata el

fendbmeno como un evento aislado. Por el contrario, en el presente caso nos interesa
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identificar patrones, recurrencias, con el fin de entender el fendmeno de manera global.
A través de la informacién etnografica podemos conocer las caracteristicas de una
determinada cultura, pero para movernos de la particularidad individual de la descripcién
etnografica a la generalidad, lo regular entre distintos grupos humanos, es necesario
realizar comparaciones entre dichos grupos. Esta deficiencia puede ser superada
mediante la adopcién de una perspectiva cross-cultural, comparando similitudes y
diferencias entre distintas sociedades e identificando tendencias y patrones (Ember

2009).

(b) La descripcidn, clasificacién y comparacion de las diferentes etapas de accién a través
de las cuales se desarrollan las practicas de reparto en las SPE, mediante la recopilacién
exhaustiva de informacion etnografica en bases de datos especializadas y literatura

cientifica especifica, como se describe los capitulos 5y 6.

(c) El desarrollo, a través de un analisis textual de la documentacién recopilada, de un
sistema de codificacion (capitulo 6) que permita a la comunidad investigadora mejorar la
traslacién sistematica de informacidn cualitativa (textos, descripciones etnograficas, etc)
a lenguajes y modelos formales, con el fin de ser usado para desarrollar diferentes analisis
cuantitativos, asi como experimentaciones de procesos sociales en un entorno virtual

(Bates et al. 2000).

(d) Presentar una herramienta metodoldgica valida para estudiar las practicas de reparto
de recursos en Sociologia, asi como en otras disciplinas como la Antropologia o las
Ciencias Econdmicas. Al seguir los criterios descritos se conseguira un enfoque éptimo del
fendmeno bajo estudio. A través del desarrollo del protocolo se podra adecuar al analisis

de nuevos casos de estudio, independientemente de su contexto espacial y temporal.

(e) Mostrar la aplicabilidad practica de esta propuesta metodoldgica a través de su
implementacidon en un modelo de computacion, para llevar a cabo experimentaciones
virtuales y analisis de los comportamientos relacionados con el reparto de alimentos y la
generacién y mantenimiento de desigualdades en las SPE (capitulos 7 y 8). Actualmente,

la Sociologia considera cada vez en mayor medida las propuestas de uso de simulacion
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computacional como wuna herramienta altamente util para afrontar los retos
epistemoldgicos de la disciplina (Salgado 2009, Miguel & Hassan 2012, Chattoe-Brown
2013, Garcia-Valdecasas 2016). De hecho, el niumero de publicaciones que presentan
estudios en los cuales se usa la simulacion computacional han aumentado de forma

exponencial en las ultimas décadas (Gilbert & Abbott 2005, Caro et al. 2013).

En este sentido, uno de los principales retos de la Sociologia lo constituye el desarrollo de
aspectos cualitativo/cuantitativos (como es la traslacién de informacién cualitativa a
lenguajes formales) a fin de lograr una compatibilidad epistemoldgica entre procesos del
mundo real y su representacion mediante lenguajes abstractos (Bates et al. 2000). Una de
las principales cuestiones a tener en cuenta es que esa construccion formal cuantitativa
refleje las similitudes y diferencias documentadas en la informacion de origen (Agar 2003,
Linares 2012, Chattoe-Brown 2013). El desarrollo de un puente que permita unir la
informacidn cualitativa y la evidencia cuantitativa es un reto primordial en la investigacion
cientifica actual, como muestra la existencia del Special Interest Group on Using
Qualitative Data to inform Behavioural Rules, que forma parte de la European Social

Simulation Association (ESSA) (http://www.essa.eu.org/sig/sig-qual2rule/).

La presente tesis doctoral presenta soluciones a este problema a través del desarrollo de
un protocolo que traslada de forma sistematica informacién etnografica, expresada en un

lenguaje natural, a lenguajes y modelos formales con el fin de:

® Sistematizar la informacién.
Generar tipologias y clasificaciones formales de practicas socioecondmicas.

® Avanzar en el uso de la simulacion computacional en los estudios socioldgicos
(Manzo 2011, Linares 2012, Chattoe-Brown 2013).

® Generar bases de datos, mediante la simulacion, para permitir su andlisis

estadistico.
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Capitulo 3.- Explananda. Relevancia del tema de la tesis doctoral

3.1.- El estudio de la cooperacién
3.2.- El reparto de recursos en SPE
3.3.- La desigualdad en SPE

3.4.- ¢{Por qué las SPE?

3.5.- Relevancia metodolégica

3.1.- El estudio de la cooperacién

En las dltimas décadas se han desarrollado numerosos debates en diversas disciplinas
acerca de los mecanismos y caracteristicas que permiten explicar la emergencia, el
mantenimiento y la evolucion de los comportamientos cooperativos en gran numero de
especies, haciendo de esta cuestidon un tema esencial tanto en las llamadas Ciencias
Formales como en las Ciencias Sociales. Asi, encontramos estudios recurrentes acerca de
estos aspectos en campos como la Antropologia, Biologia, Psicologia, Neurologia,
Economia, Sociologia, Ciencias Politicas, Filosofia, Etologia o Pedagogia, entre otros. Su
importancia es tal que de hecho se considera una de las cuestiones esenciales que dirigen
actualmente la investigacion cientifica (Kennedy & Norman 2005, Siegfried 2005). El
debate no se ha cefiido exclusivamente a las sociedades humanas, sino que dentro de las
Ciencias de la Vida, se estudian los comportamientos prosociales de ciertas especies de
primates (de Waal & Shuchak 2010, Warneken et al. 2007) o de insectos eusociales
(Thorne 1997, Wilson and Hélldobler 2005).

Respecto al ser humano, el debate acerca de su naturaleza como especie tendente a la
cooperacion, en contra de las visiones que enfatizan su caracter egoista e interesado, se
ha venido dando desde la misma base de la teoria evolutiva (Huxley 1888, Kropotkin

1902, Wright 2011), constituyendo un factor clave en la comprension del desarrollo y
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transformacion histérica de la especie humana (Boyd & Richerson 2005, West et al. 2011,
Carballo et al. 2012). Su importancia radica en gran medida en su relacion con los
procesos de toma de decisiones, con todo lo que ello implica en la conformacién de
diferentes aspectos sociales, desde un ambito de decision a pequeia escala hasta
ambitos de escala mayor, correspondientes por ejemplo a organizaciones

supranacionales (Bowles & Gintis 2013).

El hecho de que las dinamicas cooperativas humanas exceden ampliamente la accion
sincronizada hacia la consecucién de un bien comun, propia de otras especies (Tarpy et al.
2004), y que se producen fuera del dmbito consanguineo cercano y de las relaciones
basadas en la simple reciprocidad y el intercambio, ha venido constituyendo un problema
explicativo en la teoria evolutiva clasica (Henrich & Boyd 2001). Por este motivo
recientemente se han venido abordando dichos comportamientos desde perspectivas

como el Evolucionismo Cultural (Boyd & Richerson 2005, Tomasello et al. 2012).

A través de la transferencia social de conocimiento, la cooperacion humana desarrolla
una memoria histérica, asi como una prevision de las consecuencias sociales de los
comportamientos individuales a largo plazo (Bowles & Gintis 2013). Los grupos humanos
realizan un constante esfuerzo a fin de mantener comportamientos en beneficio del
grupo a lo largo del tiempo, a través del establecimiento e institucionalizacién de normas
sociales (Axelrod 1986, Gumerman et al. 2003, Linares 2007, Tena-Sanchez & Giell 2011),
la ejecucion de mecanismos coercitivos o punitivos (Sugden 2012, Henrich 2004), o la
generacién de formas de prestigio social (Ohtsuki & Iwasa 2004). Existe un consenso
general acerca de que dichos comportamientos estan dirigidos hacia el mantenimiento de
la cohesién social (Narotzky et al. 2007), mas alld de las relaciones de parentesco, la
reciprocidad o el simple beneficio material directo. Partiendo de que las dindamicas
cooperativas estan basadas en actitudes y procesos de toma de decisiones individuales,
su razoén de ser reside en que se desarrollan dentro de un tejido de relaciones sociales
gue estructuran las sociedades humanas (Nowak 2006, Melis & Seemann 2010, Briz et al.

2013, Santos et al. 2015).
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Aunque existe un amplio debate acerca de si el estudio de las SPE actuales nos acerca o
no a conocer el comportamiento del ser humano en el pasado (Reyes-Garcia et al. 2017),
su exploracién es y ha sido clave para entender la evolucion de la cooperacion entre los
seres humanos, ya que dichas formaciones socio-econdmicas poseen un amplio bagaje
evolutivo de comportamientos pro-sociales, el cual es probablemente responsable de la
tendencia humana hacia la cooperacion (Hill 2002). Dicha historia evolutiva se ha tenido
en cuenta para avanzar en el analisis de estos comportamientos, incluso a través de las

ultimas herramientas experimentales como la Simulacién Social (Mithen 1994).

3.2.- El reparto de recursos en SPE

La distribucion de alimentos ha sido tradicionalmente considerada una caracteristica
distintiva de nuestra especie. De hecho, el reparto esta considerado como una de las
formas mas importantes de cooperacion, y conceptos como la reciprocidad, la
redistribucion y el intercambio han sido constantes en la historia de la investigacién en
Ciencias Sociales (Durkheim 1917, Polanyi, 1957, Malinowski 1961, Mauss 1966, Putnam
1948, Homans 1975, Blau 1977, Coleman 1986, Sahlins 1988).

Su importancia ha sido destacada en estudios acerca de la evolucion de la cooperacion y
los comportamientos prosociales, la division social del trabajo, el desarrollo de Ia
moralidad, la transicion hacia los humanos modernos desde nuestros mas antiguos
parientes hominidos, o sobre los cambios acaecidos en las transformaciones de
formaciones socioecondmicas cazadoras y recolectoras en otras de base agricola (Gurven
et al. 2000). Ademas, el desarrollo de diferentes comportamientos cooperativos, como la
distribucién de recursos e informacién, ha sido considerado como un aspecto clave para
reducir la competencia intraespecifica, y aumentar las capacidades de obtencién de
recursos, las tasas de crecimiento per cdpita y la estabilidad entre los grupos humanos
(Hamilton et al. 2009). En la actualidad, fendmenos como el desarrollo de la solidaridad y
de formas de reparto diferentes al intercambio de bienes, son ponderados con el fin de
fortalecer los lazos comunitarios, fomentar el ahorro de recursos y la creacién de ciertas
sinergias redistributivas, sobre todo en lo relativo a la comparticién de archivos e

informacién, y la construccidn cooperativa de conocimiento (como por ejemplo el
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software libre y la open science) a través de Internet (Belk 2007). Por lo tanto, conocer la
variabilidad que presenta este fendmeno, asi como el grado de interaccién entre las
distintas variables implicadas, se ha convertido en un aspecto esencial en el estudio

sociologico.

En las SPE, el reparto de alimentos es una constante y constituye una parte esencial de su
subsistencia socioeconémica; los miembros del grupo que consiguen recursos
alimenticios los distribuyen al resto, o bien los ponen en circulacién dentro del grupo, de
manera voluntaria o respondiendo a alguna obligacion socialmente establecida (Kishigami

2004).

Estos comportamientos prosociales e interacciones no solo redundan en el
abastecimiento de recursos criticos para la supervivencia grupal, sino que son
ponderados hasta convertirlos en una obligacidn ética y/o social de la que depende el
mantenimiento del tejido social (Collings et al. 1998, Fortier 2001); esto se produce a
través del desarrollo de diversas instituciones sociales, principalmente normativas (Horne
& Cutlip 2002, Kameda et al. 2005, Linares 2007, Tena-Sanchez & Guell 2011, Ziker 2014),
y pueden llegar a incluir diferentes tipos de sanciones (Horne 2009). Mediante el refuerzo
de las mencionadas instituciones sociales, el hecho de compartir se consolida como uno
de los principales rasgos culturales de este tipo de sociedades (Lévesque et al. 2000, Grier

2000, Benz 2010).

Asimismo, en la mayoria de estos grupos, la distribucion de alimentos se identifica como
un simbolo identitario y de solidaridad, siendo enormemente antisocial conseguir un
alimento y consumirlo sin compartirlo (Witherspoon 1975). Dicha solidaridad se extiende
a todos los miembros del grupo, ya que la obligacion alcanza a cualquiera que posea mas
recursos de los que pueda consumir inmediatamente en un determinado momento

(Fortier 2001).

Ademas, existen otros factores que influyen notablemente en el reforzamiento de estos
comportamientos, como son las crisis econdmicas. Las practicas de reparto de recursos e

informacidén han sido identificadas como una estrategia a largo plazo que permite mejorar
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el nivel de bienestar del grupo, manejar los riesgos relacionados con la distribucién
espacial y temporal heterogénea de los recursos existentes, asi como afrontar los posibles
desequilibrios que se pueden producir entre los niveles de poblacion y recursos

disponibles (Hamilton et al. 2009, Pereda et al. 2017).

En ese sentido, existen numerosos ejemplos en la documentacion etnografica sobre las
SPE acerca de la relacidon entre las crisis econdmicas y el refuerzo de practicas de reparto.
Entre los Blackfoot, los Mandan y los Arikara del norte de América, por ejemplo, los
periodos ocasionales de escasez de alimentos debidos a la falta de caza han provocado y
provocan una intensificacion de la necesidad de las practicas de reparto de los alimentos
tanto por parte de quienes los consiguen, como de quienes en algin momento puedan
encontrarse con una cantidad de alimentos mayor a la inmediatamente consumible
(Ewers 1955). Dicha intensificacién se dirige a mantener el bienestar de la totalidad de los
miembros del grupo, pero en especial se tiene en cuenta la alimentacién adecuada de
todos aquellos miembros que no son capaces de conseguir los alimentos por medio de
sus propios esfuerzos, como los enfermos, nifios y ancianos (Rodnick 1938, Bhanu 2014)
Esto puede llegar a modificar los habitos de consumo si la situacidn lo exige, a través de
estrategias como el racionamiento de la ingesta diaria, que seria de nuevo abandonada

en momentos de mayor abundancia (Ewers 1955).

Asimismo, la presion ejercida por los procesos de colonizacién produce profundos
cambios y desequilibrios en los sistemas socioecondmicos de las SPE. Pero dichas
transformaciones se dan mayoritariamente en el dmbito de la produccién, mientras se
intensifica la continuidad de las prdcticas tradicionales de reparto a pesar de dichas
presiones. Diversos estudios sobre los Wiradjuri de Nueva Gales del Sur hacen hincapié en
qgue cuando se habla de la transformacion de su sistema econdmico anterior al contacto
occidental, basado en la caza y la pesca, se enmascara el hecho de la existencia de la
continuidad de una compleja economia basada en el reparto de recursos que presenta en
la actualidad nuevas formas de produccién y expresiones materiales y sociales

(Macdonald 2000).
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Hasta la década de los 50 del siglo pasado, la mayoria de estudios que tratan los cambios
socioecondmicos acaecidos en la comunidad Inuit de las regiones Circumpolares del norte
de América, consideraban el reparto de recursos como una practica cultural abocada a la
extincion frente a la aculturacidon occidental. Sin embargo, la distribucion, como practica
institucionalizada, no solamente ha sobrevivido sino que la literatura contemporanea
confirma su persistencia, y los alimentos circulan a través de redes asentadas en las bases
de los lazos entre familias cercanas y extensas, vecinos y amigos. Aln con cambios en sus
expresion material y social, continda siendo uno de los principios organizativos de las
sociedades Inuit, y uno de sus rasgos identitarios mas importantes (Sharing is what has
made our culture strong. Only through sharing have we survived as a people in this land.

Lévesque et al. 2000).

Entre los Inupiat (o Inupiaq) de Barrow, en la costa norte de Alaska, las practicas de
reparto no dependen de la presencia o ausencia de las normativas o restricciones que el
gobierno de los Estados Unidos establece sobre las transacciones econdmicas, sino que
estdn perfectamente insertadas en dichas relaciones, y permiten el acceso a los recursos
necesarios a miembros a los que de otra manera les seria imposible. Por tanto no se trata
de un remanente de un pasado no mercantilizado, sino de una adaptacién actual a

condiciones socioeconémicas contemporaneas (Bodenhorn 2000).

En el Norte de Siberia, la base de recursos y las instituciones sociales de diversas SPE
sufrieron cambios con las transformaciones en los patrones de asentamiento y la
intensificacion econdmica del periodo soviético. Sin embargo, en la actualidad, las
estrategias de produccion y las normas sociales relativas a las practicas de reparto siguen
constituyendo una caracteristica definitoria e identitaria de comunidades como las de la
region de Taimyr. Su reciente historia econdmica en el contexto post-soviético muestra
una creciente importancia de las mismas. De hecho, estudios contemporaneos destacan
el mantenimiento de estos comportamientos prosociales, asi como continuas referencias
a las normas de reparto, resumidas en series de aforismos o heuristicas locales (Ziker

2014).
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En la actualidad, uno de los aspectos que mads atencion esta recibiendo por parte de la
comunidad investigadora, es la evaluacién del impacto (positivo y/o negativo) que la
economia de mercado ha ejercido y ejerce en los sistemas de subsistencia, salud, capital
social y conocimientos tradicionales de las SPE, asi como en su tejido social y el uso de
recursos naturales renovables de los ecosistemas en los que habitan. Estos estudios
tienen el fin de desarrollar politicas para gestionar la relacion entre los distintos sistemas
socioecondmicos, mejorar el bienestar de dichas comunidades y analizar sus

transformaciones socioculturales (Godoy et al. 2005).

La participacion en la economia de mercado por parte de estas sociedades, entendida
como la ganancia monetaria y valor adquirido a través del trueque del total de los
recursos en circulacion dentro del grupo (Godoy et al. 2005), ha provocado algunas
alteraciones en sus practicas tradicionales de reparto, pero éstas han seguido siendo una
constante en su organizacidn socioecondmica. Segun un estudio de Franzen y Eaves sobre
los efectos del acceso a la economia de mercado por parte de dos comunidades Huaorani
de la amazonia ecuatoriana (2007), la posibilidad de vender en el mercado parte de la
carne conseguida a través de la caza no provoca descenso alguno en el nivel de reparto
de este producto dentro de la comunidad, ni que las practicas tradicionales se vean
afectadas. En los grupos familiares en los que uno de sus miembros tiene experiencia en
la caza y consigue gran cantidad de carne, parte de ésta es vendida en el mercado pero
siempre después de que las obligaciones de distribucién con respecto a la familia y al
resto del grupo hayan sido satisfechas. Asimismo, en un estudio llevado a cabo por
Napitupulu et al. (2017) en la comunidad cazadora recolectora de Punan Tubu en
Indonesia, se explora la relacion de sus practicas de reparto con los distintos niveles de
integracién individual en la economia de mercado y la sociedad nacional, llegando a la
conclusién de que las practicas de reparto prevalecen, y que esos niveles de integracién
no explican las diferencias de comportamiento individual respecto a las practicas de

reparto.

Un ultimo ejemplo ilustrativo de la importancia actual del reparto en este tipo de
sociedades, y de su profundo enraizamiento identitario, es el que nos ofrece el informe

realizado por miembros /nuit Nunavik y el gobierno de la region de Kativik, en la
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jurisdiccion de Quebec, Canada (Parnasimautik consultation report on the consultations

carried out with Nunavik Inuit. 2014):

Nunavik Inuit culture and identity comprises every element that defines us as a
distinct people: Inuktitut language, the traditional way of life, the fabrication of
clothing, the wildlife we depend upon for our food security, traditional knowledge and
survival skills, visual and performance art, legends and myths, Inuit cosmology and
values such as sharing (p. 13). Sharing of the harvest has always been a foundation of
Nunavik Inuit culture. Care must therefore be taken to ensure that those who cannot
afford or are themselves unable to practise subsistence harvesting are also provided
access to country food (p. 41). (...) The social economy is made up of collective
initiatives aimed at serving whole communities and promoting social well-being.
These initiatives encourage sharing among residents and represent an avenue for
maintaining their way of life. (...) Nunavimmiut will need to determine an acceptable
level of compensation for the exploitation of the region’s minerals as well as how this
compensation will be allocated fairly among the communities and Nunavik Inuit
based on their tradition of sharing (p. 145).

En este ejemplo se puede observar la importancia que las formas de reparto tradicionales
tienen para los miembros de la comunidad de Nunavik. Las practicas de reparto aparecen
consideradas como signos identitarios basicos a la altura del lenguaje, las expresiones
artisticas o los conocimientos tradicionales. De hecho, en la ultima parte del parrafo se
resalta que las compensaciones monetarias por permitir la explotacion de los recursos
minerales ubicados en los terrenos donde residen seran distribuidas también mediante

sus practicas de reparto tradicionales.

3.3.- La desigualdad en SPE

La investigacion sobre la desigualdad, entendida como la medida en que se concentra un
determinado recurso (a mayor concentracion de un recurso en ciertas manos, mayor es la
desigualdad) (Blau 1977), las causas que la producen, y los factores que la acenttan o la
atenuan, es uno de los principales campos de estudio de la Sociologia. La busqueda de
patrones o regularidades empiricas y estadisticas comunes en la distribucién del ingreso y
el gasto en diferentes sociedades y en distintos momentos, ha sido clave desde sus inicios
como disciplina (Aljure Jiménez & Gallego 2010), siendo Vilfredo Pareto uno de los

primeros en abordar esta problemdtica. Este autor desarrollé la llamada regla 80/20 o Ley
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de Pareto, que argumenta que el ingreso mas alto en cualquier economia en cualquier
momento tiende a distribuirse de acuerdo a dicha ley, segin la cual el 20% de la

poblacién concentra el 80% de la riqueza (Pareto 2014. Original 1906).

La investigacion sobre la desigualdad se ha desarrollado histéricamente en tres

principales lineas tedricas (Guidetti & Rehbein 2014).

1.- La linea denominada como cuantitativa va ligada al desarrollo de la Economia como
disciplina académica durante el pasado siglo XX. Las teorias econdmicas cuantitativas
sobre la desigualdad se han centrado principalmente en la relacidén entre la desigualdad y
el crecimiento en trabajos como los de Adam Smith (1989. Original 1776), David Ricardo
(2003. Original 1817), Simon Kuznets (1955) o Robert E. Lucas (2004), y su desarrollo en la

Sociologia ha venido de la mano de Talcott Parsons (1939).

2.- Por otra parte, la linea estructural, desarrollada a partir de los trabajos de Karl Marx
(1977. Original 1932), se basa en el argumento principal de que la desigualdad existe
porque los diferentes grupos sociales tienen desigual acceso a los recursos, distribucion
desigual que persiste porque los recursos se transmiten de generacién en generacion.
Esta estructura productiva econdmica implica necesariamente relaciones de desigualdad
entre quienes participan como proletarios y quienes participan como capitalistas. Segun
Marx, aunque no existiera tal desigual acceso a recursos, debido a la caridad o
redistribucion social, seguiria existiendo desigualdad "estructural" porque seguiria

habiendo relaciones de produccidn capitalista.

3.- La nocién de conflicto social inspird una tercera linea de investigacidon socioldgica,
basada en la idea del conflicto como motor de la innovacién y el cambio social. En esta
linea destacan los trabajos de Ludwig Gumplowicz (1980), Max Gluckman (Guizardi 2012),
John Rex (1988), Lewis A. Coser (1970), Randall Collins (1971) y Ralf Dahrendorf (1958).

4.- Finalmente, han existido en Sociologia diversos intentos de combinar las lineas
descritas en relacién al estudio de la desigualdad, como son los trabajos de Max Weber

(2002), Georg Simmel (1988), Pierre Bourdieu (1984) o Michael Vester (2003).
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En la actualidad, la investigacién acerca de la emergencia y mantenimiento de la
desigualdad es habitual en Sociologia en debates sobre igualdad de oportunidades,
justicia distributiva y mitigacién de la pobreza (Dasgupta et al. 1973, Waldman 1977,
Allison 1978, Gradin & Del Rio 2001, Bowles et al 2010, Lachmann 2013, Guidetti &
Rehbein 2014, Tena-Sanchez & Noguera 2016). La linea cuantitativa continua siendo la
mas influyente y visible, pero son numerosos los trabajos que han desarrollado nuevos
enfoques desde la Teoria de Sistemas (luhmann 1975, Wallerstein 1974) o la Teoria de la

Complejidad (Walby 2009) (para revisién general ver Guidetti & Rehbein 2014).

Respecto a las SPE, el reparto de los alimentos conseguidos por cualquier miembro
depende de las condiciones socioecoldgicas en las que se desarrolla, no tratandose de un
proceso automatico irreflexivo. Aparte de abastecer de recursos necesarios al conjunto
del grupo, el acto de repartir los alimentos se enfatiza (como se ha descrito en el
apartado anterior) convirtiéndolo en una obligacion de la que depende el mantenimiento
del tejido grupal (Collings et al. 1998, Fortier 2001, Briz et al. 2013, Santos et al. 2015). Los
miembros de estas sociedades mantienen una idea identitaria de igualdad y equidad que
gobierna la interaccidén social. Dicha idea se refleja en la existencia de una fuerte
normatividad que garantiza que los recursos lleguen a todos los miembros del grupo,
promoviendo la reciprocidad y estableciendo sanciones contra la desigualdad excesiva

(Grier 2000, Kameda et al. 2005).

Sin embargo, el reparto no siempre resulta simétrico y es susceptible de la aparicion de
conflictos y desigualdades (Duerr 2010). De hecho, diversas investigaciones han llegado a
la conclusion de la inexistencia de sociedades completamente igualitarias en las que
exista un acceso a los recursos idéntico para todos sus miembros (Grier 2000). Pueden
aparecer desigualdades potenciales a través de las practicas de reparto, tanto materiales
(acceso a los alimentos) como inmateriales (prestigio, privilegios reproductivos), que
pueden dar lugar a la acumulacidon de recursos por parte de unos miembros del grupo

sobre el resto (Duerr 2010).

El grado de acumulacién de recursos (riqueza individual), y cdmo éstos se transmiten de
generacién a generacion (Mulder et al. 2009), se consideran claves para entender

procesos tales como, por ejemplo, la transicién al Neolitico (Bowles et al. 2010). La
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acumulacién y transmision de riqueza y patrimonio individual se han estudiado en grupos
de cazadores recolectores (Smith et al. 2010), agricolas (Shenk et al 2010) y pastoriles
(Mulder et al. 2010). En gran parte de estos estudios, la desigualdad se describe como el
acceso desigual a recursos econédmicos o estatus y su transmisién entre generaciones, por
lo que se identifican distintos tipos de riqueza individual, sus formas de transmision
intergeneracional, y los niveles de desigualdad en cada generacién, para lo que se usa
sobre todo el indice de Gini (Bowles et al. 2010), usado también el presente trabajo como

se describe en el capitulo 5.

3.4.- ¢{Por qué las SPE?

Después de exponer las diversas maneras en las que se da el fendmeno bajo estudio de
forma regular en la actualidad (explananda), es preciso recalcar la idoneidad de las SPE
como unidades de andlisis para el presente trabajo. Como se ha apuntado en los capitulos
anteriores y se desarrolla en el capitulo 5, la abundante documentacion existente acerca
de estas sociedades aporta datos relevantes sobre la variabilidad actual de formas de
organizacién social humana, la evolucion de los procesos socioecondmicos y los cambios
en los procesos de toma de decisiones (Simmel 1988, Hill 2002, Castells 2006, Reyes-
Garcia et al. 2017), asi como sobre la gran diversidad de normas sociales e instituciones
basicas que proporcionan y controlan los incentivos y las restricciones que regulan su vida

econdmica (Mulder et al. 2009).

Por otra parte, las SPE han habitado durante largo tiempo, y contindan haciéndolo en la
actualidad, tanto en contextos con escasez de recursos naturales (Kdgi 2001) como en
contextos de superabundancia constante o transitoria (Smith 1988). En estos contextos,
estos grupos han desarrollado sistemas socioecondmicos compatibles con una
explotacién sostenible de los recursos disponibles. Por el contrario, las sociedades
industriales occidentales carecen de esa experiencia y conocimiento tradicional, a
excepcién de las zonas rurales (Precedo 2006). La pérdida de conocimiento en la gestidn
de recursos comunales se debe por una parte a la intensificacion de la produccion, la
explotacién de nuevos recursos y los procesos de urbanizacion progresiva durante los
ultimos doscientos afnos mediante la innovacién tecnolégica, y por otra a los procesos de

privatizacion (Kagi 2001).
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En su trabajo clasico de 1968, G. Hardin (2009) presentaba, a través del término tragedy
of the commons, un panorama en el cual el desequilibrio entre los recursos comunes
disponibles y la poblacion de nuestro planeta ha llegado a un punto en el cual no existe
posibilidad técnica de solucidn por parte de las llamadas Ciencias Naturales, siendo la
Unica posibilidad la de apelar a cambios en la manera de organizar y desarrollar las

relaciones socioecoldgicas.

A pesar de ello, las sociedades industriales occidentales contindan acelerando los
procesos de sobreexplotacion de recursos. La pérdida de la biodiversidad a nivel global, la
escasez de recursos hidricos y la multiplicacion de la emision de gases de origen artificial a
la atmdsfera son solo algunos ejemplos. Las consecuencias de estos problemas de
recursos no pueden ser afrontadas a través simplemente de la innovacién tecnoldgica, o
de las herramientas convencionales que se han venido adoptando en las politicas
ambientales. En particular, la continua privatizacién del acceso a los recursos se antoja
como un callején sin salida (Kagi 2001). Los sistemas socioecondmicos occidentales han
desarrollado diversos medios para paliar los problemas de escasez de recursos (sistemas
de pensiones, seguros de salud, educacion, etc), pero el acceso de sus miembros es tan
profundamente desigual, que la mejora en la gestion de los modos de reparto y
redistribucion de recursos deviene fundamental (Kameda et al. 2005), lo que lo convierte

en un tema de maxima actualidad (Belk 2007, Widlok 2013).

En resumen, el estudio y analisis sistemdtico de las dindmicas de reparto de recursos

especificamente en las SPE permite:

a) ldentificar, comprender y obtener una vision critica sobre el desarrollo a largo
plazo de las diferentes dinamicas de reparto en los sistemas socioecondmicos
contemporaneos y futuros (Kagi 2001, Mulder et al. 2009), ya que dichas
dinamicas no estdn limitadas a un modo especifico de subsistencia en si, sino que
estdn intimamente conectadas con las formas particulares en las que las
diferentes sociedades humanas conceptualizan sus relaciones socioecondmicas,
especialmente en lo referido a las distintas formas de propiedad y consumo (Belk

2007, Widlok 2010).
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b) Aportar herramientas de andlisis validas para poder extender el analisis a otros
contextos y sistemas alternativos de reparto de recursos contempordneos, y de
especial interés para la Sociologia, como son los “voluntariados” y los llamados

“bancos de tiempo” (Campa et al. 2009).

c) Aportar respuestas validas y alternativas a las formas de intercambio de productos
basicos propias del sistema de mercado, tanto en lo relativo al intercambio de
bienes, conocimiento o redistribucion de la riqueza (Belk 2007, Widlok 2007,
Rehbein (Ed.) 2011). Existen trabajos que argumentan que diversas formas de
trueque en SPE se pueden considerar como alternativas satisfactorias a
transacciones monetarias en contextos de mercado, mds que como evidencias
fosilizadas de la evolucién de los mecanismos de intercambio (Humphrey & Hugh-

Jones en Bodenhorn 2000).

d) Aportar medios vdlidos para hacer frente a los peligros socioecoldgicos que
provoca la actual sobreexplotacion de recursos naturales. El analisis de los
sistemas que han permitido a las SPE la explotacién de recursos naturales escasos,
sin restringir directamente el acceso al recurso y de manera sostenible, se
presenta util para generar ideas sobre cdmo abordar los actuales problemas

medioambientales globales (Kagi 2001).

Al igual que en el estudio del reparto de recursos en general, el contexto de las SPE posee
un gran potencial para explorar diversas hipétesis sobre la importancia de los diversos
recursos tecnoldgicos, tipos de recursos explotados y procesos socioeconémicos en la
identificacion y explicacion de las dinamicas de origen y mantenimiento de la
desigualdad. Desde diversas posiciones dentro de la Sociologia se considera que la
investigacion sobre la desigualdad que se ha llevado a cabo hasta la actualidad ha estado
sometida a un fuerte sesgo eurocentrista. El enfoque exclusivo en los estados nacién
occidentales ha provocado la exclusién de otras configuraciones sociales. Del mismo
modo, el estudio sobre la desigualdad en los trabajos de Adam Smith y Karl Marx ha
provocado que los analisis se hayan basado sobre todo en la relacion entre el capital

econdmico y el trabajo. Esto supone la exclusion de la ecuaciéon de gran parte de las
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poblaciones con modelos socioecondmicos distintos, como son las SPE. Se ha hecho
evidente que la investigacion sobre la desigualdad ha de combinar una perspectiva global
que tenga en cuenta realidades empiricas diversas, ya que dicha desigualdad se
reproduce en contextos localizados (Guidetti & 2014). En ese sentido, las SPE se
presentan como un contexto legitimo para ilustrar tendencias a largo plazo en las
dinamicas de la desigualdad en sistemas econdmicos y sociales actuales y futuros (Mulder

et al. 2009, Rehbein (ed.) 2011).

Ademas, la eleccion de las SPE responde al criterio de eleccidn de materiales estratégicos
de investigacion (strategic research materials, SRMs) definido por R. K. Merton (1987).
Siendo el objetivo del presente trabajo desarrollar un protocolo metodoldgico y una
tipologia definida de practicas de reparto que nos permita medir fendmenos como el
papel de dichas practicas en la generacion de mayor o menor desigualdad dentro de las
sociedades humanas, debemos atender en primer lugar al concepto de escala de analisis.
Segun el concepto de R. K. Merton, las SPE se convierten en material estratégico de
investigacion, ya que presentan una homogeneidad socioecondmica donde el fendmeno
bajo estudio se exhibe de forma accesible, lo que ha permitido y permite la recogida de
documentacién sobre las diferentes practicas de reparto de alimentos, haciendo posible
su investigacion y la continua identificacion de nuevos interrogantes asociados a dichos
comportamientos. Dicho nivel de andlisis seria dificultoso en otros contextos sociales
actuales mayoritarios dentro de las sociedades occidentales (recordar aqui que las SPE
tratadas en el presente estudio siguen existiendo actualmente y forman parte de las
sociedades de mercado en las que se ubican, al igual que el resto de grupos sociales) ya
qgue presentan mayor heterogeneidad social y econdmica, la cual diluye en gran medida
dichos comportamientos, haciendo mas dificil su identificacién y catalogacion (Godoy
2012). A esto hay que anadir los problemas metodoldgicos que la falta de homogeneidad
de estos contextos provoca a la hora de disefiar la muestra a analizar (Henrich et al.

2010).

Por lo tanto, para el fin especifico del presente trabajo de tesis, es mas efectivo un
acercamiento bottom-up, es decir, partir de una realidad (las SPE) homogénea y donde el

fendmeno se muestra accesible, que de otra (otros grupos sociales mayoritarios dentro
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de sociedades occidentales) mas heterogénea donde el fendmeno se muestra diluido.
Dicho acercamiento permitird la construccién de una tipologia de practicas de
distribucién clara y definida que pueda ser aplicada en trabajos futuros al estudio de
diversos contextos sociales mayoritarios mas heterogéneos dentro de las sociedades
occidentales, como pueden ser por ejemplo los sistemas de reparto y su papel en la

generacién de una mayor o menor desigualdad en minorias étnicas o clases sociales.

3.5.- Relevancia metodolégica

Como ya se apuntd en el capitulo 2, el presente trabajo aporta un protocolo
metodoldgico novedoso de estudio de las practicas de reparto en SPE mediante el cual
poder identificar, describir y comparar dichas practicas en los términos de la clasificacion
resultante con una perspectiva cross-cultural (capitulo 6). La necesidad de desarrollar un
trabajo de estas caracteristicas es destacada dentro del contexto de investigacion sobre la
distribucién de recursos en sociedades humanas y no humanas (Hunt 2000, Mulder
2009). Su objetivo es producir un método de estudio y clasificacidon exhaustivo, que evite
la ambigliedad en los términos usados, y que se pueda aplicar sin provocar distorsiones a
cualquier sociedad y sistema econdmico (Mulder et al. 2009). En dicha empresa, es

fundamental (Hunt 2000):

a) La claridad y equivalencia conceptual. Los conceptos y definiciones, deben ser
validos para adquirir y organizar los datos empiricos, representando asi la realidad
a estudiar.

b) Parte del trabajo es empirico. Los conceptos deben tener consideraciones
operacionales en sus definiciones, para asi ser eficaces.

c) En el ambito tedrico, debemos encontrar regularidades precisas entre dichos

conceptos, asi como correlaciones entre las variables usadas.

En las clasificaciones de practicas de reparto realizadas hasta el momento estos puntos,
entre otros, aparecen muy diluidos (Hunt 2000). Dichos estudios se han centrado sobre
todo en el concepto de transmisién de la riqueza (wealth transmission), entendida como

cualquier atributo individual que contribuye al flujo de recursos valorados dentro del
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grupo; en esta definicion se observan varios subtipos de riqueza, tanto material como
inmaterial. En los distintos sistemas socioecondmicos unos tipos de riqueza tendrian mas
importancia que otros (Smith et al. 2010). Las desigualdades se miden a través de la
cantidad de riqueza transmitida como patrimonio a través de generaciones y del grado de
desigualdad en la distribucion de dicha riqueza, junto con el grado de relacion entre las
dos variables. La idea central de estos acercamientos es la de que en ciertos sistemas
socioecondmicos, y en lo relativo a ciertos tipos de riqueza, el grado de acumulacion en
una generacion pronostica el grado de riqueza de la generacion siguiente (Mulder et al.

2009).

En estas investigaciones, las practicas de reparto se consideran como negative feedback,
ya que extraen recursos sustanciales a los que los poseen. Por el contrario, en el presente
trabajo se muestra una forma innovadora de abordar el estudio del origen y
mantenimiento de las desigualdades, a través del estudio y medicién de diversas

dinamicas de reparto en diferentes SPE (capitulos 4 a 8).
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Capitulo 4.- La distribucion de recursos. Marco Tedrico

4.1.- Estado de la cuestion
4.1.1.- Enfoques tradicionales
4.1.2.- La Biologia y Ecologia Evolutivas
4.1.3.- Clasificaciones previas
4.2.- Construyendo nuevos enfoques
4.2.1.- Limitaciones de los enfoques anteriores

4.2.2.- Soluciones

4.1.- Estado de la cuestion

4.1.1.- Enfoques tradicionales

El analisis de las formas de distribucidn de recursos por parte de las sociedades humanas,
ha ocupado un lugar central en los programas de estudio de la Sociologia y la
Antropologia desde su inicio como disciplinas académicas (Evans-Pritchard 1940, Harris
2007). Tradicionalmente, los estudios sobre el reparto en SPE se han venido realizando
desde la investigacién antropoldgica, y se han centrado en el andlisis de la practica

principal identificada en la sociedad bajo estudio en un momento determinado.
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Autor Practica Interpretacion
principal
identificada
Mauss (1966) Gift Giving Holistica, que concierne a la totalidad de
la accién social.
Lévi-Strauss (1985) Gift Giving Afecta a cualquier tipo de intercambio.
Malinowsky (1986) Gift Giving Distintos tipos de dones: dones puros,
pagos condicionados y trueque.
Gregory (1982) Gift Giving e Distincidén. Dones = deuda / Intercambio =
Intercambio no deuda.
Sahlins (1972) Reciprocidad Dividida entre equilibrada, negativa 'y
generalizada.
Harris (2001) Reciprocidad Mecanismo adaptativo para minimizar el

riesgo de escasez de recursos.

Marshall (1961)

Redistribucion

Anula la acumulacion que puede generar
conflicto y promueve la igualdad.

Woodburn (1998)

Redistribucion

Anula la acumulacion que puede generar
conflicto y promueve la igualdad.

Evans-Pritchard (1940)

Redistribucion

Distribucion grupal a través de eventos
comunitarios.

Polanyi (1957)

Redistribucion

Distribucion grupal a través de eventos
comunitarios.

Figura 4.1. Tabla con los principales autores y enfoques tradicionales sobre las practicas

de reparto.

En su ensayo seminal basado en el analisis del intercambio en varias sociedades
polinesias, melanesias y norteamericanas, M. Mauss (1966) se centrd en el modo en el
gue el intercambio de objetos puede contribuir a la construccién de relaciones sociales
entre individuos o grupos, identificando el intercambio reciproco de dones (gift giving)
como la préctica central de circulacién de recursos en dichas sociedades. Para Mauss,
estos procesos de intercambio deben ser tratados de manera heuristica, como un

fendmeno social general que concierne a la totalidad de la sociedad y sus instituciones.
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Este fendmeno seria a la vez econdmico, legal, religioso, estético, politico y doméstico,
debido a sus connotaciones relacionadas con el valor, la utilidad, el interés, la riqueza, la

acumulacién, la produccién y el consumo (Mauss 1966).

Sobre la nocién del don como integrador de numerosos comportamientos sociales, los
estudios de C. Lévi-Strauss (1985) extendieron el significado del intercambio de dones
sobre diversas otras consideraciones culturales, como por ejemplo el intercambio de
mujeres en diversas sociedades como vehiculo de creacion de alianzas politicas.
Asimismo, en su estudio de las comunidades de las islas Trobriand (Nueva Guinea), B.
Malinowsky (1986), clasificd los distintos tipos de transacciones, dones y
comportamientos sociales que se realizaban en dicha comunidad en regalos puros (don
por el que no hay que devolver nada a cambio), dones y pagos parcial y condicionalmente
correspondidos, formas de intercambio (en las que existen distintos grados de
equivalencia) y trueques (intercambio en el que siempre existe el mismo grado de

equivalencia).

Posteriormente, C. A. Gregory (1982) distinguiria el intercambio de dones, definido como
los intercambios que establecen relaciones cualitativas entre las personas implicadas y
suponen gravamenes o deudas, del intercambio de productos basicos, que establecen
relaciones cuantitativas entre objetos y anulan el endeudamiento. El analisis de los
comportamientos asociados al intercambio de dones ha seguido recibiendo gran atencién
(Sherry Jr. 1983), sobre todo en comunidades de base cazadora y recolectora (Baker et al.

2005).

La mayoria de estos tipos de intercambio llevarian implicito un concepto bdsico en la
distribucién de recursos, como es la reciprocidad. Tradicionalmente se ha distinguido
entre reciprocidad equilibrada, generalizada y negativa, en base a los trabajos de M.
Sahlins (1972). La reciprocidad equilibrada (balanced reciprocity) se refiere al intercambio
directo y equivalente, sin demora en el tiempo. La reciprocidad negativa (negative
reciprocity) responde a la intencién de lograr algo a cambio de nada, u obtener el mayor
beneficio del intercambio. Por dultimo, la reciprocidad generalizada (generalized

reciprocity) se identificaria con el altruismo, con el don por el que no hay que entregar
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nada a cambio, identificable con el concepto de regalo puro definido por B. Malinowsky
(1986). En una linea similar, M. Harris (2001) identifica la reciprocidad, definida como
intercambio sin retorno inmediato ni cdlculo sistematico del valor de los recursos
intercambiados, que responde a comportamientos adaptativos para entender la
distribucién en las SPE, dirigida a reducir el riesgo de escasez y de sobreexplotacion del

entorno.

Frente a la identificacion del reparto como forma de intercambio, desde otros enfoques
se ha mantenido que la distribucidon en las sociedades tradicionales tiene que ser vista
principalmente como un medio de redistribucion, que anularia la posibilidad de
acumulacién de recursos por parte de cualquier miembro del grupo, promoviendo asi la
igualdad y reduciendo los posibles conflictos sociales que pudieran derivarse de dicha
acumulacién (Marshall 1961, Woodburn 1998). En este sentido, los trabajos de E. E.
Evans-Pritchard (1940) o K. Polanyi (1957) aluden en muchas ocasiones a la existencia de
ritos y ceremonias de diverso tipo (marital, funeraria, etc) en las SPE en las cuales se

produce una redistribucidn de recursos a la totalidad del grupo social.

Para finalizar, recalcar que tradicionalmente gran parte de los estudios llevados a cabo se
han basado en la identificacion de los procesos de reparto a través del establecimiento de
correlaciones directas entre diferentes tipos de transacciones econdmicas y niveles de
organizacién social (Hames & McCabe 2007). Esto se debe en gran parte a que el andlisis
de dichas interacciones socio-econdmicas se han realizado bajo el prisma de la economia
de mercado, debido a la influencia que la Ciencia Econdmica tradicional (la perspectiva
neoclasica) ha ejercido en el resto del espectro académico. Esta influencia provoca que
las reglas de funcionamiento de dicha economia sean proyectadas en cualquier tipo de
transferencia (Graeber 2001, 2011) identificando las formas de distribucion tradicionales
descritas como anteriores a las reglas establecidas por el pensamiento econdmico
neoclasico, y en cierta forma fosilizadas en el pasado (Widlok 2013). En el presente
trabajo se pretende superar el prejuicio descrito para tratar las practicas de reparto de

una manera global.

32



4.1.2.- La Biologia y Ecologia Evolutivas

Desde los afios 60 del siglo pasado, y a lo largo de las ultimas décadas, el estudio de Ia
distribucién ha jugado un papel clave en cdmo son entendidos los patrones de cambio
evolutivo en dreas como la Ecologia y la Biologia Evolutivas (Fuentes 2004). Frente a las
investigaciones tradicionales desarrolladas sobre todo desde la Antropologia, que se
enfocan en el analisis de la forma de distribucidon considerada base en cada sociedad bajo
estudio, asi como en el establecimiento de correlaciones directas entre diferentes tipos
de transacciones y niveles de organizacién social (Sahlins 1972, 1988, Hames & McCabe
2007), estas areas incluyen el estudio de las prdcticas de reparto en términos de fitness
(Kaplan et al. 1985). Este concepto aparece por primera vez en la primera edicion del
Origen de las Especies de C. Darwin en 1859, y es comunmente definido como aptitud,
adecuacién o eficacia biolégica, términos referidos al conjunto de capacidades fisiolégicas
que permiten sobrevivir a los diversos organismos, asi como propagar con éxito su
genotipo particular al conjunto de genes de la siguiente generacion, afrontando los retos
de su medio ambiente (Berenguer 2013). La cuestidon del reparto se aborda mediante la
aplicacién de modelos de coste/beneficio para desarrollar predicciones acerca del fitness
(que durante el desarrollo de este tipo de estudios pasd de su definiciéon original de
eficacia bioldgica a referirse a la obtenciéon de beneficio) que aporta cada forma de
distribucién, distinguiendo entre beneficio individual y grupal (Bird & Bird 1997). Dichas

areas de estudio consideran basico (Gurven 2004):

a) Explicar, en primer lugar, la funcidn o propésito de las transferencias de alimentos
en distintas sociedades, es decir, qué beneficio o beneficios aportan.

b) Examinar los factores que influyen en su mantenimiento.

c) Predecir los aspectos cuantitativos del reparto, basados en las condiciones

socioecoldgicas locales de cada poblacion.

Con el objetivo de alcanzar el nivel de andlisis descrito, se han venido desarrollando en la

Biologia y Ecologia Evolutivas varios modelos que proponen diversos beneficios

hipotéticos especificos derivados de la distribucidén de recursos.
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Modelo Evolutivo

Definicion breve

Beneficio hipotético especifico

Direct Reciprocity

Intercambio inmediato.
Encuentros repetidos.

Intercambio inmediato.

Kin Selection

Reparto en familia cercana.

Asegurar carga genética propia.

Group Selection

Reparto a nivel grupal antes
que individual.

Supervivencia del propio grupo frente al
resto de grupos.

Network Selection

Diversos niveles de relacidon
entre individuos dentro del

grupo.

Supervivencia de la red de individuos
propia.

Reciprocal Altruism,
Contingency

Transferencia incentivada por
un retorno potencial futuro.

Minimizar riesgo de carencia de
recursos en momentos hipotéticos.

Strong Reciprocity

Incentivar la distribucion
mediante castigos y
recompensas.

Minimizar riesgo de carencia de
recursos en momentos hipotéticos.

Risk Reduction

Incentivar la distribucion.

Minimizar las hipotéticas fluctuaciones
de recursos disponibles.

Tolerated Theft

Permitir libre acceso al

Anular el coste que supondria intentar

recurso. controlar el recurso.

Costly Signaling Envio de sefiales de calidad Obtener prestigio traducido en
fenotipica. beneficios materiales e inmateriales.

Show-Off Envio de sefiales de calidad Obtener prestigio por parte masculina,
fenotipica por parte traducido en beneficios reproductivos.
masculina.

Coalitionary Support | Reparto a individuos Obtener apoyo politico y alianzas ante

especificos dentro del grupo.

hipotéticos conflictos futuros.

Indirect Reciprocity

Intercambio asimétrico
diferido.

Obtencién de prestigio por parte del
donante.

Mutualism Adquisicidon cooperativa de Mejora de probabilidades de éxito
recursos de dificil obtencidn. mediante cooperacién que mediante
accion individual.
Demand Sharing Recibir parte del recurso Atender a las demandas es mas

después de demandarlo.

beneficioso que decidir entre que
demanda atender.

Figura 4.2. Tabla con sumario de modelos evolutivos y beneficios hipotéticos asociados.
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Estos modelos son:

Direct Reciprocity

La reciprocidad directa seria una de las formas mas basicas de intercambio entre diversos
individuos, correspondiente al concepto tradicional de trueque en los estudios sobre la
evolucién de la cooperacién. Se basa en un intercambio inmediato de bienes a través de

la existencia de encuentros repetidos entre los mismos individuos (Nowak 2006).

Kin Selection

Las teorias acerca de la preferencia, por parte de diversas especies, de transferir los
recursos preferentemente hacia los congéneres con los que se comparte cierta cantidad
de carga genética estan basados en los modelos de inclusive fitness, desarrollados dentro
del contexto de la Biologia Evolutiva. Segun estos modelos, los individuos tienden a
compartir mas alimento con sus parientes si los beneficios son mayores que los costos,
teniendo en cuenta el coeficiente de relacién entre los individuos. Por lo tanto, segun su
prediccidon, en condiciones similares es mas probable que los individuos compartan con
parientes que con no parientes, y con parientes mas cercanos que con los mas lejanos

(Hamilton 1964a, 1964b).

La consanguinidad y el nepotismo se consideran clave para entender la naturaleza de la
socializacion y los comportamientos relativos al reparto que se pueden observar en un
amplio rango de organismos, desde las especies de insectos eusociales (Tarpy et al. 2004)
y los primates superiores (de Waal & Suchak 2010), hasta los humanos (Alvard 2009), por

lo que ha sido una de las principales explicaciones del reparto en la literatura cientifica.

Group Selection

La seleccion entre grupos ha sido propuesta para explicar los niveles de cooperacion
percibidos en diversas sociedades (Nowak 2006, Price 2008, Turchin & Gavrilets 2009).
Dicha teoria promueve que el comportamiento cooperativo humano evoluciond sobre
todo a través de procesos selectivos que favorecieron las adaptaciones a nivel grupal (ya
sean los grupos bioldgicos o “culturales”), frente al nivel de adaptacién individual (Price

2008). Dado el conflicto potencial que se da entre los intereses individuales y los grupales,
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se intensifica la presidn social sobre los individuos para que distribuyan los recursos a
nivel grupal, con el fin de mantener comportamientos cooperativos (Kaplan & Gurven

2005).

Network Selection

Este modelo se basa en la asuncién de que en las poblaciones reales resulta muy dificil
gue todos los miembros de un mismo grupo interactien al mismo nivel con el resto. Por
lo tanto, se crean diversos tipos de redes relacionales en las que ciertos individuos
interactuan entre ellos a mayor nivel que con el resto del grupo (Nowak 2006, Apicella et

al. 2012, Dyble et al. 2016).

Reciprocal Altruism and Contingency

Desarrollado inicialmente por R. L. Trivers (1971), este modelo es ampliamente usado
para explicar comportamientos de reparto entre individuos no relacionados por lazos de
consanguinidad (Hill 2002, Allen-Arave et al. 2008, de Waal & Suchak 2010, Jaeggi &
Gurven 2013b). Concretamente, este modelo se basa en el siguiente supuesto: la
realizacion de una transferencia de recursos en un determinado momento esta
incentivada por un potencial retorno en un futuro indefinido, ya que un individuo que
transfiere un recurso a otro individuo no pariente carece de la informacién de cuando,

como y qué cantidad de recurso va a recibir (Gurven 2004).

Strong Reciprocity

Relacionado con el modelo anterior, sostiene que la sociedad tiende a promover la
cooperacion a través de la aceptacion de la necesidad de sacrificar parte de los recursos,
con el fin de castigar o recompensar lo que el grupo considera como comportamiento
justo o injusto, aunque resulte costoso para los cooperadores a corto y largo plazo (Fehr

et al. 2002, Gurven 2004).

Risk reduction
Las SPE estan sujetas a diversos riesgos inherentes a sus sistemas socioeconémicos: parte
de los recursos que explotan implican un alto riesgo de adquisicién, asi como un alto

porcentaje de fracaso en dicha empresa (Kameda et al. 2002, Kaplan et al. 2012).
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Asimismo, deben saber gestionar momentos mas o menos prolongados de abundancia.
Frente a estos retos, las SPE implementan diversas estrategias como intensificar la
producciéon a través de la explotacion de nuevos recursos, cambiar los patrones de
movimiento y estacionalidad o migrar (Smith 1988). Otras estrategias pueden ser los
infanticidios, la fision del grupo, o el abandono de los miembros ancianos o enfermos,
entre otras (Erlandson & Rick 2008, Crema 2014). Sin embargo, otra solucién puede ser la
de modificar los patrones de reparto como estrategia valida a largo plazo ante posibles

fluctuaciones en los recursos disponibles (Pereda et al. 2017).

Tolerated Theft

Desarrollado por N. G. Blurton Jones en el marco de la Behavioral Ecology (1984, 1987),
este modelo mantiene que en los casos en los que un proveedor es incapaz de mantener
el control sobre un recurso sin pagar un costo sustancial, permitird el acceso libre al
recurso de otros miembros, si el precio a pagar por defender dicho recurso es
sustancialmente mayor que el valor adicional que obtendria al intentar acapararlo (Bliege
Bird & Bird 1997, Gurven 2004, Kagi 2001). Muchos estudios han considerado que este
modelo puede considerarse como el origen de las transferencias de alimentos, por una
seleccidon simple a nivel individual, y que una vez generado, habria establecido las
condiciones necesarias para el desarrollo evolutivo del resto de tipos de reparto

(Winterhalder 1996).

Costly Signaling

Los conceptos prestigio y reputacidon han sido una constante en las explicaciones de los
comportamientos relacionados con el reparto de recursos en SPE. Los procesos de
distribucién se interpretan en base a la obtencidon de prestigio por parte de ciertos
miembros de la sociedad, que se traducen posteriormente en beneficios materiales e
inmateriales (Nolin 2012). Entre estos modelos destaca el denominado Costly Signaling,
desarrollado para describir comportamientos relacionados con el reparto cuando dos o
mas individuos o grupos tienen acceso a diferentes grados de informacién, a saber, los
emisores de informacién deben decidir qué informacién enviar y de qué manera, y los
receptores deben decidir como interpretar dicha informacién (Connelly et al. 2011). En

los sistemas de subsistencia de las SPE existen casos en los que la adquisicién de un
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determinado recurso se percibe como una accidn costosa, ya que existe un alto riesgo de
no tener éxito o se necesita mucho esfuerzo en tiempo y recursos para conseguirlo. En
estos casos, los miembros que han conseguido el recurso pueden emitir sefiales de
calidad fenotipica (identificadas como honestas y no observables), que al ser recibidas por
el resto del grupo se pueden traducir en la adquisiciéon de prestigio (Smith et al. 2003,

Smith & Bird 2005).

Show-off Hypothesis

También relacionado con los conceptos de prestigio y reputacién, este modelo identifica
la caza de grandes animales con la obtencién de beneficios materiales, y sobre todo
inmateriales, por parte de los miembros masculinos del grupo. La caza mayor es
concebida como una actividad de riesgo (tanto por la dificultad que supone su
adquisicion, como por el alto porcentaje de fracaso que comporta), asi como la que
mayor cantidad de calorias aporta a la dieta grupal. Por lo tanto, a través del aporte que
hacen de dicho recurso, los cazadores (hombres) envian sefales de sus cualidades como
proveedores del preciado recurso, que se traducirdn sobre todo en beneficios
reproductivos y deferencia social (Hawkes et al. 2001, Hawkes & Bird 2002, Hawkes et al.

2010).

Coalitionary Support

Un tercer modelo relacionado con el prestigio seria el denominado Coalitionary Support.
Est modelo argumenta que el reparto de la carne en SPE debe ser estudiado e
interpretado dentro de un contexto de “psicologia de coalicidn evolucionada”, que refleja
una estrategia que tiene por fin establecer y mantener alianzas politicas. Los cazadores
usarian la distribucion de la carne si existe la certeza de que permite conseguir alianzas

estratégicas seguras, con vistas a eliminar futuros conflictos de intereses (Patton 2005).

Indirect Reciprocity

El modelo de reciprocidad indirecta sostiene que la mayoria de las relaciones humanas
son asimétricas y transitorias, y se basa en el siguiente supuesto: en un encuentro entre
dos individuos, uno de ellos estd en posicion de compartir con el otro, pero no hay

posibilidad de un intercambio simétrico e inmediato, forma que corresponde con la
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reciprocidad directa descrita anteriormente. Sin embargo, la transferencia se produce ya
que el donante consigue reputacion y prestigio a los ojos del resto del grupo (Nowak

2006).

Mutualism, Cooperative Acquisition

La adquisicion de recursos dificiles de conseguir, y que presenta altas posibilidades de
fracaso en su adquisicion, como es particularmente la caza mayor, requiere la
coordinacion del esfuerzo de varios individuos. En muchos grupos se produce un reparto
inicial entre los miembros de la partida de caza. A través de dicho reparto, los miembros
qgue han participado en la adquisicidn del recurso son recompensados por su cooperacion,
a la vez que dicho acto asegura la futura cooperacidn en empresas similares, ya que cada
individuo percibe que su participacion mejora las expectativas respecto a la caza
individual. Por lo tanto, este seria un sistema de intercambiar recursos por trabajo

(Kaplan & Gurven 2005).

Demand Sharing

El término fue desarrollado en origen por N. Peterson (1993), que sostiene que en la
mayoria de las SPE, el acto de compartir no es iniciado por el miembro proveedor sino por
el receptor que realiza una demanda. Dicho comportamiento seria inculcado en los nifios,
tanto el acto de demandar como el de atender a las demandas de otros (Sonoda 2016), ya
gue se percibe que responder las demandas por sistema es mds beneficioso a nivel de la

totalidad del grupo que elegir entre que demanda atender (Kagi 2001).

Una vez establecidos estos modelos evolutivos, el siguiente paso consiste en intentar
especificar la importancia relativa de cada beneficio hipotético en cada practica de
reparto observada empiricamente (Gurven 2004). Mas tarde, las distintas practicas
identificadas se encuadran en los distintos modelos descritos, intentando discernir cual

de ellos presenta la mayor maximizacion de beneficio (Kaplan & Gurven 2005).
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4.1.3.- Clasificaciones previas de procesos de reparto

Hasta las ultimas décadas, tanto en los perspectivas tradicionales como en las evolutivas,
no ha habido un interés especial en trascender los enfoques predominantes a fin de
clasificar las tipologias de reparto para conseguir una vision global del proceso
socioecondmico que nos ocupa, situaciéon que ha sido sefialada desde diversos ambitos
de investigacion (Testart 1986, Wenzel 1995, Hunt 2000, Kitanishi 2000, Enloe 2003,
Marlowe 2004, Widlok 2013). Sin embargo, ha habido intentos destacables en esta
direccion (Hunt 2000).

Respecto a uno de los primeros intentos de clasificacién lo encontramos en la trilogia
reciprocity-redistribution-market, desarrollada por K. Polanyi (1957) en la que mantenia
que cualquier estructura econdmica esta integrada por intercambios que presentan
caracteristicas de uno o mas de estos tres principios. Para Polanyi, la reciprocidad se basa
en el intercambio de bienes entre individuos a través de relaciones no jerdrquicas y no
influidas por el mercado, la redistribucién se define como un movimiento sistematico de
bienes hacia un espacio central que actuara posteriormente de espacio administrativo, y
el mercado como el correspondiente al intercambio de bienes a un precio determinado
por la oferta y la demanda. Unos afios después, P. J. Bohannan (1963) desarrolld esta
trilogia de principios de Polanyi para incluir ejemplos empiricos, ademas de una

descripcién de su integracién en el conjunto de las economias estudiadas.

Mads tarde, M. Sahlins (1972) amplid su trinomio de conceptos basados en la reciprocidad
(balanced, negative y generalized reciprocity) con la inclusidon de practicas clasificadas con
los términos haggling, gambling y theft (regateo, juego y robo respectivamente), situando
los niveles de parentesco como aspecto central en las distinciones. Posteriormente, las
formulaciones anteriores basadas en la redistribucion y la reciprocidad serian
reemplazadas por el binomio intercambio de dones-intercambio de mercancias.
Retomando el concepto clasico del don, desarrollado en los estudios de M. Mauss, C. A.
Gregory (1982) realiza esta distincion basicamente en funcién del nivel de organizacién

social en el que aparecen.
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Mads recientemente, A. P. Fiske (1992) argumenta que todos los aspectos y ambitos de la
vida social humana pueden ser generados a partir de cuatro formas elementales de
“socialidad”: communal sharing, basado en relaciones grupales en las que cualquier
miembro del grupo trata al resto como un igual, sin ninguna diferenciacion; authority
ranking, basado en relaciones asimétricas en las cuales a cada miembro se le asigna una
posicidon dentro de una cadena de relaciones jerarquicas; equality matching, en la que las
relaciones sociales se basan en una correspondencia equilibrada entre los actos de todos
los miembros del grupo; y market pricing, donde las relaciones sociales se rigen por ratios
de proporcionalidad y precios prefijados. El autor sostiene que la totalidad de los niveles
de interaccién social en cualquier sociedad pueden ser explicados como combinaciones

de estas formas elementales.

En las dltimas décadas, M. Gurven (2004) ha examinado la funcién del reparto de
alimentos a través del desarrollo de una clasificacion basada en una ecologia del
comportamiento de las transferencias de alimentos/behavioural ecology of food
transfers, introduciendo cuatro términos que describirian diferentes aspectos de las
mismas; depth (porcentaje de alimento repartido), breadth (numero de receptores del
alimento), equality (diferencias en la cantidad de alimentos distribuidos) y balance
(diferencias a largo plazo en la cantidad de alimentos transferidos entre pares de
individuos). Mediante la medicion de estos indicadores en diferentes SPE, el autor trataria
de dilucidar cual de los modelos evolutivos descritos anteriormente (o una combinacién
de estos modelos) explicaria mejor la funcion de las practicas distributivas llevadas a cabo

por dichas sociedades.

Finalmente, en un estudio de referencia centrado en las practicas de reparto de alimentos
en dos comunidades Inuit del artico canadiense, y teniendo en cuenta diversas formas de
distribucién entre grupos cazadores recolectores, N. Kishigami (2004) desarrollé una
tipologia de practicas de reparto basada en tres formas basicas (giving, redistribution y
exchange), creada para ser verificada posteriormente a través de ejemplos de varias

sociedades cazadoras recolectoras.
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En resumen, La Ecologia y la Biologia Evolutivas recogieron el testigo de los estudios
tradicionales para después establecer modelos evolutivos a los que las diversas practicas
distributivas son asociadas (Gurven 2004, Jaeggi & Gurven 2013a), con el fin de discernir
cudles son los modelos que mejor explican la tendencia universal del ser humano a
compartir los recursos a gran escala. A la hora de construir nuevos enfoques nos
encontramos con que las perspectivas y clasificaciones descritas presentan una serie de

limitaciones, descritas a continuacion.

4.2.- Construyendo nuevos enfoques

4.2.1.- Limitaciones de los enfoques anteriores

El estudio de casos aislados

Si volvemos a los estudios descritos en este trabajo como tradicionales, responden al
paradigma metodoldgico que ha dominado la practica antropoldgica durante gran parte
de su existencia como disciplina académica. A saber, la etndloga o etnélogo convive
durante largos periodos de tiempo con la sociedad objeto de estudio. Durante ese
periodo recoge datos de forma exhaustiva con el fin de realizar una descripcion
etnografica lo mas detallada posible de todos lo elementos que conforman la existencia
de dicha sociedad, o bien se focaliza en aspectos especificos. En el caso que nos ocupa, se
describen las practicas de reparto identificando el eje vertebrador que explicaria los

comportamientos observados empiricamente.

Con la generalizacién de las perspectivas de tipo evolutivo, dicho eje vertebrador se
traslada a los modelos de reparto basados en la maximizacién de beneficio, a través de
estudios mayoritariamente centrados en una sociedad determinada, que pasa a ser
considerada una sociedad tipo. En las investigaciones descritas en el Ultimo apartado del
punto anterior, la tendencia se dirige hacia la verificacién del potencial explicativo de
categorias de transferencias previamente establecidas, a través del comportamiento

observado en determinados grupos.
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Resulta innegable la importancia fundamental, tanto de las descripciones etnograficas
como de la busqueda y formalizacion de categorias explicativas, en el desarrollo de la
investigacion en Ciencias Sociales. De hecho, su ejercicio es una condicidn primordial para
la posterior realizacidon de cualquier estudio sobre comportamientos socioeconémicos.
Asimismo, es incuestionable la especificidad propia de cada grupo humano. Sin embargo,
corremos el riesgo de olvidar que estamos ante un fendmeno socioeconémico colectivo
gue se da de manera recurrente en todas y cada una de las sociedades humanas, fruto de
la accidén interdependiente de diferentes individuos (Enloe 2003, Kishigami 2004). Por lo
tanto, dichas regularidades propias de la vida social daradn lugar a diferentes patrones, los
cuales seran dificilmente identificables desde la focalizacién en casos de estudio aislados

o modelos de comportamiento.

La complejidad de los procesos de reparto. Las etapas de distribucion

Al analizar la informacion etnografica existente sobre los proceso de reparto de recursos

en las SPE, nos encontramos con narrativas como el ejemplo siguiente :

Each man who participates in a hunt is given a share commensurate with his degree
of participation (...) Thus if men from several family groups combine in a hunt, the
meat goes to them, and they share their portions within their family groups by single
unit families (...) The biological family is the least common denominator, the basic unit
in sharing. No man would think of eating his meat without giving some to his wife and
children. The next unit in sharing is the family group. Any man who has acquired meat
will share some of it with other biological families within his family group, but all the
shares may not be equal or equivalent (Putnam 1948: 322a).

En este ejemplo sobre los Mbuti de la Republica Democratica del Congo, observamos la
existencia de un grupo de caza compuesto por varios miembros masculinos del grupo,
dentro del cual se realiza un reparto desigual del recurso conseguido dependiendo del
grado de participacion en la tarea. Después cada participante reparte la porcidon asignada
con los miembros de su familia bioldgica, entendida como unidad basica. Mas tarde cada
participante reparte una porcion a los miembros de la sociedad que reconoce como su

familia extensa.
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Por lo tanto, observamos la existencia de varias practicas de reparto llevadas a cabo en
diferentes ambitos espacio-temporales, y que involucran a diferentes miembros del
grupo. Cada una de esas practicas puede estar relacionada con algunos de los modelos
evolutivos descritos en el apartado anterior. Consecuentemente, tanto la reduccién de
dicha sociedad a una forma de reparto troncal o basica (como ha venido haciendo gran
parte de la investigacion tradicional), como su adscripcion a uno u otro de dichos modelos
evolutivos (como han venido llevando a cabo los estudios realizados desde la Biologia y la
Ecologia Evolutivas) resulta claramente insuficiente para analizar un fendmeno social y
econdmico profundamente complejo (Enloe 2003, Widlok, 2013), que se manifiesta en un
gran numero de diferentes comportamientos y formas de transaccién que son especificos
de cada sociedad. Dichas practicas se combinan en diferentes secuencias espacio-
temporales de reparto, como la descrita en el caso de los Mbuti de la Republica
Democratica del Congo. Al igual que los Mbuti, cada grupo presenta diferentes
comportamientos y practicas en cada etapa, por lo que dichas etapas se combinan de

manera diferente en cada sociedad (ver Anexo 1).

4.2.2.- Soluciones

Cross Cultural Studies

Respecto a la primera limitacidon descrita la solucién la encontramos, al igual que se
explica en el capitulo 2 a la hora de presentar el reparto de recursos como un fenédmeno
socioecondmico regular en las SPE, en la adopcién de una perspectiva cross-cultural

(Ember 2009).

La mayoria de los estudios actuales sobre procesos socioecondmicos en SPE se focalizan
en el andlisis de estudios aislados. Dicha perspectiva se basa en que las sociedades son
tan diversas y Unicas que solo pueden ser descritas en sus propios términos, punto de
vista que considera la comparacion entre sociedades una practica de escaso valor
cientifico, negando la existencia de similitudes significativas entre sociedades. Sin
embargo, como se describe en el capitulo 2, estamos tratando con procesos que se

producen de forma regular, por lo que a través de la documentacién etnografica es
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posible la comparacidn entre las mismas, identificando similitudes y diferencias, patrones
y tendencias, lo que no significa en ningin momento negar la especificidad de cada

sociedad (Ember 2009).

Antropologia y Sociologia Analitica

Con el fin de superar la segunda limitacidon apuntada y avanzar en la aprehension de la
complejidad de las prdcticas de recursos en las SPE (y por ende en la totalidad de las
formaciones sociales humanas), el siguiente paso a dar se ha de dirigir hacia la necesidad
de desarrollar la visidon que se ha venido elaborando desde la Antropologia y las areas de
conocimiento evolutivo descritas, a fin de conseguir una visidon global de este proceso

socioeconémico.

Debido a mi historial de formacidn y trabajo tanto en los dmbitos de la Arqueologia como
de la Antropologia, mi acercamiento inicial al analisis de los comportamientos
distributivos humanos ha estado dominado por un enfoque centrado en el examen del
marco estructural en el que se insertan los comportamientos documentados, como por
ejemplo los valores existentes o el cardcter de las relaciones establecidas entre los
componentes del grupo social, en detrimento de los enfoques centrados en la evaluacién

de los procesos de toma de decisiones dentro de las sociedades humanas.

Entonces, écdmo avanzar en la superacién de la limitacidn apuntada? La respuesta estd
en la sintetizacion de los dos enfoques descritos (examen del marco estructural y de toma
de decisiones, aspecto ya apuntado en el trabajo de antropdlogos como H. Befu -1980- o
J. F. Sherry Jr. -1983-), para lo cual el presente trabajo de tesis propone la adopcion de

una perspectiva socioldgica analitica.

Sociologia Analitica

Dentro de la disciplina socioldgica, la Sociologia Analitica se basa en la identificacién y
analisis de los distintos elementos que forman los procesos sociales para mostrar cdmo se

generan las practicas concretas. A través de dichos elementos, denominados como
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mecanismos, se producen los hechos sociales y refieren invariablemente a las distintas
acciones e interacciones de los individuos implicados. Por tanto, detallar de manera clara
y precisa los mecanismos a través de los cuales se producen los hechos sociales es uno de
los pilares de este enfoque (Hedstrom & Bearman 2009, Aguiar et al. 2009,

Demeulenaere (Ed.) 2011).

El término mecanismo, que venia siendo utilizado en otras disciplinas como la Genética o
la Biologia, se empezd a generalizar como elemento explicativo en el contexto de estudio
sociologico en las ultimas décadas del siglo pasado. A pesar de que existen diferentes
definiciones del término en la literatura cientifica (ver Hedstrom 2005 o Hedstrom &
Bearman 2009 para una revisidn), en la presente tesis se utilizara la propuesta por
Machamer et al. (2000) en la que un mecanismo consiste en diversas entidades y
actividades organizadas que produzcan cambios regulares en cualquier proceso. La razén
de la inclinacién hacia esta definicién se debe a su caracter dualista, que alude a
entidades (agentes individuales y sus propiedades que se insertan en acciones) y sus
acciones (que producen el cambio), lo que la convierte en adecuada para el estudio en
Ciencias Sociales (Salgado et al. 2013, Hedstrém & Ylikoski 2010), y mas concretamente

para los objetivos del presente trabajo.

Por lo tanto, los fendmenos socioecondmicos deben ser analizados en términos de
propiedades, acciones y relaciones entre individuos (Merton 1968, Elster 1982, Roemer
1986, Coleman 1986, Noguera 2003, Hedstrém & Bearman 2009, Demeulenaere (Ed.)
2011), a lo que afiadir que dichas propiedades, acciones y relaciones estdn inmersas en
contextos sociales formados por sistemas de valores, estructuras y redes. Los individuos
estdn socialmente constituidos por los hechos sociales incorporados localmente, y estos
hechos sociales son a su vez constituidos por las caracteristicas de las personas que los

ejecutan (Little 2012).

Debemos por tanto variar la escala de analisis y establecer una aproximacion de tipo
bottom-up. Para analizar un fendmeno socioecondmico colectivo de nivel macro, como es
el reparto de recursos, debemos descender al nivel de analisis micro y descomponerlo en

sus elementos constitutivos basicos, a saber, los mecanismos que forman los procesos
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sociales a partir de los cuales se generan las practicas concretas, de las que emergen los
resultados observados a nivel macro (Boudon 1981, Alexander et al. 1987, Hedstrom &
Bearman 2009). Para resolver este problema de vinculacion entre dichos niveles de

analisis utilizaremos el diagrama de Coleman (1986) (figura 1).

Diagrama de Coleman para el andlisis del reparto de recursos

Reparto de recursos.
Diagrama de Coleman

®

A. Obtencion de recursos >

B. Reparto diferencial
de recursos

@ ®

Propiedades y relaciones c Secuencias de
sociales @ practicas de reparto

Figura 4.3. Proceso de reparto de recursos segun el diagrama de Coleman (1986).

1. Nivel Macro.
En este nivel, correspondiente a la flecha 1 del diagrama, se representa simplemente el
paso de la situacion A (recursos obtenidos) a la situacidon B (recursos distribuidos) sin

analizar ni explicar de qué manera se ha producido este proceso de accion colectiva.

2. Nivel Micro 1.
Para analizar y explicar el proceso es necesario identificar y examinar en primer lugar los
mecanismos propios al marco social estructural (como por ejemplo los valores y leyes
preestablecidos o las normas sociales) (Little 2012), y por otro las expectativas de reparto,
las creencias sobre dicho proceso (como se describe en el capitulo 3, la distribucién se
considera una obligacidn), y las oportunidades que cada individuo tiene de participar en

el mismo (DBO Theory, Elster 1998, Hedstrom 2005). Dichos mecanismos dan lugar a la
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existencia de ciertas propiedades por parte de los sujetos sociales y a diversas formas de
relacion entre los mismos (flecha 2). Con el fin de identificar dichos mecanismos sociales,
expectativas, creencias y oportunidades se ha seleccionado la documentacidn etnografica
de acuerdo al concepto de “narrativas analiticas”, definidas como aquellas que nos
permiten localizar en la informacién cualitativa el nivel de informacién necesario (Bates et
al. 2000). En el presente trabajo de tesis este nivel de analisis se describe en el apartado

6.1 del capitulo 6, asi como su resultado completo se expone en el Anexo 1.

3. Nivel Micro 2.
A partir de las propiedades y relaciones sociales se dardn unos mecanismos de generacion
de la accién, que dardn lugar al establecimiento de unas secuencias de practicas de
reparto concretas (flecha 3). En el presente trabajo de tesis este nivel de analisis se
describe en el capitulo 6, asi como su resultado se expone en parte en el apartado 6.3, y

completo en el Anexo 1.

4. Resultado Agregado.
A partir de la accion llevada a cabo a través de las secuencias de practicas de reparto
concretas, se produciran diferentes transformaciones que daran lugar al resultado
agregado, en este caso la situacién B del nivel macro (flecha 4), analisis que se lleva a
cabo a través del modelo computacional MSP (Modelling Sharing Practices) (capitulos 7 y

8).

Protocolo de Goldthorpe.

Para afrontar el proceso de analisis se utilizara el protocolo desarrollado por J. H.

Goldthorpe (2001), que consta de tres fases:

a) Establecimiento del fendmeno que constituye los explananda, fase

correspondiente a la descripcidn llevada a cabo en el capitulo 3.

b) Desarrollo de hipdtesis precisas sobre los procesos generativos a nivel de accién

social, dirigidas a analizar preguntas concretas sobre procesos socioecondmicos
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concretos (Teorias de Rango Medio, Merton 1965).

c) Testar las hipdtesis desarrolladas, lo que se llevara a cabo a través del modelo MSP

(Modelling Sharing Practices) (capitulos 7 y 8).

Las hipdtesis concretas del presente trabajo se centran en el analisis de la relacion entre
los recursos bdsicos disponibles en una determinada sociedad en un determinado
momento (stock), y los niveles de volumen de poblacidon de dicha sociedad en dicho
momento. Dicho analisis tiene como fin medir la eficiencia o ineficiencia de ciertos
comportamientos humanos (en este caso practicas de reparto) a la hora de conseguir un
reparto lo mads igualitario posible de los recursos, asi como un volumen de poblacion
sostenible y estable en relacidn al stock, que permitan la supervivencia del grupo a largo
plazo, asi como enfrentarse de forma eficaz a momentos puntuales de perturbacién o
crisis que pongan en riesgo la relacién sostenible entre el volumen de poblacién y el

stock.

Las oscilaciones en la disponibilidad de recursos han sido ampliamente usadas como
causas explicativas de diversos cambios sociales y econdmicos a lo largo de la historia. La
emergencia, innovacion o refuerzo de las practicas cooperativas de reparto de recursos
parecen haber sido estrategias comunes para hacer frente a periodos de crisis de recursos

por parte de las poblaciones humanas (Read & LeBlanc 2003, Pereda et al. 2017).

En ese sentido, las practicas que alcanzan niveles bajos de desigualdad en el reparto del
stock y niveles altos y estables de poblacién, que se mantienen estables a largo plazo y
gue pueden afrontar una crisis de recursos son consideradas como las mas eficientes, ya
gue a menor desigualdad dentro del grupo se reduce la competencia intraespecifica y
aumenta la capacidad de carga de la poblacién y su tasa de crecimiento per capita,
convirtiéndose en una estrategia grupal robusta ya que se alcanza la estabilidad

(Hamilton et al. 2009).
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Hipétesis 1. Desigualdad
En el caso de SPE, en igualdad de condiciones de crecimiento natural O, ciertas secuencias
de practicas de reparto generan mas igualdad y otras mas desigualdad en la distribucién

de recursos basicos en relacidn a los niveles de poblacion.

La desigualdad econdmica y social es generalmente medida en la diferencia entre

personas o grupos en el acceso a bienes de valor, servicios o estatus (capitulo 3).

Hipétesis 2. Supervivencia

En el caso de SPE, ciertas secuencias de practicas de reparto son mas eficientes que otras
en términos de supervivencia a largo plazo del conjunto del grupo. En igualdad de
condiciones de crecimiento natural O se genera diferencia de poblacion entre las diversas

secuencias.

Desde una perspectiva temporal, el reparto de recursos ha sido identificado como una
estrategia a largo plazo, clave para mantener el bienestar del grupo, el tejido social, y
gestionar los riesgos relacionados con la distribucién desigual de los recursos (Kameda et
al. 2005, Kaplan et al. 2012), reduciendo la competencia interna y aumentando las
capacidades de carga de la poblacion, las tasas de crecimiento per cdapita y la estabilidad

(Hamilton et al. 2009, Pereda et al. 2017).

Hipétesis 3. Resiliencia

En el caso de SPE, en igualdad de condiciones de crecimiento natural O, ciertas secuencias
de practicas de reparto son mas eficientes que otras en términos de resiliencia (capacidad
de un sistema para resistir diversas perturbaciones sin mutar a un nuevo sistema,
Lancelotti et al. 2016) frente a crisis de recursos. Por eficiencia entendemos la capacidad
de estabilizar o revertir los resultados de una crisis de recursos en términos de

mantenimiento de poblacidn y niveles bajos de desigualdad.

Diversas investigaciones han puesto de manifiesto que las practicas de distribucion
pueden verse limitadas en momentos puntuales debido a profundos desequilibrios entre

poblacién y recursos disponibles (Sahlins 1988, Ingold 1980). Existen numerosos ejemplos
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en la informacion etnografica de la relacién entre momentos de crisis de recursos y
diversas estrategias implementadas por los grupos humanos para hacerles frente (fisién
del grupo, migraciones, infanticidios o abandono de los miembros ancianos o enfermos,

entre otras. Ver Erlandson & Rick 2008, Crema 2014).
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Capitulo 5.- Materiales y Métodos

5.1.- Narrativas Analiticas. Las SPE como unidades de analisis

5.2.- La experimentacidn en el estudio de la cooperacién y el reparto

5.2.1.- La Economia experimental: un actor protagonista en los estudios sobre
cooperacion
5.2.2.- La Simulacidn Social

5.3.- Métodos para la medida de la desigualdad

5.1.- Narrativas Analiticas. Las SPE como unidades de analisis

Las formaciones socioecondmicas humanas definidas como SPE vienen siendo usadas
como base empirica en la investigacion en Ciencias Sociales sobre todo, pero también en
las denominadas como ciencias de la vida. La indefinicion de la nocidn de SPE hace que se
presente asi como una categoria bajo la cual se incluye un amplio abanico de tipos de
sociedades humanas, cuyas similitudes se sefialan en oposicién a las sociedades
occidentales industriales. De hecho, la expresion SPE ha sido utilizada en gran cantidad de
estudios que adoptan un perspectiva comparativa, como una categoria lo
suficientemente amplia para abarcar la multiplicidad de colectivos sociales humanos. Sin
embargo, existe una escasez de estudios detallados al respecto. En la mayoria de los
casos, dichas sociedades son tratadas como entidades preexistentes y como base para la

realizacion de andlisis mas que como entidades objeto de investigacién (Roscoe 2009).

Los estudios sobre la condicion humana se han centrado tradicionalmente en el andlisis
de sociedades diferentes de las generadoras de dichos estudios. Las etnografias
realizadas en cada una de las provinciae romanas, los viajes por la ruta de la seda, y
especialmente la colonizacion de Ameérica provocaron intensos debates acerca de la

naturaleza de las gentes objeto de estudio, a las cuales se consideraba técnica e
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intelectualmente atrasadas en relacién a Europa. Esta circunstancia, unida a los intereses
econdmicos, provocaron que la teoria aristotélica de la esclavitud natural fuera retomada
(Padgen 1982), y conceptos como “estado natural” o “noble salvaje” (Barnard 2004a) se
fueron desarrollando en la base de la distincion entre el “hombre natural” en oposicion a

la “civilizacién” (Borsboom 1988).

De acuerdo a Barnard (1999), ninguna nocién de lo que hoy llamamos cazadores-
recolectores existido con anterioridad a 1740, momento en el que aparecen las primeras
descripciones en las que fueron clasificados como salvajes en el imaginario occidental
junto con las sociedades pastoriles al no practicar la agricultura. Es durante esa época
cuando emerge el concepto “primitivo”, en oposicidon al mundo victoriano marcado por
una creciente industrializacion. En occidente, el desarrollo de los trabajos etnograficos
fue una de las consecuencias directas de la existencia de un nuevo mundo basado en el
poder econdmico y el colonialismo (Franey 2001). Estos trabajos se producen a la par que

el desarrollo de otras Ciencias Sociales (para una revision ver Pluciennik 2004).

Los conceptos del Evolucionismo, desarrollados por autores como H. Mayne, J. J.
Bachoffen, J. Lubbock, L. H. Morgan, H. Spencer o F. Engels entre otros (Harris 2007),
establecieron un marco de referencia para explicar una secuencia de cambios basada en
la idea de una progresién elemental de lo simple a lo complejo, centrada en los medios de
subsistencia. Esta establecia una dicotomia general entre la caza y la recoleccién por un
lado, y la agricultura por el otro (Pluciennik 2001, 2002, 2004). Muchos de estos estudios
dieron lugar a clasificaciones basadas primordialmente en criterios econémicos (Bogucki
2002), por lo que la categoria “caza-recoleccién” fue identificada como el primer peldafio
gue separaba la humanidad del estado natural (como parte del camino de progreso que
desembocaria en el siglo XIX). Asimismo, clasificaciones basadas en la organizacién
politica (por ejemplo a través de términos como bandas o tribus) fueron cominmente
usadas, siendo automaticamente adscritas a sistemas econdémicos especificos (Yengoyan

2004).

La etiqueta general foraging societies fue usada durante varias décadas hasta que a

mediados del siglo XIX la denominacion de cazadores-recolectores se hizo popular,
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estableciéndose como un campo de estudio per se, gracias en gran parte a la edicion del

volumen clasico Man the Hunter (Lee and Devore 1968).

En resumen, a lo largo de las décadas se han ido desarrollando diferentes formas de
descripcién y clasificacién de las diferentes sociedades humanas conocidas. Ya
recientemente, la expresion SPE se ha convertido en la mas usada para referirse a este

tipo de sociedades, tanto como objeto de estudio o como categoria formal.

El concepto de SPE

En las ultimas décadas, diversas expresiones generalistas se han venido usando en las
publicaciones cientificas centradas en el estudio de estas sociedades (sociedades no
industrializadas, no occidentales, culturas tradicionales o comunidades indigenas son
algunos ejemplos), con el fin de evitar expresiones usadas con anterioridad como
“sociedades primitivas”, o para evitar especificar los diferentes tipos de sociedades bajo
analisis. A este respecto, uno de los primeros autores en usar la expresion “comunidades
de pequeia escala” fue R. Firth en Elements of social organization, obra publicada en
1951, en la que se consideraba esta denominacion como la mas iddonea para la
investigacion antropoldgica: (...) the primary observational field of social anthropologists,
the small-scale, simpler, more “primitive” societies and cultures” (Firth 2004: VII).
Asimismo, en dicha obra se definian a las comunidades de pequeiia escala como la unidad
minima cooperativa dentro del conjunto social (obviando en este caso la divisién sexual
del trabajo), identificando a dichas comunidades con el término “grupos primarios” usado
en la investigacion socioldgica: (..) the primary observational field of social
anthropologists, the small-scale, simpler, more “primitive” societies and cultures (Firth

2004: VII).

Mds tarde, en la Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales (Sills 1968), se
argumentaba lo siguiente: The study of “small-scale” societies has been the particular
concern of social anthropologists. Indeed, smallness in scale has been cited as a
distinguishing feature of the subject matter of social anthropology (Firth 1951: 17) and as

a defining characteristic of “primitive” (Evans-Pritchard 1951a: 8).
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Finalmente, el término SPE quedd plenamente asentado en la investigacidn cientifica con
el desarrollo de los cross-cultural studies, los cuales tienen como objetivo la identificacidon
y analisis de las diferentes similitudes y diferencias existentes entre diferentes sociedades
(Strodtbeck 1964, Frijda & Jahoda 1966, Ford 1967, Ember & Ember 1997, Ember 1990).
Herramientas como el Ethnographic Atlas y la base de datos etnograficos Human Relation
Area Files (eHRAF) son clave en el desarrollo de este tipo de estudios (Murdock 1967,

Murdock & White 1969).

Durante los ultimos afos del siglo XX se han venido desarrollando nuevas metodologias
de investigacidon dirigidas a realizar estudios transdisciplinares con el objetivo de
identificar y analizar caracteristicas sociales humanas consideradas esenciales, como es el
caso de la cooperacién a gran escala (Bowles & Gintis 2013). Para ello se han tomado
como base de estudio diferentes SPE. Esta circunstancia, unida al hecho de que muchas
de las investigaciones realizadas se han llevado a cabo desde disciplinas distintas a la
antropolégica, como es el caso de la Economia, la Psicologia o la Sociologia, ha dado lugar
a la generalizacion de la expresiéon SPE dentro de la literatura académica. Al mismo
tiempo, existen diferentes acepciones a la hora de usar esta expresidon, como es el caso
del estudio de diferentes sectores productivos considerados en oposicion a la produccién
industrializada (Berg 2013), como las cooperativas agricolas o pesqueras desarrolladas en
gran parte en paises considerados como Tercer Mundo, y relacionadas generalmente con

grupos indigenas (Kirsten & Sartorius 2002).

A este punto, aunque distintas referencias usen el término con diferentes propdsitos, el
uso de la misma entidad social no implica necesariamente que se usen de la misma
manera, ni que se defina explicitamente. De hecho, muchos de los estudios se refieren a
las SPE simplemente como ejemplos de una determinada caracteristica humana
individual o social, sin entrar a detallar los atributos considerados como definitorios de las

mismas:

® En muchos casos se hace referencia a un grupo social concreto, el cual se usa
como paradigma de una SPE (Read 2003).

® En otros se usa el término como sinédnimo de un tipo de sociedad, como es el caso
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de la identificacién de SPE con las sociedades cazadoras recolectoras (Gurven et
al. 2000, Hill & Kintigh 2009).

® En otros se utilizan diversos adjetivos que hacen referencia a diferentes
dimensiones de estas sociedades, por ejemplo la baja poblacién (Senderskov

2011).

Desde los afios 60 del pasado siglo, el importante crecimiento que vemos en el uso del
término puede ser considerado un signo de un cambio general y fundamental en la
investigacion social, debido a dos factores. Por un lado, la necesidad de identificar
patrones generales que pudieran dar lugar a la construccion de una teoria general acerca
del comportamiento social humano. En este sentido, los estudios evolutivos desarrollados
desde diferentes perspectivas y disciplinas constituyen un considerable corpus de
investigacion vinculado estrechamente a dicha necesidad. Por otro, el desarrollo de
nuevos paradigmas de investigacion ha permitido que diferentes disciplinas combinen sus
areas de estudio dando lugar a nuevos campos de investigacion, en los que el trabajo
transdisciplinar ha contribuido fundamentalmente a la difusidn de esta expresion (Laland

& Brown 2011).

Existen diferencias psicologicas y de comportamiento sustanciales entre las sociedades
humanas, pero también existen similitudes significativas en aspectos basicos relativos a la
cognicion, la motivacion y el comportamiento. Con el fin de estudiar estas similitudes,
muchas investigaciones cientificas se han llevado a cabo a través de la realizacién de
experimentaciones a partir de muestras recogidas enteramente en otras poblaciones
occidentales. Sin embargo, estas muestras estan muy lejos de acercarse a reflejar el
espectro completo de la diversidad humana, asi como presentan numerosas limitaciones
metodoldgicas y explicativas, aspectos que se tratan en la segunda parte de este capitulo.
El estudio de las SPE deviene fundamental para superar este problema, debido a que
aportan datos cruciales acerca de los procesos ontogenéticos que construyen nuestra
psicologia en contextos especificos (Henrich et al. 2010), asi como numerosas
investigaciones muestran cdémo las sociedades cazadoras recolectoras han sido
consideradas como representativas de la esencia humana (Barnard 2004b, Guenther

1980).
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Por todo lo descrito hasta el momento, en el presente trabajo se definen las SPE como
sociedades con un bajo volumen de poblacion, un sistema politico descentralizado, un
sistema de produccién primario no industrializado y autosostenible y que presentan una

baja integracion en la economia de mercado (Reyes-Garcia et al. 2017).

A modo de sumario, el estudio de las SPE reside primeramente en dos factores: a) estas
sociedades existen en la actualidad y, como el resto de grupos sociales, forman parte de
las sociedades de mercado en las que se ubican, y b) la asuncién de que son
representativas de la diversidad de la naturaleza humana, asi como de su
comportamiento social. Estos factores, unidos al hecho de que no presentan problemas
metodoldgicos respecto al muestreo, ya que se consideran facilmente identificables
(contextualmente) frente a sociedades occidentales globalizadas, hace que sean
consideradas como unidades de analisis validas (Henrich et al. 2010). Estas dos
caracteristicas las convierten en contextos aptos para la investigacion orientada a

objetivos muy generales (capitulo 3).

El estudio de las SPE constituird en el futuro un contexto fértil para el desarrollo de
estudios transdisciplinares, y seguird arrojando luz sobre el comportamiento social
humano. En el periodo comprendido entre 1985 y 2003, el analisis de seis bases de datos
de revistas cientificas en Ciencias Sociales muestran un aumento anual de un 9,46% en el
numero de articulos publicados acerca de SPE, o que toman como base informacion de
estas sociedades (Godoy et al. 2005). Esto es debido, por un lado, a que los diferentes
gobiernos y organizaciones internacionales han aumentado significativamente sus
colecciones de datos acerca de las SPE, debido a su importancia social y numérica como
parte de los respectivos paises en los que se encuentran. Por otro lado, estos grupos han
venido desarrollando su organizacion socioecondmica con el fin de participar en, y ser

consideradas por, las diferentes agendas politicas (Godoy et al. 2005).

Finalmente, en lo referente al contexto académico, el estudio de las SPE permite
examinar diferentes hipdtesis acerca del desarrollo socioecondmico humano, las cuales
serian dificilmente testables en otros contextos contempordneos con mayor

heterogeneidad social y econdmica (Godoy et al. 2005). Esto las convierte, como se

57



describe en el capitulo 3, en materiales estratégicos de investigacion (strategic research
materials, SRMs. Merton 1987). Es decir, en contextos sociales donde el fenémeno bajo
estudio se exhibe de forma accesible, permitiendo la recogida de narrativas analiticas

sobre las diferentes practicas de reparto de alimentos desarrolladas socialmente.

5.2.- La experimentacidn en el estudio de la cooperacién y el reparto

5.2.1.- La Economia Experimental: protagonista en los estudios sobre cooperacion

Las diferentes disciplinas dedicadas al estudio de los comportamientos cooperativos en
sociedades humanas y no humanas han desarrollado una serie de herramientas con el fin
de explorar los factores que dirigen estos procesos. La Antropologia y la Etnografia se
centran en el analisis de documentacién acerca de los grupos humanos objeto de estudio,
recopilada a través de observaciones directas e indirectas; la Arqueologia y la Historia
trabajan con los restos materiales y la documentacién histdrica de diferentes sociedades
pasadas. La Economia organiza juegos experimentales con el propdsito de analizar la
propension a colaborar y la influencia de las motivaciones positivas y negativas. La
Biologia busca pistas conscientes o subconscientes de comportamientos morales o
emocionales. La Neurologia usa técnicas de imagen como las resonancias magnéticas
(MRI) para correlacionar decisiones sociales con la actividad cerebral. La Sociologia
recopila gran cantidad de datos cualitativos y cuantitativos sobre los hechos sociales bajo
estudio. La Ciencia Politica intenta examinar las instituciones involucradas en la

organizacién de acciones colectivas (para una revisién ver Sigmund 2007).

Los enfoques adoptados por cada una de las disciplinas, asi como las metodologias y
técnicas empleadas, provienen generalmente de la misma disciplina. Sin embargo, la
Economia Experimental ha trascendido los limites de su campo de estudio, y el marco de
investigacion que propone ha sido adoptado ampliamente por otras Ciencias Sociales
como la Sociologia, la Antropologia o la Psicologia. Tradicionalmente, la Economia ha sido
ambigua en la definicién de qué tipos de interaccion social pueden ser incluidos dentro de
su campo de estudio: desde los estudios clasicos de mercado, definido como una serie de

interacciones anénimas entre diversos individuos dentro de instituciones cerradas, hasta
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el desarrollo tedrico de la macroeconomia, la microeconomia y la economia del trabajo a
finales de los afos 70 del siglo pasado. Sin embargo, con la introducciéon y el desarrollo de
la teoria dindmica de juegos entre los afios 70 y 80, la Economia empezd a romper la
distincion entre las relaciones de mercado y el resto de relaciones sociales.
Consecuentemente, el estudio sobre las interacciones sociales fue cambiando, y la
comunidad investigadora comenzd a analizar dichas relaciones a través de la realizacién
de diversos experimentos, y las relaciones de mercado pasaron a ser solo un tipo de otras

muchas (Manski 2000).

Distintos experimentos econdmicos han sido desarrollados con el objetivo de recopilar y
medir las diferentes acciones, reacciones, propensiones y justificaciones individuales.
Asimismo, existe un gran corpus de literatura acerca del papel clave que estos juegos
pueden tener en la identificacion y analisis del impacto que las instituciones y las
diferentes normas y preferencias pueden tener en el comportamiento (para una revisién
ver Camerer 2003, Guala 2005, Cardenas & Carpenter 2005). Es importante remarcar en
este punto que mientras los juegos son considerados clasificaciones de interacciones
estratégicas, la teoria de juegos se refiere a las derivaciones matematicas del
comportamiento de sus participantes (Axelrod 1997, Nowak & Sigmund 2000, Elliott &
Kiel 2002, Camerer 2003, Skyrms 2004, Nowak 2006).

Dentro de la economia experimental, dos estrategias diferenciadas se han venido
desarrollando para estudiar los comportamientos cooperativos: los experimentos de

laboratorio y de campo.

Experimentos de laboratorio

Los primeros experimentos desarrollados en un contexto de laboratorio fueron realizados
a finales de los afios 40 del siglo pasado. Esta practica gand importancia durante las
décadas siguientes, mostrando un fuerte incremento a mediados de los 80 (Guala 2005,
Falk & Heckman 2009). El principal argumento a favor de este tipo de experimentos recae
en la cuestidn del control. La variacion controlada de procesos complejos y entornos de

decisidn, asequible en un contexto del laboratorio, se considera uno de los cimientos de
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la produccién de conocimiento cientifico empirico. Asi, los experimentos de laboratorio
pueden ser usados para testar teorias, resolver problemas practicos o analizar
instituciones de una manera rigurosa (Falk & Heckman 2009). Los participantes en este
tipo de experimentos pueden ser elegidos de manera aleatoria o a través de criterios
especificos. A menudo se eligen pequefios grupos de estudiantes (Fehr & Gachter 2002).
Los comportamientos observados entre diversos grupos geografica y culturalmente
diferentes son exhaustivamente comparados para explorar la universalidad del

comportamiento humano (Brandts et al. 2004).

Este método supone una contribucidn fundamental a nuestro entendimiento de los
comportamientos cooperativos, ya que proporciona informacion critica acerca de los
procesos de toma de decisiones a nivel individual. Sin embargo, presenta fuertes limites
en sus capacidades exploratorias, explicativas y metodoldgicas. La principal critica a los
datos recogidos a través de experimentos realizados con estudiantes se refiere a la
representatividad de la poblacidn elegida para dichos experimentos. De hecho, un grupo
seleccionado de estudiantes tiende a presentar atributos sociales y demograficos
altamente uniformes. Este factor determina su comportamiento especifico,
condicionando el resultado de los experimentos, que se considera fuertemente limitado a

la hora de cubrir el comportamiento subyacente de la poblacién (Harrison & List 2004).

Mientras que los experimentos de laboratorio son universalmente aceptados para
explorar fendmenos y realizar extrapolaciones en disciplinas como la Fisica, la Quimica y
la Biologia, su fiabilidad para estudiar el comportamiento humano es constantemente
cuestionada, al menos desde la formulacion del “Efecto Hawthorne” (definido como la
accion reactiva psicologica por la que los sujetos de un experimento muestran variaciones
en su conducta como consecuencia del conocimiento de que estan siendo observados.
Franke & Kaul 1978, Merret 2006). En particular, se ha enfatizado que ciertas
caracteristicas que tienen influencia en el comportamiento humano no se corresponden
con las observadas en entornos artificialmente generados como es el caso del laboratorio,
y que frecuentemente se aplican diferentes normas éticas y/o morales. Asimismo, la
presencia de un observador externo, las impresiones que los participantes van

recogiendo durante el experimento, el problema de la elecciéon de los individuos y las
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reglas propias de cada juego, representan estimulos que pueden tener diferente peso en
los resultados (Camerer 2003). Pero sobre todo, las criticas mantienen que este tipo de
experimentos no tienen en cuenta las influencias propias del contexto en el que se
desarrollan los comportamientos: las cuestiones culturales, los procesos de toma de
decisiones, o la recurrente interaccion entre individuos y participantes son importantes

factores dentro de cada sociedad (Baldassarri & Grossman 2011).

El contexto del laboratorio es artificial por definicion. Consecuentemente, ofrece la
posibilidad de aislar ciertos factores importantes de otros que son considerados “ruido”.
Sin embargo, la riqueza de informacién y los estimulos externos del mundo real estan
ausentes. El comportamiento individual se encuentra siempre influenciado por
situaciones concretas, y es por esta razdén que resulta extremadamente dificultoso
generalizar diferentes situaciones a través de los experimentos de laboratorio (Benz &

Meier 2008 ).

Frente a estas objeciones, desde diversos ambitos se defiende que los participantes en
este tipo de experimentos son sujetos reales que toman decisiones reales, que
experimentan sensaciones reales y perciben su propio comportamiento en un modo real
y consecuente. En ese sentido, el contexto de laboratorio ofrece posibilidades de control
decisional y del entorno de una manera dificilmente replicable en contextos naturales,
por lo que también se ha considerado que el comportamiento observado fuera del mismo

no proporciona mas o mejor informacién (Falk & Heckman 2009).

Experimentos de campo

Con el objetivo de superar las limitaciones que presentan los experimentos de
laboratorio, diferentes disciplinas comenzaron a realizar experimentos de campo y juegos
econdmicos en SPE acerca de problemas relacionados con acciones colectivas cotidianas

(Baldassarri & Grossman 2011, Baumard 2010).

La idea de llevar a cabo experimentos acerca de los procesos de toma de decisiones en

entornos distintos al laboratorio empezaron a tomar forma desde el desarrollo temprano
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de la Economia Experimental. Sin embargo, se empezaron a realizar de forma sistematica
Unicamente a inicios de los afios 70 del siglo pasado (para una exhaustiva taxonomia de
los experimentos de campo ver Harrison & List 2004). Los experimentos de campo son
considerados como un puente tedrico y metodolégicos entre los datos recopilados
mediante los experimentos en el entorno controlado de los laboratorios, y el realismo de
los escenarios “naturales” o “reales”. Estos Ultimos presentan dos ventajas principales
respecto a los primeros: 1) mayor variabilidad en la informacién recopilada, debido al
potencial que presenta la exploracion del comportamiento a través de experimentos
econdmicos entre grupos con diferentes caracteristicas culturales, sociales y econémicas
y 2) la posibilidad de tomar medidas y obtener informacidn de intervalos temporales
mayores. Ambos beneficios ponen de manifiesto la amplia diversidad existente entre las
sociedades humanas, aspecto de primordial importancia a la hora de estudiar diversos

tipos de comportamiento (Camerer & Fehr 2003).

Dado que tanto las experimentaciones en el campo como en el laboratorio presentan
caracteristicas valiosas, se han desarrollado también trabajos para poder combinarlos,
mediante la realizacién de los mismos experimentos en pequefios grupos (generalmente
estudiantes de nuevo) localizados en diferentes areas geograficas. El objetivo principal es
comparar los resultados obtenidos para asi poder realizar mediciones acerca de las
similitudes y diferencias de los comportamientos prosociales desarrollados en situaciones

similares, dentro y fuera del laboratorio (Henrich et al. 2005, Miller and Page 2007).

A pesar del innegable rigor metodoldgico de estos experimentos y de los resultados que
aportan acerca del contexto en el que se desarrollan, los experimentos de campo también
han sido objeto de critica. Algunos de las limitaciones sefaladas tienen que ver con el
limitado rango de perspectivas tedricas que generalmente se usan, la simplificacion
excesiva en el tratamiento de los casos, y la escasa capacidad exploratoria sobre la
diversidad del comportamiento humano (Chibnik 2005). Ademas, la experimentacién con
sujetos reales se considera limitada debido a su propia naturaleza, ante la dificultad de
realizar extrapolaciones validas fuera de las situaciones de juego conocidas (Janssen &
Ostrom 2006). Otras importantes y recurrentes limitaciones asociadas a los experimentos

de campo son:
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1) la dificultad de replicacidon de los mismos. Los experimentos son extremadamente
dificultosos de repetir siguiendo los protocolos originales, y las hipdtesis son dificiles de
testar usando un nuevo disefo del experimento.

2) La falta de control en comparacién con el contexto del laboratorio es un problema a la
hora de distinguir entre teorias alternativas.

3) El sesgo provocado por la aleatoriedad.

4) Los problemas de financiacién y de trabajo entre las diferentes instituciones implicadas
en su realizacion, ya sea a nivel publico o privado.

5) Los factores éticos relativos al nivel de informacidn sobre los experimentos que pueden

llevar a manejar los participantes (Levitt & List 2009).

A continuacidn, en la Figura 5.1, se expone un sumario de los beneficios y las limitaciones

epistemoldgicas y metodoldgicas de los experimentos de laboratorio y campo

desarrollados en la Economia Experimental para el estudio de la cooperacidon humana.
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Experimentos de Laboratorio Experimentos de Campo

a) Variacion controlada de procesos a) Puente tedrico y metodoldgico
complejos y entornos de decisién. entre el laboratorio y la realidad.
b) Posibilidad de testar teorias. e) Posibilidad de testar teorias.

c) Resoluciéon de problemas practicosa | c) Posibilidad de tomar medidas de
nivel individual. intervalos temporales mayores.

d) Andlisis de instituciones. d) Andlisis de instituciones.
Aportaciones

e) Informacién de procesos de toma de | b) Mayor variabilidad en la

decisiones a nivel individual. informacion recopilada.

f) Eficaz en el estudio de disciplinas f) Informacién a través de la

como la Fisica, la Quimica y la Biologia. recurrencia de contacto entre
individuos.

g) Capacidad de aislar los factores g) Informacién de aspectos

considerados “ruido”. culturales.

a) Problemas de representatividad a) Menor control sobre los procesos

de la muestra elegida. complejos y entornos de decisién.

b) Ausencia de caracteristicas de los | b) Problemas de representatividad.
entornos reales.

c) Aplicacion de normas morales y c) Escasa informacion sobre la
éticas. diversidad de comportamiento.
d) Presencia de un observador d) Comportamiento de acuerdo a
externo. situaciones de juego conocidas.

Limitaciones e) Los participantes van adquiriendo | e) Dificultad de replicacion.

experiencia.

f) Existencia de reglas estrictas. f) Sesgo provocado por la
aleatoriedad.

g) Falta de recurrencia de contacto g) Problemas de financiacion.

entre individuos que sucede a nivel

real.

h) Ausencia de informacién sobre el | h) Factores éticos.
nivel supraindividual.

Figura 5.1. Tabla con sumario de aportaciones y limitaciones de los experimentos de

campo y laboratorio desarrollados por la Economia Experimental.

64



5.2.2.- La Simulacion Social

Por lo tanto, tan solo la adopcidén de una herramienta metodoldgica distinta permitiria
superar las limitaciones epistemoldgicas y metodoldgicas descritas. Una simple variaciéon
en la metodologia a utilizar puede resolver algunos problemas, pero para desarrollar
verdaderas estrategias innovadoras es primordial encontrar la practica mdas adecuada

dependiendo de las preguntas subyacentes especificas que guian la investigacion.

La presente tesis aboga por que la herramienta metodoldgica mas adecuada a la hora de
estudiar la distribucién de recursos en las sociedades humanas hay que buscarla dentro
de la Teoria de la Complejidad, que recientemente ha ido ganando peso en diferentes
disciplinas (Morin 1994). Un sistema se define como complejo cuando exhibe
propiedades que no pueden ser explicadas simplemente por las partes individuales que lo
componen. De hecho, la Ciencia de la Complejidad se esfuerza por reflejar cdmo las
interacciones de los componentes de un sistema influyen en su funcionamiento global

(Miller & Page 2007).

La Ciencia de la Complejidad pretende reflejar la manera en que la interaccion de los
diferentes mecanismos involucrados afecta al funcionamiento general de un sistema. Las
sociedades humanas no son sistemas deterministicos, en los que se puede predecir su
funcionamiento mediante la observaciéon de sus condiciones iniciales, ni sistemas
cadticos, en los que no se puede predecir su desarrollo a partir de dichas condiciones. Por
el contrario, pueden ser analizadas como sistemas complejos, independientemente de su
tamafio y su estructura organizativa (Barton 2014). Este desarrollo tedrico, basado en el
estudio de los mecanismos y agentes implicados (Macy & Willer 2002), permite examinar
las sociedades humanas centrandose en la comprehensién de los procesos globales que
surgen de las acciones y comportamientos observables a pequefia escala, lo que se define

como propiedades emergentes (Read 2003, Sawyer 2005).

Los estudios acerca del reparto de recursos en sociedades humanas consideran
numerosos mecanismos como relevantes para la comprension de su emergencia,

mantenimiento y evolucidn. Dichos mecanismos han sido propuestos y debatidos tanto
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dentro de las llamadas Ciencias Formales como de las Ciencias Sociales.

Con el fin de poder abordar el estudio de la distribucion de recursos a través del examen
de los diferentes mecanismos analizables a pequefia escala, se hace necesaria la adopcién
de una herramienta metodoldgica flexible. Desde un punto de vista metodoldgico, resulta
complicado evaluar el potencial explicativo de los diferentes mecanismos implicados en
procesos dinamicos y complejos como los comportamientos cooperativos. Si la
observacion directa de dichos procesos resulta dificil, la observacidn indirecta presenta el
riesgo de llevar a distintos determinismos, como consecuencia de trabajar con conjuntos
incompletos de datos y diferentes interpretaciones tedricas. La experimentacion
controlada, tanto en el contexto de un laboratorio como de campo, resulta una tarea
excesivamente dificultosa debido al elevado nimero de variables a analizar. Los procesos
cognitivos ligados a los procesos de razonamiento y toma de decisiones ejercen una
fuerte influencia en los individuos que toman parte en las experimentaciones, y
determinan las acciones que llevan a cabo. Ademads, y este es quizas el aspecto mas
importante, estamos tratando con procesos dindmicos, lo que dificulta la exploracion y
observacion de cualquier sistema social en una escala espacial y temporal determinada

(Janssen & Ostrom 2006).

En ese sentido, la generacién y desarrollo de herramientas investigativas especificas para
el estudio de estos procesos globales deviene fundamental. Otros métodos como las
encuestas o los estudios de mercado, pueden proveer de cierta informacién acerca de las
motivaciones individuales en ciertas situaciones, pero se han considerado inadecuadas
para examinar procesos dinamicos, asi como los procesos cognitivos subyacentes a la
toma de decisiones, por lo que han sido escasamente utilizados en el estudio de la
cooperacion en general, y en la distribucidon de recursos en particular (Janssen & Ostrom
2006), a excepcion de algunos estudios llevados a cabo recientemente (Napitupulu et al.

2017).

Llegados a este punto, ¢qué herramienta metodoldgica usar? La primera respuesta a esta
pregunta es que la utilidad de cualquier herramienta que queramos usar presenta mayor

o menor utilidad dependiendo de la pregunta inicial de la investigacion a desarrollar (Falk
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& Heckman 2009). Esto nos lleva de vuelta a la Ciencia de la Complejidad. La presente
tesis doctoral propone que el estudio y comprensién de procesos globales emergentes
como la cooperacion, puede ser abordado con éxito a través del uso de la documentacién
etnografica recopilada sobre las practicas de reparto de recursos que tienen lugar a
pequefia escala (es decir, acciones cotidianas), en combinacién con el uso de un método
de experimentacidn. El potencial que presenta este marco de investigacidon se considera

alto, pero infrautilizado hasta el momento (Lesorogol 2005, Gurven & Winking 2008).

Aunque las fuentes documentales y los métodos de experimentacion no se deben
presentar como excluyentes sino como complementarios, su relacidon debe ser revisada
con el fin de encontrar, y poner en practica, el conjunto de soluciones mas apropiado. Los
experimentos de laboratorio frente a los de campo no es el debate, tampoco es necesario
elegir entre uno u otro, sino que es la combinaciéon de ambos lo que resultara realmente
util para el estudio y la comprensién de los procesos y mecanismos bajo estudio (Falk &
Heckman 2009, Harrison & List 2004, Guala 2012). De hecho, algunas metodologias de
experimentacidn permiten desarrollar tedrica y empiricamente el estudio de la causalidad
entre eventos, testando teorias alternativas y permitiendo la replicabilidad de los

experimentos (Fehr & Gintis 2007).

El presente trabajo sostiene que la simulacion computacional es la herramienta
metodolégica mas apropiada para el estudio del reparto de recursos (Lozares 2004). Esta
herramienta ha sido utilizada exhaustivamente en la Ciencia de la Complejidad y otras
ciencias Formales. De hecho, muchos de los modelos computacionales que exploran
sistemas complejos en los que el comportamiento humano es un componente relevante,
lo que se ha denominado Simulacidon Social, existen desde hace alrededor de dos décadas
(Lozares 2004, Miguel & Hassan 2012). La metodologia que se desarrolla en la simulacidn
computacional es similar a la desarrollada en la Economia Experimental: el enfoque se
centra en un tema especifico, se generan una serie de hipétesis y luego se exploran los
posibles resultados emergentes. Mientras en la Economia Experimental el control es
ejercido sobre el fendmeno bajo estudio, en la Simulacion Social el control se ejerce sobre
el desarrollo de los modelos computacionales que replican dicho fenédmeno (Caro et al.

2013).
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Como se ha descrito en los apartados anteriores, la Economia Experimental, tanto si se
desarrolla dentro de un laboratorio o en un contexto de campo, presenta una serie de
limitaciones. Los experimentos de laboratorio no se consideran dptimos para el estudio
del comportamiento humano, principalmente porque se desarrollan en contextos creados
artificialmente que dificilmente pueden recrear situaciones reales. Los experimentos de
campo han sido criticados debido a sus dificultades de replicacidn, organizacién, y su

tendencia a la simplificacidn excesiva.

La Simulacion Social permite superar dichas limitaciones, ya que posibilita crear un
laboratorio virtual (Duffy 2006) en el cual se pueden construir modelos computacionales
gue incluyan las proposiciones tedricas basadas en la observacién empirica y recopilacién
de informacion acerca de cualquier situacion dada. Este enfoque permite examinar las
diversas evidencias de comportamiento (que tienen lugar a pequeiia escala) que forman
parte de procesos sociales globales especificos, analizar sus dindmicas y evaluar de qué
manera una accién particular puede desarrollarse en un marco espacial o temporal
determinado (Barton 2014). Asimismo, la Simulacién Social permite el uso de cualquier
perspectiva tedrica. Ademas, los experimentos pueden ser replicados la cantidad de veces
qgue se considere necesario, el software requerido para la implementacién de las
simulaciones es facilmente asequible y su uso no requiere conocimiento especializado

sobre programacién (Duffy 2006, Caro et al. 2013).

Entre los diversos tipos de simulacién computacional existentes, la modelizacién basada
en agentes (Agent Based Modelling, ABM) es una de las mas usadas para explorar
procesos dinamicos. Este tipo de modelos exhibe una homologia estructural entre las
entidades y sus interacciones empiricamente observadas en los contextos reales, asi
como entre los agentes que representan a esas entidades y sus interacciones en las
simulaciones computacionales (Edmonds 2001), lo cual permite incluir caracteristicas
singulares de cualquier sociedad humana en los modelos (Epstein 1999). Ademas,
probablemente la caracteristica mdas importante de la Simulacién Social es su capacidad
para crear un puente entre diferentes disciplinas, lo cual permite la exploracién de
conceptos provenientes de diferentes campos de estudio. Esto permite la colaboracion y

el entendimiento mutuo entre el personal de investigacion de diferentes disciplinas.
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Asimismo resulta una herramienta extremadamente util al trabajar con cantidades

ingentes de datos, dificilmente tratables mediante otras herramientas (Axelrod 2006).

La Simulacion Social permite por tanto la exploracion de las diferentes variables y
condiciones involucradas en el mantenimiento y evolucion de procesos sociales globales.
A través de la experimentacidén basada en la variacidén sistematica de esas variables y
condiciones, se hace posible analizar cémo las diferentes acciones y mecanismos influyen

en el desarrollo de la cooperacién en las sociedades bajo estudio (Premo 2010).

El ABM puede contribuir al desarrollo de varias areas de la Sociologia (Smith & Choi 2007,

Manzo 2011):

® Permite el andlisis efectivo de los mecanismos sociales causales de los procesos
(sociales).

® Es capaz de explicar como emergen las estructuras sociales a partir de las acciones
individuales, y como dichas estructuras influyen en dichas acciones, integrando los
niveles macro y micro de la realidad social.

® Permite realizar experimentaciones imposibles o dificiles de llevar a cabo
mediante otras herramientas, y evaluar politicas sociales antes de ser implantadas

(Miguel & Hassan 2012, Linares 2012, Garcia-Valdecasas 2016).

A continuacion se expone un sumario de las soluciones que ofrece la Simulacién Social a
las limitaciones epistemoldgicas y metodoldgicas de los experimentos de laboratorio y
campo desarrollados en la Economia Experimental para el estudio de la cooperacién

humana.
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Limitaciones

Simulacién Social. Aportaciones

Experimentos
de Laboratorio

a) Problemas de representatividad de
la muestra elegida.

a) Herramienta util al trabajar con
cantidades ingentes de datos.

b) Ausencia de caracteristicas de los
entornos reales.

b) Permite incluir caracteristicas singulares
de cualquier sociedad humana.

c¢) Aplicacién de normas morales,
éticas.

c) Posibilidad de implementar cualquier tipo
de norma.

d) Adecuacién del comportamiento por
la presencia de un observador externo.

d) Los agentes sdlo responden de acuerdo a
las caracteristicas implementadas.

e) Los participantes van adquiriendo
experiencia.

e) Posibilidad de implementar que los
agentes adquieran experiencia.

f) Existencia de reglas estrictas.

f) Posibilidad de implementar cualquier tipo
de norma.

g) Falta de recurrencia de contacto
real.

g) Posibilidad de implementacidn de
informacion de contacto real.

h) Ausencia de informacién sobre el
nivel supraindividual.

h) Se puede implementar cualquier nivel de
toma de decisiones.

Experimentos
de Campo

a) Menor control sobre los procesos
complejos y entornos de decision.

a) Control absoluto al tratarse de un
laboratorio virtual.

b) Problemas de representatividad de
la muestra elegida.

b) Herramienta util al trabajar con
cantidades ingentes de datos.

c) Escasa informacién sobre la
diversidad del comportamiento.

c) Permite implementar y examinar
cualquier evidencia de comportamiento.

d) Adecuacion del comportamiento de
acuerdo a situaciones de juego
conocidas.

d) Los agentes se comportan solamente de
acuerdo a las caracteristicas
implementadas.

e) Dificultad de replicacion.

e) Capacidad ilimitada de replicacidn.

f) Sesgo provocado por la aleatoriedad.

f) Se puede anular o tener en cuenta la
aleatoriedad.

g) Problemas de financiacion.

g) Software facilmente asequible e
implementable.

h) Presencia de condicionantes éticos.

d) Ausencia de condicionantes éticos.

Figura 5.2. Tabla con las soluciones que ofrece la simulacidn computacional a las

limitaciones epistemoldgicas y metodoldgicas de los experimentos econdmicos.
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5.3.- Métodos para la medida de la desigualdad

Desde los primeros analisis de Vilfredo Pareto (2014), se han desarrollado distintos
indices y coeficientes con el fin de realizar el calculo de un fendmeno como la desigualdad
de la forma mas objetivamente posible. A partir de la idea de que una cantidad fija de
recursos puede ser distribuida entre una poblacién, podemos determinar la forma de
distribucidén que resulte éptima para la totalidad de individuos. Esta funcion puede ser
expresada a través de un indice que calcula cuando los ingresos estan distribuidos
equitativa o desigualmente (Atkinson 1970, Dasgupta et al. 1973, Waldman 1977, Allison
1978, Gradin & Del Rio 2001, Lachmann 2013, Guidetti & Rehbein 2014). Entre estos

indices cabe destacar los descritos a continuacion.

® Coeficiente de Schutz o la desviacion media relativa. Compara basicamente los
niveles de ingresos de cada individuo con los ingresos medios de la totalidad de la
poblacién, después suma los valores absolutos de las diferencias entre ellos y lo

considera como una proporcién del ingreso total (Charles-Coll 2011).

® /ndice de Theil. Desarrollada por el economista Henri Theil a partir del concepto de
entropia en la Teoria de la Informacion (medida de incertidumbre de una fuente
de informacion, Shannon 2001), se utiliza en los casos en los que es imposible
distinguir entre diversos individuos a partir de su nivel de recursos. A mayor
entropia existiria mayor igualdad entre sus ingresos y viceversa (Dasgupta et al.

1973, Gradin & Del Rio 2001, Charles-Coll 2011).

® /ndice de Hoover. Este indice trata de medir la proporcién de recursos de la mitad
superior de la distribucidn que tendria que ser redistribuida a la mitad inferior,

con el fin de lograr mayores niveles de igualdad distributiva (Charles-Coll 2011).

® /ndice de Gini. Sin duda la medida mas ampliamente usada. Desarrollado por el
estadista y sociologo Corrado Gini para medir la desigualdad de los ingresos entre
diversos paises, se puede usar para medir cualquier forma de distribucién

desigual. Su coeficiente es un nimero entre el 0 y el 1, en el que 0 corresponde
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con la igualdad absoluta y 1 con la desigualdad absoluta (Bowles et al. 2010,

Charles-Coll 2011).

Indice de Palma. Diversos argumentos afirman que el indice de Gini presenta
ciertas limitaciones que provocan que resulte obsoleto para afrontar los estudios
sobre desigualdad en sociedades contemporaneas, ya que éstas presentan un alto
grado de heterogeneidad interna que el indice de Gini no recoge, debido a que
éste se basa en medidas absolutas (coeficiente entre el 0 y 1), que no tienen en
cuenta en qué parte del espectro se concentra la desigualdad (Cobham and
Sumner 2013a, 2013b). En esta linea, el trabajo del economista chileno José
Gabriel Palma ha dado lugar a la elaboracién de una variacion del indice de Gini
basada en la observacion de que en una muestra de datos de diversos paises, por
regla general un grupo intermedio de individuos (entre los deciles 5 a 9 del
ingreso) tiende a acaparar el 50% de los recursos, mientras que el otro 50% tiende
a concentrarse de una manera extremadamente desigual entre un 10% de
individuos muy rico y un 40% mas pobre (Palma 2006, 2001, Cobham and Sumner

2013a, 2013b, Martinez-Zelaya et al. 2016).

En el caso que nos ocupa, el indice Gini es el método de medida mds adecuado para

estudiar la desigualdad y su relacion con los niveles de poblacién debido a los motivos

siguientes (Bowles et al. 2010, Charles-Coll 2011, Manzo & Baldasarri 2015):
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® Existe una relacion entre el valor de desigualdad resultante y el grado de asimetria

de la distribucién de probabilidad acumulativa subyacente. Por lo tanto, el indice
Gini puede ser utilizado como indicador de la cantidad de asimetria que se genera

en la distribucidon de un determinado recurso.

Sus resultados son faciles de entender y tiene la ventaja de poder ser
representado graficamente de una forma clara e intuitiva a través de una curva de
Lorenz, la cual representa la relacion de la diferencia entre la linea de igualdad
absoluta y la curva que se corresponde con la distribucién del ingreso entre la

poblacién (Lorenz 1905).



Puede ser usado para comparar diferentes distribuciones de ingresos en
diferentes tipos de poblaciones, ya se trate de paises, regiones o zonas geograficas

diferentes.

Genera medidas claras de desigualdad, es decir, una transferencia de un individuo
€ON Menos recursos a otro con mas recursos siempre va a producir un aumento de

la desigualdad.

Las medidas resultantes no se ven afectadas por el tamafio de la poblacién.

Es una medida representativa frente a medidas no representativas como el

ingreso per capita.

Permite la comparacién de su valor para la misma unidad de andlisis en diferentes
periodos, es decir, permite evaluar la evolucién de la distribucién de recursos en

entornos dindmicos de cambio.

Respecto a sus limitaciones a la hora de mostrar las variaciones producidas por la
heterogeneidad interna de las poblaciones bajo estudio, como se describe
anteriormente al hablar de las innovaciones del indice de Palma, en el caso del
presente estudio el indice de Gini es el mas adecuado debido a las caracteristicas
de las SPE (descritas en el primer apartado de este capitulo), ya que estas
sociedades no presentan la heterogeneidad interna propia de otros grupos
mayoritarios que pueden llegar a estar diferenciados en diferentes clases
socioecondmicas. En estos casos el coeficiente de Palma si que puede resultar una
mejor forma de medicion de la desigualdad a la hora de tomar decisiones
orientadas a desarrollar politicas de disminucion de las brechas socioecondmicas

en diversas poblaciones (Martinez-Zelaya et al. 2016).
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Capitulo 6.- Descripcion sistematica de las practicas de reparto

6.1.- Muestra etnografica

6.2.- Mecanismos y codificacion de las practicas de reparto
6.2.1.- Mecanismos de reparto
6.2.2.- Codificacion de las practicas de reparto

6.3.- Tres ejemplos de reparto de alimentos en SPE

6.1.- Muestra etnografica

Para llevar a cabo el presente estudio se seleccionaron varias sociedades recogidas en la
base de datos etnografica Human Relation Area files (eHRAF — http://hraf.yale.edu/), asi
como en literatura cientifica especializada (peer-reviewed papers) (Figuras 6.1, 6.2 y
Anexo 1). De acuerdo a Reyes-Garcia et al. (2017), y como se ha descrito en el capitulo 5,
estas SPE corresponden a productores primarios no industrializados, con sistemas
politicos descentralizados y baja poblacién, practicas de subsistencia sostenibles y una
baja integraciéon en la economia de mercado. Se trata de grupos de cazadores,
recolectores, pescadores, pero también grupos agricultores intensivos o de roza,
agropastoriles y horticultores, asi como otros en los que se combinan distintos tipos de
estrategias de subsistencia. La metodologia usada incluye el exdmen de la documentacién
etnografica a través de la recopilacion de las narrativas analiticas que nos ofrezcan
ejemplos de practicas de distribucién en diferentes SPE, con los criterios de seleccién de

muestra basados en la presencia de la informacion siguiente:
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® Etapas: informacion especifica acerca de las diferentes y sucesivas etapas
temporales, espaciales y relacionales a través de las cuales se desarrollan las
distintas practicas de reparto.

® Agentes: informacion especifica acerca de los distintos agentes involucrados en
las practicas distributivas.

O Distribuidores: aquellos agentes encargados de distribuir los alimentos,
gue pueden ser aquellos que han conseguido el recurso, o algun otro.

O Receptores: aquellos agentes que reciben los alimentos (por ejemplo la
familia cercana, la familia extensa, la totalidad del grupo, individuos
especificos, etc).

® Areas: informacién especifica acerca de los lugares en los que se desarrollan las
practicas de reparto (por ejemplo donde se adquirié el recurso, el campamento,
etc).

® Mecanismos Sociales: informacion especifica acerca de los diferentes mecanismos

gue generan las acciones de reparto.

A partir del analisis textual y critico de las narrativas analiticas recopiladas, se ha
construido una clasificacion de practicas de distribucién, teniendo en cuenta los métodos
de investigacidon cross-cultural (Ember 2009). Para la construccién de esta tipologia el
tamafio de la muestra ha sido decidido de acuerdo al concepto de saturacion muestreal
en la investigacion cualitativa. Las muestras cualitativas a emplear deben ser lo
suficientemente amplias como para cubrir la mayoria o la totalidad de la informacién
considerada importante para abordar el fendmeno bajo estudio, pero en muchas
ocasiones la muestra puede llegar a ser demasiado amplia, dando lugar a la excesiva
repeticion de los datos, lo que se convierte en informacién superflua. Por lo tanto, se
aplica el concepto de saturacién de la muestra cuando la coleccidon de nueva informacién

ya no aporta ninguna luz a la cuestion bajo estudio (Mason 2010).
En la Figura 6.1 se detalla la muestra de SPE del presente estudio. Dada la distinta

nomenclatura que pueden recibir en las fuentes algunos grupos estudiados, se ha elegido

el nombre otorgado en la base de datos Human Relation Area files (eHRAF).
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Africa Norteamérica Suramérica Asia Eurasia Oceania
Aka (HG) Copper Inuit (HG) Guarani (5C) Lamalera Nivkh (SC) Ulithians
(HG) (SC)
Mbuti (HG) Blackfoot (HG) Mundurucu Karen Burma | Nganasan Woleai
(HG) (SC) (SC) (SC)
Baka (HG) Chipewyan (HG) Area de Semai Chukchi Meriam
Conambo (5C) (5C) (SC) (SC)
Gyeli (HG) Crow Blackfeet Warao (HG) Mongoles Evenki Martu (HG)
(HG) (SC) (SC)
Kutse San (HG) | Innu Naskapi (HG) Tukano Batek Wiradjuri
Komena (SC) (HG) (HG)
IKung San (HG) Kaska (HG) Jivaro (5C)
Boyela Mongo | Mescalero Apache Ndyuka
(HG) (HG) (SC)
Chagga (5C) Stoney (HG) Cubeo (5C)
Nuer (5C) Eastern Apache Hiwi (HG)
(HG)
Okiek Dorobo Western Apache Ache (HG)
(HG) (HG)

Azande (SC)

Barrow Inupiat

(HG)
Gwi San (SC) | Akulivik Inuit (HG)
Hadza (HG) Clyde River Inuit

(HG)

Figura 6.1. Muestra de SPE objeto del presente estudio. HG (Cazadores recolectores

primarios), SC (Combinacidn de estrategias de subsistencia).
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Figura 6.2. Localizacién geografica de las SPE bajo estudio. Fuentes: eHRAF Database
(http://hraf.yale.edu/), D-Place Database (https://d-place.org/home) y Google Maps
(https://maps.google.com/).

6.2.- Mecanismos y codificacion de las practicas de reparto

6.2.1.- Mecanismos de reparto

A través de un analisis textual y critico de la informacién etnografica, distintos
mecanismos son identificados como generadores del reparto de alimentos, por lo que
han sido establecidos como criterios de clasificacién de las practicas de distribucion

(Figura 6.3).

Mecanismos de relacion. En esta categoria se incluyen las dinamicas generadas en la
relacion entre los diferentes agentes descritos mads arriba a la hora de repartir el

producto, asi como entre éstos y el producto a ser repartido (en este caso la caza).

® Presencia o ausencia de agente responsable de la distribucién
En la presente clasificacion, el término “poner en circulacidn” se refiere a transferencias
de alimentos en las que no existe ninguna persona encargada de dividir y entregar las
diferentes porciones a los receptores, mientras “reparto mediante persona distribuidora”
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se refiere a las transferencias en las que interviene una persona identificada como tal,
encargada de decidir quién recibe qué porciones, en qué momento y en qué cantidad.
Dicha persona puede ser la proveedora del recurso, o cualquier otra designada
especificamente. La provision de un recurso para el consumo de otros puede ser
interpretado como una forma de transaccion o distribucidn, pero con el fin de clarificar la
clasificacién propuesta para la presente tesis, “poner en circulacidén” se corresponde con
aquellas practicas en las que no existe ningin miembro que decida acerca de la cantidad

o calidad de los recursos a percibir por ninguno de los receptores.

® Los receptores son (o no) los proveedores
En numerosas ocasiones se producen transferencias entre los miembros del grupo que
adquiere el recurso, y sobre todo en el lugar de adquisicidon del mismo. Esta practica se ha
evidenciado durante expediciones de recoleccidn, pero esta asociada sobre todo a la
caza, especialmente de grandes animales, ya que su adquisicién y distribucion requiere
niveles elevados de cooperacién (Alvard 2001). En estos contextos, dos o mas individuos
tienen muchas mas posibilidades de tener éxito mediante un ataque coordinado al mismo

objetivo (Marlowe 2004).

® La distribucion es realizada (o no) por la persona proveedora del alimento
La identificacion de un miembro como la persona encargada de distribuir los alimentos en
las SPE es un aspecto constantemente documentado en la literatura cientifica, y esta
relacionado primordialmente con el concepto de control por parte del proveedor, la
propiedad o posesion de determinado producto (definido como grado de exclusividad de
uso que el proveedor puede ejercer sobre el recurso) y el derecho de transferir
voluntariamente el recurso o su uso a otro miembro del grupo (Hawkes 2001). En muchas
ocasiones, existen evidencias de la designacion de otro miembro determinado del grupo,
quien controlaria las transferencias, ya sea por razones sociales, politicas, de estatus
religioso, edad o sexo. En la presente clasificacion, a no ser que esté especificamente
expresado mediante la identificacién de ese miembro determinado, es la persona

proveedora la que controla las transferencias.
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Mecanismos de motivacion. En esta categoria se incluyen las dindmicas generadas por

los diversos elementos motivadores para el reparto del recurso.

® Consanguinidad
La consanguinidad es considerada como una caracteristica fundamental para entender la
naturaleza de la socialidad y la distribucién observadas en un amplio rango de
organismos, desde los insectos eusociales a los humanos (Alvard 2009). Asimismo, es
considerada como una de las bases a la hora de diferenciar practicas de reparto en la
documentacion etnografica. Las teorias sobre el reparto de recursos entre miembros
unidos por diferentes tipos de parentesco, o entre miembros con especial consideracion
mutua (partners), se basan en los modelos de inclusive fitness. En estos modelos, cada
individuo tiende a repartir mayor cantidad de alimento entre los miembros del grupo con
los que estd relacionado a través del parentesco, si los beneficios son superiores que los
costes, y dependiendo del grado de parentesco (Hamilton 1964a, 1964b). En
consecuencia, estos modelos predicen que en condiciones similares, cada individuo
tenderd a transferir recursos a sus parientes antes que al resto, y primordialmente a

aquellos mas cercanos.

® Prestigio
Las descripciones de acciones distributivas dirigidas a conseguir reputacién y prestigio,
que posteriormente se traduciran en beneficios materiales y no materiales, son una
constante en la literatura etnografica (Nolin 2012). Se han desarrollado diversas teorias
acerca de la importancia del prestigio a la hora de intentar explicar dichos
comportamientos. Entre ellas, cabe destacar la Signalling Theory y la Show-Off

Hypothesis.

La Signalling Theory se considera muy util a la hora de describir comportamientos
distributivos cuando dos o mas miembros de un grupo tienen acceso a informaciones
diferentes; en estos casos, los emisores de informacién deben decidir qué tipo de
informacién enviar y en qué cantidad, y los receptores deben interpretar dicha
informacién (Connelly et al. 2011). Cuando la adquisicion de un determinado recurso

resulta ser una accidn costosa (en términos de riesgo de fracaso, o de inversidn de tiempo

79



y medios), y los miembros proveedores envian informacién honesta (y no visible) de su
calidad fenotipica (como sucede a la hora del reparto de alimento), es definida como
Costly Signalling (Smith et al. 2003, Smith & Bird 2005). Asimismo, la teoria que sostiene
que los miembros masculinos reparten un determinado recurso con el objetivo de
conseguir beneficios reproductivos o deferencia social, se ha definido como Show-Off

Hypothesis (Hawkes & Bird 2002, Hawkes et al. 2010).

Adicionalmente, en otras ocasiones se realizan transferencias especificas a receptores
gue ya poseen previamente reputacidn y prestigio, ya sea por razones politicas, sociales,

de estatus religioso, edad o sexo.

® Contingencia
Diversas investigaciones desde diferentes disciplinas tienen en cuenta este factor a la
hora de explicar comportamientos distributivos entre individuos no relacionados a través
del parentesco (Hill 2002, Allen-Arave et al. 2008, de Waal & Suchak 2010). Se basa en
gue el acto de transferir alimentos en un determinado momento se encuentra reforzado
por un retorno potencial en el futuro, y fue desarrollado inicialmente en la Biologia
(Trivers 1971). En este contexto, quien transfiere recursos a un individuo determinado no

sabe cuando, cdmo y en qué cantidad sera correspondido (Gurven 2004).

Relacionado con el concepto de contingencia, el concepto de Strong Reciprocity
argumenta que los individuos promueven niveles altos de cooperacion en el reparto a
través de enfatizar el sacrificio de recursos con el fin de recompensar o castigar los
comportamientos considerados como justos o injustos, aunque esta accién suponga un
coste al conjunto del grupo en general, o a los individuos cooperadores en particular

(Fehr et al. 2002).

® Demanda
En las SPE, realizar peticiones de alimentos es una practica comun (Macdonald 2000). Esta
practica es conocida como Demand Sharing, y es considerada como una de las practicas

basicas dentro de los comportamientos cooperativos (Widlok 2013).
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® Necesidad
Entre las SPE se documentan evidencias de transacciones de alimento especificamente
dirigidas a los miembros mds necesitados del grupo. Dichos miembros son identificados
como los mas vulnerables debido a que no pueden procurarse los recursos necesarios
para su supervivencia (como ancianos, nifilos o personas con diversos grados de
discapacidad) y a que no existe ningun individuo determinado encargado de su provisién

(Bodenhorn 2000).

Mecanismos de
reparto

Participacion
Reparto mediante persona

distribuidora Circulacién

No Participacién

Proveedora Otras
Participacion No Participacion

Consanguinidad Prestigio Demanda Contingencia Necesidad
Familia Grupo Red

Figura 6.3. Diagrama con los criterios de clasificacion en base a los mecanismos de
reparto identificados. El término “participacién” se refiere a la participacidon o no de los

receptores en la obtencion del recurso.

6.2.2.- Codificacion de las practicas de reparto

El siguiente paso es el proceso de abstraccidon con el fin de realizar la consiguiente
codificacion de las practicas de reparto y construir una clasificacion que permita la
asignacion a la misma de cualquier practica identificada de acuerdo a los criterios de

clasificacion.
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Cadigo Definicion Descripcion
MM Mutualismo (Mutualism) Reparto equitativo en el lugar de
adquisicion
T Robo tolerado (Tolerated Theft) Acceso libre al recurso
CC Consumo comunitario Reparto a través de la celebracion de
(Communal Consumption) eventos publicos
WD Mujeres como distribuidoras Las mujeres son las encargadas de la
(Women as distributors) distribucién
oD Otros distribuidores (Other Otro miembro es encargado de la
Distributors) distribucién (jefe, chaman, etc)
RM Mutualismo diferenciado Reparto desigual en el lugar de
(Ranked Mutualism) adquisicion
KS Familia Cercana (Kin Selection) Reparto a la familia cercana
GS Grupo (Group Selection) Reparto a la totalidad del grupo
NS Redes (Network Selection) Reparto a miembros especificos del
grupo
PR Prestigio (Prestige) Distribucion en base a adquirir
prestigio
SD Estatus (Status Distribution) Transferencias a miembros con
prestigio
DS Demanda (Demand Sharing) Reparto a través de la demanda
RA Altruismo reciproco (Reciprocal Distribucion asimétrica en base a la
Altruism) contingencia
NN Necesidad (Necessity) Reparto a los miembros mas

necesitados

Figura 6.4. Tabla con practicas de reparto identificadas y codigos asociados.

82




Mutualismo (Mutualism. MM)

Divisién del recurso obtenido en partes iguales en el lugar de adquisicion. Cada
participante obtiene una parte equivalente, sin mediacién de una persona que realice la
distribucién y sin tener en cuenta el estatus social, el grado de participacion o el orden en

la adquisicion.

Robo Tolerado (Tolerated Theft. TT)
Libre acceso al recurso a la totalidad de los miembros del grupo, sin tener en cuenta el
estatus social o el tipo de relacién existente entre los mismos, y en ausencia de una

persona encargada de realizar la distribucién.

Consumo Comunitario (Communal Consumption. CC)

Numerosas publicaciones dan cuenta de la celebracidén de eventos publicos como fiestas
o distintos tipos de ceremonias, en los que los recursos obtenidos son consumidos por
parte de la totalidad del grupo social, en ausencia de una persona encargada del reparto

(Bodenhorn, 2000, Smith & Bliege Bird 2000, Jones 2007).

Mujeres como agentes encargadas de la distribucion (Women as distributors. WD)

En algunas sociedades son las mujeres las encargadas especificamente de realizar la
distribucién de los alimentos. Dicha figura puede ir asociada a la autoridad y al prestigio
en algunas ocasiones, o responder a una figura distribuidora sin prestigio alguno

asociado.

Otros agentes encargados de la distribucion (Other Distributors. OD)
El reparto de alimentos a través de la mediacion de figuras especificas (en este caso
masculinas) revestidas de algun tipo de autoridad y prestigio (por ejemplo distintos tipos

de jefes, ancianos o autoridades religiosas como chamanes, etc).

Mutualismo diferenciado (Ranked Mutualism. RM)
Reparto de cantidades diferenciadas (ya sea en cantidad o calidad) entre los participantes
de la adquisicién de un recurso en el lugar de la adquisicion. Generalmente asociado a la

caza de grandes mamiferos, dicha diferenciacion vendria dada por el grado de
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participacién o el orden de los participantes en la caza, asi como en ocasiones debido al
estatus social. En estos casos la distribucidon vendria realizada por el cazador que llega
primero o mata la presa, o en otras ocasiones a través de otro miembro designado para

ello.

Reparto basado en el parentesco cercano (Kin Selection. KS)

Se refiere a la transferencia de recursos a la familia cercana (Household), incluyendo el
primer grado de consanguinidad. En la mayoria de ocasiones la persona proveedora es la
encargada de realizar el reparto, aunque existen casos en el que es realizado por otro

miembro de la familia.

Reparto basado en los intereses del grupo (Group Selection. GS)

Las teorias acerca de la evolucién de la cooperacién a través de comportamientos que
favorecen el bienestar a nivel grupal frente al individual se han desarrollado en varias
disciplinas (capitulo 4). En la presente clasificacidon, y basdandome en esta teoria, esta

practica se refiere a la distribucion de recursos a cada grupo familiar del grupo social.

Reparto basado en el establecimiento de redes (Network Selection. NS)

Existen numerosos ejemplos en la literatura cientifica en los que se describen
comportamientos basados en el establecimiento de redes de cooperacidon entre
diferentes miembros dentro de un grupo en poblaciones humanas y no humanas
(capitulo 4). Dentro de la presente clasificacién, se incluyen en esta practica las acciones
dirigidas al establecimiento de redes de distribuciéon entre miembros diferenciados, ya

sean entre diversos tipos de compaferos de trabajo, amistades o familia extensa.

Reparto en base al prestigio (Prestige. PR)

Esta categoria contiene todas las transacciones realizadas con el objetivo de obtener
prestigio por parte de las personas distribuidoras. Los comportamientos definidos como
Reciprocidad Indirecta (Indirect Reciprocity. Si un individuo distribuye un recurso, obtiene
buena reputacion y serd recompensado en futuras interacciones), Costly Signalling (envio
de sefales de calidad fenotipica a fin de obtener prestigio al transferir un recurso de

obtencién costosa) y Show-Off Hypothesis (envio de sefiales de calidad fenotipica por
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parte de miembros masculinos del grupo con el objetivo de conseguir beneficios

reproductivos y deferencia social), se incluyen en este tipo.

Reparto en base al estatus (Status Distribution. SD)

Algunas SPE exhiben un variado rango de estratificaciones sociales y diferenciaciones
basadas en diversos factores, como la edad o el sexo, las cuales determinan la cantidad
y/o calidad de los recursos que cada miembro transfiere o recibe (Betzig 2004). Cualquier
comportamiento basado en la diferencia en la distribucién debida a cualquier tipo de

estratificacion social es incluida en este tipo.

Reparto en base a la demanda (Demand Sharing. DS)
Como se ha descrito en el apartado anterior, en las SPE es comun que los miembros del
grupo demanden parte de los recursos, lo que es conocido como Demand Sharing, y es

considerada una de las formas basicas de la distribucion.

Altruismo reciproco (Reciprocal Altruism. RA)

Esta categoria incluye repartos asimétricos y no inmediatos, tanto en tiempo como en
cuanto a la cantidad o calidad de los recursos retornados, basados en la contingencia: una
transferencia en un momento determinado es enfatizada por un retorno potencial en

algun momento futuro.

Reparto en base a la necesidad (Necessity. NN)
Existen evidencias de practicas basadas en la transferencia de recursos especificamente a
los miembros mds necesitados del grupo. Dichas practicas a veces aparecen ligadas a la

contingencia, pero no es una condicidn necesaria para que se den.
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Mecanismos de

reparto y practicas

Participacion

MM
Reparto mediante persona _ -
distribuidora Circulacion <:
/\ No Participacién
Proveedora Otras TT, CC
WD, OD
Participacion No Participacion
RM
Consanguinidad Prestigio Demanda Contingencia Necesidad
m PR, SD DS RA NN
Familia Grupo Red
KS GS NS

Figura 6.5. Diagrama con las prdcticas de reparto identificadas de acuerdo a los

mecanismos de reparto establecidos como criterios de clasificacion.

6.3.- Tres ejemplos de reparto de alimentos en SPE

Los ejemplos descritos en esta seccidn han sido elegidos para mostrar la variabilidad de
secuencias de reparto existente entre las diferentes SPE, asi como para mostrar ejemplos
del resultado del proceso de construccidn de la clasificacién de las practicas de reparto y
la identificacién de las secuencias de distribucidn en las sociedades bajo estudio. Para un

visién global de la base de datos ver el Anexo 1.

Reparto de alimentos entre los Guarani del Sur de América

Los Guarani son una SPE que reside en las selvas del sur de América, desde las regiones
subtropicales de los Andes hasta el océano Atlantico. Se estima que mas de 50.000
guaranies se concentran en el area comprendida entre el norte de Argentina, el oeste de

Brasil, la regidon del Chaco del Paraguay y Bolivia. Su subsistencia esta basada en el
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desarrollo de practicas horticulturales combinadas con la caza, la pesca y la recoleccién
(Reed & Beierle 1998). De acuerdo a la literatura etnogréfica, los guaranies realizan la

distribucidn de la carne a través de las etapas siguientes:

The yearly food cycle is characterized by periods of scarcity and abundance; as the
production of each family varies over time, sharing among kin can increase the
security of all households. For example, hunting tapir produces large amounts of
meat that are impossible to preserve. As most Chiripd hunting is an individual
endeavor, there is no group to partition the kill. Meat is either scarce or
overabundant for any one family. Hunters find it advantageous to share the meat
among close kin and, if sufficient, among more distant relatives, assuming that
they will receive the same treatment in the future. In six households surveyed at
the end of the harvest season in 1982, a third of the sixty-two gifts involved meat
and fish. Although relationships of reciprocity and responsibility extend beyond
kinship lines, they are much reduced. After close kin, there are clear, but limited,
expectations that a family will share with religious leaders, close neighbors, and
special friends (Reed 1995: 84-85).

En esta sociedad la adquisicion de carne es una empresa principalmente individual, por lo
gue no existen transferencias o consumo por parte de los cazadores en el lugar de caza de
la presa. En primer lugar, los cazadores distribuyen la carne entre su familia cercana (KS).
Una vez que se cubre esta etapa, las transferencias se dirigen a parientes mas lejanos,
vecinos cercanos y amistades (NS). Finalmente, cierta cantidad es entregada a lideres
religiosos (SD). Ademas, existe la expectacién de reciprocidad futura debido a que el ciclo
anual de los alimentos no es estable, y se considera que a través de las practicas de

reparto se asegurard la obtenciéon de alimentos por parte de la totalidad del grupo (RA).

Patrones de distribucidn:
Etapa 1. Distribucidon: persona proveedora + receptores: familia cercana =
Seleccion en base al parentesco cercano (KS) + Altruismo Reciproco (RA).
Etapa 2. Distribucién: persona proveedora + receptores: red de parientes lejanos y
amistades = Seleccién en base al establecimiento de redes de miembros (NS) +
Altruismo Reciproco (RA).
Etapa 3. Distribucidn: persona proveedora + receptores: lideres religiosos =
Distribucion en base a estatus (SD).
Secuencia de reparto entre los Guarani = KS (RA) + NS (RA) + SD
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Reparto de alimentos entre los Meriam de Murray Island, Australia

Los Meriam son una SPE que habitan la pequefia isla de Murray en el norte de la Gran
Barrera de Coral, a 140 km de Papua Nueva Guinea, en el Estrecho australiano de Torres.
La poblaciéon de la isla (segun censo de 2003) se estima en alrededor de 430 miembros
repartidos entre 85 hogares. Su subsistencia se basa en una combinacién de practicas
horticulturales y obtencién de recursos marinos, en especial la caza de tortugas marinas

(Smith et al. 2003).

Hunting is a cooperative, entirely male pursuit with three distinct roles assigned to
hunt participants based on their skill and experience. Only a few older men are
considered turtle hunters (hunt leaders; ariemer le); younger men serve a period of
apprenticeship as jumpers (arpeir le), and participants with less experience or skill
may act as tiller-men (korizer le) steering the boat under the direction of the hunt
leader (this last set of participants is not included in our analyses of turtle hunter
below) (...) Hunters keep no meat for themselves unless hunting for household
consumption {(...). Hunters take on a variety of costs for which they are not
materially compensated: they expend more time and energy in hunting than they
do collecting, they spend more money for fuel, they devote time to organizing and
equipping the hunting team before the hunt, and they donate the entire catch to
be consumed by large crowds at feasts (Smith et al. 2003: 117).

La caza de tortugas marinas entre los Meriam es llevada a cabo a través de la adquisicion
cooperativa por un grupo de cazadores. La documentacidon etnografica muestra que gran
parte de la carne de tortuga obtenida es destinada a ser consumida por la comunidad
durante distintos tipos de celebraciones y fiestas (CC). Pero en la mayoria de los casos y
con caracter previo a (CC) parte del recurso es dividido entre los miembros de la partida
de caza (MM), para luego ser consumido dentro de la familia cercana en una segunda
etapa (KS). La informacién etnografica describe asimismo la caza de tortugas marinas
como una empresa costosa en términos de tiempo y material invertido, con un alto riesgo
de fracaso en su adquisicion. Por lo tanto, el consumo incondicional de la carne
proveniente de la caza en fiestas y celebraciones provoca que los Meriam otorguen
prestigio a los proveedores, que envian sefiales de cualidad fenotipica (Costly Signalling)

gue se traducirdn en la obtencidn de beneficios materiales y no materiales (PR).
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Patrones de distribucidn:

Etapa 1. Circulacion + receptores: participantes en la adquisicion del recurso + reparto
equitativo = Mutualismo (MM).

Etapa 2. Distribucién: persona proveedora + receptores: familia cercana = Seleccién en
base al parentesco cercano (KS).

Etapa 3. Circulacion + receptores: totalidad del grupo a través de consumo comunal (CC)
+ los proveedores son investidos de prestigio (PR)

Secuencia de reparto entre los Meriam de la isla de Murray = MM + KS + CC (PR)

Reparto de alimentos entre los Inupiat de Barrow, Alaska

Los Inupiat (también conocidos como /nupiaqg) son una sociedad cazadora y recolectora
que habita el Circulo Polar Artico en el limite del Beaufort Sea (Alaska). A dia de hoy, la
poblacién de Barrow se estima en alrededor de 3.500, de los cuales aproximadamente el
60% son Inupiat (Bodenhorn 2000). Esta SPE ofrece uno de los mejores ejemplos del nivel
de complejidad y diversidad que las practicas de reparto pueden llegar a alcanzar entre

este tipo de sociedades.

If the hunt is successful, the catch is distributed in different ways depending on the
species. Caribou are butchered where it was caught -by women if they are along-
and shared equally among those present. Each person gets an equal share,
regardless of whether or not one partner is a senior relative, or by far the best shot
and regardless of the initial “investment'--food, fuel, sled-or the number of children
to be fed. The person who actually killed the animal retains the hide, which was
customarily a source of trade wealth (Burch 1988: 101) and today may still be
turned into tuttuulik for use, for gift, or for sale. Seals, bearded seals and walrus
are divided into ‘shares' and then distributed asymmetrically with the boat owner
receiving an extra share; again the successful hunter keeps the skin and the ivory,
both of which continue to be valuable resources today (Bodenhorn 2000: 31-32).

Entre los Inupiat existen diferentes modos de distribuir el producto de la caza en la
primera etapa de la secuencia de reparto, dependiendo de la especie cazada. El caribu es
troceado y dividido por las mujeres (WD) entre los miembros presentes después de la
caza, correspondiendo una parte especial como recompensa (RM) al cazador que dié
muerte al animal. Lo que es comun, sea cual sea el animal cazado, es que su carne es

distribuida entre los participantes de la partida de caza.

Distribution not defined by crew membership may take a variety of forms, two of
which ensure shares to people unattached to hunters. The first occurs when the
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crews have finished butchering. The captain lets out a shout and all the women
present (who may or may not be attached to a crew) beginpil.aniaqg-, to hack off
any further meat they can reach (...) The second enabled elders rather than women
to earn shares. When the whalers began to bring sleds of meat back to the village,
‘old people, the ones who don't have any providers' would go down to the trails,
offer the whalers a cup of hot tea and receive a small share in return (Bodenhorn
2000: 36).

En la segunda etapa de la secuencia de reparto, las mujeres presentes son llamadas por el
capitdn de la partida de caza como receptoras, pero tendran acceso libre al recurso sin
que el proveedor decida la cantidad o direccidn de las transacciones (TT). En la tercera
etapa, los proveedores distribuyen porciones entre el grupo, teniendo especialmente en
cuenta a los ancianos que no tienen familiar alguno que actie de proveedor, lo que

muestra un caso claro de reparto en base a la necesidad (NN).

Approximately the back third of the whale (the uati); the tail flippers (aqgikkaak)
and the organs (heart, intestine, kidney and half of the tongue) are designated as
the community share and are distributed during three community feasts:
Nalukataq, Thanksgiving, and Christmas [Ahmaogak personal communication; in
preparation]. Here everyone receives shares, regardless of their participation in the
whaling itself (...). If meat is plentiful, shares are dispersed per household member;
if it is scarce, each household receives the same amount (...). In sum, customary
rules encourage maximum distribution of the whale over the course of a year;
several pathways ensure access to shares in the whale, from the flexibility of crew
membership, to the multiple rules for distribution which recognise any kind of
contribution of labour as earning one a share-even that of offering a cup of hot tea
to a crew member bringing sled loads of meat back to town. At the feasts, all
comers have a right to take shares away; the shares are distributed from a
common resource that literally includes anyone who is present (Bodenhorn 2000:
36-37). This reciprocity -which | have called mutual- is constructed as a flow
between equals; it does not increase status through public gestures of generosity.
It is “balanced' in that both sides must maintain the flow, but it is not about
commensurable exchange (Bodenhorn 2000: 49).

Finalmente, existe una cuarta etapa en la que el acceso al resto del recurso se abre a la
totalidad del grupo a través de la celebracidn de varios tipos de fiestas y celebraciones en
las que los animales cazados son compartidos ampliamente y consumidos
comunitariamente (CC). Ni el proveedor del recurso, ni ningln otro miembro, adquiere

prestigio o reputacién a través de ninguna de las transacciones descritas.
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Patrones de distribucidn:

Etapa 1. Distribucidon: mujeres del grupo (WD) + receptores: participantes en la
adquisicion del recurso + reparto desigual = Mutualismo diferenciado (RM).

Etapa 2. Circulacion + receptores: mujeres presentes a través de acceso libre = Robo
tolerado (TT).

Etapa 3. Distribucién: persona proveedora + receptores: ancianos necesitados = reparto
en base a la necesidad (NN).

Etapa 4. Circulaciéon + receptores: totalidad del grupo a través de consumo comunal (CC).
Secuencia de reparto entre los Inupiat de Barrow (Alaska): RM (WD) + TT + NN + CC
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Capitulo 7.- Modelo basado en agentes MSP (Modelling Sharing Practices)

7.1.- ODD+D. Breve descripcion del Modelo

7.2.- Diseio y ejecucion de experimentos y analisis
7.2.1- Hipétesis 1. Desigualdad
7.2.2- Hipétesis 2. Supervivencia

7.2.3- Hipétesis 3. Resiliencia

7.1.- ODD+D. Breve descripcion del Modelo

En este apartado se expone un resumen del protocolo ODD+D (Miller et al. 2013) del
modelo ABM MSP (Modelling Sharing Practices), que se puede encontrar integro en el

Anexo 2.

MSP (Modelling Sharing Practices) tiene como objetivos principales:
1. Mostrar la aplicabilidad del protocolo de transicién desde un registro cualitativo
(narrativo/textual) a un modelo formalizado (codificado), mediante su
implementacion como sociedad virtual (ABM).

2. Estudiar el reparto de recursos y la desigualdad en las sociedades humanas.

MSP ha sido disefiado especificamente para este caso de estudio, pero también puede ser
utilizado en el ambito docente en lo referente al estudio de los mecanismos sociales que
producen los procesos de distribucién de recursos en los programas de estudio de
Sociologia y Antropologia Social. Se trata de modelo abstracto, con un marco espacial
estilizado y un marco temporal simple, pero basado en referencias etnograficas

empiricas.
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El modelo se basa en la revision de teorias consolidadas sobre los sistemas de distribucidon
de alimentos en sociedades de pequefia escala (modelos de la Biologia y la Ecologia
Evolutivas), y se desarrolla dentro del marco teérico que se describe en el capitulo 4. Las
fuentes documentales se basan en datos etnograficos recopilados en la base de datos
eHRAF (Human Relations Area Files) de la Universidad de Yale (http://hraf.yale.edu/), asi

como en literatura especializada (peer-reviewed papers) (Anexo 1).

En el modelo coexisten dos tipos de agentes, las familias (H=Households) y los animales
(A=Animals). Ambos tipos de agentes son homogéneos; presentan los mismos atributos y
caracteristicas entre ellos, y son también homogéneos en cuanto a sus reglas de toma de
decisiones, marcadas por la existencia de un conjunto de practicas preestablecidas para

actuar). Por otra parte, los animales (A=Animals) poseen movimiento preestablecido.

Dichos agentes (Households y Animals) interacttdan de la siguiente manera: se generan los
dos tipos de agentes, para después los agentes H formar grupos de caza y también redes
de compafieros o familia extensa. A través de la caza de agentes A, los agentes H
consiguen un nivel determinado de calorias que luego se reparte en el conjunto de
poblacién de H de acuerdo a la secuencia de practicas de reparto preestablecida. A partir
de ahi se registraran y mediran los resultados agregados en referencia a los niveles de
poblacién y desigualdad en el reparto de las calorias conseguidas, para testar las hipdtesis
formuladas (capitulo 4). La medida de desigualdad que se utiliza en el modelo MSP es el
indice Gini, descrito en el capitulo 5, utilizando una implementacién original de Nicolas

Payette (2015).

El ABM MSP se ha desarrollado en la plataforma de lenguaje Netlogo versién 5.0.2

(https://ccl.northwestern.edu/netlogo/) (Anexo 3).
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Los agentes A no son racionales en el sentido de que no toman decisiones ni cambian las
mismas dependiendo del desarrollo del modelo; los agentes H son racionales con
respecto a un fin, repartir totalmente la totalidad de calorias conseguidas a través de la
caza, pero esa racionalidad esta incondicionalmente orientada por cadenas de practicas

de reparto preestablecidas al inicio de cada simulacidn (capitulo 6 y Anexo 1).

Asimismo, Unicamente los agentes H adaptan sus decisiones a cambios de variables
exogenas del modelo: actian segun la secuencia de practicas de reparto establecida en
cada momento, a través de la cual persiguen formar grupos de caza y conseguir calorias,
gue posteriormente distribuyen. En situaciones de escasez las composicion de los grupos
de caza se modifica, al desaparecer algunos de los agentes H y, consiguientemente, al

reconstruirse algunos de los grupos de caza.

Igualmente, no tienen en cuenta experiencias pasadas o predicciones futuras (no
predicen las consecuencias de sus acciones). En las reglas de decisién no se incluyen
elementos de incertidumbre ni se incluye el aprendizaje: siguen unas reglas de
comportamiento fijadas previamente. A nivel de grupo, Los agentes H van desarrollando
procesos de establecimiento de redes en sucesivas interacciones segun el procedimiento
establecido de agregaciones aleatorias previamente definidas, con sus propios atributos y

comportamientos.

A continuacion se muestra una tabla con imdgenes donde se detalla un ejemplo de
funcionamiento del modelo. Desde un momento inicial en el que los agentes H forman los
grupos para cazar a los agentes A, pasando por la evolucion de los grupos exitosos y

fracasados, hasta el fin de la sociedad en este caso por el agotamiento de los recursos.
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(tick 0)
Momento inicial: grupos de
cazay recursos (animales)

(tick 1)
Resultados del primer
reparto: Grupos exitosos y
fracasados

(tick 10)
Recomposicion de grupos de
caza segun evolucion
demogréfica

(tick 20)
Supervivencia de grupos de
caza exitosos

(tick 30)
Ejemplo de heterogeneridad
de recursos en un mismo
grupo de caza.

(tick 46)
Agotamiento local de
recursos (animales) y fin de
la sociedad.

Figura 7.3. Tabla con ejemplo de secuencia de simulacién.

7.2.- Diseio de experimentos

7.2.1- Hipétesis 1: Desigualdad

En el caso de SPE, en igualdad de condiciones de crecimiento natural O, ciertas secuencias

de practicas de reparto generan mas igualdad y otras mas desigualdad en la distribucién

de recursos basicos en relacion a los niveles de poblacion.

96



Condiciones iniciales del modelo

N_Households. Se establece una poblacién inicial de 50 agentes H.

N_Animals. Se establece una poblacién inicial de 50 agentes A.

Acalories. Cada agente A esta compuesto de 100 calorias.

Hunt_Mate_Size. Los agentes H forman redes de compafieros de caza, amigos o familia
extensa con otros agentes H.

Hunting_Max_Range. Los agentes H percibirdn y cazaran a los agentes A que se
encuentren dentro de un rango de 10 patches.

Personal_Consumption. Nivel de consumo inicial de los agentes H (5 calorias).
Distribution Scheme. Seleccionadores en los que se puede elegir la practica
correspondiente a cada etapa de reparto (Primary, Secondary, Terciary), de acuerdo a las
secuencias de practicas de distribucion determinadas en la figura 2.

Sharing Scheme. Monitor en el que se puede ir comprobando la secuencia de practicas
fijada en cada simulacidn.

Mean AVA-CAL. Monitor en el que se detallan las calorias disponibles en cada momento.
Gini Index. Monitor en el que se detalla la media de desigualdad en el reparto de calorias
existente en cada momento.

count households / N_Households. Monitor en el que se detalla la media de poblacion
existente en cada momento.

Gini Index-N Households. Grafico en el que se muestra la evolucién tanto de los niveles
de desigualdad como los de poblacién.

Lonely? Interruptor para determinar si los agentes H realizan la caza cooperativamente o
también ocasionalmente en solitario. En el caso de las presentes experimentaciones solo
se tendra en cuenta la caza cooperativa.

Ticks. Unidad abstracta de tiempo.

Patch. Unidad de espacio.

Para la realizacién de las experimentaciones de acuerdo a los objetivos e hipdtesis

especificas del ABM MSP, se han adaptado un numero de practicas de reparto de las

descritas en el capitulo 6.
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Cadigo

Descripcién

MM | Distribucion equitativa de las calorias entre los agentes H miembros del grupo
de caza.

RM Distribucion desigual entre los agentes H miembros del grupo de caza. Uno de
los agentes H se lleva el 50% de las calorias. El resto se reparte las calorias
restantes de manera equitativa.

RMP | Distribucién desigual entre los agentes H miembros del grupo de caza. Uno de
los agentes H se lleva el 50% de las calorias, otro se lleva 0. El resto se reparte
las calorias restantes de manera equitativa.

KS Cada agente H conserva un porcentaje de las calorias conseguidas.

KS* | Cada agente H miembro de un grupo de caza recibe un porcentaje de calorias
para cubrir sus necesidades por parte del resto de agentes H de su grupo de
caza.

NS Distribucion equitativa de un porcentaje de las calorias entre los agentes H
miembros de una red de compaferos, amigos o familia extensa.

GS_Cp | Se distribuye el 75% de las calorias existentes equitativamente entre cada uno
de los agentes H de la totalidad de la sociedad.

GS_Ct | Se distribuye el 100% de las calorias existentes equitativamente entre cada
uno de los agentes H de la totalidad de la sociedad.

NN Las calorias disponibles seran uniformemente distribuidas a aquellos agentes

H que presenten niveles negativos de calorias.

Figura 7.4. Tabla con las practicas de reparto utilizadas en el modelo MSP.

MM (Mutualism). Para este modelo la totalidad de las calorias conseguidas se reparten

en porcentajes equitativos entre los agentes H participantes en el grupo de caza.

RM (Ranked Mutualism). Para el modelo MSP uno de los agentes H del grupo de caza

recibe el 50% de las calorias conseguidas, mientras el resto de calorias se reparten en

porcentajes equitativos entre el resto de los agentes H participantes.

En RMP se pretende explorar el tipo de RM, documentado empiricamente aunque no

muy comun, en el que se culpa y penaliza a parte del grupo de caza por no haber

aportado suficiente o no haber tenido el suficiente nivel de éxito. En esos casos, parte del
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grupo no recibe ninguna porcién de lo conseguido (Alvard 2001, 2002). Concretamente,
uno de los agentes H del grupo de caza recibe el 50% de las calorias conseguidas, otro no
recibe nada, mientras el resto de calorias se reparten en porcentajes equitativos entre el

resto de los agentes H participantes.

KS se corresponde con el reparto a la familia cercana (Kin Selection, KS). En este caso cada
agente H conserva un porcentaje de las calorias conseguidas. KS* afiade la posibilidad de
gue uno de los agentes H se encuentre en valores negativos de calorias, por lo que recibe

un porcentaje del resto de agentes H de su grupo de caza.

NS se corresponde con la formacion de redes con ciertos miembros de la sociedad (NS,
Network Selection). Cada agente H reparte equitativamente un porcentaje de calorias con

el resto de agentes H que pertenecen a su red.

En GS_C se integran las practicas que se pueden identificar como mas ‘comunitarias’, a
saber, el Robo Tolerado (TT, Tolerated Theft), el Consumo Comunitario (CC, Communal
Consumption) y el Reparto Grupal (GS, Group Selection); se distribuyen las calorias
existentes en porcentajes equitativos entre todos y cada uno de agentes H del conjunto
de la sociedad. A efectos de los objetivos del modelo se busca un reparto al conjunto
social, por lo que no tiene relevancia si ese reparto se debe a la permisidon de acceso a
todos los miembros del grupo (TT), el consumo comunitario a través de eventos publicos
o fiestas (CC), o al reparto de porciones a cada uno de los miembros de la sociedad (GS).
Dentro de este tipo se realiza la distincion entre GS_Cp cuando se realiza un reparto
parcial de las calorias existentes (75%) equitativamente entre cada uno de los agentes H
de la totalidad de la sociedad, y GS_Ct cuando dicho reparto es del total entre cada uno

de los agentes H de la sociedad.

NN se corresponde con Necesidad (NN). En este modelo las calorias disponibles seran

uniformemente distribuidas a aquellos agentes H que presenten niveles negativos de

calorias.
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Debido a que no son relevantes para las preguntas que el modelo MSP pretende resolver,
no se incluyen las practicas WD (Women as distributors) y OD (Other distributors).
Asimismo, como la totalidad de los agentes no son racionales (en el sentido de que no
toman decisiones ni cambian las mismas dependiendo del desarrollo del modelo), no
adaptan sus decisiones a cambios de variables enddgenas del modelo, y no tienen en
cuenta experiencias pasadas o predicciones futuras (no predicen las consecuencias de sus
acciones), las practicas asociadas a la demanda (DS), contingencia (RA) o prestigio (PR)

tampoco han sido incluidas en el modelo.

Después del analisis textual de la informacidn etnografica y la identificaciéon de las
secuencias de practicas de reparto del conjunto de SPE (contenidas en la base de datos
recogida en el Anexo 1), se ha decidido realizar los experimentos del modelo MSP con las
siguientes combinaciones de practicas, elegidas con el objetivo de cubrir de la mayor
manera posible las combinaciones de practicas de reparto observadas empiricamente en

las sociedades bajo estudio.
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Primer reparto Segundo reparto Tercer reparto
(Primary) (Secondary) (Tertiary)

1 MM KS NS

2 MM KS GS_Ct

3 MM GS_Ct

4 MM KS NN

5 RM KS GS_Ct

6 RM KS NS

7 RM GS_Ct

8 RM NS GS_Ct

9 RM KS NN
10 RMP KS NS
11 KS* NS GS_Ct
12 KS* NS
13 KS* GS_Cp NN
14 NS KS GS_Ct
15 NS GS_Cp NN
16 GS_Cp KS NN
17 GS_Cp NS

Figura 7.5. Tabla con las secuencias de practicas de reparto utilizadas en el modelo MSP.

Para la Hipdtesis 1 se realizara un analisis de comportamiento en el que se ejecutara
1000 veces cada una de las secuencias de reparto determinadas en la figura 2 con un

limite temporal de 1000 ticks.

7.2.2- Hipétesis 2: Supervivencia

En el caso de SPE, ciertas secuencias de practicas de reparto son mas eficientes que otras

en términos de supervivencia a largo plazo del conjunto del grupo. En igualdad de
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condiciones de crecimiento natural O existen diferentes niveles de poblacién entre las

diversas secuencias.

Para la Hipdtesis 2 tanto las condiciones iniciales, las practicas de reparto, como las

secuencias determinadas son las mismas que las explicitadas para la Hipétesis 1.

7.2.3- Hipétesis 3: Resiliencia

En el caso de SPE, ciertas secuencias de practicas de reparto son mas eficientes que otras
en términos de resiliencia (capacidad de un sistema para resistir diversas perturbaciones -
en este caso, una crisis de recursos - sin mutar a un nuevo sistema. Lancelotti et al.

2016).

Para la Hipotesis 3 tanto las practicas de reparto como las secuencias determinadas son
las mismas que las explicitadas para las Hipdtesis 1 y 2. En cuanto a las condiciones

iniciales del modelo, se han afiadido:

Crises? Interruptor para determinar si al cabo de determinados ticks se produce o no una
crisis de recursos.

Crises_t. Marca el nimero determinado de ticks en el que se produce una crisis de
recursos, traducida en el modelo en la reduccién a la mitad de las calorias que aporta
cada agente A (de 100 a 50 calorias). Dicho momento se encuentra fijado a los 5000 ticks.
T_final. Entrada que marca el limite final de cada simulacidn, fijado en 20000 ticks.

Como las Hipotesis 2 y 3 estan relacionadas se realizard una Unica experimentacion, en la
gue se podran testar las diferencias entre las secuencias en cuanto a la supervivencia a
largo plazo -evolucion de los indices hasta los 5000 ticks-, y las diferencias entre las
secuencias respecto a la resiliencia frente a una crisis de recursos -a partir del tick 5000

hasta los 20000 ticks-.
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Capitulo 8.- Resultados agregados e interpretacion

8.1.- Hipotesis 1. Desigualdad
8.1.1.- Resultados agregados
8.1.2.- Interpretacion
8.2.- Hipotesis 2 (Supervivencia) y 3 (Resiliencia)
8.2.1.- Resultados agregados
8.2.2.- Interpretacion
8.3.- Evaluacién etnografica

8.4.- Sumario

A continuacion se describen los resultados de las experimentaciones y su interpretacion,

asi como una evaluacion etnografica que cierra el proceso de estudio de la presente tesis

doctoral.
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Practicas de reparto en SPE

Figura 8.1. Diagrama con el proceso de estudio desarrollado para la presente tesis

doctoral.
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8.1.- Hipotesis 1. Desigualdad
En el caso de SPE, en igualdad de condiciones de crecimiento natural 0, ciertas
secuencias de practicas de reparto generan mas igualdad y otras mas desigualdad en la

distribucion de recursos basicos en relacion a los niveles de poblacion.

8.1.1.- Resultados agregados

Sec. | Etapal Etapa2 Etapa3 Gini_Index Desv. est. Promedio Desv. est.
poblacion
1 MM KS NS 0,1506 0, 1540 0,1927 0,14
2 MM KS GS_Ct 0 0,0489 0,5586 0,26
3 MM GS_Ct 0,2777 0,0429 0,72 0,13
4 MM KS NN 0,5315 0,2587 0,5148 0,28
5 RM KS GS_Ct 0 0,0671 0,5503 0,29
6 RM KS NS 0,1305 0,1481 0,1519 0,1
7 RM GS_Ct 0,2615 0,0424 0,7191 0,15
8 RM NS GS_Ct 0 0,0678 0,5718 0,3
9 RM KS NN 0,4903 0,2981 0,4919 0,29
10 RMP KS NS 0,1797 0,1625 0,2185 0,15
11 KS* NS GS_Ct 0 0,0618 0,5851 0,29
12 KS* NS 0,1714 0,1561 0,1854 0,12
13 KS* GS_Cp NN 0 0 0,8383 0,1
14 NS KS GS_Ct 0 0,0811 0,5645 0,31
15 NS GS_Cp NN 0 0,0055 0,8419 0,1
16 GS_Cp KS NN 0,2615 0,1822 0,7862 0,39
17 GS_Cp NS 0,1269 0,1339 0,4161 0,26

Figura 8.2. Tabla general con los promedios de desigualdad y de nivel de poblacion
después de 20 simulaciones de 1000 ticks para cada una de las secuencias de practicas de

reparto establecidas.
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Al analizar estos datos, se puede observar la emergencia de cuatro tipos de resultados

diferentes, que se describen a continuacion:

Promedio de desigualdad bajo

Promedio de desigualdad alto

Nivel de poblacidn bajo la.- Grupo 1
Nivel de poblacién alto 1c.- Grupo 3 1b.- Grupo 2
1d.- Grupo 4

Figura 8.3. Tabla de 4 grupos de resultados agregados del experimento 1.

la.- Grupo 1. Grupo de secuencias de prdacticas que presentan un promedio de

desigualdad bajo y un promedio de nivel de poblacion bajo.

Primary | Secondary | Tertiary Gini_Index Desv. est. Poblacién Desuv. est.
MM KS NS 0,1506 0, 1540 0,1927 0,14
RM KS NS 0,1305 0,1481 0,1519 0,1
RMP KS NS 0,1797 0,1625 0,2185 0,15
KS* NS 0,1714 0,1561 0,1854 0,12

Figura 8.4. Primer grupo de secuencias de reparto identificado en el experimento 1.
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Figura 8.5. Grafico con promedio de desigualdad y poblacién del grupo de secuencias 1.

Ademads de las practicas relacionadas con el reparto inicial entre los agentes miembros de
un grupo de caza, este primer grupo esta compuesto por secuencias con practicas
basadas en la consanguinidad y el establecimiento de redes entre determinados agentes
(KS, NS). Es decir, todos los comportamientos de reparto responden a una clara
diferenciaciéon entre quienes reciben y quienes no en todas las etapas, sin ninguna
practica que tenga en cuenta al conjunto del grupo o los agentes con necesidad. Dichas
secuencias producen niveles bajos de desigualdad pero siempre asociadas a niveles bajos

de poblacién.
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1b.- Grupo 2. Grupo de secuencias de practicas que presentan un promedio de

desigualdad alto y un promedio de nivel de poblacién alto.

Primary | Secondary | Tertiary Gini_Index Desv. est. Poblacién Desuv. est.
MM KS NN 0,5315 0,2587 0,5148 0,28
RM KS NN 0,4903 0,2981 0,4919 0,29

Figura 8.6. Segundo grupo de secuencias de reparto identificado en el experimento 1.
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Figura 8.7. Grafico con promedio de desigualdad y poblacién del grupo de secuencias 2.

Al igual que en el grupo anterior, este grupo esta compuesto por practicas que priman el

reparto entre los miembros mas cercanos en términos de consanguinidad, pero teniendo

en cuenta las necesidades del resto de agentes sociales. Estas secuencias producen

niveles mayores de poblacion, pero a coste de producir también mayores de desigualdad.
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1c.- Grupo 3. Grupo de secuencias de practicas que presentan un promedio de

desigualdad bajo y un promedio de nivel de poblacion alto.

Primary | Secondary | Tertiary Gini_Index Desv. est. Poblacién | Desv. est.
MM GS_Ct 0,2777 0,0429 0,72 0,13
RM GS_Ct 0,26155 0,0424 0,7191 0,15

GS_Cp KS NN 0,2615 0,1822 0,7862 0,39
GS_Cp NS 0,1269 0,1339 0,4161 0,26

Figura 8.8. Tercer grupo de secuencias de reparto identificado en el experimento 1.
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Figura 8.9. Grafico con promedio de desigualdad y poblacién del grupo de secuencias 3.
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1d.- Grupo 4. Grupo de secuencias con promedio de desigualdad nulo y de poblacién alto.

Primary | Secondary | Tertiary | Gini_Index | Desv. est. Poblacion Desv. est.
MM KS GS_Ct 0 0,0489 0,5586 0,26
RM KS GS_Ct 0 0,0671 0,5503 0,29
RM NS GS_Ct 0 0,0678 0,5718 0,3
KS* NS GS_Ct 0 0,0618 0,5851 0,29
KS* GS_Cp NN 0 0 0,8383 0,1
NS KS GS_Ct 0 0,0811 0,5645 0,31
NS GS_Cp NN 0 0,0055 0,8419 0,1

Figura 8.10. Cuarto grupo de secuencias de reparto identificado en el experimento 1.
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Figura 8.11. Grafico con promedio de desigualdad y poblacidn del grupo de secuencias 4.
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Las secuencias de estos dos grupos suman a las anteriores la presencia en todas ellas de
practicas que destinan un porcentaje de los recursos obtenidos a la totalidad del conjunto
social. Como resultado emergen niveles bajos (e incluso nulos) de desigualdad, en
relacion a niveles considerablemente mas altos de poblacién que los vistos en las

secuencias de los primeros dos grupos.

8.1.2.- Interpretacion

1- La Hipodtesis 1 (Desigualdad) queda contrastada, ya que los resultados obtenidos
muestran diferentes niveles de desigualdad en relacion a los niveles poblacionales segun
la secuencia de practicas de reparto que determine el comportamiento de los agentes H,

en igualdad de condiciones de crecimiento natural 0.

2- La presencia o ausencia de una etapa de reparto inicial entre los agentes miembros de
un grupo de caza (MM, RM, RMP) no tiene ningun peso en los resultados por si misma, ya
gue se observa su presencia en cada uno de los cuatro resultados sefalados sin producir
ninguna alteracion significativa. Asimismo, la inclusion de culpa o penalizacidn a parte del
grupo de caza por no haber aportado suficiente trabajo o no haber tenido el suficiente
nivel de éxito (RMP, capitulo 7), tampoco produce ninguna alteracién significativa en los

resultados.

3- En esta primera experimentacién, estos resultados muestran que en el modelo MSP,
aparte de que el reparto en el grupo de caza no presenta ninguna relevancia, las
secuencias con Unicamente practicas de reparto basadas en la consanguinidad y la
creacion de redes pueden dar lugar a niveles bajos de desigualdad, pero sélo en niveles
poblacionales bajos. Asimismo, para que se alcancen mayores niveles de poblacion
manteniendo unos niveles bajos de desigualdad, es necesario que se incluya en alguna
etapa de la secuencia una practica dirigida al reparto de las calorias a todos los agentes H

miembros del conjunto social.
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8.2.- Hipotesis 2 (Supervivencia) y 3 (Resiliencia)

Hipétesis 2. Supervivencia

En el caso de SPE, ciertas secuencias de prdcticas de reparto son mas eficientes que otras
en términos de supervivencia a largo plazo del conjunto del grupo. En igualdad de
condiciones de crecimiento natural O existe diferencia de poblacidn entre las diversas

secuencias.

Hipétesis 3. Resiliencia

En el caso de SPE, en igualdad de condiciones de crecimiento natural O, ciertas secuencias
de practicas de reparto son mas eficientes que otras en términos de resiliencia, definida
como la capacidad de un sistema para resistir diversas perturbaciones sin mutar a un
nuevo sistema (Lancelotti et al. 2016) frente a crisis de recursos. Por eficiencia
entendemos la capacidad de estabilizar o revertir los resultados de una crisis de recursos

en términos de mantenimiento de poblacién y niveles bajos de desigualdad.

8.2.1.- Resultados agregados

Los resultados de esta experimentacion han sido analizados mediante el software
estadistico R (R Core Team 2015). Los datos y gréficos resultantes del analisis, asi como el
codigo desarrollado en R, se encuentran en su totalidad en el Anexo 4. Tanto en los
analisis de los indices de desigualdad (Gini) como en los de nivel de poblacion (Pob) se
han detallado los valores resultantes cada 5000 ticks. Para cada secuencia se ha disefiado

una ficha con una tabla donde se detallan los resultados de los siguientes analisis.

1. Media del indice de desigualdad y nivel de poblacién de cada una de las
secuencias de reparto establecidas (Shennan 2004).

2. Mediana del indice de desigualdad y nivel de poblacidn de cada una de las
secuencias de reparto establecidas (Shennan 2004).

3. Varianza del indice de desigualdad y nivel de poblacion de cada una de las

secuencias de reparto establecidas (Shennan 2004).
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En cada ficha se incluyen también los graficos donde se muestra la evolucion de la media
y la mediana del indice de desigualdad y el nivel de poblacién de los 20 runs de 20000
ticks implementados, con el momento de crisis marcado a los 5000 ticks. En los casos en
que la media y la mediana no coinciden, la medida mas util se corresponde con la
mediana, habida cuenta de que la media muestra una alta sensibilidad hacia los valores
elevados. Al igual que en el experimento 1, los resultados de la segunda experimentacién

se pueden agrupar en 4 grupos:

Pre-Crisis Promedio de Promedio de desigualdad
desigualdad bajo alto

Nivel de poblacién bajo | 1a.- Grupo 1

Nivel de poblacién alto la.- Grupo 1 1b.- Grupo 2
lc.- Grupo 3
1d.- Grupo 4

Post-Crisis Promedio de Promedio de desigualdad Colapso
desigualdad bajo alto

Nivel de poblacién bajo | 1c.- Grupo 3 la.- Grupo 1

Nivel de poblacién alto 1d.- Grupo 4

Colapso 1b.- Grupo 2

Figura 8.12. Agrupacion de grupos de secuencias de reparto antes y después de la crisis.

1a.- Grupo 1

En este primer grupo se encuentran las secuencias que antes del momento de crisis de
recursos habian alcanzado la estabilidad en niveles de desigualdad de poblacién bajos
(MM-KS-NS, RM-KS-NS, KS*-NS, RMP-KS-NS) y altos (MM-GS_Ct, RM-GS_Ct, GS_C_p-
NS). Después de la crisis sufren alteraciones que provocan un aumento de los niveles de
desigualdad y un descenso gradual de poblacién. Al final de la experimentacién logran
nuevamente estabilizarse en niveles iguales o mas altos de desigualdad que antes de la

crisis pero siempre con niveles mas bajos de poblacién.
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Figura 8.13. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacion
(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 1 MM-KS-NS.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.1860 0.1785 0.0126 5k 0.2421 0.24 0.0121
10k 0.3064 0.2814 0.0477 10k 0.2105 0.22 0.0088
15k 0.2220 0.2185 0.0437 15k 0.1568 0.12 0.0089
20k 0.2261 0.1783 0.0544 20k 0.1357 0.12 0.0094
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Figura 8.14. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucidon de ambos valores de la secuencia 3 MM-GS_Ct.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.2733 0.2803 0.0019 5k 0.684 0.73 0.01476
10k 0.3700 0.3858 0.0034 10k 0.587 0.60 0.0128
15k 0.3833 0.3981 0.0030 15k 0.530 0.54 0.0100
20k 0.3829 0.3840 0.0032 20k 0.495 0.50 0.0078
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Figura 8.15. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucidon de ambos valores de la secuencia 6 RM-KS-NS.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.2362 0.2348 0.0176 5k 0.241 0.20 0.0219
10k 0.1435 0.0 0.0344 10k 0.119 0.07 0.0221
15k 0.0798 0.0 0.0304 15k 0.059 0.00 0.0138
20k 0.0381 0.0 0.0075 20k 0.045 0.00 0.0109
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Figura 8.16. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 7 RM-GS_Ct.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.2674 0.2758 0.0025 5k 0.697 0.73 0.0211
10k 0.3836 0.3863 0.0025 10k 0.572 0.60 0.0252
15k 0.3883 0.3933 0.0049 15k 0.500 0.51 0.0230
20k 0.3827 0.3911 0.0070 20k 0.466 0.46 0.0220
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Figura 8.17. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 10 RMP-KS-NS.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.2873 0.2882 0.0162 5k 0.326 0.36 0.0261
10k 0.3212 0.4002 0.0403 10k 0.230 0.23 0.0152
15k 0.2481 0.2885 0.0513 15k 0.157 0.15 0.0115
20k 0.2092 0.1909 0.0452 20k 0.113 0.10 0.0119
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Figura 8.18. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 12 KS*-NS.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.2096 0.2054 0.0227 5k 0.176 0.15 0.0077
10k 0.2442 0.2817 0.0283 10k 0.152 0.12 0.0070
15k 0.1777 0.1575 0.0279 15k 0.128 0.12 0.0052
20k 0.1671 0.1097 0.0303 20k 0.120 0.11 0.0045
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Figura 8.19. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucién de ambos valores de la secuencia 17 GS_Cp-NS.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.1538 0.1184 0.0147 5k 0.417 0.37 0.0436
10k 0.2110 0.1963 0.0175 10k 0.336 0.32 0.0288
15k 0.1595 0.1304 0.0215 15k 0.242 0.20 0.0296
20k 0.1475 0.1200 0.0247 20k 0.203 0.18 0.0336
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Este primer grupo esta compuesto en su mayoria por secuencias con practicas basadas en
un reparto inicial entre el grupo de caza, y practicas basadas en la consanguinidad y el
establecimiento de redes entre determinados agentes (KS, NS). Es decir, la mayoria de los
comportamientos de reparto responden a una clara diferenciacidén entre quienes reciben
y quienes no en todas las etapas, sin ninguna practica que tenga en cuenta al conjunto del
grupo o los agentes con necesidad. Dichas secuencias producen niveles bajos de
desigualdad pero siempre asociadas a niveles bajos de poblacién, y aunque se ven
afectadas por la crisis de recursos, traducido en un aumento de la desigualdad y un
descenso de poblacién, demuestran ser eficaces al llegar a estabilizarse de nuevo aunque
sea en condiciones mas desiguales. Con la inclusidon de practicas que tengan en cuenta al
conjunto del grupo (GS_Cp, GS_Ct), aunque se repita la misma evolucion de los niveles, se

logran mayores niveles de poblacién.

1b.- Grupo 2

En este segundo grupo se encuentran las secuencias que habian alcanzado la estabilidad

en niveles de desigualdad y de poblacidn altos (MM-KS-NN, RM-KS-NN), que después del

momento de crisis se desploman hasta 0 tanto en los niveles poblacionales como en los

niveles de desigualdad (debido al descenso de la poblacion).
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Figura 8.20. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 4 MM-KS-NN.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.5424 0.5694 0.0131 5k 0.503 0.55 0.0366
10k 0.2646 0.0358 0.1004 10k 0.178 0.04 0.0581
15k 0.1534 0.0 0.0709 15k 0.067 0.00 0.0150
20k 0.1118 0.0 0.0588 20k 0.064 0.00 0.0152
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Figura 8.21. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 9 RM-KS-NN.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.545 0.58 0.0437 5k 0.545 0.58 0.0437
10k 0.0 0.0 0.0 10k 0.0 0.0 0.0
15k 0.0 0.0 0.0 15k 0.0 0.0 0.0
20k 0.0 0.0 0.0 20k 0.0 0.0 0.0
Gini 9
o ] ;
~— ; Mean
' —— Median
@ _| N
© N
© | !
5 © 7 ‘wwm—./\’\
© 1 .
c < 0
- o 7 |
A |
o :
o | : |
. T f T T
0 5000 10000 20000
Run
Pob 9
Qo ] ;
~— i Mean
| —  Median
«©Q _| :
. !
© :
¥ o ;. - -\]_‘
° |
< < .
T o 7 :
~ ]
o X
o | : L
= T f T T
0 5000 10000 20000
Run

122




En este grupo se incluyen las secuencias que se muestran mas afectadas por la crisis.
Estas secuencias estan formadas en su totalidad por practicas basadas en un reparto
inicial entre el grupo de caza y practicas basadas en la consanguinidad y el
establecimiento de redes entre determinados agentes (KS, NS), donde se diferencia entre
guienes reciben y quienes no en todas las etapas, sin incluir en la secuencia ninguna
practica que tenga en cuenta al conjunto del grupo. En las dos secuencias se tiene en
cuenta a los agentes con necesidad (NN), pero la inclusidn de esta practica por si sola no
parece influir de manera significativa en el resultado final: las secuencias de este grupo no

son eficaces ante una crisis de recursos.

1c.- Grupo 3

En este grupo se encuentran las secuencias cuyos niveles de desigualdad se mantienen
estables en niveles bajos durante toda la experimentacidn, pero cuyos niveles de
poblacién van descendiendo paulatinamente a partir del momento de crisis, incluso a
niveles muy bajos en algunos casos (MM-KS-GS_Ct, RM-KS_GS_Ct, RM-NS-GS_Ct, KS-NS-
GS_Ct, NS-KS-GS_Ct).
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Figura 8.22. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 2 MM-KS-GS_Ct.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.0 0.0 0.0 5k 0.6063 0.64 0.0368
10k 0.0 0.0 0.0 10k 0.4852 0.56 0.0728
15k 0.0 0.0 0.0 15k 0.3789 0.46 0.0692
20k 0.0 0.0 0.0 20k 0.300 0.36 0.0802
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Figura 8.23. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 5 RM-KS-GS_Ct.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.0 0.0 0.0 5k 0.642 0.66 0.0344
10k 0.0 0.0 0.0 10k 0.492 0.45 0.0542
15k 0.0 0.0 0.0 15k 0.330 0.42 0.0545
20k 0.0 0.0 0.0 20k 0.327 0.41 0.0538
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Figura 8.24. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 11 KS*-NS-GS_Ct.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.0 0.0 0.0 5k 0.677 0.69 0.0278
10k 0.0 0.0 0.0 10k 0.478 0.52 0.0658
15k 0.0 0.0 0.0 15k 0.335 0.41 0.0781
20k 0.0 0.0 0.0 20k 0.257 0.14 0.0830
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Figura 8.25. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucion de ambos valores de la secuencia 8 RM-NS-GS_Ct.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.0 0.0 0.0 5k 0.657 0.68 0.0207
10k 0.0 0.0 0.0 10k 0.495 0.55 0.0585
15k 0.0 0.0 0.0 15k 0.373 0.44 0.0898
20k 0.0 0.0 0.0 20k 0.176 0.00 0.0662
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Figura 8.26. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucidon de ambos valores de la secuencia 14 NS-KS-GS_Ct.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.0 0.0 0.0 5k 0.561 0.58 0.0390
10k 0.0 0.0 0.0 10k 0.420 0.45 0.0698
15k 0.0 0.0 0.0 15k 0.158 0.00 0.0407
20k 0.0 0.0 0.0 20k 0.120 0.00 0.0339
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En las secuencias de este grupo se mantienen estables niveles bajos y nulos de
desigualdad en relacién a niveles altos de poblacidon. A partir de la crisis, los niveles de
desigualdad se siguen manteniendo bajos pero los niveles de poblacién se ven afectados.
Se producen pérdidas intermitentes de poblacién, llegando incluso en algunas secuencias
a niveles cercanos al 0. En este caso, al igual que en el grupo 1, estas secuencias se
muestran eficaces ante una crisis de recursos si la poblacidn se situa en niveles bajos, ya
gue se muestran ineficaces a la hora de mantener los niveles de poblacidn, aspecto que
las practicas que tienen en cuenta a la totalidad del grupo no pueden hacer frente por si

solas.

1d.- Grupo 4

En este grupo se encuentran las secuencias cuyos niveles de desigualdad y poblacion se
mantienen estables en niveles bajos y altos respectivamente durante toda Ia
experimentacion, sin verse afectadas por la bajada en la disponibilidad de recursos
provocada por la crisis (KS-GS_Cp-NN, NS-GS_Cp-NN). Asimismo, en una Uultima
secuencia, que se desmarca del resto, los niveles de desigualdad se muestran en
constante cambio (siempre en niveles medios) tanto antes como después del momento
de crisis, pero en la que los niveles de poblacion no se ven afectados por la misma,

manteniéndose siempre en el espectro alto del grafico (GS_C_p-KS-NN).
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Figura 8.27. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucién de ambos valores de la secuencia 13 KS*-GS_Cp-NN.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.0 0.0 0.0 5k 0.848 0.84 0.0024
10k 0.0 0.0 0.0 10k 0.848 0.84 0.0024
15k 0.0 0.0 0.0 15k 0.848 0.84 0.0024
20k 0.0 0.0 0.0 20k 0.848 0.84 0.0024
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Figura 8.28. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucién de ambos valores de la secuencia 15 NS-GS_Cp-NN.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.0 0.0 0.0 5k 0.834 0.83 0.0029
10k 0.0 0.0 0.0 10k 0.834 0.83 0.0029
15k 0.0 0.0 0.0 15k 0.834 0.83 0.0029
20k 0.0 0.0 0.0 20k 0.834 0.83 0.0029
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Figura 8.29. Ficha que incluye tabla con los indices de desigualdad (Gini) y poblacién

(Pob), y graficos de la evolucién de ambos valores de la secuencia 16 GS_C_p-KS-NN.

Gini | Media Mediana Varianza Pob Media Mediana | Varianza
5k 0.2779 0.2781 0.0179 5k 0.841 0.85 0.0041
10k 0.2989 0.3329 0.0181 10k 0.841 0.85 0.0041
15k 0.4050 0.3883 0.0146 15k 0.841 0.85 0.0041
20k 0.3525 0.3399 0.0173 20k 0.841 0.85 0.0041
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En las secuencias de este grupo se mantienen estables niveles bajos y nulos de
desigualdad en relacion a niveles altos de poblacién. A partir de la crisis, tanto los niveles
de desigualdad como los de poblacion se siguen manteniendo bajos o nulos, sin que la
crisis parezca afectar a su evolucion, tanto en los casos en que ambos niveles se
mantienen estables en esos ratios como en el caso de la secuencia GS_Cp-KS-NN, en que
los niveles de desigualdad se encuentran en fluctuacion constante. Esto se debe a la
inclusién en la ecuacion de la practica dirigida a transferir recursos a los agentes

necesitados.

8.2.2.- Interpretacion

1.- La Hipdtesis 2 (Supervivencia) queda contrastada, ya que los resultados muestran que
los niveles de desigualdad y poblacion de cada secuencia a los 1000 ticks se mantienen
estables sin alteraciones significativas en los momentos pre-crisis hasta el tick 5000,
momento de la crisis de recursos. Por lo tanto, en igualdad de condiciones de crecimiento
natural O las secuencias de practicas de reparto identificadas en la interpretacion de la
Hipdtesis 1 son mas eficientes que otras en términos de supervivencia a largo plazo del

conjunto del grupo.

2.- La Hipdtesis 3 (Resiliencia) también queda contrastada, ya que los resultados
obtenidos muestran que ciertas secuencias de practicas de reparto son mas eficientes
gue otras en términos de resiliencia (Lancelotti et al. 2016) frente a crisis de recursos, en
cuanto a qué elementos estructurales del modelo como el volumen de poblacién y los
niveles de desigualdad se mantienen equivalentes a los existentes con anterioridad a la

crisis.

3.- Al igual que en la primera experimentacidn, la presencia o ausencia de las practicas
relacionadas con el reparto inicial entre los agentes miembros de un grupo de caza (MM,
RM, RMP), no tiene ningln peso en los resultados por si misma, ya que se observa su
presencia en cada uno de los cuatro resultados sefialados sin producir ninguna alteracion

significativa. Asimismo, la inclusion de culpa o penalizacidn a parte del grupo de caza por
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no haber aportado suficiente o no haber tenido el suficiente nivel de éxito (RMP, capitulo

7), tampoco produce ninguna alteracion significativa en los resultados.

4.- Las secuencias integradas en su totalidad por practicas basadas en el reparto inicial en
el grupo de caza, asi como en la consanguinidad y el establecimiento de redes entre
determinados agentes (MM-KS-NS, RM-KS-NS, KS*-NS, RMP-KS-NS) son eficaces ante una
crisis de recursos ya que los niveles logran estabilizarse en indices bajos de desigualdad,

pero siempre con niveles de poblacion bajos.

5.- Las secuencias integradas por practicas basadas en el reparto inicial en el grupo de
caza y un reparto grupal, sin tener en cuenta la consanguinidad o el establecimiento de
redes (MM-GS_Ct, RM-GS_Ct), son eficaces ante una crisis de recursos ya que logran
estabilizarse en niveles bajos de desigualdad alcanzando mayores niveles de poblacién,
aunque se vean afectados por la crisis, debido a la inclusidon en la secuencia de dichas
practicas de reparto grupales. Lo mismo sucede, aunque en menor medida, con la

secuencia GS_C_p-NS.

6.- Las secuencias integradas por practicas basadas en el reparto inicial en el grupo de
caza, un reparto en la familia cercana y una etapa de reparto a los agentes mas
necesitados (MM-KS-NN, RM-KS-NN) se muestran ineficaces ante una crisis de recursos,
ya que la ausencia de alguna practica de distribucién grupal provoca que la simple
inclusion de la necesidad en la ecuacion sea insuficiente para hacer frente a las pérdidas

altas de poblacion.

7.- Las secuencias integradas por practicas basadas en el reparto inicial en el grupo de
caza, varias practicas basadas en la consanguinidad y el establecimiento de redes y
practicas de distribucién grupal (MM-KS-GS_Ct, RM-KS_GS_Ct, RM-NS-GS_Ct, KS-NS-
GS_Ct, NS-KS-GS_Ct), se muestran eficaces ante una crisis de recursos, manteniendo los
niveles de desigualdad bajos o nulos, pero perdiendo poblacidn intermitentemente a

partir de la crisis.
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8.- Este ultimo problema se resuelve mediante la inclusién en la secuencia de practicas
asociadas a tener en cuenta la necesidad. Si bien vimos en las secuencias del grupo 2 que
la inclusion de ésta practica no alteraba significativamente los resultados, y en las
secuencias del grupo 3 que la inclusion de practicas dirigidas al reparto grupal no podia
hacer frente a las continuadas pérdidas de poblacidn, los resultados de las secuencias del
grupo 4 (KS-GS_Cp-NN, NS-GS_Cp-NN, GS_C_p-KS-NN) muestran que la combinacién en la
misma secuencia de practicas orientadas al reparto grupal junto con las orientadas a los
agentes con necesidad, dan lugar a las secuencias mas eficaces a la hora de hacer frente a
una crisis de recursos, manteniendo unos niveles bajos o nulos de desigualdad y unos

niveles altos de poblacién.

8.3.- Evaluacién etnografica

A pesar de las dificultades para estandarizar los datos relativos a las SPE bajo estudio, a
continuacion se realiza una evaluacion de los resultados obtenidos en las
experimentaciones a la luz de la realidad etnografica. Para esta primera aproximacion que
aqui se presenta, se expresan los niveles de poblacion en cantidades totales y densidades
aproximadas de poblacion (densidad a partir de ahora pkm2 -personas por km?-), de
manera que podamos evaluar las dinamicas de distribucion de recursos en el marco de la

existencia de densidades y volumenes de poblacion altos, medios o bajos.

En general, los datos demograficos presentan ciertas limitaciones, sobre todo en lo
relativo a la diversidad de las fuentes, la desigualdad en su calidad, y sobre todo Ia
dificultad de encontrar calculos demograficos detallados, incluso en los estudios mas
actuales. La densidad de poblacién en la mayoria de los casos se ha calculado a partir de
la poblacién total y territorio ocupado aproximados en momentos temporales
contemporaneos o cercanos segun las fuentes citadas. En el caso de los Guarani, Ndyuka,
Jivaro, Mongoles y Karen Burma, su elevada poblacion y su presencia en mas de un pais
complica en gran medida la obtencién de informacidn mas aproximada sobre la densidad

de poblacién.
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Las experimentaciones no consideran la posibilidad de complementariedad de estrategias
de supervivencia, o el cambio en las mismas a través de la adopcién de una nueva
estrategia, ya que parten de unas condiciones de crecimiento natural 0 y los agentes solo
actuan de acuerdo a condiciones prefijadas, por lo que no cambian ni modifican su
comportamiento (capitulo 7). La realidad etnogréfica si recoge la existencia de estos
casos, por lo que la alusién a la adopciéon o combinacién de estrategias de supervivencia
en la evaluacién etnografica es fruto de la interpretacion, de la busqueda de posibles
explicaciones a cuestiones que van apareciendo durante la evaluacion de los datos
demogréficos de ciertas SPE en relacién a los resultados, lo cual por otra parte es un
proceso légico y necesario en todo proceso de investigacién cientifica. En concreto, estas
interpretaciones responden a la existencia de investigaciones que argumentan que la
adopcién o combinacion de distintas estrategias de subsistencia habrian permitido a estas
sociedades alcanzar y mantener niveles mas altos de poblacidon (Bocquet-Appel & Bar-
Yosef 2008), frente a las sociedades que no han variado apenas sus estrategias

socioeconomicas.

1.- Africa
SPE Secuencia Poblacién aproximada Aiio Fuente
Chagga NS+KS+SD 74.4271 2000 Moore 2011, Sébastien
(SC) 17,6 pkm? 2010
Okiek MM+KS+NS+NN 20.000-30.000 1986 Balckburn 1986,
Dorobo 2 pkm2 Kratz 2014
(5C)
Boyela MM+KS+SD+NN 400.000 1983 Sato 1983,
Mongo 2,2 pkmz Johnson 2010
(5C)

Figura 8.30. Tabla con secuencias de reparto y poblacidn aproximada de las SPE africanas

sin practicas de reparto a la totalidad de la poblacién.

En el caso de las poblaciones que no incluyen ninguna practica de reparto a la totalidad
social citadas en sus secuencias (Chagga, Okiek Dorobo y Boyela Mongo), podemos

observar que presentan niveles altos de poblacion, lo que en principio no concuerda con
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los resultados de las experimentaciones. La respuesta la encontramos en que los 3 grupos

basan su subsistencia en una combinacidn de estrategias econémicas (SC), en concreto

actividades horticultoras y agricultura de roza (Boyela Mongo y Chagga) y actividades

agropastoriles (Okiek Dorobo), en combinacién con el mantenimiento de la caza y la

recoleccidon. Dicha combinacién de estrategias habria permitido a estas sociedades

alcanzar y mantener niveles mas altos de poblacién (Bocquet-Appel & Bar-Yosef 2008).

SPE Secuencia Poblacién aproximada Ao Fuente
Aka (HG) | RM+NS+GS(WD) 1.088 1980 | Binford 2001, Binford &
0,09 pkm2 Johnson, 2006, Kirby et
al. 2016
Baka MM+NS+GS (PR, WD) 3.000 1980 | Binford 2001, Binford &
(HG) 0,13 pkm? Johnson, 2006, Kirby et
al. 2016
Mbuti | RM(OD)+KS+NS(DS)+ 15.000 1999 Ichikawa 1999
(HG) GS 0,56 pkm?
Gyeli RM+NS+KS(WD)+GS 3.000 1976 Joiris 1994
(HG) (WD) 0,25 pkm?
Kutse KS+NS(RA)+CC 90-130 1993 Kent 1993,
San (HG) 0,04 pkm? Harris 2003
IKung KS+NS(OD,DS)+GS 3.000 1997 Biesele & Sxao 1999
San (HG) (OD,RA) 0,15 pkm?
Gwi San NS+GS(PR) 3.000 1999 Tanaka & Sugawara
(HG) 0,7 pkm? 1999
Hadza MM+TT+KS(WD)+GS 1.000 1992 Marlowe 2004,
(HG) (PR,WD) 0,4 pkm2 Binford 2001, Binford &
Johnson, 2006, Kirby et
al. 2016
Azande RM+GS (SD) 1 mill. 1999 Gillies & Beierle 1999
(5C) 3 pkm?
Nuer RM(DS)+KS+GS(RA) 500.000 1985 Kelly 1985, Jok &
pkm oggar
(5C) 3 pkm? Sk d 2003

Figura 8.31. Tabla con secuencias de reparto y poblacidon aproximada de las SPE africanas

con practicas de reparto a la totalidad de la poblacién.
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En el caso de las poblaciones que no incluyen ninguna practica de reparto a la totalidad
social citadas en sus secuencias (Chagga, Okiek Dorobo y Boyela Mongo), podemos
observar que presentan niveles altos de poblacién, lo que en principio no concuerda con
los resultados de las experimentaciones. La respuesta la encontramos en que los 3 grupos
basan su subsistencia en una combinacién de estrategias econémicas (SC), en concreto
actividades horticultoras y agricultura de roza (Boyela Mongo y Chagga) y actividades
agropastoriles (Okiek Dorobo), en combinaciéon con el mantenimiento de la caza y la
recoleccidon. Dicha combinacién de estrategias habria permitido a estas sociedades

alcanzar y mantener niveles mas altos de poblacién (Bocquet-Appel & Bar-Yosef 2008).

Lo descrito en este ultimo parrafo parece verse contrastado si analizamos las poblaciones
donde si aparecen practicas grupales en sus cadenas de reparto. La totalidad de las
poblaciones incluyen practicas de reparto grupal pero son las de base cazadora
recolectora (HG) las que presentan niveles mas bajos de poblacién respecto a las
poblaciones con base en una combinacién de caza, recoleccion y actividades

agropastoriles como estrategias de subsistencia.

Asimismo, entre las poblaciones con base socioecondémica combinada se observa que
aquellas que incluyen practicas de reparto a la totalidad de la poblacion presentan niveles
poblacionales mas altos que las que no mantienen estas practicas, lo que va en la linea de

los resultados de las experimentaciones, con la Unica excepcion de los Chagga.
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2.- América del Norte

En el caso de América del Norte, Unicamente la secuencia de los Western Apache de San

Carlos (Arizona, USA) no incluye practicas de reparto a la totalidad de la poblacion.

SPE Secuencia Poblacién aproximada | Afio Fuente
Western Apache | MM(DS)+NS(PR) 12.848 1980 Greenfield & Beierle
(HG) 0,7 pkm? 2002
Eastern Apache TT+KS+NN 33.53 2008 Beierle 2012, Farrer
(HG) 1,8 pkm? 2010
Mescalero RM+GS(PR) 6.500-7000 2000 Farrer 2010
Apache (HG) 3,7 pkm?
Crow (HG) RM+KS(WD)+TT 11.375 2012 Frey 2014
(PR) 1,2 pkm?
Chipewyan (HG) | GS(WD)+NS(PR, 25.000 1972 Casteel 1972, Sharp &
RA)+NN(WD) 0,72 pkm? Beierle 2001
Blackfoot (HG) | GS(OD)+NN(DS) 25.000 1980 Conaty & Beierle 1999
1,3 pkm?
Stoney (HG) KS+GS 6.040 1997 Beierle 2002, Statistics
8 pkm? Canada 2017a
Copper Inuit KS+NS(RA)+CC 2.000 1980 Damas 1996, Statistics
(HG) 0,5 pkm? Canada 2017b
Kaska (HG) KS(WD)+TT+CC 950 1972 Casteel 1972,
1 pkm? Honigmann & Abate
2012
Clyde River Inuit | MM+SD+NS(OD) 1.000 2004 Kishigami 2004,
(HG) +CC+NN(OD)+SD 9,9 pkm? Statistics Canada 2017c
(PR)
Barrow Inupiat | RM(WD)+TT+NN 2.500 2000 Bodenhorn 2000
(HG) +CC 35 pkm?
Innu Naskapi MM+NN(DS)+CC 12.000 1995 Reid 2009, Statistics
(HG) (PR) 19 pkm? Canada 2017d
Akulivik Inuit RM+NS+GS+SD+ 1.460 2000 Kishigami 2004,
HG) NN 4,9 pkm? Hamadani 2013
( p

Figura 8.32. Tabla con secuencias de reparto y poblacion aproximada de las SPE de

América del Norte.
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La totalidad de los grupos bajo estudio en estas zonas geograficas mantienen su
estrategia de subsistencia basada casi estrictamente en la caza y la recoleccion, tanto en
las zonas articas, subarticas y de pradera. En conjunto los datos de estas poblaciones van
en la linea de los resultados de las experimentaciones, ya que en condiciones ecoldgicas y
con medios de subsistencia similares, todas las sociedades presentan niveles de poblacién
superiores a los de los Western Apache, en especial si atendemos a los grupos mas
similares en términos socioecolégicos, como son los Mescalero, los Eastern Apache y los

Crow.

Respecto al resultado de las experimentaciones que muestra que las secuencias de
reparto mas efectivas en cuanto a la supervivencia y resiliencia del grupo son las que
combinan practicas de reparto grupal y a los agentes con necesidad, los datos
etnograficos coinciden con los resultados de las experimentaciones en las zonas articas
pero no en las subdrticas y de estepa. Entre éstas ultimas los niveles poblacionales de los
Mescalero (sin NN) superan a los de los Eastern Apache y los Crow (NN). Entre las
poblaciones de la zona subdrtica los niveles de poblacidn de los Stoney (sin NN) superan a
los de los Chipewyan y Blackfoot (con NN). En el caso de las poblaciones articas, tanto los
Copper Inuit como los Kaska (sin NN) presentan niveles poblacionales mas bajos que el

resto de grupos con NN.

Los datos etnograficos de esta zona geografica van en gran medida en la linea de los
resultados de las experimentaciones, lo cual se refuerza si atendemos a las numerosas
alusiones a momentos de escasez de recursos que encontramos en la documentacién
recopilada sobre estas sociedades, que dan cuenta de la importancia del mantenimiento y
refuerzo de las practicas tradicionales de reparto grupal para la supervivencia fisica y
social del grupo. Respecto a la evaluacion de la necesidad, la documentacion etnografica
nos muestra que las sociedades de las zonas articas basan su subsistencia en la pesca y la
caza de mamiferos marinos y terrestres, con una posibilidad escasa o nula de recoleccién
de otros productos. Esto nos hace pensar en que el reparto en base a la necesidad
responde a un mecanismo de refuerzo en estas sociedades frente a las dificultades que el
entorno plantea, y en el que la adquisicién de presas animales presenta altos indices de

contingencia (Kameda et al. 2002, Kaplan et al. 2012).
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3.- América del Sur

Entre las poblaciones del sur de América nos encontramos con que los Guarani, los
Ndyuka y el grupo de Conambo en la Amazonia Ecuatoriana son los Unicos grupos que no

incluyen practicas de reparto grupal en sus secuencias.

SPE Secuencia Poblacidn aproximada Ao Fuente

Guarani (SC) KS(RA)+NS(RA) 50.000. Regiones 1998 Reed & Beierle 1998
subtropicales de los
Andes hasta el océano
Atlantico.
Densidad baja

Ndyuka (5C) KS(WD)+NS 30-35.000 1999 | Van Wetering & Thoden

(WD) Amazonia de Guyana van Velzen 1999

Francesa y Surinam.
Densidad baja

Conambo (5C) KS+NS(PR) 200 2005 Cronk et al. 2000,
3 pkm? Patton 2005

Figura 8.33. Tabla con secuencias de reparto y poblacién aproximada de las SPE de

Ameérica del Sur sin practicas de reparto a la totalidad de la poblacidn.

Estos grupos presentan niveles altos de poblacidon, y al igual que ocurre en el caso
africano, basan su subsistencia en estrategias econdmicas en actividades agricolas
combinadas con la caza y la recoleccién, pero con diferencias. Los Guarani' y los Ndyuka
son poblaciones principalmente agricolas, que complementan estas actividades con la
caza y la recoleccién, por lo que vemos que su poblacion es muy alta pero con una
densidad baja, ya que esta muy repartida en diversos territorios en diversos paises. Sin
embargo, en el caso del grupo de Conambo, su subsistencia estd basada principalmente
en la caza y la recoleccion complementada con actividades horticultoras, por lo que

vemos una cantidad de poblacién menor pero estable y concentrada en unos 60 km®.
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SPE Secuencia Poblacidn aproximada | Afio Fuente

Tukano Komena | KS+NS(RA)+GS 7.000 1975 Beierle 1998
(SC) (WD) 0,2 pkm?
Cubeo (5C) KS(WD)+CC+ 2.500 1979 Goldman 1979
NN 0,2 pkm?
Jivaro (SC) SD(OD)+CC(PR) 30-5.000. 2000 Beierle 2006
Sur de Ecuador, Norte
de Perd.

Densidad baja

Ache (HG) GS(OD,PR,RA) 700 1989 Hill & Hurtado 1999

5,3 pkm?

Hiwi (HG) MM+NS+GS 800 2000 Gurven et al. 2000, Hill

(OD)+KS(OD) 2,6 pkm? et al. 2007
Mundurucu (HG) NS(WD)+GS 1.100-1250 1980 Burkhalter & Beierle
(WD,RA) 0,1 pkm? 2003

Warao (HG) KS+SD+NS+CC 22.000 1990 Heinen & Beierle 2001

(RA) 0,55 pkm?

Figura 8.34. Tabla con secuencias de reparto y poblacién aproximada de las SPE de

Ameérica del Sur con practicas de reparto a la totalidad de la poblacidn.

En el resto de América del Sur todos los grupos presentan una o varias practicas de
reparto grupal en sus secuencias, y asimismo se repiten las dinamicas observadas en los
tres grupos anteriores. Las sociedades que basan su subsistencia en una combinacién de
actividades agricolas, caza y recoleccién, presentan cantidades altas de poblacién (Tukano
Komena, Cubeo vy Jivaro) pero repartida en territorios mas amplios con densidades de

poblacién bajas.

Asimismo, la inclusién o no de practicas de reparto grupal en las secuencias no parece
tener peso significativo si comparamos entre las poblaciones que basan su subsistencia
en actividades agropastoriles complementadas con la caza y la recoleccién. Lo mismo
sucede en cuanto a la necesidad (NN). Su inclusidn en la secuencia por parte de los Cubeo

no parece tener peso significativo entre estas sociedades.
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El resto de poblaciones de cazadores recolectores primarios presentan menores
volumenes de de poblacién pero mas concentrada y con densidades de poblacion mas
alta, a excepcién de los Warao, con altos niveles de poblacién y un territorio mas amplio.
Esto va en la linea de los resultados de las experimentaciones, ya que ejemplifica la
importancia del mantenimiento y refuerzo de las practicas tradicionales de reparto, en
especial las que incluyen a la totalidad de la poblacién, en el mantenimiento de la

supervivencia grupal y la cohesion social sin variar las estrategias de subsistencia.

4.- Asia
SPE Secuencia Poblacidn aproximada Ao Fuente
Semai (5C) NS+DS 40.000 2000 | Silververg & Grey 1992,
1,5 pkm? Dentan & Skoggard
2012
Mongoles RM+KS 2 mill. Mongolia, Rusia, | 2006 Jankowiak & Beierle
(5C) China y Kazakhstan. 2006
Densidad baja
Karen Burma RM+KS+GS 3 mill. Myanmary 1990 Pollock & Abate 2012
(5C) Tailandia.
Densidad baja
Lamalera RM+KS+NS(PR, 1.200 2006 Nolin 2010, 2012
(HG) RA) 24 pkm?
Batek (HG) RM+KS+NS+GS 2.000 1980 | Endicott 1988, Endicott
0,22 pkm? & Abate 2009

Figura 8.35. Tabla con secuencias de reparto y poblacidon aproximada de las SPE de Asia.

En el caso de Asia, los Semai y los Mongoles muestran ausencia de practicas de reparto
grupal y volumenes altos de poblacion. Pero como en los casos del sur de América, sus
estrategias de subsistencia estan basadas en practicas horticultoras (Semai) y pastoriles
(Mongoles), y presentan una densidad baja de poblacién al encontrarse repartida en
territorios muy amplios. Al igual que en el sur de América, la inclusién de una practica de
reparto grupal en la secuencia por parte de los Karen Burma no parece tener peso
significativo en comparacién con las otras dos poblaciones que basan su subsistencia en

actividades agropastoriles complementadas con la caza y la recoleccion.
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Los otros grupos bajo estudio basan su subsistencia casi estrictamente en la caza y la
recoleccion, los Lamalera en la caza de mamiferos marinos concretamente cachalotes
(Alvard 2001), y los Batek en la caza de varios mamiferos terrestres, la pesca, y la
recoleccién de frutos y raices (Endicott 1988). Ambos grupos presentan volimenes bajos
de poblacién, siendo los Lamalera los que presentan una alta densidad aunque no
incluyan practicas grupales en su secuencia de reparto, debido a su concentraciéon en un

pequeio territorio de apenas 50 km?.

5.- Eurasia
SPE Secuencia Poblacidn aproximada Aio Fuente
Nganasan RM+KS(WD)+ 834 2000 Ziker 2002,
(SC) NS(PR,RA)+DS 0,1 pkm? Adem 2012
Nivkh (5C) MM+NN+TT 4631 1986 Austerlitz 2010
0,12 pkm?
Evenki (S5C) GS(OD)+NN 9.500 1991 Anderson 1991
0,004 pkm?
Chukchi (5C) RM(OD)+GS+SD+ 15.200 1989 | Zhornitskaya & Wanner
NN+KS 0,03 pkm? 1996,
Ikeya 2013

Figura 8.36. Tabla con secuencias de reparto y poblacion aproximada de las SPE de

Eurasia.

En el caso de Eurasia, todos los grupos presentan estrategias combinadas de produccion
entre la caza, la pesca y la recoleccidn, y actividades pastoriles (principalmente rebafios
de renos). De los 4 grupos bajo estudio, solamente los Nganasan presentan secuencias
sin practicas comunitarias. El resto de grupos presentan un volumen de poblacion mayor
pero una densidad igual o mas baja al moverse a lo largo de un mayor territorio que los
Nganasan, lo que en principio no va en la linea de los resultados de las
experimentaciones, pero al igual que ocurre en América del Sur y Asia, la inclusion de una
practica de reparto grupal en las secuencias por parte de estos grupos no parece tener

peso significativo entre las poblaciones que basan su subsistencia en combinaciones de
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actividades agropastoriles, caza y recoleccion. Asimismo, la inclusion del reparto en base

a la necesidad no parece tener peso significativo entre estas sociedades.

6.- Oceania
SPE Secuencia Poblacidn aproximada Ao Fuente
Ulithians (SC) GS(OD)+CC 963 2006 Lessa & Beierle 2009
200 pkm?
Woleai (5C) MM+KS+SD+GS 920 2003 Alkire & Beierle 2009
(PR, OD) 185 pkm?
Meriam (5C) MM+KS+CC(PR, 430 2003 Smith & Bird 2003
RA) 122 pkm?
Wiradjuri KS+NS(DS)+GS 12.000 2000 Macdonald 2000, 2008
(HG) 0,15 pkm?
Martu (HG) MM-+KS+NS(DS) 800 2010 Bird & Bird 2010
+GS(PR) 0,006 pkm?

Figura 8.37. Tabla con secuencias de reparto y poblacion aproximada de las SPE de

Oceania.

El caso de Oceania en su conjunto parece coincidir con los resultados de las
experimentaciones. La totalidad de las SPE bajo estudio presentan secuencias de
distribucidn con practicas de reparto grupales. Los grupos con base de subsistencia en la
combinacion de estrategias presentan densidades muy altas de poblacién asi como
volumenes altos, teniendo en cuenta eso si que se trata de sociedades que habitan
espacios territoriales muy reducidos como pequenfias islas o atolones (Ulithians, Woleai y
Meriam). En el caso de los grupos cazadores recolectores primarios, tanto los Wiradjuri
como los Martu presentan densidades bajas de poblacién, diferenciandose en que los
primeros ocupan una extensién mucho mayor de territorio y han alcanzado un volumen
significativamente superior. El caso de los Wiradjuri, al igual que el de los Warao en el sur
de América, muestra la importancia del mantenimiento y refuerzo de las practicas
tradicionales de reparto, sobre todo a la totalidad de la poblacidn, en el mantenimiento

de la supervivencia grupal y la cohesion social sin variar las estrategias de subsistencia.
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8.4.- Sumario
Secuencia Experimento 1 Experimento 2
Pre-crisis Post-crisis
Gini Poblacion Gini Poblacion Gini Poblacion

1. MM-KS-NS bajo bajo = T
2. MM-KS-GS_Ct nulo alto = =
3. MM-GS_Ct bajo alto = T N2
4. MM-KS-NN alto alto = colapso colapso
5. RM-KS-GS_Ct nulo alto = = NA
6. RM-KS-NS bajo bajo = v N2
7. RM-GS_Ct bajo alto = N2
8. RM-NS-GS_Ct nulo alto = = NA
9. RM-KS-NN alto alto = colapso colapso
10. RMP-KS-NS bajo bajo = T N2
11. KS*-NS-GS_Ct nulo alto = = NA
12. KS*-NS bajo bajo = T NA
13. KS*-GS_Cp-NN nulo alto = = =
14. NS-KS-GS_Ct nulo alto = =
15. NS-GS_Cp-NN nulo alto = = =
16. GS_Cp-KS-NN bajo alto = ™~ =
17. GS_Cp-NS bajo alto = 0 \Z

Figura 8.38. Tabla con sumario de resultados comparados de ambas experimentaciones.

Signos: = Sin cambios, 4 Ascenso, 4, Descenso, P Fluctua.
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En la tabla anterior se comparan los resultados de ambas experimentaciones. En los
cuadros de Experimento 1 se detallan los promedios de desigualdad (Gini) y poblacién
entre 0-1000 ticks. En los cuadros del Experimento 2 se detallan los promedios de
desigualdad (Gini) y poblacidn correspondientes a la evolucidn anterior la crisis (Pre-crisis

0-5000 ticks) y después de la crisis (Post-crisis 5001-20000 ticks).

1.- La Hipodtesis 1 (Desigualdad) queda contrastada: los resultados obtenidos muestran
diferentes niveles de desigualdad en relacién a los niveles poblacionales segun la

secuencia de practicas de reparto que determine el comportamiento de los agentes H.

2.- La Hipodtesis 2 (Supervivencia) queda contrastada: los resultados muestran que los
niveles de desigualdad y poblacion de cada secuencia a los 1000 ticks se mantienen
estables sin alteraciones significativas hasta el tick 5000, momento de la crisis de

recursos.

3.- La Hipédtesis 3 (Resiliencia) queda contrastada: los resultados obtenidos muestran que
ciertas secuencias de practicas de reparto son mas eficientes que otras en términos de

resiliencia frente a crisis de recursos.

4.- La presencia de practicas de reparto inicial entre el grupo de caza (Mutualismo -MM-y
Mutualismo Diferenciado -RM-) no tiene influencia en los resultados en ninguna de las

experimentaciones.

5.- La presencia o no de practicas de reparto que incluyen a la totalidad de la poblacién -
GS_Cp y GS_Ct, equivalentes en el modelo MSP a: Distribucidn a la totalidad del grupo
(Group Selection. GS), Robo Tolerado (Tolerated Theft. TT) y Consumo Comunal
(Communal Consumption. CC)-, tienen mucha influencia en los resultados de las

experimentaciones ya que:

5.1.- Los resultados muestran que las secuencias que no incluyen ninguna de

dichas practicas de reparto se muestran eficientes en cuanto al mantenimiento de niveles
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bajos y estables de desigualdad, también a largo plazo, pero siempre con niveles bajos de
poblacién.

5.2.- La inclusién del reparto en base a la necesidad (NN) en este tipo de
secuencias supone alcanzar y mantener a largo plazo niveles mas altos de poblacion, pero
también siempre niveles mas altos de desigualdad.

5.3.- Para que se alcancen, y se mantengan a largo plazo, mayores niveles de
poblacién y niveles bajos y estables de desigualdad es necesario que se incluya en alguna
etapa de la secuencia alguna practica grupal dirigida al reparto de las calorias a todos los
miembros del conjunto social.

5.4.- Tras una crisis de recursos, las secuencias que no incluyen ninguna practica
de reparto grupal se muestran eficaces, aunque se ven afectadas en cuanto a que logran
estabilizarse siempre en niveles de desigualdad mas altos y niveles poblacionales aun mas
bajos.

5.5.- Tras una crisis de recursos, las secuencias que no incluyen ninguna practica
de reparto grupal pero que incluyen el reparto en base a la necesidad (MM-KS-NN, RM-
KS-NN), se muestran ineficaces ya que colapsan después de la crisis de recursos. Por lo
tanto, la simple inclusién del reparto en base a la necesidad (NN) no conlleva ninguna
mejora en la resiliencia de dichas secuencias.

5.6.- Las secuencias que si incluyen practicas de reparto grupal se muestran
eficaces frente a una crisis de recursos, aunque se ven afectadas en cuanto a que a partir
del momento de crisis sufren pérdidas sucesivas de poblacién debido a picos
intermitentes en los niveles de desigualdad.

5.7.- Las secuencias que si incluyen practicas de reparto grupal junto al reparto en
base a la necesidad (NN) se muestran como las mas eficaces, ya que alcanzan y
mantienen a largo plazo niveles bajos de desigualdad y altos de poblacién, sin verse

afectados por la crisis de recursos.

6.- En cuanto a la evaluacidon o contrastacién etnografica de los resultados, en lineas
generales, la mayoria de las SPE bajo estudio incluyen una o varias practicas de
transferencia a la totalidad del grupo social en sus secuencias de reparto (Distribucién a la
totalidad del grupo (Group Selection. GS), Robo Tolerado (Tolerated Theft. TT) y Consumo

Comunal (Communal Consumption. CC), GS_Cp y GS_Ct en el modelo, en concreto el 78%
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del total de poblaciones), lo que nos muestra la importancia de este tipo de practicas para
su supervivencia fisica y social, coincidiendo con los resultados de las experimentaciones,
en los que las secuencias que incluyen este tipo de practicas presentan indices bajos de

desigualdad y mayores niveles de poblacién.

7.- Del 22% restante de SPE en cuya secuencia de distribucién no aparece ninguna
practica de reparto grupal, el 82% basa su subsistencia en actividades agropastoriles
combinadas con caza y recoleccién, a excepciéon del grupo de Conambo, que basa su
economia en la caza y la recoleccién, complementada con actividades horticultoras.
Muchas de estas poblaciones han llegado a niveles de poblacion muy altos. Esto parece
indicar que la adopcion de este tipo de estrategias de subsistencia tiene un peso
significativo a la hora de desarrollar, o lo que es mas probable abandonar, ciertas
practicas de reparto, en este caso las grupales, y que su ausencia en las practicas de
reparto no suponga un problema al crecimiento demografico, aspecto que coincide con
las numerosas investigaciones que ligan crecimiento demografico y desarrollo de

actividades agropastoriles (Bocquet-Appel & Bar-Yosef 2008).

8.- El peso de la relacion entre la adopcion de estrategias de subsistencia basadas en la
combinacién de actividades agropastoriles, caza y recoleccién, y aumento demografico,
parece verse reforzado por el hecho de que cuando comparamos entre las sociedades de
este tipo que incluyen practicas grupales de reparto y las que no, no se observan
diferencias significativas, asi como por el hecho de que estas poblaciones presentan

mayores indices de poblacidon que las cazadoras recolectoras.

9.- Si atendemos a los grupos de cazadores recolectores primarios, en el caso de los dos
grupos sin practicas de reparto grupal, sus casos coinciden con el resultado de las
experimentaciones, ya que al no incluir dichas practicas en sus secuencias mantienen

niveles bajos y estables de desigualdad y de poblacién.

10.- En el caso de los que si presentan practicas de reparto grupal en sus secuencias, son
los datos de las poblaciones de América los que coinciden en mayor medida con los

resultados de las experimentaciones, ya que en condiciones ecoldgicas y con medios de
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subsistencia similares, dichas sociedades presentan niveles de poblacion superiores a los
de las sociedades sin practicas grupales, lo cual ejemplifica la importancia del
mantenimiento y refuerzo de las practicas tradicionales de reparto, en especial las
grupales, en el mantenimiento de la supervivencia grupal y el refuerzo de la cohesion

social sin variar las estrategias de subsistencia.

11.- Como se ha descrito anteriormente, la combinacién de practicas de reparto a la
totalidad de la poblacion y reparto basado en la necesidad (NN) emerge en las
experimentaciones como la estrategia mas eficaz a la hora de alcanzar y mantener niveles
bajos de desigualdad y altos de poblacién, antes y después de una crisis de recursos. Estos
resultados coinciden con las secuencias de reparto de la zonal artica de América del
Norte. Existe gran cantidad de documentacién sobre la existencia de crisis de recursos en
lo referente a estas sociedades, por lo que el mantenimiento y refuerzo de las practicas
grupales, asi como el reparto en base a la necesidad como mecanismo de refuerzo, se
presentan como la mejor estrategia para la supervivencia fisica y social del grupo, frente a
los altos niveles de riesgo que presentan sus bases de subsistencia y la escasa densidad de

recursos de las latitudes en las que habitan (Kameda et al. 2002, Kaplan et al. 2012).
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Capitulo 9.- Conclusiones

9.1.- Resumen
9.2.- Evaluacion de los resultados en relacién a los objetivos
9.3.- Limitaciones y perspectivas futuras

9.4.- Reflexiones finales

9.1.- Resumen

El presente trabajo de tesis desarrolla un conjunto de instrumentos metodoldgicos para
poder explorar los procesos de reparto de recursos y de generacién y mantenimiento de
la desigualdad entre los seres humanos, a través de la construccidon de una clasificacion

sistematica de practicas de reparto en sociedades de pequeia escala (SPE).

El reparto de alimentos es un rasgo caracteristico de las sociedades humanas y no
humanas, asi como una de las formas mas importante de cooperacidn. En las sociedades
humanas los comportamientos relativos a la distribucion superan la accién sincronizada
hacia la consecucion de un bien comun, convirtiéndose en un fendmeno que se da a gran
escala. Asimismo, el estudio de las causas que producen la desigualdad en el reparto de
recursos en las sociedades humanas, asi como los mecanismos que la acentdan o la

atenuan, ha sido clave en el desarrollo de la Sociologia como disciplina cientifica.

Tradicionalmente, los estudios se han enfocado en las caracteristicas de sociedades
especificas, a través del analisis de la practica de reparto dominante identificada en cada
una de ellas. La Ecologia y la Biologia Evolutivas pusieron de manifiesto el papel clave que
tienen los procesos de distribucion en la comprensién de los patrones de cambio

evolutivo, y en esta linea se definieron diferentes modelos evolutivos con el fin de
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describir y explicar las practicas de reparto en base a los beneficios hipotéticos que dichos

modelos aportan a la supervivencia grupal y social del grupo.

Sin embargo, la documentacidn etnografica muestra que estos procesos socioecondmicos
son el resultado de complejas formas de interaccion social, resultantes en diferentes
comportamientos y practicas de reparto. Estas practicas son caracteristicas de cada grupo
y se desarrollan en secuencias de varias etapas con practicas especificas que se combinan
de manera no excluyente, resultando diferente en cada sociedad la combinacién de

practicas en secuencias de reparto.

Este trabajo propone la adopcién de un enfoque cross-cultural basado en el examen de
informacién etnografica, recopilando ejemplos concretos de practicas de reparto que se
desarrollan en diversas SPE de manera cotidiana. Para superar los estudios tradicionales y
los modelos evolutivos, se hace necesario variar la escala de andlisis, en este caso a través
de un acercamiento desde la Sociologia Analitica. Este tipo de analisis se basa en
descender del nivel macro, donde solamente observamos la existencia de un proceso de
accion colectiva, al nivel micro, para identificar y estudiar los mecanismos estructurales y
sociales que generan como resultado agregado las diferentes practicas de reparto de
recursos a través de un analisis textual y critico. Posteriormente, las practicas
identificadas son codificadas de acuerdo a los mecanismos que las generan. La

clasificacién sistematica resultante permite:

® |dentificar, describir, clasificar de manera sistematica y comparar las diferentes
secuencias de reparto entre SPE.

® Desarrollar la traslacion sistematica de informacién cualitativa en lenguaje formal
con el fin de avanzar en el desarrollo de distintos tipos de modelos, andlisis,
estudios y experimentaciones sobre procesos sociales.

® Su aplicacidn a diversos casos de estudio actuales, ya que las practicas de reparto

identificadas no estan adscritas a un sistema socioecondmico concreto.

Finalmente, la clasificacidn sistematica sirve de base para la construccion de un modelo

de simulacién computacional basado en agentes denominado MSP (Modelling Sharing
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Practices), en el que se implementa una sociedad virtual de acuerdo a informacién
etnografica empirica. A través de la implementacién de protocolos de actuacion basados
en las secuencias de reparto sistematizadas, y en condiciones de crecimiento natural 0, se
realizan experimentos relativos a la Desigualdad (determinadas practicas de reparto
provocan mayor desigualdad que otras en relacién a los niveles de poblacién),
Supervivencia (determinadas practicas de reparto son mas efectivas a largo plazo en
cuanto a la supervivencia del grupo) y Resiliencia (determinadas prdcticas de reparto son
mas efectivas ante una crisis de recursos). A continuacidn se describe una evaluacién de
los resultados de las experimentaciones realizadas respecto a los objetivos detallados en

el capitulo 2.

9.2.- Evaluacion de los resultados en relacién a los objetivos

Como se describe en el capitulo 2, el presente trabajo de tesis tiene dos tipos de objetivos
principales, los centrados en el avance en el andlisis de ciertos fendmenos sociales por
una parte, definidos como sustantivos, y por otra los definidos como metodoldgicos,
centrados en aportar nuevas herramientas metodoldgicas para llevar a cabo dichos

analisis.

Objetivos metodoldgicos

(a) En cuanto a los explananda, en el capitulo 3 y en el Anexo 1 se muestran las
suficientes evidencias de que nos hallamos ante un fendmeno socioecondmico regular, y
que es posible su identificacidn y explicacién, descartando cualquier atisbo de

singularidad debida a cuestiones de tipo individual o eventos histdricos Unicos.

(b) Dicha regularidad resulta dificilmente abordable desde las perspectivas tradicionales o
desde la construccion y aplicacion de modelos evolutivos por parte de la Biologia y la
Ecologia Evolutivas, ya que dichos enfoques se centran en aspectos particulares del
fendmeno en si. Por el contrario, resulta imprescindible la comparacién entre diferentes
sociedades a través de una perspectiva cross-cultural, evaluando similitudes y diferencias

e identificando tendencias y patrones, si queremos movernos de la particularidad
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individual de la descripcidn etnografica a la generalidad, lo que es regular entre distintos
grupos humanos. Por ello en el capitulo 6 se detalla la descripcidon, clasificacién y
comparacion de las diferentes etapas de accion a través de las cuales se desarrollan las
practicas de reparto en las SPE, después de la recopilacidon exhaustiva de informacion
etnografica en bases de datos especializadas y literatura cientifica especifica realizada

para describir los explananda.

(c) El disefio, desarrollo e implementacién del modelo de simulacién computacional MSP,
asi como la realizacion de las correspondientes experimentaciones y analisis de

resultados, demuestran que:

(c.1) El sistema de codificacidon desarrollado a través de un andlisis textual de la
documentacion recopilada (capitulo 6) permite la traslacién de informacién cualitativa
(textos, descripciones etnograficas, etc) a lenguajes y modelos formales, con el fin de ser
usado para desarrollar diferentes andlisis cuantitativos y de experimentacién de procesos

sociales en un entorno virtual.

(c.2) El protocolo metodolégico desarrollado permite:
® Sistematizar la informacion.
® Generar tipologias y clasificaciones formales de prdcticas socioecondmicas.
® Avanzar en el uso de la simulacion computacional en los estudios
socioldgicos (Manzo 2011, Linares 2012, Chattoe-Brown 2013).
® Generar bases de datos, mediante la simulacidn, para permitir su analisis

estadistico.

(c.3) Se realizan aportaciones validas a la hora de afrontar el problema
cualitativo/cuantitativo. El presente trabajo contribuye de manera préctica a la traslacion
de informacion cualitativa a lenguajes formales a fin de lograr una compatibilidad
epistemoldgica entre procesos del mundo real y su representacion mediante lenguajes
abstractos (Bates et al. 2000), reflejando las similitudes y diferencias documentadas en la
informacién de origen (Agar 2003, Linares 2012, Chattoe-Brown 2013), reto primordial en

la investigacidn cientifica actual, como muestra la existencia del Special Interest Group on
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Using Qualitative Data to inform Behavioural Rules, que forma parte de la European

Social Simulation Association (ESSA) (http://www.essa.eu.org/sig/sig-qual2rule/).

(d) Las experimentaciones virtuales y los consiguientes analisis de los resultados
emergentes aportan informacidén acerca de los comportamientos relacionados con el
reparto de alimentos y la generacion y mantenimiento de desigualdades en las SPE, como

se detalla al hablar de los objetivos sustantivos.

(e) Tanto los mecanismos, las practicas, las cadenas de accién, como las consecuencias de
dichas acciones se presentan de forma universal, ya que se pueden observar en cualquier
tipo de grupo humano mas allad de las SPE. Por ello, la presente propuesta metodoldgica
se puede aplicar a cualquier tipo de sociedad humana de la que se pueda obtener
informacidn acerca de sus procesos de distribucion de recursos, independientemente de

su contexto espacial y temporal.

Objetivos sustantivos

(a) Respecto al primer objetivo sustantivo, avanzar en el conocimiento de la distribucion
de recursos en las sociedades humanas, los resultados agregados obtenidos en las
experimentaciones muestran en primer lugar la importancia de estudiar dicho fendmeno
atendiendo a su complejidad, es decir, analizando las diferentes secuencias de practicas
de reparto mediante las cuales las sociedades humanas realizan la distribucidén de
alimentos. Supone un avance respecto a los enfoques tradicionales y a los estudios
desarrollados desde la Ecologia y la Biologia Evolutivas descritos en el capitulo 4,
centrados los primeros en la identificacidn y estudio de la practica de reparto dominante
en una sociedad determinada, y en el desarrollo de modelos basados en los beneficios
hipotéticos que aportan diferentes practicas de reparto los segundos, con el objetivo de

explicar el origen y mantenimiento de estos comportamientos cooperativos.

Los resultados nos muestran la importancia de abordar el analisis de forma global,
incluyendo informacion especifica acerca de las diferentes y sucesivas etapas temporales,

espaciales y relacionales a través de las cuales se desarrollan las distintas practicas de
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reparto, los agentes involucrados en dichas acciones y los mecanismos sociales de
relacidon (dindmicas generadas en la relacion entre los diferentes agentes involucrados y
el recurso a ser repartido) y de motivacion (diversos motivos que los agentes pueden
tener para repartir el recurso en un momento determinado) que producen dichas
acciones. Podemos observar hasta qué punto son importantes mecanismos como la
consanguinidad o el establecimiento de redes en las que se coopera con determinados

agentes a la hora de realizar la distribucion de recursos dentro del conjunto social.

Igualmente, los resultados nos muestran la relacién que existe entre los procesos de
produccidén y reparto, ya que se puede observar como diferentes estrategias de
subsistencia aparecen asociadas a la presencia o ausencia de determinadas practicas de
reparto, sobre todo las que tienen en cuenta a la totalidad del conjunto grupal, asi como
la importancia de ciertos mecanismos a la hora de asegurar la supervivencia fisica y social

del grupo.

Casi todas las SPE que no presentan prdcticas de reparto a la totalidad de la poblacién son
las que han adoptado estrategias mixtas de produccién, en las que se mantienen
actividades de caza y recoleccidn pero que estan basadas principalmente en actividades
agropastoriles. Dichos grupos presentan niveles altos de poblacion, lo que nos lleva a
relacionar los resultados con las investigaciones que ligan los cambios en los sistemas
productivos con los niveles de complejidad social (Turchin 2003). Con la adopcidn de
estrategias agropastoriles cambian las formas de consumo, ya que la posibilidad de
almacenaje (practica ligada a este tipo de sociedades, y ausente de forma generalizada en
las de base cazadora recolectora) provoca la posibilidad de consumo diferido. Estos
cambios en las esferas de la produccién y el consumo podrian tener su contrapartida en la
esfera de la distribucion. Ciertas practicas de reparto, como las basadas en la reciprocidad
(tanto la indirecta como la basada en la contingencia) ya no serian reforzadas al no ser ya
necesarias debido a la posibilidad de asegurar un consumo futuro (Pereda et al. 2017). El
robo tolerado no tendria sentido ya que el costo de mantener el control sobre el
producto seria mucho menor que los beneficios que aporta el almacenaje, y practicas
como el reparto a la totalidad de las familias del grupo o la celebracién de eventos donde

se produce un consumo colectivo se mantendrian Unicamente en base al prestigio de los
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proveedores o la busqueda de alianzas politicas (Hayden 1990, Patton 2005, Jones 2007,
Von Rueden et al. 2001).

(b) En cuanto al segundo objetivo sustantivo, avanzar en el estudio de la desigualdad en
las sociedades humanas, los resultados agregados en primer lugar dan cuenta de los
mecanismos y las practicas de reparto que generan una distribucidn mds o menos
equitativa de un recurso determinado en un momento determinado. Aunque este estudio
se haya llevado a cabo con datos de un tipo determinado de agrupacion social humana
como son las SPE, los mecanismos y practicas identificadas y analizadas no son exclusivas
de este tipo de sociedades. Al contrario, son mecanismos, practicas y comportamientos
universales que se pueden observar en cualquier tipo de sociedad humana, por lo que las
cadenas de accidn, y las consecuencias de dichas acciones, mediante las que cualquier
grupo realiza el reparto de un recurso pueden ser analizadas mediante el acercamiento

descrito.

Asimismo, los resultados corroboran la importancia de la relacién entre la desigualdad y
los niveles de poblacién en una sociedad, aspecto descrito en el capitulo 4. Por ello los
resultados emergentes nos permiten avanzar en el conocimiento sobre cudles son los
mecanismos que pueden desarrollar y mantener diferentes comportamientos
cooperativos a gran escala entre los seres humanos, y en qué circunstancias y coyunturas

(como niveles de poblacién, estrategia econdmica o tipos de poblamiento).

En este debate, el reparto centrado en los familiares mas cercanos (Kin Selection) ha sido
considerado durante mucho tiempo por los antropdlogos culturales como el principal
principio organizador de la cooperacion en las SPE (Kuper 1982). Desde esta linea se ha
argumentado que los sistemas basados en la descendencia unilineal facilitan la formacién
de grupos cooperativos suficientemente grandes, cuyos miembros tienen la necesaria
confianza mutua para seguir las normas de participacion en la adquisicion, distribucion y
defensa de los recursos (Alvard 2003). Sin embargo, en las ultimas décadas la idea de que
la seleccidn de parentesco proporciona una explicacion general satisfactoria a la
formacion de sociedades cooperativas ha sido fuertemente cuestionada (Clutton-Brock

2002), ante la evidencia creciente de comportamientos cooperativos y formacion de
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grupos de larga duracion y gran tamafio entre individuos no relacionados genéticamente,

comportamientos que se dan de forma Unica en la especie humana (Alvard 2003).

Consecuentemente se han venido proponiendo otros modelos explicativos. Entre ellos, la
propension de los seres humanos a formar redes de diverso tamafio y complejidad, se ha
considerado clave en el desarrollo de la cooperacién a gran escala (Apicella et al. 2012).
Su formacién y desarrollo en SPE estan siendo objeto de estudio en la investigacion

contemporanea (Dyble et al. 2016).

La competicidn intergrupal es otro de los modelos argliidos, basado en el argumento de
gue el comportamiento cooperativo humano evoluciond sobre todo a través de procesos
selectivos que favorecieron las adaptaciones a nivel de grupos (ya sean bioldgicos o
“culturales”), frente al nivel de adaptacién individual (Bergstrom 2002, Price 2008,

Turchin & Gavrilets 2009).

Por otro lado, es el modelo basado en la reciprocidad basada en la contingencia
(Reciprocal Altruism) el que mds atencion esta acaparando actualmente por parte de la
comunidad investigadora. Este modelo argumenta que la cooperacién a gran escala, entre
individuos no relacionados por lazos de consanguinidad, responde al supuesto de que las
transferencias de recursos en un determinado momento estan incentivadas por un

potencial retorno en un futuro indefinido (Trivers 1971, Jaeggi & Gurven 2013b).

En lo referente a este debate, los resultados del modelo MSP (partiendo de la idea base
de la presente tesis de que estos comportamientos no pueden ser analizados a través de
modelos, sino de diferentes secuencias de accién social), muestran que la consanguinidad
y el establecimiento de redes no pueden explicar por si solos el desarrollo de cooperacion
(en este caso el reparto de recursos con niveles bajos de desigualdad) a gran escala.
Diversas secuencias de reparto alcanzan niveles niveles bajos de desigualdad con baja
poblacién, y es cuando se combinan con practicas que tienen en cuenta el conjunto social
cuando alcanzan mayores niveles de poblacidn, manteniendo asimismo la desigualdad en

niveles bajos e incluso nulos.
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Por lo tanto, los resultados del modelo MSP evidencian la importancia de las practicas de
reparto a la totalidad de la poblacién, tanto a la hora de evitar la desigualdad en el
reparto de los recursos, como para asegurar la supervivencia a largo plazo del conjunto
social y afrontar momento de crisis en los que se produzcan desequilibrios entre la
poblacién y los recursos disponibles, sin necesidad de variar el ambito de la produccion,
ya sea a través de la adopcidn de nuevas estrategias, la explotacién de nuevos productos
o la innovacién tecnoldgica (Pereda et al. 2017). Esto da cuenta de que aunque el
consumo es un acto individual, la produccidn y sobre todo el reparto son actos sociales,
desarrollados por individuos dentro de un marco de mecanismos sociales establecidos
para asegurar el mantenimiento del tejido social. Consecuentemente, las secuencias de
reparto mas eficientes incorporan practicas basadas en adaptaciones a nivel del conjunto
de la poblacién, frente al nivel de adaptacion individual (Bergstrom 2002, Price 2008,
Turchin & Gavrilets 2009). Debido al conflicto potencial que se da entre los intereses
individuales y los grupales, se intensifica la presion social sobre los individuos para que
redistribuyan los recursos a nivel de la totalidad de la poblacion, con el fin de mantener

comportamientos cooperativos (Kaplan & Gurven 2005).

En ese sentido, cabe destacar que los resultados muestran claramente que las practicas
de reparto en base a paliar la situacion de los agentes con necesidad no son eficientes por
si mismas. Es mas, son las mas ineficientes a la hora de asegurar la supervivencia grupal y
el mantenimiento del tejido social si no van en combinacién con practicas de reparto al
conjunto grupal, lo que puede aportar ideas a la hora de desarrollar politicas de
distribucién de recursos, donde se han de tener en cuenta las necesidades de los
individuos pero siempre dentro de practicas redistributivas, sin necesidad de modificar ni

intensificar el ambito de la produccidn.

En lo referente a la investigacion sobre diseno institucional y politicas redistributivas de
recursos, el GSADI (Grupo de Sociologia Analitica y Disefio Institucional) del
Departamento de Sociologia de la UAB, al cual estoy vinculado académicamente, lleva
mucho tiempo investigando sobre la posibilidad de implantacion de varios tipos de Renta

Basica Universal (Tena-Sanchez & Noguera 2016). En la actualidad esta linea de trabajo
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sigue en desarrollo y seguira desarrollandose en el futuro, por lo que se puede observar la

gran importancia actual del tema de estudio de la presente tesis doctoral.

9.3.- Limitaciones y perspectivas futuras

Limitaciones

A lo largo del presente trabajo de tesis ha quedado clara la validez del uso de la
informacién etnografica para estudiar los comportamientos relativos al reparto de
recursos en las sociedades humanas. No obstante, la informacidn etnografica presenta

algunas limitaciones.

En primer lugar, la mayoria de la documentacién acerca del reparto en SPE se refiere a la
distribucién del producto de las actividades de la caza y la pesca, dejando los
comportamientos relacionados con el reparto de otros productos en un segundo plano,
sobre todo recursos como vegetales, frutas, moluscos y crustdceos. Por un lado, existen
numerosos trabajos que apuntan que la carne es un recurso clave ampliamente
distribuido entre diferentes especies de carnivoros, comportamiento que estaria ausente
entre animales herbivoros y frugivoros (Gurven 2004). Por otro lado, el rol de la caza ha
sido ampliamente considerado crucial en la evolucidn social del género Homo, asi como
asociado con el concepto de “masculinidad”, en contrario a la recoleccién, contexto

III

considerado como “natural” y asociado a la esfera de trabajo femenina (Zurro 2011). Por
lo tanto, la distribucién de los recursos conseguidos a través de las actividades
recolectoras son mencionadas en mucha menor medida de forma generalizada en las
fuentes etnograficas o los estudios sobre los comportamientos relativos al reparto. Sin
embargo, la documentacion etnografica nos muestra que estos comportamientos son

mas complejos de lo que cabria esperar, a pesar de la baja atencidn que han recibido por

parte de la comunidad investigadora (Gurven 2004, Bird & Bliege Bird 2010).

Otra limitacidon que presenta el registro etnografico tiene que ver con la falta de
informacién acerca de las cantidades transferidas. Conceptos como porciones, piezas,

transacciones, cantidades o partes, entre otros, son ampliamente usados en relacion a los
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comportamientos de reparto, pero solo en pocos casos estos conceptos aparecen
asociados con estimaciones numéricas aproximadas o porcentajes de la cantidad de
recursos distribuidos (Alvard 2002). Por el contrario, existe una mayor cantidad de
informacién acerca de la calidad de los recursos repartidos. Son numerosas en las fuentes
etnograficas las descripciones sobre el reparto de partes especificas del animal cazado a
determinados individuos por razones de estatus, edad, sexo o nivel de participacién en la

caza (Nolin 2010, 2012).

Finalmente, y como ya se indicé en el capitulo 8, las fuentes etnograficas presentan en
ocasiones una falta de informacidn sobre diversos aspectos de las SPE, como la relativa a
sus datos demograficos, asi como una dificultad de acceso a los mismos, debido a la

enorme diversidad de las fuentes y su desigual calidad.

Perspectivas futuras

Respecto a la primera de las limitaciones del registro etnografico descrita, el presente
trabajo de tesis ofrece una clasificacion sistematica practica a través de la cual es posible
estudiar los comportamientos relativos al reparto de los recursos obtenidos mediante
otras actividades, como las recolectoras, las agropastoriles, o cualquier otra situacidon en

la que se establezcan patrones de distribucion.

Respecto al resto de limitaciones, la solucion pasa por la busqueda exhaustiva de mas y
mejores datos acerca de los aspectos relacionados con las actividades de reparto
descritos. En ese sentido, en la actualidad se siguen desarrollando diversas bases de datos
a través del trabajo en comun de personas provenientes de diferentes disciplinas
cientificas, recopilando y ofreciendo esos conjuntos de datos de manera unificada,
estandarizada y accesible. Iniciativas como la eHRAF (Human Relation Area files —
http://hraf.yale.edu/), ya usada en el presente trabajo, D-Place (Database of Places,
Language, Culture and Environment — https://d-place.org/) o Seshat (Glogal History
Databank — http://seshatdatabank.info/), entre otras, serdn sin duda claves en el
desarrollo futuro de investigaciones acerca de diferentes aspectos relacionados con el

comportamiento humano.
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Asimismo, existen otras importantes cuestiones relacionadas con las practicas de reparto
a tener en cuenta en futuros estudios, como son el grado de integracion en la economia

de mercado por parte de las SPE y la existencia de castigo.

Las SPE estan integradas en las regiones administrativas en las que residen, y presentan
diversos niveles de acceso a la economia de mercado. En ocasiones, parte de los recursos
adquiridos son intercambiados o vendidos en los mercados (Franzen & Eaves 2007).
Aspectos como en qué medida la relacidon con el mercado afecta a la calidad de vida, al
medio ambiente que estas sociedades habitan y al mantenimiento de sus conocimientos
o practicas tradicionales han sido ampliamente estudiados en Antropologia (Godoy et al.
2004, 2005). De hecho, entre las diferentes presiones que las SPE afrontan, la manera en
que su relacion con el medio ambiente en el que habitan se ve afectada a través de la
participacién en la economia de mercado ha recibido gran interés por parte de la
comunidad investigadora (Reyes-Garcia 2011, Napitupulu et al. 2017). Sin embargo,
aunque algunos aspectos socioecondmicos consecuencia de esta participaciéon han sido
analizados (Henrich et al. 2010), la investigaciéon sobre el impacto especifico en las
practicas de reparto de estas sociedades esta poco desarrollada (Franzen & Eaves 2007,

Napitupulu et al. 2017).

Asimismo, el papel que juega la aplicacién de sanciones en la evolucion de la cooperacion
es un debate capital en la comunidad investigadora (Baumard 2010). En la
documentacién etnografica encontramos evidencias del uso de diversos tipos de castigo
para promover el reparto en las SPE, pero el modo y hasta qué punto el uso de esas
sanciones condiciona las practicas de reparto en las sociedades humanas merece ser

objeto de un estudio mds exhaustivo.

La presente tesis doctoral se enfoca en el reparto de alimentos entre las SPE, pero otros
elementos importantes que son distribuidos y compartidos son la informacidn, el
conocimiento y el tiempo. Desde los inicios de la Antropologia, el reparto de informacién
y conocimiento ha sido identificado como lo definitorio de cultura. Esta definicion de
cultura como un conjunto de informacion compartida pone de manifiesto su importancia,

ya que implica que las sociedades comparten la informacion de formas cualitativas y
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cuantitativas diferentes, implicando variaciones intra e interculturales (Reyes-Garcia
2001). La relacién entre el reparto de alimentos e informacién, y cémo se influyen
mutuamente, se muestra como una linea de investigacion importante a ser desarrollada
en un futuro. Igualmente, éstas investigaciones se pueden ampliar hacia el analisis de
contextos y sistemas alternativos de reparto de recursos contemporaneos de especial
interés para la Sociologia, como los llamados “voluntariados” y “bancos de tiempo”

(Campa et al. 2009).

9.4.- Reflexiones finales

Avanzar en el estudio y la comprensidn de las practicas de reparto tiene una importancia
primordial para el estudio de los procesos socioecondmicos de las sociedades humanas y
su relacion con el medio ambiente de manera global, ya que dentro de la secuencia
produccién-distribucién-consumo, ninguno de sus tres componentes puede ser estudiado
ni comprendido sin la necesaria implicacidon del resto. Estos procesos no se reducen a un
sistema socioecondmico concreto, sino que se producen en cualquier sociedad humana y
cualquier sistema, convirtiéndose en temas claves a la hora de investigar fendmenos
como la emergencia y mantenimiento de la desigualdad, asi como las distintas formas de
conceptualizar y definir la propiedad. Por ello, la propuesta desarrollada en la presente
tesis doctoral puede ser aplicada a nuevos casos de estudio, independientemente de las
condiciones socioecondmicas de los mismos. A dia de hoy, el reparto de recursos e
informacién se considera crucial para el desarrollo de politicas socioecondmicas mas
sostenibles (Kameda et al. 2005, Belk 2007, Widlok 2013, Reyes-Garcia et al. 2016,
Napitupulu et al. 2017).

Para concluir, resaltar la importancia de la combinacidn de estrategias de investigacion de
diversas disciplinas para la resolucion de problemas concretos. En este caso, se muestra la
utilidad de una aproximacién analitica al estudio de las practicas de reparto de recursos y
la generacién y mantenimiento de desigualdad en sociedades humanas a través del
analisis centrado en la focalizacién en la escala micro de los procesos sociales,
examinando los distintos mecanismos estructurales y sociales que generan los

comportamientos y acciones bajo estudio. Al igual que la Antropologia debe tener en
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cuenta otras sociedades actuales ademas de las SPE si quiere hacer frente a la creciente
diversificacion del comportamiento humano (Mattison & Sear 2016), la Sociologia se
enriquecera en la medida que tenga en cuenta esa diversidad a la hora de elegir

contextos en los que aplicar sus propuestas tedricas y metodoldgicas.
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