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c) Lafechadelaedicién empleada.
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considerado prescindible. Cuando la cita finaliza antes de la aparicion de un punto, se sefidan
puntos suspensivos, y de igual modo, cuando no comienza a principio de la frase, se inicia con
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Al fina de cada cita, se resefia entre paréntesis € nombre del autor seguido del afio ddl texto
(seguin los criterios que acabamos de exponer), en su caso, € nimero del volumen (en nimeros
romanos) Yy, seguido de dos puntos, € nimero de la pagina en la que se encuentra € texto en la
edicion utilizada

Los fragmentos de entrevistas se muestras precedidos de un cddigo cuyo significado puede
verse en € Documento 4 del Anexo. Junto aél, hemos sefialado € pefil labora del entrevistado. Los
nombres propios de |as personas aludidas en € texto de las entrevistas han sido cambiados por otros
el egidos aeatoriamente.

Cuando alo largo del texto hacemos referencia a fragmentos anteriores o posteriores del propio
texto, nos referimos a ellos especificando € punto en € que aparecen, y consignando la Parte en la
que Se encuentra con nimeros romanosy € capitulo con arabes (por giemplo: “punto 2.1 de11.3").
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1.- Presentacion.

La presente tesis se inscribe en € marco del proyecto de investigacion “Relaciones de
produccién, subjetividad, sentimientos y accion”, redlizado en e GESES (Grupo de Estudios
Emociones, Sentimientos y Sociedad) bagjo la direccion de la doctora Maria Jests |zquierdo. El
objetivo fundamental de este proyecto es €l andlisis de la relacion entre |os procesos de creacion de
subjetividad y los de su objetivacion, es decir, € estudio de la relacion existente entre las
condiciones que producen subjetividad y las condiciones en las que esa subjetividad se expresa 'y
actia'. La defensa de una concepcion de |a subjetividad entendida en términos de sujetar y de estar
sujeto tiene su raiz en una motivacion de carécter humanista: se trata, en definitiva, de reconocer €
papel que tienen las personas en la configuracion de sus vinculos y al tiempo, de prestar toda la
atencion d impacto de esos vinculos en € bienestar y d sufrimiento de los seres humanos. El
interés por € andlisis de los procesos de creacion de sociedad por parte de los sujetos (y no sélo por
los procesos de creacion de sujetos por parte de la sociedad) nos remite a una concepcion del ser
humano como ser activo, como producto y a tiempo como productor de su mundo. Si asumiésemos
a individuo sdlo como un producto social, en éste no habria un espacio para sentir sufrimiento y
disconformidad, asi como tampoco |o habria para la existencia de proyectos, ideas, sentimientos o
emoaciones diferentes a las que cada sociedad espera de sus individuos. S € ser humano no tuviese
un papd activo, & poder abrumador de la sociedad hariade é algo parecido a un autémata.

Pero la capacidad humana de hacer, y no silo de ser hecho, permite que concibamos la
lucha por la busqueda de la felicidad. La posibilidad de lo digtinto da sentido a esa lucha, y lo
distinto es posible sdlo porque nuestra subjetividad y nuestro papel en € mundo no estan
absolutamente heterodeterminados. Esta motivacion humanista que se encuentraen € origen de esta
tesis, y del proyecto en la que ésta se engloba, tiene, como afirmaba Freud (1929:19), dos reversos.
el “fin positivo” de la fdicidad (la experimentacion de sensaciones placenteras) y € “fin negativo”
(la evitacion de sufrimiento). Aqui nos centraremos en € fin negativo, en la aportacion de laciencia
social ala comprension y e combate del sufrimiento humano. De hecho, € proyecto de evitar €

sufrimiento evitable (&l propio y € ajeno) parece una mejor estrategia que la experimentacion de

! En este marco se ha desarrollado también la tesis doctoral de Enrico Mora, titulada Las clases sociales como forma
de interaccion social. Una estrategia de aproximacion.
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placer, no solo para producir un cambio radical en nuestros vinculos, sino incluso, como ha
sefidado Rorty (1989), parafundar la solidaridad que tal cambio necesita como prerrequisito.

Es por elo que colocamos & sufrimiento que los seres humanos experimentan en sus
vinculos sociales en e centro de nuestra atencion. No podemos decir que este interés por €
sufrimiento humano, por su comprension y su combate, sea consustancial a la ciencia socia, pues
ésta a menudo ha sido indiferente, cuando no hogtil, a tal propdsito. Prefeririamos creer que los
filosofos y cientificos sociales estamos todos empefiados en la tarea de erradicar € sufrimiento
evitable, pero la historiay la experiencia cotidiana nos muestra que lafilosofiay la ciencia social no
tienen un empefio fundamental, sino una diversidad de empefios frecuentemente contradictorios. En
cualquier caso, es cierto que este interés, que puede rastrearse en toda la historia del pensamiento
humano, adquiere una especial relevancia desde la aparicién del pensamiento ilustrado y los
origenes de lateoria sociol 6gica.

A pesar de lo inhabitua de las citas literarias en @ contexto de una tesis socioldgica,
queremos reproducir aqui un fragmento de La montafia magica, de Thomas Mann, que nos remite a
este especia interés de la sociologia por e sufrimiento humano, y que nos da numerosas claves para
el entendimiento del modo en que € pensamiento burgués ilustrado entiende ese interés. El
persongje que habla en la cita es Settembrini, un literato burgués y humanista, que describe asi €

proyecto gque le han encomendado:

“LaLigue pour I’ organisation du Progrés, consciente de que su tarea consiste en preparar
la felicidad de la humanidad, o en otros términos, combatir y eliminar finamente el
sufrimiento humano por medio de un esfuerzo humano socia apropiado; considerando,
por otra parte, que esta tarea tan elevada no puede ser realizada mas que por medio de la
ciencia socioldgica, cuya finalidad es el Estado perfecto, la Liga, pues, ha decidido en
Barcelona la publicacion de una obra en numerosos volimenes que llevara € titulo de
Sociologia del sufrimiento, y en la que los males de la humanidad, todas sus categorias y
variedades, deberan ser objeto de un estudio sistematico y completo. Usted objetard:
¢para qué sirven las categorias, la variedades, y 1os sistemas? Y o le contesto: ordenacion
y seleccién constituyen el principio del dominio, y € enemigo més peligroso es e que no
conocemoas. [...]. ...se estudiardn y enumeraran todos los casos de sufrimiento humano que
se pueden imaginar [...] y, tomando como linea de conducta la dignidad y felicidad de los
hombres, se propondrén los medios y |as medidas que parezcan indicados para eliminar la
causa de estos males.” (1923:338-339).

Esta cita es especia mente interesante, en primer lugar, porque traduce, igua que nosotros, €
compromiso humanista con la busqueda de la felicidad en una edtrategia de evitacion de
sufrimiento. Y en segundo lugar porque, a diferencia de nosotros, se sitlia en e marco del
pensamiento liberal burgués e ilustrado. La referencia a la construccion de un Estado perfecto nos
remite a las concepciones idealistas 0 utdpicas tipicas de la iludtracion. La referencia a la

elaboraciéon de un listado con categorias y variedades de formas de sufrimiento nos remite a
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imperio del método analitico. Y la referencia d disefio de medios y medidas orientadas a la
evitacion de cada uno de esos sufrimientos nos remite a las concepciones reformistas de la sociedad.
No entraremos aqui a definir e modo liberal burgués de construir una sociologia del sufrimiento.
Nos basta con sefidar estos tres rasgos, que probablemente son los mas importantes. Lo que nos
planteamos es s existe 0 puede existir una vision aternativa, que aborde desde & materiaismo lo
que d pensamiento burgués aborda desde € idealismo, que emplee también € méodo diaéctico
donde & pensamiento burgués emplea solo e andlitico, y que conciba la lucha por €
establecimiento de la libre busqueda de la felicidad como una lucharevolucionaria, no reformista.

La respuesta probablemente es que no existe una vision aternativa, sino varias, una de las
cuales es sin duda la que ofrece & paradigma marxista. Este es @ paradigma en & que nos
centraremos, no por razones referidas a una supuesta superioridad tedrica respecto del resto de
paradigmas no burgueses (superioridad en la que, por otra parte, creemos firmemente), sino por una
motivacion de tipo politico-académica, que viene asi a unirse a la motivacion humanista ya
comentada: se trata, para nosotros, de combatir la desorientacion que a nuestro juicio preside €
pensamiento critico a principios de siglo. Perplejos y molestos por € avance y creciente éxito entre
el movimiento de izquierdas de un paradigma interpretativo que, en lugar de sacudirse €l lastre del
pensamiento ilustrado para acanzar la mayoria de edad materialista, vuelve con los brazos abiertos
a las concepciones més ingenuas de la ilustracion sobre @ ser humano y & cambio social?,
queremos reclamar, en e dmbito del pensamiento critico, una reconsideracion del potencia del
andlisis marxista como medio para comprender y transformar larealidad.

Si  compromiso humanista nos genera un interés por € sufrimiento humano en € vinculo
social, y e compromiso politico-académico nos demanda una reconsideracion del potencial tedrico-
practico del marxismo, la cuestion principal que nos planteamos en esta tesis no podia ser sino la
dguiente: ¢qué aporta o puede aportar € marxismo a la sociologia del sufrimiento, a la
comprension y € combate del sufrimiento humano en € vinculo social? Evidentemente, € proyecto
de emancipacion humana, que para nosotros no es diferente dd de erradicar d sufrimiento evitable,
se fortalece s se mantienen abiertas diversas vias de interpretacion y andlisis. La redidad es
demasiado compleja como para pretender e monopolio de la verdad en su comprension, de manera
gue nuestra intencidn no es sostener que la sociologia critica del sufrimiento sdlo pueda tener un
carécter marxista, aungue por otra parte tampoco creemos que € eclecticismo entendido como
convivencia pacifica e iguditaria de paradigmas, o como inocente e irreflexiva suma de los
elementos “positivos’ de cada uno, pueda aportarle mas vigor que € monopolio de un paradigma.

2 Nos referimos aqui, més que a lo que ocurre en el &mbito académico, a lo que se respira en las formulaciones de
diversos movimientos sociales, especialmente el de la antiglobalizacion.
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En cuaquier caso, |0 queremos agqui es mostrar que constituye un error para e pensamiento critico
no considerar las lecciones que & marxismo puede aportarle.

Si nuestro propdsito es preguntarnos sobre la posibilidad de elaborar una concepcion del ser
humano y su sufrimiento en e vinculo socia de contenido materialista (que, por tanto, haga
especia hincapié en los vinculos que tienen lugar en € trabgjo), se podria objetar que tal concepcidn
yaexiste, y no es otraque lateoriamarxistade laalienacion. Y efectivamente, creemos que lateoria
de la dienacidn congtituye e modo particular que tiene € marxismo de abordar € sufrimiento
humano. Es por ello que nuestra intencion era centrarnos en la relacion que este paradigma
establecia entre alienacion y sufrimiento. Sin embargo, nuestra primera aproximacion a los
desarrollos tedricos que autores de inspiracion marxista habian realizado respecto de la alienacién
nos generaron serias dudas sobre € contenido materialista de sus propuestas, y esto nos planteaba el
reto previo de proponer una reformulacion de la concepcion materialista del ser humano y su
aienacion.

De hecho, € concepto de alienacion puede considerarse € hermano pobre de la triada
marxista alienaci dn-expl otaci on-dominacién. Alguna debilidad importante debia evidenciar cuando,
dendo claro su caracter axia en la concepcion materialista del mundo, ha sido relegado a un
segundo plano, cuando no despreciado como la parte panfletaria, vulgarizadora, 0 smplemente
normativa de la teoria. No creemos que sea casua que la explotacion econdmica y la dominacion
politica hayan recibido muchas mas atenciones que la aienacion. No hay que menospreciar la parte
de responsabilidad que tiene de la tardia publicacion de los Manuscritos de Parisy los Grundrisse,
pero sea como fuere, esa tardia publicacion tan solo podria explicar la indiferencia con la que €
marxismo en genera habia tratado hasta e momento la teoria de la aienacion. Lo importante del
acontecimiento es que marca un punto de inflexion que acaba con esa indiferencia generdizada. A
partir de entonces, unos hubieron de argumentar su desprecio a la teoria, a la que se referian como
un producto filoséfico, “pre-cientifico”, de un “joven Marx” aln demasiado influenciado por Hegel
y Feuerbach. Y otros, en su intento de adjudicar a la teoria de la adienacion € papel que le
corresponde en € conjunto del paradigma marxista, evidenciaron debilidades de éste que hasta €
momento permanecian ocultas. Mientras predominaron las visiones estructuraistas y las llamadas
“ortodoxas’, e marxismo pudo evitar € papd que los conceptos de “ser humano” y “aienacion”
tenian en € conjunto de la teoria. A nadie se le escapa & desprecio por € individuo y su bienestar
gue han tenido estas interpretaciones y las practicas que en ellas se inspiraron. Tras la aparicion de
aquellos textos, escuelas de inspiracion marxista como la de Budapest o la de Frankfurt hubieron de
reflexionar sobre ese papel, y es en las producciones tedricas de |os pensadores de estas escuelas, y

de otras que parten de sus lecciones, como la de los postmarxistas, donde nosotros encontramos la
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evidencia de un mal endémico en e pensamiento marxista, una debilidad hasta e momento oculta,
Y que esas producciones no supieron solventar y dejaron irresuelta.

Segln la famosa digresion de Lenin (1913), las tres fuentes del marxismo son la filosofia
alemana (en concreto € idealismo hegeliano), e pensamiento ilustrado (que llega a marxismo
sobre todo a través del socialismo utdpico francés) y la economia politicainglesa. Como trataremos
de mostrar, la debilidad que habia permanecido oculta era € excesivo peso dd idedismo y la
ilustracion en concepciones que, como ya hemos dicho, no acanzardn su mayoria de edad hasta que
se emancipen definitivamente de sus progenitores.

A nuestro juicio, son tres los conceptos basicos de la teoria marxista de la aienacion: €
concepto de “esencia humana’, € de “trabgo” y e de “dienacion”. Sin duda fue € concepto de
“esencia humana’, de necesaria definicion previa a la definicion de la dienacion, € que més
fuertemente evidencio e peso de las concepciones esencidlistas e ilustradas. Asi, mientras por un
lado ese peso se mostraba bajo la forma del recurso a la teorizacion sobre supuestas esencias o
potencialidades ahistoricas cuya coercion constituia la alienacion del individuo, por otro lado se
sostenia la construccion social de los seres humanos, se sostenia que somos lo que hacemos'y como
lo hacemos. Y creemos que esta contradiccion esencia permanece irresuelta para el marxismo. O la
alienacion quedaba en € terreno de lo normativo (pues € contenido de tal esencia o potenciaidad
sometida a coercién no puede ser sino € resultado de una apuesta politicay ética sobre € deber ser
de las cosas, de manera que la alienacion sblo podia concebirse como distancia entre € ser y €
deber ser), 0 se abandonaba € concepto por la excesiva desestabilizacion que suponia para €
edificio tedrico marxista. En cualquier caso, se nos privaba del desarrollo de una aproximacion
materialista no exclusivamente normativaala“esenciahumana’ y la“aienacion”.

El resultado fina es que la teoria de la aienacion ha perdido presencia en € marxismo a
mismo tiempo que éste la perdia en la actividad de los cientificos sociales. Sin embargo, y a nuestro
juicio, resulta evidente €l caracter central de lateoria de la alienacion en  paradigma marxistay su
utilidad ala hora de andlizar laredlidad socia y ofrecer nuevos puntos de vista en € tratamiento de
determinadas cuestiones de actuaidad. Asi, por gemplo, la propuesta de reconstruccion de esta
teoria ofrece elementos de juicio para cuestiones tan candentes como la revitalizacion de las
aproximaciones esencidistas en la sociologia del género, o la discuson entre liberaes y
perfeccionistas sobre los limites de lo que es posible decir acerca de los modelos de labuenavida. Y
puede resultar especiamente Util en una de las principales discusiones que tenemos planteada los
habitantes del mundo occidentd: |a del papd que tiene y debe tener € trabgjo en nuestras vidas.
Resulta un tanto sorprendente que la izquierda y la ciencia socid critica hayan renunciado a las

aportaciones de la teoria de la alienacion justo en € momento en que agunas de |as propuestas mas
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importantes que ponen sobre la mesa, como la reduccion de la jornada laboral o € establecimiento

de una renta basica universal, colocan en & centro de sus reflexiones la cuestion de los vinculos de

los seres humanos con € trabgjo. No podemos entrar agqui a discutir las razones de la amplia

desconsideracion de la teoria marxista de la dienacion en e ambito del pensamiento critico actual,

pero nos aventuramos a seflalar algunas posibles causas.

a)

b)

d)

En primer lugar, € fracaso, que ya hemos comentado y que trataremos de describir, de
algunas escudlas de inspiracion de marxista a la hora de desembarazarse del peso de la
ilustracion y las concepciones esencidistas, y ofrecer asi una aproximacion a la aienacion
de caracter materialista que no quede reducida al ambito de lo normativo. Ese peso no
estaba ausente en la obra de Marx, pero paraddjicamente parece que gerce mas influencia
en los autores que en é seingpiraron.

En segundo lugar, y como ya hemos dicho, entrar en este terreno supone inevitablemente
hacer frente a una serie de debilidades ddl andlisis tradicional marxista. Son debilidades que
permanecieron ocultas mientras se negaba a las personas un papd en € andisis de las
estructuras y @ cambio socid, y mientras esa negacion convertia en “burguesa’ toda
motivacion humanista respecto del bienestar de los individuos redles. Y esas debilidades
son debilidades radicales: afectan alaraiz del marxismo, a su estrecha vinculacion con €
idedlismo y la llustracion. El paradigma marxista no pasa por su mejor momento, de
manera que afrontar 1os problemas de sus cimientos quiza sea considerado como temerario,
pero a nuestro juicio es precisamente lo que necesita para revitaizarse: llevar los principios
materialistas hasta sus Ultimas consecuencias, desembarazandose asi de la contradicciones
gue Sse generan entre esos principios y los elementos residuales del pensamiento hegeliano
y del ilustrado.

En tercer lugar, parece evidente que el marxismo en genera, y lateoriade laaienacion en
particular, sefidan en la direccion de un ato reconocimiento del trabajo en la vida socidl.
La defensa de estas posturas supone nadar contracorriente, pues parece gque la tendencia
establecida en e pensamiento posmoderno consiste en menospreciar €l papel del trabajo en
la configuracion de las relaciones sociales y |as subjetividades de los individuos.

En cuatro lugar, de este andlisis se desprenden propuestas mucho mas radicales de lo que
los pensadores y politicos de la izquierda actual estén dispuestos a asumir. En este andlisis
siguen en pie cuestiones como la propiedad de los medios de produccién o la heterogestion
de nuestros procesos de trabgjo y del conjunto de nuestros vinculos sociaes, cuestiones
cuyo impacto en € bienestar y e sufrimiento de los individuos es en la actualidad tan

evidente como desconsiderado.
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€) Y por ultimo, € interés por € sufrimiento humano y e reconocimiento del papel activo
del sujeto en lavida socia conlleva de manera necesaria un reconocimiento de la capacidad
y € derecho de las personas a sefidar sus sufrimientos, sus deseos, sus necesidades,
etcétera. Es decir, contiene un propuesta de escucha y reconocimiento de los deseos de la
gente, especialmente de los miembros de la clase trabgjadora, 10 que parece irritar a quien
prefiere verse como vanguardia iluminada. Muchos andisis politicos y socides de la
izquierda parecen mas destinados a poner a quien andiza por encima del pueblo que a
andlizar esto o lo otro. Si nuestra aproximacion reconoce a la gente como agente en
mundo, debe ser considerada también como agente en la produccion de nuestra teoria, debe
ser escuchada, y 1o que dice que le dudle y 1o que dice que necesita debe ser considerado
como lo que le duele y lo que necesita, |0 que tampoco impide que nuestra teoriay nuestra
practica disefie una apuesta normativa de los dolores de méas urgente tratamiento y las
necesidades de méas urgente satisfaccion. Se trata, en definitiva, de no pretender que las
cosas son en realidad como nosotros concebimos que deben ser (no sostener, por gemplo,
que las verdaderas necesidades de la gente no son las que expresan sino las que nosotros
pensamos que deben tener), ni de abordar e ser de las cosas sin una concepcion de lo que
deben ser.

Estos factores han jugado un importante papel en la préctica desaparicion del tema de la
alienacion en lacienciasocia actual. S nuestro propésito era andizar la aportacion del marxismo al
estudio dd sufrimiento humano en € vinculo social, y especialmente en € trabgjo, es decir, la
relacion existente entre alienacion y sufrimiento, resulta evidente que tal propdsito necesita de un
previo replanteamiento de los términos en los que se suele presentar la teoria de la alienacion. Asi,
por tanto, nos planteamos en estatesisun triple reto:

a) En primer lugar, analizar la teoria de la alienacion (especiamente la concepcion del trabgo
dlienado y de las posibilidades y condiciones de su desalienacién) tal y como ha sido
desarrollada por autores de inspiracion marxista para sefidar de qué modo sus
planteamientos se adgan dd materidismo y entran en contradiccion con éste.
Evidentemente, no es ese algiamiento & que es objeto de nuestra critica, sino € hecho de
gue se presenten como materialistas aproximaciones que no nos o parecen.

b) En segundo lugar, redlizar una propuesta para € desarrollo de unateoria de la alienacién de
carécter materialistay no exclusivamente normativo.

c) Y por ultimo, sondear la aportacion de ta propuesta a andlisis tedrico y empirico del

sufrimiento humano en e vinculo socia, y especiamente en € trabgjo.
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Quiza sea necesario aclarar qué queremos decir cuando planteamos € desarrollo de una
teoria materidista y no exclusvamente normativa. Consideramos materialista toda aproximacion
que sitte al modo de produccidn de nuestra existencia como € eemento fundamenta a la hora de
explicar la estructura de nuestros vinculos y nuestras subjetividades. El materiaismo marxista,
ademés, pone especia interés en la dindmica de las relaciones contradictorias y conflictivas que
tienen lugar entre los distintos elementos de los vinculos sociales, entre los distintos elementos de
las subjetividades, y entre elementos de unos y otras. Para nosotros, la obra de Marx congtituye solo
el punto de partida de la construccion del materialismo historico, es decir, encontramos en su obra
las bases fundamental es para la construccion de tal paradigma. Pudo sefidar en la direccién correcta
para esa construccion, pero creemos que existen elementos de juicio suficientes para sostener que su
obra congtituye @ principio, y no € final, de la elaboracion de determinados principios materiaistas
cuyo desarrollo puede suponer la ruptura definitiva del marxismo con la filosofia hegeliana y las
concepcionesilustradas del ser humano. Trataremos de mostrar como |os residuos de estas filosofias
entran en contradiccion con principios fundamentales de |a aproximacién materiaista. Lo rea mente
asombroso es que esas contradicciones, en ocasiones presentes e irresueltas en la obra marxiana,
aparecen aguzadas en | os autores que toman esa obra como punto de partida o inspiracion.

A diferencia de lo que parecen transmitir la mayoria de los investigadores marxistas, la
teoria de la adienacién no tiene por qué permanecer en las estrechas fronteras de lo normativo.
Como veremos, estos investigadores han solido relegar a ese terreno la aienacion cuando la han
concebido como escision entre e ser de las cosas y su apuesta normativa de 1o que deben ser. La
descripcion de la redidad y la apuesta normativa sobre cud debe ser su contenido son a nuestro
juicio inseparables, pero no indistinguibles. La aportacion de esos investigadores puede ser véida
como descripcion de la distancia existente entre € estado de las cosas y nuestraidea de 1o que deben
ser. Lo que pretendemos nosotros es sondear |a posibilidad de que la alienacion no solo describa esa
escision, sino también otra que tiene lugar entre e ementos reales del mundo, y no entre elementos
realesy elementosideaes.

En definitiva, nos planteamos sondear qué es 1o que una aproximacion materidista de la
alienacion puede ofrecernos para comprender y combatir € sufrimiento que experimentan los seres
humanos en sus vinculos sociales, y en especial en los vinculos que se establecen en € proceso de
trabgjo. Se entiende, por tanto, que no pondremos en didogo los distintos paradigmas de la ciencia
sociales que aportan elementos a estudio de ese sufrimiento por muy interesantes que sean esas
aportaciones. Paradigmas como € de la comunicacion de Habermas, e interaccionismo simbdlico,
algunas propuestas postmodernas y algunos desarrollos tedricos del feminismo en € terreno del

trabgo y la identidad, nos parecen especiamente sugerentes y compatibilizables con nuestra
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propuesta, pero ese proyecto de andlisis e integracion de las teorias escapa a las posibilidades de lo
realizable en el marco de unatesis doctoral. El proyecto de criticar latradiciona formaen que se ha
planteado la relacion entre dienacidn y sufrimiento en las escuelas de inspiracion marxista, de
ofrecer una propuesta para e desarrollo de una teoria materialistay no exclusivamente normativa de
la dienacion, y de plantear la utilidad de esta propuesta a la hora de analizar € sufrimiento
(especidmente € que tiene lugar en € trabg0), pretende poner de relieve para qué puede sernos Util
el marxismo en este terreno, pero la compatibilizacion de lo que agui sostenemos y lo que se
sostiene desde otras teorias constituye un proyecto irrealizable en € marco de unatesis doctoral.

Ahora bien, la concepcidén materialista del ser humano nos llevargd, como veremos, a una
definicion de “lo humano” en la que tienen cabida todos los dementos de nuestra totalidad
existencia, incluso aquellos cuya “humanidad” ha sido normalmente negada como consecuencia de
la verglienza, la culpa o la herida narcisista que su posesion nos genera. Creemos que, una vez
sentadas estas bases, € peso de las deudas del marxismo con e materidismo esencialista de
Feuerbach y con las concepciones de la bondad natural del ser humano comienzan a desvanecerse,
estableciéndose asi las condiciones para un didlogo entre marxismo y psicoandisis quiza con més
posibilidades de éxito del que se produjo en la Escuela de Frankfurt. Justo alli donde la liquidacion
de esas deudas dgja d marxismo més débil (a la hora de establecer conexiones entre alienacion y
sufrimiento) es donde agunas herramientas conceptuales provenientes del psicoanalisis pueden
sernos mas Utiles. Es mas, ta liquidacion genera la debilidad, pero también establece las
condiciones que hacen que no resulte titanico € esfuerzo de asumir ese bagaje que e psicoandisis
puede ofrrecerle a marxismo.

Esta judtificacion de nuestro acercamiento a psicoandlisis ha sefidado ya otra de las
cuestiones fundamentales en la que queremos hacer hincapié: sondeamos la aportacion del
marxismo a estudio del sufrimiento humano en € vinculo social porque creemos que, S se
reglabora la aproximacion materiaista tal y como venimos diciendo, puede generar claves en la
lucha contra € sufrimiento mucho més fundamentadas que las que ofrecian las interpretaciones
tradicionaes de la teoria marxista de la aienacion. Cuando la aienacion se concebia como coercion
de una supuesta esencia interior o0 como coercién de unas tendencias y potencialidades naturales del
ser humano, bastaba con proponer € levantamiento de las coerciones para terminar con €
sufrimiento que generaban, quedando asi & campo libre para que se expresaray desarrollara ese ser
historicamente sometido a coercion y esenciamente bueno, polifacético, afectivo, etcétera. El
optimismo de este acercamiento es tan grande como € fracaso que han sufrido las experiencias
politicas que se inspiraban en é. Las tess materiaistas, que niegan la existencia de esencias

internas que demanden satisfaccion, apuntan a la construccion socia de los sujetos. S € argumento
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permaneciese ahi sin ir més ala, e optimismo de las visones esencidistas se veria sin duda
substituido por un pesimismo absoluto: s no hay una esencia interna demandando satisfaccion, €
ser humano no seria mas que una masa informe moldeada por |as relaciones sociaes. La condicion
humana se veria reducida préacticamente a la de un autdbmata obediente y sumiso incapaz de plantear
laposibilidad de lo distinto. Sin embargo, la perspectiva diaécticay conflictivista nos sefiala, por un
lado, que @ sujeto no sdlo es un producto de los vinculos sociales, sino también un productor de
ellos, y por otro lado, que la diversidad de vinculos en los que nos construimos (cuando no las
contradicciones y conflictos que entre ellos se producen) hacen imposible tal reduccion del ser
humano a la unidimensionalidad. De esta manera, la concepcidn que proponemos de la alienacion,
dd ser humano y e sufrimiento que experimenta en sus vinculos, nos algja del optimismo ingenuo
de las primeras interpretaciones, y sefiala en la direccion de la construccion de una teoria, aln por
desarrollar, en la que aguel optimismo da paso a otro més tenue pero mejor fundamentado: € que
sefida la irreductibilidad del sujeto a la unidimensiondidad, pero también a la unidimensionalidad
de lo que normativamente consideramos componentes “buenos’ o “podtivos’ de la humanidad.
Asumir la totalidad de nuestros rasgos constituye un punto de partida necesario en e proyecto de
someterlos en la medida de lo posible a nuestra gestion consciente (gestion que consideramos

fundamental para el proposito de erradicar € sufrimiento erradicable).

2.- Estructuradelatess.

La presente tesis, por tanto, pretende, en primer lugar, analizar las aportaciones que distintos
autores de inspiracion marxista han redlizado alateoria marxista de laaienacion, y en especid, ala
teoria del trabgjo alienado. En segundo lugar, pretende elaborar una propuesta de esquema para €
desarrollo de una teoria de la alienacion de caracter materidistay no exclusivamente normativo. Y
por ultimo, pretende sondear las conexiones tedricas y empiricas existentes entre la alienaciéon y
sufrimiento. Este triple reto exige de nosotros una revision critica de la literatura referida a nuestro
tema, una elaboracion de propuestas personales de interpretacion y desarrollo tedrico, y un andisis
que muestre la utilidad del marco tedrico para la investigacion empirica. La apuesta por no
circunscribir latesis a ninguno de esos campos tiene sus pros 'y sus contras, pues, por un lado, los
contenidos de cada parte se refuerzan con los del resto, pero, por otro lado, tratar de pisar los tres

terrenos supone con toda seguridad no profundizar en cada uno de ellos todo lo que se podria
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profundizar. Asumimos ese coste en favor de la vision panoramica que obtendremoas, y en favor de
ese reforzamiento que cada parte obtiene de larealizacidn de las otras dos.

Esta tesis esta dividida en dos partes que, a su vez, se dividen en capitulos. Hemos
encabezado cada capitulo con guias que faciliten lalecturay ubiquen & contenido del capitulo en €
conjunto delatesis.

El primer objetivo (andlizar las aportaciones que distintos autores de inspiracién marxista
han redlizado a la teoria marxista de la alienacion) era necesario desde e punto de vista del proceso
de produccion de esta tesis, pero no lo era necesariamente desde e punto de vista de la exposicion
de nuestra propuesta. En cualquier caso, para explicitar cud es la interpretacion que hacemos de la
obra de esos autores, hemos presentado este gjercicio de andlisis en e Documento 1 del Anexo. Que
nuestra interpretacion ya esté explicitada alli nos permitirg, alo largo de la Parte |, apoyarnos en los
conceptos de estos autores, o criticarlos, sin necesidad de detenernos excesivamente en explicitar
cdémo los interpretamos.

En la Parte | afrontamos €l reto de ofrecer una propuesta de esquema para € desarrollo de
una teoria materidista y no exclusvamente normativa de la dienacion y su relacion con €
sufrimiento humano en e vinculo social. Definimos y relacionamos aqui |os conceptos de “ esencia
humana’, “vinculo socid”, “trabgo” y “dienacion”, que son los conceptos que consideramos
basicos en la teoria marxista de la aienacion, y ofrecemos una reflexion sobre las conexiones
existentes entre estateoriay € concepto de sufrimiento.

En € primer capitulo nos acercamos a los conceptos de “esencia humana’ y “vinculo
social”. Partiendo de nuestra interpretacion de los textos marxianos y de la critica a los autores
andizados en d Documento 1 del Anexo, reformulamos en este capitulo la tesis de la
autoproduccion histérica del ser humano. En la linea marxiana de no buscar en nuestro interior
aquello que nos hace ser o que somos, sostenemos aqui que devenimos humanos por € impacto
gue tienen en nosotros nuestros vinculos con otros seres humanos y con objetos materiales. Al
recibir su impacto, a actuar tomandolos como causa, referente u objeto, y a impactar sobre llos,
construimos una realidad que dejamos como legado a las siguientes generaciones para que éstas se
la apropien, la desarrollen y la transformen. Asi, estos vinculos son productores de un
enriquecimiento, diversificacion y humanizacion de la redlidad con la que otros habran de
interactuar para devenir humanos. La definicion de la esencia humana viene a coincidir, por tanto,
con la dd vinculo socid, plantedndonos asi € reto de ofrecer una definicidn de la aienacion en la
que no se contemplalaexistenciade “ser” previo alos vinculos'y objeto de su coercion.

En & capitulo 2 reformulamos la definicion marxista del trabajo en general y analizamos

cada uno de sus componentes. Explicamos su importancia en la construccion de nuestras
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subjetividades como € resultado de su especid relacion con las dimensiones del vinculo socia
descritas en € capitulo anterior. La distincién marxiana entre trabajo general-abstracto y trabajo
concreto nos sirve como punto de partida para sostener la actual coexistencia de relaciones de
produccion capitalistas y patriarcales. La definicion del trabajo y la caracterizacion del modo de
produccion como capitaista-patriarcal disefian asi € escenario principa en € que se produce y
hemos de estudiar & fendmeno de la aienacion.

En e capitulo 3 proponemos una definicion materidista de la alienacion, es decir, una
definicion que se alge de las concepciones esenciaistas (que la conciben como coercion de una
“esencia internd’ 0 un “ser verdadero’) y de las exclusivamente normativas (que la conciben
Unicamente como escision entre € ser y € deber ser). Completamos asi 1o que consideramos la
triada fundamental de la teoria marxista del trabgjo aienado (los conceptos “esencia humana’,
“trabgjo” y “dienacion’). Definimos la aienacion como heteronomia impuesta por la
substantivacion de los vinculos sociales, y exponemos las principales aportaciones de esta
definicion ala comprensidn de los fendmenos de ladienacion y la desalienacion.

En € capitulo 4, anadizamos la relacion entre los conceptos de alienacion y sufrimiento. Para
ello, en primer lugar profundizamos en los tres conceptos que consideramos basicos en nuestra
propuesta de definicion de la alienacion: la substantivacion, la heteronomia y la prescripcion. La
substantivacion de nuestros vinculos supone gue no controlamos sus contenidos o sus fines, y por
tanto, se nos heteroimponen bajo la forma de prescripciones. En segundo lugar, acotamos € terreno
en € que nos centraremos a de las coerciones externas sobre € yo y @ sufrimiento que las
acomparfia, y tratamos de andlizar € impacto de los vinculos alienados y desalienados sobre la
reduccion ddl sufrimiento y la produccion de bienestar.

En e capitulo 5 nos centramos ya en la cuestion de la aienacidn en e trabajo. En primer
lugar, abordamos la tesis materiaista de la centralidad del trabgjo para justificar nuestro especial
interés en la alienacion que tiene lugar en los vinculos laborales. Y en segundo lugar, partimos de la
distincion marxiana ente € vinculo aienado con € producto y € vinculo alienado con € proceso,
para realizar una més detallada descomposicion analitica de las dienaciones parciales que pueden
tener lugar en e trabgo. Ofrecemos esta tipologia como un “mapa’ analitico de posibles ambitos en
los que desarrollar investigaciones parciales sobre la dienacion (una de las cuales seredlizaraen la
Partell).

Por ultimo, en € capitulo 6 explicitamos de qué planteamientos tedricos, de los expuestos en
los capitulos anteriores, haremos uso en e andisis empirico, y de qué modo lo haremos.

Concretamos cinco objetivos para ese andliss.
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En la Parte Il realizamos un estudio del caso con € objetivo de sondear la utilidad que para
las investigaciones empiricas puede tener € marco tedrico elaborado en la Parte |. En € capitulo 1
exponemos las técnicas empleadas para la realizacion de la investigacion empirica. Presentamos, en
primer lugar, los motivos de la eleccion de la entrevista como técnica de recogida de informacion.
En segundo lugar, nos acercamos a la empresa estudiada y a proceso de seleccion de los
entrevistados/as. Y por ultimo, describimos €l proceso de recogiday tratamiento de la informacién.
En e capitulo 2 exponemos & andlisis de las diecinueve entrevistas realizadas a trabajadores de una
empresa multinacional y a agunos de sus familiares. Tratamos de detectar y exponer las
expresiones de sufrimiento que las distintas clases y géneros manifiestan ante e contenido
heterodeterminado de los vinculos laboraes bajo condiciones capitdistas y patriarcales, asi como
las acciones que tienen agquel sufrimiento como origen u objetivo. El andlisis distingue dos &mbitos
(lacasay lafabrica) y se centraen trestipos de vinculo labora, 0 s se prefiere, tres dimensiones del
vinculo laboral: € vinculo del productor con la actividad en si, € que establece con los deméas
agentes de la produccién, y € gue establece con |os objetos, los medios de produccién y € producto
resultante.
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INTRODUCCION

Todateoria socia que quieradar cuenta del sufrimiento del ser humano en e vinculo socia
(o en agun tipo concreto de vinculo social) debe contener una serie de elementos minimos. en
primer lugar, una determinada concepcion del ser humano, es decir, una concepcion del sujeto del
sufrimiento; en segundo lugar, debe ofrecer una aproximacion a vinculo sociad mismo, un
determinada vision de los lazos que unen a los seres humanos; y por Ultimo, debe ser capaz de
relacionar su concepcion del ser humano con su descripcion de los lazos sociaes para identificar las
causas y caracteristicas del sufrimiento que en éstos se produce.

Sin ninguna duda la teoria marxiana contiene todos estos elementos. Aunque de manera
dispersa, alo largo de los distintos textos de Marx podemaos encontrar:

ad) Unadeterminada concepcion del ser humano, que en este caso se apoya en una determinada
definicion de laesencia humana;

b) Un andlisis de las relaciones socidles, que € marxismo define como € conjunto de las
relaciones del ser humano con e ser humano y del ser humano con la naturaleza, y en las
que daun lugar preeminente al trabajo;

c) Y por ultimo, un andlisis de la relacion de la esencia humana con las relaciones sociaes, 1o
que da lugar a una definicion del sufrimiento en € vinculo social, sufrimiento que en la
teoria marxiana aparece estrechamente vinculado a concepto de alienacion.

Que los textos marxianos contienen estos elementos es algo que esta fuera de dudas. Las
diferencias surgen a la hora de interpretar €l contenido de estos conceptos y |as relaciones teoricas
entre dlos. Aqui las divergencias entre los autores de inspiracion marxista han sido notorias.
Ademas, a estas diferencias interpretativas se une € hecho de que es a partir de dlas que cada autor
ha realizado un desarrollo tedrico distinto. En otras palabras, € enriquecimiento y criticade lateoria
marxiana se ha realizado, por cada uno de los autores o escuelas de pensamiento, desde distintas
interpretaciones de los textos de Marx y persiguiendo objetivos distintos en 1o que se refiere a
desarrollo o enriquecimiento tedrico. El resultado no podia ser otro que una considerable diversidad
de andlisis del sufrimiento del ser humano en e vinculo socia que afirman partir, ser herederas o
inspirarse en Marx.

S nuestro primer objetivo es elaborar una interpretacion de la teoria marxiana de la

alienacion (y en especial, del trabgjo alienado), y a partir de ella, una propuesta para su desarrollo
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tedrico y empirico, antes era necesario estudiar detenidamente las interpretaciones y propuestas de
desarrollo hechas con anterioridad a nosotros. Este gjercicio de andlisis nos ha servido para obtener
puntos de apoyo y objetos de critica a partir de los cuaes desarrollar de nuestra propuesta, pero no
hemos creido necesario exponerlo aqui. Podemos verlo en  Documento 1 del Anexo.

Nuestra critica a la obra de estos autores es en realidad, como no podia ser de otro modo,
nuestra critica a la interpretacion gue hacemos de sus textos, de manera que nos ha parecido
adecuado explicitar tal interpretacidn. Por otra parte, en la medida en que ya esta explicitada en ese
Documento, podremos més adelante comentar y criticar |as teorias 0 1os conceptos de estos autores
sin necesidad de exponer previamente nuestra interpretacion.

En d Documento 1 del Anexo podemos, por tanto, comprobar la variedad de
aproximaciones a tema del trabgjo y la alienacion existente en e seno de las distintas escuelas de
pensamiento marxista. Sin embargo, no encontramos en ninguna de ellas una aproximacion
materialista y no exclusivamente normativa que nos satisfaga. Esto no representa ninguna objecion
a las teorias en si mismas, pues éstas no se pueden valorar en funcién de su acercamiento o
aegamiento a un tipo de argumentos o paradigma interpretativo, sino en funcion de su veracidad con
respecto a la redidad que describen. Sin embargo, nuestro objetivo, como dijimos en la
Introduccion, es plantear una teoria del trabgjo y la alienacion de caracter materiaista y que no
guede circunscrita exclusivamente a terreno normativo, pues creemos gue ésa teoria tiene mucho
que ofrecer a debate general sobre e trabgjo y su papd en nuestras vidas, 0 S se prefiere, al debate
acerca de los ingredientes de una buena vida. En otras palabras. no discutimos la veracidad de las
teorias, sino qué nos aportan en e objetivo de dar una explicacion materiaista que creemos que
aportara elementos de debate diferentes alos que se aportan desde otros paradigmas.

Es en funcidn de este objetivo desde € que podemos decir que la contribucion de los autores
expuestos es desigual. Cada uno de los autores nos ha proporcionado una serie de conceptos,
herramientas y argumentos que seran utilizados como objeto de critica 0 como herramientas de
trabgo en e desarrollo tedrico que realicemos a partir de nuestra interpretacion de los textos de
Marx. El valor de estas propuestas para nuestro objetivo quedara patente més adelante, por lo que
no podemos aqui entrar a reflexionar sobre la validez de cada una de ellas, y ni tan siquiera sefialar
los conceptos que se revelardn més Utiles para nuestro desarrollo tedrico. En cualquier caso,
exponemos a continuacion las lineas generales de nuestra interpretacion de estas aportaciones,
sempre desde € prismadel objetivo que tenemos planteado.

Una lectura atenta de la obra de Lafargue nos permite desterrar la idea comUnmente
aceptada de que la parte de su obra dedicada a trabgjo y la aienacién no ofrece mas que

provocaciones panfletarias. Sus textos y su vida nos muestra un Lafargue convencido de que ni €
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ocio debe estar presidido por la holgazaneriani € trabajo 1o esta inevitablemente por la aienaciéon y
el sufrimiento. En cualquier caso, sus andlisis sobre @ tema que nos ocupa son més escandal 0sos y
provocativos que agudos y profundos.

Heller es la autora que con mas claridad se acerca a la tesis marxiana de que la esencia
humana son las relaciones sociales. Sitlla esta esencia fuera del individuo, y concibe la aienacién
como un tipo de relacion dd sujeto con esa esencia. No reduce, por tanto, la alienacién a un
fendmeno psiquico o de distancia entre ser y deber ser, sino que lo presenta como un tipo de
relacion sujeto-esencia, como una esciséon en e mundo de lo read en la que tiene especia
importancia € trabajo. Esto la convierte, desde nuestro punto de vista, en la autora més fiel a la
filosofia materiadista del conjunto de los autores expuestos. Por otro lado, su concepto de las
necesidades radicales trata de mostrar como el mismo sistema crea sus propias contradicciones y la
posibilidad de su superacion, ofreciendo asi un andlisis diaéctico del que carecen |os otros autores.
Sin duda sera esta autora la que nos proporcione mayor ayuda en nuestro propdsito.

La apuesta humanista, € papel centra otorgado a trabajo, y € uso de conceptos freudianos,
convierten a Marcuse en € autor d que, a priori, mas se acerca nuestro espiritu y propésito. Los
conceptos represion excedente y principio de actuacion congtituyen una interesante reformulacion
materidista de larepresion y € principio de realidad freudianos. Sin embargo, parte del supuesto
de que la esencia humana consiste en unas potenciaidades cuyo contenido no es descriptible en
términos cientificos, sino € resultado de una apuesta politica. Por elo, su concepto de dienacidn no
puede sino plantearse en @ terreno normativo, como distancia entre e ser y € deber ser, 1o que le
algja de nuestro objetivo de ofrecer ademés de esto, una descripcion de algun tipo de escision real,
més alade laescision que se produce entre larealidad y nuestros deseos sobre ella.

Fromm es € autor que ofrece un andlisis més aeado de nuestros propdsitos. Se degade la
dialéctica en la medida en que concibe a ser humano de manera maniquea como escindido en dos
partes, una auténtica (bondadosa y sana), y otra inauténtica (destructiva'y enferma), lo que da lugar
a una concepcion de la dienacion y la desalienacion concebidas como aternativas vitales basadas
en una u otra posbilidad. La apuesta politica (normativa) se esconde bgo ropajes “objetivos’
cuando se asume la existencia de una tendencia natural (y generadora de sufrimiento s se mantiene
bajo coercidn) hacia lo que la teoria define como lo bueno, verdadero y saludable. Por otra parte,
Fromm se aga dd materidismo a sStuar en d “caracter” y no en las acciones e interacciones
sociaes e contenido de unavida alienada o desalienada.

Aungue no haga expresa su apuesta humanista, sin duda e par de conceptos autonomia-
heteronomia que Gorz opone a par ocio-trabajo, surge de una preocupacion no tanto por la

clasificacion de las actividades como por € andlisis de su impacto sobre la felicidad humana. Sin
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embargo, e hecho de no partir de una definicidn expresa de la esencia humana le conduce areificar
los conceptos que propone, otorgandoles un contenido y un impacto sobre los humanos cuya
modificacion se considera fuera de nuestro alcance. La idea de que lo necesario es equivaente alo
dlienado y laidea de que en lo libre se expresan potenciaidades bellas degjan entrever un concepto
no materialista del ser humano, o a menos pone en evidencia la imposibilidad de construir una
teoria de la alienaciéon (agui denominada heteronomia) sin dar cuentas de lo que se entiende que
aliena uno en € reino de la necesidad y lo que realiza uno en € reino de la libertad. Por otra parte,
su critica a la centralidad del empleo parece correr paralela a la valoracion del trabgo (concebido
desde un punto de vista antropolégico) como actividad central de nuestra existencia, o que
convierte su propuesta en especial mente interesante para nuestros objetivos.

Elster, por ultimo, ofrece una de las criticas més sustanciosas a la obra marxiana, s bien es
cierto que e Marx que @ haleido parece distanciarse mucho del que han leido otros. Por otra parte,
descompone acertadamente los elementos de la teoria de la alienacion, aunque tras esto no ofrece un
esquema tedrico que integre en un conjunto tedrico aquellos dementos. Su concepcion de la
realizacion persona y la buena vida nos parece, sin duda, la més interesante de todas e incluso las
més novedosa, pues s tradicionamente se consideraba la realizacion personal como o que sucede
en las actividades que son un fin en si mismas (algunos textos de Marx, y por gemplo, € concepto
de autonomia de Gorz, parecen sefidar en ese sentido) Elster la sitlia precisamente en las
actividades que requieren sometimiento a criterios externos. En cuanto al trabajo, s bien no ofrece
reflexiones profundas sobre su definicion o sobre € papel que juega en la construccidn de nuestras
subjetividades, si presenta de manera sistemética los beneficios reales y potenciales que tiene para
los individuos.

Grosso modo, estas son las lineas fundamentales de 1o que creemos que sera la aportacion de
estos tedricos a nuestro trabgjo. Nuestra interpretacion de los textos marxianos y € desarrollo
tedrico que realizaremos a continuacion irdn determinando S son éstos u otros conceptos los que
utilizaremosy S seran éstas u otras las criticas que haremos a los autores aqui expuestos. Una cosa,
en general, parece clara tras estas lecturas. que la teoria dd trabgjo y la adienacion requiere
necesariamente una aproximacion previa a concepto de esencia humana, una ontologia del ser
humano. Los autores que carecen de tal base muestran lagunas en o referente a tema que nos
ocupa, y quienes la definen de modo no materialista (es decir, no como congtrucciéon socia
historicamente determinada) acaban dedlizando sus concepciones de la dienacion d terreno del
idealismo (concibiéndola como escision entre unarealidad y la ldea de esaredlidad, que ala postre

es a la que se considera como realidad verdadera) o a terreno de lo exclusvamente normativo
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(concibiéndola como escision entre d ser y € deber ser). Es por ello que nuestro primer capitulo
esté dedicado alaexposicion de nuestra definicion de la esencia humana.

En esta primera parte elaboraremos una propuesta de esquema para € desarrollo de una
teoria materidista y no exclusvamente normativa de la aienacion y € sufrimiento que
experimentan los seres humanos en sus vinculos, y en especial, en los vinculos que tienen lugar en
el trabajo. Partiendo de nuestra interpretacion de los textos marxianos, y poniéndola a dialogar con
las propuestas de |os autores expuestos en € Documento 1 de Anexo, definiremos |os conceptos que
consideramos fundamentales en esa teoria. En primer lugar, € concepto de “esencia humana’, pues
no puede haber una teoria de la alienacion que no defina con exactitud con qué concepto del ser
humano opera. En este punto, trataremos de argumentar nuestra distancia con respecto a lo que
consideramos elementos resduales en d marxismo del pensamiento feuerbachiano y de
pensamiento ilustrado que sostiene la bondad natural del ser humano. Marx definié explicitamente
la esencia humana como € conjunto de las relaciones sociales, pero paradgjicamente las
aproximaciones autoconsideradas materidistas desconsideran esta tesis para abrazar otras mas
cercanas a esencialismo en su version idealista 0 en su version ilustrada. Si nos algjamos de estas
concepciones y convenimos sostener que la esencia humana, es decir, aquello que hace humano a
humano no son sino los vinculos sociales, ta apuesta nos genera € reto de definirla alienacion sin
recurrir a la existencia de un “ser” previo a los vinculos cuya coercion pueda ser planteada como
una“dienacion”.

Antes de esto, sn embargo, trataremos de definir otro de los conceptos fundamentales de
esta teoriac € de “trabgjo”. Reformulamos también este concepto, y o relacionamos con € de
“vinculo socid” paraexplicar, através de su especid relacion, su importancia en la construccion de
nuestras subjetividades. Por otra parte, nos acercamos también a la cuestion de la coexistencia de
relaciones de produccion capitalistas y patriarcales. De este modo, € trabgo, y en concreto el
trabajo realizado bajo condiciones capitaistas y patriarcales, aparece como € escenario en € que
habremos de centrarnos a estudiar laaienaciony su relaciéon con € sufrimiento.

Con estas bases redlizamos una critica a las concepciones tradicionales de la aienacion, y
que la conciben bien como coercion de una “esencia interna’ 0 un “ser verdadero” de carécter
ahistorico y que permanece latente e incorrupto a la espera de manifestarse y desarrollarse tras €
levantamiento histérico de su coercidn, bien como escision entre € ser y € deber ser de los vinculos
(relegando asi € concepto a terreno normativo). Frente a ellas, presentamos nuestra definicion de la
alienacion (y lade su inverso, la desalienacion), y exponemos las consecuencias més importantes de

nuestro modo de aproximarnos a este fenomeno.
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Descompondremos también e concepto de aienacion en la triada de conceptos que lo
caracterizan (la substantivacion, la heteronomiay la prescripcion) para, a partir de ahi, andizar la
relacion entre los conceptos de dienacion y sufrimiento (acotando nuestra labor a las coerciones
externas sobre € yo y € sufrimiento que las acompafia). Tras esto, elaboraremos una tipologia de
alienaciones parciales que pueden tener lugar en € trabajo que se ofrece como un “mapa’ andlitico
de posibles &mbitos en los que desarrollar investigaciones parciales sobre la alienacion.

Partiendo de los planteamientos tedricos expuestos, concretaremos cinco objetivos para ese

andisisempirico delaPartell.
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CAPITULO 1: ESENCIA HUMANA Y VINCULO SOCIAL

Ser radical es aferrar las cosas

por laraiz. Mas, parael hombre,
laraiz es € hombre mismo.

MARX, Contribucién alacriticadela
filosofia del derecho de Hegel.

Guiadd capitulo

Partiendo de nuestra interpretacion de los textos marxianos y de la critica a los
autores que exponemos en € Anexo, reformulamos en este capitulo la tesis de la
autoproduccion histérica del ser humano. En la linea marxiana de no buscar en
nuestro interior aquello que nos hace ser lo que somos, sostenemos aqui que
devenimos humanos en nuestros vinculos socides, sendo tales vinculos
productores de un crecimiento, diversificacion y humanizacién de larealidad con la
gue otros habran de interactuar para devenir humanos. La definicion de la esencia
humana viene a coincidir, por tanto, con la del vinculo socid, planteandonos asi €
reto de ofrecer una definicion de la dienacién en la que no se contemple la
exisenciade un “ser” previo alos vinculosy objeto de su coercion.

1.- Introduccion.

Como ya hemos dicho con anterioridad, toda teoria sobre e sufrimiento del ser humano en
el vinculo socia debe contener una serie de eementos minimos. Uno de elos es, sin duda, una
determinada concepcién sujeto-objeto del sufrimiento, es decir, del ser humano. Este elemento
posee prioridad en € conjunto de nuestra teoria, y €llo en un doble sentido. En primer lugar, posee
prioridad tedrica, pues no podemos hablar de la aienacion sin una conceptuaizacion clara del
elemento que la experimenta (objetiva y/o subjetivamente) y |os componentes de este elemento que
son pasibles de dienacion. Y en segundo lugar, posee prioridad politica, pues agui asumimos €
marxismo como un compromiso tedrico y practico con lalibre busgueda de lafelicidad humanay la
supresion de todo sufrimiento innecesario. Tal y como lo interpretamos nosotros, el marxismo pone
a ser humano como motivo y centro principa de interés de todo andlisis y practica socia. Parece

evidente que toda doctrina socialista surge como resultado de la critica a la explotacion, la opresion



y la injusticia que preside la vida de los humanos. Su punto de partida siempre ha sido €
sufrimiento humano, y su teoriay su praxis han encarnado las esperanzas de cambio de hombres'y
mujeres. Otra cuestion muy distinta es s esta interpretacion del sociadismo en general y del
marxismo en particular es 0 ha sido lamas extendida, y ajuzgar por los hechos més bien podriamos
decir que no. Lahistoriadel siglo XX muestra que es tan cierto que € socialismo partia de la critica
a la explotacion, la opresion y la injusticia, como que la mayoria de sus realizaciones practicas se
han caracterizado por e desprecio o la desconsideracion con respecto a las personas. Estas no se han
considerado seriamente como sujeto y objeto de sus propias condiciones de vida se ha
menospreciado tanto su capacidad de autorreflexion critica y praxis transformadora como su
condicion de pacientes de las medidas politicas (politicas en sentido amplio).

En cuaquier caso, nosotros no entendemos e sociaismo en genera y @ marxismo en
particular S no es como un paradigma que tiene a ser humano como punto de partida y como
objeto prioritario de la teoria y la praxis (véase, por gemplo, Schaff 1965). La cita con la que
comenzamos este gpartado es bastante clara a este respecto. S € marxismo como tal existe, si cada
uno de sus estudios y practicas existen (éste incluido), no debe ser por otra cosa que por un interés
en e ser humano. No es en absoluto casual que Marx afirmase que una de sus maximas favoritas era
el humani nihil a me alienum puto (nada humano me es gjeno).

Si lalibre busgueda de la felicidad es nuestro objetivo general, @ sufrimiento en € vinculo
socia es aqui nuestro objeto de estudio. Y s ese sufrimiento aparece en la teoria marxista en
estrecha dependencia del concepto de alienacion, e punto de partida no puede ser otro sino € de
tratar de mostrar ese “algo” de lo que € ser humano se extrafia en la aienacion, ese “algo” que los
humanos realizan cuando se autorrealizan. La tradicion marxista sitUia esa discusion en € concepto
de esencia humana.

Cada concepto es concebible como la respuesta a una pregunta. Encontraremos
divergencias, por tanto, no solo en la manera en que se responde a una pregunta, sino incluso en €
planteamiento mismo de la pregunta a responder. En la posicién que aqui adoptamos, € concepto de
“esencia’ debe explicar qué hace que una cosa sea o que es. La esencia humana serd aquello que
hace del “ser humano” un ser humano.

Para presentar nuestra propuesta de definicion de la esencia humana comenzaremos, en €
punto 2, defendiendo la ineficacia ded méodo andlitico, consistente en dividir una realidad en sus
componentes, a la hora de definir esta esencia. Como argumentaremos, Marx distinguié entre
aquello que nos diferencia de los animales (y para ello utilizo este método andlitico) y aquello que
hace de nosotros ser humanos (para lo que utilizé el método dialéctico). En € punto 3 presentamos

los textos marxianos en los que se aborda la definicidn de nuestra esencia. Partiendo de ellos, en €
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punto 4 elaboramos nuestra propuesta interpretativa y de desarrollo de esta aproximacion. Esta
propuesta no tiene como objetivo elaborar una ontologia marxista del ser social, sino solo los
minimos elementos necesarios para congtruir sobre ellos una reformulacion de la teoria de la
alienacion en e vinculo social. Quiza sea necesario advertir agui que € contenido conceptua que
hemos asignado a agunos términos como “vinculo socia”, “subjetivacion” y otros, no se
corresponde exactamente con & cominmente aceptado, de manera que trataremos de definir
exactamente a qué nos referimos con ellos cuando | os presentamos.

La propuesta que presentamos en € punto 4 nos servira para abordar criticamente las
aportaciones de |os autores presentados en € Documento 1 del Anexo en lo relativo a su concepcion
de la esencia humana. Evidentemente, en algunos casos nuestra propuesta interpretativa y
desarrolladora de los textos de Marx ha considerado planteamientos de estos autores, y en otros
casos, se harealizado precisamente en un acto de distanciamiento de ellos. Las deudas que tenemos
con ellos asi como las criticas que les realizamos quedaran plasmadas, por tanto, en € punto 5. Por

ultimo, en el punto 6 presentamos las conclusiones fundamentales de todo € capitulo.

2.- Definir la diferenciay definir la esencia.

El pensamiento analitico busca la diferenciay la definicion de unarealidad en sus elementos
internos. Desde este punto de vista, una realidad se distingue de otra por los elementos que son, a
mismo tiempo, comunes y distintivos de todas sus formas fenoménicas. Por otra parte, una realidad
se definiria como la suma de los elementos presentes en las diversas formas fenoménicas de la
redlidad a definir, sean 0 no compartidas con otras redidades. Estas operaciones anditicas de
descomposicion de una redlidad en sus elementos internos pueden ser Utiles para definir a ser
humano, pero no para definir al ser del ser humano, es decir, no para definir aguello que nos hace
ser |o que somos.

La definicion de ser humano consistiria en la descripcidén de los elementos comunes y
distintivos de todas las formas fenoménicas humana, o que a menudo se ha equiparado a una
busqueda de la diferencia respecto de otros animales. En lo referente a esta discusion, las citas de
Marx deben comprenderse, a nuestro juicio, como un intento analitico de encontrar la diferencia,
pero no como un intento de definir a ser del ser humano. De lo contrario, no se entenderia que en

una misma obra (por gemplo, en La ideologia alemana) Marx sefid ase unos elementos como los
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diferenciadores de la realidad humana y a mismo tiempo definiese de un modo digtinto la esencia
de los seres humanos.

La cuestion de la diferencia entre humanos y animales aparece recurrentemente en 1os textos
marxianos, y no sempre era resuelta del mismo modo. Asi, en los Manuscritos, Marx sSitda la

diferenciaen € hecho de que los humanos poseen conciencia, y por tanto, son libres:

“El animal es inmediatamente uno con su actividad vital. No se distingue de ella. Es ella.
El hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de su conciencia.
Tiene actividad vital consciente. [...]. SOlo por ello es su actividad libre.” (Marx
1844h:111-112).

Y en La ideologia alemana hace hincapié en € hecho de que los humanos producen y usan

herramientas:

“Podemos distinguir a hombre de los animales por la conciencia, por lareligion o por 1o
gue se quiera. Pero e hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento
en que comienza a producir sus mediosdevida...” (1845hb:19).

En la mismalinea, Marx retoma en El Capital la definicién de Franklin seguin la cua e ser
humano es ‘a toolmaking animal’ (1867.1:244). Y en otros textos, como en Introduccion a
«Contribucion a la critica de la economia politica», pone € énfasis en la idea de que somos un
animal social, un zoon politikon (1857:4).

Hay que decir que todas estas distinciones han quedado obsoletas con € avance de los
estudios etolégicos, de manera que en la cuestion de la diferencia entre humanos y animales no
creemos que € pensamiento marxiano sea especiamente (til. Pero esa obsolescencia de los
planteamientos marxianos no es relevante en este contexto, pues lo que pretendemos sefalar es que
aquello que nos diferencia de los animales no es aquello que define nuestro ser, es decir, no es
aquello que nos hace ser lo que somos. Y es esto Ultimo por |o que nos estamos interesando agui.

Para abordar la aproximacion de Marx a este respecto primero tenemos que Situar su
aportacion en e contexto en que se produjo, es decir, tenemos que Situar su teoria en relacion alas
corrientes de pensamiento con las que se encontrd, o dicho de otro modo, explicitar contray sobre
qué concepto del ser humano realizd su propuesta.

A nuestro juicio, la aportacion de Marx a este respecto supone una ruptura revolucionaria,
un punto de inflexion en & proceso de evolucion del pensamiento antropolégico desde las
concepciones “heteronomas’ hasta las antropocéntricas. Este punto de inflexion, en cualquier caso,
No €S un primer paso, SN0 una primera sintesis, pues ya en pensadores anteriores a Marx,
especialmente en los pensadores de la Ilustracion, encontramos muchos de los elementos que le

drvieron para esbozar su antropol ogia antropocéntricay materiaista, aungque por otra parte, en gran
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mediday como veremos mas adelante, también sea esa tradicion una de las que mas fuertemente ha
pesado en la incapacidad marxiana y marxista de asumir la totalidad de las consecuencias de su
propio planteamiento.

Como ha sefidado Schaff (1965:126-129), una antropol ogia heteronoma es aquella que tiene
a ser humano no como punto de partida sino como punto fina. Para ela, todo € mundo de los
hombres y las mujeres depende de fuerzas exteriores a dlos (Dios, la idea absoluta, etc.). En €
ambito de la filosofia alemana, Feuerbach representa e paso de la antropologia heterénoma a la
antropologia auténoma (agquella que toma al ser humano como € punto de partida, y por tanto
considera @ mundo de los hombres y mujeres como un producto exclusivamente humano). Pero
fataba todavia dar un paso més, pues toda la filosofia hegdliana de izquierdas estaba aln
impregnada de elementos idedlistas, y su concepto del ser humano hacia referencia a un “Hombre”
abstracto, y no a los individuos concretos, redes. Partian de una abstraccion (el Hombre) y
consideraban € desarrollo histérico como un progresivo despliegue del Género o  Hombre en
cada uno de los individuos. Especidmente en las Tesis Sobre Feuerbach y en La Ideologia
Alemana, Marx se dedicd a la critica de esta antropologia especulativa 'y a su substitucion por otra
de carécter materiaista.

Precisamente porque € origen del término esencia humana se sitlia en € ideaismo, en las
concepciones heterbnomas, y precisamente porque la eaboracion marxiana del concepto
correspondiente a ese término es tan revolucionaria que necesita de un largo proceso para ser
finalmente asumida, este término todavia esté cargado de connotaciones especulativas de las que
habremos de huir mediante una clarificacion conceptua que muestre la base materia, rea y
concreta, sobre la que se edifica este concepto en Marx.

La ruptura que supone este autor con respecto alafilosofia de Hegd ni se entiende ni podria
haberse realizado sin la aportacion previa de Feuerbach. Y a en Feuerbach, la esencia humana habia
bajado de las dturas de la Idea para instaurarse en € mundo de los humanos. Asi, airma en

Principios dela filosofia del futuro:

“El hombre particular para si no tiene la esencia del hombre ni en si como ser moral, ni
en si como ser pensante. La esencia del hombre reside tnicamente en la comunidad, en la
unidad del hombre con e hombre, unidad que, empero, no reposa sino en larealidad de
ladiferenciaentreel Yoy e TU" (Feuerbach 1843: 109-110).

Feuerbach sitlia la esencia humana en la comunidad, pero esto no es suficiente para Marx,
gue considera que estos planteamientos estén todavia impregnados de filosofia idedista, pues parten
de un concepto abstracto del sujeto. Ese Yo y Tu todavia se definen a partir de una idea abstracta.

Feuerbach ve en @ ser humano un «objeto sensorio» (“Sdlo un ser sensible es un ser verdadero, un
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ser real”, afirma), pero ain no ve en @ la «actividad sensoriax», es decir, la préacticay la relacion
social concretas. Como consecuencia, la esencia humana esta entonces para Feuerbach no en la
relacién misma, sino en o que tienen en comin todos |os humanos como «objetos sensorios», y eso

fuelo que Marx denunciaba:

“ [en Feuerbach]...la esencia humana sélo puede concebirse como «género», como una
generalidad interna, muda, que se limita a unir naturalmente los muchos individuos.”.
(1845a:9).

El planteamiento de Feuerbach suponia un avance desde las posiciones idedistas hacia las
materiadistas, pero € materialismo feuerbachiano era tildado por Marx de ‘ contemplativo’; es decir,
s Marx criticd a Feuerbach no fue por tragr la esencia humana del mundo de las Ideas a mundo de
los hombres y mujeres, sino por no buscar su contenido con un méodo diaéctico. EI método
analitico puede ser Util para describir aguellas realidades materiales o inmateriales caracterizadas
por poseer en su interior (en acto o en potencia) todas sus caracteristicas. Pero € ser humano no es
silo un «objeto sensorio», no es sdlo una realidad objetual dotada de unas caracteristicas internas
que se actuaizan o no en funcién de lainteraccion con € entorno, es también «actividad sensoria,
actividad y préctica social. Es decir, los humanos se caracterizan por tener que interiorizar como
objetos sensorios y exteriorizar como sujetos sensorios su realidad, por apropiarsey crear su propio
mundo. El ser humano, a diferencia de las realidades meramente objetuales, no tiene en si mismo y
de unavez por todas € conjunto de sus rasgos. éstos se adquieren 'y crean en su existencia. Més bien

a contrario, debe afirmarse y confirmarse como humano constantemente:

“El hombre [...] no es sdlo ser natural, sino ser natural humano, es decir, un ser que es
para si, que por ello es ser genérico, que en cuanto tal tiene que afirmarse y confirmarse
tanto en su ser como en su saber.” (Marx 1844h:195).

El ser humano es un ser dependiente de la realidad exterior a é. Esto lo convierte en un ser
pasivo y alavez activo. “...como ser natural, corporeo, sensible, objetivo, es, como € animd y la
planta, un ser paciente, condicionado y limitado; esto es, los objetos de sus impulsos existen fuera
de é, en cuanto objetos independientes de é, pero estos objetos son objetos de su necesidad,
indispensablesy esenciales para e gercicio y afirmacion de sus fuerzas esenciales’ (1844b:194). Es
un ser precario, necesitado del exterior, pero esto lo convierte también en un ser natural activo, pues
realiza un constante intercambio con la Naturaeza, y 1o hace gracias a sus fuer zas naturales, fuerzas
vitales que “existen en é como talentos y capacidades, como impulsos’ (1844b:194). Estas citas de
Marx corresponden a los Manuscritos. Justo la obra que muchos estudiosos del marxismo han
sefidado como € cenit del pensamiento feuerbachiano de Marx previo a socialismo cientifico, nos

muestra un Marx que esta en realidad apartdndose de este pensador a sefidar la necesidad de
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concebir a ser humano en su totalidad como ser pasivo y ser activo (preparando asi € terreno para
laformulacion definitiva de su definicion de la esencia, que realizaria un afio después).

Precisamente por esta condicion de activo y pasivo € ser humano recibe € impacto del
mundo y lo transforma. El impacto da forma a la subjetividad y ésta se expresa en nuestras praxis,
de manera que no posee en su interior aquello que le hace ser 1o que es, sSino que ha de
aprehenderlo, exteriorizarlo y objetivarlo. Por eso no tiene sentido la operacién andlitica consistente
en buscar laesencia humanaen € interior de los seres humanos.

Si los humanos son activos y pasivos al mismo tiempo, s solo en su relacion con € mundo
exterior configuran su realidad, s sdlo en su relacion con @ mundo devienen humanos, entonces, en
lugar de buscar la esencia humana en los rasgos internos que posee cada una de las formas
fenomeénicas de esa realidad, es decir, cada uno de los sistemas vivientes humanos, habremos de
optar por un perspectiva que conceda prioridad explicativa al entramado de relaciones existente
entre el ser humano y su mundo.

Trataremos de mostrar a continuacion que Marx apuntd en esa direccion cuando se acercaba
a este concepto, |0 que supuso un cambio revolucionario en la concepcién ontoldgica del ser
humano. Por otro lado, consideramos que S bien es cierto que Marx sefidd en esa direccion,
también lo es que € camino hasta la construccion de una teoria ontol égica materialista y dialéctica
dd ser humano quedd sin recorrer. Nuestro objetivo aqui es, por tanto, sefidar que Marx apunto
efectivamente en esa direccion, y tratar de extraer de su concepcidn ontolégica del ser humano los
elementos minimamente imprescindibles para construir sobre ellos una teoria de la alienacion en €

vinculo social.

3.- Definicion mar xiana de la esencia humana.

Se entiende asi que Marx renunciase a buscar la esencia humana en la posesion de
determinadas caracteristicas internas y comunes a todos nosotros, pues desde la perspectiva
dialéctica, no somos lo que somos en funcion de éste 0 aquél elemento interno, sino del entramado
de interrel aciones e interdependencias que se establece entre |os sistemas vivientes humanos y entre
ellos y @ mundo exterior, pues es este entramado € que da un contenido concreto a la condicién
humana de ser d mismo tiempo un objeto y un sujeto sensorio. Son esas relaciones las que dan un

contenido y una organizacion a aquello que nos apropiamos 'y a aquello que exteriorizamos.



Cudles son nuestros rasgos y cOmo se organizan, son dos cuestiones que desde la
perspectiva diaéctica se explican como € resultado de nuestra relacion con € mundo, de nuestra
relacidn con otros seres humanos y con la naturaleza (es decir, son € producto de nuestros vinculos
sociales).

Es en las Tesis sobre Feuerbach donde Marx da una formulacion més clara de lo que

entiende por “esenciahumana’. En lasextatess afirma

“...la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad,
el conjunto de las relaciones sociales.” (1845a:9)

Asi, tras criticar a Feuerbach por concebir a ser humano tan solo como objeto sensorio,
descuidando su dimensién activa y exteriorizadora, Marx sSitla nuestra esencia en las relaciones
sociales. Decir que & ser humano apropia y exterioriza su mundo relacionandose con € es
exactamente lo mismo que decir que sdlo deviene humano por e impacto que tienen sobre € sus
relaciones sociaes.

En la evolucion del pensamiento de Marx esta formulacion es sin duda la definitiva. Sin
embargo, y frente alatesis de la presencia en la obra marxiana de dos conceptos de esencia humana
(uno especulativo y filosofico, esencialista -en e sentido de una esencia interna'y ahistérica- ligado
intimamente a la filosofia feuerbachiana y desarrollado por Marx en sus obras de juventud; y otro
cientifico, plateado definitivamente en las Tesi's sobre Feuerbach), en obras anteriores podemos ya
encontrar esta misma formulacién, s bien planteada con distintos términos. Asi, en la Contribucién

alacritica delafilosofia del derecho de Hegdl, afirma:

“Pero el hombre no es ningun ser abstracto, agazapado fuerza del mundo. El hombre es el
mundo de los hombres, el Estado, la sociedad.” (1843a:101).

“...el hombre esla esencia suprema para el hombre...” (1843a:110).

Se trata, como vemos, del mismo concepto, si bien estd expresado con digtintos términos y,
en d caso de las Tesis sobre Feuerbach, esté formulado de manera mas precisa. No creemos que
Marx asumiera en ningin momento la idea de una esencia humana interna y ahistorica, pues no
encontramos elementos que lo justifiquen, 1o que tampoco quiere decir que no necesitase una
evolucion intelectual hastallegar alaformulacion definitiva que encontramos en 1845.

En cualquier caso, ya hemos puesto de relieve que es en los Manuscritos donde Marx se
aparta de la concepcion feuerbachiana del ser humano como objeto sensorio (es decir, de latentativa
de buscar en € interior de los individuos humanos su esencia). Por otra parte, a menudo se acude a
esta obra para tratar de mostrar que Marx si concebia la existencia de una esencia ahistérica, y sin
embargo, en esos MiSmMos Manuscritos podemos encontrar citas como laque sigue:
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“Cuanto menos comas y bebas, cuantos menos licores compres, cuanto menos vayas al
teatro, a baile, a la taberna, cuento menos pienses, ames, teorices, cantes, pintes,
esgrimas, efc., tanto mas ahorras, tanto mayor se hace tu tesoro al que ni polillas ni
herrumbre devoran, tu capital. Cuanto menos eres, cuanto menos exteriorizas tu vida,
tanto mas tienes, tanto mayor es tu vida engjenada y tanto mas almacenas de tu esencia...”
(1844b:159-160).

Cuando Marx hablaba ddl despliegue de la esencia, no hacia referencia a potenciaidades
ahistoricas, definitorias del ser dd ser humano, sino a préacticas concretas, actividades y relaciones
sociales como ir al teatro, a la taberna, cantar, pintar... Nos sefida, por tanto, que somos lo que
hacemos y como lo hacemos, como haria més explicitamente en La ideologia alemana, donde

afirmaqueta y como los seres humanos producen su realidad, asi son €llos.

“Tal y como los individuos manifiestan su vida, asi son. Lo que son coincide, por
consiguiente, con su produccion, tanto con lo que producen como con € modo como
producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de
su produccion.” (Marx, 1845b:19-20).

4.- Un mapa del vinculo social.

Como hemos dicho hasta agqui, €l ser humano se caracteriza por tener que relacionarse con €l
mundo exterior para devenir humano. Aquello que le hace ser 1o que es, es, por tanto, € resultado
de su relacion con un “ago” externo, con una redidad que no vainscrita en su organismo y queda
latente a la espera de ser desarrollada. Lo que le hace ser humano es la relacion con una serie de

elementos externos que cada generacion o individuo hereda de generaciones anteriores.

“Esta suma de fuerzas de produccion, capitales, y formas de intercambio social con que
cadaindividuo y cada generacion se encuentran como algo dado es el fundamento real de
lo que los fil6sofos se representan como la ‘sustancia’ y la ‘esenciadel hombre'.” (MarX,
1845h:41).

Como vemos, € fundamento real de aguello que los humanos son, es, para Marx, una
redlidad externa a los individuos. € conjunto de las fuerzas de produccién (es decir, de las
capacidades productivas del ser humano en su relacion con la Naturaeza), los capitales (es decir, la
obj etivaciones humanas) y las formas de intercambio social (es decir, las relaciones entre los seres
humanos). En definitiva, o que producimosy como lo producimos (con queé capacidades y con qué
relaciones). No se trata de que esa realidad sea nuestra esencia. Esta seria més bien e hecho de que

para devenir humanos hemos de relacionarnos con esa realidad, por eso esos componentes no son la
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esencia humana sino su fundamento real. Ta y como la interpretamos, |o que sefida la cita es que
devenimos humanos solo por & impacto que tiene en nosotros € vinculo con otros sujetosy con los
objetos materiales, y no por ninguna esencia interna de despliegue ontogenética o filogenéticamente
preprogramado.

Podemos, por tanto, distinguir analiticamente dos objetos de nuestros vinculos: podemos
vincularnos con otras personas, y podemos vincularnos con objetos materiales. Por tanto, €
conjunto de las condiciones sociadles y materiaes de la existencia constituyen la “realidad humana’
con la que debemos vincularnos para devenir humanos. Estas realidad humana es exterior a cada
individuo de la especie, no es una realidad inscrita con la totalidad de sus rasgos en la organizacion
corpérea de cadaindividuo. Al contrario, adquiere una configuracion determinada en cada momento
histérico, es un producto delavida socia delos seres humanos.

Solo al entrar en relacion con esa realidad exterior deviene humano € ser humano. Cada
individuo o generacién hereda de las generaciones anteriores una realidad configurada de una
determinada manera, y solo a entrar en contacto con €ella, solo a entrar en € curso de la historia,
adquieren aquellos rasgos y despliegan aquellas actividades que hacen de ell os seres humanos.

Evidentemente que esa relacion larealiza cada sujeto desde una organizacion corpéreay una
posicion socia que determinardn € contenido y la relacion entre los rasgos y actividades que
desarrolla. Haciendo abstraccion de los rasgos sociohistoricos en los que se produce la relacion de
cada individuo con los demés y con la realidad materia, podemos descomponer andliticamente este
vinculo en tres procesos. la subjetivacion, lapraxisy laobjetivacion.

Con d término subjetivacion nos referimos a impacto que tiene la realidad exterior en
nuestra constitucion fisicay nuestra subjetividad. Con € término praxis nos referimos a las acciones
potencia mente sensibles por otros que tiene a uno o varios sujetos u objetos como causa, referente
u objeto. Y con € término objetivacion nos referimos a conjunto de los cambios que se producen
en e mundo como resultado de lo anterior.

Podemos tomar estos dos objetos de nuestros vinculos (las personas y las cosas) y estos tres
procesos mediante |os cua es nos relacionamos con elos para disefiar un “mapa’ del vinculo social.



Cuadro 1: Un mapade vinculo social.

Objeto delavinculacion
Sereshumanos Objetos materiales
Impacto de laredlidad material en
Subi etivacion Impacto de los otros en nuestra nuestra constitucion fisicay nuestra
) congtitucion fisicay nuestra subjetividad | subjetividad (aprehension o captacion
sensorial de larealidad material)
L . . Accion objetua
Accion e interaccion social , . :
: . ) Praxis potencialmente sensible por otros
. Praxis potencialmente sensible por otros . . i
Praxis : . ) quetieneaunao variasredidades
gue tiene a uno o varios sujetos como .
. materiales como causa, referente u
causa, referente u objeto .
objeto
o Cambios que se producen en el mundo Cambios que se producen en el mundo
Objetivacion como resultado de laaccion e ) AP
. - . como consecuencia de la accion objetual
interaccion socia

Desde nuestro punto de vista, todas estas dimensiones de la posible interaccion entre e
sujeto y € mundo no son sino distintas formas en las que aparece e vinculo social. La definicion
materialista de esencia humana, por tanto, viene a sefialar que devenimos humanos en € vinculo
social, y que éste vinculo no seria solo la interaccion directa entre personas, sino que abarcaria €
conjunto de las interacciones de cada uno de nosotros con los deméas 'y con € mundo objetual.

Tradicionamente se ha reservado € término vinculo social a las interacciones que se
producian bgo la columna de “vinculo con seres humanos’ del cuadro. Sin embargo, preferimos
referirnos a esas interacciones como lazos sociales y reservar € término vinculo social para hacer
referencia a todas las posibilidades presentadas en € cuadro. Comprendemos que esta concepcion
del vinculo puede resultar algo sorprendente porque considera “vinculo socid” a que se produce
entre sujetos y objetos, pero a nuestro juicio, y desde un punto de vista marxista, sin dudalo es. Asi
es como interpretamos la idea marxiana de que incluso cuando actuamos en solitario la actividad es
social:

“Pero incluso cuando yo actuo cientificamente, etc., en una actividad que yo mismo no
pueda llevar a cabo en comunidad inmediata con otros, también soy social, porque actio
en cuanto hombre. No sdlo el material de mi actividad (como €l idioma, merced al que
opera € pensador) me es dado como producto social, siho que mi propia existencia es

actividad social, porque lo que yo hago lo hago para la sociedad y con conciencia de ser
un ente social.” (Marx 1844h:146).

Marx habla aqui del trabgjo desarrollado en solitario, y afirma que éste es social. En primer
lugar, € objeto de la produccion (material y/o mental) me es dado socialmente. En segundo lugar, s

el trabgo es (entre otras cosas) objetivacion de capacidades, objetivacion del ser humano mismo, €



otro estara presente en los objetos, de manera que la relacidn sujeto-objeto es siempre un vinculo
socid. De hecho, la denuncia marxista del fetichismo de la mercanciano se basaen otraideasino la
de que toda relacion del ser humano con los objetos socialmente producidos no es més que una
relacion entre personas oculta bajo la apariencia de relacion entre cosas. Y en tercer lugar, “d otro”
estard sempre presente en € productor, mas 0 menos y de distintas maneras, en caidad de
destinatario de la produccion.

En definitiva, € vinculo socia contiene todas nuestras relaciones con € otro, tanto S ese
otro se nos presenta directamente como S se nos presenta objetivado. Asi, consideramos vinculo
social toda subjetivacion, praxis u objetivacion que tenga lugar en nuestra relacion con los demas o
con |as condiciones materiales de existencia.

Como vemos, hemos reservado € término lazos sociales para hacer referencia a un tipo
concreto de vinculo social. Para definirlos creemos necesario retomar la definicion weberiana de
accion social. Para Weber, accion socid es aquella que “...se orienta por las acciones de otros, las
cuales pueden ser pasadas, presentes o esperadas como futuras...” (1921:18). Es la presencia del
otro en mi subjetividad la que determina que mi accién sea social. Asumimos aqui esta definicion
aungue no € desarrollo que de ella hace Weber, al menos en e sentido de que, para nosotros y
seglin se deduce de nuestra definicion de vinculo social, también deberia considerarse social la
accion orientada “por la expectativa de determinadas reacciones de objetos materiales’, al menos
cuando éstos son objetivaciones humanas. Esta posibilidad era descartada por Weber, y sin embargo
nosotros la aceptamos en la medida en que creemos que € otro también nos transmite significado y
se hace presente en nuestra subjetividad através de sus objetivaciones. Accidén sociad es por
tanto accion orientada por la presencia del otro en nuestra subjetividad. Esto supone que no toda
accién social se produce en e contexto de unarelacién social. Weber define asi la“relacion socia”:

“Por ‘relacién social’ debe entenderse una conducta plural —de varios- que, por €l sentido
que encierra, se presenta reciprocamente referida, orientandose por esa reciprocidad.”
(1921:21).

En esta definicion tiene cabida todos los sistemas de interaccion social: € grupo, la masa,
etcétera. El requisito de la existencia de “un minimo de reciproca bilateralidad” supone la existencia
de acciones sociaes no inscritas en € marco de una relacion social. Pensemos, por gemplo, en las
acciones orientadas por la presencia en nuestra subjetividad de una persona a la que consideramos
modelo de conducta pero con la que jamés estableceremos ningun contacto. O pensemas, por
gemplo, en las acciones orientadas por un grupo de referencia. Estas acciones se orientan por las
acciones de otro u otros, y sin embargo no suponen la existencia de una relacion social, pues en

ellas no hay accidn reciprocamente referida.



El término lazo social hace referencia por tanto a todo tipo de contacto con un otro que
deviene significativo para mi (significativo en e sentido de que influira en la orientacién de aguna
de mis acciones). Se refiere, por tanto, a todo contacto con un otro no objetivado que nos sirve para
orientar alguna de nuestras acciones sociales, sea ese contacto reciproco o unilateral.

En resumen, definimos vinculo social como € conjunto de todas las acciones e interacciones
con € “otro”, independientemente de s éste se presenta directamente o a través de alguna de sus
objetivaciones. Llamamos lazo social a todas aquellas acciones e interacciones con e “otro”
sempre y cuando éste se nos presente directamente, independientemente de s ese contacto es
unilateral o bilateral. Los lazos sociaes son, por tanto, un subconjunto de los vinculos sociales. Por
altimo, [lamamos relacion social atodo sistema de acciones reciprocamente referidas con un “ otro”
no objetivado. L as relaciones sociales son, por tanto, un subconjunto de los lazos sociales.

Unavez explicitada la diferenciacion que establecemos entre vinculo, lazo y relacion socid,
nos detendremos brevemente en e contenido de cada una de las casillas del cuadro 1. No es nuestra
pretension elaborar aqui una teoria detallada de cada una de esas dimensiones, pues se trataria de
una tarea mastodéntica. Sefldaremos, por tanto, tan sdlo aguellos rasgos generdes que
consideremos |6gicamente deducibles de |o presentado hasta aqui, y que a mismo tiempo
consideremos Utiles para la teoria que pretendemos elaborar, es decir, para la teoria materiadista de

laalienacion en & vinculo social.

a) Lasubjetivacién del vinculo con otros.

En primer lugar, la subjetivacion de nuestro vinculo con otros no hace referencia sino a
impacto que los demés tienen en nuestra congtitucion fisica y en nuestra subjetividad. Aqui nos
centraremos tan solo en & impacto sobre nuestra subjetividad. Esta estaria formada por € conjunto
de nuestras capacidades, necesidades, deseos, emociones y sentimientos. Sin embargo, es cierto que
todas las dimensiones del vinculo social que se contemplan en € cuadro 1 suponen un impacto
sobre estos elementos en los que hemos descompuesto analiticamente la subjetividad humana. Lo
especifico del fendmeno de la subjetivacion de nuestro vinculo con otros consiste en aparicion del
“otro” en nuestra subjetividad y, por tanto, en la adquisicion de referentes para nuestra accion social.
O en otras paabras. @ establecimiento de lo que hemos definido como “lazos sociales’. Esta
adquisicion de referentes depende de condiciones psiquicas y sociales. En primer lugar, la cantidad
y variedad de los lazos sociales con los que un individuo entra en contacto esta determinada por las

coordenadas soci ohistoricas en las que se vive. En segundo lugar, la cantidad y variedad de los lazos
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sociales con los que efectivamente se entra en contacto vienen determinados por variables sociales
como laedad, € género, la clase socid, etcétera, y por variables psiquicas, que determinan también
qué parte de larealidad percibimos y como la interpretamos. Por Ultimo, también una combinacion
de variables socides y psiquicas determinan cuales de esos lazos con 1os que efectivamente se entra
en contacto devienen lazos propios, es decir, cudles nos relacionan con un “otro” no objetivado

cuyas acciones reales 0 esperadas serviran de orientacion parala nuestra.

b) Lapraxisdel vinculo con otros.

En segundo lugar, tenemos lo que hemos llamado praxis del vinculo con otros, que viene a
ser lo mismo que la accion e interaccidn social. S la subjetivacion se referia a la adquisicion de
referentes parala accidn, la praxis se refiere aqui ala accion guiada por esos referentes. Si la accion
socia es caracterizable por € tipo de consideracion que se redlizade otro en € lazo socia en e que
se enmarca la accion, cuaquier tipologia de la accion socia tendra como criterio fundamental tal
consideracion. Y asi ocurre, efectivamente, en los dos referentes clésicos de tipologia de la accién
socid: latipologia weberianay la habermasiana. Y también ocurre asi en la tipologia freudiana, no
menos Util y aguda por menos considerada.

La aportacion de Weber a este respecto queda resumida en la siguiente cita:

“La accion social, como toda accion, puede ser: 1) racional con arreglo a fines:
determinada por expectativas en e comportamiento tanto de objetos del mundo exterior
como de otros hombres, y utilizando esas expectativas como ‘condiciones o ‘medios
para e logro de fines propios racionalmente sopesados y perseguidos. 2) racional con
arreglo a valores. determinada por la creencia consciente en el valor -ético, estético,
religioso o de cuaquier otra forma como se le interprete- propio y absoluto de una
determinada conducta, sin relacién alguna con €l resultado, o sea, puramente en méritos
de ese vaor. 3) afectiva, especialmente emotiva, determinada por afectos y estados
sentimentales actuales, y 4) tradicional: determinada por una costumbre arraigada.”
(Weber 1921:20).

Habermas nos proporciona otra de las tipologias clasicas de accion social. Para Habermas
podemos distinguir entre accion estratégica, accion regulada por normas, accion dramaturgica y
accion comunicativa. La estratégica es un subgrupo de la accion teleolégica, pero esta Ultima no es
un accién social. En lateleolégica, “El actor realiza un fin 0 hace que se produzca € estado de cosas
deseado eligiendo en una situacion dada los medios mas congruentes y aplicandolos de manera
adecuada.” (Habermas 1981:122), convirtiéndose esta accion en socia (estratégica) en e momento

en € que d actor considera subjetivamente la accion potencial de otro actor, es decir, “...cuando en
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el cdculo que € agente hace de su éxito interviene la expectativa de decisiones de a lo menos otro
agente que también actlia con vistas a la realizacion de sus propios propositos.” (Ibid.). La accion
regulada por normas se refiere “...a los miembros de un grupo socia que orientan su accién por
valores comunes.” (Ibid.:123), y la dramatlrgica “...a participantes en una interaccion que
constituyen los unos para los otros un publico ante € cual se ponen a si mismos en escena. El actor
suscita en su publico una determinada imagen, una determinada impresion de si mismo...” (1bid.).
Por dltimo, la accién comunicativa evoca la “...interaccién de a lo menos dos sujetos capaces de
lenguaje y de accion [...]. Los actores buscan entenderse sobre una Situacion de accion para poder
asi coordinar de comin acuerdo sus planes de accion 'y con ello sus acciones.” (1bid.:124).

Como vemos, Habermas, a diferencia de Weber, no sblo considera imprescindible la
presencia subjetiva del otro, sSino que ademés plantea como necesaria la relacion entre ambos. Y no
solo esto, sino que ademas presupone cierta coincidencia en e sentido de la accion de cada una de
las partes de la relacion. Asi, cuando habla de la accidn estratégica establece como necesario que la
accion del otro también sea una accién que persigue racionamente un fin, cuando habla de la
regulada por normas habla de la orientacion que esas normas dan para la interaccion entre los
miembros de un grupo, y no sélo parala accion de uno de elos, etc. Si aplicamos los términos tal y
como los definimos antes, podriamos decir que para Weber basta que exista un lazo social para que
se produzca una accion social, mientras que la tipologia de Habermas se cifie sdlo a las relaciones
sociales en las que, ademés, existe un Unico sentido para todos |os partici pantes.

Como ha sefidado Izquierdo (1996:185 y ss.), Weber y Freud tienen en comun concebir €l
lazo social como orientado por la presencia del otro en la propia subjetividad. La diferencia entre
ambos esta en que € primero considera la accion como fundamentalmente consciente e intencional,
mientras que e segundo sefidla con més énfasis de qué manera |0s procesos psiquicos inconscientes
determinan esa accion (0 bien toma la accién como expresion de esos procesos). Freud no se
planted explicitamente |a tarea de elaborar una tipologia de la accién social, pero su clasificacion de
las digtintas formas en las que € otro puede quedar integrado en nuestra subjetividad puede
considerarse también como una tipologia de la accién social. En Psicologia de las masas y anélisis
ddl yo, Freud afirmaba

“En lavida animica individua aparece integrado siempre, efectivamente, ‘el otro’, como
modelo, objeto, auxiliar o adversario, y de este modo, la psicologia individual es al
mismo tiempo y desde un principio psicologiasocial...” (1921:9).
Estas distintas formas de consideracion del otro estan estrechamente relacionadas con €
grado de desarrollo del sentimiento yoico, que como veremos més adelante es € criterio

fundamental que utiliza Freud pararedizar unatipologia de los lazos sociales. En cuaquier caso, ya



que los digtintos grados de desarrollo del sentimiento yoico no se suceden desapareciendo uno a
aparecer otro, Sino que en todo caso adoptan una superposicion jerarquica con una ordenacion
variable segun las circunstancias, ninguna de estas formas de presencia del otro en mi subjetividad
puede adscribirse auna etapa vital.

c) Laobjetivacion del vinculo con otros.

En tercer lugar, la objetivacion del vinculo con otros hace referencia a conjunto de los
cambios que se producen en e mundo como consecuencia de la accion e interaccion socid. La
objetivacion de una accion socia no es solo una objetivacion de la accion humana orientada por la
accion rea o0 esperada de otro: es también la objetivacion de ese 1azo que une a quien larealiza con
quien proporciona la accion que sirve de referente. Es posible que asi nos algemos ago de la
definicidn tradiciona de la objetivacion, que suele concebirla como plasmacion de una capacidad
humana. Aqui consideramos también, por tanto, que los lazos y las relaciones sociales devienen
objetivados.

Y a que definimos la objetivacién como los resultados que se producen como consecuencia
de la praxis, las caracterigticas de ésta estarén estrechamente relacionadas con € tipo de praxis del
que surgen. Si aceptamos esto, tendremos que ser capaces de distinguir varios tipos de objetivacion.
Asi, podemos clasificarlas en funcién de s son € resultado de la praxis de un lazo social o de la
relacion con un objeto, o en funcion de s la objetivacion produce cambios en otros sujetos o en
objetos. También podriamos clasificarlas en funcion de s € tipo de praxis del que son producto es
una praxis transformadora o credtiva, €lusiva o adaptativa. Y por tanto, podriamos también
establecer una tipol ogia de objetivaciones que surgiera de la combinacion de |os criterios anteriores.
En cuaquier caso, hay un criterio de clasificacion sumamente importante y que, s bien esta
estrechamente relacionado con la praxis, no depende de ella. Se trata del criterio referente a la
correspondencia entre aquello que se exterioriza y aquello que se objetiva. Segun este criterio,
debemos distinguir entre lo que llamaremos objetivaciones primarias, es decir, aquellas que son €
resultado |6gicamente correspondiente a una praxis (un valor de uso como resultado de un proceso
de trabajo, un discurso como resultado de una relacion comunicativa, etcétera), y lo que llamaremos
objetivaciones secundarias, que se refieren a resto de los cambios en € mundo que se han
producido como consecuencia de aquella praxis. Dentro de estas objetivaciones secundarias,
podemos distinguir entre objetivaciones deseadas y objetivaciones no deseadas, o entre

objetivaciones esperadas y no esperadas que se producen como consecuencia de nuestra accion:
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nuestra praxis vital no siempre conlleva en e mundo Unicamente los cambios que nosotros
esperabamos o0 deseabamos. Quiza sea necesario sefidar que este tipo de distinciones son solamente
anditicas, pues en la redlidad rara vez una objetivacion se corresponde a una unica accion o
interaccion. Por gemplo: mi tesis no solo objetivara mi capacidad de hacer una tesis, sno muchas
otras capacidades y lazos socides, y a su vez, esas capacidades y lazos (y también e vinculo con
determinados objetos —sobre todo, medios de produccidn-) se objetivardn en més cosas que en una
tesis doctoral (es decir, tendran mésimpactos en € mundo).

d) Lasubjetivacion del vinculo con objetos materiales.

Yaen € terreno del vinculo con los objetos materiales, tenemaos, en primer lugar, € proceso
de su subjetivacion, es decir, € proceso de aprehensién o captacion sensorial de lareaidad material.
En larelaciéon con € entorno material, con las condiciones materiales de la existencia, aparece en
cada ser humano una determinada cantidad y variedad de objetos materiales que han devenido
subjetivamente presentes. Igual que ocurria en los lazos sociaes, existen tres tipos de filtro que
determinan qué objetos se hardn subjetivamente presentes y cdmo. En primer lugar, las condiciones
psiquicas y sociales determinaran qué objetos son potencialmente captables por un individuo o
colectividad social. En segundo lugar, determinaran cuaes se haran efectivamente presentes en su
subjetividad. Y por dltimo, determinaran como se produce esa relacion sujeto-objeto.

En esta relacion sujeto-objeto, por un lado, € objeto limita d conjunto posible de formas en
que puede ser captado, y por otro lado, € sujeto capta €l objeto de tal manera que la captacion esya
por si misma captacion de un objeto diferente al objeto en si mismo: larealidad no se captata cua
es. Existe, por tanto, una relacion dialéctica entre la “naturaleza’ del objeto y la accion del sujeto
sobre é. La naturaleza del objeto restringe por si misma un conjunto potencia de formas en las que
éste es captable por € ser humano. En condiciones normales, la misica no puede olerse, por
gemplo. Ese conjunto potencia de formas en las que es captable puede deberse smplemente a la
naturaleza del objeto (la musica vuelve a ser un buen gemplo) o bien puede ser consecuencia de la
actividad humana previa, en la medida en que € objeto en cuestion sea objetivacion de actividad
humana previa. En este caso, es € ser humano & que puede crear objetos cuyo conjunto potencial
de formas en que es posible captarlo sea € resultado de que se ha producido de determinada
manera. En cualquier caso, ambas posibilidades mas bien suelen presentarse juntas. Cada proceso
de subjetivacion de la realidad material se caracterizarg, por tanto, por haberse realizado segiin una

o varias formas del conjunto abstracto en € que potencia mente es posible hacerlo. Por otra parte,
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deciamos, € sujeto capta activamente € objeto: la captacion no solo crea en nuestra subjetividad un
objeto distinto a realmente existente, SN0 que, en determinadas circunstancias, puede transformar
a objeto mismo. Asi sucede, por g emplo, cuando se consume un objeto.

€) Lapraxisde vinculo con objetos materiales.

Un vez hemos aprehendido o captado sensoridmente una realidad material, puede
producirse 1o que hemos llamado la praxis del vinculo con objetos materiales, es decir, la accion
objetual, que no es sino la praxis potencidmente sensible por otros que tiene a una o varias
realidades material es como causa, referente u objeto.

En e caso de producirse (pues la captacion sensorial no implica necesariamente una praxis
objetud), la praxis estara intimamente ligada con la naturaleza del objeto. Cada objeto, como ya
hemos dicho, esta dotado (por naturaleza y/o a causa del modo en que ha sido producido por € ser
humano) de un conjunto limitado de formas en que |os humanos pueden apropiarselo. Toda accion
objetua, por tanto, se caracterizara, en primer lugar, por como se ha producido la subjetivacion, es
decir, de qué forma de las potenciamente posibles ha tenido lugar, y con qué resultado subjetivo
(cdmo se presenta finalmente € objeto en nuestra subjetividad). En segundo lugar, se caracterizara
por laformaen que e objeto material captado determina nuestra praxis. s € objeto eslacausadela

accion, s esunareferenciaparaéstao s € objeto es objeto de laaccion.

f) Laobjetivacion del vinculo con objetos materiales.

Por ultimo, tenemos & fendmeno de la objetivacion del vinculo con los objetos materiales.
Este fendbmeno hace referencia a conjunto de los cambios que se producen en  mundo como
consecuencia de la accion objetual. Por un lado, estas objetivaciones pueden ser, igua que ocurria
en los lazos sociaes, objetivaciones primarias 0 secundarias. Por otro lado, y también a igual de lo
que ocurre con las objetivaciones de la accién socid, las objetivaciones del vinculo con los objetos
se refieren a cambios en € mundo que pueden tener lugar tanto en nuestras subjetividades como en
nuestros lazos o en |os objetos.

Se producen objetivaciones primarias del vinculo con objetos en € terreno subjetivo cuando
la subjetivacion o praxis objetual tiene con propésito fundamentd y efectivamente logra la

generacion de algun tipo de impacto en la subjetividad de una persona, siempre que sea sensible por
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un tercero. Algunas obras de arte, por gemplo, tienen como objetivo mas que la expresion del
artista la conmocién del observador. Asi, la tristeza o € [lanto que me puede generar visionar una
obra de arte pueden ser consideradas objetivaciones primarias de esa obra, es decir, cambios en €
mundo que se producen por aquella captacion. Si 1a experiencia de este sentimiento despierta en mi
cualquier deseo, necesidad o preferencia, éstos solo pueden considerarse obj etivaci ones secundarias
del vinculo con € objeto.

También puede objetivarse @ vinculo con la realidad material en  mundo de los lazos
sociales. En este caso, se trata de aquellos objetos cuya finaidad (propia u otorgada por los seres
humanos que los utilizan o producen) es @ establecimiento de lazos sociades. El teléfono, por
gemplo, es un objeto disefiado para e establecimiento de contactos sociales. De alguna manera, por
tanto, @ lazo que une a dos conversadores puede considerarse objetivacion primaria, es decir,
cambio en € mundo I6gicamente consecuente del uso de ese objeto materia. Existen también
objetos que, a entrar e ser humano en contacto con elos, provocan € establecimiento de lazos
sociales indirectamente: cuando, por gemplo, una nueva herramienta (cuya praxis tiene como
objetivo fundamental producir valores de uso) genera nuevas formas de contacto entre los
productores. Se trata aqui, por tanto, de objetivaciones secundarias.

Por ultimo, € vinculo con la redidad materia deviene objetivada también en forma de
objetos materiales. El gemplo mas claro vuelve a ser € uso de una herramienta: la praxis
consistente en relacionarse con la herramienta (usarla) puede suponer la generacion de un objeto
material. Este producto puede considerarse objetivacion primaria de la praxis de un objeto. Esa
misma praxis puede suponer la generacion de deshechos a lo largo ddl proceso productivo, que en

este caso habria que considerar como objetivaciones secundarias.

5.- Crecimiento, diversificacion y humanizacion de larealidad

humana.

Hasta aqui hemos expuesto por separado € vinculo de los seres humanos con los demas y
con los objetos materiadles. Esta separacion nos parece Util desde € punto de vista anditico y
expositivo, pero es evidente que en la realidad empirica estos vincul os se caracterizan mas bien por

su complementariedad, por encontrarse entrelazados, confundidos y en mutua dependencia o
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conflicto. Por gemplo: no hay deseo sin objeto (que puede ser sujeto) del deseo ni sin lazo socia
gue le deforma.

Debemos recordar que no pretendemos aqui elaborar una teoria ontolégica del ser humano,
ni podemos pretender elaborar una teoria que abarque todas las dimensiones de la vida social (desde
la formacidn de nuestra subjetividad hasta la accion social y sus consecuencias para e mundo).
Nuestro propdsito no es sino ofrecer una determinada concepcion de la esencia humana que nos sea
atil como punto de partida en la elaboracion de una propuesta tedrica para el andlisis materialista de
laaienacion del ser humano en e vinculo socidl.

Centraremos nuestra atencion en un fendmeno de la relacién entre los vincul os que creemos
gue es especialmente significativo para la propuesta tedrica que queremos congtruir. Nos referimos
a hecho de que los vinculos con las cosas y los vinculos con las personas existe una relacion
dinamica segun la cua, los procesos de subjetivacion, praxisy objetivacion de cada uno suponen un
enriquecimiento en cantidad, variedad y humanizacion del conjunto de la redlidad humana, es decir,
del conjunto de los lazos socides y objetos materiaes propios de la especie (no necesariamente de
cada uno de los individuos), asi como del conjunto de las necesidades, deseos, capacidades y
emaciones-sentimientos humanos. Suponen, por tanto, un enriquecimiento de la realidad que cada
individuo ha de aprehender y desplegar para devenir humano.

Queremos sefidar aqui que este proceso de enriquecimiento no se produce sdlo, como
podria parecer, porque la redlidad aprehendida se objetive. No se trata de que € ser humano
diversifique su redidad porque es un ser activo transformador del entorno en & que vive. Ese es
mas bien un rasgo de todo sistema viviente. Se trata de que diversifica su redlidad porque en € la
dimension activa y pasiva aparecen de determinada manera, es decir, porgque subjetiviza, actia y
objetiva a su manera. La realidad humana no se enriqueceria s la objetivacion de unos no pudiese
ser subjetivada por otros, por poner un giemplo. No es casual que Marx, en La ideologia alemana,
cuando menciona este enriquecimiento de la realidad humana haga referencia en la misma frase a
como esta realidad se transmite de un generacion a otra (Marx 1845h:41). La redidad humana se
enriquece porgue cada aportacion la modifica, porque s se presenta en un sujeto impacta de aguin
modo en € otro, y se puede convertir asi en patrimonio de la especie. Por gemplo: no nos
diferenciamos de los animales en que usemos herramientas, Sino en que éstas y |os conocimientos
asociados a ellas son heredadas y modificadas por |as generaciones que nos siguen.

En la breve descripcion que realizaremos de la dindmica de enriquecimiento reciproco (entre
los lazos sociaes, |os objetos y las subjetividades), primero nos centraremos en e enriquecimiento
en cantidad y variedad, para luego explicitar qué queremos decir cuando hablamos de la creciente

humanizacién de la realidad humana.
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El impacto que nuestros vinculos tienen en nuestra subjetividad (es decir, en nuestros
deseos, necesidades, capacidades y emociones-sentimientos) tiene a su vez un impacto en la
configuracion de los lazos sociales y € mundo objetual. Los deseos y las necesidades estén
intimamente ligados con los objetos y los lazos sociales, pues los deseos y las necesidades se
refieren sempre a un objeto (un objeto materiad 0 un sujeto), son deseo de algo o alguien. En
muchos casos, € objeto del deseo no es ni siquiera consciente, pero incluso entonces motivan €
establecimiento por parte del sujeto de relaciones con @ mundo exterior con vistas a encontrar un
objeto satisfactor. La formacion en € sujeto de deseos y necesidades e pone en situacion de
relacionarse con € mundo exterior, es decir, le pone en situacion de crear o modificar lazos sociaes
(s e objeto del deseo o la necesidad es una persona 0 una relacion social), u objetos materiaes (s
el objeto del deseo es un objeto material). La diversificacion, por tanto, de los deseos y las
necesidades no es sino la diversificacion de los objetos del deseo o la necesidad, y asi, €
crecimiento en cantidad y variedad de |os primeros supone € crecimiento en cantidad y variedad de
los segundos. Por otra parte, tampoco debemos descuidar € hecho de que deseos y necesidades se
reproducen: una necesidad genera otra, un deseo genera otro, bien porque o sublimamos
(cambiamos € objeto satisfactor), bien porque lo coartamos en su fin (mantenemos e sentido del
deseo pero contenemos su satisfaccion plena), o bien porque para la satisfaccion se requiere
satisfacer otro deseo 0 necesidad previamente.

Las emociones y los sentimientos son un producto de la relacion con € mundo. Una vez
presentes en nosotros pueden cambiar la faz de nuestros lazos sociales y de nuestra relacion con
determinados objetos. Como afirmaba Elster, s bien a corto plazo nuestras pautas emocionales
estén dadas, tenemos un cierto control sobre ellas en € largo plazo (1989b:72), es decir, tenemos
cierto margen de maniobra para provocar con una organizacion consciente de nuestra actividad que
se produzcan en nosotros determinadas emociones. Bien porgue transformamos nuestra relacion con
los demas o con los objetos para que nos produzcan determinadas emociones, o bien porque las
emociones que aparecen transforman esa relacion, € crecimiento en cantidad y variedad de
emaociones tiene un impacto sobre la cantidad y variedad de los lazos socides y los objetos
meateriales.

Con las capacidades este fendmeno que describimos es quiza mas evidente incluso que con
los deseos, las necesidades y las emaociones. Al fin'y a cabo, un capacidad no es sino una aptitud
para entablar una determinada relacidn con otras personas o con objetos (0 con ambos a lavez). El
desarrollo de una nueva capacidad supone siempre una trasformacién o una generacion de lazos

sociales u objetos materiales. También en muchas ocasiones € nacimiento de una capacidad



comporta la necesidad de desarrollar otras, bien como prerrequisito de la puesta en préctica de la
primera, bien como consecuencia de esa puesta en préctica

Como vemos, @ impacto de los lazos socides y los objetos materiales sobre nuestras
subjetividades supone que éstas impacten en dlos, enriqueciendo en nimero y variedad |os lazos
sociales y los objetos materiales existentes. No hemos entrado a describir como, pero también
resulta evidente que la misma dinamica existe entre los distintos elementos en los que hemos
descompuesto analiticamente la subjetividad humana. Asi, esta claro que una nueva capacidad
puede generar un Nuevo conocimiento, 0 que un nuevo deseo puede generar nuevas emociones y
neces dades, etcétera

En segundo lugar, € crecimiento en cantidad y variedad de lazos sociales supone también
un crecimiento en cantidad y variedad de |os objetos materiales con |os que nos vinculamos, y de las
necesidades, deseos, emociones-sentimientos y capacidades. Es en la relacion con los demas donde
nuestros deseos y necesidades adquieren una forma, es decir, un objeto y una regulacién de la
relacion con éste. Asi, nuevas formas de relacion humana deben generar nuevos deseos y nuevas
necesidades. Lo mismo ocurre con las emociones-sentimientos, pues no hay relacion con e préjimo
exenta de sentimientos. Podriamos pensar que tiende a cero en la relacion instrumental de carécter
esporéadico, pero es imposible concebir una relacion entre personas carente de sentimientos, sobre
todo s consideramos la indiferencia como un sentimiento (y asi 1o hacemos, pues nos sefida €
psicoandisis que es éste @ sentimiento ontogenéticamente primario).

Los lazos sociaes nuevos exigen de los individuos € desarrollo de determinadas habilidades
relacionales y comunicativas, pero no solo de este tipo. Un nuevo tipo de relacion productiva exige
nuevas formas de considerar a otro y alos objetos que nos sirven para producir o que producimoas.
En definitiva, en € interior de cada lazo socia existe una reglamentacion (formal o informal) sobre
qué hacer y como hacerlo, lo que no es sino una explicitacion de que en cada lazo son necesarias
una serie de capacidades. Por otra parte, € acceso a un mayor nimero y variedad de lazos supone
también & acceso a diferentes opiniones, valores, concepciones del mundo, etcétera. En eslos lazos
sociaes donde los individuos construyen intersubj etivamente su interpretacion del mundo.

La diversficacion de los lazos sociales también tiene un impacto en las condiciones
materiades de la existencia, en la medida en que esos lazos pueden servir como causa de la
produccién de determinados objetos, de su transformacion, de su uso, de la transformacion de la
importancia subjetiva que se les atribuye, etc. También |os lazos son autogenerativos, es decir, unos
lazos propician € establecimiento de otros. En resumen, € crecimiento en cantidad y variedad de
los lazos sociales supone € crecimiento en cantidad y variedad de las capacidades, emociones-

sentimientos, deseos, necesidades y objetos materiales.
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En tercer y Ultimo lugar, € crecimiento en cantidad y variedad de los objetos materid que
forman parte de la realidad humana supone un crecimiento en cantidad y variedad de los lazos
sociales y las subjetividades. El hecho de que los deseos y las necesidades pueden provocar la
produccion de objetos materiales satisfactores es tan cierto como que a menudo es la existencia del
objeto la que crea € deseo o la necesidad. También resulta evidente que los objetos con los que
entramos en contacto pueden provocarnos determinadas emociones 0 sentimientos, aungue no
necesariamente el sentimiento es provocado por la naturaleza o caracteristicas del objeto mismo,
sino por |o que nos evoca o sugiere. El crecimiento en cantidad y variedad de |os objetos materiales
con los gque nos relacionamos supone también la necesidad de desarrollar determinadas capacidades,
pues cada objeto requiere un trato acorde con su naturaleza o con las normas sociales que regulan
esa relacion. La ampliacion, por tanto, ddd mundo de lo objetua materia provoca también la
diversificacion del contenido de nuestras subjetividades. Y de la misma manera, provoca también la
ampliacion de los lazos sociales, a menos en la medida en que esos objetos requieran alguna accién
socia que los produzca, reproduzca, utilice o consuma.

Como hemos visto, € enriquecimiento en cantidad y variedad de |os objetos materiales o los
lazos sociales es autogenerativo (se produce a si mismo) y generador de un enriquecimiento en la
cantidad y variedad del conjunto de la realidad humana (es decir, de las personas'y las cosas con las
gue nos vinculamos). Ademés, todos estos vinculos que se enriquecen en cantidad y variedad
impactan sobre nuestras subjetividades y éstas de nuevo sobre ellos enriqueciéndolos en cantidad y
variedad.

Junto a esta dinamica de crecimiento cuantitativo y diversificacion, afirmabamaos también
gue la redlidad con la que nos vinculamos y € impacto en nuestra subjetividad crecen en
humani zacion. Para decir esto nos basamos en una determinada interpretacion de Marx. En algunos
de sus textos, critico laidea de la existencia de una natural eza independiente de la vida socia, y por
tanto, de una ciencia natural independiente de la ciencia de la historia. Esta idea la construyé Marx
fundamentalmente como critica a Feuerbach. Nos encontramos aqui, de nuevo, que, igua que
ocurria.con € concepto marxiano de esencia humana, Marx se distancia de Feuerbach no en laobra
en la que tradiciondmente se sitda su ruptura con & materialismo feuerbachiano (La ideologia
alemana), sino, paradgjicamente en la que suele concebirse como cenit del pensamiento
feuerbachiano de Marx: los Manuscritos de 1844.

En este texto, Marx afirmalo siguiente:

“La universalidad del hombre aparece en la préctica justamente en la universalidad que
hace de |a natural eza toda su cuerpo inorganico, tanto por ser (I) un medio de subsistencia
inmediato, como por ser (2) lamateria, € objeto y el instrumento de su actividad vital. La
naturaleza es €l cuerpo inorganico del hombre; la naturaleza, en cuanto ella misma, no es
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cuerpo humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su
cuerpo, con el cua ha de mantenerse en proceso continuo para no morir. Que la vida
fisicay espiritual del hombre esta ligada con la naturaleza no tiene otro sentido que el de
gue la naturaleza esta ligada consigo misma, pues el hombre es una parte de la
naturaleza.” (1844b:110-111).

Marx nos transmite aqui dos ideas fundamentales. En primer lugar, € ser humano toma para
si latotalidad del entorno natural, bien porque éste es para @ objeto de consumo, bien porque es
objeto de su trabgjo o de su reflexion. De acuerdo con |o dicho hasta agui, € ser humano no tiene su
humanidad en si mismo de una vez por todas, sino que ha de construirla en su proceso vital. Su
construccion, afirma Marx, es un proceso en € que sus sentidos se humanizan cuando se humanizan
los objetos de esos sentidos, y 10s objetos de esos sentidos se humanizan cuando se humanizan los
sentidos que se dirigen a ellos: “La objetivacion de la esencia humana, tanto en sentido tedrico
como en sentido préctico, es, pues, necesaria tanto para hacer humano € sentido del hombre como
para crear € sentido humano correspondiente a la riqueza plena de la esencia humana y natura.”
(Marx 1844h:150). Esto nos sefidla d hecho de que la naturaleza, que es “cuerpo inorganico” del ser
humano, no se presenta ante éste de forma adecuada a sus necesidades, sSino que, mas bien a
contrario, éste hade realizar con ellaun intercambio que latransforma. Asi, € avance de laindustria
(es decir, dd intercambio entre humanos y naturaleza) significa humanizacion de la naturaleza, es
decir, que es imposible concebir una naturaleza independiente o gena a la actividad humana. Por
eso afirmaba Marx que “Larealidad socid de la naturaleza y la Ciencia natural humana o Ciencia
natural del hombre son expresiones idénticas.” (1844hb:153), 0 que “Reconocemos solamente una
ciencia, la cienciade la historia. La historia, considerada desde dos puntos de vista, puede dividirse
en la historia de la naturaleza y la historia de los hombres. Ambos aspectos, con todo, no son
separables: mientras existan los hombres, la historia de la naturaleza y la historia de los hombres se
condicionardn reciprocamente.” (1845b:676). A esa imposhbilidad de concebir la naturadeza
independientemente del ser humano es a lo que Ilamamos humanizacion. Por ello Marx criticaba a
Feuerbach que concibiera la existencia de una naturaleza independiente de la actividad humana
(18450:48y 47).

En segundo lugar, la cita de Marx nos transmite también laidea de que & ser humano no es
algo distinto de la naturaleza, que es parte de dla, y que por eso, la industria (la relaciéon ser
humano-naturaleza) es una relaciéon de la naturaleza consigo misma. Desde este punto de vista, la
humani zacién no significa ni puede significar desnaturalizacion. Cuando afirmamos, por tanto, que
por la relacion que les une las subjetividades, los lazos sociales y los objetos materiales se
humanizan, no queremos decir de ningn modo que escapen alas leyes de lo natural. No queremos

decir que sean o puedan ser un producto artificial del ser humano cuyas caracteristicas estén por
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encima 0 més ala de la naturaleza. Puede ser artificia o puede ssimplemente tener impresas las
huellas de la existencia de seres humanos, pero lareaidad con la que los seres humanos se vinculan
es tan natural como crecientemente humanizada, y nunca lo uno o lo otro. Desde esta perspectiva es

como interpretamos la siguiente afirmacion de Maturana:

“Nada acontece en un sistema viviente que su biologia no permita. O mejor dicho, nada
acontece en un sistema viviente que no surja en @ desde su estructura inicial como
resultado de un caso particular de trasformacion histérica bajo una secuencia particular de
interacciones.” (1996:99).

La humanizacion de la realidad humana no es un proceso mediante € cua € ser humano se
stla mas alla de la naturaleza, pues en € no puede ocurrir nada que no esté contemplado como
posibilidad en su organizacion corpérea. La humanizacion de la realidad humana es € proceso por
el cua € entorno fisico, los lazos que nos unen a otros y las subjetividades que nos caracterizan son
cada vez en mayor medida un producto de la actividad humana, lo que de ningiin modo quiere decir
que sean objetos, lazos o subjetividades que estén mas ala de lo posible segun las leyes de la
naturaleza. Esas leyes pueden dterarse o abolirse sdlo en la medida en que en ellas mismas esté
contemplada la posibilidad de ser alteradas o abolidas.

Esta forma de plantear la relacion entre 1o natural y 1o social anticipaba de algin modo un
debate que se esta produciendo en la actualidad. La ciencia parece mostrar una evolucion en la que
los determinismos (biolégico o cultural) pueden considerase superados por un modeo
interaccionista, en @ quelo fisico y lo social se influencian reciprocamente, y este modelo, a su vez,
parece dar paso a otro que sefida la identidad de lo bioldgico y lo socia (ver, por gemplo
Izquierdo, 1998a:67 y ss.).

No se requiere un esfuerzo muy grande para percatarse de que decir que la realidad humana
crece en cantidad y variedad es lo mismo que decir que crece en humanizacion. Aque
enriquecimiento nos sefida el hecho de que aquello que nos define como humanos no se encuentra
en nuestro interior ni 1o podemos poseer completamente, sSino que méas bien nuestra humanidad se
forma en € proceso inacabable de subjetivacion, praxis y objetivacion de los vinculos con otros
sujetos y con objetos. Aquello que nos define como humanos es una realidad humanamente
produciday por ello cambiante, en evolucion, que crecey se diversificacon la misma actividad vital
humana. O, en otras palabras, una reaidad que es producto humano, realidad humanizada, realidad
que se caracteriza porque las limitaciones de la primitiva relacion entre seres humanosy entre estos
y la naturaleza van siendo abolidas progresivamente para ir dando paso a unas subjetividades, lazos
sociales y objetos materiales que cada vez mas son producto humano, y que por ello humanizan (y

no abolen o superan) la naturaleza humana.
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Por tanto, & proceso descrito segun € cual € crecimiento en cantidad y variedad de los
componentes de un mundo supone e crecimiento en cantidad y variedad de los de los otros dos
mundos es ya en si una descripcion de como la humanizacion de uno implica la humanizacién de
los otros.

En resumen, la realidad humana resulta de y consiste en nuestros vinculos sociales. Es una
realidad dinamica, que crece en cantidad y variedad, o 1o que es o mismo, que es cada vez en
mayor grado realidad humanizada, producto del ser humano. La subjetivacidn, praxisy objetivacion
que tienen lugar en nuestros vinculos son esos procesos que, a producirse, provocan un
enriquecimiento de lo potenciamente subjetivable, practicable y objetivable por otros. Tenemos,
por tanto, un conjunto de subjetividades, lazos socides y objetos materiales que forman la reaidad
humana y que cada vez més son € producto de la actividad humana anterior a nosotros. Esa
realidad conforma la realidad de la especie humana, no de cada uno de sus individuos, pues estos
subjetivarén, practicaran y objetivarén solo una parte de esta realidad (veremos mas adelante cdmo
y por qué). En cualquier caso, la esencia humana, desde nuestra perspectiva, consiste en € hecho de
que (a) lo que hace humano a cada individuo es e impacto que tienen sobre € sus vinculos con
otras personas y con los objetos materiales, es decir, su esencia no es ago que esté en su interior, y
por tanto (b) ha de vincularse con € mundo subjetivandolo, actuando e impactando sobre €, y lo
hace de tal manera que (C) enriquece en cantidad y variedad, y por tanto en humanizacion, esa
realidad que otros podran después subjetivar, practicar y objetivar.

6.- Critica del concepto de esencia humana en Heller, Marcusey

Fromm.

Hasta aqui hemos expuesto nuestra propuesta tedrica sobre € concepto de esencia humana.
Esta propuesta, construida sobre una determinada interpretacion de los textos marxianos, es en gran
medida deudora de las concepciones expuestas en € Documento 1 del Anexo, en especial de lade
Heller, y sin embargo, se algja de ellas considerablemente.

Presentamos a continuacion cOmo se concreta ese distanciamiento, y por tanto, también
nuestras criticas y nuestro reconocimiento a la labor de estos autores. Prescindiremos a aqui de

Lafargue y Gorz, que no abordaron esta cuestion, y de Elster, cuyas referencias a tema son escasas,
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y nos centraremos en Heller, Marcuse y Fromm, con quienes compartimos la consideracion del ser
humano como punto de partidatedrico y centro ddl interés de lateoriay la praxis critica.

Como deciamos, nuestra propuesta es especidmente deudora de la de Héler.
Comenzaremos, por tanto, con la critica a la autora hingara. Como podemos ver en e Documento 1
del Anexo, Heller considera que toda accion politicay todo andlisis socia debe guiarse por valores,
de los cuales, e fundamenta es e enriquecimiento de las fuerzas esenciales humanas y e progreso
en las posibilidades de todos de acceder a ellas (1970b:27-28). Compartimos con €ella, por tanto, lo
expuesto en la introduccion del presente capitulo: |a apuesta por considerar a ser humano como
punto de partida y como objeto prioritario de la teoria y la praxis politica e investigadora, una
apuesta politica por someter toda nuestra accion al objetivo del enriquecimiento humano. Y junto a
esa apuesta, desarrolla una concepcion del ser humano que no dudamos en calificar como una de las
maés importantes de las que se han realizado desde € marxismo en las tres Ultimas décadas.

La propuesta tedrica que hemos presentado en este capitulo ha tomado como punto de
partida (entre otras) dos grandes ideas elaboradas precisamente por Heller en su concepcion de la
esencia humana:

En primer lugar, Heller distingue entre la “esencia muda de la especi€” y € “carécter propio
de laespecie’. Mediante esta distincion, sefidla que los humanos nos caracterizamos por la siguiente
antinomia: por un lado, venimos a mundo dotados de un cédigo genético, y en genera, de una serie
de condicionantes fisicos que determinan nuestra existencia, y por otro lado, todo aguello que nos
hace ser humanos existe fuera de nuestro organismo, y accedemos a ello mediante las relaciones
(1979:31-32). Somos un organismo fisico y no podemos trascender esa realidad, pero aquello que
nos define como humanos no estd en nuestro interior, SiNo que hemos de asumirlo y desplegarlo. La
deuda que tenemos a este respecto con Heller es evidente, pues aqui hemos defendido que, s bien
es cierto que afrontamos € mundo desde una organizacion fisica determinada, solo devenimos
humanos por € impacto que producen en nosotros nuestros vinculos con los deméas y con los
objetos materiales, es decir, por nuestros vinculos con readlidad que es humanamente producida y
exterior a cada uno de nosotros cuando llegamos a mundo. Consideramos que este planteamiento
de Heller es sumamente importante, en la medida en que sigue una idea marxiana que consideramos
dd todo correcta: la idea de lo inapropiado de buscar la esencia humana en € interior de los
individuos. Deberia parecer 16gico que aguellos que asumen € marxismo como punto de partida
sostuvieran esta idea o se apartaran de ella razonadamente, y sin embargo, como podemos ver en €
Documento 1 del Anexo, y como veremos mas adelante, 1o més habitua es asumir que se esta
dando una definicion marxista del ser humano y a tiempo esforzarse en buscar aquellos elementos

internos de cadaindividuo que pueden utilizarse como definitorios de lo humano.
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En segundo lugar, Heller rechaza la posibilidad de considerar la existencia de un ‘homo
noumenon’ y un ‘homo phaenomenon’, es decir, rechaza que en nuestro interior exista un “hombre
verdadero”, sano y auténtico, y otro, construido por la sociedad alienada, que sea inauténtico, y
enfermo. Frente a este concepcion sefiala que los componentes del ser verdadero y del ser falso no
deben disfrazarse de hechos psiquicos “objetivos’ o “cientificos’, pues lo que hay tras esas
descripciones de lo verdadero y lo falso es una apuesta politica y ética, una eleccion de valor de la
que no hay que avergonzarse. De igual manera, en este capitulo hemos defendido la necesidad de
distinguir entre lo que nos diferencia 'y lo que nos hacer 1o que somos (nuestra esencia). Al ser
humano lo distinguen determinados rasgos comunes a todos los individuos de la especie que no
estan presentes en otros sistemas vivientes, pero 1o que nos hace humanos es la apropiacion y
creacion de nuestra propia redidad. En esa apropiacion y creacién dotamos a los rasgos
diferencides y no diferenciales de nuestra especie de un determinado contenido. Asi, podemos decir
que € ser humano se diferencia de los no-humanos en la racionalidad, por gemplo, pero lo que le
hace ser lo que es, es una relacion con e mundo exterior que hace de é un ser con un determinado
equilibrio entre lo raciond y lo irracional, una relacion que ademés da un determinado contenido a
su lado raciond y a su lado irracional. Desde nuestra perspectiva, por tanto, rechazamos también la
idea de que exista de forma latente en nuestro interior un ser verdadero: recordando a Maturana, no
ocurre nada en un sistema viviente que su constitucién no permita (1996:99), de manera que es
absurdo (fuera del terreno normativo) tratar de calificar de inhumanas condiciones de existencia o
rasgos fisicos, psiquicos 0 socides que efectivamente estan presentes en la vida de individuos
humanos. Como veremos més addlante, no se puede decir d mismo tiempo gque somos lo que
hacemos y como lo hacemos (esta es una de las principales tesis del marxismo tal y como lo
entendemos) y que lo que hacemos y como |o hacemos niega o reprime nuestro ser: no hay més ser
que e construido desde nuestra constitucion fisica en las actividades y vinculos sociaes en los que
participamos. No hay un ser verdadero sometido a coercién por € vinculo social: nuestro ser es
construido por € vinculo social. Consideramos, por tanto, que esta aportacion de Heller es de suma
importancia, pues, por un lado, nos sefida la necesidad de explicitar los valores que guian nuestra
actividad politica y cientifica, y por otro, nos plantea un desafio tedrico: construir una teoria de la
alienacion que no se sustente en la idea de un ser verdadero sometido a coercién por los vinculos
sociaes.

Sin lugar a dudas nuestros planteamientos tedricos no serian los que son sin estas
aportaciones previas de la teoria de Hdller, y sin embargo, no por ello dgjamos de encontrar razones

para criticar dgunas de susideas.
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Por gemplo: a diferencia de esta autora, nosotros no consideramos que la esencia humana
sean las objetivaciones, ingtituciones sociaes, etcétera, sino la relacion con ellas. En su descripcion
de la esencia, habla de que ésta es externa a nosotros y pone como gemplos “las relaciones
interpersonales en genera, € lengugje, € pensamiento, los objetos y su uso, las modalidades de la
accion, las objetivaciones’ (1979:31). Como hemos visto en este capitulo, nosotros definimos la
esencia humana como la relacion del ser humano con la realidad humana. En otras paabras. Heller
parece definir esa realidad como la esencia, mientras que nosotros definimos la esencia como la
relacion de los humanos con esa redlidad. Para nosotros la esencia no es € conjunto de los objetos
materiales y los lazos sociaes, sino & hecho de que para devenir humanos hemos de vincularnos
Ccon esos elementos.

Por otra parte, encontramos cierta inconsistencia entre todo el edificio tedrico que rediza
Heller sobre la esencia humana y su reiterada adhesion a los planteamientos de Marxismo y
“antropologia”, de Mérkus. Como decimos en e Documento 1 del Anexo, Heller hizo suyos los
planteamiento de Mérkus segun los cuales los componentes de la esencia humana son € trabgo, la
socialidad, la universalidad, la concienciay la libertad. No se trata de cuestionar que sean 0 no esos
componentes |os adecuados, pues recordamos que para Heller sdlo una eleccion de vaor justifica
ese listado. Sin embargo, de algin modo estos componentes contrastan con laidea de que la esencia
humana es algo exterior a individuo. El trabgo y la sociedad, por g emplo, son tipos de relaciones
de los humanos con & mundo exterior, y la conciencia y la libertad son tipos de relacion de los
humanos consigo mismos y con su accion. Asi pues, en los planteamientos que ella misma elabora
asume gue la esencia humana son las ingtituciones y objetivaciones sociaes, y que hemos de
relacionarnos con dllas, pero en su adhesion a los planteamientos de Markus, plantea como
contenido de la esencia tipos de relacion del sujeto con la realidad exterior, y no partes de esta
mismarealidad.

Por otra parte, también es cierto que, ain asumiendo la vaidez de este listado de
componentes de la esencia como € resultado de una eleccién de vaor, Heller nunca justifica por
qué esos componentes y no otros son los que meor se adaptar a su valor principa: €
enriquecimiento de las fuerzas esenciales humanas y lafacilitacion del acceso adllas. Elegir guiados
por nuestros valores no quiere decir elegir sin necesidad de argumentar racionalmente nuestra
eleccion. La eleccion, en cualquier caso, genera problemas tedricos que, a nuestro entender, Heller
no soluciona. Suponemos que los componentes elegidos en esta lista lo han sido porque responden
a objetivo de enriquecer la vida humana. Pero s es asi, esos componentes deben considerarse,
como la misma Heller afirma, como “...posibilidades inmanentes a la humanidad, a la especie

humana.” (1970a:23). De esta manera, la autora ha pasado de considerar la esencia como un
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conjunto de realidades que € ser humano ha de apropiarse, a considerarla como un conjunto de
posi bilidades que debemos desarrollar. Entre ambas posturas hay una distancia considerable.

Marcuse, como Heller, también considerd d ser humano como principa objetivo tedrico y
politico de la teoria socid. Si en Heller esa apuesta se especificaba bagjo la forma de compromiso
con todo aquello que enriqueciera las fuerzas esenciales humanas y facilitara € acceso a las por
parte de todos, en Marcuse adquiere la forma de compromiso con todo lo que contribuya a la
felicidad humana. Esta es posible sblo en la medida en la que los humanos se reencuentren a si
mismos, es decir, cuando terminen con la distancia entre e acto y la potencia de su ser en una
sociedad que haya liberado a Eros de |as coerciones excedentes® a las que ha estado sometido en las
sociedades de clases. Como ya dijimos, para Marcuse la infelicidad no es sino la escision entre la
existencia concreta de cada individuo y la esencia humana. De esta manera, también hace suya la
idea de que todos los conceptos de lateoriay toda la praxis socia debe redizarse considerando qué
impacto tienen sobre la esencia humana. Sin embargo, su concepcion de esa esencia se alga
considerablemente de la que aqui hemos expuesto.

Marcuse asegura basar su aproximacion a la esencia humana en la teoria marxista, y sin
embargo, desde nuestro punto de vista, su aproximacion desconsidera en todo momento las
principales aportaciones de Marx a este respecto. De hecho, ofrece una definicion que se sittiaen la
oOrbita de unos planteamientos que, como ya hemos dicho, |a teoria marxiana ya habia convertido en
obsoletos. El origen de las distancias de nuestra propuesta y la de Marcuse se encuentra ya en la
misma definicion de esencia. En ésta, Marcuse ya asume la existencia de un ser verdadero que
permanece tras la diversidad de las formas fenoménicas de una reaidad (1936:10). Asumir esta
definicidn supondria:

a) En primer lugar, aceptar la existencia de un ser humano verdadero, distinto a real. Esta
tesis es inconsistente con otra que hemos asumido como verdadera: que € ser humano se
construye en € vinculo social, que somos lo que hacemos y como lo hacemos. Como
afirmaba Heller, no hay un ‘homo noumenon’ y un ‘homo phaenomenon’, pues |os humanos
Se autoconstruyen en sus vincul os.

b) En segundo lugar, supondria aceptar que la esencia humana, o que nos define como
humanos, es una realidad interior, latente en cada uno de los individuos. De hecho, asi lo
hace Marcuse, que hace referencia a la esencia como un conjunto de cualidades humanas
(facultades, poderes y necesidades) (1941:270). Esta era precisamente la concepcion de la
esencia humana que tenia Feuerbach, y ya vimos de qué manera Marx ofrecié argumentos

3 La expresion que utiliza Marcuse es “represion excedente” y no “coercion excedente”, que es la que utilizaremos
nosotros por las razones que exponemos en el capitulo |.4.
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suficientemente convincentes como para considerarla superada. Los humanos no son meros
objetos sensorios, son también «actividad sensoria», actividad y préctica social. Su realidad
no viene dada en su interior, Sno que ha de construirse con la praxis. La esencia humana,
por tanto, no esta en € interior de cada uno de nosotros, como afirmaba e materialismo
feuerbachiano, y como asume después Marcuse, sSino en la relacion que permite a ser
humano asumir y crear su propiareaidad, es decir, en € vinculo socidl.

c) Y en tercer lugar, supondria abandonar inevitablemente la tarea de dar una definicion
materidista de la esencia humana. Marcuse asume como inevitable la imposibilidad de
otorgar un contenido real, objetivo, a concepto de esencia humana. Su punto de partida es €
planteamiento de unatensién entre e ser y e deber ser de la humanidad, entre la existencia
y la esencia. S la esencia de ago se concibe como lo verdadero oculto tras la imagen
distorsionada de las diversas formas en que ese algo se manifiesta, s se concibe como lo que
algo debe ser cuando es @ por si mismo, se eta situando la definicion de la esencia en €
terreno de lo exclusivamente normativo. La existencia es analizable cientificamente, pero la
esencia, € deber ser, es una cuestion normativa histéricamente determinada, segin este
planteamiento. En la linea de otros autores, como Fromm, Marcuse termina definiendo la
esencia humana como un conjunto de potencialidades, aunque é si asume explicitamente
que & contenido de tales potencialidades, asi como la distancia entre dlas y la existencia
real, son un producto historico.

Nosotros no negamos la necesidad, inevitabilidad y conveniencia de una dimension
normativa, de la explicitacion de los valores que guian nuestro andlisis. Sin embargo, nos resistimos
a creer que € materialismo no pueda describir qué hace de un ser humano un ser humano sin haber
de recurrir a unos contenidos Unicamente justificables en razon de nuestras preferencias politicas.
En otras paabras. no negamos la necesidad de considerar en todo momento el deber ser de las
cosas, pero no creemos que la definicidn de lo que algo es esté necesitada de la consideracion previa
de lo que debe ser. El proceso mediante € cua un ser deviene humano es un proceso real, material
e histérico, del que todos somos protagonistas todos los dias. La descripcidn de ese proceso es la
descripcion de lo que nos hace ser 1o que somos, y por tanto, la descripcion de nuestra esencia. S
asumiésemos que nuestro verdadero ser no es (no tiene ser, no tiene existencia), porque ese
verdadero ser es o que deberiamos ser y no somos, abrazariamos un esencialismo que no encuentra
argumentos con |os que sostenerse, y sobre bases tan poco sdlidas no puede edificarse unateoria de
ladienacion en € vinculo socia. S definimos la aienacion como distancia entre la existencia y €
deber ser, ¢a quién le atribuimos € enorme poder de definir cudl es ese deber ser y, por tanto, la

facultad de definir qué esy no es dlienacion?



Ese abandono del esencialismo es precisamente |0 que nos conduce a decir que, sin duda, la
aportacion més lgana a la nuestra de todas las expuestas en e Documento 1 del Anexo es la de
Erich Fromm. Su concepcién de la esencia humana tiene € valor de empezar reconociendo que tal
esencia no puede concebirse como una sustancia ahistérica, pero inconsistencias tedricas que
trataremos de presentar aqui conducen a Fromm a acabar otorgando a la esencia humana
precisamente un contenido ahistorico.

Recordamos que Fromm comienza tratando de Situar a marxismo en un supuesto punto
equidistante entre |las teorias biologistas (que definen la esencia humana como sustancia ahistorica)
y d relativismo cultura (que define a ser humano como producto exclusivo de las relaciones
sociales). Frente a ambas, sostiene que la esencia no es una sustancia ahistérica, sSino una
circunstancia vitd: e hecho de que los seres humanos estén a mismo tiempo en la naturaleza 'y
trascendiéndola (1956:18 y 1971a:264-265). Aqui es donde encontramos nuestra primera dificultad
con Fromm. Seguin € punto de vista que sostuvimos en € punto 3 de este capitulo, € ser humano no
trasciende ni puede trascender la naturdeza. Fromm plantea que € hecho de poseer razén,
concienciade si y de su entorno, le separa de éste, y por tanto, le pone més alé, como s larazén no
fuese al mismo tiempo una propiedad natural y social. Nuestra perspectiva era otra: € ser humano
humaniza la naturaleza, en € sentido de que cada vez es mas cierto que es imposible concebir una
natural eza independiente 0 gena a la actividad humana, pero eso no supone ni que la naturaleza se
desnaturalice ni que lo hagan los humanos. Humanizar nuestra realidad no significa situarnos més
dla de la naturaleza, es decir, més ala de lo posible segiin sus leyes. Concebir la razén y sus
productos como algo geno a la naturaleza, concebir 1o humano como distinto, separado y por
encima de la naturaleza, es un tipo de reflexién antropocéntrica que descuida € hecho de que no
pueden concebirse fronteras entre lo social y 1o bidtico. Toda caracteristica humana, tanto en su
dimensidn como objeto sensorio como en su actividad préctica, es a mismo tiempo un fendmeno
bidtico y social, de la misma manera que todo rasgo y actividad de cualquiera de los elementos de la
tablaperiodicaes a tiempo un fendmeno fisico y quimico.

Para Fromm, la razdén ha arancado a ser humano de la naturadeza (para nosotros,
recordamos, simplemente le hace estar en ellaa su manera) y es para dar solucion a esa separacion
por lo que ha desarrollado sus pasiones, tendencias y potencialidades. Este autor, sitUia la necesidad
de superar la separacién como un factor de la naturaleza humana fijo e inmutable (1941:42). En este
sentido, resulta del todo significativo que, siendo Fromm un estudioso y difusor de la obra de Freud,
no abordara aqui, aunque fuese para descartarlo razonadamente, € hecho de que junto a esa
tendencia a recuperar la union, es decir, junto a estas pulsiones libidinales, existen otras de sentido

opuesto, las agresivas, € Tanatos.
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Una nueva dificultad aparece aqui: s la esencia humana consiste en una circunstancia vital,
la circunstancia de encontrarse separado de la naturaleza, ¢de qué manera esa circunstancia vital
genera pasiones, tendencias y potencialidades que Fromm sitlla en una hipotética naturaleza humana
fijaeinmutable?

Vemos, por tanto que hasta agui hemos encontrado tres puntos en los que la teoria de
Fromm se distancia de la propuesta que planteamos en este capitulo. En primer lugar, considera que
la razon hace a ser humano trascender la naturaleza, como s éstay € ser humano no fuesen en si
mismos parte de la naturaleza. En segundo lugar, para adejarse de las posiciones biologistas que
creen en un sustancia humana ahistérica, considera que nuestra esencia consiste en la circunstancia
vital de estar en la natural eza pero trascendiéndola, y sin embargo, asume que esa circunstancia vital
genera pasiones y potencialidades inscritas en una naturaleza humana fija e inmutable. Y por
ultimo, asume que la circunstancia de estar separado de la naturaleza solo genera en @ ser humano
la tendencia a reencontrar la union, descuidando € hecho bien conocido por € de que en los
humanos tambi én est4 presente la tendencia opuesta.

Pero agui no se acaban nuestras distancias con Fromm. Al decir que aquella circunstancia
vital genera potencididades, esta diciendo que no es ésta o aguella sociedad, éstos o aquellos
vinculos sociaes los que generan las potencialidades humanas, sino € mero hecho de vivir en

sociedad. Asi lo afirma en Psicoandlisis de la sociedad contempor anea:

“...que las principales pasiones y tendencias del hombre son resultado de la existencia
total del hombre, que son algo definido y averiguable, y que algunas de ellas conducen a
lasaud y lafelicidad y otras ala enfermedad y lainfelicidad. Ningun orden determinado
crea esas tendencias fundamentales, pero si determina cudles han de manifestarse o
predominar entre el nimero limitado de pasiones potenciales.” (1955:19).

No se trata, para Fromm, de que los distintos Ordenes sociales creen en € ser humano
potencialidades que ese mismo orden actualiza 0 mantiene bajo coercidn, sino que es la vida en
sociedad desde un punto de vista ahistérico la que genera esas potencialidades. Asi, se dga dd
proyecto que se habia planteado en un principio y con € que nosotros coincidiamos: € proyecto de
ofrecer una definicion aternativa de la esencia humana, que se distanciase de las definiciones que
conciben la existencia de una sustancia humana ahistorica

Esta misma cita nos sirve también para introducir la dltima de nuestras criticas al
planteamiento tedrico de Fromm sobre la esencia humana. Como vemos, afirma que algunas
pasiones y tendencias humanas conducen a la salud y la felicidad y otras a la enfermedad y la
infelicidad. Como podemos ver en € capitulo dedicado a la exposicion de su teoria (en €

Documento 1 del Anexo), Fromm distingue entre rasgos verdaderamente humanos, que nos hacen
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felices y sanos, y aguellos rasgos inhumanos que nos provocan sufrimiento y enfermedad. Frente a
esta vision, en € presente capitulo hemos tratado de poner de relieve la necesidad de considerar la
realidad humana en su totalidad, pues como deciamos, no nos define éste 0 aquel componente, sino
la relacion con @ mundo exterior, relacion esta que crea en nosotros unos determinados rasgos, y
entre elos, un determinado equilibrio. No podemos decir desde esta perspectiva, por tanto, que €
ser humano sea un ser raciona (por g emplo), Sino que es un ser que en su relacion con € medio
adquiere un determinado equilibrio entre un determinado tipo de racionalidad y un determinado tipo
de irracionalidad. Desde esta perspectiva, la idea de Fromm de unas pasiones y tendencias que
producen felicidad y son auténticamente humanas, y otras que producen sufrimiento y son
inhumanas, nos parece del todo injustificada.

En primer lugar, otorgar a las pasiones o tendencias una capacidad de generar en nosotros la
sdud o la enfermedad es un gercicio de reificacion de tales pasiones. Asumir € amor como
productor de felicidad, por emplo, es descuidar que, como afirmo Freud, “...jamas nos halamos
tan a merced del sufrimiento como cuando amamos’ (1929:26). NingUlin rasgo, pasion o tendencia,
desde nuestro punto de vista, tiene la capacidad de generar por si misma en & ser humano un
determinado efecto. Son siempre los vinculos bajo |os que se produce, |as circunstancias vitales que
le rodean, las que provocan que cada tendencia genere uno u otro efecto en cada momento. Asi, €
amor puede ser nuestra principa fuente de sufrimiento, mientras que la agresividad que tanto
molestaba a Fromm puede ser |a fuente de energias que convenientemente gestionadas nos permitan
trabagjar y crear |os medios para nuestro enriquecimiento humano.

En segundo lugar, también resulta evidente que Fromm no ofrece en ningln momento
argumentacion alguna que justifique por qué lo humano es € amor, € trabgo, € ser... y lo
inhumano la dominacion, e sometimiento, € tener... Segin la argumentacién que hemos dado, nada
ocurre en un sistema viviente que su congtitucion no permita que ocurra. No es inhumana la
destructividad s la destructividad es un rasgo de los humanos, y lo es. Otra cosa distinta es como
gueremos gestionar nuestros componentes (la destructividad por emplo), pero esa decision no
puede partir de la negacion de que como humanos, somos también destructivos. Pero Fromm no
adopta esta perspectiva. Para d, las potencialidades humanas contienen las dos posibilidades (la
racionalidad y lairracionalidad, € ser y tener...). Sin embargo, s |as potencialidades tienen estas dos
posibilidades, no se entiende cdmo Fromm concibe por un lado la historia como despliegue de las
potencialidades humanas innatas (1962:39), y por otro lado, niega € tener frente a ser, la
destructividad frente a amor, etcétera. El siguiente texto, a nuestro juicio, resume los titubeos de

Fromm arededor de una cuestion que no acabo de resolver:
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“Perd en tota cultura, I’home té totes les potencialitats dintre d’ell mateix: és I’'home
arcaic, I'animal de presa, el canibal, I'idolatra, I’ ésser capag de raonar, d’ estimar, de fer
justicia. El contingut de I'inconscient no és, doncs, ni € bé ni e mal, ni & racional ni
I"irracional: és tot aix0 ahora, és tot e que és huma. L'inconscient és I’home senser,
llevat de la part de la seva persona que correspon a la seva societat. La consciencia
representa I’home socid... (...). L’inconscient representa I’home universal.... (...).
Esdevenir conscient del propi inconscient significa entrar en contacte amb la plena
humanitat de la propia personai destruir les barreres que la societat erigeix entorn de cada
home i, en conseqliéncia, entre cada home i e proisme. Atényer aquest objectiu
plenament és dificil i més aviat rar; aproximar-s hi és a|’abast de tothom, i constitueix
I’ emancipaci6 de I’ home respecte a |’ alienaci6, socialment condicionada, d’ ell mateix i de
lahumanitat.” (1962:147).

Como vemos, Fromm pasa en un mismo parrafo del reconocimiento de la duaidad de las
potencialidades humanas a la defensa de un “contacto con la plena humanidad” en la que ya no
entran a formar parte las partes supuestamente negativas. Ademés, S asume que en nuestro interior
estd también e “animal de presa’, las barreras entre cada uno y su préjimo no pueden considerarse
exclusivamente como erigidas por |a sociedad.

Por tanto, junto a la reificacion de estos elementos, Fromm practica un maniqueismo para €
que no encuentra judtificacion. Tratd de solucionar estas debilidades de su teoria por varios
caminos. En Marx y su concepto del hombre recurrié a argumentos normativos que le permitian
decir que lo humano es lo que los humanos deberian ser (1961:58). Y en Marx y Freud ofrecid una
argumentacion, a nuestro juicio poco fundamentada, segin la cual las potenciaidades humanas
buenas son primarias y las negativas secundarias, en € sentido de que las secundarias son
desplegadas por & ser humano cuando no le es posible la satisfaccion de las primarias.

Asi pues, vemos que Fromm parte en su teoria del ser humano de laidea de la necesidad de
no buscar la esencia humana en una supuesta sustancia ahistérica, Sino en una circunstancia vital.
Este punto de partida inspira € nuestro. Sin embargo, a partir de ahi nuestra propuesta se dlgade la
teoria de Fromm. En primer lugar, concibe una separacion entre € ser humano y su racionaidad,
por un lado, y la naturaleza, por otro, cuando agui hemos defendido la unidad de lo socia y lo
natural. En segundo lugar, aunque pretende no explicar nuestro ser en funcion de una sustancia
ahistérica, asume que la circunstancia vital humana genera en cada uno de nosotros pasiones y
potencialidades que estén inscritas en nuestra naturaleza fija e inmutable, y que no las produce éste
o aquel orden social, sino la vida en sociedad desde un punto de vista abstracto y ahistérico. En
tercer lugar, da cuenta de la tendencia humana a reencontrar la unidad con € exterior, y la convierte
en € ge de toda su teoria, pero descuida la tendencia opuesta, 1a que no pretende la unién sino la
destruccion. Y por ultimo, divide los elementos que caracterizan segun é a los humanos en los

verdaderamente humanos y los inhumanos en un gercicio de reificacion y maniqueismo que no
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queda justificado ni cuanto trata de sostenerlo con argumentos normativos ni cuando trata de
disfrazarlo con una argumentacion |égica

En definitiva, podemos observar en los tres autores (Fromm, Marcuse y Heller) tres
interpretaciones bien diferentes y que, sSin embargo y a nuestro juicio, comparten un mismo rasgo.
Comienzan reconociendo el carécter socia de la esencia humana, es decir, reconocen la necesidad
de aproximarse a concepto desde la perspectiva materidista. Sin embargo, y de manera
sorprendente, no consideraron la ruptura que € pensamiento de Marx supuso en relacion a la
tradicion de consideracion idedlista del ser humano. En otras palabras, se declaran marxistas en su
intencion de eaborar un concepto del ser humano, y sin embargo no parten de una consideracion
critica de los textos dd Marx al respecto, Sino que mas bhien los desoyen. Lo segundo no seria un
problema s no se hubiese establecido 1o primero, pero habiendo declarado su tarea de definir la
esencia humana como una tarea a resolver en € terreno de la teoria marxista, resulta sorprendente
gue ninguno de los autores aborde las implicaciones que en este terreno tiene la sexta de las Tesis
sobre Feuerbach, donde Marx ofrece de manera claray expresa su definicion.

Como hemos visto en este capitulo, a nuestro entender la posicion de Marx a este respecto
sefidaba en la direccion de negar que la esencia humana pudiese definirse en funcién de
determinados elementos comunes a todos los individuos de la especie, pues € ser humano no es
silo un objeto sensorio (es decir, un objeto que podamos someter a una descomposicién anadlitica
que nos de la clave de cdmo deviene lo que efectivamente es), sSino también un sujeto, una préctica
transformadora. Asi, |0 que hace a humano humano no esta en su interior de una vez por todas
esperando ser desplegando, sino que se adquiere y crea en la relacion de cada uno con la realidad
adquirida y transformada por las generaciones anteriores. La desconsideracion de esta ruptura
revolucionaria en la concepcion del ser humano conduce a estos tres autores (aunque en grado
diverso) a modos de consideracion de la esencia fuertemente influenciados por € pensamiento
idedlista y por las concepciones ilustradas de la bondad natura del ser humano (formas de
pensamiento que, a nuestro juicio, son incompatibles con la concepcion materidista que sefida a
vinculo socia como la esencia humana).

Al asumir para la definicion de nuestra esencia la idea analitica segun la cual cuaquier
realidad se define por aquellos componentes que la diferencian de otras, trataron de presentar la
esencia humana como un listado de elementos presentes en la especie humanay no en € resto de las
especies. Asi ocurre cuando Heller dedliza su posicion haciala de Markus afirmando que la esencia
humana esta en d trabgjo, la sociaidad, la universdidad, la conciencia y la libertad, cuando
Marcuse la define como e conjunto de las potencialidades que definen € deber ser de los humanos,

y cuando Fromm la presenta como € amor, € trabgo, larazon, etcétera. Esta desconsideracion de la
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advertencia de Marx sobre la imposibilidad de considerar a los humanos como meros “objetos
sensorios’, y por tanto, sobre laimposibilidad de buscar su esenciaen su interior, esel punto a partir
del cua nuestra aproximacion se algjade la de estos autores.

Por otra parte, sus concepciones se dedizan haciad idealismo. A pesar de que se sefidaala
vida en sociedad como la creadora de estas diferencias definitorias, podemos observar una tendencia
en estos autores a disolver en la Idea (en este caso, en la esencia) las contradicciones que se
observan en la realidad, como s no fuese posible, tal como advierte la dialéctica, que la esencia
contenga elementos contradictorios. Asi, no sdlo definen la esencia como un listado de
componentes, sino que ademas ese listado contiene slo las tesis Sin sus respectivas antitesis (por
gemplo, e amor sin d odio, lalibertad sin lanecesidad, larazon sin lairracionalidad, etc.).

Y por ultimo, y sin duda por lainfluencia del pensamiento ilustrado (influencia de la que no
creemos que Marx tampoco pudiera deshacerse completamente), la esencia humana debia
presentarse como sustancia mente buena, de manera que quedase preparado € terreno para plantear
la dienacion como coercion socid y psiquica de la auténtica esencia humana, y la desalienacion
como despliegue de esa esencia. Por ello, los componentes elegidos mediante argumentos
normativos (mas 0 menos disfrazados de razonamientos tedricos) para formar parte del concepto de
esencia humana eran siempre aquellos el ementos cons derados como positivos.

A nuestro juicio, aungue en distinto grado, las tres perspectivas suponen un retroceso en €l
proceso de transicion desde las concepciones idedistas a las materiaistas en lo que a la definicion
de la esencia humana se refiere. Este retroceso supone, en primer lugar, una contradiccion con sus
propios planteamientos, seguin los cuales a ser humano no se le puede concebir S no es desde un
punto de vista materialista. En segundo lugar, supone la presentacion de unas elaboraciones tedricas
que inevitablemente acaban desembocando en la imposibilidad de dar un contenido concreto a la
esencia s no es mediante argumentos normativos referidos alos que & ser humano debe ser. Asi, se
algjan alin mas ddl proyecto de dar ala esencia humana un contenido materiaista, proyecto éste que
no desconsidera los elementos normativos, pero no los considera como los Unicos posibles. Y por
ultimo, esta concepcidn de la esencia humana impregna toda su concepcion de la aienacion, de
manera que ésta sdlo puede concebirse como distancia entre la redidad humana y la Idea de ser
humano, es decir, sblo puede concebirse desde planteamientos idedlistas. Todo esto dega estas
teorias de nuestro propdsito de elaborar una concepcion materialistay no exclusivamente normativa
dd ser humano y laaienacién en e vinculo socid. A nuestro juicio, las aportaciones de Marx aeste
respecto estdn un paso més adelante que las de estos autores, de manera que es a partir de una
reflexion critica y no dogmatica de los textos marxianos por donde debiamos empezar nuestra

elaboracion de tal teoria. Por eso nuestra elaboracion del concepto de esencia humana a partido de
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los textos marxianos, y por €llo nuestra concepcion de la aienacion en e vinculo tomaraigua mente

como referenciay punto de partida esos textos.

7.- Conclusiones.

En este capitulo hemos tratado de esbozar una propuesta materiaista de definicion de la
esencia humana como punto de partida necesario para la reformulacion de la teoria marxista de la
alienacion en € vinculo socid, y en especial en € trabgjo.

Como hemos visto, Marx no ofrecié una teoria acabada sobre aguello que hace a los
humanos seres humanos, sin embargo y a nuestro juicio, si ofrece los € ementos necesarios como
para considerar su aproximacion rompedora de una larga tradicion de concepciones antropol 0gicas
heteronomas. Estos elementos esbozan una aproximacion que no creemos que Marx desarrollara
hasta sus Ultimas consecuencias, pero que pueden servirnos perfectamente como punto de partidaen
nuestro objetivo de dotar a la teoria materiaista de la aienacion de una concepcion antropol 6gica
materialista del ser humano. A la hora reflexionar sobre la esencia humana, los autores de
ingpiracion marxista que presentamos en € Documento 1 del Anexo no toman, sorprendentemente,
esos dementos que Marx dgé diseminados en varios de sus textos como punto desde € que
elaborar sus concepciones, cuando lo légico es que, habiéndose declarado marxistas, tomaran esos
textos bien para desarrollar la teoria en la direccion que marcaban, bien para criticarlos y
desmarcarse de ellos argumentadamente construyendo una vision dternativa. Asi las cosas, la
esencia humana se ha solido concebir en estos autores como una especie de verdadero ser latente en
todos nosotros, como un conjunto de potencialidades innatas a desarrollar o como lo que €elos
mismos establecian que € ser humano debe ser. Con esta base, y como veremos mas adelante, sus
teorias de la alienacion no podian ser sino teorias de la distancia entre € ser socia mente construido
y € ser auténtico que espera bgjo la coercidn condiciones favorables para mostrarse. Pero Marx
repitié una y otra vez que somos lo que hacemos y cémo lo hacemos, que nuestro ser es un ser
socialmente construido, y por tanto, o se defiende laidea de que la dlienacion es la distanciaentre e
ser auténtico latente y nuestra existencia concreta, y se abandona laidea de la construccién social de
nuestro ser, 0 se defiende que nuestra esencia esta en los vinculos sociales, y se abandona laidea de
que ladienacidn es coercion de nuestro verdadero ser.



71

Aqui, convencidos de que no es posible reformular |a teoria marxista de la alienacion en €
vinculo socid sin haber previamente esbozado una aproximacion materidista a lo que nos hace
humanos, optamos por la segunda opcion, es decir, asumimos la idea marxiana de que los humanos
estamos en un proceso de auto e interconstruccion que tiene como escenario € vinculo socia, y por
tanto nos proponemos elaborar una propuesta tedrica de la alienacion que parta de este supuesta.

Lo que hemos hecho en este capitulo, por tanto, no es una ontologia marxista del ser
humano, sino un esbozo de las lineas generales de tal ontologia, un esbozo que Unicamente pretende
hacer hincapié en laidea de que lareformulacion de la teoria marxista de la alienacion en € vinculo
social que redizaremos mas adelante ha de tener como base una concepcion materidista de la
esencia humana, esto es, una concepcion que sefialaal vinculo socia como nuestra esencia.

Al ser humano no se le puede considerar Unicamente en su dimensién como ser pasivo, Sino
que se le ha de considerar en su totalidad existencial, en su dimension como ser pasivo y en su
dimensién como ser activo. Esta doble dimension de la existencia humana nos sefida que solo en
nuestra relacion con @ mundo exterior, y por su impacto en nosotros, devenimos humanos, de
manera que no tiene sentido buscar nuestra esencia en rasgos comunes a todos los humanos
existentes, sino que habremos de conceder prioridad explicativa a conjunto de relaciones entre
humanosy entre éstosy el mundo exterior, es decir, al vinculo socid.

Hemos descompuesto analiticamente € vinculo sociad en seis procesos, clasificados en
funcion del objeto del vinculo y del tipo de vinculacion. En primer lugar, hemos distinguido entre €
vinculo con otras personas y € vinculo con objetos materides. Y en segundo lugar, hemos
distinguido entre los procesos de subjetivacion (proceso mediante € cual la realidad impacta sobre
nuestra subjetividad y nuestro cuerpo), de praxis (es decir, de accién e interaccion en € mundo), y
de objetivacion (que contempla e conjunto de los cambios que producimos en e mundo). Desde
esta perspectiva, |os lazos sociales hacen referencia alas acciones e interacciones con un otro que se
nos presenta directamente, de manera que son un subconjunto de lo que Ilamamos vinculo social,
pues éste contiene € conjunto de todas las acciones e interacciones con € “otro”
independientemente de s éste se presenta directamente o a través de alguna de sus objetivaciones.
De igual manera, hemos definido las relaciones sociales como un subconjunto de |os lazos sociaes,
pues en ellas e otro no sdlo se presenta directamente, sino que ademés las acciones de ambos estan
reciprocamente referidas.

Estas divisiones son meramente analiticas y se han realizado con € Unico objetivo de hacer
hincapié en & hecho de que nuestros rasgos y la organizacion de éstos son un producto de los
vinculos sociaes que establecemos. En realidad, estos vinculos y procesos tienen fronteras difusas y

estén en relaciones de mutua dependenciay conflicto.
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En definitiva, € ser humano, desde nuestra perspectiva, es un ser que produce y es
producido histéricamente. Deviene humano en € vinculo social, es decir, en las interacciones con
los demés, y con los objetos materiales. Estos vinculos son auto e intergenerativos, es decir, crecen
y se diversifican en la media en que la subjetivacion, praxis y objetivacion de cada uno de ellos
genera nuevas realidades personales, sociaes u objetivas que pasan a formar parte de esa realidad
gue d resto de los humanos ha de aprehender, desarrollar y modificar. S6lo porque en esa relacion
con larealidad los humanos la configuran de tal manera que queda como patrimonio de la especie, y
por tanto disponible para las generaciones e individuos que vendran posteriormente, es por o que la
realidad humana es una realidad inacabable, en un proceso de produccion tan eterno como lo seala
existencia fisica de humanos (lo que no excluye, evidentemente, que parte de ese patrimonio pueda
perderse en determinadas circunstancias). Si nuestro proceso de produccion como humanos no
cambiase e contenido de nuestra redidad, y s ese contenido no deviniese material de apropiacion,
despliegue y transformacion para las siguientes generaciones, nuestra realidad no creceriay se
diversificaria

Este proceso de crecimiento y diversificacion de nuestra realidad no es sino el proceso de su
humanizacidn, 1o que no quiere decir su desnaturalizacion, pues € ser humano es'y siempre sera
parte de la naturaleza. La interaccion entre humanos y entre éstos y la naturaleza es siempre una
interaccion de la naturaleza consigo misma. Humanizamos nuestra realidad en la media en que cada
vez mas ésta es € producto de nuestra actividad (es artificia o tiene huellas de nuestra existencia),
de manera que esa humanizacion es al mismo tiempo su crecimiento y diversificacion.

Partiendo, por tanto, de los textos de Marx, hemos defendido la idea de que la esencia
humana consiste en el hecho de que o que nos hace humanos no es unaredidad interior a cada uno
de nosotros e innata, sino una realidad dinamicay relacional. Devenimos humanos a subjetivarla,
practicarlay objetivarla, y d hacerlo, la enriquecemos en cantidad y diversidad, la humanizamos, de
manera que estamos asi produciendo la redidad que las generaciones posteriores habran de

subjetivar, practicar y objetivar.
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CAPITULO 2. TRABAJO Y VINCULO SOCIAL

Guia de capitulo

Junto a concepto de esencia humana, € de trabajo constituye el segundo de los
pilares necesarios para una teoria materiaista de la adienacién. En este capitulo
reformulamos la definicién marxista del trabajo en general y andizamos cada uno
de sus componentes. Explicamos su importancia en la construccién de nuestras
subjetividades como € resultado de su especial relacion con las dimensiones del
vinculo socia descritas en e capitulo anterior. La distincién marxiana entre trabajo
general-abstracto y trabajo concreto nos sirve como punto de partida para sostener
la actua coexistencia de relaciones de produccion capitalistas y peatriarcales. La
definicion de trabajo y la caracterizacion del modo de produccidn como capitalista:
patriarcal disefian asi € escenario principal en € que se produce y hemos de estudiar
el fendmeno delaaienacion.

1.- Introduccion.

En e capitulo anterior hemos defendido que los seres humanos no llevamos inscrito en
nuestro interior de una vez por todas aquello que nos hace ser humanos, sino que més bien nuestra
realidad es una realidad que hemos de apropiarnos, desarrollar y modificar. En esa apropiacion
constructiva de la realidad humana hay una actividad que € marxismo destaca sobre otras. €
trabgo.

En este capitulo, nos acercaremos a la definicion marxista del trabajo. No podemos ofrecer
la definicion marxiana porque Marx nunca dio una definicién exacta. En cualquier caso, igua que
hicimos con e concepto de esencia humana, acudiremos directamente a los textos de Marx para
tratar de recongtruir a partir de ellos una definicion. En esta reconstruccion, sin embargo, ya no
podemos ignorar |0 expuesto en relacion a la esencia humana, de manera que la interpretacion del
concepto marxista del trabajo tendra presente en todo momento |os planteamientos que realizamos
en e capitulo anterior.

En € punto 2.1 trataremos de ofrecer una definicion del “trabagjo en genera”, es decir, una
definicion del trabajo que sea aplicable a todas las coordenadas espacio-temporales, y analizaremos
uno a uno los componentes de tal definicion. En e punto 2.2 trataremos de establecer qué papel

juega € trabajo en e vinculo social, es decir, qué papel juega en los procesos de subjetivacion,
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praxisy objetivacion que tienen lugar en los vinculos sociaes. Se trata aqui de reflexionar sobre qué
es lo que aporta d trabgjo a diferencia de otras actividades en la adquisiciéon, desarrollo y
transformacién por parte de los humanos de su propiareaidad. En e punto 2.3 situaremos al trabgjo
en e conjunto del proceso de produccion, junto aladistribucion, € cambio y € consumo. En punto
3.1, sefidaremos la diferencia entre @ “trabgjo genera-abstracto” y € “trabgjo concreto” como
medio para, en € punto 3.2, reflexionar sobre la coexistencia de relaciones de produccién en una
mismaformacion social, y en especial sobre la coexistencia de relaciones capitdistas y patriarcales.

2.- El proceso de trabajo desde la per spectiva mar xista.

2.1- Aproximacion a la definicion mar xista del trabajo.

El concepto de trabgjo es basico en la teoria socid del marxismo, pero Marx nunca lo
definid. Sus textos estan plagados de referencias a trabgo, pero éste es abordado desde puntos de
vista diversos, haciendo alusién a realidades distintas. Esto no quiere decir que Marx no tuviese una
concepciodn clara de lo que es € trabgjo, sino que, por € contrario, era consciente de que la realidad
ala que hace referencia este concepto es una realidad variada, cambiante, determinada por muchas
variables, analizable desde perspectivas diferentes y, sobre todo, analizable desde niveles distintos
de abstraccion. Por ello podria sorprendernos que en unos lugares Marx hable de la “abolicion del
trabgo” (1845h:61,81,90,235,252) y en otros afirme que éste es “ eterna condicion natural de lavida
humana’ (1867.1:250), que en unos lugares afirme que € trabgjo debe convertirse en la primera
necesidad humana (1875:15), y en otros afirme que nunca podré ser parte ddl “reino de la libertad”
(1894:272-273). Parece claro que en cada uno de estos textos Marx aborda € concepto “trabgjo”
desde una perspectiva diferente. Asi, cuando hable del trabgo como equivalente a trabgo
asdariado, es decir, a trabgjo real de una época histérica concreta como € capitalismo, puede
hablar de su abolicion, pero cuando lo aborde desde la perspectiva de la produccion en generd,
abstracta, afirmara que congtituye un supuesto eterno de lavida humana. Y cuando hable del motivo

principal de la actividad laboral debera congtrefiirlaa reino de la necesidad, pero cuando hable de s
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en d & sar humano se aliena 0 se redliza defenderd un orden socia que permita convertirlo en
primera necesidad.

Habra, por tanto, que poner orden en todas estas dimensiones del concepto. Para dlo
comenzaremos con una distincion fundamental: la distincion entre e “trabajo en generd” y €
“trabajo historicamente determinado”. En este punto no trataremos las formas historicas bajo las que
ha aparecido la produccién, sino que nos centraremos en lo que podriamos denominar una
aproximacion antropolégica d concepto de trabajo. Para ello nos acercaremos alo que Marx define
como “trabajo en genera”, es decir, empezaremos por una abstraccion, pero una abstraccion que
para Marx “...tiene un sentido, en tanto pone realmente de relieve lo comuan, lo fijay nos ahorra asi
una repeticion” (1857:5). La produccién en general hace referencia a todos los rasgos comunes, a
todas las determinaciones comunes que tienen las distintas épocas de la produccion, pero por si
misma no nos permite explicar ninguna de sus configuraciones histéricas: “...todos los estadios de la
produccién tienen caracteres comunes que € pensamiento fija como determinaciones generales,
pero las llamadas condiciones generales de toda produccion no son més que esos momentos
abstractos que no permiten comprender ningun nivel histérico concreto de la produccion.” (1857:8).
Larelacion entre la produccién en genera y la produccion histéricamente determinada ha de quedar
clara: la abstraccion de la produccion en general es solo € inicio del proceso de reflexion, pero no
describe la esencia del movimiento concreto. No debemos confundir la generalidad abstracta con
las abstracciones especulativas. la produccién en genera no se desarrolla, no se va desplegando en
cada una de las formas historicas de la produccion (Seve 1969:89-90). A la critica de edta
abstraccion especulativa esté dedicada en parte la Introduccion de 1857, y ali afirma Marx que €
método de elevarse de lo abstracto a lo concreto “...es para € pensamiento sdlo la manera de
apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningn modo
el proceso de formacion delo concreto mismo.” (1857:22).

Acercarnos a la definicion dd “trabajo en general”, por tanto, no es sino adentrarnos en la
complicada tarea de ofrecer una definicidn que nos permita con exactitud distinguir entre lo que es
trabgo y 1o que no lo es en cuaquiera de las coordenadas espacio-temporaes en la que nos
encontremos. Somos conscientes de que la cuestion de la definicion del trabgjo es una cuestion
polémica e irresuelta. Aqui s mplemente trataremos de presentar una reconstruccion de la definicion
marxiana como objetivo previo alo que en redlidad es d proposito de este capitulo: € andlisis de la
relacion entre e trabgjo y € vinculo socia. Desde e momento en € que Marx, como hemos dicho,
no ofrecié una definicion del trabgjo, la que nosotros propongamos a partir de la interpretacion de
los textos dispersos no es ya “la definicion marxiand’, sino en todo caso una definicion marxista o

inspiradaen Marx.
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Lo que haremos, por tanto, en este punto, sera ofrecer una definicion dd “trabagjo”, para
luego ir analizando uno a uno sus componentes, mostrando en cada caso en qué texto de Marx nos
apoyamos (0 de qué texto nos distanciamos), por qué consideramos tal componente digno de ser
incluido en la definicion, como lo interpretamos o modificamos (s es e caso), y en lamedidade lo
posible, trataremos de ofrecer argumentos por |os que desestimar la entrada en la definicion de otros
componentes que habitualmente se han propuesto como candidatos.

El trabajo puede definirse, desde una perspectiva marxista, como una sintesis de acciones
y/o actividades que, con esfuerzo y disciplina, violenta la realidad con € objetivo de la produccion
de potenciales valores de uso. Expondremos a continuacion cada uno de los elementos de la

definicidn, aunque no en e orden de su aparicion.

a) El trabgo violentalarealidad.

Como hemos dicho en € capitulo 1.1, & ser humano se caracteriza por no tener en si y de una
vez por todas aguello que le hace ser humano. Mas bien a contrario, ha de ir adquiriéndolo,
desarrolldndolo y transformandolo. Esto nos indica que & ser humano ha de ir construyendo su
redidad, y de esta manerair construyéndose a si mismo, ya que ni @ ni su mundo se presentan de
formata que por su propio devenir quede asegurada la produccion y reproduccion de su existencia.
El devenir de larealidad ha de ser forzado para que € ser humano sobrevivay se autoconstruya en
esaviolentacion.

Marx insistié una 'y otra vez en que la unidad del ser humano con la naturdleza no es sino la
industria (por gemplo, 1845h:47). Larelacion de los humanos con la naturaleza es condicion eterna
de nuestra existencia (“Que € hombre vive de la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su
cuerpo, con & cua ha de mantenerse en proceso continuo parano morir.” -Marx 1844b:111-), y por
eso también fue € primer hecho histérico. La redidad, tal cua se le presenta a ser humano, no

satisface sus necesidades: esarealidad hade transformarse hoy y sempre:

“El primer hecho histérico es, por consiguiente, la produccion de los medios
indispensables para la satisfaccion de estas necesidades, es decir, la produccion de lavida
material misma, y no cabe duda de que es éste un hecho histérico, una condicién
fundamental de toda historia, que lo mismo hoy que hace miles de afios, necesita
cumplirse todos los dias y a todas horas, simplemente para asegurar la vida de los
hombres.” (1845b:28).

Cuando decimos que larealidad tal cua se nos presenta no satisface nuestras necesidades o

deseos no queremos decir que esto sea siempre asi, Sino que en lamayoria de los casos es asi, 0 que
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en cualquier caso € conjunto de nuestras necesidades 0 deseos no se satisface sin que € ser humano
intervenga en e devenir de las naturdeza. En ocasiones, los “productos’ que satisfacen nuestras
necesidades 0 deseos pueden ser obtenidos sin trabgo (ver, por gemplo Marx 1867: 63y ss.). De
manera que no todas nuestras necesidades se satisfacen con los productos de nuestro trabgjo, pero
sin éste ninguna se podria satisfacer, porque ademés de ofrecer productos que satisfacen algunas de

nuestras necesidades, o por €lo, € trabajo eslacondicion de nuestra existencia.

b) El trabajo requiere esfuerzo y disciplina

S la redidad exterior ha de ser violentada en su transcurso para que se amolde a las
exigencias humanas, también es cierto que la realidad interior ha de violentarse en su transcurso
para poder ser sometida a la actividad gque describimos. No se trata, claro estd, de sostener una
Supuesta tendencia innata a la pereza o la pasividad, sino de constatar que € trabgjo cuesta esfuerzo
y disciplina, es decir, una considerable violentacion de nuestra realidad interior que basicamente
consiste en una gestion reorganizativa del destino de nuestras energias.

Esta caracteristica dd esfuerzo y la disciplina estéa intimamente ligada con € hecho de que,
como veremos, € trabajo es una actividad que persigue un objetivo:

“No es que [€el trabajador] efectlie solamente un cambio de forma del elemento natural,
sino que a mismo tiempo, rediza su fin en € elemento natural, pues sabe que la
modalidad de su accidn rige como ley, y a cual tiene que supeditar su voluntad. Y esta
subordinacion no constituye un acto aislado. A parte del esfuerzo de los Grganos que
trabajan, se requiere para toda la duracion del trabgjo la voluntad consciente del fin, que
se manifiesta como atencién, atencion que debera ser tanto mas reconcentrada como
cuanto menos atractivo sea el trabgjo para el obrero...” (Marx 1867.1:242).

Como afirmaba Marcuse, € trabgjo posee un carécter oneroso, cargoso. Exige que nos
violentemos para realizarlo. Otra cosa muy distinta es s esa violentacion supone por si mismay de
manera inevitable, como afirma Marcuse, que nos situemos bagjo una ley extrafia impuesta que nos
algja de nuestro yo (1933:129). Veremos esto con atencion més adelante, pero queremos ya resaltar
que lo primero no supone necesariamente 1o segundo, sino que més bien esa violentacion es
requisito y escenario de nuestro enriquecimiento, o como sostenia Heller, “La suspension del
hedonismo, la tension-para-el-rendimiento es la condicion previa para que podamos aprender algo y
para que podamos consumar o aprendido con facilidad.” (1976:199).

Como deciamos, afirmar que € trabagjo exige de nosotros un gasto energético no supone de
ningtn modo afirmar una tendencia innata a la indolencia. Dotar a nuestras energias acumuladas de
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un objeto o actividad en las que pueden ser descargadas y de unas normas que establecen € modo
de esa descarga es ago que ya de por si consume energias. Ademas, la cantidad de energias
requeridas por € trabgo es una cantidad considerable, pues como decimos, € proceso entero et
presidido por € objetivo que se persigue, y asi, hemos de permanecer con la atencion concentrada
en lo que hacemos. En terminologia freudiana, podemos decir que nuestras energias libidinales y
agresivas han de sublimarse o coartarse en su fin para ser asi reorientadas hacia la actividad laboral.
Esto no es sino una reordenacion del gasto energético del sujeto productor. Como reordenacion,
consume en si misma energia, y por otro lado, las extrae de un sitio para Situarlas en otro, es decir,
sacrifica otros tipos de descarga energética afavor de la que se produce en € trabgjo.

El esfuerzo que hemos de redlizar, en cuaquier caso, es variable en funcion de las fuerzas
productivas de las que disponemos y del puesto ocupado en las relaciones de produccion. Las
fuerzas productivas no son sino la capacidad productiva del ser humano: la capacidad productiva
que reside en su interior en forma de habilidades o fuerza bruta, y la que reside en su exterior en
forma de instrumentos de trabajo que son a su vez objetivacion de trabagjos pretéritos (en un sentido
amplio, los instrumentos de trabgjo incluyen no slo aquello que se interpone entre obrero y objeto,
sino también las condiciones generaes que permiten la realizacion del proceso de trabajo, como un
lugar fisico para su redlizacion, la existencia de rutas, canales, etc. -Marx 1867.1:245-). Excepto en
el caso poco frecuente de una manipulaciéon de objeto directamente (en cuyo caso € instrumento
seria @ 6rgano que gercierala manipulacion) e trabgjador interpone entre é y € objeto los medios
de trabajo. Marx retoma en este sentido la definicion de Franklin seguin la cua € ser humano es «a
toolmaking animal» (1867.1:244). Con € uso de las herramientas € ser humano meora su
capacidad de manipulacién y adaptacion de los objetos a sus necesidades, prolonga sus capaci dades.
El instrumento utilizado en € proceso de trabgjo se convierte en 6rgano de la actividad del
trabagjador, “...un 6rgano al que afade sus propios Organos corporales prolongando asi, a pesar de la
Biblia, su estatura natural.” (1867.1:243). Este uso de herramientas en € trabgjo es una caracteristica
especificamente humana. Es cierto que otras especies usan herramientas en su actividad productiva,
pero la Unica que las fabricay transmite a través de las generaciones es la humana. Es decir, otras
especies, como algunos primates y las nutrias de mar, utilizan herramientas, pero en ellas € saber
productivo y objetivado de cada individuo no se convierte en riqueza acumulable de la especie. En
definitiva, en funcion de las caracteristicas de ambas capacidades (la interna y la externa) y del
equilibrio entre ellas, @ esfuerzo que hade realizar un ser humano en un trabgjo es distinto.

El esfuerzo que exige la concentracion mental y € uso de la fuerza humana (sea en la
cantidad que sea, ambos siempre estan presentes en  trabajo) se produce no sélo porque la materia

(en sentido amplio) que se manipula no se presentatal y como la queremos, es decir, no se produce
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solamente porque hemos de violentarla en su forma o sus procesos, sSino porque ademas hemos de
violentarla disciplinadamente. Y violentarla disciplinadamente quiere decir violentarla aceptando y
cumpliendo su logica interna, la légica que establece como se ha de hacer para acanzar
efectivamente & objetivo perseguido. El trabgo, por tanto, posee siempre unos criterios internos
(socia e histéricamente construidos en cada caso, es decir, no como propiedad intrinseca del
trabgj0) que establecen € modo correcto en que ha de hacerse, 0 d menos, que establecen e modo
en que no hade hacerse. Este es, precisamente, € siguiente el emento de nuestra definicién.

c) El trabgjo es unasintesis de acciones y/o actividades.

El proceso de trabao no es un proceso azaroso, ho €S un proceso en e que se puedan dgar
fluir la imaginacién o donde podamos entregarnos a “libre juego de las fuerzas fisicas y
espirituales’. El hecho de que d trabgjo sea una actividad teleolOgica supone que se esta
persiguiendo un fin y que, por tanto, no se puede esperar que éste surja por Si MisSmo, como
resultado del azar o la suerte, Sho que se han de establecer los medios necesarios para ta
consecucion, y por tanto, respetar en cierta medida esos medios. Los medios alos que nos referimos
se pueden concretar en una diversidad de acciones o0 actividades, que a su vez, requieren unas
capacidades y se redlizan bagjo unos criterios que, como hemos dicho, s no establecen como se ha
de hacer a menos establecen como no se ha de hacer. Los medios, por tanto, no solo incluyen las
acciones o actividades que forman parte del trabgjo. También incluyen una determinada
organizacion de tales acciones o actividades, asi como todos |os requerimientos que elas conllevan
y los criterios por |os que pueden ser evaluados.

A esa estructura organizada que integra distintas acciones y actividades, y alas habilidades y
criterios que las acompafian, es a lo que nos referimos cuando afirmamos que € trabgo es una
sintesis de acciones y/o actividades. Elster, por gemplo, definia € trabgjo como una actividad
organizada y sistematica que persigue la produccion de valores de uso (1986a:209).

Esta caracteristica del trabgjo es en realidad una consecuencia de las demés. El objetivo
perseguido por € trabgo exige violentar la realidad, pero no nos permite hacerlo de cualquier
manera. Y precisamente porque no lo podemos hacer de cualquier manera, Sino sometiéndonos a la
sintesis de acciones y/o actividades en las que se concreta cada trabgo, precisamente por eso,
decimos, es por |0 que supone para nosotros esfuerzo y concentracion. Normalmente, € trabgjo no
exige de nosotros un movimiento Unico o smple, sino una determinada articulacion de

movimientos, una sucesion de acciones o actividades mas 0 menos planificadas en funcion del
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objetivo que perseguimos, de los medios de los que disponemos y de como podemos disponer de
ellos.

Al estar implicita esta caracteristica en las otras, no creemos injustificada su inclusion en €
seno de una definicion marxista, S bien es cierto que no conocemos ningun texto donde Marx haga
aluson a esto. Por otro lado, si creemos que su inclusén meora la definicion, puesto que nos
permite excluir a todas las actividades que no nos someten a una sucesion légica de movimientos,
acciones, etcétera que nos exigen habilidades y se evallan con determinados criterios, siendo €
resultado de ello que hemos de forzarnos a su cumplimiento.

No debemos concluir a partir de este rasgo dedl trabgo € que éste sea inevitablemente una
actividad heterénoma, es decir, impuesta desde fuera al sujeto productor en su objetivo y medios. El
objetivo perseguido, las acciones y/o actividades que formaran € proceso de trabgjo, su ordenacion,
los medios fisicos y humanos con los que se realizaran, y |os criterios de su perfeccion, son todos un
producto social, es decir, un producto de los seres humanos, y no una caracteristica intrinseca de la
actividad. Las caracterigticas de la actividad no le pertenecen a ésta, sSino a los humanos que se las
otorgan. Asi, todas esas caracteristicas pueden surgir del mismo productor, que se fuerzaasi mismo
para cumplirlas, o pueden surgir de un tercero, que somete a los demés a unas caracteristicas que €
ha establecido, y los somete directamente, 0 mediante las exigencias que sus objetivaciones tiene

paralos demés (por g emplo, las exigencias de una determinada técnica o tecnol ogia productiva).

d) El trabgjo tiene como objetivo la produccion de potenciaes va ores de uso.

El trabgo es una actividad que persigue un objetivo. Es por tanto, una actividad
instrumental, pero no una actividad instrumental en € sentido de que no dge lugar a la
expresividad, ni en d sentido de que finesy medios estén en un inevitable divorcio.

Guiados por la necesidad o0 @ deseo, |os seres humanos se enfrentan a la naturaleza, pero de
un modo que les es peculiar. El animal no se distingue de su actividad vital, pero @ ser humano se
caracteriza por hacer de su actividad objeto de su voluntad y su conciencia (Marx 1844b:111). Esta
conciencia marca una distincion vital entre la actividad productiva humana y la del resto de los
animales, pues la conciencia supone que las personas representan en su mente e resultado del

proceso antes de emprender |a g ecucion:

“Una arafia ejecuta operaciones que se parecen a las del tejedor, y la abeja averglienza
con la construccion de sus celdillas a mas de un arquitecto. Pero lo que distingue al peor
arquitecto de la megjor abegja es que ha construido la celdilla en su cerebro antes de
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construirla en cera. Al final del proceso de trabajo se obtiene un resultado que existiaya
al comienzo del mismo en laimaginacion del obrero en formaidea.” (Marx 1867.1:242).

El trabgo, por tanto, es una actividad vital que conscientemente persigue un fin, un fin que
establecen los humanos para satisfacer sus deseos 0 sus necesidades. Como vemos a continuacion,
persigue producir potenciales valores de uso, 1o que de ningiin modo excluye la posibilidad de que
en esa persecucion y en la obtencion misma de ese valor 1o més importante para e productor sea e
proceso mismo, es decir, que se satisfagan también deseos 0 necesidades en € proceso mismo de la
produccion.

Debemos considerar trabgjo a la actividad en cuestion en funcion de s persigue € fin, y no
en funcidn de que lo consiga realmente o de que produzca resultados distintos a contemplado como
objetivo. Empezaremos por la segunda cuestion. Como dijimos en € capitulo 1.1, nuestras praxis
suponen un impacto en e mundo, producen algun tipo de cambio en nuestro entorno, por superficia
que sea. Sin embargo, convenimos en distinguir entre objetivaciones primarias (aquellas que son €
resultado |6gicamente correspondiente a una praxis) y objetivaciones secundarias (el resto de los
cambios en & mundo que se han producido como consecuencia de esa praxis). Las objetivaciones
secundarias pueden ser deseadas 0 no deseadas y esperadas 0 no esperadas. Parece |6gico pensar
que debemos caificar como trabgjo a las actividades en funcion de la objetivacion primaria que
persiguen (como veremos, la produccién de potenciales vaores de uso), pero no en funcion de las
obj etivaciones secundarias que producen. Marx lo advertia en El Capital cuando afirmaba que sdlo
la “estrechez mental burguesa’ plantea “la respuesta tautol gica de que es productivo todo trabajo
que produce, en general, 0 que redunda en un producto, 0 en un vaor de uso cuaquiera,
resumiendo: en un resultado.” (Marx 1863-1866:78). En Teorias de la plusvalia, Marx ironizaba
con laidea de que los delincuentes son trabajadores atamente productivos, desde e momento en €
que “El ddincuente no produce exclusivamente delitos, sino también € derecho pend y de eta
forma e profesor que da lecciones sobre derecho penal, y ademés d inevitable libro de texto... [...].
De esta forma se produce un aumento de la riqueza nacional.” (1861-1863: 406 y ss.). Marx
continua ironizando sobre € hecho de que € delincuente produzca a la policiay la justicia pendl;
produzca a los verdugos y los instrumentos de tortura que estos utilizan, y asi, a los artesanos que
producen esos instrumentos; que produzca arte y literatura a inspirar a los artistas y literatos; que
produzca una industria de cerraduras, que perfeccione la fabricacion de billetes para impedir
fasficaciones; y asi... indefinidamente. No podemos calificar como trabajo toda praxis que produce
cambios en e mundo, porque todas lo producen. Parece mas l0gico determinar si una actividad es
trabgjo no en funcion de su objetivaciones secundarias (que como vemos pueden ser innumerabl es),
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sino en funcion de sus objetivaciones primarias. en funcién de si persiguen la produccion de vaores
de uso.

Esto nos lleva a la segunda cuestion: consideramos trabgjo a la actividad que persigue
producir valores de uso, no solamente a la que efectivamente acaba produciéndolos. Podemos decir
que € trabgjo que no finaliza en la produccion de un valor de uso objetiva nuestros limites, nuestros
errores 0 nuestra imperfeccion (aunque la produccion de valores de uso, como veremos mas
adelante, también |o haga). En cualquier caso, es un argumento un tanto narcisistael pensar que solo
hemos trabgjado cuando lo hacemos bien, cuando llegamos a la meta que perseguiamos, aunque o
hagamos de manera imperfecta. En las pruebas ensayo-error, € ensayo es un ensayo, aunque €
resultado sea un error, es decir, aunque no se haya producido € tipo de conocimiento que queriamos
sino otro de digtinto tipo. Y de la misma manera, un trabajo es un trabajo, aunque de é no resulte un
vaor de uso. Que se llegue o no a producirlo puede servirnos como criterio para distinguir €
“trabajo Util” del “trabajo indtil” (siendo asi Gtil € que produce un valor, una utilidad, e indtil € que
no alcanza la produccion de ese valor). Esta parece ser la opinion de Marx cuando en El Capital
afirmaba:

“Llamamos sencillamente trabajo (til al trabajo cuya actividad se representa asi en €l
valor de uso de su producto o en el hecho de que su producto es un valor de uso. Desde
este punto de vista se considera siempre en relacion con su efecto Util.” (1867 I: 64).

En esta cita se condensan |as dos cuestiones que acabamos de plantear. En primer lugar, s la
actividad se objetiva en forma de vaor de uso, entonces estamos ante un trabgo Util, lo que
implicitamente nos viene a sefidar que s la actividad no se objetiva en forma de vaor de uso, no
por ello dgjara de ser trabajo (aungue no podremos considerar su proceso como Util). Y en segundo
lugar, € efecto (il (rea o esperado) dd trabagjo se convierte asi en € criterio que nos sirve para
considerar a una actividad “trabajo” o, como habiamos dicho ya, sdlo en funcién de la objetivacion
primaria de la actividad (la produccidén de valores de uso) podemos considerar esa actividad
“trabajo”.

El proceso de lo que consideramos trabajo puede finalizar con la produccién del resultado,
dedl valor de uso. Eslogico, por tanto, que quede fuera de la definicion la cuestion de s ese valor de
uso sera efectivamente til a alguien, o la manera en que & consumidor hara uso de ese valor. Sin
embargo, no queda fuera del proceso la cuestion de s @ valor que se va a producir es un valor
potencialmente utilizable por otros. El valor de uso solo serd realmente un vaor de uso cuando
efectivamente sea utilizado, cuando se consuma: “El valor de uso no tiene vaor més que para €
uso, y no adquiere realidad mas que en e proceso de consumo.” (Marx: 1859:45). Sin embargo,

aungue solo & consumo otorgue a resultado de un trabgjo la cuaidad de valor de uso, a menos si
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podemos considerar s este resultado es tedricamente un potencia valor de uso, es decir, S en
determinadas circunstancias podria ser objeto de uso. En cuaquier caso, nos topamos aqui ante €
hecho de que solo |os lazos sociaes determinan s algo sera o no Util:

“El valor de uso de la mercancia en la que toma cuerpo € trabagjo de un trabajador
productivo puede ser de la clase mas indtil. Esta determinacion material no tiene ninguna
conexion con su cualidad, que solo expresa més bien una determinada relacion socia de
produccion. Es una determinacion del trabajo que no procede de su contenido o de su
resultado, sino de su forma social determinada.” (Marx 1861-1863: 144).

Si slo las circunstancias sociales determinan que algo sea Util, la potencialidad ala que nos
referimos no puede ser sino € resultado de una construccién mental que establezca que pueden
exigtir circunstancias en las que ese producto sea valor de uso. Las fronteras de lo que esy lo que no
es valor de uso son, por tanto, muy difusas. Para determinar S algo es 0 no es trabgo, por tanto,
debemos considerar que e objetivo que persiga producir sea un potencial valor de uso.

En ocasiones se ha planteado la posibilidad de considerar como criterio definitorio del
trabgo e que éste sea una actividad productora de un valor de cambio. Desde una perspectiva
marxista, los valores de cambio son un subconjunto de los vaores de uso, esto es, todo vaor de
cambio es un valor de uso pero no todo valor de uso es un vaor de cambio. Para asumir este criterio
definitorio, deberia estar claro que aqudlas actividades que quedan fuera de la definicion (aquellas
que producen valores de uso que no devienen vaores de cambio) pueden ser todas consideradas
como no-trabgjo. Considerando que las relaciones de produccion capitalistas no son las Unicas
relaciones de produccion histéricamente existentes, ni siquiera las Unicamente existentes en la actual
formacion socia, no creemos que existan muchos argumentos que justifiquen esta restriccion del
criterio definidor del trabajo. Ni la produccion de valores de uso en otras formaciones histéricas ni
la produccion de valores de uso bgo relaciones actuaes distintas a la capitalista podrian
considerarse trabgjo, 1o que contradice de manera no argumentada nuestro sentido comin. Como
afirma Noguera, “...una buena definicion de trabgjo debe acanzar cierto equilibrio entre la
coherencia tedrica y nuestras intuiciones basicas o elementales sobre lo que es o no ‘trabajo’.”
(2000:4).

Pero €l objeto producido no es € Unico resultado del proceso de trabgjo. A consecuencia de
éste, los sujetos que en @ participaban también han sufrido modificaciones, también se han
producido. En € proceso de produccion de un objeto material, € sujeto también se va creando a si
mismo, va transformandose en un sujeto con nuevas habilidades y mayor conciencia de sus limites.
“Al actuar mediante este movimiento sobre la naturaleza exterior a @ y cambiarla, transforma a

mismo tiempo su propia naturaleza.” (Marx 1867.1:241). El trabagjo es al mismo tiempo un proceso



de produccion objetiva 'y subjetiva. “En € acto mismo de la reproduccion no sdlo se modifican las
condiciones objetivas [...] sino que también se modifican los productores, en tanto despliegan
nuevas cudidades, se desarrollan a si mismos a través de la produccion, se transforman, construyen
nuevas fuerzas y nuevas representaciones, nuevos modos de interrelacion, nuevas necesidades y
nuevo lenguge.” (Marx 1857-1858.1:455). Convenimos, por tanto, que € trabgo persigue la
produccién de valores de uso, pero s bien es cierto que € trabagjo es una actividad mediata, es decir,
que satisface necesidades 0 deseos produciendo |os objetos materiales 0 mentales que actlian como
satisfactores, en Ultima instancia o que esta en juego es la producciéon de los seres humanos
mismos. Como veremoas, € trabajo produce un objeto (en sentido amplio), pero también produce a
productor y produce a consumidor. Nada de esto tendria sentido s toda esta actividad no estuviese
orientada a producir la vida misma. Por ello, como ha argumentado Izquierdo, carecen de sentido
lineas divisorias como la de “produccion de lavida’/“ produccion de objetos’ (Izquierdo 1998a:275-
276). No obstante, la consideracion del trabajo como “productor de vida’ no debe llevarnos a
idedlizarlo como algo necesariamente positivo. La destruccion puede ser un tipo de produccion: la
produccion de destruccion. Y la produccion de sufrimiento es una forma de producir la vida: la
produccion de una vida dolorosa.

Que d trabgo no es otra cosa que produccion de la vida humana se hace evidente cuando
consideramos la produccién, la distribucion, € cambio y € consumo como articulaciones de una
totalidad. Se hace dificil defender la distincion entre “produccion de cosas’ y “produccion de
personas’ desde una perspectiva marxista, pues € hecho de separar los objetos de su productor
olvidando que aquellos no son otra cosa que objetivaciones de éste, asignarles mayor importancia
que a sus productores, y olvidar que en Ultima instancia siempre esta € consumo, es decir, la
satisfaccion de necesidades humanas, todo esto, digo, parece evidente que es resultado del impacto
en la teoria social de esa redidad a la que Marx llama “fetichismo de la mercancia’. La
autonomizacion de la produccién con respecto a los productores y las necesidades humanas es la
forma histérica en la que se presenta € trabajo bgjo relaciones capitalistas, pero debemos saber
distinguir entre e “trabagjo en generd” y € “trabgjo historicamente determinado”. Como veremos a
continuacion, cuando producimos, en realidad nos producimos (a hosotros mismos y 1os unos a los
otros), producimos nuestra existencia como humanos. Considerar € objetivo de la produccién de
valores de uso como un criterio para definir € trabajo no debe suponer que descuidemos e hecho de
que € trabgo, y con é d conjunto de la actividad productiva no es sino nuestra autoproduccion:
“La Economia Politica no trata de cosas, sino de relaciones entre personas y, en Ultima instancia,
entre clases; S bien estas relaciones van siempre unidas a cosas y aparecen como cosas.” (Engels
1859:529).
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2.2- El trabajo y lasdimensiones del vinculo social.

Como dijimos en € capitulo anterior, e ser humano construye su realidad en € vinculo
social, es decir, en los procesos de subjetivacion, praxis y objetivacion que tiene lugar cuando se
vincula con otros o con objetos materiales. En esos procesos, la realidad humana (la redidad de la
especie) se enriquece y diversifica (es decir, @ ser humano la va creando, porque no estaba tal cual
é lanecesitao deses, y por dlo esarealidad va humanizandose).

Sin embargo, los seres humanos somos seres fisicos, y por tanto, limitados. Por €llo,
podemos decir que la realidad humana es inmensamente superior a la realidad de cada uno de los
humanos. mientras la realidad de la especie crece con € devenir de la historia, la realidad de cada
individuo posee unos limites. A lo largo de nuestra vida, por gemplo, solo somos sentimos una
determinada cantidad y variedad de emociones del conjunto de emociones que como humanos
podriamos sentir; sdlo desarrollamos y aplicamos una determinada cantidad y variedad de
capacidades del conjunto de capacidades como humanos podriamos desarrollar y aplicar; sdlo
establecemos una determinada cantidad y variedad de lazos sociales del conjunto de lazos que
podriamos establecer; etcétera. En otras palabras, en cada uno de nosotros se produce (o cada uno
de nosotros producimos) una determinada subjetivacion, praxis y objetivacion de unos
determinados lazos sociales y objetos materiaes.

El contacto de cada uno de nosotros con la redlidad humana ta cual la encontramos
configurada por nuestros antecesores se redliza en todas y cada una de nuestras actividades. Cada
una de €elas nos pone en contacto con uno O varios sujetos u objetos materiades, y 1o hace de
determinada manera (en dlas subjetivamos, desarrollamos una praxis u objetivamos). Recordamos
aqui que a partir de la combinacion de esos procesos con |os dos objetos de nuestras vinculaciones
diseflamos un mapa del vinculo socia que nos |o mostraba como dividido en seis dimensiones (ver
cuadro 1).

Cada una de las acciones o actividades nos rel aciona con larealidad de unamanera distinta:

“La apropiaciéon de la realidad humana, su comportamiento hacia € objeto, es la
afirmacion de la realidad humana; es, por esto, tan polifacética como mltiples son las
determinaciones esencialesy las actividades del hombre...” (Marx 1844b:148).

Nos apropiamos, y por tanto, afirmamos, nuestra readlidad en cada una de nuestras
actividades, y cada una de ella nos proporciona un tipo de contacto con una parte de larealidad, es
decir, cada una abarca una o varias de las seis dimensiones en las que dividimos andliticamente €

vinculo socia. O dicho de otro modo, en toda actividad humana, por insignificante que parezca, se
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produce una subjetivacion, una praxis socid u objetual, 0 una objetivacion, y todas esas
posibilidades no son sino las distintas formas en que se produce |o que aqui definimos como vinculo
social. Si aceptamos este supuesto llegamos inevitablemente a la conclusién de que en toda
actividad € ser humano se produce a si mismo y produce € mundo que le rodea. No hay ninguna
actividad humana, ninguna accion que no conforme la realidad humana del sujeto que larediza, de
manera que, desde este punto de vista, todas contribuirian a la produccién socia de nuestra
existencia

Pero hay una actividad que s bien no nos relaciona con la totalidad de la realidad humana,
porque e contacto con esa totalidad es imposible, a menos si posee la virtud de abarcar todas las
dimensiones dd vinculo socia. Se trata, claro esta, del trabgjo. En € trabgo se produce una
subjetivacion, praxis y objetivacion de lazos sociales, asi como una aprehension y uso de objetos
materiales que también devienen objetivados (con 1o que ello supone de impacto en y de nuestra
subjetividad, es decir, de nuestras necesidades, deseos, capacidades y emociones-sentimientos).
Volvemos a hacer hincapié en que no se trata de que esta actividad conecte a ser humano con la
totalidad de la realidad humana: ni lo conecta ni 1o puede conectar, pues los humanos somos seres
fisicos limitados y larealidad humana crece y se enriquece en €l devenir historico. Lo que si supone
para nosotros es la posibilidad de encontrar concentradas en una sola actividad todas las vias
posibles de relacion dd sujeto concreto con la redidad humana, es decir, que contiene las sais
dimensiones posibles del vinculo social que presentédbamos en € cuadro 1.

Es posible que otra actividad proporcione una mayor 0 mejor subjetivacion de objetos
materiaes,; es posible que otra actividad proporcione una mayor 0 megjor posibilidad de establecer
lazos socides... y asi con las seis dimensiones del vinculo. No estamos diciendo que € trabgjo
cumpla esas funciones megior que ninguna otra actividad, sino que posee la caracterigtica de
proporcionarnos un contacto panoramico con la redidad humana. Y esa capacidad de
proporcionarnos un contacto panoramico lo convierte en la principa actividad congtructora de la
redlidad de cada uno de los seres humanos. Al vincularnos con los demés y con las condiciones
meateriales de la existencia, y a hacerlo de las tres maneras posibles, € trabgo se convierte en €
escenario principal de nuestra autoconstruccion.

Ir dando contenido a nuestra realidad (la de cada uno de nosotros), es decir, ir estableciendo
qué lazos sociales y objetos vamos a subjetivar, desarrollar en la praxis 'y objetivar, quiere decir ir
asumiendo limites, ir asumiendo que todo no lo podemos hacer, todo no o podemos sentir, etcétera.
El trabajo nos pone en contacto con la realidad exterior a cada uno de nosotros de las tres maneras
posibles, pero nos sefiala que es imposible acceder a toda esa realidad humana que en € devenir

historico los humanos nos hemos ido construyendo. S € trabgjo abarca las seis dimensiones del
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vinculo, también nos pone ante nuestros limites en dlas, y asi, posee la capacidad de construir
nuestro yo con una fuerza considerable, pues como afirmaba Freud, ésta construccion, la
maduracion de nuestro yo, tiene como premisa o requisito € reconocimiento de limites. Pero €
trabgo no solo nos pone ante nuestros limites. Al mismo tiempo, enriquece nuestra realidad,
enriquece la cantidad y diversidad de nuestras capacidades, deseos, necesidades, emociones-
sentimientos, objetos materiadlesy relaciones sociales.

A continuacion veremos como se produce efectivamente ese contacto panoramico con la
redlidad a través del trabgjo y por tanto cOmo éste nos pone ante nuestros limites y asi Sienta las
bases para la maduracion de nuestro yo. Para €llo, recordamos que en € cuadro 1 expusimos los
distintos procesos mediante los cuales nos vinculdbamos con otras personas y con la redidad
material, de manera que € vinculo social quedaba definido como € conjunto de las acciones e
interacciones con e “otro”, pudiendo aparecer éste directamente o a través de aguna de sus
obj etivaciones materiales. Estos tres procesos suponen un impacto sobre nuestra subjetividad, y asu
vez, € impacto de ésta en  mundo. Por dlo, en primer lugar presentaremos la relacion del trabgo
con nuestros deseos, necesidades, capacidades, y emociones-sentimientos. Tras esto, analizaremos
como tienen lugar en € trabgjo la subjetivacion, praxis y objetivacion de los lazos socides y los
objetos materiales.

Quiza sea necesario hacer hincapié en gue lo que sostenemos a continuacion no es que €
trabgjo sea la Unica actividad que nos proporcione subjetivacion, praxis y objetivacion de lazos
sociales y objetos materiales, sino que en é podemos obtener todo eso a mismo tiempo. Asi,
muchos de los rasgos o capacidades que atribuimos a trabajo a continuacion no tienen por qué ser
patrimonio exclusivo suyo. Si, por gemplo, decimos que € trabgo nos pone ante € hecho de que
nos necesitamos |os unos a los otros, no queremos con elo decir que solo en € trabajo nos
percatemos de que somos seres sociales. Lo que sostenemos es que € trabgo posee todas las

caracteristicas que describiremos, y que eso es ya de por si una caracteristicaa destacar.

2.2.1- El trabajoy la creacion y expresion de la subjetividad.

Como ya hemos dicho, € ser humano es un ser precario y paciente en el sentido de que esta
necesitado de objetos del exterior para gercitar y afirmar sus fuerzas. Esa necesidad es € punto de
partida del proceso de trabajo. Aqui importa poco s ese deseo o experimenta directamente e sujeto
gue gecutara latarea o s es impuesto desde fuera. Lo Unico cierto es que detrés de un proceso de
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trabgo sempre hay una necesidad o un deseo humano. Esto supone un primer contacto con
nuestros limites: los objetos de nuestro deseo 0 necesidad no sSiempre se presentan ante nosotros de
tal manera que puedan satisfacernos. La realidad debe ser violentada en muchas ocasiones para que
adquieralas caracteristicas que le conviertan en un satisfactor de deseos 0 necesidades humanas. No
todo lo que queremos esta como lo queremos. Afrontar esta limitacién nos conduce a afrontar una
segunda: no sOlo es cierto que no todo lo que queremos estd como |o queremos, ademéas no
podemos conseguir todo lo que queremos. Aunque la cantidad de deseos y necesidades que
satisfacemos y € tipo de satisfaccion que nos procuramos depende del grado de desarrollo de
nuestras fuerzas productivas y las relaciones de produccion, somos seres fisicos que disponen de
una energia limitada que hay que gestionar, de ta manera que la satisfaccion de unos deseos y
necesidades han de ser sacrificados por la satisfaccion de otros, y agunos de €los no pueden ser
satisfechos tal cud, sino que han de ser modificados. Ni en € proceso del trabgo ni en los
resultados podemos dotarnos de satisfactores para € conjunto de nuestras necesidades: € trabgjo
nos pone ante & hecho de que no somos todopoderosos. es, por tanto, un constructor de lo que
Freud llamaba principio de la realidad.

Pero no sblo en e momento de la decisén o planificacion € trabgjo pone limites en €
ambito de lanecesidad y € deseo. En su praxis, es decir, en € proceso de trabajo, se generan nuevas
necesidades. perseguir la produccion de un satisfactor implica enfrentarse € hecho de que se
necesitan conocimientos, herramientas, colaboradores... Estas nuevas necesidades son a su vez
constructoras de limites en nuestro yo: solos no podemos, la relacion con otros y con los
conocimientos y herramientas que heredamos son absolutamente necesarios para que podamos
producir nuestros valores de uso. El trabgo enriquece nuestras necesidades, y este enriquecimiento
posee la doble capacidad de aumentar |as fuentes de satisfaccion y los limites a esa satisfaccion.

Si e proceso de trabgjo es la praxis tendente a la satisfaccion de lanecesidad, € valor de uso
que resulta de tal proceso puede considerarse como la objetivacion de esa praxis. Los limites ante
los que nos enfrentabamos en & momento de emprender @ proceso de trabajo son los mismos a los
que nos enfrentamos aqui, solo que 1o que alli era proyecto aqui es realidad objetiva. En otras
palabras, s ali renunciabamos a unas satisfacciones en favor de otras, agui nos ponemos ante los
satisfactores que somos capaces de producir y, por tanto, ante las necesidades y deseos que
efectivamente podran ser satisfechos. De alguna manera esas necesidades y deseos son |os Unicos
realmente existentes. Asi o afirmaba Marx cuando sostuvo que bgjo € capitalismo la demanda
solvente sefida las Unicas necesidades con existencia real (entendido “real” como existente para

otrosy no solo para quien las experimenta):
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“Es cierto que la demanda existe también para aquel que no tiene dinero ninguno, pero su
demanda es un puro ente de ficcién que no tiene sobre mi, sobre un tercero, sobre los
otros, ningun efecto, ninguna existencia; que, por tanto, sigue siendo para mi mismo
irreal sin objeto.” (Marx 1844h:180).

Lo que sefida aqui Marx es que las Unicas neces dades existentes son las que estén presentes
en sociedad de un modo determinado, es decir, tienen existencia para los demas y no solo para uno
mismo (en € caso del capitalismo, solo las que lo hacen de modo solvente), de manera que la
objetivacion dd proceso de trabgjo, los valores de uso, nos sefidan qué necesidades y deseos del
conjunto de los que tenemos van a ser satisfechosy por tanto, cuédes tienen existencia social.

Vemos como a lo largo del proceso de trabgo se han ido generando, transformando y
obj etivando deseos y necesidades y cdmo éste trabajo nos obliga a enfrentarnos a nuestros limites.

Exactamente o mismo ocurre con nuestras capacidad y habilidades. Cuando las cosas no
estan como las queremos 0 simplemente no existen, hemos de elaborar un objetivo, y con é, los
medios que establecemos para alcanzarlo. Nos enfrentamos asi a las capacidades que efectivamente
poseemos Yy a las que podemos 0 necesitamos poseer para alcanzar tal objetivo. Lo que Elster
[lamaba autoactualizacion (1986b:47) puede descomponerse en la posesién de una potencialidad
(podemos poseer 0 no poseer la capacidad de desarrollar una capacidad o habilidad determinada) y
la actualizacion de tal potencialidad (la adquisicion de tal capacidad o habilidad). Al vernos
obligados a forzar la realidad nos percatamos de |las capacidades que tenemos, las que tenemos que
tener y las gque efectivamente somos capaces de adquirir. La capacidad del trabajo para ponernos
ante nuestros limites vuelve a ser aqui evidente, puesto que ni podemos desarrollar todas las
capacidades ni podemos desarrollar todas las que entran dentro del conjunto de las que tedricamente
podriamos desarrollar. Y del mismo modo que nos pone ante esta limitacidén, nos impulsa a
congtruir nuestro yo a forzarnos a desarrollo de agunas de esas capacidades, pues probablemente
sin laobligacion de violentar larealidad (exterior einterior) no las desarrollariamos.

En latransformacion de los objetos en valores de uso para la especie humana, es decir, en la
praxis de sus capacidades productivas, € trabajador despliega las fuerzas que poseiay las que va
adquiriendo, pero ese despliegue no se efectlia de manera adeatoria, indiscriminada y cadtica. Mas
bien a contrario, en la conciencia de los gecutores de la tarea ha de estar constantemente presente
el fin a cua sedirige laactividad, y por tanto € despliegue de las capacidades y habilidades se ha
de hacer con esfuerzo y disciplina. Si € obrero quiere emplear los medios de trabajo de manera
adecuada, es decir, de manera que le permitan alcanzar € fin prescrito, éstos “responden” exigiendo
un trato determinado, unaformay ritmos de uso que se imponen a productor. “Si e hombre, con la

ciencia y e genio inventivo, somete a las fuerzas de la naturdeza, éstas se vengan de &
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sometiéndolo, mientras las emplea, a un verdadero despotismo, independientemente de toda
organizacion socia.” (Engels 1873:399). Asi los trabajadores vuelven a toparse con sus limites: no
s6lo no pueden hacerlo todo, sSino que no pueden hacerlo de cualquier manera. Como ya dijimos,
cada proceso de trabgjo tiene unos criterios de perfeccion determinados por las condiciones sociaes
y técnicas en las que seredliza, y € sujeto productor ha de contemplarlos s permanece su voluntad
de producir € valor de uso.

Cuando € proceso de trabgo llega a su término, sus capacidades y conocimientos, sus
fuerzas humanas, se presentan ante é de forma objetiva, hechas objeto sensible y Util. “El producto
dd trabgjo es € trabgjo que se ha fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; € producto es la
objetivacion del trabgjo. La redizacion del trabgjo es su objetivacion.” (Marx 1844b:105). “El
trabgjo se confunde con su objeto. El trabgo se objetiva, y € objeto se éabora. Y lo que en €
trabgjador era dinamismo, se presenta ahora en € producto como quietud, en la forma del ser”
(1867.1:245). Y asi, con objetos producidos por 1os seres humanos a medida de los seres humanos,
éstos hacen crecer su poder sobre las fuerzas naturales exteriores a dlos, y dan un paso més en ese
proceso histérico que convierte nuestro entorno natural en un entorno cultural, resultado de procesos
de trabagjo anteriores, de objetivaciones anteriores de las capacidades humanas. El producto no sdlo
es resultado del trabagjo, sino también condicion previa de un nuevo proceso de trabgo, pues los
objetos que manipulan |os seres humanos en su actividad laboral tienen cada vez més, gracias aeste
proceso histérico que menciondbamos, la huella de la actividad humana previa Mediante la
produccion, € ser humano “...se contempla a si mismo en un mundo creado por €.” (Marx
1844h:112) (en la famosa tesis del espgo de la produccidn que critico Baudrillard -1973-). La
adquisicion de nuevas habilidades y la conciencia de los limites se han producido a lo largo dd
proceso de gjecucion de latarea. La conversion de todo ello en un objeto, la objetivacion del trabagjo
también produce en e ser humano una nueva conciencia de sus limites: la conciencia de su
imperfeccion. La presencia de los objetos producidos le muestra qué es capaz de hacer, pero eso
también supone enfrentarse al hecho de que la representacion ideal que presidié la decision de
emprender la tarea nunca llega a materiaizarse perfectamente. Cuando Marx afirmaba que las
construcciones de las abgas avergonzarian a cualquier arquitecto ya esta sefidando que la
perfeccién no es la caracteristica propia del trabgo humano, sino € hecho de que existe una
representacion mental previa. Pero esa representacion es ideal, y como todo lo ideal, no encuentra
un representante clénico en e mundo de la realidad material. La objetivacion de nuestras
capacidades nos muestra como nadie ni nada la imperfeccion de nuestras capacidades. rea mente

uno no sabe queé es capaz de hacer hasta que emprendey findizalatarea.
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No entraremos a describir e mismo proceso para las emociones-sentimientos, puesto que,
como afirmaba Heller, “sentir significa estar implicado en ago” (1979:17), y por tanto, tanto en la
planificacion como en la gecucion y objetivacion del trabgjo € productor experimenta, expresay
objetiva emociones-sentimientos. Esta cuestion es fundamental, y volveremos a €lla, pues no se
trata de otra cosa sino de cuestionar que € trabajo sea una mera actividad instrumental en € sentido
dequeno dgelugar alaexpresividad y laemotividad y afectividad humana

Vemos, por tanto, que € trabajo es un escenario fundamental en € proceso de construccién,
desarrollo y expresion de nuestra subjetividad. En esta actividad nos enfrentamos a nuestra
constitucion como seres limitados, pues afrontamos e hecho de que las cosas no estén sempre ta
cual las queremos, que hemos de violentar |a realidad para transformarlas y que, en cuaquier caso,
no todos nuestros deseos y necesidades pueden ser satisfechos, y de los que pueden serlo, no todos
pueden serlo sin una previa transformacion del deseo o la necesidad mismo. Nos enfrentamos a
hecho de que no lo podemos hacer todo, y que lo que podemos hacer ni 1o podemos hacer de
cualquier manera ni lo podemos hacer perfecto. El trabgjo construye asi nuestro yo poniéndole
limitesy al mismo tiempo forzandole a desarrollarse.

2.2.2- Subjetivacion, praxisy objetivacion de lazos sociales en € trabajo.

En d capitulo anterior definimos la subjetivacion de los lazos sociales como € impacto que
realizan los demés en nuestra subjetividad y nuestro cuerpo. En € caso del trabgjo, la subjetivacion
de lazos socides haria referencia a la adquisicion de referentes para la accion sociad productiva, es
decir, laintegracion en las relaciones sociades de produccién. No hablamos, por tanto, de lazos sino
de relaciones sociales, pues en un proceso de trabajo las acciones de los participantes si estan
reciprocamente referidas.

Acabamos de ver como los seres humanos nos enfrentamos en e trabgjo al hecho de que las
cosas no estan siempre tal cual las deseamos 0 necesitamos, Sino que méas bien a contrario solemos
tener que violentar larealidad exterior y nuestra realidad interior para producir valores de uso. Pero
ademas, en d trabgo nos hacemos conscientes de que solos no podemos. Nos hacemos conscientes
de la necesidad de los demés, no sdlo para la gecucion, sino también para la decisién de emprender
latarea. Lo socid se hace visible en la medida en que la necesidad que un ser humano sienta ha de
ser sentida también por los demés para que sea posible emprender un proceso socia de produccion.
Si los demas no sienten la necesidad, de igual manera habra necesidad de ellos, aunque en este caso
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la necesidad de los demés se convierte en necesidad de subordinados, de colaboradores que exigen
0 no agun tipo de recompensa, etc. No desarrollaremos esto aqui, pues desde € punto de vista del
trabgjo en general importa poco € tipo de relacidn entre 1os sujetos participantes en € proceso, pero
lo cierto es que € mero hecho de decidir emprender esta tarea exige la cooperacion con los demés,
lo que en cualquier caso supone e reconocimiento del “otro” como ser necesario parami existencia.
En laaccidn de representarse € producto final antes de comenzar a elaborarlo, € ser humano vuelve
a ser consciente de la necesidad de considerar a los demés. Si € proceso de produccion va a ser
colectivo, la representacion ideal del resultado habra de convertirse en patrimonio comin (por
CONSENso 0 por impasicién), 1o que en cualquier caso exige la comunicacion entre |os participantes.
Si la necesidad que cubrird € producto no es una necesidad ddl productor, sino de otro, éste estara
presente en la elaboracion mental de las caracteristicas que deberatener € producto.

La praxis de las relaciones productivas podria considerarse como aquella sintesis de
acciones o actividades que se produce bajo esas relaciones. La gjecucion, igua que la subjetivacion,
nos enfrenta a nuestra constitucion como seres sociales. Evidenciada en la relacion hombre-mujer,
la necesidad del otro supone que no podemos producir(nos) y reproducir(nos) solos. Asi, para
satisfacer nuestras crecientes necesidades hemos de entrar en relaciones sociales de produccion,
como sefidaba Marx cuando afirmaba que por la multiplicacion de necesidades las relaciones
sociales iban dgjando atrés € estrecho marco de las relaciones familiares (1845h:29). Esta entrada
en relaciones de produccion nos enfrenta a una nueva limitacion: los términos de la relacion no
dependen exclusivamente de nuestra voluntad. Los instrumentos, objetos y capacidades se aplican
sempre en relacion con los demés, es decir, bgo determinadas relaciones productivas. Estas
relaciones no son arbitrariamente decididas por los productores, sino que, a contrario, son
heredadas por cada generacion y se le imponen independientemente de su voluntad: “...en la
produccion socia de su existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias,
independientes de su voluntad; estas relaciones de produccion corresponden a un grado determinado
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.” (Marx 1859:37).

El trabgjo, por tanto, en la subjetivacion y la praxis de las relaciones de produccion, es decir,
en e momento de incorporarnos a éstas 'y redlizar la praxis que persigue la produccion de valores de
uso, nos SitUia ante dos limitaciones. no podemos solos, y con los demas no podemos de cuaquier
manera. De nuevo € trabajo construye nuestro yo, en un proceso que a mismo tiempo lo limitay lo
enriquece: limita lo que podemos hacer y como lo podemos hacer a mostrarnos que Somos
necesarios |os unos para |os otros, y nos enriquece ampliando los referentes para nuestra accion (es

decir, nosfuerzaaampliar las relaciones sociades més alla de las familiares).
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La praxis laboral deviene objetivada en los vaores de uso que resultan del proceso. Si esto
s asi, podemos decir que las relaciones sociales de produccién se objetivan en su producto. En este
punto nos distanciamos de la opinidn de Marx, que no dudaba en considerar a producto del trabajo
objetivacion de ese trabgjo, y por tanto de las capacidades productivas humanas, pero no parecia
considerar que las relaciones bajo las que se produce devengan también objetivadas en € vaor de
uso resultante. Al menos asi parece cuando afirma que a consumidor le esindiferente s @ trigo ha
sido producido por esclavos o por asalariados. Asi, en El capital sostiene:

“Del mismo modo que no se nota en € sabor del trigo quién lo ha cultivado, tampoco se
ve en este proceso en qué condiciones se efectla, si bajo € latigo brutal del capataz de
esclavos o bagjo lamirada ansiosa del capitaista...” (Marx 1867.1:250).

S d producto objetiva las relaciones productivas que lo producen si debe haber algun tipo
de diferencia. La cuestiéon es aqui s e consumidor puede considerar al producto Unicamente en su
dimensién como valor de uso, ignorando las relaciones bgjo las que se ha producido. Si fuese capaz,
entonces seria cierta la afirmacion de Marx. Sin embargo, los consumidores se enfrentan a un
producto que siempre objetiva las relaciones bgjo las que se ha producido, y asi, parece més |6gico
pensar que no les es indiferente s @ producto que van a consumir es € resultado de un proceso de
produccion industrial que s es € resultado de un costoso trabajo de una persona que le quierey se
lo quiere hacer ver con ese don.

En definitiva, vemos que también en € terreno de los lazos socidles € trabgo nos
proporciona al mismo tiempo un contacto con nuestros limites y un ensanchamiento de nuestra
realidad. Nos coloca ante la necesidad ddl “otro” y ante un mundo de lazos sociaes previamente
existente que no podemos ignorar. Pero a tiempo, enriquece e mundo de los lazos sociaes en los
que entramos, multiplica nuestros contactos y con ellos |os referentes para nuestra accion, enriquece

nuestravida social.

2.2.3- Subjetivacion, praxisy objetivacion del vinculo con objetosen € trabajo.

Lo que aqui hemos llamado “ subjetivacion dd vinculo con objetos materiales’, es decir, €
proceso de aprehensién o captacion sensoria de la realidad material, se produce en € trabgjo en €
inevitable contacto con € objeto sobre & que se trabgja y con los medios de produccién. Si la
subjetivacion de lazos sociaes facilita la toma de contacto con nuestros limites como seres sociales,

la subjetivacion de objetos materiales facilita la toma de contacto con nuestros limites como seres



naturales. Nos enfrentamos a hecho de nuestra finitud, de la necesidad de intercambiar con la
naturaleza para poder sobrevivir. Esta necesidad de objetos exteriores es también necesidad de un
“otro”, es también vinculo social, en la medida en que los objetos de trabgjo son cada vez mas
materias primas (es decir, objetos que llevan la huella de la actividad humana, objetivaciones de
actividad humana previa), y |o mismo ocurre con los medios de trabgjo.

El contacto con esta realidad material es un contacto que persigue la produccion de valores
de uso que satisfagan necesidades 0 deseos. Pero ese proceso genera por si mismo la necesidad de
un instrumento para producirlo, y las nuevas necesidades que se generan, generan a su vez la

necesidad de un nuevo instrumento:

“...la satisfaccion de esta primera necesidad, la accion de satisfacerlay la adquisicion del
instrumento necesario para ello conduce a huevas necesidades...” (Marx 1845hb:28).

Las nuevas necesidades suponen un impulso en la transformacion de la realidad, pues por
ellas generamos nuevas materias primas y nuevas herramientas. De esta manera, € trabgo se
convierte en una actividad en la que se produce una creciente expansion de lareaidad materid ala
que accedemos. Mediante € trabgjo es como e ser humano adquiere y transforma las fuerzas
productivas de la generacién precedente. Los objetos que sirven para su transformacion en € trabajo
Son en su mayoria, y cada vez més, productos de anteriores procesos de trabgjo, es decir, materias
primas. “A excepcion de la industria extractiva, que encuentra su objeto de trabgjo en la naturaleza
[...], todas las ramas de la industria tratan un objeto que es materia prima, 0 sea, objeto de trabgjo
filtrado ya por € trabgjo, que ya es, @ mismo, producto del trabgo.” (Marx 1867.1:246). Conforme
avanza la historia, una parte cada vez mayor de la naturaleza pasa a ser objeto humanizado, en €
sentido de que o bien es usado por & ser humano como medio de subsistencia directo, bien como
objeto de trabajo, 0 bien como instrumento de trabgjo. “La vida genérica, tanto en  hombre como
en e animal, consiste fisicamente, en primer lugar, en que € hombre (como € animal) vive de la
naturaleza inorgénica, y cuanto mas universal es e hombre que e animal, tanto mas universal es el
ambito de la naturaleza inorgénica de la que vive.” (Marx 1844b:110). “La naturaleza es € cuerpo
inorganico del hombre...” (Marx 1844b:111). Con los instrumentos de trabgjo y las capacidades
humanas, por tanto, pasa exactamente o mismo: cada generacién adopta lo heredado de la
precedente. El trabgjo es una de las actividades a través de las cuales los seres humanos asimilan y
transforman la obra humana acumulada através de siglos.

Como decimos, la produccion de vaores de uso que satisfagan necesidades o deseos plantea
a su vez otra serie de necesdades. un objeto u objetos sobre los que gercer la capacidad
transformadora y un instrumento o instrumentos de trabgjo. Si en € capitulo anterior habiamos
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definido la praxis objetual como la praxis que tiene como causa, referente u objeto alguna realidad
materia y que, ademas, es potencialmente sensible por otro ser humano, entonces podemos definir
lapraxis del vinculo con los objetos e instrumentos de trabajo simplemente como su uso.

Al emprender € proceso de trabgo, d trabgador toma aquello que es necesario para
comenzarlo y establece de qué manera lo sometera a fin preestablecido. Se produce aqui también
un nuevo enfrentamiento a nuestros limites, pues en este primer contacto con la realidad materia, €
ser humano toma conciencia de que tan solo puede hacer aquello que los objetos e instrumentos
disponibles vigentes le permiten hacer (Ilo mismo que ocurria con las relaciones de produccion, pues
son éstas, en combinacion con las fuerzas productivas, las que determinan qué se puede hacer y
cdmo).

En cuaquier caso, en € proceso de trabgo toda esta asmilacion de la cultura material
humana no se hace de manera pasiva, Sno de manera activa. El hecho de asumir la obra de las
generaciones precedentes establece las condiciones en que se efectuara la tarea y le imprimen un
carécter especial, pero cada proceso de trabgjo modifica las fuerzas productivas, los capitales y
capacidades humanas de manera peculiar. Cada generacion “..por una parte, prosigue en
condiciones completamente distintas la actividad precedente, mientras que, por otra parte, modifica
las circunstancias anteriores mediante una actividad totalmente diversa....” (Marx 1845b:49).

Especia relevancia tiene este proceso en lo que se refiere a las habilidades y capacidades
humanas. “La apropiacion de estas fuerzas [las fuerzas productivas] no es, de suyo, otra cosa que €
desarrollo de las capacidades individuales correspondientes a los instrumentos materiales de
produccién.” (Marx 1845b:79). En d comunismo, afirma Marx, la apropiacion socia de todos los
instrumentos supone e desarrollo de una totalidad de capacidades en los individuos (Marx
1845h:79). Las fuerzas humanas, 0 s se prefiere, las capacidades y habilidades humanas se crean
fundamentalmente en & proceso de trabgo. Por elo la historia es “...1a historia de las fuerzas
productivas en desarrollo y heredadas por cada nueva generacion y, por tanto, la historia del
desarrollo de las fuerzas de los mismos individuos.” (Marx 1845b:84). El aumento de la cantidad o
caidad de los objetos producidos, y por tanto, de la riqueza material de una sociedad, se
corresponde de esta manera con un aumento en las capacidades del ser humano. La apropiacion
objetiva dedd medio de produccion es d mismo tiempo una apropiacion subjetiva. “Asimilar €
empleo de una herramienta significa, por lo tanto, para el hombre asimilar las operaciones motrices
encargadas en esa herramienta. Este proceso es, a mismo tiempo, € proceso de la formacién en €
hombre de aptitudes nuevas y superiores -lo que se denomina funciones psicomotrices- que

«humanizan» su campo motor” (Leontiev 1966:76). Asi, junto a la limitacién que supone poder
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hacer sdlo lo que los instrumentos y objetos de trabajo (junto con las relaciones productivas) nos
permiten, se produce un enriquecimiento de nuestras capacidades y habilidades.

El resultado del proceso, € vaor de uso, puede considerarse como la objetivacion del uso de
estos instrumentos y objetos, aunque como hemos visto aqui también es objetivacion de los deseos,
emaciones, capacidades, conocimientos, etcétera, que han intervenido en € proceso, y de los lazos
sociales bgo los que ha sdo producido. La manera en que los objetos e instrumentos de trabgo
devienen objetivados en e vaor de uso determina también las caracteristicas de éste. El resultado
de nuestro trabajo no es & mismo cuando utilizamos herramientas primitivas que cuando utilizamos
tecnologia punta, de manera que no todas las caracteristicas del producto dependen de las
capacidades productivas puestas en préctica o de las relaciones de produccion. En € terreno de la
Economia Politica, esa objetivacion de los objetos y medios de produccion se traduce en la parte del
valor que éstos tradadan a producto final.

Vemos, por tanto, que € trabajo nos pone ante € hecho de que necesitamos un intercambio
con la naturaleza para sobrevivir, mostrandonos como seres corporeos y por tanto limitados. Nos
pone también ante laimposibilidad de hacer aquello que los objetos y medios de produccion de los
que disponemos no nos permiten hacer. Pero a mismo tiempo, enriquece nuestras condiciones
materiales de existencia, é mundo material que nos hacemos para nosotros mismos, para satisfacer

nuestras necesidades o deseos o0 para dotarnos de los medios de tal satisfaccion.

Hasta aqui hemos descrito € proceso de trabgo en general, independientemente de la
formacién socia en la que se rediza A modo de resumen, podemos decir que, desde esta
perspectiva, hemos definido a trabajo como una sintesis de acciones y/o actividades que con
esfuerzo y disciplina violenta la realidad con € objetivo de la produccion de potenciales valores de
uso. Larealidad humana no es unarealidad interior a cada individuo humano, sino una realidad que
ha de ir construyendo, apropidndoselay desarrollandola, y esa accidn es una accion que violenta la
realidad, pues ésta no se encuentra de forma tal que por su propio devenir pueda satisfacer las
necesidades y deseos humanos. Y s la redidad exterior ha de ser violentada mediante € trabgjo,
éste también violenta nuestra realidad interior, en € sentido de que requiere esfuerzo y disciplina
para la gestion de nuestras energias, que han de reorganizarse. Como € trabajo persigue un objetivo
que la realidad no nos proporciona, € ser humano ha de establecer de qué manera puede ser ese
objetivo producido, y para ello establece una sintesis de acciones y/o actividades (que requieren

unas capacidades, unos instrumentos, unos criterios de perfeccion, etcétera) que racionamente
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espera que desemboquen en esa produccion. Esa conciencia del resultado buscado supone que € ser
humano, a diferencia de otros animales, representan en su mente e resultado del trabgo antes de
emprenderlo. Y ta resultado es la producciéon de un valor de uso. Cdificaremos por tanto, de
“trabgjo” a aguella actividad que tiene como objetivacion primaria la produccion de valores de uso,
incluso cuando no alcance a producirlos.

El trabajo, por otra parte, posee la capacidad de contener todas las dimensiones del vinculo
socia. Quiza no aporte nada que no aporten otras actividades, pero si posee la capacidad de
proporcionar una subjetivacion, praxisy objetivacion de lazos sociales y objetos materiales, todo a
mismo tiempo (con lo que elo supone de construccion y expresion de nuestra subjetividad). Nos
proporciona asi un contacto panoramico con la realidad humana. Ese contacto supone para € ser
humano un enfrentamiento a sus limites en cada una de las dimensiones, y a mismo tiempo, un
enriquecimiento de nuestra realidad.

Nos sefida que las cosas no son como las queremas, pero nos permite violentar |la realidad
para acercarla a nuestros deseos 0 necesidades. Nos sefidla que no podemos satisfacer todos
nuestros deseos 0 necesidades, y a tiempo enriquece en nimero y diversidad las que somos capaces
de tener. Nos sefiala que no podemos hacerlo todo y ni siquiera actualizar todas las potencialidades
gue tenemos, pero nos fuerza a desarrollar algunas de ellas enriqueciéndonos asi. Nos sefiala que no
podemos hacer las cosas de cuaquier manera, pero nos fuerza a establecer los medios para
conseguir nuestro objetivo. Nos sefida que la representacion menta de lo que perseguiamos nunca
quedara perfectamente plasmada en € producto resultante, pero nos ofrece productos mas gjustados
a nuestras expectativas. Nos sefidla que solos no podemos, pero enriquece la variedad de nuestros
contactos sociales. Nos sefidla que nuestras relaciones no dependen enteramente de nuestra
voluntad, pero nos pone en situacion de poder asumir las relaciones productivas que heredamos y
transformarlas. Nos sefida que somos seres corpdreos que necesitan un intercambio de flujos
energéticos con la naturaleza, y en alguna medida nos lo proporciona. Nos sefida que la realidad
materia (los objetos y medios de produccién en este caso) también limita @ conjunto de lo que es
posible redlizar, pero nos impulsa a la transformacion de esa redlidad de manera que € conjunto de
lo que es posible redlizar sea un conjunto cada vez méas amplio.

Repetimos que quiza ninguna de estas limitaciones y enriquecimientos de nuestrarealidad la

ofrece solamente € trabajo, pero € trabajo posee la virtud de ofrecerlas todas al mismo tiempo.
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2.3- Trabajoy proceso de produccion.

El trabgjo es la pieza clave del proceso socia de la produccion de la existencia humana. La
totalidad que forman la produccion, la distribucion, € cambio y € consumo tiene a la produccion
como elemento determinante en Ultima instancia. El tipo de distribucion, cambio y consumo, asi
como larelacion entre ellos depende dd tipo de produccién establecida. Por ello hemos comenzado
por la descripcion del proceso de trabgjo.

Cuando hablamos de distribucién podemos estar haciendo ausion a realidades digtintas,
pues no son solo los objetos producidos lo que se distribuye. Marx distingue entre distribucion de
productos, de instrumentos de produccion y de miembros de la sociedad en las distintas posiciones
estructuralesy ramas de la produccion.

La distribucién de instrumentos y sujetos es algo que cae directamente en e ambito de la
produccién, y esta determinada por € tipo de relaciones de produccion vigentes en cada momento.
Esta distribucién determina e grado en que cada individuo participa en la riqueza producida por la
sociedad. Estos dos tipos de distribucion estén incluidos en € proceso mismo de la produccion, por
lo que en nuestro andlisis no apareceran en e seno de la distribucion sino de la produccion.
Distribucién y participacién en la produccion son dos reversos de una misma moneda, pues s como
agente de la producciédn eres trabagjador asalariado, en la distribucion participaras bgjo la forma de
salario.

La distribucién de productos viene a ser o mismo que € intercambio. La mayoria de los
productos del trabgjo humano se distribuyen entre los miembros de la sociedad a través de este
momento mediador entre la produccion y € consumo que es € intercambio, pues aunque es posible
la produccion para e autoconsumo, ésta constituye una excepcion mas que unaregla.

El sstema actualmente dominante en la distribucion de los productos es € del intercambio
mercantil. No parece necesario agqui extendernos en una explicacion de su funcionamiento. Basta
con decir que bgjo este sistema los productos humanos aparecen bagjo la forma de mercancias
(vaores de uso con un vaor de cambio y, por tanto, intercambiables con € resto de las mercancias).
Este valor de cambio del producto esta determinado por la cantidad de trabajo socia mente necesario
para su produccion. Como afirma Marx, € cambio privado presupone la produccion privada, o en
otras palabras, cada uno acude al mercado con aguellas mercancias que posee y que tienen un valor
de cambio pero que para é, € poseedor, no tienen vaor de uso. Al mercado se acude, con lo que

uNo poseey no quiere, abuscar |0 que UNo No poseey quiere.
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El etnocentrismo y la falta de perspectiva historica han supuesto que desde parte de la teoria
social se considere a intercambio mercantil como un tipo de distribucion inscrito en la naturaeza
humana, basado en una supuesta tendencia natural del ser humano al trueque y € lucro. Desde esta
perspectiva, la sociedad capitalista no seria otra cosa que la culminacion histérica de una evolucion
socia crecientemente acomodada a esta tendencia natural del ser humano. Por ello, en todo andlisis
de la distribucién € intercambio mercantil adquiria preeminenciay se ignoraban o minusvaloraban
otras formas de distribucion. La obra de Polanyi La gran transformacién vino a sefialar que si bien
la ingtitucion del mercado ha existido con anterioridad a la sociedad capitaista, la pretendida
inclinacion humana a cambio habia sido siempre un rasgo secundario de toda economia 'y ninguna
sociedad habia estado con anterioridad dirigida y regulada por mercados (1944:85-86). Junto a
cambio, Polanyi sefiala la existencia de otras dos formas de distribucion: la reciprocidad y la
redistribucion.

Desafiando las teorias del interés individual egoista, estos dos tipos de distribucion vienen a
demostrar que en estos casos las acciones de los individuos no se explican tanto por un interés
econdmico de posesion de bienes materides, sino por objetivos inscritos en € marco social: se
busca mantener o0 aumentar €l prestigio o laposicion social.

En @ sistema de reciprocidad, cada miembro realiza dones gratuitos sin recibir nada a
cambio directamente, aunque se espera que alargo plazo ellos seran pagados de la misma forma por
cualquier otro miembro de la comunidad. Tanto la amenaza de convertirse en un paria s no se es
generoso 0 no se cumple con e honor, como e hecho de que la observacion de las obligaciones
srva en € largo plazo a los propios intereses, gercen una presién sobre las conciencias para
eliminar eincluso llegar aincapacitar parala consideracion del interés econdmico personal (Polanyi
1944:88).

La redistribucion supone la entrega a un jefe de parte de lo producido para que éste lo
amacene y redistribuya. Esta accion refuerza la autoridad del jefe, pero también asegura la
disponibilidad de bienes en periodos de escasez y |a atencidn alos més desprotegidos.

Para Polanyi, lareciprocidad exige la existencia de simetria, es decir, de relaciones de ayuda
mutua normalmente basadas es la familiay € parentesco, que aseguran la circulacion de los bienes.
La redistribucién, por su parte, exige la existencia de centradidad, es decir, la figura de un
redistribuidor reconocido y dotado de poder organizativo.

La cuestién del poder es fundamental para considerar adecuadamente los conceptos de
reciprocidad y redistribucion. Mingione ha sefidlado la necesidad de no idealizar 1a reciprocidad,
pues puede ser una estructura de poder mas autoritaria que la de otros sistemas (1991:69). A nuestro

entender, puede ser cierto que la reciprocidad esté inserta en un sistema socia autoritario, pero €
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gercicio dd poder sblo se aplica a la distribucion en € sentido de mantener la obediencia a las
normas que rigen la reciprocidad, y nunca tiene consecuencias sobre la cantidad de productos
apropiada por cada miembro. El mismo término “reciprocidad’ hace referencia a la necesaria
equiparacion de la cantidad o calidad los bienes ofrecidos y recibidos, a menos en € largo plazo.
Una situacion de inequitabilidad en los dones mantenida en € tiempo genera entre los miembros
sanciones colectivas hacia los menos generosos o los menos esforzados en € trabgo (Harris
1980:184). La comunidad o sus representantes pueden aparecer como una autoridad que gerce un
poder despdtico sobre e individuo, pero s € poder dejase de gercerse con e objetivo de hacer
cumplir las normas y se gerciese para asegurar una mayor proporcion de los productos a una
persona o un grupo determinado, entonces ya no se trataria de un sistema de reciprocidad.

En la redistribucién, sin embargo, e poder gercido por la figura del redistribuidor puede
tener consecuencias tanto sobre la organizacion como sobre e resultado del proceso distributivo.
Por dlo es conveniente distinguir entre la redistribucion igualitariay la estratificada. En la primera,
e redistribuidor ha trabgjado més duro que nadie, aporta mas que nadie a conjunto de la
produccion recogiday recibe menos que nadie en la redistribucion. Obtiene a cambio la admiracion
y e pregtigio en la comunidad. En la segunda, € redistribuidor no es un agente directo de la
produccién, y obtiene mas que nadie en € reparto (Harris 1980:192).

El intercambio mercantil, la reciprocidad y la redistribucion son tres formas de regulacion
socid de ladistribucidn de los productos. Suponen la existencia de una organizacion y unas normas
sociales reguladoras del flujo de los bienes. Cada sociedad puede distribuir sus productos con
arreglo a uno de estos sistemas, 0 a una combinacion de ellos. El autoabastecimiento, € regaoy €
robo son otros tres sistemas a través de |os cuales |os productos pueden pasar de unas manos a otras,
pero estos sstemas surgen de acciones unilaterales no inscritas en un marco que asegure la
distribucién anivel socia. No son sistemas reguladores de la distribucion social de los productos.

El proceso comenzado con € trabgo finaliza cuando € producto eaborado cumple su
funcidn de satisfactor de una necesidad, es decir, en € consumo. Por eso produccion y consumo son
dos momentos del proceso mutuamente determinados mediante relaciones dial écticas.

En primer lugar, cada uno de elos esidéntico a otro. La produccion es consumo objetivo y
subjetivo a la vez. Es consumo objetivo en la medida en que durante € proceso de trabajo también
se consumen medios de trabajo y materias primas. Ademés, s bien por un lado, y como ya hemos
descrito, € proceso de trabajo supone la adquisicion de nuevas capacidades y su objetivacion en €
producto final, también es cierto que para ello es necesario € desgaste fisico y/o intelectud, € gasto
de energia, & consumo del sujeto. Este gasto de fuerzas productivas (medios de trabajo, materias

primasy fuerza de trabgjo) constituye e consumo productivo.
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Por otro lado, cuando consumimos aquello que se ha producido |o que estamos haciendo es
producirnos a nosotros mismos. En el acto del consumo nos producimos obj etivamente, pues damos
un objeto a nuestra necesidad, y nos producimos subjetivamente, pues se desata en nosotros una
serie de sensaciones relacionadas bien con e producto mismo y su consumo, bien con aquellos con
los que compartimos € consumo, bien con aquel que produjo para nosotros. Se trata de la
produccion consumidora.

Produccién y consumo son en este sentido idénticos, pero también es cierto que existe entre
ellos una mediacion, es decir, que cada uno hace de medio para que € otro sea posible. Ambos
estdn mutuamente condicionados. El consumo posibilita la produccion en un doble sentido. Por un
lado, € objeto producido sblo se convierte realmente en un producto en € acto del consumo. Ya
dijimos con anterioridad que el resultado del proceso de trabajo debe ser necesariamente un valor de
uso. De hecho, un objeto sdlo es realmente un valor de uso S encuentra un sujeto que le otorgue esa
cuaidad: “...a diferencia ded smple objeto natural, € producto se afirma como producto, se
convierte en producto, sdlo en & consumo. Disolviendo € producto, € consumo le da € finishing
stroke, pues € [resultado] de la produccion es producto no en cuanto actividad objetivada, sino sdlo
como objeto para € sujeto actuante...” (Marx 1857:11-12). Por otro lado, € consumo posibilita la
produccién en la medida en que proporciona a ésta una necesidad que satisfacer.

A su vez, la produccién posibilita el consumo en un triple sentido. Por un lado, proporciona
a consumo € objeto sin & cud éste no seria posible. Por otro lado, la produccién establece un
modo de consumo determinado. Es cierto que un mismo producto puede ser utilizado de distintas
maneras, pero la produccién socia confiere a los objetos producidos una norma de uso, es decir,
establece la manera normal en la que debe ser usado (y por tanto influye también en nuestra
subjetividad). Por dltimo, la produccion proporciona un sujeto para € objeto, pues las necesidades
surgen también del conocimiento de objetos que podrian actuar como satisfactores. la produccion

produce neces dades.
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3.- Laorganizacion social dela produccion.

3.1- Trabajo concretoy trabajo general-abstracto.

Otro ge fundamental parala comprension del concepto marxista del trabajo es la distincion,
realizada por Marx en la Contribucion y en € primer libro de El Capital, entre € trabajo general-
abstracto y € trabajo concreto.

El trabgjo que crea vaores de uso es un trabg o concreto y especial, mientras que € trabgo
general-abstracto es € trabgo creador de vaores de cambio. “Mientras € trabgo que crea e valor
de cambio se rediza en la igualdad de las mercancias como equivaentes generales, € trabajo, en
cuanto actividad productora gpropiada para un fin, serealizaen lainfinita variedad de sus valores de
uso. Mientras € trabgo, creador del valor de cambio, es trabg o general-abstracto eigual, el trabagjo
creador del valor de uso es trabgjo concreto y especial que, en lo que concierne alaformay ala
materia, se descompone en modos de trabgo infinitamente varios.” (Marx 1859:56). Cultivar la
tierra, tgjer un trgje y construir una casa son tipos de trabgjo distintos y que, por tanto, crean valores
de uso digtintos. Ese trabajo especifico que existe detras de todo valor de uso es € trabgjo concreto.
Pero en una medida determinada, € producto cultivado, € trgje y la vivienda pueden ser
intercambiables ente si. Esto es asi porque, ademés de valores de uso, estos productos pueden ser
mercancias con vaor de cambio. Dos valores de cambio representan la misma magnitud en la
medida en que los dos productos llevan incorporado un mismo volumen de trabajo idéntico,
homogéneo no diferenciado: “El trabgjo material del sastre, por eemplo, considerado como
actividad productora particular, produce efectivamente € trgje, pero no € vaor de cambio del trgje.
Produce este valor, no porque sea trabajo de sastre, Sho porgue es trabajo general-abstracto, y éste
se enlaza con un edificio social que e sastre no haconstruido.” (Marx 1859:56-57).

La manera que tiene e trabgo genera-abstracto de expresarse cuantitativamente es €
tiempo de trabgo. Esto es asi, en primer lugar, porque los diferentes trabgos incorporados a las
mercancias son trabgo uniformes, idénticos por la calidad y solo diferenciables por la cantidad
(Marx 1859:49). En segundo lugar, porque se trata de un trabg o determinado socialmente: el valor
de cambio se establece en funcion dd tiempo de trabgjo socialmente necesario para producir un
determinado producto. Por todo €llo, € trabgo general-abstracto se caracteriza por € hecho de que
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|as relaciones sociales de |as personas aparecen “ocultas bajo e velo de las cosas’. Este es el origen
delo que Marx llamad fetichismo de la mercancia.

Detrés de toda mercancia existe un trabgjo que es a mismo tiempo genera-abstracto y
concreto, pues para que un producto sea mercancia ha de tener valor de uso y valor de cambio. Los
trabgos inscritos en la produccion socia poseen esa duaidad. Pero también es perfectamente
concebible la existencia de trabgjos no inscritos en un proceso sociad de cambio, y por tanto solo
productores de valores de uso. Asi, por lo tanto, tenemos la existencia de trabgjos “de dos caras’
(genera-abstracto y concreto) y trabgos “ de una cara’ (solo concreto). Evidentemente no es posible
la existencia de trabajo sdlo genera-abstracto, pues para dar valor de cambio a un producto éste ha
de tener ya un valor de uso. Por €llo [lamaremos trabajo general-abstracto d trabgjo “ de dos caras’
(pues d decir “genera-abstracto” ya suponemos que también es concreto) y trabajo concreto a
trabajo que solo produce valores de uso.

Esta distincion es fundamental para e andlisis del trabgjo historicamente determinado pues
aclara sobre qué trabgjo habla Marx cuando lo describe como € centro de la vida social. Ocurre que
el trabgjo concreto es un tipo de trabgjo no andizable desde las categorias y los méodos de la
economia politica

“Parece necesario que la mercancia sea un valor de uso, pero es indiferente que el valor
de uso sea una mercancia. El valor de uso en esta indiferencia a la determinacion

econémica formal, es decir, € vaor de uso como tal, se halla fuera de la esfera de la
investigacion de la economia politica.” (Marx 1859:46).

Esta precision es de vita importancia, pues nos sefida € hecho de que, para Marx, sdlo €
trabgjo general-abstracto, sdlo € inscrito en la produccion socia es analizable desde la economia
politica. Cuando Marx habla del trabgjo como & centro de la vida socid y la base material a partir
de lacud explicar las caracteristicas y € devenir de una sociedad hace referencia solo a los trabajos
regulados por una totaidad socia determinada. Aquellas actividades laborales que sdlo producen
valor de uso, aguellas que no estén inscritas en una totalidad social que determine en qué medida
sus productos son intercambiables con otros, son actividades que, desde € punto de vista dd
andlisis de su importancia en € cambio socia, estan en € mismo plano que otras actividades no
laborales.
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3.2- La coexistencia de relaciones productivas.

Debemos sefiaar, de todos modos, que hacer referencia a la “totalidad socia” en la que se
inscribe un trabgjo determinado y que determina su valor de cambio es algo problematico.
Podriamos considerar como produccion social solo a aquella que se redliza bgjo las relaciones de
produccion dominantes en una época. Desde este punto de vista, s0lo los trabajos mercantilizados
serian trabajos genera-abstractos en una sociedad capitalista. Se trata, por tanto, de considerar como
Unica “totalidad social” de referencia a las relaciones sociales de produccidon dominantes en cada
momento histdrico. Caerian fuera de la produccién social trabajos como, por g emplo, e doméstico.
Sin embargo, es una readlidad que en cada época pueden coexigtir distintos tipos de relaciones de
produccion. Este es un hecho al que @ marxismo no ha dedicado especiales esfuerzos. Es cierto que
en cualquiera de los catecismos del marxismo estructuralista se acepta e hecho de la coexistenciaen
una misma formacion socia de varios modos de produccién. Fioravanti define la formacién social
como “..una combinacién particular, especifica, de varios modos de produccién puros. La
formacion socia constituye por si misma una unidad compleja en la cua domina un cierto modo de
produccion, que imprime €l carécter, sobre otros.” (1972:20). Vida Villala define asi: “...la forma
concreta de organizacion socia (econdmica, politica, ideoldgica) en un periodo histérico
determinado, en & que predomina sobre los otros un determinado modo de produccién.” (1973:42).
Marta Harnecker considera @ modo de produccion como ago més amplio que las relaciones de
produccion, y por ello no considera que en una formacion socia coexistan modos de produccion,
pero acepta que si coexisten distintos tipos de relaciones productivas. “El concepto de formacion
socid se refiere a una totalidad social concreta. Esta no es una combinacion de modos de
produccion, de totalidades sociales abstractas o ideales; es una redlidad concreta, histéricamente
determinada, estructurada a partir de la forma en que se combinan las diferentes relaciones de
produccién que coexisten a nivel de la estructura econdmica.” (1969:147). Todos €elos, como
vemos, aceptan la coexistencia de relaciones de produccion diferentes en una misma formacion
socia, y sin embargo ninguno de ellos dedica una sola linea a analizar cdmo se produce un hecho
tan fundamental en la organizacion socia de la produccion.

El marxismo hubo de recibir € estimulo de las producciones tedricas y las luchas practicas
del movimiento feminista para hacer frente por primera vez a este asunto, pues fue € debate acerca
del trabgjo doméstico e que puso sobre la palestra la necesaria consideracion de la coexistencia de
distintos modos de produccion en e seno de una misma formacién socia. Dos textos fundamentales

en este sentido son los de J. Harrison y C. Delphy. Harrison distinguio entre modos de produccion
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“residuales’ (que persisten de un sistema anterior), “fetales’ (que anticipan lo que sera e sistema
econodmico futuro) y “subsidiarios’, que son “modos creados 0 cooptados por e modo dominante
para cumplir ciertas funciones dentro del sistema econdémico y socid” (1973:19). Para este autor, €
trabgjo domestico esta inscrito en un modo de produccion “subsidiario”. Delphy también defendid
la idea de la existencia de un modo de produccién doméstico, pero a diferencia de Harrison,
consideraba que éste y € capitalista son entidades “auténomas’ que “no tienen ninguna relacion
tedricaentresi”.

L as definiciones de “modo de produccién” y “formacion socia” que ha hecho € marxismo
ortodoxo o estructuralista nos parecen en genera correctas, pero no asi su aplicaciéon. Coincidimos
en la definicién dd modo de produccién como una totalidad sociad abstracta formada por una
estructura econdmica, una juridico-politica y otra ideoldgico-culturdl. La primera sempre es
considerada como la determinante en Ultima instancia, y @ conjunto no es concebible sino de
manera dinamica, es decir, en constante reproduccion de sus condiciones de existencia. Al contener
en su interior la dimension econdmica, politica e ideoldgico-cultural, podemos considerar a cada
modo de produccion como e determinante de un modo de vida, pues abarca todas las dimensiones
de la existencia social. La formacion social, por su parte, seria la concretacion socio-histérica del
modo de produccion. En totalidades sociadles concretas podemos observar la coexistencia de
distintas relaciones de produccion en € seno de un mismo modo de produccion, s bien una de ellas
es ladominante. De la misma manera, la estructura ideol 6gica nos muestra la existencia de diversas
tendencias e ideologias, siendo la dominante aquella que es propia de la clase dominante de las
relaciones de produccion dominantes; mientras que la estructura politica tiene como funcion Ultima
el asegurar ladominacion de esaclase.

Como deciamos, las definiciones de partida son compartidas. Sin embargo, hay una
diferencia fundamental en su aplicacion. Las distintas relaciones de produccion coexistentes en €
seno de una formacién social son caracterizables en funcidn de su importancia para la produccion y
reproduccion de la totalidad social. En otras palabras, los caracteres generales de una formacion
socid estén determinados por la influencia de una serie de relaciones productivas existentes,
mientras que otras son, desde este punto de vista'y en grado distinto, prescindibles: su existencia o
su desaparicion no gercerdn una influencia sobre la formacion socia suficiente como para cambiar
las caracteristicas generdles de ésta. Partiendo de aqui consideramos que las caracteristicas
fundamentales de las estructuras econdmicas de las formaciones sociales contemporaneas estan
determinadas no Unicamente por las relaciones capitaistas, sino por una determinada combinacion
de relaciones patriarcales y capitalistas. Cualesquiera otras relaciones de produccion podrian

desaparecer sin que ello supusiese un cambio en las caracterigticas fundamentaes de la formacion,
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pero la desaparicion de las relaciones capitalistas o de las relaciones patriarcales marcaria €l paso a
un nuevo tipo de formacién social.

Partir de la base de considerar como dominantes no solo las relaciones de produccion
capitalistas, sino también las patriarcales, tiene una serie de consecuencias. En primer lugar, supone
la necesidad de renombrar y reconceptualizar d modo de produccién actual, pues éste recibe su
nombre de las rel aciones de produccién supuestamente dominantes. Asi, debemos abandonar laidea
de un “modo de produccién capitalista’ para substituirla por la de un modo de produccion
“patriarcal-capitalista’ o “capitaista-patriarca”. En segundo lugar, habremos de considerar las
caracteristicas de la estructura ideoldgica y politica de la formacion. Laideologia dominante no serad
yalaideologia de los capitaistas, sino una determinada combinacién de la ideologia capitdistay la
patriarcal. De la misma manera, la funcién Ultima del Estado no seré sdlo asegurar la dominacion
capitalista, sino también la patriarcal.

La manera concreta en que se combinan patriarcado y capitalismo es una cuestion irresuelta
por los tedricos marxistas y feministas’. No pretendemos resolver agui este debate, pero nuestra
perspectiva, S bien no nos permite elaborar una teoria detallada de la interrelacidn patriarcado-
capitalismo, al menos si nos permite rechazar agunos planteamientos. En primer lugar, rechazamos
la concepcidn del patriarcado y e capitalismo como modos de produccion independientes. Donde
Delphy (1982) veia entidades auténomas que “no tienen ninguna relacién entre si” nosotros vemos
un edificio socia construido por una combinacion variable y conflictiva entre las |égicas patriarca
y capitalista. En segundo lugar, negamos también que estas relaciones de produccion tengan
ambitos de aplicacion digtintos. No resulta caba reducir  ambito de aplicacion de la légica
patriarcal ala unidad doméstica, asi como no resulta cabal reducir la logica mercantil ala esferade
la produccion capitaista. De todo esto hemos de decir que todos los trabgjos que tradicionalmente
se han clasificado como pertenecientes a uno u otro tipo de relacion productiva acttan de hecho
bajo una combinacion determinada de las dos l0gicas, S bien es cierto que en cada caso podemos
discernir cudl de las dos esta en posicion dominante. No entraremos aqui a detallar como se influyen
mutuamente las dos | 6gicas, pero gran cantidad de estudios han mostrado algunos de los aspectos de
esa interdependencia. se ha sefidado como la organizacion € tiempo en la esfera mercantil
heterodetermina la organizacion ddl tiempo en € trabajo doméstico, cdmo la produccion doméstica
es fuente de plusvalia para la clase capitaista a actuar como uno de los factores determinantes del

tiempo de trabajo necesario, cOmo en economia rurales o empresas familiares parte del trabgjo de

* Algunas aportaciones a este respecto son las de Beechey, Verénica (1978), Boserup, Ester (1970), Eisenstein, Zilla
(1980), Hartman, Heidi (1980), Johnson, Carol (1996), Meillassoux, Claude (1979), Pateman, Carole (1996),
Walby, Sylvia (1994).
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las mujeres supuestamente clasificable como “trabajo doméstico” es de hecho trabagjo realizado en
la esfera mercantil y no pagado, como los criterios patriarcales actlian de hecho en los procesos de
seleccion de lafuerzade trabgjo asalariada, etc.

La unidad gque establecemos entre capitalismo y patriarcado es una unidad inestable, en €
sentido de que las dos |6gicas pueden entrar y de hecho entran a menudo en conflicto. En €l terreno
econodmico, politico e ideoldgico, patriarcado y capitalismo pugnan constantemente cuando sus
l6gicas se muestran incompatibles. Dado que aqui no consideramos a unas relaciones como
dominantes y a las otras como “co-dominantes’ o “subsidiarias’, no resulta predecible desde la
teoria qué logica vencera en cada uno de los casos de conflicto. Dependera, por tanto, de la
correlacion coyuntura de fuerzas.

Patriarcado y capitalismo se nos presentan, por tanto, como dos tipos de relaciones
productivas con légicas diferenciables analiticamente, pero que empiricamente aparecen
entrel azadas en una unidad conflictiva

S aceptamos la perspectiva de la coexistencia de relaciones de produccién, debemos
considerar la existencia de distintos “sistemas de referencia’ o “totalidades sociales’ en las que se
puede inscribir un trabgo. Un producto puede no adquirir valor de cambio en € seno de las
relaciones mercantiles, pero si en @ seno de otras relaciones coexistentes con las capitalistas.
Tomemos, por gemplo, la distribucidn de las tareas domésticas en comunidades mas 0 menos
democréticas como una comuna, un piso de estudiantes o una casa ocupada. En €ellas encontraremos
con toda probabilidad un sistema de reparto de las actividades consideradas necesarias para €
mantenimiento de la comunidad. Ese sistema es € que determina en qué medida un trabgo es
comparable con otro y qué parte de la produccién socia esta asignada a cada miembro. Por €lo,
este trabgjo doméstico tiene como “totalidad social” de referencia a la comunidad. El sistema
mediante € cua la tarea adquiere comparabilidad con otros trabgos esta fijado por € colectivo
mediante un sistema que le es propio; es decir, laforma que adoptara e lado general-abstracto de la
tarea no serd la de una cuantificacion monetaria, sino otra. El trabgjo de fregar los platos no es aqui
genera-abstracto en relacién con la sociedad en general pues esta fuera de las relaciones de
produccion dominantes, pero si es general-abstracto s tomamos como “totalidad socid” de

referencia a la comunidad en la que se redliza la actividad®. Cada una de las relaciones de

® Este es, en cualquier caso, un ejemplo especial, pues en é los productores definen y aplican para su comunidad un
tipo determinado de relaciones productivas, es decir, e ambito en e que se define e tipo de relaciones de
produccién y el ambito de su aplicacién son coincidentes. No ocurre lo mismo, evidentemente, con rel aciones como
la patriarcal o la capitalista, definidas por un “edificio social” mayor que cada una de las empresas o familias en las
gque se concreta. De todos modos creo que es un buen eemplo para mostrar como cada tipo de relaciones
productivas define el lado general-abstracto de los trabajos que bajo ella se realizan.
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produccion tendria su manera de establecer € valor de cambio de un producto: s en las capitaistas
esto esta determinado por € tiempo de trabajo sociamente necesario para su produccion, otras
relaciones de produccién tienen sus propios métodos.

Como ya hemos visto, tampoco debemos considerar a cada una de las relaciones de
produccién coexistentes como “compartimentos-estanco”, pues en sus dimensiones se encuentran

frecuentemente solgpadas, y en su funcionamiento son interdependientes.

4.- Conclusiones.

Tras definir, en e capitulo anterior, la esencia humana como € vinculo socid, en este
capitulo hemos afrontado la cuestion de la definicion del trabgjo y de su papel en ese vinculo.
Nuestra interpretacion de los textos de Marx a este respecto nos permite sostener que en éstos
existen elementos suficientes como para elaborar una definicion del trabgjo realizada desde la
perspectiva materidista. Asi, hemos definido e trabgo como una sintesis de acciones y/o
actividades que, con esfuerzo y disciplina, violenta la realidad con e objetivo de la produccion de
potenciales valores de uso. El devenir de la redidad no asegura por si mismo la satisfaccion de
necesdades y deseos humanos, de manera que ha de ser violentado para someterlo a las
aspiraciones humanas. Tal violentacion exige esfuerzo y disciplina, 0 en otras palabras, los seres
humanos han de violentar la redlidad exterior y su redidad interior, reorganizando su gasto
energético (reorientando unas energias, coartando en su fin otras, y en todo caso, consumiendo parte
en la misma reorganizacion). Fuerzas productivas y relaciones de produccién contribuyen a definir
la cantidad y cualidad del esfuerzo aredlizar y a establecer € tipo de disciplina que hay que asumir
para redlizar e proceso de trabgjo. Cada uno de estos procesos se caracteriza por contener una
estructura de acciones y actividades (y las capacidades productivas y criterios de perfeccidn que les
corresponden), y por perseguir la produccion de potenciaes vaores de uso. Desde nuestra
perspectiva, es la persecucion de tal objetivacion primaria la que califica o no a una actividad como
“trabgjo”, y no su efectiva consecucion.

Partiendo de la idea de que los seres humanos se producen a si mismos en todos sus
vinculos, hemos sostenido que la particularidad de las actividades que definimos como “trabgo”
consiste en que contienen todas las dimensiones en las que hemos descompuesto analiticamente €

vinculo socia (ver cuadro 1). Es decir, que en € trabgjo se produce una subjetivacion, praxis y
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objetivacion lazos sociaes y objetos materiaes (con lo que elo supone de formacion y expresion de
deseos, necesidades, capacidades y emociones-sentimientos). Todas las dimensiones de la relacion
del ser humano con la realidad humana estan, por tanto, presentes en esta actividad. Asi, € trabgjo
Sse caracteriza por proporcionar un enfrentamiento a nuestros limites en cada una de estas
dimensiones, y a mismo tiempo, por forzarnos a enriquecer y desarrollar € contenido de cada una
de elas. En lo referido a deseos, necesidades, capacidades, lazos sociales y objetos materiales,
trabgar nos fuerza a constatar que ni todo es posible ni 1o posible es posible de cualquier manera. Y
junto a esta constatacion, amplia € alcance de lo posible y de los modos en que es posible
alcanzarlo. De este modo, € trabajo pone limites y enriquece nuestro yo (es decir, construye nuestro
y0).

Ta construccidn, en cuaquier caso, se rediza siempre bajo determinadas relaciones de
produccion. En este sentido hemos sostenido |a coexistencia de relaciones capitalistas y relaciones
patriarcales en las formaciones sociales contemporaneas. La dos |ogicas coexisten en una unidad
inestable y conflictiva, de manera que podemos calificar € actuad modo de produccién como
“capitaista-patriarcal” o como “patriarcal-capitalistal’.

Esta aproximacion aladefinicion del trabajo y su papel en € vinculo socia nos ofrece, junto
ala definicion de la esencia humana expuesta en € capitulo anterior, los elementos basicos para la

elaboraciéon de nuestra propuesta de definicion de la dienacion (que presentamos en @ proximo

capitulo.
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CAPITULO 3. ALIENACION Y DESALIENACION

Guia de capitulo

En este capitulo tratamos de responder a reto de ofrecer una definicion materidista
de la dienacion, es decir, una definicibn que se age de las concepciones
esencidistas (que la conciben como coercién de una “esencia interna’” o un “ser
verdadera”) y de las exclusivamente normativas (que la conciben Unicamente como
ecision entre @ ser y e deber ser), completando asi 1o que propusimos como la
triada fundamental de la teoriamarxista del trabajo alienado (los conceptos “esencia
humana’, “trabgjo” y “aienacidén”). Presentamos agqui nuestra propuesta, que
plantea la alienacion como heteronomia impuesta por la substantivacion de los
vinculos sociales, y exponemos sus principales aportaciones ala comprension delos
fendmenos de la dienacion y la desalienacion.

1.- Introduccion.

En este capitulo nos planteamos como objetivo ofrecer una propuesta de definicion de la
alienacion que se sustente en la concepcion del ser humano y € trabajo que expusimos en los
capitulos 1.1 y 1.2. Para elo, comenzaremos presentando las concepciones de la aienacion que
tienen los autores expuestos en € Documento 1 del Anexo, y veremos como en la mayoria de casos
éstas se deducen de su concepcidn explicita o implicita dd ser humano. Tras esto, redizaremos una
critica a estas concepciones que ponga de relieve por qué no nos satisfacen y, por €lo, por qué nos
impulsan a la blsqueda de una definicidn aternativa. Esta tarea la emprenderemos en € punto 4.
Por ultimo, expondremos cémo nuestras definiciones nos algan de los tradicionales debates que se

han planteado alrededor de lateoriade laaienacion.

2.- Esencia humanayy alienacion.

Como vimos en e capitulo 1.1, la concepcion materidista del ser humano sefiada la

imposibilidad de encontrar en € interior de los individuos (en su constitucion fisicainnata) aquellos
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rasgos que les hacen ser lo que son. Antes a contrario, nuestra condicién de seres activos y pasivos
a mismo tiempo apunta hacia € hecho de que en nuestros vinculos con € medio adquirimos,
transformamos y creamos aguellos rasgos que nos congtituyen. Frente a las teorias que buscan la
esencia humana en aquello que hay de comin en € interior de las distintas formas fenoménicas
humanas, es decir, en o que hay de comin en las distintas constituciones fisicas de los individuos
humanos, d materialismo centra su atencion en los vinculos de los individuos entre si y entre ellosy
su medio ambiente, convencido de que en esos vinculos es donde cada individuo y la especie como
tal adquieren las caracteristicas que les hacen ser como son.

La realidad que nos hace humanos, nuestra realidad, la realidad humana y humanizante, es
una realidad producida por los propios humanos en sus vinculos, de manera que cada generacion
hereda de la anterior la redidad que asumirdy transformard No se trata de negar € hecho de que
nuestra organizacion corporea condicione esa asmilacion y transformacion, sino de sefidar que no
es esta organizacion la que nos convierte en lo que somos. En definitiva, nos autoproducimos
hi storicamente en |os procesos de subjetivacion, praxisy objetivacion de unos lazos sociales y unos
capitales heredados de nuestros predecesores. Y al hacerlo, a su vez, enriqguecemos esos lazos y
capitales que nuestros sucesores recibiran. Los componentes de la realidad humana, por tanto, estan
en un proceso (ni lineal ni exento de marchas atrés) de enriquecimiento en cantidad y variedad que
la convierten en una realidad cada vez mas humanizada (lo que no significa que se aparte o alge de
lo natural, sino que, sin degjar de serlo, es cada vez més una obra humana).

Llegados a este punto, advertimos una contradiccién o un punto débil en la teoria marxista.
O para ser mas exactos, una contradiccion entre la concepcion materiaista del ser humano que aqui
hemos expuesto y la teoria de la dienacién tal y como la han planteado alguno de los pensadores
marxistas expuestos en & Documento 1 del Anexo. Esto resulta |6gico s consideramos, como
hicimos en € punto 6 del capitulo 1.1, que la concepcion del ser humano de la que parten estos
autores difiere considerablemente de la que aqui hemos expuesto y defendido, de manera que las
concepciones de la alienacion que sobre ese concepto se deducen previsiblemente también diferiran
de la que aqui expondremos y entraran en contradiccién o conflicto con la visién de la esencia
humana que ya expusimos.

André Gorz, por gemplo, no dedica especial atencion a la definicidn de la esencia humana.
Sin embargo, su concepcion de la actividades autonomas dgja entrever una concepcion del ser
humano inspirada en las concepciones ilustradas de la bondad natural humana. Gorz sostenia que
més ala del reino de la necesidad, en € reino de lalibertad que é Ilamaba actividades auténomas,
los seres humanos tenian libertad para definir € contenido y los fines de sus acciones y actividades,

y que éstas serian actividades culturales y artisticas presididas por sentimientos de los considerados
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“positivos’ (como e amor, la camaraderia, € atruismo...). No explica en ningln momento por qué
de la autogestion de los fines y los contenidos deduce automaticamente que la actividad sera un fin
en sl misma y tendra dichas caracteristicas. Parece claro que bgjo la distincién que realiza entre
autonomia y heteronomia subyace una concepcion de la esencia humana concebida como un
“verdadero ser” oculto y sometido a coercion no solo por las relaciones capitaistas sino por las
relaciones econdmicas en general. Para Gorz, la alienacion no es sino heteronomia, y éstano es sino
toda actividad que se hace necesariamente y/o con un fin externo a si misma. La desalienacion, por
tanto, tiene como escenario esas actividades libres en las que los seres humanos supuestamente
vencen la coercion que imponen los fines externos y las necesidades y dgjan que aparezca y se
desarrolle su “verdadero ser”. Al concebir toda actividad findistica o instrumental como
inevitablemente heterodeterminada, la alienacion no puede concebirse sino como un mal inevitable.
La esfera econdmica estara siempre presente en la vida de los seres humanos, y con dla, las
actividades que no responden a la soberania de los individuos, sino a sus necesidades o a fines
externos. S la dienacion consiste en esto, la desalienacién se concibe como agquel escenario donde
los humanos responden sblo a sus propios fines, donde expresan libremente sus cuaidades y
potencialidades. Lo aienante y alienado es o necesario, y |o desalienante y desalienado es lo libre.
La carencia de una teoria de la esencia humana lleva a Gorz a una concepcion de la dienacion un
tanto maniquea y por tanto, poco diaéctica. Veremos més adelante por qué no nos satisfacen este
tipo de aproximaciones,

Esta concepcion esta cerca de la de Marcuse, que definiala esencia como € “ser verdadero”
que permanece tras la diversidad de formas fenomeénicas de unaredidad (1936:10). Esa asuncion de
laexistencia de un ser verdadero agazapado en nuestro interior ya se apartaba de nuestra concepcion
de la esencia humana. Sobre esta concepcidn, no podia sino concebir la aienacién como teoria
(exclusivamente normativa) de la distancia entre e ser y e deber ser, entre la esencia (el ser
verdadero) y la existencia (el ser alienado). Esta concepcion de la aienacion como distancia entre
acto y potencia, entre lo que @ ser humano es 'y lo que puede y debe ser, fue enriquecida mas tarde
con conceptos inspirados en la teoria freudiana. Frente a principio de la realidad de Freud,
Marcuse defendio la existencia de un principio de actuacion, es decir, una represion sobrante que
reprime mas alléa de lo estrictamente necesario para la vida en comunidad y 1o hace con € objetivo
de mantener € sistema de dominacion existente en cada época. La aienacién, desde esta nueva
perspectiva, seria la coercion del Eros bgjo los imperativos de la sociedad de clases, es decir,
coercion de nuestra energia libidinal y por tanto, imposibilitacion de llevar una vida més placentera
y feliz cuando seria posible llevarla. Se trata, como vemos, de la misma formulacion de la

alienacién como distancia entre lo que es 'y 1o que puede ser, solo que reformulada con conceptos
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ingpirados en € psicoandisis. Se asume con ella que lo que podemos y debemos ser esté contenido
en € Eros, es decir, se asumen las energias libidinales como las auténticamente humanas. De nuevo
nos topamos agqui con una concepcion maniquea de la naturaleza humana (solo considera humanas
las energias libidinales y no las agresivas, d Tanatos) y narcissta (sdlo las energias consideradas
positivas forman parte de o humano, siendo las otras inhumanas).

Pero de todos los autores expuestos en e Documento 1 del Anexo, Sn duda y como ya
vimos, e que tenia una concepcion del ser humano més agada de la nuestra era Erich Fromm, de
manera que muy posiblemente su teoria de la alienacidn también diferird considerablemente de la
que agui expondremos. Y a vimos que huestra propuesta se algja de la de Fromm en varios puntos.
En primer lugar, concibe la razon humana como un elemento que nos sitda trascendiendo la
naturaleza, cuando nosotros hemos defendido que € creciente proceso de humanizacién de nuestra
redlidad no nos Stla de ningin modo fuera de la naturadeza ni trascendiéndola, sno que
smplemente nos hace estar en ella de una manera particular. Su vison peca agui de
antropocéntrica, al suponer que larazén y sus productos son algo que estd mas alla de la naturaleza.
En segundo lugar, plantea la esencia humana como la circunstancia vital consistente en estar en la
naturaleza y trascendiéndola al mismo tiempo, circunstancia ésta que crea segun Fromm la
tendencia hacia la superacion de tal escison (hacia un reencuentro con los otros y con la
naturaleza). Descuida, por tanto, los impulsos de signo contrario que muy bien conocia por su
estudio de Freud, para hacer hincapié sdlo en € Eros. Nuestro hincapié en los vinculos sociaes
como los constructores de nuestra realidad nos permiten concebir a ser humano en su totalidad
existencial, con sus conflictos y tendencias contradictorias. En tercer lugar, Fromm sitlia esa
tendencia en la naturaleza humana fija e inmutable, pero no explica cdmo es posible que al mismo
tiempo sea, tal y como @ afirma, producto de la vida en sociedad. En cuatro lugar, reifica €
conjunto de las pasiones y tendencias humanas a otorgarle a unas la capacidad de generar felicidad
y saud y a otras la capacidad de generar enfermedad e infelicidad. La perspectiva materiadista
sefidla que més bien son los vinculos sociales bajo 1os que aparecen y se desarrollan las pasiones y
tendencias los que les dan una formay un contenido, de manera que una misma tendencia (como,
por gemplo, e amor) puede ser fuente de felicidad o de sufrimiento seglin en las circunstancias en
las que surge 0 se exterioriza. Y en quinto lugar, Fromm construye toda su vision sobre e supuesto
de que las pasiones consideradas positivas (el amor y € trabgjo, la fraternidad, la creatividad, la
razén e ser...) son las verdaderamente humanas, y las consideradas negativas (la dominacion y €
sometimiento, & narcissmo, la destructividad, la irracionaidad, € tener...) son inhumanas. Para

sostener este supuesto titubeod entre los argumentos normativos y otros supuestamente objetivos que



115

sefidaban que las tendencias humanas como € amor y € trabajo eran primarias y las inhumanas
secundarias (es decir, que las inhumanas surgian cuando las humanas no podian satisfacerse).

Sobre esta concepcidn del ser humano, Fromm edifico su teoria de la dienacion. Para €,
existen dos formas de gestionar nuestra separacion de la naturaleza y nuestra salida de los vinculos
primarios que nos unian a los otros seres humanos. Una consistiria en un intento de volver a lo
animal, ala naturaleza y los vinculos primarios, y tendria como contenido las pasiones y tendencias
que consideraba inhumanas. La otra supondria una “llegada alo humano” y su contenido seriad de
las pasiones y tendencias que producen sdud y felicidad y son verdaderamente humanas.
Evidentemente en este punto no cabe duda de que Fromm abandona, s se la propuso, la tarea de
construir una teoria no exclusivamente normativa de la alienacion. De hecho, parad, € concepto de
esencia contiene € deber ser de una cosa, y por tanto la engjenacion solo es concebible como

distanciaentre e ser y €l deber ser:

“Para Marx, como para Hegel, €l concepto de engjenacion se basa en la distincién entre
existencia y esencia, en el hecho de que la existencia del hombre esta engjenada de su
esencia; que, en realidad, no es lo que potencialmente es o, para decirlo de otra manera,
que no es o que debiera ser y debe ser 1o que podria ser.” (1961:58).

La aienacion, por tanto, consitiria en 1o que & ser humano no debe ser. De este modo, la
alienacion ya no se presenta como una relacion socia, sino como una alternativa vital, un rasgo de
lo que Fromm Illamaba €l carécter social. Ya no se trata de relaciones alienadas, sino de caracteres
socides dienados. El cardcter socid dienado consiste en € autoritarismo (la sumision o la
dominacidn), la destructividad, la conformidad, y una orientacion existencia hacia € tener més que
hacia € ser. La dternativa vital desalienada, aquella en la que los sujetos no renuncian a su
individualidad giraba alrededor de lo que Fromm Ilamaba “ actividades productivas o espontaneas’.
Pero no son las actividades las que definen la situacion desalienada, sino simplemente una
orientacion productiva del caracter de la persona:

“L’expressi6 ‘activitat productiva’ denota I’ estat d’ activitat interior, perd no cal pas que

estigui en relacié amb la creacié d’'una obra d’ art, o de ciéncia, 0 amb alguna cosa ‘Util’.
La productivitat és una orientaci6 del caracter...” (1976a:111).

Tradadando € debate de las relaciones socides a los rasgos individuales del carécter,
Fromm sefia 6 € caracter alienado como € orientado al tener y € desalienado como €l orientado al
ser. Este tiltimo tendria como expresiones més dignas a amor y € trabajo, pero no entendidos como
relaciones, sino como actitud vital u orientacion del caracter.

En resumen, la concepcidn narcissta y maniquea del ser humano que tiene Fromm le

conduce hacia una teoria de la aienacion que solo puede concebirse en e plano del carécter
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individual y no en € de las relaciones sociales. Por otra parte, tal teoria no puede sino presentarse
como distancia entre 1o que las cosas son y lo que las cosas deberian ser, es decir, sdlo es
presentable como teoria exclusivamente normativa.

Agnes Heller presentaba una concepcion del ser humano méas materialista y menos
maniquea, es decir, mas centrada en los vinculos sociales y més dispuesta a aceptar d ser humano
en la totalidad de sus rasgos. Por otro lado, parece que la autora hingara tampoco hizo frente ala
tarea de construir una teoria de la alienacion no exclusivamente normativa. De hecho, su punto de
partida no es sino la explicitacion de 1o que desde la perspectiva marxista es un “valor”: es valor
todo lo que promueve y enriquece las fuerzas humanas y 1o que permite la apropiacion de taes
fuerzas por parte de los individuos (1970b:27-28). Su concepcion de la esencia humana oscilaba
entre dos planteamientos. En unos textos la presenta como € conjunto de ingtituciones y
obj etivaciones humanas, y en otros, adhiriéndose a los postulados de Markus, la presenta como un
conjunto de rasgos humanos como la universalidad, la conciencia, la socididad, la objetivacion y la
libertad. Hay una importante diferencia entre ambos planteamientos, pues desde € primero la
alienacion se concebiria como un tipo concreto de vinculo entre € individuo y las obras humanas,
mientras que desde e segundo la alienacion se concebiria como coercidn social de determinadas
facultades o potencialidades humanas.

Los textos de Heller parecen apuntar hacia una concepcion de la alienacién entendida como
la situacion socid que se genera cuando las objetivaciones humanas, @ producto de la actividad
humana se enriquece a gracias a una divisén de trabgo que enriquece € conjunto de las
obj etivaciones pero empobrece a cada uno de los individuos, pues éstos acceden a los componentes
de la esencia de manera parcia y heterodeterminada. Nuestra vison se distancia de ésta en €
momento en que agui no concebimos la esencia como ago externo, sino como la relacion con ago
externo (que es la realidad humana que heredamos de las generaciones precedentes). De todos
modos, veremos méas addlante € valor que para nosotros tiene esta aproximacion en la medida en
gue sefida la alienacién como una relacion gque genera conflictos y contradicciones en € individuo
y las relaciones sociales. El problema esta en que Heller parecia oscilar entre las dos visiones que
hemos comentado. Si desde esta Ultima la alienacién generaba contradicciones diaécticas que
contenian la posbilidad del cambio (Heller hizo hincapié en mas de una ocason en que €
comunismo no es una necesidad histérica sino una posibilidad que puede surgir de una eleccién
consciente), desde la concepcidn que sefida como componentes de la esencia a la universalidad, la
conciencia, la socialidad, la objetivacion y la libertad es mucho mas probable € planteamiento de
concepciones deterministas que conciban la esencia como en un movimiento autdnomo de

alienacion y desalienacion. Es decir, desde tal concepcion podria concebirse la esencia humana
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como fundamentalmente positiva, necesitada de engjenacion para enriquecerse y de desalienacion
para findmente disfrutarse por todos. El determinismo de una supuesta naturaleza humana
fundamentalmente buena que genera tendencias inevitables hacia una victoria final sobre la
coercion que la sociedad de clases gerce sobre ellas quedaba negado con e primero de los
planteamientos, pero encontraba cierto sustento en € segundo de ellos.

En cuanto a Lafargue, S nos dejasemos convencer por las interpretaciones tradicionales de
su obra, no tendriamos nada que decir mas que para él la dienacidn es smplemente € trabajo, y la
desalienacion € descanso y la pereza. Sin embargo, y como podemos ver en € Documento 1 del
Anexo, en nuestra opinion € planteamiento del yerno de Marx no podia ser ni tan simple ni tan
maniqueo, sobre todo s consideramos ciertos datos de su biografiay a eso le afladimos € hecho de
que dedico grandes esfuerzos a desarrollo y la difusion de la filosofia diaéctica. La denuncia que
realizo Lafargue de la cosificacion de los seres humanos bajo e régimen capitaista de produccion
no es una denuncia panfletaria, como se ha pretendido presentar a menudo (por giemplo, ver Pérez
Ledesma 1991:41), sino un andlisis critico de laalienacién en € capitalismo. Pese al topico segin €
cua Lafargue negaba valor y capacidad liberadora a trabgjo, en numerosos textos defendio la
tradicional tesis marxista segun la cua las tecnologias desarrolladas por € capitalismo liberarian a

los seres humanos en e momento en que se sometiesen arelaciones de produccion comunistas.

“La méaquina es la redentora de la Humanidad, la diosa que rescatara a hombre de las
sordidae artes y del trabgjo asaariado, la diosa que le dar4 comodidades y libertad.”
(1883:157).

Al ser humano hay que rescatarlo del trabajo asalariado, no del trabajo a secas. De hecho,
este autor defendi6 la organizacion cientifica dd trabgjo, apostdé por medidas que permitieran
incorporar a mayor nimero de personas en la esfera productiva para asi poder reducir lajornada de
todos, defendié la democratizacion de la produccion, y la “educacion profesiond e intelectual
integra’ que permitiera la polivalenciay € movimiento entre oficios. No son estas propuestas de
alguien gue concibe € trabgjo como una maldicion a evitar, Sino que més bien responden a una
concepcion del trabajo como potencia fuente de bienestar en otras circunstancias (en concreto,

cuando se reduzcalajornada, se democratice la produccion y quede abolidaladivision del trabajo):

“...el trabgjo se convertira en un condimento de los placeres de la pereza, en un gjercicio
benéfico a organismo humano y en una pasion Gtil a organismo social cuando sea
sabiamente regularizado y limitado a un méximum de tres horas...” (1883:132).

Por otra parte, para Lafargue, ni la Unica actividad desalienable es € ocio, ni éste puede
contener solo actividades de reposo y pasividad. Defendiendo laidea del contrapeso de las pasiones

humanas, afirmé (como vemos en la cita anterior) que € ocio no tendria sentido sin € trabgjo. A su
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vez, considera que una vida que gire arededor del ocio exclusivamente es también una condena
(1883:136-137). Y por ultimo, sefiala en varias ocasiones que € objetivo del sociaismo es € del
“libre y completo desarrollo de las facultades fisicas, intelectuales y moraes de todos los hombres”
por lo que su perspectiva resulta del todo gena a la idea de una “buena vida’ concebida
exclusvamente como pasividad, pereza, etcétera. Su concepto de la desalienacion, como hemos
visto, puede resumirse en la idea dd enriquecimiento humano y € contrapeso de las distintas
pasiones, actividades, capacidades humanas, etcétera.

En cualquier caso, su teoria de la aienacion tampoco se fundamenta en una clara
concepcion dd ser humano, de manera que deja innumerables cuestiones sin responder. No
responde a la cuestion de s todas las actividades y pasiones humanas deben liberarse o0 s agunas
deben contenerse y cdmo. De hecho, llega a afirmar que todas las pasiones humanas son buenas por
naturaleza (1883:116), acercandose asi a las concepciones del ser humano que hemos estado
criticando por no ser capaces de asumir la realidad humana en su totalidad (conteniendo también o
negativo). No responde tampoco a la cuestion de cdmo es posible que sujetos cosificados,
sometidos a la maquinaria capitalista de la produccion, y con sus pasiones y relaciones sociaes
mutiladas y desarrolladas unilateralmente, pueden entregarse a proyecto revolucionario. ¢De dénde
surge la necesidad de trascender € capitalismo s e capitalismo genera todas nuestras pasiones y
tendencias y lo hace de manera alienada? Lafargue parece asumir una tendencia natural hacia la
pluriactividad, hacia la diversificacion de las fuentes de placer, de las actividades, de las relaciones
sociales, de manera que agui la alienacion podria concebirse como coercién social de una tendencia
natural.

Jon Elster sefidd @ concepto de aienacion como & mas importante de la dimension
normativa del marxismo (1986b:44). Sin embargo, para é la dimension vaorativa y anditica del
marxismo son inseparables, de manera que también acometio la tarea de elaborar una teoria de la
dienacion no exclusivamente normativas su estudio de la aienacion concebida como fata de
autorrealizacion, y sobre todo su estudio de la autorrealizacion, no son en absoluto normativos, sino
que més bien respetan la metodologia de la investigacion analitica y estén carentes de conceptos
valorativos.

La teoria de la aienacion, segun Elster, abarca fendmenos como la alienacion subjetiva, la
alienacion objetiva (socia), lareficacion y € fetichismo. Sin embargo, nunca explicita la conexién
tedrica que existe entre estos conceptos, y se limita a definirlos uno por uno. El andlisis detallado de
cada uno de €los, y en especia de la autorredizacion (que hace las veces de desalienacion en su
teoria) no viene acompafiado de una construccion tedrica fuerte, ni de un concepto del ser humano

en que sustentarse. V eremos més adel ante como esto se traduce en algunas debilidades tedricas.
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En generd, Elster es € Unico autor de los analizados aqui que no describe la alienacién en
términos de un “verdadero ser” reprimido, ni en términos de lo que |os humanos debemos ser. Para
é, la alienacion objetiva consiste en la independizacion de los productos humanos (productos en
sentido amplio) con respecto a los individuos concretos (1985:100), que subjetivamente genera una
“fata de percepcion del sentido” (1986hb:44) (la dienacion subjetiva). De todas las formas en que
puede concebirse este fendmeno, la mas importante para Elster es la que concibe la alienacion como
fata de autorrealizacion, es decir, como aquella situacion en la que los seres humanos no se
proponen 0 no Se pueden proponer un objetivo alcanzable y establecer los medios para emprender y
redizar la actividad de alcanzarlos. Al no reflexionar sobre la esencia humana, Elster no afronta la
cuestion de ladiversidad de fines que los humanos desean o pueden desear, de manera que desde su
teoria es insignificante si la autorrealizacion se consigue programando ordenadores o combatiendo
en una guerra (1986a:192-193). Lo importante parecen ser las caracteristicas organizativas de la
actividad y no tanto su contenido. Por otra parte, Elster concibe la desalienacion solo en € terreno
de aqudllas actividades que seguin su esquema proporcionan realizacién personal, pero no considera
ni e papel que éstas deben ocupar en € conjunto de la vida, ni la posbilidad de concebir la
desalienacion también en otras esferas (como € consumo, por gemplo). Para € la desalienacion es

equivalente arealizacion personal.

3.- Critica delas concepciones tradicionales de la alienacion.

Podemos decir, por tanto, que las concepciones del ser humano que tenian autores como
Marcuse, Fromm o Heller no acababan, por un lado, de asumir la tesis materiadista segin la cud la
Unica esencia humana esta en los vincul os sociaes, de manera que frecuentemente hacian referencia
explicita o implicitamente a una supuesta esencia concebida como sustancia interior a cada
individuo, y ahistérica (como conteniendo un conjunto de potencididades, talentos, facultades,
etcétera). Por otro lado, y probablemente como herencia de las teorias ilustradas sobre la bondad
natural del ser humano, asumian esa esencia como conteniendo solo propiedades consideradas
positivas (como & amor, € trabgjo, la fraternidad...), de modo que en realidad se apartaban de las
concepciones diaécticas, pues tal suposicion supone un gercicio de reificacion (desde un punto de
vista materialista, las propiedades humanas son solo adjetivables en funcion de las circunstancias en

las que nacen 0 se expresan), y de narcisismo (pues sblo considera auténticamente humanas las
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cualidades que consideran “positivas’). Evidentemente, € hecho de que estos autores se aparten del
materialismo y de la dialéctica ni es un problema ni es condenable en si mismo, pero con tal giro
dgjan sin responder la cuestion de s es posible una concepcion del ser humano y la alienacion no
exclusivamente normativa en e seno de este paradigma tedrico, que es precisamente |0 que nosotros
tratamos de responder.

Desde estas concepciones del ser humano, la interpretacion de los textos marxianos y 1os
desarrollos tedricos que estos autores redizan sobre la alienacion solo podian apuntar en dos
direcciones. En primer lugar, podian concebir la alienacion como la escision entre la existencia
humanay una esencia que pretendidamente contenia nuestro verdadero ser. La alienacion seria por
tanto la coercién de una naturaleza interior, naturaleza ésta que tarde o temprano en € desarrollo
histérico de la especie acabaria imponiéndose. Los ecos de la filosofia idealista son aqui evidentes,
pues se concebiriaa ser humano como en un proceso de autonegacion transitoria que desembocaria
en laplenarealizacion del ser auténtico que temporalmente se habia negado a si mismo. En segundo
lugar, la aienacion podia concebirse como un concepto normativo que denunciase la distancia
existente entre 1o que e ser humano es'y lo que debe ser. Quedaria, por tanto, fuera de la ciencia
marxista, y degaria de concebirse como un problema a investigar por parte de los cientificos
sociales. Ante esta concepcion, las alternativas podian ser bien € desprecio por € concepto
(Althusser y € marxismo estructuralista en genera optaron por ello a defender la idea de que la
superioridad del comunismo ha de demostrarse con criterios objetivos y sin hacer referencia la
cuestiones filosoficas abstractas como la desalienacion), bien una serie de intentos frustrados de
encontrar un sustento cientifico a laidea de que “aguello que debe ser, serd’, es decir, de borrar las
fronteras de la ciencia socia prospectiva y la éica (ta es d caso, por gemplo, de Fromm, que
disfraza de potenciaidades primarias a las potencialidades humanas positivas, y de secundarias a
las negativas, 1o que le lleva a argumentar que cuando las primarias estén bien satisfechas las
secundarias saldran de nuestra escena cotidiana, equipardndose asi € ser y € deber ser).

Esta distincion entre las dos concepciones de la dienacion es una distincién meramente
anadlitica, pues en larealidad aparecen frecuentemente entrel azadas. De hecho, a menudo sucede que
la concepcion de lo que & ser humano debe ser halla sustento en laidea del ser verdadero sometido
acoercion por larelaciones de clase. En cualquier caso, ninguna de las dos concepciones permanece
en e marco de nuestro propdsito, es decir, ninguna responde a la cuestion de s es posible una teoria
de la aienacion en los vinculos socides de carécter materidista y no-normativo. A continuacion
Veremos nuestra critica a estas concepciones, critica que se basa en nuestro concepto de la esencia

humana
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3.1- Criticadela alienacion entendida como coercion del “ ser verdadero”.

Lateoria de la alienacion uno de los terrenos tedricos en |os que megor se evidencia € peso
dedl idealismo y las concepciones ilustradas de la bondad natural de los seres humanos. Son muchas
las interpretaciones de ésta teoria que, por € contenido de sus conceptos, nos hacen pensar que
algunos lectores de Marx ha superado a Feuerbach menos de lo que lo hizo € propio Marx. La
definicion de esencia humana y dienacion que agui defenderemos trata de contrarrestar una larga
tradicion de interpretaciones que son desarrolladas haciendo uso de conceptos sobre los que aln
persisten huellas del idealismo hegeliano o € “materialismo contemplativo” feuerbachiano.

En general, podemos decir que es precisamente en e modo como tratan e fendmeno de la
alienacion donde podemos ver hasta qué punto se han asumido todas las consecuencias de la
definicion materiaista de la esencia humana. La formulacion de la sexta tesis sobre Feuerbach no
dga lugar a dudas sobre la consideracion de ésta como basada en € conjunto de la relaciones
sociales, y sin embargo, en d momento de afrontar la teoria de la aienacion, algunos tedricos han
recurrido a la conceptualizacién de una supuesta esencia humana ahistérica. La aienacion seria, por
tanto, aguella situacion en la que la esencia histérica (los vinculos sociaes) impiden e normal
desenvolvimiento de la esencia humana ahistérica. En otras palabras, € ser humano tendria una
serie de propiedades o potencialidades dadas que, en las sociedades de clases, son maltratadas o
sometidas a coercion. El contenido de esa esencia humana ahistérica varia segin € autor, pero en
genera sus conceptualizaciones estan basadas en laidea del Ser Humano Verdadero y la Sociedad
Verdadera. El individuo concreto estaria alienado porque las relaciones sociales le agarian de su
verdadero «ser». Un «verdadero ser» que estaria latente en todos nosotros. La sociedad actual seria
una representante deforme de la Sociedad Verdadera, una malformacion en la que también late una
version auténtica que inevitablemente acabara imponiéndose. El ser humano estaria alienado porque
Su ser no corresponderia con la idea de Ser Humano Verdadero, y esto seria asi porgue la sociedad
en la que desarrolla su actividad no se corresponde tampoco con la Sociedad Verdadera. En otras
palabras: lo raciond es lo auténticamente real, solo que de manera transitoria, lo red se somete a
coercion asi mismo.

En la perspectiva que agqui defendemos, laidea de una esencia ahistérica, de un Ser Humano
Verdadero o una Sociedad Verdadera latentes, supone un retroceso en € proceso de transiciéon del
idedlismo ad materidismo. En éste, las generalizaciones abstractas, como vimos en e capitulo
dedicado d trabgjo (1.2), no son més que abstracciones de lo que de comun tienen una serie de

fendmenos, etapas historicas, etc. Son una ayuda Util pues nos muestran o comin y nos ahorran
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repeticiones, afirma Marx (1857:5), pero nunca son presentables como € sujeto del proceso, pues
es0 seria retroceder del materidismo a idealismo: € “trabgjo en genera” no se despliega en sus
distintas formas alo largo de las etapas historicas, de la misma manera que la“ esencia humana’ no
se despliega a lo largo de la historia en un proceso de unidad-alienacion-unidad: € Ser Humano
Verdadero y la Sociedad Verdadera no se despliegan a lo largo de la historia, primero negandose a
si mismos para luego reencontrarse en la unidad. Si pretendemos explorar las potencialidades del
materialismo histérico, no podemos partir de la |dea para explicar la realidad, es decir, no podemos
explicar un tipo de relacion social como concrecion histérica de la Idea. Esto, entre otras cosas,
supondria sustraerle a ser humano € papel de actor principal del desarrollo historico, pues éste
desarrollo no seria més que € proceso de despliegue de la Idea. Marx reiterd en numerosas
ocasiones que los seres humanos son los sujetos de la historia, s bien lo son bagjo condiciones que
no han elegido.

La aportacion del marxismo a este respecto es revolucionaria nho hay més ser que €
hi storicamente determinado. La esencia de una cosa es su existencia. No hay un ser ahistérico: € ser
es un estado histérico que resultade lo que hacemosy de como lo hacemos.

“Tal y como los individuos manifiestan su vida, asi son. Lo que son coincide, por
consiguiente, con su produccion, tanto con lo que producen como con e modo cémo
producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de
su produccién.” (Marx 1845b:19-20).

Nuestra esencia, aquello que nos hace ser 1o que somos es € conjunto de los vinculos en los
que producimos y nos producimos mutuamente. Somos o que hacemos y como |lo hacemos. La
alienacion, por tanto, no es planteable como un divorcio entre la esencia humana ahistéricay su
existencia, pues no existe tal esencia ahistérica: € ser del ser humano es su estar histéricamente
determinado. Es cierto que en La ideologia alemana, Marx y Engels critican a Feuerbach € haber
equiparado esenciay existencia:

“[Feuerbach] ...sostiene y desarrolla que € ser de una cosa o del hombre es, a mismo
tiempo, su esencia, que las determinadas relaciones que forman la existencia, € modo de
vida y la actividad de un individuo animal o humano constituye agquello en que su

«esencia» se siente satisfecha. Toda excepcion se considera expresamente, agui, como un
accidente desgraciado...” (1845hb:46).

A esto, responden irénicamente:

“Por tanto, cuando millones de proletarios no se sienten satisfechos, ni mucho menos, con
sus condiciones de vida, cuando su «ser» contradice a Su «esencia», Se tratard,
indudablemente, de una anomalia, pero no de un accidente desgraciado.” (Marx
1845h:46).
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“Tu te colocas de buen grado, en el séptimo afio de vida, de guarda en una mina de hulla,
pasas catorce horas al dia solo en la oscuridad y ya que Tu ser es ése, ésa es también Tu
esencia. [...]. Tu esencia es tal que debes someterte a alguna rama del trabajo.” (Engels,
Feuerbach, cita a pie en Obras escogidas I: 550).

Aparentemente Marx denuncia en este texto la equiparacion de la esencia y la existencia.
Sin embargo, deducir de aqui que para Marx y Engels la esenciay existencia son distintos seria no
haber entendido nada de lo que transmiten esos textos. No estan aqui criticando que se diferencie
entre una y otra, Sino que se defina la esencia de cada uno en funcion del ser de cada uno. Las
condiciones de vida de un sujeto particular no definen su esencia, pues ésta no se encuentra en €
interior de aquél, sino en larelacion con la obra humana acumulada en toda la historia de la especie.
No critican la digtincién entre esencia y existencia definidas de manera materiaista, sino su
definicion y distincion ideadlista. Es precisamente en La ideologia alemana donde Marx asegura que
lo que los seres humanos son no es distinto de o que los seres humanos hacen y cdmo lo hacen.

Laidea de una esencia humana ahistérica adol ece de los mismos defectos que € resto de los
conceptos idedistas. Aquellas contradicciones que se observan en la redidad, se disuelven en la

Idea. En un contexto digtinto a del andlisis de la esencia humana, Marx afirmaque

“El error principal de Hegel estomar la contradiccion del fendmeno como unidad del ser,
en la idea; mientras que ella tiene como esencia algo mas profundo, a saber: una
contradiccion esencial. Por ejemplo, la contradiccién del poder legislativoen si mismo no
es mas que la contradiccion del Estado politico consigo mismo, y, por lo tanto, también
de lasociedad civil consigo misma.” (citado por Seve 1969: 85-86)

Podriamos aplicar este mismo razonamiento a la hora de definir la alienacion y la esencia
humana: no tiene sentido diluir los conflictos y contradicciones reales del ser humano y la sociedad
en la Idea de Ser Humano Verdadero y Sociedad Verdadera para plantear la aienacion como
distancia entre lo uno y lo otro. La readlidad del ser humano, sus vinculos con otros y con sus
productos, son su verdadera esencia, y por elo € sujeto en las sociedades de clase y género sufre
una contradiccion esencial: su esencia, que es rea e histdrica, es internamente contradictoria. No
necesitamos ni debemos referirnos a ningan concepto idea de “esencia’ para comprender €
fendmeno de la aienacion: nos basta con considerar la esencia como histérica e internamente
conflictiva. V olveremos més detenidamente sobre esto.

Ahora que consideramos € ser del ser humano como un estado histérico, y considerando
gue éste ser no es una ldea, sino una realidad contradictoria, internamente conflictiva, estamos en
condiciones de afirmar que la aienacion es una caracteristica del ser humano, es decir, una
caracteristica de su ser, y por dlo, una caracteristica historicamente determinada e histéricamente

superable. No podemos decir que “estamos’ alienados con respecto a nuestro verdadero ser, pues no
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exise tal verdadero ser. S somos congtruidos y construimos en relaciones aienadas, somos

alienados. Nuestro ser, € ser del individuo contemporaneo, es un ser aienado:

“...mientras el hombre no se reconozca como hombre y, por tanto, organice e mundo de
un modo humano, esta comunidad se manifiesta bajo la forma de enajenacion. Porque su
sujeto, el hombre, es en si mismo un ser engjenado. Los hombres, no como abstraccion
sino como individuos reales, vivientes y especificos, son esta esencia [la comunidad
alienada).” (Marx 1844a:527).

Laalienacion, por tanto, habra de buscarse en la contradiccion interna de la esencia humana,
no en relacion a un supuesto Ser Humano Verdadero. De hecho, € Unico ser humano verdadero es
el ser humano realmente existente, y éste es un ser humano alienado. Incluso podriamos pensar en la
pretendida existencia de un Ser Humano Verdadero y una Sociedad Verdadera como un reflgo del
fendmeno real de la dienacion en la misma produccion tedrica que la intenta criticar: es una
expresion de aquella realidad que se pretende criticar. Puesto que € individuo no se encuentra a si
mismo en esa contradiccién interna que define su ser, como no se encuentraa si mismo en su vida
material, se busca fuera de si mismo, en la idea de Ser Humano Verdadero. La caida en el
narcissmo y en lainfantil proyeccion de lo malo e introyeccion de lo bueno son aqui tan evidentes
como inevitables. Nosotros, en readidad, somos muy buenos. Nuestro verdadero ser es un ser
laborioso, solidario, fraternal, libre, polifacético, duefio de su destino. Los seres humanos agresivos,
dominadores 0 dominados, cosificados y empobrecidos no son los seres humanos de verdad. Lo
bueno del ser humano se haya condensado en la Idea de Ser Humano Verdadero, mientras que lo
malo se haya presente solo en € sujeto concreto aienado, es decir, en € ser humano que en redidad

No es un ser humano:

El contradictorio juicio de los fildsofos, segiin €l cual el hombre real no es un hombre, es
solamente, dentro de la abstraccion, la expresion més amplia y mas universa de la
contradiccion universal gue de hecho existe entre las condiciones y las necesidades de los
hombres. La forma contradictoria de esta tesis abstracta corresponde enteramente al
carécter contradictorio de las condiciones de la sociedad burguesa, llevadas hasta su
méxima agudizacion.” (1845hb:514-515).

Hasta aqui hemos realizado una critica de las concepciones idedistas del “ser humano
verdadero” y la“ sociedad verdadera’. Sin embargo, en mas de un texto Marx utiliza estos términos
u otros similares. Habra, por tanto, que aclarar exactamente qué concepto hay tras ellos.

En Comentarios a los elementos de la economia politica de J. Mill, Marx afirma, como ya

vimos, que € ser del ser humano esta determinado por sus relaciones, y al mismo tiempo, calificala
sociedad alienada como “ caricatura de su real ser socia, de su verdadera vida de especie’:
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“Tanto vale, pues, decir que el hombre se engjena a si mismo como decir que la sociedad
de este hombre engjenado es la caricatura de su comunidad real, de su verdadera vida
genérica...” (Marx 1488a:527).

Por otra parte, en los Manuscritos, utiliza los términos “humano”, “sociedad”, “real
sociedad” en cursiva cada vez que adude a su forma no-alienada. Parece claro, por tanto, que en la
teoria de Marx € ser humano emancipado y la sociedad comunista son concebidos como el ser
humano y la sociedad verdaderos, a menos en un cierto sentido.

De lo expuesto hasta aqui no podemos concluir que & marxismo niegue la validez de los
conceptos de ser humano verdadero y sociedad verdadera, Sno que hiega Sus concepciones
idedlistas. Contra lo que Marx reacciona es contra aquellas especulaciones que pretenden convertir
€s0s conceptos en Ideas universaes, independientes de las coordenadas espacio-temporales en las
que se han producido, asi como contra su conversion en sujetos de una Historia concebida como
despliegue de aguellos. Frente a estas concepciones, Marx plantea que € Unico ser humano
verdadero es € reamente existente, que no late en @ ningun “ser auténtico” distinto a existente,
sometido a coercion y agazapado a la espera de que las condiciones le permitan aflorar. En este
sentido, “verdadero” y “realmente existente” son expresiones equivalentes.

Como concepto para € andlisis sociohistorico, consideramos que ésta la Unica aplicacion
admisible desde € materidismo. Sin embargo, es una realidad que las conceptualizaciones de “lo
verdaderamente humano” y “la verdadera sociedad” han estado siempre presentes como conceptos
normativos de clase. Sin ser necesariamente conectados con una teoria socid, todas las clases han
elaborado a lo largo de la historia su concepcion de “lo auténticamente humano”. Asi, como
conceptos normativos que surgen de las condiciones concretas de la produccion es como
interpretamos el uso que hace Marx de estos términos.

Se trata aqui de una nueva perspectiva. Lo humano y |o inhumano no son conceptos validos
para e andlisis sociohistérico, sino producciones intelectuales siempre presentes en las estructuras
ideolégicas de las sociedades de clase. Asi es como se deben tratar estos conceptos desde €
materialismo: como elaboraciones ideoldgico-culturales histéricas ligadas intimamente a la
estructura productiva.

Marx es perfectamente consciente de que, en € terreno de la teoria normativa, los adjetivos

“humano” e*“inhumano” son val oraciones determinadas por |as circunstancias socio-histéricas:

“La expresion positiva llamada ‘humana corresponde a las condiciones dominantes
determinadas, de acuerdo con cierta fase de la produccion y a modo de satisfacer las
necesidades por ella condicionadas, del mismo modo que la expresién negativa, la
‘inhumana’corresponde a los diarios intentos nuevos provocados por esta misma fase de
la produccion y que van dirigidos a negar dentro del modo de produccién existente estas
condiciones dominantesy el modo de satisfaccidn que en ellas prevalece.” (1845b:517).
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En otras palabras, |o humano y lo inhumano entendidos como conceptos hormativos no son
méas que valoraciones de una misma situacion realizadas desde posiciones estructurales distintas. El
ser humano verdadero, y por tanto, o humano, se conciben, en la parte normativa materialismo,
como representaciones ideoldgicas de clase. Es la representacion mental del ser humano desesble
que se hacen los seres humanos de una sociedad dadas sus condiciones materiades de vida.
Entonces, @ ser humano verdadero no es € mismo para los miembros de las distintas clases y
géneros.

Dede la clase explotadora, 1o humano puede concebirse como la redizacion de los
supuestos que rigen € modo de produccion en € que son dominantes. Desde |a clase explotada, esa
realizacion puede concebirse como lo inhumano. Bgjo cualquiera de las relaciones de produccion
dominantes existentes a lo largo de la historia (excepto las capitaistas), las clases explotadas han
visto impedido e desarrollo de aquellas facultades, actividades y relaciones que les eran propias 'y
les definian como clase. Por dlo, su conceptualizacion de lo humano resulta de la proyeccion
mental del individuo y la sociedad deseados, del individuo y la sociedad que estan por venir, y que
se caracterizaran por e libre despliegue de esas facultades, actividades y reaciones. Esa
conceptualizacion, ligada como esti a las condiciones materiaes de la produccion de la existencia
de la clase explotada, se ha presentado siempre, sin embargo, como la “esencia ahistorica’ del ser
humano, como la situacién natural, de la misma manera que la clase explotadora presenta la
realizacion de sus facultades, actividades y relaciones, y de la misma manera que hara la clase
explotada cuando se haga con € poder e imponga un nuevo modo de produccion.

Segun la teoria marxista, la clase trabgjadora se distingue de las anteriores clases dominadas
en varios aspectos. Su tarea histérica, es decir, la tarea que sus condiciones de vida le plantean, no
necesita de la explotacion de ninguna clase, sino que supone, a contrario, la abolicion de la
dlienacion, la emancipacion del ser humano entendida como abolicidn de la relacion antagonica
entre el sujeto concreto y larealidad humana. No pretende sacudirse ninguna cadena concreta. Dado

que esta sujeto atodas, pretende liberarse de todas.

“En la época actual, el dominio de las relaciones cosificadas sobre los individuos, la
opresién de laindividualidad mediante la arbitrariedad, ha al canzado su forma mas aguda
y universal y, por consiguiente, ha planteado a los individuos existentes una tarea
totalmente concreta. Les ha planteado |a tarea de situar en lugar del dominio de las
relacionesy de laarbitrariedad sobre los individuos, el dominio de los individuos sobre la
arbitrariedad y las relaciones... ha prescrito la liberacion de un modo totalmente
determinado del desarrollo. Esta tarea prescrita por las relaciones actuales coincide con la
tarea de organizar la sociedad de modo comunista.” (1845).
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No es una “tarea historica’ en @ sentido teleoldgico o de despliegue de la Idea, sino una
tarea concreta planteada por una situacion concreta: no es una necesidad, sino una posibilidad
histérica. No redizard, de cumplirse, o verdaderamente humano, pues la alienacion que caracteriza
la sociedad de clases es también verdaderamente humana, sino € concepto obrero de lo humano,
que, por las condiciones de la produccion, viene a coincidir con € sujeto desalienado.

Las condiciones que establecen esa posibilidad histérica sobre la que la clase trabgjadora
elabora su idea de lo desalienado, y por tanto, de lo humano (es decir, su teoria normativa de la
alienacion y la desalienacion) son aquellas en las que se produce una agudizacion profunda de la

relacion antagonica del individuo concreto y larealidad humana:

“Con esta ‘engjenacion’, para expresarnos en términos comprensibles para los fil6sofos,
solo puede acabase partiendo de dos premisas précticas. Para que se convierta en un
poder ‘insoportable’, es decir, en un poder contra el que hay que sublevarse, es necesario
gue engendre una masa de la humanidad como absolutamente ‘ desposeida’ y, alapar con
ello, en contradiccion con un mundo existente de riquezas y de la cultura, lo que
presupone, en ambos casos, un gran incremento de la fuerza productiva, un alto grado de
su desarrollo...” (1845b:36).

En & cambio histérico de feudalismo a capitalismo podemos estudiar qué facultades,
actividades y relaciones eran las propias de la burguesia, como las relaciones feudales impedian su
total desarrollo, y como la futura clase dominante elaboré su idea de la naturaleza humana a partir
de esos rasgos que le definian y no podia desarrollar libremente. La clase trabgjadora, sin embargo,
no se enfrenta, en e seno de la produccion social, a la imposbilidad de desarrollar una facultad
concreta: no puede desarrollar ninguna facultad mas ala de las prescritas por € lugar que ocupa en
el modo de produccién. No se enfrenta a laimposibilidad de desarrollar una actividad concreta: no
puede desarrollar ninguna més ala de las definidas por € lugar que ocupa en € modo de
produccion dominante. No se enfrenta a la imposibilidad de desarrollar un determinado tipo de
relacion socid: no puede desarrollar ninguna distinta a las relaciones que caracterizan al modo de
produccién. En € seno de la produccién socid, la clase trabagjadora esta cada vez mas privada de
todas las facultades, actividades y relaciones que caracterizan la realidad humana, esto es, la obra
humana acumulada. Su idea del ser humano verdadero no responde a un individuo que desarrolla tal
o cua caracteristica, Sino aquel quetiene libre acceso alarigueza humana, alarealidad humana.

Es por eso que & ser humano y la sociedad verdaderos, es decir, aquellos que se representa
la clase dominada hoy, no pueden ser descritos a priori: lariqueza de capacidades, formas de praxis,
deseos, actividades, relaciones sociaes, productos... da lugar a un sinfin de tipos de sujetos y

relaciones sociales. tan variado como rica es la realidad humana. Es por eso que no tiene sentido
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profetizar sobre las caracteristicas de la sociedad desdlienada, y de hecho, ni Marx ni Engels
entraron en esalabor.

En resumen, & ser humano y la sociedad verdaderos son concebibles como un proyecto
historico, una produccion ideol 0gica nacida directamente de las condiciones materiales de vida, una
tarea planteada por las condiciones en las que la clase dominada produce y reproduce su existencia,
no unarealidad latente y sometida en € individuo y la sociedad real, no una Idea que se despliega,
no una necesidad historica de advenimiento necesario.

3.2- Critica de la alienacion entendida como concepto exclusivamente

nor mativo.

Como hemos visto en € punto anterior, la alienacién puede concebirse también como un
concepto normativo de vital importancia para e movimiento obrero. Desde su posicion en €
proceso de produccion, y al igua que lo han hecho todas las clases alo largo de la historia, la clase
trabagjadora puede construir su concepcion de lo que esinhumano, es decir, de lo que nos degade su
concepto de lo humano, de lo que nos aliena. El materialismo histérico solo aporta a la ética
marxista laidea de que todas las clases han construido esa idea de lo humano y lo inhumano (y por
extension, de lo dienante y lo desalienante) en funcion de las condiciones materides de la
produccion.

Sin embargo, nuestro objetivo aqui es precisamente cuestionar € hecho de que la dienacion
sea un concepto que esté inevitablemente confinado a terreno normativo. De |os autores expuestos
en e Documento 1 del Anexo, Elster es € que més claramente ha asumido la dimension normativa
del concepto y al mismo tiempo la posibilidad de estudiar cientificamente larealidad a la que alude.
De acuerdo con edta idea, aqui pretendemos defender que € materiaismo no tiene por qué
renunciar a estudio de la alienacion simplemente porque ésta se refiera a una realidad objetiva que,
evidentemente, también puede ser vista desde € prisma vaorativo. Es decir, no se trata solamente
de que exista un escision entre @ ser y e deber ser, Sino que tal escision es construida mental mente
porque responde a una escision que tiene lugar en e proceso de vida cotidiano de todos y cada uno
de nosotros:. “..esta distorsion e inversion es real, esto es, no meramente mental, no existente solo en
laimaginacion de los obrerosy capitaistas.” (Marx 1857-1858, 11:395).
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No debemos por tanto, considerar este concepto de manera diferente a como consideramos
otros, como por gemplo, la explotacion. La explotacion también es un concepto normativo en la
medida en que contiene una denuncia de una situacion considerada injusta, pero tal denuncia no nos
exime de descubrir con € andisis de la ciencia econémica los mecanismos reales en los que se
concreta esa explotacion (y a su vez, € andisis de esos mecanismos sustenta la consideracion del
hecho como injusto). Antes a contrario, tal denuncia debe motivarnos en esatarea. Y de lamisma
manera que la denuncia ética de la explotacion encuentra apoyo en lateoriadel valor y laplusvaia,
la denuncia ética de la alienacion debe encontrar apoyo en una aclaracion de los mecanismos reaes
en los que se concreta el fendmeno.

No pretendemos, por tanto, negar la validez de la dimensién normativa, sSno sefidar su
insuficiencia. Es por ello que no nos interesa entrar en una discusion sobre e contenido de las
teorias normativas de la alienacion. A este respecto, tan solo queremos redlizar dos comentarios. En
primer lugar, resulta bastante claro que la elaboracion tedrica de lo que las personas y las relaciones
deben ser sera considerablemente més fuerte en la medida en que responda a un andlisis serio de las
condiciones reales de existencia de esas personas. Las construcciones normativas seran mas solidas
S se gpoyan sobre esta base y no sobre concepciones mas 0 menos arbitrarias sobre un “ser
verdadero” agazapado en nuestro interior. Es decir, seran més sdlidas en la medida en que se
deduzcan de la escision real que existe entre los seres humanos y la realidad que producen, y no de
una disolucion de los conflictos del mundo real en la Idea que plantee la aienacion como la
distancia entre € uno y la otra. Las argumentaciones de algunos autores que hemos presentado y
que hacian referencia a la supuesta existencia de una esencia humana que se haya en € interior de
cada uno de nosotros y a la que se le atribuyen arbitrariamente caracteristicas Unicamente positivas,
no sdlo dan un débil sustento a la denuncia éica de la adienacion, sino que ademas no son un
sustento materialista, o que no seria un problema en la medida en que no se presentasen como tal.
Sin embargo, se nos suele presentar como sustento materialista lo que no es sino un tipico gercicio
de idealismo: disuelven en laidea del Ser Humano las contradicciones que efectivamente tienen los
seres humanos concretos.

En segundo lugar, debemos tener claro que existe una diferencia entre la construccion
materidista de los conceptos normativos y € andlisis materidista de la redidad que aquellos
conceptos valoran. Marcuse, por gemplo, ofrece una construccién materidista de conceptos
normativos cuando afirma gque la distancia entre 1o que los seres humanos son y |0 que deben ser no
es sino una distancia entre lo que son y lo que efectivamente podrian ser:

“En el grado de desarrollo que el hombre ha logrado en la actualidad, 1as potencialidades
reales para alcanzar la plenitud de la vida humana estan a la mano en todas las areas; sin
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embargo, esas potencialidades no han sido realizadas en la estructura socia actual. Aqui
el concepto de lo que podria ser, de las posibilidades inherentes, adquiere un significado
preciso. Lo que el hombre puede ser en una situacion histérica dada viene determinado
por los factores siguientes: el grado de control de las fuerzas productivas naturales y
sociales, el nivel de la organizacion del trabagjo, € desarrollo de las necesidades en
relacion con las posibilidades para su realizacion (especialmente la relacion entre lo que
es necesario para la reproduccion de la vida y las necesidades ‘libres’ de gratificacion y
felicidad, delo ‘bueno’ y lo ‘bello’), la disponibilidad -como material del que uno puede
apropiarse- de riqueza de valores culturales en todos los campos de la vida.” (Marcuse
1936:48-49).

De esta manera, convierte e contenido de lo que los humanos deben ser en una variable
dependiente de las circunstancias histéricas. Al hacer esto, Marcuse ofrece una construccion
materialista del contenido normativo de la dienacidn, es decir, hace un gercicio de reflexion
materialista en € terreno de la ética y 1o normativo, pero no ofrece una teoria no-normativa de la
alienacion. La alienacion se sigue planteando aqui como divorcio del ser y € deber ser, de manera
gue no se ha abandonado € terreno normativo, sSino que simplemente se ha procedido en é con €
método materialista. En otras palabras, |a constatacién materiaista de que € contenido de lo que €
ser humano debe ser es una construccién mental dependiente de las condiciones generales de la
produccién no supone por si mismalasaidade lateoriade laaienacion del terreno normativo.

En definitiva, a nuestro entender, la dimensién normativa de |os conceptos es absol utamente
necesaria en € seno del paradigma marxista (aunque no suficiente). Asumir esto supone abandonar
el normativismo vergonzante que se disfraza con ropajes de una supuesta objetividad en aras de una
mayor aceptacion. No es un problema que la alienacion represente para un marxista también la
escison entre o que somos y 1o que deberiamos ser. Apostamos por tanto por abandonar esa
glorificacion de la ciencia objetiva que conduce a algunos pensadores a tratar de esconder sus
apuestas vaorativas tras términos y reflexiones de apariencia mas cientifica. Como hemos visto en
la critica de autores como Fromm, a menudo se trata de dar un contenido supuestamente objetivo a
deber ser de los humanos y sus relaciones bajo la idea implicita de que tal contenido situara la
propia apuesta valorativa més alé de la duda y la discusion, cuando en redlidad, ningin andisis
cientifico podria jamas hacer eso. La salud y fortaleza de las propuestas normativas depende en gran
medida de que se asuman como tales, y a mismo tiempo, la salud y fortaleza del andlisis de la
realidad que aguellos valoran depende de que lo normativo disfrazado de cientifico no pretenda
ocupar su lugar. En ese sentido, seria especialmente recomendable abandonar todos los intentos de
descubrir en los seres humanos una supuesta predisposicion natural hacia nuestro proyecto de ser

humano.
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3.3- Critica de las praxis deducibles de las concepciones tradicionales de la

alienacion.

Ladebilidad de estas dos formas de concebir la alienacion (la exclusivamente normativay la
que la plantea como coercion del “ser verdadero”) se hace especialmente patente cuando analizamos
las propuestas de praxis politica que de ellas se deducen. En otras palabras, estos conceptos de
alienacion muestran su debilidad sobre todo en € momento de establecer medidas précticas para la
consecucion de la desalienacion.

En d caso de la teoria exclusivamente normativa, toda propuesta de cambio socia se ve
privada del andisis de las condiciones objetivas que generan la alienacion, pero también del andlisis
de las condiciones que harian posible su superacion. Al abstenerse del estudio de la alienacion
objetivamente existente, estas propuestas no son sSino un intento de traer la Idea d mundo real, en
lugar de describir |os procesos reales que tienen lugar y deducir de ellos la posibilidad de un cambio

y & modo en que éste seriaposible.

“Para nosotros, e comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal a que haya
de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo a movimiento real que anulay
supera €l estado de cosas actual.” (Marx, 1845b:37).

“...nosotros no anticipamos dogmaticamente un nuevo mundo, sino que queremos hallar
€l nuevo solo apartir de lacriticadel vigjo.” (Marx 1843b:66).

El gemplo de concepto de explotacion vuelve a ser aqui especidmente claro. De la
denuncia ética de la explotacién pueden deducirse infinidad de modelos sociaes en los que ésta
seria abolida. Sin embargo, las propuestas en este sentido seran més robustas y tendran més
posibilidades de éxito cuanto més afinado eté € estudio y & conocimiento de los mecanismos
redes de la explotacidon, cuanto mas elaborada esté la teoria econdmica que desvela esos
mecanismos. Cuando, en la Critica al programa de Gotha Marx rechazaba la propuesta que decia
“todos los miembros de la sociedad tienen igua derecho a percibir € fruto integro del trabgjo”,
argumentaba que dentro de eso alo que se llamaba “ € fruto integro del trabajo” habia que distinguir
entre e producto y su valor, y dentro de éste, entre e valor tota y € valor afadido por € trabgjo. De
esta gpreciacion Marx concluye gque del producto socia globa es necesario deducir una parte para
reponer los medios de produccidn, otra para ampliarla, fondos de reserva, fondos para la
administracion, fondos para necesidades colectivas como escuelas y hospitales, fondos para los
incapacitados para € trabgjo, etcétera (Marx 1875:12-14). Como vemos, los conocimientos de

teoria econdmica sirvieron a Marx para ofrecer una propuesta concreta mucho mas elaborada que la
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que originamente planteaba € programa del partido. Ninguna teoria econémica servira jamas para
elaborar una propuesta verdadera (en € sentido de que € éxito en su aplicacion esté garantizado
completamente), pero las propuestas son mejorables sobre todo a través del andlisis concreto de la
realidad que pretenden cambiar. Exactamente lo mismo ocurre o debe ocurrir con la teoria de la
alienacion. Las propuestas orientadas a que los seres humanos recuperen e control sobre sus vidas
necesitan de una teoria que describa cdmo y por qué hemos perdido ese control, cdmo se produce
esa pérdida en la sociedad actual, y como seria posible esa recuperacion del control dadas las
circunstancias actuales.

Por otra parte, la teoria que podriamos llamar esencialista o idealista del ser humano nos
conduce, como vimos, a una teoria de la alienacion concebida como coercion del ser verdadero.
Estas teorias, ad basarse en una concepcidn arbitraria del contenido de lo humano y lo inhumano,
dan lugar a propuestas de cambio social de previsible fracaso. Son propuestas que podriamos |lamar
optimstas: s € ser verdadero de todos y cada uno de nosotros es un ser laborioso, fraternal,
solidario, etcétera, bastaria con levantar las coerciones que sobre ese ser gerce la estructura socia y
econdmica para que, por si solo, aflorara todo e potencial humano oculto. Al no dar cuenta de la
totalidad existencia del ser humano, a no asumirnos como producto de los vinculos sociaes y por
ello, como producto con rasgos diversos, contradictorios y conflictivos, estas propuestas se hallan
incapaces de afrontar problemas reales que surgen (y de hecho surgieron en experiencias como la
stalinista) cuando € peso de algunas estructuras coercitivas se levanta. Si, por gemplo con Marcuse,
asumimos la verdadera naturaleza humana como una naturaleza libidinal, supondremos que € Eros
reinara cuando tengamos bajo control democratico todas nuestras relaciones sociaes. Si, con Gorz,
asumimos la naturaleza humana como tendente a la busqueda del Bien y la Verdad, supondremos
que en las actividades que surgen Unicamente de nuestra soberania tan sdlo serén posibles las
relaciones expresivas (no instrumentales), de apoyo mutuo, produccion cregtiva, etcétera. Si, con
Fromm, asumimos la naturaleza humana como fundamentalmente buena, supondremos que €
levantamiento de las sistemas de dominacion conducira a una sociedad que girara arededor del
amor y €l trabgjo y en la que € caréacter socia de los individuos esté orientado a ser en lugar de al
tener, ala construccion en lugar de a la destruccion, etcétera. Sin embargo, o que nos muestra la
experiencia histérica es que incluso en los periodos en los que e pueblo abre &mbitos de decision
democrética antes no conocidos (como, por gemplo, en las primeras etapas de la revolucién
bolchevigue o en la sandinista) la agresividad, la corrupcién y los deseos de poder (por poner
algunos g emplos) no desaparecen de la vida de |os seres humanos.

En resumen, |as teorias normativas generan propuestas a las que les fata un andisis serio de

la realidad que pretenden modificar, mientras que las teorias esencialistas generan propuestas que
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son incapaces de predecir y explicar algunos fendmenos a los que histéricamente ya nos hemos
enfrentado. Es por elo que nos planteamos € objetivo de acanzar una definicion de la aienacion
que, por un lado, nos permita comenzar a estudiar la aienacion tal y como se produce hoy en
nuestras vidas, y por otro lado, nos permita empezar a desembarazarnos de esas concepciones de lo
humano que tanto han contribuido a fracaso de los principales intentos de socialismo que se

produjeron € siglo pasado.

4.- Hacia una definicion dela alienacion.

4.1- La necesidad de una nueva definicion de la alienacion.

Lairrupcion de la teoria de la alienacion en € paradigma marxista fue relativamente tardia,
pues no se considerd como parte fundamental de pensamiento marxiano hasta la publicacion de los
Manuscritos y los Grundrisse, dos textos que permitieron una relectura de Marx a la luz de una
nueva perspectiva. Los partidarios de adjudicar un lugar preeminente a tal teoria en € seno del
marxismo deben entonces hacer frente a una larga tradicion interpretativa ortodoxa y estructuralista
gue niega la validez cientifica de dicha teoria. Es afinales de los sesentay en los setenta cuando la
nueva interpretacion (en sus variadas versiones) va ganando terreno, especiamente gracias a la
Escuela de Francfort (con autores como Marcuse y Fromm) y a la Escuela de Budapest (con Heller
y Markus). Esta tendencia, sin embargo, se vera frenada a principios de la década de |os ochenta por
el acceso a poder del neoliberalismo en las formaciones sociales occidentales, circunstancia ésta
que fue acompafiada por un creciente descrédito del marxismo en € &mbito académico. La cuestion
de como interpretar la teoria marxista de la aienacion y que papel adjudicarle en @ conjunto de
paradigma se cerrd en falso. Desde entonces, y especialmente en los noventa, pocos investigadores
marxistas han adjudicado a la teoria de la dienacion un papel importante en su labor, a excepcion de
autores como Gorz y Elster.

Frente a la atencion que a lo largo de la historia del pensamiento marxista han tenido
conceptos como la explotacion econdmica o la opresion politica, € concepto de adienacidon ha

quedado en genera relegado a un segundo término (salvo, como hemos dicho, durante los afios
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sesenta 'y setenta del siglo pasado). Esta escasa atencion se hatraducido sin duda en debilidad de las
fundamentaciones tedricas, pero no toda esta debilidad es atribuible a esa escasa atencion.

Cuando fue formulado por Marx, € planteamiento segin € cua la esencia humana no esta
en € interior de cada uno de nosotros, SN0 en nuestros vinculos sociales, sento las bases de una
revolucion en la concepcion antropoldgica del momento. Si € ser socia determinaba la conciencia
de individuo, s la vida social sometia a coercion nuestro ser, Sino que nos construia como 1o que
somos, s € ser humano se autoproducia histéricamente, ya no cabian alusiones a esencias
concebidas como substancias que se despliegan a lo largo del tiempo (como las que hacia €
idealismo) ni a naturalezas bondadosas a la espera del fin de su coercion (como las que se hacian
desde € pensamiento progresista ilustrado y, por extensién, desde € socialismo utépico francés).
Pero lafilosofia demanay € socialismo utdpico francés son precisamente dos de los tres pilares del
pensamiento de Marx (junto a la economia politica inglesa) (Lenin 1913), por lo que es légico
suponer que no pudiera desembarazarse del todo del peso de estas tradiciones. Como dijimos en €
capitulo 1.1, Marx sefid 6 la direccidn en lo que se refiere ala definicidn de la esencia humana, pero
el camino hasta la construccion de una teoria materidista y dialéctica del ser humano quedd sin
recorrer. En la medida en que las teorias econdmicas sobre €l valor y laplusvalia, o las teorias sobre
la organizacion politica del Estado, o las teorias sobre la sucesion histérica de modos de produccion,
podian prescindir de una reflexién profunda sobre e concepto de ser humanc®, e paradigma
marxista no dejaba entrever claramente ese peso heredado del que € marxismo no se sacudié del
todo (lo que no significa que tal desconsideracion del concepto de ser humano no se tradujeraen €
origen de algunas debilidades de estas teorias). Pero en € terreno de la teoria de la aienacion €
concepto de esencia humana se vuelve central, de manera que aqui mas que en otro stio €
marxismo degjaba a aire las contradicciones existentes entre la nueva y revolucionaria concepcion
del ser humano y los planteamientos e inercias heredadas del idealismo y € pensamiento progresista
ilustrado de los que no se habian deshecho completamente.

Toda la critica que hemos redlizado a los planteamientos de autores como Marcuse, Fromm
0 Heller estaba orientada precisamente a mostrar €l peso de esas inercias. Sus teorias no podian
plantear la aienacion sno como una coercion de la naturaleza bondadosa del ser humano
(retrocediendo desde € planteamiento materidista que sefida las relaciones como la esencia a

planteamiento idedlista que sefida la esencia como sustancia en un proceso histérico de unidad-

® Como ha sefialado Bahro (1977:427), en el caso de las interpretaciones del marxismo-leninismo, no se trataba solo
de la capacidad de prescindir de este concepto, sino de la necesidad de prescindir de él, pues las consecuencias de
incorporarlo a la propia teoria suponian I6gicamente €l cuestionamiento de la raiz misma de las précticas
econémicasy politicas del régimen soviético.
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separacion-unidad) o como distancia entre la redlidad y la utopia (circunscribiendo e concepto a
terreno de las reflexiones normativas).

Ambas, sin embargo, solian presentarse combinadas, de manera que se postulaba que
aquello que las personas y relaciones son realmente, aquello que son por debajo de la coercion,
coincide con lo que queremos que sean y con lo que seran. De todos modos, € marxismo debia
acabar preguntdndose en agun momento como era posible defender d mismo tiempo la
construccién socid de individuo y la existencia de una sustancia o ser verdadero, es decir, como era
posible defender que somos o que hacemos y como lo hacemos (seguin la formulacion marxiana de
La ideologia alemana —1845b:19-) y a mismo tiempo que |o que somos realmente no coincide con
nuestra existencia S e ser de ser humano lo produce @ mismo en su praxis vita, los
planteamientos de la aienacion entendida como divorcio de esencia y existencia ya no tienen
cabida. Pero por otra parte, s € individuo se construye en sus relaciones, las relaciones alienadas
construirian individuos alienados, las relaciones cosificadas construirian individuos cosificados, y
¢de qué se dienan estos individuos? Si no hay una bondad sometida a coercion por lamaldad, s no
hay una diversidad de capacidades maltratada por la especiaizacion que impone la division del
trabgo, s no hay una tendencia innata a la fraternidad humana oculta tras € interés egoista
imperante en € capitalismo (por poner unos g emplos), ¢en qué consiste la alienacion?, ¢de qué nos
eng enamos?, ¢de qué nos desprendemos?

Para responder a estas preguntas tenemos tres alternativas. Podemos decir que simplemente
no tienen respuesta, es decir, que no hay nada de o que nos aienemoas, y por tanto, que todo lo que
es posible decir ante la situacion actual es que es éicamente condenable. Esta es la respuesta que
plantea la dienacibn como concepto exclusvamente normativo. Podemos renunciar d
planteamiento materidista de la esencia humana asumiendo de algin modo la existencia de una
naturaleza, sustancia o ser verdadero ahistorico que es quien sufre la coercion de la sociedad de
clases y géneros y que contiene agquello de lo que nos alienamos. Es la respuesta esencialista o
idedlista. Por ultimo, podemos apostar por emprender |a tarea de construir una teoria materialista de
la alienacion tomando como punto de partida la idea de somos lo que hacemos y como lo hacemos,
y tratando de desembarazarnos del peso de las inercias heredadas del idealismo y € pensamiento
progresista ilustrado. Evidentemente, apostamos por esta Ultima alternativa. Lo que sigue a
continuacion, por tanto, debe considerarse como un primer intento de redefinir la alienacion bagjo

estos supuestos.
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4.2- Una propuesta de definicion.

Segun nuestra definicion de la esencia humana, 10s seres humanos nos construimos en €
vinculo social. S partimos de este supuesto, y en la medida en que pretendamos explorar las
potencialidades de una perspectiva materialista, nuestra definicidn de la alienacion deberd cumplir
una serie de requisitos minimos:

a) En primer lugar, la definicion no puede hacer referencia a la existencia de ninglin ser
humano verdadero o una sociedad verdadera. Es decir, debe asumir a ser humano en su
totalidad existencia, con todos sus rasgos, y no pretender que unos caen del lado de lo
definible como humano y otros no.

b) En segundo lugar, s € ser humano se produce en e vinculo socia, la alienacion debera
considerarse como una praxis concreta. La alienacion serd un tipo de concreto de vinculo
social, una de las formas en las que es posible que los seres humanos produzcan su propia
redlidad. Esto nos aga de las perspectivas que definen la aienacion como un estado
psicolégico o un rasgo dd carécter (lo que no significa que la dienacién no suponga
también la construccion de un estado psicolégico y configure algunos rasgos de nuestro
carécter).

C) Y en tercer lugar, debe presentar una contradiccion o conflicto entre realidades existentes,
debe describir una engjenacidn real, es decir, una engjenacion de algo real, no de una idea.
Si nos producimos en nuestros vinculos, la aienacion estara alienando algo que producimos
realmente y de lo que nos enajenamos real mente.

No escenificaremos aqui un proceso de busqueda de definicidn. Nos limitaremos a presentar
nuestra propuesta para poder asi explicar cada uno de sus elementos y las aportaciones de la
definicion alaconcepcion de laalienacion.

A nuestro juicio, e concepto clave ala hora de presentar una definicion de la alienacién que
respete la concepcion materialista del ser humano es @ de la substantivacion. El diccionario de la

"’ Cuando

RAE define “sustantivo” como o que “tiene existencia real, independiente, individual
los vinculos que nos unen a otros o a los objetos se sustantivan ante nosotros, seguimos en €llos,
seguimos construyendo nuestro ser en ellos, pero nos separamos de su control, de la capacidad de
determinar su contenido, sus fines, etcétera, y por tanto, nos separamos del control sobre nuestra

autoconstruccion. El concepto de substantivacion nos remite asi a una redidad contradictoria, no a

" En e préximo capitulo profundizaremos en nuestra concepcion de la substantivacion y de los dos conceptos que
consideramos que estan asociados a ella (la heteronomia y la prescripcion).
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una contradiccion entre laredlidad y la Idea. La engjenacidén no remite a la ruptura de un vinculo.
En dlano desaparece la vinculacion entre € ser humano y e mundo, sino € control conscientey la
capacidad decisoriadel primero sobre €l segundo y, por tanto, del primero sobre si mismo.

Llamamos alienacion, por tanto, a la heterodeterminacion de los procesos de subjetivacion,
praxisy objetivacion que tienen lugar en nuestros vincul os sociales cuando éstos se substantivan..

En otras palabras, la dienacion no es sino la heterodeterminacion del contenido o la
finalidad de nuestros vincul os cuando éstos se sustantivan ante nosotros. Este concepto hace alusion
a un modo de producir larealidad humana, pues, como dijimos en 1.1, los vinculos sociales son los
vinculos en los que los seres humanos producen su propia realidad. Dar un contenido a nuestra
participacion en los vinculos es [o mismo que dar un contenido a nuestra aportacion ala produccion
de larealidad humana

A continuacion exponemos las que consideramos que son las principales aportaciones de
esta definicion de la aienacion:

En primer lugar, planteamos la aienacion como un tipo concreto de vinculo social.
Recordamos aqui que, segin la definicidn que expusimos en € capitulo 1.1, [lamamos vincul o socia
atoda accion e interaccion con un “otro” que puede presentarse tanto directamente como através de
alguna de sus objetivaciones. En otras palabras, y segun € cuadro 1 de aquel capitulo, € vinculo
social abarcaria cualquier subjetivacion, praxis u objetivacion que tenga lugar cuando nos
vinculamos con otros o con objetos materiales. La alienacion, por tanto, es un tipo de vinculo que se
realiza bajo determinadas condiciones.

Como vimos, la caracteristica fundamental de los vinculos humanos es que heredan,
producen y dejan en herencia la propia realidad humana. De esta manera, ésta crece en cantidad y
variedad, o lo que es o mismo, es cada vez més producto del propio ser humano. S esto es adi, la
alienacion no es un rasgo del sujeto, no es un rasgo ni fisico ni psiquico del individuo, sino un tipo
determinado de relacion de éste con & mundo exterior, una de las formas en las que puede producir
su existencia y la existencia de la especie. Es por dlo que en nuestra perspectiva, de todos los
vinculos socides, los vinculos sociales de produccion adquieren una especial importancia, pues,
aungue éstos no son los unicos vinculos en los que larealidad humana crece y se diversifica, si son
la fuente principal de este crecimiento y diversificacion (son € escenario principa de nuestra
autoconstruccion) y, como dijimos en e capitulo 1.2, poseen la caracteristica de abarcar todas las
dimensiones posibles del vinculo socia. Este planteamiento nos impulsa a dedicar especial atencion
a la dienacion en € trabgo, pero también nos sefida lo inadecuado de reducir € &mbito de
aplicacion del concepto a de larealidad laboral. Asi lo han hecho autores como, por gemplo, E. O.
Wright. Para este autor, laaienacion:
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“...ha venido a representar dos tipos de fenébmenos relacionados. primero, los modos en
gue los productores pierden el control sobre sus propias vidas y actividades en e proceso
de produccion; y segundo, el modo como la produccion organizada para €l mercado roba
alagente, tanto individual como colectivamente, la capacidad de dirigir conscientemente
el desarrollo general delasociedad.” (Wright 1995:36-37).

La tarea de congtruir una teoria no normativa de la alienacion que descubra y andice los
mecanismos mediante los cuales los seres humanos se alienan de ago concreto y rea, ago de
existencia objetiva independiente de nuestras conciencias (y no solo del concepto que tenemos de lo
que deben ser) no debe confundirse tampoco con la reduccion del ambito a que se aplica €
concepto al de la produccion. Es cierto que @ materialismo nos sefida & proceso de produccion
como € origen de todas las formas de dienacion, y por ello ladel trabgjo eslaforma analiticamente
maés importante de todas. Pero buscar la base material del fenébmeno no debe suponer circunscribirlo
a este terreno. Segun la definicion que hemos expuesto aqui, cualquier vinculo socia puede ser
dlienado. En € primero de los tres manuscritos de Paris, Marx sefida la aienacion de los productos
y de la actividad misma de la produccién como las dos principales formas de dienacién humana,
pero no creemos en absoluto que tuviese en mente que no hay méas engjenacion que la que se
produce en € trabajo, Sino més bien que toda forma de alienacion tiene a ésta como origen.

En segundo lugar, la definicion plantea la dienacion no simplemente como la
heterodeterminacion de los procesos de subjetivacion, praxisy objetivacion que rediza el individuo,
sino como la produccién de realidad humana a traves de tal heterodeterminacion. La aienacion no
congiste, por gemplo, en que € individuo no tenga € control sobre las capacidades que desarrolla,
sSino en que no tiene & control a estar su actividad inscrita en una totalidad mayor sobre la que no
poseen ningun tipo de control y en la que cada uno de los e ementos (individuos, grupos o funciones
ocupadas por elos) tiene preescrita su aportacion, y con ello, las capacidades que ha de desarrollar.
En otras palabras, no toda heterodeterminacion sobre € individuo es dienante: sdlo lo es en la
medida en que se produzca como condicion necesaria para € funcionamiento (no necesariamente
eficaz) de una maquinaria que impone a sus participantes qué capacidades pueden desarrollar, qué
lazos deben establecer entre ellos, etcétera.

Con esta apreciacion queremos hacer hincapié en laidea de que nuestra autoconstruccion no
estd ni puede estar enteramente bagjo nuestro control, y eso no supone que sea imposible abalir la
dlienacién. S pensamos en nuestros deseos, por gemplo, y distinguimos entre los de primer y
segundo orden (siendo los primeros los que existen en nosotros independientemente de nuestra
voluntad 4o que no necesariamente significa que existan contra nuestra voluntad-, y los segundos
los deseos que deseamos tener) (ver lzquierdo 1998a:390), parece evidente que defender la

soberania del individuo en € proceso de formacion de sus deseos de primer orden es un sinsentido.
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Sin embargo, si es concebible la idea de que la division del trabajo impone al yo un determinado
principio de larealidad bajo € que se construyen deseos de segundo orden, es decir, que ladivision
del trabgjo heteroimpone deseos de segundo orden (a esto es a lo que llamariamos alienacion).
Exactamente o mismo ocurre, por gjemplo, con las acciones de los individuos. No existe ni puede
existir ningn modo de vida en € que los seres humanos tengan un control absoluto sobre todas las
causas y todas las consecuencias de sus acciones. Elster, por gemplo, atribuye a Marx la idea de
que “...l comunismo degjara de lado todos los procesos que tienen que operan “a espaldas’ de los
individuos. Los individuos seran finalmente autonomos. con control absoluto no solo de sus
acciones, sino de las causas y las consecuencias de estas acciones.” (Elster 1986b:53). Nosotros no
encontramos en los textos de Marx eementos que apoyen esta interpretacion. Como vimos en €
capitulo 1.2, Marx bromeaba con laidea de equiparar trabgjo y produccion de cambios en € mundo,
y para ello presentaba los mil y un efectos que tiene sobre la sociedad el acto del robo de un ladron
(1861-1863:406 y ss.). Es dificil creer que Marx pensara en la posibilidad de una sociedad en la que
ninguna accion tuviese repercusiones no controladas, pero en cuaquier caso se trata de una
posibilidad descabellada. En e terreno de las consecuencias de la accion, e concepto de
objetivaciones secundarias que propusmos en € capitulo |.1 daria cuenta de esta imposibilidad,
pues hace referencia a todos |os cambios producidos en € mundo como consecuencia de una accion
(exceptuando € que responde l6gicamente a la praxis que los provoca, que formaria lo que
llamamos objetivacion primaria), 1o que incluye tanto las consecuencias esperadas y no esperadas
como las deseadas y las no deseadas.

Lo que tratamos de decir, en definitiva, es que la alienacion no hace referencia a la
incontrolabilidad de agunas circunstancias, sno a hecho de que agunas circunstancias
controlables se nos imponen de manera incontrolada (por nNosotros) como consecuencia de la
substantivacion de nuestras vincul aciones.

En tercer lugar, decimos que la dienacion hace referencia a la produccion de realidad
humana a través de la heterodeterminacion de los procesos de subjetivacion, praxis 'y objetivacion
que rediza cada sujeto. Esta heteroconfiguracion de los sujetos, de sus capacidades, sus lazos
sociales, etcétera, es eso, heteroconfiguracion, y no empobrecimiento ni unilateralidad ni fealdad de
sus capacidades, lazos, etcétera. Asi, por tanto, nuestra definicidon es herederay a mismo tiempo

critica con la perspectiva de Agnes Heller. Recordamos su definicidn de la aienacion:
“Hay extrafiacion desde que existe un abismo entre el desarrollo humano-especifico y las

posibilidades de desarrollo de los individuos humanos, entre la produccion humano-
especificay la participacion consciente ddl individuo en ella” (Heller 1970a:66).
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Igual que dlla, planteamos la alienacion como desarrollo de la realidad humana a costa del
control de los individuos sobre tal proceso. Sin embargo, para Heller tal divorcio supone la pobreza
ddl individuo entendida de |a siguiente manera:

“..la dienacién no consiste tanto en que no se desarrollen las capacidades de los
individuos cuanto en que se desarrollen unilateramente, desequilibradamente
(distribuidas por la division socia del trabajo), y en que la mayoria de los seres humanos
(enteras clases sociales, 0 sea, los individuos de esas clases) no tengan posibilidad de
desarrollar ciertas facultades superiores.” (1970b:30).

A diferencia de dla, nosotros pensamos que la dienacion no tiene por qué suponer
desarrollo unilateral o desequilibrado. La polivalencia en e puesto de trabgo, por gemplo, es cada
vez mas vaorada en algunos de los puestos del proceso productivo de las empresas capitaistas, y
sera dienante siempre que se desarrolle de manera heteroimpuesta, como un requerimiento del
puesto ocupado en una estructura productiva sobre la que no tenemos capacidad de control ni
individual ni colectivo. En definitiva, la produccion de realidad humana es para nosotros aienante
sempre que heteroconfigure los procesos de subjetivacion, praxis y objetivacion,
independientemente de s tal heteroconfiguracion se traduce en reduccion de los lazos sociales o en
su multiplicacion, en reduccion de las capacidades desarrolladas 0 en su multiplicacion, etcétera.
Otra cosa hien digtinta es que sea posible constatar que en la mayoria de casos la
heterodeterminacion se convierte en empobrecimiento, pero confundir una cosa con otra podria
imposibilitarnos para considerar como alienantes algunas realidades que a nuestro juicio si 1o son.

En cuarto lugar, plantear la aienacion como un tipo de praxis productora de reaidad
humana nos sefidla que es un tipo de praxis concreta, un tipo determinado de vinculo socid, € que
otorga a capacidades, necesidades, |azos, etcéterala caracteristica de ser alienados. La alienacion es,
por tanto, una propiedad relacional, una propiedad que se adquiere bagjo determinados vinculosy no
una propiedad inmanente de capacidades, necesidades lazos etcétera. De esta manera, nos alejamos
de las aportaciones tedricas como la de Fromm, que define como aienantes en si mismas a la
destructividad o € tener, frente a la creatividad y € ser que se definen como desalienados en si
mismos (por poner un gemplo). Desde nuestro punto de vista, no hay propiedades humanas
alienadas en si mismas. Es la gestion que se hace de esas propiedades la que es 0 no es alienada. El
tener es tan necesario como € ser para la existencia humana: estamos de acuerdo con Fromm
cuando defiende que € problema llega cuando € tener se convierte en una orientacion de carécter
(y se convierte en eso cuando € sujeto realiza su praxis bgjo determinados vinculos sociaes). Sin
embargo, tan cierto es esto como que podriamos calificar de alienante una praxis que generase una

orientacion de caracter asceta, orientada a ser y despreciativa del tener (Fromm también califica de
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alienante esta praxis). Y podriamos calificar también de alienante una praxis que nos impusiera un
determinado equilibrio entre @ ser y € tener. Siempre gue la substantivacion de nuestros vinculos
nos imponga una orientacion a ser, al tener, o un equilibrio entre ellos, estaremos en una Situacion
alienada, porque la alienacion no consiste en una orientacion u otra, SN0 en su nacimiento y
reproduccion heterodeterminada. Y o mismo que decimos para la dicotomia ser-tener 1o podemos
decir para las dicotomias libido-agresividad, especializacion-polivalencia, instrumentalidad-
expresividad, comunidad-asociacion, etcétera. Los intentos de dar una base cientifica a la idea de
que solo algunos de estos rasgos son auténticamente humanos se convierten en innecesarios y Sin
sentido cuando la definicion de la dienacion como heteroconfiguracion de los sujetos y sus
relaciones nos permite asumir al ser humano en la totalidad de sus rasgos. Ya no se discute desde
esta perspectiva si este 0 aquel rasgo es alienante, Sino si éste 0 aquel rasgo es como s en NOSotros
como resultado de que la totalidad en la que inscribimos nuestra actividad nos lo impone para su
funcionamiento. En definitiva, se trata de desterrar lareificacion de la propiateoria de la alienacion.

En quinto lugar, plantear la alienacién como un tipo concreto de produccion de la realidad
humana nos permite distinguir entre los fendbmenos de la alienacion y la objetividad. Ambos
fendmenos, identificados en la filosofia hegeliana, fueron también confundidos por marxistas como
G. Lukécs, que en € prélogo escrito en 1967 a Historia y conciencia de clase hubo de rectificar €
“error fundamental y grosero” (1923.1:22) que suponia haber equiparado ambos conceptos en esta
obra. En su favor hay que decir que la aparicion del libro fue previa a la primera edicion de los
Manuscritosy los Grundrisse de Marx.

Objetivacion y desobjetivacion eran conceptos hegelianos asimilados por Marx de manera
original: para é estos dos procesos sdlo pueden enfocarse en su unidad. Como vimos en € apartado
dedicado ala esencia humana, € ser humano es caracterizado por Marx como un ser activo y pasivo
a mismo tiempo. Como ser pasivo se enfrenta a hecho de que esta necesitado de objetos que
existen fuera e independientemente de él, pero como ser activo esta dotado de fuerzas vitales, de
capacidades que emplea en la transformacién del entorno para adaptarlo a sus necesidades
(1844h:194). Asi, € objeto se incorpora a ser humano y € ser humano se incorpora a objeto: este
movimiento de objetivacion y desobjetivacion es una caracteristica propia e inevitable del ser
humano. Pero en ese proceso de praxis de las capacidades humanas no siempre se produce €
fendmeno del extrafiamiento del individuo con respecto a sus capacidades, su actividad o su obra.
Solo bajo determinadas circunstancias la objetivacion se convierte en aienaciéon. Esta distincion
estaimplicita en toda la obra de Marx, sin bien aparece de manera explicita en las dos obras de més

tardia publicacion: los Manuscritosy los Grundrisse. En e primero de dllos, afirma:
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“Laredlizacion del trabajo es su objetivacion. Esta realizacion del trabajo aparece en el
estadio de la Economia Politica como desrealizacién del trabajador, 1a objetivacién como
pérdidadel objetoy servidumbre aél...” (1844b:105-106, subrayado mio).

Y en los Grundrisse, refiriéndose al creciente peso del trabgo muerto sobre € vivo en €

capitalismo, afiade:

“No se pone el acento sobre el estar-objetivado sino sobre el estar-enajenado, el estar-
dlienado, e estar-extrafiado, e no-pertenecer-al-obrero sino a las condiciones de
produccién personificadas...” (1857-1858,11:394).

Y un poco después.

“Pero evidentemente este proceso de inversiéon [de creciente peso del capital sobre el
trabajo vivo] es tan solo una necesidad histérica, una ssmple necesidad para € desarrollo
de las fuerzas productivas desde determinada base o punto de partida histérico, pero en
modo alguno una necesidad absoluta de la produccion; mas bien es una necesidad
pasgeray € resultado y la finalidad (inmanente) de este proceso es abolir esa misma
base, asi como esaforma del proceso. Los economistas burgueses estan tan enclaustrados
en las representaci ones de determinada etapa histérica de desarrollo de la sociedad, que la
necesidad de que se objetiven los poderes sociales del trabajo se les aparece como
inseparable de la necesidad de que los mismos se enajenen con respecto a trabajo vivo.
Empero, con la abolicion del caracter inmediato del trabajo vivo como trabajo meramente
individual, o solo extrinsecamente general, con el poner de la actividad de los individuos
como inmediatamente general o social, a los momentos objetivos de la produccion se les
suprime esa formade la engjenacion...” (1857-1858,11:395).

La distincion entre objetivacion y aienacion es tan explicita que uno no puede sino
extrafiarse de que, aln asi, autores como Alonso Olea en Alienacién: historia de una palabra (1973)

afirmen:

“...el sentido basico de la aienacion del trabajo en los Manuscritos envuelve laidea [...]
de que la mera objetivacion del hombre en los productos de su trabajo implica ya, de
suyo, una alienacion, y esto por € mero hecho de trabgjar, con completa independencia
de que €l trabajo se realice por cuenta de propia o0 por cuenta gena, lo gecute €
trabajador para si, o directa o indirectamente otro...” (1973:115-116).

Desde nuestra perspectiva, la produccion de la realidad humana puede heteroconfigurar o no
la redlidad de los sujetos que la producen, de manera que la objetivacion puede o no devenir
alienacion. En lo que se refiere a s ésta es 0 no una opinidn marxiana, 10s textos que acabamos de
exponer dgjan pocas dudas.

Dd modo en que hemos definido la dienacion podemos extraer dos importantes
consecuencias mas, pero éstas hacen referencia a larelacion entre la adienacion y € sufrimiento, de
modo que las abordaremos en € capitulo 1.4. En cualquier caso, para poder tener una vision de
conjunto de las consecuencias que se deducen de nuestra propuesta de definicidn, las presentamos
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brevemente, quedando pendientes de una megor fundamentacion en e préximo capitulo. En primer
lugar, sostenemos que la diversidad, la conflictividad y las contradicciones de los vinculos sociaes
generan también subjetividades de contenido diverso (no unidimensiond), conflictivas y
contradictorias, con lo que queda descartada la posibilidad de la heteroconfiguracién absoluta de los
sujetos, abriéndose asi la posibilidad de concebir € sufrimiento y la quga. Y en segundo lugar,
concebimos la alienacion como un divorcio real entre e sujeto concreto y una redlidad concreta, un
divorcio entre la produccién de redidad y la incapacidad de decidir la forma de su produccion y
apropiacion, no como un divorcio entre e ser y e deber.

En resumen, nuestra definicion de la alienacion (a) la plantea como un vinculo social, no
como un rasgo psicolégico; (b) abarca la totalidad de las dimensiones en las que descompusimos
analiticamente e vinculo social (es decir, toda subjetivacion, praxis 'y objetivacion que tiene lugar
cuando nos vinculamaos con otros o con |os objetos materiales), por |0 que no circunscribe € acance
del concepto a del ambito laboral (aunque reconoce su especial importancia); (¢) nos permite
distinguir entre la heterodeterminacién a secas (lo incontrolable), y la heterodeterminacion que se
puede originar como requisito y consecuencia de la produccion de redidad humana (1o controlable,
incontrolado a causa de la substantivacion del vinculo), haciendo referenciala alienacion solo a esta
dltima; (d) sefida que la alienaciéon consiste en esa heterodeterminacion, independientemente del
contenido de ésta, 1o que nos sefida que la heteroconfiguracion puede suponer para los sujetos su
empobrecimiento, pero no necesariamente es asi; (€) distingue entre los rasgos humanosy la gestion
que se hace dlos, tratando asi de desterrar la reificacion de la teoria, pues ya no hay rasgos
alienados y rasgos no aienados, Sino creaciones y gestiones dienadas 0 desdienadas de esos
rasgos, (f) presenta la aienacion como un tipo de produccién humana dentro de las posibles, es
decir, no presupone que la produccion deba tener lugar inevitablemente fuera del control de los
productores, diferenciando asi la aienacion de la objetivacion; (g) sostiene que la diversidad, la
conflictividad y las contradicciones de los vinculos sociales generan también subjetividades de
contenido diverso (no unidimensional), conflictivas y contradictorias, con lo que queda descartada
la posibilidad de la heteroconfiguraciéon absoluta de los sujetos, abriéndose asi la posibilidad de
concebir la qugay e sufrimiento (s los vinculos en los que nos construimos son diversos y en
ocasiones contradictorios, la posbilidad de la conversion de los sujetos en autOmatas queda
descartada); y (h) presenta la aienacion como un divorcio real entre € sujeto concreto y una
realidad concreta (el conjunto del mundo subjetivo, los lazos socides y los objetos materiaes) que
@ mismo produce, es decir, como un divorcio, vivido en nuestros vinculos, entre la produccion de
realidad y la incapacidad de decidir la forma de su produccién y apropiacion, no como un divorcio

entre e ser y € deber (que sdlo tiene lugar en nuestras mentes). Estas dos Ultimas consecuencias se
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analizaran en e proximo capitulo, pero hemos querido presentarlas aqui para proporcionar una
viséon de conjunto de los planteamientos més importantes que podemos deducir de nuestra
propuesta de definicion de laaienacion.

4.3- Una nueva concepcion de la desalienacion.

Como dijimos en & punto 3.3, las debilidades de la concepcion esencialistay la concepcidn
exclusvamente normativa de la aienacién se hacen especidmente patentes en € concepto de
desalienacion que de dlas se deducen, y por tanto, en las propuestas précticas que se plantean para
su consecucion. Nuestra propuesta de definicion deberd por ello mostrarse més solida que aquellas
en este terreno.

Recordamos que hemos definido la alienacién como la heterodeter minacion de los procesos
de subjetivacion, praxis y objetivacion que tienen lugar en nuestros vinculos sociales cuando éstos
Se substantivan..

La concepcion de la desalienacién o de lo no-alienado que se puede deducir de esta
definicidn nos ofrece una perspectiva radicalmente distinta a la planteada por |os autores que hemos
analizado y criticado. Para nosotros, la no-alienacion es definible como € control consciente, libre
en € caso de que atafia sblo a un individuo, y democratico, en € caso de que atafia a una
colectividad (es decir, autogestionado en todos |os casos), de |0s procesos de subjetivacion, praxisy
objetivacion de la realidad que realizan 1os sujetos en sus vinculos. Evidentemente, s la alienacion
se definia por la heterogestion de esos procesos, su contrario se definira por la autogestion.

Las principales consecuencias de nuestra propuesta de definicion de la no-alienacion son la
siguientes. En primer lugar, esta definicidon sugiere que la desalienacion en la construcciéon de
nuestras subjetividades y en las actividades que realizamos en nuestra vida consiste en que éstas
caigan bajo nuestro control. Pero ese control ha de ser consciente, sometido a voluntad (individual o
colectiva, seguin los casos), |0 que ya por si mismo supone que hay ambitos alos que € concepto de
desalienacion no es aplicable. Igua que dijimos en d caso de la alienacion, hay procesos como la
formacidn de deseos de primer orden, en los que ni e sujeto ni la comunidad tienen margen de
maniobra. Esto excluye la autogestion (la desalienacion), pero también excluye la dienacion, pues
no son procesos en lo que la heterodeterminacion del sujeto sea condicion necesaria para €

funcionamiento de una estructura que impone a sus participantes objetivos y medios. En otras
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palabras, hay un terreno donde ni e concepto de la aienacion ni € de la desadienacion son
aplicables, smplemente porque hacen referencia a procesos incontrolables y azarosos de
construccion de nuestras subjetividades y objetivaciones. En € terreno de lo subjetivo, es evidente
que nuestro yo no puede nunca ser completamente el resultado de una autoconstruccién consciente.
En d terreno de las objetivaciones, 1o que llamamos objetivaciones primarias nunca responderan
enteramente a nuestros planes (como ya dijimos cuando planteamos que los productos de nuestro
trabgo nunca son representaciones totamente fieles del proyecto menta previo), y las
objetivaciones secundarias, por definicion, nunca podran caer enteramente bajo nuestro control
absoluto (porgque recordamos que las definimos como las consecuencias no correspondientes a la
praxis que las provoca, 1o que incluye las consecuencias esperadas y no esperadas, y las desecadas y
no deseadas). S asumimos esta perspectiva, hemos de desterrar |as ideas que sostienen la existencia
de “esferas’ eternamente aienadas, como la esfera de la heteronomia de Gorz o € reino de la
necesidad en agunas interpretaciones de Marx. Todo vinculo socia puede tener una parte que no es
sometible a control humano y otra parte si sometible, pero la alienacion o la desalienacion es algo
que sdlo acontece en la segunda de estas partes.

En segundo lugar, planteamos la desalienacion como control de la relacion de sujetos y
comunidades con la readidad humana (control de sus vinculos con otros y con los objetos
materiales), y no como apropiacion absoluta de la redidad humana por parte de esos sujetos y
comunidades. La desalienacion superala engjenacion de larealidad que nos producimos, pero no la
objetivacion de esa readlidad. Cuando la esencia humana se ha planteado como sustancia interna 'y
ahistorica, la desalienacion puede plantearse como abolicion de la distancia y diferencia entre la
esencia y la existencia. Sin embargo, cuando la esencia se ha situado en € vinculo socid, en la
relacion del ser humano con la realidad humanamente producida, entonces plantear |a desalienacion
c