"Una vez descartado lo imposible, lo que queda,
por improbable que parezca, debe ser la verdad"

Sir Arthur Conan Doyle (1859-1930); novelista escocés
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7.1. Conclusiones de la investigacion

Este ultimo capitulo recoge una serie de conclusiones a las que se ha ido llegando en el
transcurso de la investigacion, muy especialmente en los capitulos cuatro y seis. A estas
conclusiones se les sumardn unas conclusiones de sintesis general, en relacion a las
hipotesis propuestas, y finalmente se hara referencia a algunas posibles futuras lineas de

investigacion.

Es dificil para las empresas identificar los elementos claves de la innovacion basada en
el conocimiento externo’’. Se tiene constancia de varias investigaciones que han
estudiado diversos determinantes como son el conjunto de conocimientos previos al
proceso (Cohen y Levinthal, 1990), las similitudes en politicas de innovacion (Lane y
Lubatkin, 1998) o las capacidades de combinacién (Van den Bosch, Volberda y de
Boer, 1999). El objetivo de la presente investigacion es incrementar el conjunto de
determinantes que han sido estudiados hasta el momento. Con este objetivo se decidio
investigar el impacto de la estructura organizativa de una empresa sobre su capacidad de

absorcion. Para cubrir este objetivo, la investigacion se ha dividido en tres partes.

En la primera parte, que abarca el segundo y tercer capitulo, se han revisado los
antecedentes mas directos que afectan a la presente investigacion. En esta parte se ha
pretendido dos objetivos: en primer lugar exponer las aportaciones mas relevantes sobre
la investigacion en las estructuras organizativas, y en segundo lugar, ofrecer un

constructo para poder evaluar la capacidad de innovacidon de una empresa.

Después de investigar la literatura existente sobre como evaluar la innovacidn basada en
el conocimiento externo, se decidio utilizar el constructo capacidad de absorcion creado
por Cohen y Levinthal en 1990. Uno de los motivos en la eleccion de dicho constructo
es la rapida aceptacion que ha recibido dentro de la comunidad cientifica, como muestra

las 885 referencias recibidas por el articulo en los ultimos catorce afos, contabilizadas

70 Se utiliza el concepto de conocimiento externo para identificar el conjunto de conocimientos que han

sido adquiridos de fuentes externas a la organizacion (Universidades, centros de investigacion, etc.)
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por Social Science Citation Index. En el tercer capitulo se expuso los inicios, y las

investigaciones mas relevantes del constructo, asi como la forma de evaluarlo.

En la segunda parte de la investigacion, se desarrolld un modelo teérico basado en el
estado de arte, y las hipdtesis de partida del trabajo. El modelo utilizado estaba formado
por dos conjuntos de constructos. En el primero se representa la estructura organizativa
de una empresa a través de tres dimensiones: la centralizacion en la toma de decisiones,
la complejidad de la empresa (numero de niveles en la jerarquia, nimero de centros,
etc.) y la formalizacion de los procesos (Pugh, 1973). En la segunda, se reflejaba el
constructo capacidad de absorcion mediante cuatro componentes: adquisicion,
asimilacion, transformacion y explotacion de conocimiento, tal y como Zahra y George

expusieron en 2002.

Una vez el modelo se completd, las relaciones resultantes entre cada una de las
dimensiones de la estructura organizativa y las componentes del constructo capacidad
de absorcion se definieron como subhipdtesis de trabajo. En funcion de éstas, se
redactaron tres hipotesis de trabajo que relacionaban la centralizacion, la complejidad y

la formalizacion de la estructura organizativa con el constructo capacidad de absorcion.

En la tercera y ultima parte, se realizo la recogida de datos a través de un formulario
enviado por correo electronico a setecientas cincuenta y una empresas espafiolas, y se
analizaron los datos resultantes a través de metodologias multivariables, como son el
analisis factorial y las ecuaciones estructurales. De los resultados obtenidos de este

analisis, se realizd la discusion de las hipotesis de partida.

Tras la exposicion de las fases que ha seguido la presente tesis doctoral, es conveniente
sistematizar las conclusiones de la investigacion. Estas conclusiones se pueden agrupar

en dos partes.

En la primera, se hace referencia directa a los resultados obtenidos en el capitulo

anterior. El marco de investigacion expuesto intenta mostrar, a través de un modelo
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multivariable, el nivel de interaccion entre las relaciones que se han establecido entre las
dimensiones de la estructura organizativa definidas por Derek Pugh (1997) y las

componentes de la capacidad de absorcion.

Los resultados obtenidos de cada relacion coinciden, en la mayoria de casos, con los las
hipoétesis y las subhipdtesis propuestas en el cuarto capitulo. A continuacidn, se exponen

las conclusiones para cada hipdtesis y sus subhipdtesis.

Complejidad organizativa y capacidad de absorcion

La primera hipoétesis de trabajo relacionaba la complejidad (la forma de la estructura de
roles de la organizacién) con el constructo capacidad de absorcion. Segun Miller y
Droge (1986), el tamafio de la organizacion es uno de los determinantes principales de
la complejidad, debido a que las organizaciones mas grandes son las que presentan una

mayor complejidad.

Las organizaciones mas complejas, formadas por muchas divisiones horizontales y
verticales, tienen una mayor necesidad de una comunicacion eficiente. Esto es debido a
que la complejidad esta relacionada directamente a varias dificultades en la transmision
y recepcion de informacion, en la distorsion en la comunicacion y en la pérdida del
control de la informacién por parte de la alta direccion. Sin embargo, este tipo de
empresas acostumbran a disponer de gran cantidad de recursos que le permiten estar

presentes en varios frentes al mismo tiempo.

Después de analizar los resultados obtenidos en el capitulo anterior, se concluye que las
empresas con un mayor grado de complejidad en la estructura organizativa se
caracterizan por una mayor adquisicion de conocimiento externo, tal y como proponia la

subhipotesis 1.1.

De forma similar, también se ha obtenido que la complejidad organizativa afecta de
forma bastante positiva a la trasformacion y a la explotacion del conocimiento adquirido

en fases previas. En este ultimo caso, ya se esperaba una alta relacion entre la
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complejidad de una empresa y la explotacion de conocimiento externo por disponerse,
en este tipo de organizaciones, de una gran cantidad de recursos. Por el contrario, se

esperaba un valor menor para la dimension transformacion.

El resultado obtenido en la relacion entre la asimilacion de conocimiento externo y la
complejidad en la estructura organizativa de una empresa ha sido poco significativo.
Este caso, se trata con mayor profundidad en parrafos posteriores, junto a los resultados

obtenidos de las hipdtesis 2.2 y 3.2.

Como conclusion a la primera hipotesis de trabajo, se confirma que la complejidad en la
estructura organizativa de una empresa afecta de forma muy significativa a las distintas

fases (o dimensiones) de la capacidad de absorcion.

Centralizacion y capacidad de absorcion

La segunda hipotesis de trabajo estaba orientada hacia la relacion existente entre la
centralizacion (el nivel en el que la autoridad toma ciertas decisiones esta localizada en
lo alto de la jerarquia de la organizacion) y las dimensiones del constructo capacidad de
absorcion. En el cuarto capitulo se expuso que las organizaciones mas descentralizadas
se caracterizaban por ser muy flexibles, aunque reaccionaban de forma mas lenta ante
los cambios del entorno debido a una mayor dificultad en el control y en la
coordinacion. En funcidn, basicamente, a las anteriores premisas, se desarrollaron las

hipdtesis y subhipdtesis relacionadas con la centralizacion.

De la investigacion realizada y de los resultados obtenidos, no se ha podido llegar a
ninguna conclusion sobre las relaciones entre la centralizacion, y la adquisicion y la
asimilacion de conocimiento externo. Sin embargo, se ha obtenido que la centralizacion
en la toma de decisiones dentro de una empresa no tiene una relacion directa con la
transformacion del conocimiento adquirido previamente. Este resultado concuerda con

la subhipotesis correspondiente (H2.3).
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El ultimo resultado obtenido entre la centralizacién y el constructo capacidad de
absorcion muestra que no existe una relacion entre el nivel en donde se toman la
decisiones y la explotacion del conocimiento adquirido de fuentes externas. La
subhipétesis correspondiente exponia que existia una ligera relacion entre los dos

elementos, por lo que el resultado se aproxima bastante a lo esperado.

Como consecuencia de las anteriores cuatro subhipotesis y de sus resultados
correspondientes, se llega a la conclusion de la centralizacion en la estructura
organizativa de una empresa afecta de forma poco significativa a las distintas fases de la

capacidad de absorcion.

Formalizacion y capacidad de absorcion

La ultima hipdtesis de trabajo relacionaba la dimension formalizacion (el grado en que
las instrucciones, procedimientos, etc., estan escritas) de la estructura organizativa con
los diversos componentes del constructo capacidad de absorcion. Algunas
investigaciones han expuesto que la formalizacién en los procedimientos y en las
rutinas puede afectar negativamente a la capacidad de innovacion debido a una falta de
flexibilidad en los procesos. Este hecho afecta principalmente a aquellos procesos mas
cognitivos como son la asimilaciéon, y en menor grado la transformacion de

conocimiento.

Los resultados que figuran en el sexto capitulo, muestran que existe una relacion,
aunque no muy intensa, entre la capacidad de adquirir nuevo conocimiento de fuentes
externas a la empresa, y la formalizacion en la estructura organizativa. Este resultado

concuerda con el expuesto en la subhipotesis correspondiente.

Los procesos de asimilacion y transformacion de conocimiento externo son las dos
dimensiones en donde el aspecto cognitivo es mas significativo, especialmente en el
primero. Es por este motivo, que se habia propuesto en el cuarto capitulo, que un alto
grado de formalizacién en la estructura organizativa podia afectar negativamente a la

asimilacion del conocimiento externo, y en un grado bastante menor en la
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transformacion. Sin embargo, los resultados obtenidos muestran que existe una relacion
directa entre la transformacion del conocimiento adquirido de fuentes externas y la

formalizacion.

También se expuso como subhipotesis que el grado de formalizacion afectaba de forma
bastante positiva a la capacidad de una organizacion de explotar el conocimiento
adquirido previamente. Subhipotesis que quedo totalmente confirmada tras analizar los

resultados obtenidos del modelo multivariable desarrollado en capitulos anteriores.

Tras inspeccionar los resultados relacionados con las cuatro subhipdtesis relacionadas
con esta ultima dimension de la estructura organizativa, se aprecia que la formalizacién
es un elemento que afecta de forma muy significativa al constructo capacidad de
absorcion, mas concretamente en su componente realizada. De manera que la tercera

hipoétesis de trabajo ha quedado confirmada.

Como sintesis final sobre las conclusiones expuestas hasta el momento en el presente
capitulo, se confirma la existencia de relaciones causales, en casos muy intensas, de la

estructura organizativa hacia el constructo capacidad de absorcion.

Limitaciones en las mediciones del constructo capacidad de absorcion
En la tercera parte, se exponen distintas limitaciones que se han observado a lo largo de
la investigacion. La primera de ella estd relacionada con la medicién de la dimension

asimilacion del constructo capacidad de absorcion.

Para evaluar la capacidad de asimilacion de una organizaciéon dentro del contexto
presentado en la tesis, se ha utilizado la propuesta expuesta por Cockburn y Henderson
(1998) y por Zahra y George (2002), segiin la cual el niimero de publicaciones
relacionadas con las investigaciones y el desarrollo de una empresa puede ser una buena

aproximacion de la capacidad de asimilacion.
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Sin embargo, los resultados obtenidos no han sido muy satisfactorios ya que la mayoria
de empresas que han participado en la investigacion han dejado la respuesta en blanco o

con un valor nulo.

La asimilacion es, por definicion, un proceso cognitivo y por lo tanto dificil de
cuantificar. Por este motivo, se supone que la evaluacion de dicha dimensién no ha sido
tan satisfactoria como se esperaba. Para intentar encontrar una buena aproximacion, se
deberia de realizar un estudio mas profundo de esta componente en cada una de las
muestras utilizadas en la investigacion, lo que conllevaria un aumento bastante

considerable del tiempo necesario para la investigacion.

El tamafio de muestra ha sido otra de las limitaciones que se ha encontrado la
investigacion, debido a una muy baja tasa de respuesta por parte de las organizaciones
que formaban parte de la investigacion a su inicio (ver anexo 2). Entre los motivos mas
significantes de haber obtenido una tasa tan baja son que (1) las empresas no siempre
estan dispuestas a facilitar datos que pueden considerar confidenciales (aunque las
encuestas podian entregarse de forma an6nima), (2) el cuestionario podia parecer lago, y
las empresas no siempre tienen el tiempo y la disposicion necesaria para
cumplimentarlos, y (3) los gerentes de las empresas suelen solicitar conocer
personalmente quién realiza la encuesta, cosa que encarece y ralentiza la recogida de

datos.

Por ultimo, la utilizacion de dos sectores para la investigacion ha permitido aumentar la
validez externa de los datos, no obstante es peligroso generalizar los resultados
obtenidos a otros sectores. Esto es debido a que los sectores seleccionados se

caracterizan por depender de un alto nivel de innovacion para sobrevivir.
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7.2. Lineas futuras de investigacion

En la siguiente seccion, se exponen distintas lineas futuras de investigacion que han
surgido del estudio y de los resultados obtenidos en los capitulos anteriores. En total se

describen cuatro lineas bésicas.

La primera es el estudio y el desarrollo de variables observables capaces de representar
con mayor detalle las cuatro dimensiones del constructo capacidad de absorcion. Tal y
como se ha comentado en la seccioén anterior, la asimilacion es el componente mas
critico de medir en la actualidad, por lo que podria convertirse en el centro de dicha
investigacion. Como punto de partida para desarrollar estos indicadores, se pueden
utilizar los trabajos de Cohen y Levinthal (1990), Leonard-Barton (1995), Cockburn y
Henderson (1998), Lane y Lubatkin (1998) y Zahra y George (2002).

La capacidad de absorcién ha sido definida como un constructo formado por cuatro
dimensiones: adquisicion, asimilacion, transformacion y explotacion de conocimiento
externo. Estas dimensiones pueden representarse a lo largo de un bucle temporal desde
la adquisicion de conocimiento hasta su explotacion. Una linea futura de investigacion
seria estudiar el proceso de desarrollo de la capacidad de absorcién desde el punto de
vista temporal. Para ello se podria analizar diversos casos de empresas con heterogéneos
grados de innovacion a lo largo de varios afios. Como punto de partida de esta linea, se
pueden utilizar los trabajos y las investigaciones realizados por Linsu Kim en 1997 y

1998.

La tercera linea de investigacion hace referencia al estudio de otros determinantes que
pueden afectar a la capacidad de innovacion, y mas concretamente al constructo
capacidad de absorcion. Por ejemplo, se pueden estudiar las capacidades de los
individuos que colaboran a la constitucion de la capacidad de absorcion en una empresa.
Existen diversas investigaciones que pueden colaborar en el estudio de nuevos
determinantes y sus efectos sobre el constructo capacidad de absorcion, como el trabajo

realizado por Van den Bosch, Volberda y de Boer (1999).
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El constructo capacidad de absorcion ha sido definido como el conjunto de habilidades
por las que una empresa es capaz de adquirir conocimiento procedente de fuentes
externas, ademds de asimilarlo, de transformarlo y de explotarlo con fines comerciales.
Tal y como muestra la definicioén anterior, el constructo hace referencia al proceso que
sufre el conocimiento desde el exterior de la organizacion hasta su explotacion. Sin
embargo, este proceso también podria analizarse entre distintos departamentos,
divisiones o secciones de una empresa. La idea es considerar una organizacién como un
conjunto de empresas entre las que se puede establecer una transferencia de
conocimientos, con la finalidad de investigar sus efectos a través del constructo

capacidad de absorcion.
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