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|.- INTRODUCCION

1.- El Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL)
2.- La comunicacioén referencial
3.- La comunicacion referencial en el TEL

4.- Planteamiento del problema

La eficacia comunicativa de los/as nifios/as constdrao Especifico del
Lenguaje (TEL) en tareas de comunicacion referémesiain tema sobre el cual, en la
actualidad, todavia no se dispone de informacidarclogente. En el rol de emisor,
existen escasos estudios realizados y los ressl&tocasiones son contradictorios. En
cuanto al rol de receptor la escasez de estudévsogrparece ser todavia mayor. Con el
presente estudio se pretende profundizar en el coorento de las habilidades
comunicativas de la poblacién infantil con TrastoEspecifico del Lenguaje (TEL), en
el rol de emisor y receptor, en edades compreneiatas 8 y 10 afos.

El objetivo central de este capitulo es ofrecermarco tedrico que permita
obtener una vision general respecto al estadolai#ua cuestion. En primer lugar, bajo

el titulo El Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) se abordan temas centrales en
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torno a este concepto tales como las dificultaglesinoldgicas, definicion del concepto
y criterios de identificacion, la heterogeneidad ldepoblacién y, finalmente para
terminar se dan a conocer datos sobre la prevalgncurso evolutivo que sigue este
trastorno. A continuacion, bajo el titula comunicacion referencial) se introducen las
principales caracteristicas de este paradigma. i8sim se describen brevemente las
tareas experimentales mfiscuentemente utilizadas y se explican los praueslitos
principales de administracion de dichas tareageRosmente, se revisa la influencia de
las principales variables estudiadas desde el eokmisor y el rol de receptor. A
continuacion, se describe la tarea de comunicasfarencial Pares de Palabras y las
versiones mas utilizadas de dicha tarea. ParaZimadste apartado, se presenta al lector
el modelo estocastico planteado disefiado parapmeter y describir los procesos
implicados en la tarea Pares de Palabras. Seguriamen el apartadd.a
Comunicacion Referencial en el TEL se revisan los resultados obtenidos en los
escasos estudios previos realizados sobre este éenah rol de emisor y el rol de
receptor. Concretamente, la escasez de estudeoaitd de resultados concluyentes tal
y como se explica en Ellanteamiento del problemamotiva el desarrollo del presente
estudio.

Llegado a este punto, el lector ya ha asimiladddagamentos teéricos de esta
investigacion. De este modo, podra adentrarse rcadpitulos siguientedonde se
abordan cuestiones mas propias de este estudiquuasj en el segundo capitulo, bajo
el titulo Aspectos metodoldgicos generalesse expondran cuestiones globales
referentes al procedimiento que afectan al conjul@onuestro estudio en el rol de
emisor y el rol de receptor. Los aspectos partieslde cada experimento seran tratados
en posteriores capitulos. En primer lugarA¢gunas consideracionesse introduce al

lector en algunas cuestiones generales referehpgec@so de busqueda y seleccién de



la muestra de participantes. A continuacién, en aplartado Participantes:
caracteristicas generalesse tratan aspectos sobre las particularidades oheiéstra de
participantes. Para finalizar la exposicion de esfgitulo, en el apartadc tarea de
comunicacién referencialPares de Palabrasse explicaran las caracteristicas de la
tarea utilizada en el presente estudio.

Una vez presentadas las cuestiones de interés oh@gam de caracter general,
el lector ya se encuentra en disposicion de erfremta un nuevo capitulo con
contenidos més especificos en relacion al pressitelio. De este modo, en el tercer
capitulo, bajo el tituloRol de emisor: produccién del mensaje referencialse
desarrollan algunos aspectos mas concretos quenasafiuestro estudio al analizar el
rol de emisor. En el apartado ddétodo, se describe mas detalladamente el
procedimiento seguido durante la seleccion de leestna de participantes. A
continuacion, se explica el modo en que se ha asimaido la tarea Pares de Palabras.
Para finalizar este apartado, se da a conocectar s detalles sobre la categorizacion
de los mensajes referenciales producidos por cadale los participantes. El siguiente
apartado de este capitulo es el Resultados donde se presentan los hallazgos
encontrados tras analizar los datos obtenidosralrastrar la tarea Pares de Palabras.
Para finalizar, en el apartado d@¥scusion se tratara de interpretar e integrar los
resultados obtenidos teniendo en cuenta el panoezio@l de investigacion sobre el
tema de interés en este estudio.

En el cuarto capitulo titulad®ol de receptor: comprensién del mensaje
referencial, el lector puede consultar los detalles del presexperimento que afectan
al estudio de la eficacia comunicativa en el rolreeeptor. Asi, en el apartado de
Método, se incurre nuevamente en sefialar muy brevemegu@ad caracteristicas de

los participantes. En los dos capitulos anterigi@esse abordd este tema en mayor



profundidad. A continuacién, se comentan algunowllds sobre el material que
constituye la tarea Pares de Palabras y se desdriirecedimiento de administraciéon
de la tarea en el rol de receptor. Seguidamente) epartado d&esultadosse dan a
conocer los hallazgos obtenidos una vez analizex$odatos recopilados al aplicar la
tarea Pares de Palabras. Para finalizar, en ehapadeDiscusionse interpretan dichos
hallazgos en el marco de los conocimientos exissesbre el tema.

En el capitulo quinto,Produccién y comprensiébn en la comunicacion
referencial: analisis comparativo,en primer lugar se hace referencia nuevamentg a lo
participantes del presente estudio. Este apartadmuy breve ya que las cuestiones
referentes a los participantes se han ido abordandmapitulos previos de forma mas
detallada. En el apartado déétodo, se describe el procedimiento seguido para
comparar los resultados obtenidos en el rol deargisol de receptor. A continuacioén,
bajo el titulo Resultados,se dan a conocdos hallazgos surgidos al comparar la
eficacia comunicativa en los participantes de estadio en el rol de emisor y receptor.
Para finalizar, en el apartado titulabgscusion, se interpretan los resultados obtenidos
teniendo en cuenta los hallazgos encontrados ediestprevios.

A continuacion, llegamos al capitulo sexto de estaidio. Aqui, bajo el titulo
Discusion General,se desarrolla una interpretacién que engloba deado integrado
todos los resultados obtenidos en el presenteiesyugue ya se han ido comentando
por separado en los capitulos anteriores. PardizAna en el capitulo séptimo
Referencias, el lector puede consultar toda la bibliografia geeha utilizado para

desarrollar el presente estudio.



1.- EL TRASTORNO ESPECIFICO DEL LENGUAJE (TEL)

A continuacién, en este apartado se introducenebmente los conocimientos
existentes en torno a este concepto. De este rsedahordan aspectos referentes a las
dificultades terminologicas y la evolucion del cepto de TEL en el tiempo.
Seguidamente, se exponen los criterios de ideatifid mas frecuentemente utilizados
para el diagndstico de este trastorno. Para terjrseada a conocer al lector los datos

referentes a la prevalencia y curso evolutivo ggeesel TEL.

1.1.- Terminologia y evoluciéon del concepto de TEL

El concepto que hoy entendemos por Trastorno BHspedel Lenguaje (TEL) o
“Specific Language Impairment” (SLI) en lengua asgljona, ha evolucionado en el
tiempo. A su vez, también la terminologia utilizagaa denominar dicho trastorno ha
ido cambiando. De este modo, han ido quedando alesfds términos como el de
Afasia Evolutiva, Audiomudez y Sordera verbal carige

Un término que junto al de TEL es utilizado actuztte por algunos autores es
el de Trastorno de Lenguaje (TL) o “Language Impaimt” (LI) en lengua anglosajona.
Este término se utiliza para referirse a aqueliBesnque presentan dificultades en la
produccion y/o comprension del lenguaje como ocerréos/as nifios/as con TEL. Sin
embargo, en este caso los/as nifios/as cumplerriagitde identificacion para el
diagnéstico menos estrictos como por ejemplo un igbte Intelectual (CI)
manipulativo por debajo de 85. Existe ademas al@bajo (Meline, 1986) en el que se
ha utilizado el término Dificultades del AprendedpPA) o “Learning Disabilities” (LD)

en lengua anglosajona. Sin embargo, este términm@&sienominacion mas genérica



gue se refiere a un grupo heterogéneo de trastgumse manifiestan en dificultades
significativas en el desarrollo y uso del lenguap y escrito, asi como en el desarrollo
y uso de capacidades de razonamiento o matematicas.

La definicibn mas caracteristica sobre el TrastoEspecifico del Lenguaje
(TEL) procede de la ASHA (American Speech- Languatgaring Association, 1980):
“Un trastorno de lenguaje es la anormal adquisjc@mprension o expresion del
lenguaje hablado o escrito. El problema puede sapla todos, uno o alguno de los
componentes fonolégico, morfolégico, semanticotésitico o pragmatico del sistema
linglistico. Los individuos con trastornos del leag suelen tener problemas de
procesamiento del lenguaje o de abstraccion deftamacion significativa para el

almacenamiento y recuperacion por la memoria & gdaizo” (Mendoza, 2001).

1.2.- Diagnostico del TEL: criterios de identifica®n

La poblacion infantil con TEL presenta caracterésdi muy heterogéneas tal y
como puede vislumbrarse a partir de la definiciate@or propuesta por la ASHA.
Asimismo, esta variabilidad en los perfiles de tblpcion infantil con TEL ha sido
referida por diferentes autores en sus trabajosd8g, 1999; Conti-Ramsden y Botting,
1999; Mendoza, 2001; Verhoeven y van Balkom, 2@0d4hibald y Gathercole, 2006;
Crespo-Eguilaz y Narbona, 2006; Schwartz, 2009)eBi@ motivo, tal y como veremos
mas adelante, algunos autores han centrado susrzsfuen establecer subgrupos de
categorias entre los/as niflos/as que presentanHiln yT que comparten algunas
caracteristicas en sus perfiles.

Tradicionalmente, los criterios para el diagnostie TEL mas aceptados y
utilizados por la comunidad cientifica han sidopospuestos por Stark y Tallal (1981).

Segun estos autores, los criterios que deben asm@oni(a) obtener una puntuacion



en tests de lenguaje al menos -1,25 ®$tener un Cl manipulativo de 85 o més alto;
(c) superar por medio de un screening auditivo loxlass convencionales y sin
episodios recientes de otitis media con serosi@dausencia de sintomas de una
interaccion social reciproca alterada y de res@iicade actividades(e) ausencia de
signos de alteracién neurol6giq); ausencia de alteraciones estructurales orofariales
(g) destrezas motoras del habla normallesedad linglistica (receptiva y expresiva) al
menos 12 meses inferior a la edad cronoldgicaa eddd mental no verbdl) edad
lingUistica receptiva al menos 6 meses inferioa &dad mental no verbdj) edad
lingUistica expresiva al menos 12 meses inferida a&dad mental no verbal. Sin
embargo, estos criterios no han estado ausentexititsas principalmente por su
marcada base excluyente y por apoyarse en excestosemesultados de tests
psicométricos. A continuacion, se expone de un mude detallado los argumentos
MAs comunes en que se han sustentado estas criticas

La propuesta de considerar segun Stark y Tall&8X)L8na puntuacion en el Cl
no verbal de 85 o0 mas alta como uno de los criguara identificar el TEL ha sido
cuestionada por algunos autores (Leonard, 1998itd?14998). Leonard (1998) hizo
una revision de evidencias que sugerian que hapgimreas cognitivas no lingiisticas
que la poblacién con TEL no harian tan bien com@dblacion de su misma edad
cronolégica que no presenta problemas en el déisaded lenguaje. Por este motivo, el
Cl manipulativo de la poblacion infantii con TEL ¢réa alcanzar puntuaciones
frecuentemente mas bajas. Los hallazgos sobrermiadede déficits no linglisticos en
la poblacién con TEL han sido también referidos pwos autores (Mendoza, 2001;
Schwartz, 2009). Sin embargo, en la actualidadyriedrio del Cl no verbal igual o
superior a 85 para el diagnéstico de TEL se maafpema la mayoria de investigadores.

En aquellos/as nifios/as que cumplen el resto tierios para el diagndstico de TEL
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pero tienen un CI no verbal por debajo de 85 apragamente, se recomienda utilizar
el término Trastorno del Lenguaje (TL).

Con respecto a los criterios que hacen referentdacapacidad linguistica, uno
de los mayores problemas es que la puntuacionidateor un/a mismo/a nifio/a puede
variar de un test de lenguaje a otro. Los propitaskSy Tallal (1981), ya notaron que
los diferentes tests receptivos y expresivos dgulgje existentes median diferentes
aspectos por lo que sugirieron una cuidadosa sétede los mismos. Bishop (1989)
también notd que la discrepancia estadistica éattad linguistica” y “edad mental”
puede variar notablemente en funcién de los tesitsados.

Otra problemética generada por el uso de los testenguaje, es la existencia
de pruebas que resulten adecuadas para la evaludeeidna poblacion tan heterogénea
como es la de niflos/as con TEL (Leonard, 1998; 8diaw2009). Los tests disponibles
actualmente, no evaltuan la diversidad de déficite guede observarse en esta
poblacion. Por estos motivos, en la actualidad umtyacién “edad linguistica”
calculada mediante el promedio de los resultadosdiéerentes tests, ha sido
abandonada. Bishop (1989) [cf. Bishop y Adams, ]99%itopuso como medida
alternativa a la “edad linguistica”, considerar qu&a nifio/a tiene un Trastorno
Especifico del Lenguaje si, en criterios estadistic su rendimiento esta
significativamente por debajo del rango normal en o mas indices de lenguaje. De
este modo, no queda excluido/a quien, por ejentigloe severas limitaciones en el uso
de la morfologia gramatical pero un uso y comp@nsiormal del lenguaje en general,
o el/a nifio/a que produce complejas construccignamaticales pero cuyo uso del
lenguaje es inadecuado. La mayoria de autores hihmadop como criterio para

identificar los/as nifios/as con TEL la puntuaciénatimenos 1 desviacion estandar por
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debajo de la media esperada segun su edad crazwlgfp mental en los tests de
lenguaje administrados.

A los criterios tradicionales de Stark y Tallal 819, con la finalidad de mejorar
la eficacia con la que se diagnostica a la pobtamifantil con TEL, algunos autores
han propuesto ciertos matices y/o recomendacidagsiso de la informacion de los
especialistas del lenguaje sobre el perfil lingéistle los/as nifios/as con posibilidad de
tener TEL. Asimismo, tener en cuenta los resultadoadémicos (Bishop, 1997,
Crespo-Eguilaz y Narbona, 2006) y el comportamiesdoial de estos/as nifios/as
(Bishop, 1997);(b) considerar la eliminacion de los llamados criterae exclusion
(presencia de déficits neuroldgicos, dificultadesiales y/o motoras y déficits socio-
emocionales), ya que en muchos casos se ha eramigna correlacionan con el TEL
(Leonard, 1998)(c) la adicion de medidas de procesamiento (procesampeceptivo,
memoria de trabajo, tiempo de reaccion) que hanodgado sensibilidad en la
identificacién del TEL (Girbau y Schwartz, 2007,08). La ventaja del uso de estas
medidas es que reducen significativamente el gdelalesviacion de los tests de
lenguaje por variables culturales. Esto resultaont@mte ya que, con la llegada de los
estudios interculturales han aumentado incluso ddabilidad en la seleccion de
criterios; (d) uso de otras medidas mas relacionadas con eldgngue pueden ser
vélidas para la identificacion de nifios con TELnbile forma aislada o a través de la
combinacion de distintas habilidades (Mendoza, RACH cuestion central sobre la que
giran estas propuestas de medidas mas lingluistEdnatentar determinar si existen
algunas destrezas o habilidades linglisticas quesyso caracteristicas son predictivas
en el diagnostico de TEL. Dado que la poblacion Eah es muy heterogénea, no es

facil responder a esta pregunta.
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Frente a esta heterogeneidad en la poblacion inéamt TEL tal y como ya se
ha comentado anteriormente, algunos investigadmeddirigido sus trabajos hacia el
intento de identificar posibles subgrupos. La pbddd de reconocer posibles
subgrupos en el TEL puede tener ventajas comojporpéo la aplicacion de métodos
mas eficaces de tratamiento y una mayor precisibresel prondstico de recuperacion
(Mendoza, 2001). Sin embargo, algunos autores daropard (1998) han mostrado sus
reservas en relacion a la validez de estas sulmrédeglentro del TEL. Segun parece, el
perfil linguistico en la poblacion infantil con TEpuede cambiar a través del tiempo.
Segun esta afirmacion, la clasificacion en un nénserstancial de nifios y nifias con
este trastorno podria variar de un subgrupo a d&pendiendo del momento de la
evaluacion tal y como demostraron Conti-RamsdentiliBg (1999).

Tradicionalmente, la taxonomia propuesta por RagpiAllen (1983, 1987),
basada preferentemente en juicios clinicos, halsidnas conocida y citada. En esta
taxonomia, se identificaban seis subtipos en el alhs que se otorga la categoria de
sindromes: agnosia verbal auditiva, dispraxia \edgdicit de programacion fonoldgica,
déficit fonoldgico-sintactico, déficit léxico-sirgthco y déficit semantico-pragmatico.
Respecto al sindrome semantico-pragmatico, fue tadke denominado trastorno
semantico-pragmatico y actualmente se conoce comastorno Pragmatico del
Lenguaje (Bishop, 2000). Los/as nifios/as clasifiséas dentro de este subgrupo,
suelen presentar caracteristicas que se asemegm hag nifilos con autismo que al
resto de nifios con TEL. Algunas de las caracteaistgque pueden observarse en estos
nifos y nifias son por ejemplo: dificultades ensal del lenguaje en contextos sociales,
dificultades en el desarrollo de habilidades comatiias, ecolalia, etc. (cf. Adams,

Lloyd, Aldred y Baxendale, 2006).
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Por otra parte, en el DSM-IV-TR (APA, 2000) losstanos del lenguaje se
integran dentro de los trastornos de la comunicad® inicio en la infancia, nifiez y
adolescencia. En esta clasificacion se identifdas subtipos que entrarian dentro del
concepto actual de TEL.: trastorno del lenguaje esipo y trastorno del lenguaje mixto
receptivo-expresivo. No obstante, hay que matizexr ¢ DSM-IV-TR, en estos dos

subtipos incluye tanto los trastornos adquiridas@dos evolutivos.

1.3.- Prevalencia y curso del TEL

Leonard (1998) describe un trabajo de Tomblin (899896b), quien dirigié un
proyecto a gran escala con mas de 6000 particpgrdetermind que la prevalencia del
TEL entre los nifios/as de cinco afos es de un 7EA¥estudios posteriores, se han
encontrado trabajos que aportan valores similaaggecto a la prevalencia del TEL en
poblacién infantil. Tomblin (1997) [cf. SchwartA)@9], aporta un trabajo posterior con
una prevalencia de un 7%, siendo mas frecuentefi@s que en nifias. Asimismo, En
Bishop y Leonard (2000) se describe un trabajoz@@d por Johnson et al. (1999)
donde la prevalencia del TEL en nifios de 5 afaeds7%.

Por otra parte, Archibald y Gathercole (2006) m=abn un estudio con la
finalidad de conocer la prevalencia de los niflostasTEL en las aulas de lenguaje del
Reino Unido. Estas aulas, similares a las existetaimbién en Espafa y otros paises,
son un recurso de apoyo para aquellos/as nifiosias ntanifiestan importantes
dificultades en el desarrollo del lenguaje impidiergque puedan seguir el curriculum
establecido en las aulas ordinarias. Segun estoseeayArchibald y Gathercole, 2006),
la prevalencia de nifios/as con TEL en dichas aeftasdel 13%. La muestra de
participantes en este estudio fueron 187 nifiosfatemecientes a nueve aulas de

lenguaje diferentes del Reino Unido.
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En cuanto al curso que sigue este trastorno, pamaaloria de los nifios segun
Leonard (1998), los déficits de lenguaje persisterante la adolescencia e incluso la
edad adulta y, aunque se observan mejorias erahildades linglisticas, parece ser
que los déficits persisten unas veces ligerameate ptras de un modo dramatico.
Asimismo, en el estudio citado anteriormente yizadb por Jonson et al. (1999) [cf.
Bishop y Leonard, 2000] también se encuentran taasos que apuntan en esta linea. Es
decir, aquellos niflos y niflas que en la infances@ntan un TEL, es probable que en la
edad adulta mantengan un nivel inferior de haldidalinguisticas en relacion a otros
adultos que no manifestaron dificultades en el mela del lenguaje durante la
infancia. Por ello, es frecuente que estos nifingigs que presentan dificultades en el
desarrollo del lenguaje a edades tempranas, sigatrando dificultades de aprendizaje
durante la etapa escolar y un area de especigbries la lectura (McArthur, Hogben,
Edwards, Heath y Mengler, 2000; Bishop y Snowli2g04; Archibald y Gathercole,

2006; Crespo-Eguilaz y Narbona, 2006).

2- LA COMUNICACION REFERENCIAL

La investigacion sobre los procesos comunicativaidnos se ha abordado
tradicionalmente utilizando dos métodos con enfegliscrepantes como son el método
experimental y el método observacional. Pese dskerepancia de ambos enfoques,
dichas metodologias ofrecen aproximaciones compitarias al conocimiento de los
procesos de comunicacion. A continuacion, se destraquellos aspectos inherentes al

método experimental en el estudio de la comunicagignana.
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2.1.- El paradigma de la comunicacion referencial

En este apartado, van a ser revisadas las priasipadracteristicas de la
comunicacion referencial. A continuacién, se pres@nal lector la clasificacion segun
Yule (1997) de las diferentes tareas referencideescritas en los experimentos de
comunicacién y los distintos procedimientos utiliaa para administrar dichas tareas.
Por ultimo, se comentaran las principales variaklsidiadas segin Dickson (1982)

con el fin de conocer su influencia en los expenitog de comunicacion referencial.

2.1.1.- Principales caracteristicas de la comunic#&n referencia

El estudio de la comunicacion humana desde lacicadreferencial, se origind
en Europa con los trabajos realizados por Piagda afécada de 1920. En Estados
Unidos, mediante los estudios de Flavell y colatharas, asi como los de Glucksberg,
Krauss y otros, comenz6 a recibir atencion, erafas sesenta (Girbau, 2002).

El objetivo principal de la tradicion referencigls descubrir las capacidades
cognitivas subyacentes a los distintos niveles ataagidbn comunicativa, en base a
tareas de comunicacioén referencial. En las tareasothunicacion referencial el rol del
emisor es describir un referente, que seria ahakti (objeto, dibujo etc.), de manera
suficientemente precisa para que el receptor pitgeshdificar tal referente de entre un
conjunto de otros referentes potenciales. El rblr@geptor consiste en comprender el
mensaje, analizar su eficacia y producir una restpue retroalimentacién adecuada.
Las caracteristicas definitorias de estas investigas y que actualmente siguen
vigentes, segun Girbau (2002) sd¢a) analizan los componentes de la comunicaciéon
usualmente verbal(b) utilizan tareas especificas de habilidades reféabasc en un

marco experimentalgc) la interaccién entre emisor y receptor es poceutate;(d) se
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basan en muestras de sujetos relativamente graeflesn un paradigma viable para el

entrenamiento de la comunicacion.

2.1.2.- Las tareas de comunicacién referencial

En cuanto a las tareas referenciales, Yule (19@n), funciébn de las
caracteristicas de los materiales, establece laiesig clasificacién:(a) tareas de
estimulos a nombrar, describir e identifiodr) tareas instruccionales y direccional@3;
tareas de relatogl) tareas de resolucién de problemas, toma de deesip expresion
de opiniones. A continuacion se describen las rabes caracteristicas de las tareas en
cada categoria.

En las tareas de estimulos a nhombrar, descrildertificar, el experimentador
selecciona un grupo de elementos (entre los qem@gentra el referente), que suelen
ser objetos reales, figuras abstractas, palabrascgnceptos. EI emisor, mediante un
mensaje de una o varias palabras, debe lograr lgeeeaptor, identifique el referente
(impuesto por el examinador) de entre el restoldmentos. Entre las mas clasicas,
destacan por una parte la de Figuras Abstractafiatia por el equipo de Krauss, con
una versién infantil (Glucksberg, Krauss y Weishdr@66) y una version para adultos
(Fussell y Krauss, 1989a). Por otro lado, destadarea Pares de Palabras (Cohen y
Klein, 1968) y alguna variante creada por Asheask® (1975).

En tareas instruccionales y direccionales, el emidebe emitir una serie de
instrucciones sobre las acciones que el recegtre llevar a cabo para crear un
determinado referente final, como un objeto o Wwujdi, o para llegar hasta él. Aqui,
Yule (1997) incluye tres tareas: trazado de dihujezado de rutas y ensamblaje. El
trazado de rutas, es la mas utilizada. Mediantdinea, el receptor traza una ruta en un

mapa en base a la explicacién del emisor. Ejengdotareas instruccionales podemos
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encontrar en Lloyd (1990, 1991, 1992) [cf. Yule 1Y. Otro ejemplo es la tarea
Organizacion de una Sala (Boada y Forns, 1989).

Lastareas de relatos, consisten en explicaciones al&eamientos e historias
gue reunen personajes Y localizaciones distintagnenserie de relaciones dinamicas
organizadas secuencialmente en el tiempo. Segua {1997), este tipo de tareas
abarcan: los relatos de testigos requeridos ejuiiss y la explicaciéon de historias en
base a secuencias de vifietas, que deben ser cadguadel receptor en funcién de la
narracion del emisor. Como ejemplo de tareas a thasecuencias de vifietas pueden
citarse El Supermercado y La Discoteca que segue (1997) han sido utilizadas en
numMerosos experimentos.

En tareas de resolucion de problemas, toma deidleess y expresion de
opiniones, se suele partir de lecturas sobre unacédn dada especificamente creada,
con una serie de opciones limitadas, ante las gulile sujetos deberan tomar una
decision tras negociar la respuesta. Un ejempled@uencontrarse en la tarea Isla

Desierta (Duff, 1986) [cf. Yule, 1997].

2.1.3.- Procedimientos experimentales

Segun Girbau (2002), los procedimientos principalesadministracion de las
tareas referenciales sdi) exclusién de la comunicacién no verk@ly exclusiéon de la
interaccion;(c) comunicacion de un mismo emisor dirigida a difegsnmeceptoregd)
actuacién de un mismo sujeto en los roles de enyis@ceptor. A continuacién se
describen algunas de las caracteristicas princigEeada uno de estos procedimientos.

Tradicionalmente, uno de los mas utilizados ha sitlgprocedimiento de
exclusién de la comunicacion no verbal. En estecqafimiento, el recurso mas

tradicionalmente empleado ha sido el uso de uneetsavisual entre el emisor y el
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receptor, durante la interacciébn entre ambos, iepib al receptor visualizar el

material referencial del emisor. Su origen, paresmontarse al procedimiento de
comunicacion referencial disefiado por Glucksber].€t966). Es también frecuente la
administracion de tareas referenciales en las guexsluye la interaccion entre el

emisor y el receptor para estudiar con mas detaieprocesos subyacentes a las
habilidades comunicativas de cada uno de ellos.udsray Weinheimer (1967),

denominan a este procedimiento condicibn mondl&gpeste caso, se requiriere del
emisor que emita una serie de mensajes para um ftgceptor, interactuando sélo con
el experimentador.

Existen otros procedimientos ideados para eval@@mo minimo, un
determinado proceso de comunicacion. Uno de losestasliados ha sido el proceso de
adaptacion al receptor, analizado mediante divepsosedimientos, de entre los que
destacan:(a) actuacion de un mismo emisor dirigida a distinteseptores y(b)
actuaciéon de un mismo sujeto en los roles de emiseceptor o autocomunicacion. En
el segundo procedimiento, el mismo participante temina serie de mensajes
referenciales de los que después sera receptoy, damo idearon Glucksberg et al.
(1966) olvidando controlar la variable memoria. tBoermente, otros investigadores
utilizarian este mismo procedimiento pero contrdtaesta variable (Asher y Oden,

1976; Girbau y Boada, 1996).

2.1.4.- Principales variables estudiadas en el erarsy el receptor

Segun la revision de Dickson (1982), las principalariables estudiadas en el
emisor y el receptor sorfa) la edad cronoldgicab) la capacidad intelectualc) el
nivel socioeconomico Yd) el género. De entre estas variables, la Unicanpuéa

demostrado su influencia significativa en la comanion referencial es la variable
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género. A continuacion se explican los resultadosortrados en estudios previos
realizados con el interés de conocer la influedeiaichas variables en los estudios de
comunicacion referencial.

En relacién a la edad cronoldgica, la mayoria dedéss han sido realizados
durante la etapa infantil y gran parte de estassiigaciones se centra en las edades
comprendidas entre 4 y 8 afios [cf Dickson (198fpb)a una revision]. Durante este
periodo, la edad ha demostrado tener una grareidla en la eficacia comunicativa de
modo que cualquier experimento que contemple ugorae edad superior a 1 afio es
probable que obtenga un significativo efecto dedad [cf. Dickson (1982), para una
revision].

En cuanto a la capacidad intelectual, es otra slevdaiables que es necesario
controlar en los estudios de comunicacion refesmtinque existen un gran nimero de
publicaciones en las que no se ha tenido en cullgianos autores han encontrado una
influencia de la capacidad intelectual en los teslols en tareas de comunicacion
(Baldwin, McFarlane, y Garvey, 1971; Higgins, 19%&8gun Glucksberg, Krauss y
Higgins (1975). Sin embargo, también existen estudios (Asher y eRadd75;
Reuterskitld-Wagner, Nettelbladt y Salen, 2001)lenque tras explorar la relacion
entre la capacidad intelectual de los participantieseficacia comunicativa referencial,
dicha relacion no resulta ser significativa.

Otra variable considerada en los estudios de caracidin referencial es el nivel
socioecondmico del emisor y el receptor. Segun $2ick1982), existen varios estudios
gue han confirmado un significativo efecto de dighdable en los resultados hallados
en experimentos de comunicacion referencial.

Por el contrario, la variable género del emisor yeeeptor no parece influir

significativamente en la actuacion de la comun@adieferencial segun la revision

20



efectuada por Dickson (1982). No obstante, en taafidad sigue controlandose la
influencia de dicha variable aunque se mantiempeeglominante resultado de su falta de

influencia.

2.2.- Los procesos de comparacion y adaptacion endomunicacion referencial

Se podria decir que en el estudio de las habildladenunicativas de los nifios
desde el paradigma de la comunicacién referencstadan dos aproximaciones
tedricas:(a) el andlisis de la tarea(p) la perspectiva egocéntrica. La primera, basa sus
explicaciones en términos de procesamiento denrdoion, e investiga los procesos
requeridos por las tareas referenciales, espedisdned de comparacion. La segunda,
basa sus explicaciones en términos de comprensi@al £ interpreta las dificultades
comunicativas de los nifios desde su incapacidadddgtar el punto de vista del

receptor/es o ponerse en el lugar del receptd&iebgu, 2002).

2.2.1.-La tarea de comunicacion referencial ParesedPalabras

Desde la perspectiva tedrica de analisis de latémemportancia del proceso de
comparacion, en la comunicacién referencial, ha siéncionada por multiples autores
ya que su activacion parece ser imprescindible waiquier tarea de comunicacion
referencial tal y como se demuestra en diferemédmjos (Asher y Oden, 1976; Asher y
Parke, 1975; Girbau y Boada, 1996). Concretameagitenterés por el estudio del
analisis del proceso de comparacion surge a raia dearicion de la tarea Pares de
Palabra, disefiada por Rosenberg y Cohen (1964)ieB) existen varias versiones de
esta tarea y diferentes procedimientos de adnaistn, la version mas utilizada en los

experimentos, ha sido la de Cohen y Klein (1968%& €s a su vez la version utilizada

21



en el presente estudio. La tarea esta compuestdOdaems o pares de palabra
relacionadas y que pertenecen a un mismo campasem&or ejemplo, ri@céano.

En el rol de emisor, una de las dos palabras ebt@yada (en el ejemplo, rio).
La palabra subrayada es el referente. La otra raati par no esta subrayada, es el no
referente (océano, en el ejemplo). La tarea des@nain Pares de Palabras es emitir un
mensaje de una palabra denominado clave (dulceejpaorplo) para que el receptor
presente o ausente, al que se le muestran los misemas pero sin subrayar, identifique
el correspondiente referente. La tarea del receptoPares de Palabras consiste en
evaluar la calidad de los mensajes referencialeseptados por el/la experimentador/a.

(Asher, 1976).

2.2.2.- El modelo estocastico

Rosenberg y Cohen (1964), desde la perspectivicdede andlisis de la tarea
plantearon el modelo estocastico para explicapfosesos del emisor y el receptor en
la tarea Pares de Palabra. Segun este modelo,idgberde mensaje referencial es el
resultado de la concatenacién de los dos procesosasticos siguiente@) muestreo
y (b) comparacion. En el proceso de muestreo, el emigestrea un potencial mensaje
de una palabra denominada clave de entre su pvopabulario de términos asociados
con el referente. En el proceso de comparaciéaemidor compara las relativas fuerzas
asociativas de la clave muestreada con el refeyentereferente. Seguidamente, emite
dicho mensaje o bien lo rechaza en cuyo caso #e eiclo muestreo-comparacion.
En el caso del receptor, la identificacion del mefée requiere solo el proceso de
comparacion.

Segun sus autores, el modelo es generalizableaa t@reas en las que exista

mas de un referente, los estimulos sean no verbalggluso cuando se requiere la
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emisién de frases en lugar de mensajes de unapsdddora. Las tareas Figuras
Abstractas (Fussell y Krauss, 1989 a; Glucksbergalet1l966) y las de Figuras
Familiares (Camaioni y Ercolani, 1988) son alguepsnplos de estas tareas. Existe
también alguna tarea que parece no requerir laverieion del proceso estocastico de
comparacion sino unicamente el proceso de muegiste.es el caso de una version de
la tarea Pares de Palabras de Asher y Parke (183%).version contiene una subserie
de 15 pares de palabras que se diferencian ensenginticamente (ciudammpezar,

por ejemplo).

2.3.- El proceso de evaluacion del mensaje referaalc

La evaluaciéon del mensaje referencial suele commbilesde la tradicion
referencial como la capacidad de valorar las caristicas cualitativas y cuantitativas
de dicho mensaje. Es decir, reconocer si un merssjadecuado o inadecuado
especialmente mediante la deteccién de posiblesgéaedades para llevar a cabo la
correspondiente actuacion referencial. En basesac#aacteristicas cuantitativas y
cualitativas del mensaje referencial se han deliitdiversas clasificaciones. Segun
Girbau (2002), probablemente los tipos mas invadtig desde la tradicion referencial
han sido los tres siguientds) mensaje ambigugb) mensaje redundante(g) mensaje
reformulado o reestructurado. También hay quieedtablecido tipologias especificas
adecuadas a determinadas tareas referencialesa(Bdamtns, 1997).

Se concibe el mensaje ambiguo como aquel que pedeldrse a mas de un
referente cuando el objetivo final del mensajeles &l receptor identifique una serie de
referentes. El mensaje redundante, seria el qu#aapads informacién de la requerida
para lograr el objetivo de la tarea referencialr Bitimo, el mensaje reformulado

efectuado por el emisor es una variacién respestoraensaje previo en la descripciéon

23



del referente. EI mensaje reformulado, como miréiade informacion sobre un rasgo
distintivo mas del referente. Se produce a raidadestroalimentacion del receptor
indicativa de una posible ineficacia comunicati€arlpau, 2002).

En la funciébn comunicativa del mensaje referenemlde suma relevancia la
decision del emisor sobre cémo elaborar dicho njensara que sea probablemente
comprendido por el receptor. Por ello, antes delymio el mensaje, el emisor precisa
evaluar los rasgos cuantitativos y cualitativos &ie, asi como su adecuacion al
referente y al receptor.

En cuanto al rol del receptor, sin duda conllevamumas que los complejos
procesos de recepcién y comprension del mensajecr€@amente, el receptor deberia
llevar a cabo las 6 operaciones siguientes en idelaal mensaje referencia(a)
recepcion;(b) focalizacion de la atenciér(t) comprensién;(d) memorizacion;(e)
evaluacion y(f) respuesta. En el caso de la comunicacion refederai respuesta se
reduce a veces a la identificacion de uno de lferamtes en lo que se denomina
actuacion referencial del receptor (Girbau, 2002).

En el rol de emisor, los resultados obtenidos snektudios mediante la tarea
Pares de Palabras, demuestran una mayor eficaniandativa a los 12 afos que a los
8 (Cohen y Klein, 1968). Numerosos trabajos dingid precisar la causa de tal fracaso
comunicativo han rechazada la hipétesis de laends de un vocabulario limitado
(Asher, 1976) o la inadecuaciéon de las instruccomeperimentales (Asher y Parke,
1975). De este modo, los resultados hallados enliestprevios concluyen que una de
las causas de la ineficacia de la comunicaciénmeeféal de los participantes en el rol
de emisor es la omision del proceso de compardgisimer y Parke, 1975; Asher, 1976;
Robinson y Robinson, 1976a; Robinson y Robinsoripth9Whitehurst, 1976; Asher y

Oden, 1976; Widfield y Asher, 1978; Whiterhurstgn8eschein, 1978; Girbau y Boada,
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1996). Estos autores encuentran que los peoresnicenores de 8 y 10 afios omiten
significativamente mas la ejecucién del procesocdmparacion que los mejores.
Girbau y Boada (1996), hallan que también realir@acomparacién egocéntrica.

Algunos autores también se han interesado por eot@@ficacia comunicativa
de los participantes en el rol de receptor medikntarea Pares de Palabras (Cohen y
Klein, 1968). Asher (1976) realiz6 dos experimergoslos que la tarea del receptor
consistia en evaluar como eficaz o ineficaz lossags referenciales presentados por el
experimentador. Los participantes eran nifios ysnd&?2°, 4° y 6° grado.

En el primer experimento, los participantes deldatuar en el rol de emisor
produciendo mensajes eficaces como pista paraifidantel referente en 15 pares de
palabras. Posteriormente, todos los participantdsaban en el rol de receptor
evaluando la calidad de mensajes propios o de atidss de su misma edad
presentados por el experimentador. Los resultaticeérados indicaban que en general
los participantes que resultaban eficaces en etl@oémisor, resultaban a su vez ser
eficaces el en rol de receptor. Asher (1976) tambaéicontr6 que la eficacia
comunicativa en el rol de de receptor mejora conedad, hallando diferencias
significativas entre participantes de 2° y 6° grasiocomo entre participantes de 2° y 4°
grado independientemente de si los mensajes aagvatan propios o pertenecian a
otros nifos.

Por otra parte, en un segundo experimento Ashét6jlSolicité a los mismos
participantes de 2°, 4° y 6° grado que evaluasenuévo la calidad de 12 mensajes
para identificar el referente en la tarea Pare®alabras. En este caso, los mensajes
pertenecian a otros nifios de 4° y 5° grado (Palgrmdenkins, 1964). Con ello, se
pretendia controlar la calidad de las pistas ptagdes a los participantes a través de la

edad. Los resultados encontrados indicaban iguaéntgre los participantes de menor
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edad eran menos eficaces que los participantesagernedad en el rol de receptor
evaluando la calidad de mensajes presentados pxpelimentador. Concretamente,
las diferencias resultaron nuevamente ser sigtifees entre los participantes de 2° y 4°
grado, asi como entre los participantes de 2%ydfo.

Otros experimentos realizados mediante la taresesPae Palabras con
participantes de 3° y 5° grado han encontrado teeiad similares a los hallados por
Asher (1976). Los participantes que mostraron 8eaces comunicadores en el rol de
emisor fueron a su vez eficaces en el rol de recdpisher y Oden, 1976; Girbau y
Boada, 1996). Sin embargo, en dichos estudiogda t@e los participantes en el rol de
receptor consistia en sefialar el referente suboagalpar de palabras a partir de sus
propias pistas y controlando la variable memoria.eE estudio de Asher (1976), los
participantes evaluaban la calidad de mensajesmtiados por el experimentador y que
ademas, no habian sido producidos por ellos misEmdos tres estudios se concluye
gue los comunicadores poco eficaces fallan enoglggio de comparacion. Sin embargo,
hay que sefalar que la tarea a realizar por |ldgpantes en el rol de receptor en estos
diferentes estudios no es la misma. En el estudi®sher y Oden, (1976) y el de
Girbau y Boada (1996) se estudia la autocomuninadt? este caso, la tarea de los
participantes en el rol de receptor consiste eralaefel referente en cada par de
palabras a partir de los mensajes previamente dagittomo pistas por los propios
participantes y controlando la variable memoria. étrestudio de Asher (1976) los
participantes evallan la calidad de mensajes praes por el experimentador y no

producidos por ellos mismos.
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3.- LA COMUNICACION REFERENCIAL EN EL TEL

El TEL puede afectar a todas las dimensiones dgukge (forma, contenido y
uso) y a los diferentes niveles que constituyeasedimensiones (fonética/ fonologia,
morfosintaxis, semantica, pragmatica). La pragraaties una de las lineas de
investigacion mas recientes en los trastornos debuaje en la infancia. La
comunicacion referencial es uno de tantos aspeciese incluyen dentro del concepto

de pragmatica.

3.1.-La pragmética en el TEL y su relacion con otravariables lingtisticas

La dificultad en la actualidad al abordar el esiuil la pragmatica surge porque
dicho término abarca gran cantidad de aspectosedifss en el uso del lenguaje. De
este modo, con el término pragmatica igualmenfausele aludir a aspectos relativos a
la referencia gramatical, la coherencia en el dsxunarrativo, los procesos de
inferencia del significado implicito en un mensajas reglas de juego de la
conversacion, la adecuacion del mensaje al regdpsactos de habla, las habilidades
sociales y la interaccién en un contexto socialfditea, 2001). Los estudios previos
encontrados sobre las habilidades pragmaticas giaiftios con TEL resultan poco

concluyentes e incluso en ocasiones contradictorios

El presente estudio se centra en conocer la ei@@nunicativa y los procesos
implicados desde el paradigma de la comunicacifereecial de un grupo de nifios y
nifas con/sin TEL actuando en el rol de emisor geptor. Con respecto a este
paradigma, tal y como apunta Mendoza (2001) lagdést realizados en poblacién con

TEL son muy escasos Y los resultados encontradms gsxlarecedores.

27



3.2.-El estudio de la comunicacion referencial engplacion infantil con TEL

El paradigma de la comunicacion referencial prezegmhocer el curso que sigue
su desarrollo y los procesos implicados para qu& umio/a llegue a ser un
comunicador eficaz. Este paradigma ha sido muizadib en poblacion infantil con un
desarrollo normal del lenguaje (Forns y Boada, 198&rtinez, Forns y Boada, 1997;
Girbau y Boada, 1996). También se conocen trabegabzados en poblacién que
presenta diversos tipos de trastornos comunicatpsisopatologias o bien en poblacién
bilinglie. Por otra parte, el paradigma de la cowcagoion referencial ha sido
ampliamente utilizado con el objetivo de entrenagaellos/as nifios/as que demuestran
ser comunicadores poco eficaces. (Asher y Wigfiel®81b; Sonnenschein y
Whitehurst, 1984b; Pérez, 1993; Traxler y Gernsbatl92 y 1993).

El panorama existente en la actualidad sobre loglies realizados desde el
paradigma de la comunicacion referencial en pobtaiifantil con TEL, se caracteriza
por la escasez de trabajos realizados sobre el yep@ la ausencia de resultados
concluyentes. No obstante, es en el rol de recelmiade la ausencia de investigaciones
previas es mayor. Ello hace necesario realizar esfglios que apoyen o refuten los
resultados hallados en el Unico estudio que pdraber sobre la eficacia comunicativa
en el rol de receptor con participantes TEL o Tmast del Lenguaje (TL). A
continuacion, se da a conocer al lector estudiesigs en los que el interés ha sido
conocer la eficacia comunicativa mediante una tdeea@omunicacion referencial en
poblacién infantil con TEL o Trastorno del Lenguéje.) en el rol de emisor y/o de
receptor. En el rol de emisor, todos estos estutiemsen en comun que la tarea
referencial presentada a los participantes peréesegin Yule (1997) a la categoria de
estimulos a nombrar, describir e identificar. Ahdiccategoria pertenece también la

tarea de comunicacion referencial Pares de Palabilesada en el presente estudio.
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Segun Bishop y Adams (1991), Gluksberg et al. (1966 estudios previos ya
observaron la posible influencia de diferentes @sos implicados en funcién de las
demandas de la tarea. Esta afirmacion lanza dutas $a validez de comparar unos
estudios con otros en los cuales se ha utilizackasareferenciales pertenecientes a
diferentes categorias.

En cuanto al rol de receptor, el Unico estudio pprece haber ha sido realizado
con participantes con Trastorno del Lenguaje (Mgl(ne y Brackin, 1987). La tarea
de comunicacion referencial utilizada en dicho disturequiere, tal y como
explicaremos mas adelante, que los participanteislale a partir de dos historietas en
las que hay dos personajes, uno el emisor y otreceptor, quién es el responsable del
fracaso comunicativo que se produce entre los dosopajes. Por dltimo, sefialar que
todos los estudios que a continuacién se van explkaxcepto el estudio realizado por
Reuterskiold et al. (2001) con poblacién infantiesa, han sido realizados en lengua
anglosajona y no parece haber estudios previogzadak con poblacion infantil que

hablen en castellano.

3.2.1.- La comunicacion referencial en emisores fitiles con TEL

Tal y como ya se ha sefialado anteriormente, lagdiest de comunicaciéon
referencial realizados en poblacién infantil corLTETrastorno del Lenguaje (TL) son
escasos Yy sus resultados poco concluyentes. Sea damocer a continuacion las
caracteristicas principales de dichos experimearias rol de emisor.

Meline (1986) realiz6 un estudio con 69 nifios apgttantes. Su propuesta era
investigar las habilidades comunicativas de un @ulg 18 nifios/as con Dificultades de
Aprendizaje (DA). Estos/as nifios/as, fueron diagoados con Trastorno del lenguaje

(TL) por un/a especialista. La media de edad desesifios/as era de 8;3 afios. No
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mostraban evidencias de problemas auditivos, psiguiemocionales, visuales, ni
historia de otitis media. Su MLU en morfemas eraone® igual a 1.5 respecto al grupo
control de igual edad cronolégica. Su inteligencialorada mediante la Escala de
Madurez de Columbia (Burgmeister, Blum y Lorge, A97estaba dentro de la
normalidad. Necesitaban aula de apoyo por sus begos#tados académicos.

Las habilidades comunicativas del grupo con Difedgés de
aprendizaje/Trastorno del Lenguaje (DA/TL) eran pamadas con dos grupos control:
uno de igual edad linguistica, con una media del €da5;1 afios, y otro de la misma
edad cronolégica que el grupo con DA/TL. La efiaacomunicativa se evalud
mediante la tarea de Cubos de Glucksberg et @6{19

Los resultados encontrados fueron a favor de q@euplo de participantes con
DA/TL eran comunicadores tan eficaces como losroteg de su misma edad y
mejores que sus iguales en habilidades linglisfieas de menor edad. La eficacia de
la comunicacién de los participantes se media ecidn de los mensajes emitidos por
los participantes y el niumero de dibujos de lososulle Glucksberg et al. (1966)
reconocidos por los jueces a partir de los menshgdss nifios. Los resultados también
indicaron que la eficacia comunicativa no estabacienada ni con la produccion
verbal ni con el vocabulario receptivo. La proddocverbal en este estudio era definida
como la media del numero de palabras utilizadagaola nifio para describir los 6
referentes. El vocabulario receptivo se evaluabdiané el Test de Vocabulario en
Imagenes Peabody (Dunn, 1965). En estudios previm® la comunicacién referencial,
ya se habia llegado a la conclusion de que ladideadiés comunicativas estan poco
relacionadas con las habilidades verbales y quenklss comunicadores fallan en el

proceso de comparacion.
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Posteriormente, Meline (1988) realizo otro estigdibre la eficacia de nifios con
Trastorno del Lenguaje (TL) en una tarea de conagioo referencial. Nuevamente, se
pedia a los participantes que emitieran mensajae $os referentes que eran los cubos
disefiados por Glucksberg y Krauss, (1966). Los ajessproducidos por todos los
nifios y nifias participantes se clasificaron seguestrategia utilizada para describir los
referentes: estrategia de referentes conocidogtegia grafica y estrategia mixta. El
estudio se realizé con 45 participant@) 15 nifios y nifias con Trastorno del Lenguaje
y una media de edad de 8;2 aifid 15 nifios y nifias que formaron el grupo control, de
igual nivel linglistico que los nifios y nifias corastorno del Lenguaje (TL) y una
media de edad de 5;2 afiogcy 15 nifios y nifias de la misma edad cronoldgicaagie
nifos y nifias con Trastorno del Lenguaje (TL) quenfiron parte de un segundo grupo
control. Los 30 nifios y nifias que constituian los drupos control presentaban un
desarrollo del lenguaje normal.

Los resultados encontrados indicaron que la eficaomunicativa de los
participantes dependia del tipo de estrategiazatih para describir los referentes.
Cuando el grupo con Trastorno del Lenguaje (TL)zatba la estrategia grafica, era
mas eficaz que los dos grupos controles del estitligrupo de igual edad cronolégica
era mas eficaz que el grupo con Trastorno del LaiegTL) y que el otro grupo control
de igual edad linguistica, cuando utilizaba laatstiia de referentes conocidos. Cuando
los grupos participantes utilizaban la estrategigtan entre el grupo control de igual
edad cronoldgica y el grupo con Trastorno del LajyTL) no habia diferencias
significativas, pero ambos eran mas eficaces qugr@gbo control de igual edad
linglistica. Para Meline (1988), este resultadortapa evidencia sobre la implicaciéon
del proceso cognitivo de comparacion en la ejecuds la tarea referencial. Los nifios

y nifias del grupo con Trastorno del Lenguaje (TLglygrupo control de igual edad
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linglistica, eran menos eficaces en el uso deesitategia porque fallarian al hacer
asociaciones significativas entre conocidos refesely nuevos referentes. Este fallo
ocurriria porque estos/as nifios/as no realizanddiproceso de comparacion.

Bishop y Adams (1991), realizaron un estudio sdareficacia comunicativa
referencial en el que participaron 54 niflos/asTeh de edades entre 8 y 12 afios. Las
caracteristicas de este grupo se describen a gantim.

Todos los participantes estaban recibiendo intemdampor sus dificultades en el
desarrollo del lenguaje. El inglés era la lengua lanque se comunicaban
preferentemente. Estos/as niflos/as no presentalfianltades importantes a nivel
fonologico. Ademas, ninguno/a de ellos/as habia didgnosticado/a con disartria por
sus problemas en el desarrollo del lenguaje. Efiests de Recepcion Gramatical
(TROG; Bishop, 1983), todos los participantes de esupo debian ser capaces de
alcanzar la puntuacion equivalente a una edad d@#roclafios. También fueron
evaluados en otras ocho medidas del lenguaje cosipeey expresivo. Para ser
incluidos en el grupo de participantes con TELigrmue alcanzar una puntacin -2
al menos en una de las ocho medidas de lengudje. IBa participantes del grupo TEL
se identificd6 un subgrupo que se caracterizabaspsr dificultades en el lenguaje
preferentemente a nivel semantico-pragmatico. Bishéddams (1991), opinaban que
este subgrupo de participantes presentaria masiltifies en la tarea de comunicacion
referencial que el resto que formaban parte dgdayoon TEL. Por ultimo, para evaluar
las habilidades no verbales de todo el grupo décjgemtes con TEL, se administré a
estos/as nifios/ dos subtests de la Escala degbrtela Weschsler para Nifios (WISC-R;
Weschsler, 1974). Los participantes debian alcamzaste caso una puntuacion de 13

0 mas en los subtest Dibujos Incompletos y Diseafibldques.
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En el estudio de Bisop y Adams (1991), participaembién dos grupos control.
Uno de ellos, estaba formado por 10 nifios/as @ata gna de las edades 4, 5, 6, 8, 10y
12 afios. Estos participantes presentaban un didsadel lenguaje dentro de la
normalidad y el inglés era su lengua preferentée Gaupo sirvié para confrontar la
eficacia comunicativa en la tarea referencial respdel grupo con TEL. El otro grupo
control, estaba formado por participantes con wamello del lenguaje dentro de la
normalidad y que utilizaban el inglés como lengtefgrente. Este grupo era utilizado
para confrontar las puntuaciones obtenidas en edifes medidas de lenguaje
comprensivo y expresivo con las puntuaciones oftésnpor los participantes del grupo
con TEL. A ambos grupos control se les adminiskrgubtest Dibujos Incompletos del
WISC-R para establecer comparaciones con los jpemites del grupo con TEL.

Los resultados de esta investigacion revelaronlagiparticipantes con TEL en
general, manifestaban una comunicacién menos efigados controles de igual edad
cronolégica. Sin embargo, las predicciones pred@a8ishop y Adams (1991) sobre el
subgrupo de participantes con TEL que presentabiculthdes preferentemente
semantico-pragmaticas no se cumplieron.

Por otro lado, otros resultados hallados en estelies mostraron una relacion
significativa entre la eficacia comunicativa entdaea referencial y los resultados de
algunas pruebas administradas a estos nifios. Gameete el Test de Recepcidn
Gramatical (TROG; Bishop, 1983), que mide la comgi@n de estructuras
gramaticales. Segun Bishop y Adams (1991), Ashéfigfield (1981) ya encontraron
una significativa correlacion entre la eficacialas tareas de comunicacion referencial
y algunos tests de eleccidon mudltiple. Otras medidaslenguaje expresivo y los

resultados de los dos subtests Dibujos Incompledseno de bloques del WISC que
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evalian habilidades no verbales, también mostraster relacionadas con la eficacia
comunicativa referencial.

Otro estudio sobre la eficacia comunicativa en siffonifias con TEL fue
llevado a cabo por Johnston, Smith y Box (1997).eEte caso los participantes eran
diez niflos/as con TEL en edad preescolar con uyorantre 3;1 y 5;9 afios. La media
en la variable Cl era 111.2 segun el test de geakia no verbal Leiter Internacional
Performance Scale (Arthur, 1954). Posteriormentigsaparticipantes del grupo con
TEL se les administré el test de inteligencia SiedvBinet, 32 ed. (cf. Johnston et al.,
1997). Sin embargo, uno de los participantes nmlagmpletar dicho test. Nueve de
los participantes del grupo con TEL puntuaron pebajo del percentil 10 en una
medida estandarizada de lenguaje expresivo seglasklDevelopmental Sentence
Score (Lee, 1974). Resulta interesante destacauwmpi@le los participantes del grupo
con TEL puntud en el percentil 17 en esta medidaddeir, este participante no llegaba
a puntuar -DS segun este test de lenguaje expresivo.

Para evaluar el lenguaje receptivo se administo§ participantes del grupo con
TEL el test Peabody Picture Vocabulary Test (Duribuypn, 1981). La media obtenida
en este test se situd en el percentil 39. Estaangue los participantes del grupo con
TEL presentaban habilidades de comprensién lingéaistuy proximas a la normalidad.
Al analizar la tabla de datos sobre las caractesisstle cada uno de los participantes del
grupo con TEL que presentan Johnston et al. (16@®ste articulo, los datos indican
gue sdlo uno de los participantes del grupo con Tégaba a puntuar EiS en dos
medidas de lenguaje, una expresiva y una rece@imaembargo, los autores de este
estudio seflalan que cada uno de los participareeggrdpo con TEL habia sido

diagnosticado previamente por un/a especialisfzatmiogias del habla y del lenguaje.
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El grupo control estaba formado por diez participarcon un desarrollo del
lenguaje dentro de la normalidad e igualados gértcipantes con TEL en nivel de
desarrollo y género segun los propios autores. @adicipante del grupo control era
emparejado con un participante del grupo con THialmndo la edad mental del
participante con TEL con la edad cronoldgica deligipante del grupo control.

Johnston et al. (1997), encuentran que entre ldgipantes de ambos grupos
(con TEL y control) no se hallaron diferencias figativas en relacion a la eficacia
comunicativa. Sin embargo, si que se demuestrasaresultados encontrados que entre
los participantes de ambos grupos existen difeasnsignificativas en relacion a las
estrategias comunicativas utilizadas para emitis |lmmensajes referenciales.
Concretamente el grupo de participantes con TELtiansignificativamente menos
mensajes referenciales eficaces utilizando la tegiem comunicativa denominada
agrupaciéon cuantitativa. Segun los autores de esttelio, se clasifica dentro de esta
categoria comunicativa los mensajes referencialessq caracterizan por describir los
items de la tarea referencial como un todo defimidosus atributos comunes. Estos
resultados son interpretados por Johnston et @97(jlcomo una evidencia a favor de
gue los participantes del grupo con TEL tienen thciones en su capacidad de
procesamiento.

Finalmente, Reuterskitld-Wagner; Nettelbladt y 8all§2001) realizaron otro
estudio para explorar la eficacia comunicativarefeial en poblacion infantil sueca
con Trastorno del Lenguaje (TL). Los participanted grupo con Trastorno del
Lenguaje (TL) eran 12 niflos/as de edades compras@idtre 6;3-7;10 y una media de
7,6. Los participantes eran seleccionados por @sfgecialista en patologias del
lenguaje y el habla. Se pidi6 al especialista qakecsionase participantes con

problemas de lenguaje expresivo como por ejemplolégia y gramatica. Sin embargo,

35



no se descartaban los participantes que presentabhlemas en el lenguaje tanto a
nivel expresivo como receptivo. Con el objetivoed@luar las habilidades linglisticas
de los participantes con Trastorno del Lenguajes@dministrd una version en sueco
no estandarizada del test TROG (Bishop, 1989). w#yacion maxima que se puede
obtener en el TROG (Bishop, 1989) es de 80. Erstelde, finalmente participaron
nifios/as con un nivel mas bajo de compresion émglaje M= 53.3,DS = 4.9) junto
con nifios/as que presentaban un nivel de compremsés alto N1= 70.8,DS= 2.8).
Los participantes que formaron el grupo con Trastodel Lenguaje (TL) habian
colaborado previamente en un estudio realizado Sahlén, Reuterskitld-Wagner,
Nettelbladt y Radeborg (1999).

El grupo control estaba formado por doce partidgsricon una edad entre 6
meses mayor o0 menor que la edad de los particgpante Trastorno del Lenguaje (TL).
Tenian que ser amigos/as, hermanos o hermanas gartiipantes. S6lo en uno de los
casos hubo que aceptar la colaboraciéon de un iparite del grupo control con una
edad 2 afios mayor que su hermano con Trastornbedguaje (TL). Ademas, estos
nifos/as que formaron el grupo control no presemaiyoblemas en el desarrollo del
lenguaje. A todos los participantes que colaborammeste estudio, se les practicé una
audiometria.

Los resultados que se hallaron en el estudio deeRsinld et al. (2001)
indicaban la no existencia de diferencias signifiea en la eficacia comunicativa entre
los participantes del grupo con Trastorno del Lag(TL) y grupo controlAsimismo,
la eficacia comunicativa tampoco mostraba una idesignificativa con los resultados
obtenidos mediante el Test de Recepcion Gramdli&DG; Bishop, 1983) ni con las

puntuaciones del Cl no verbal obtenidas al admarigi WISC-R (Wechsler, 1995).
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3.2.2.- La comunicacién referencial en receptoresfantiles con TEL

En el rol de receptor tal y como se ha apuntaderiantmente, sélo parece haber
un estudio previo realizado por Meline y BrackiB&T). A continuacion, se describe el
citado estudio.

El grupo de participantes con dificultades en ead®llo del lenguaje estaba
constituido por 15 nifios/as con Trastorno del Lajg{TL) y una edad de 8 afios. El
grupo control estaba constituido por 15 nifios/asadmisma edad cronoldgica y 15
nifios/as de la misma edad linglistica que losgipatites con Trastorno del Lenguaje
(TL) y una edad cronolégica de 7 afios. El lenguegeptivo era evaluado mediante el
Test de Comprensién Auditiva del Lenguaje- Revis@&CL-R; Carrow-Woolfolk,
1985). Concretamente, el grupo con Trastorno debuaje (TL) puntuaba entre uno y
dos afos por debajo de sus iguales segun estertdenguaje receptivo y el Cl de
estos/as nifios/as tenia un rango entre 85 y 11k dad=scala de Madurez Mental de
Columbia (Burgemeister, Blum, y Lorge, 1972). A Iparticipantes del grupo con
Trastorno del Lenguaje (TL) se les practico tambigéa audiometria.

A todos los participantes se les administré uneatale comunicacion referencial
gue consistia en dos historietas con dibujos weitumes cotidianas. En cada historieta
habia dos personajes, un emisor y un receptomksloe hacia una demanda al receptor
pero el enunciado que formulaba era ambiguo. Esteerial habia sido adaptado a
partir del material utilizado por Robinson y Rolmng1977) en un estudio previo. La
tarea de los participantes en el estudio de MgliBeackin (1987) consistia en decidir
si el fallo en la comunicacion entre los persondgsa historieta de dibujos era debido
al emisor o al receptor.

Cuando los participantes de cada grupo escuchateamigtoria con mensajes

que contenian informacion demasiado general, glogde participantes con Trastorno
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del Lenguaje (TL) y el grupo de participantes ocointle igual edad linglistica
culpabilizaban al receptor de la falta de compd@nssin embargo, los participantes del
grupo control de igual edad cronoldogica que lostigpantes con Trastorno del
Lenguaje (TL) dudaban de la eficacia de los emssgrbacian atribuciones en las que
consideraban responsables a los emisores del dramasunicativo. Previamente, 9
jueces adultos realizaron la misma tarea y en sasidnes responsabilizaron el 100%
de las veces al emisor de la historia como respbmsiel fracaso comunicativo. De este
modo, los juicios de los controles de igual edaxhaidgica que el grupo con Trastorno
del Lenguaje (TL) resultaban mas eficaces deteotanden era el responsable del

fracaso comunicativo.

4.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La habilidad de evaluar mensajes eficazmente (jgon.e Asher, 1976), tiene
importantes consecuencias en la comunicacion. iBreptugar, contribuye a la eficacia
en el rol de emisor ya que quien es capaz de anaficazmente sus mensajes es mas
probable que los modifigue cuando sea necesaricsegaondo lugar, la habilidad de
evaluar mensajes eficazmente puede estar relaciamadla eficacia para dar feedback
a otras personas de sus propios mensajes.

En el rol de emisor, los estudios previos realizachin la tarea Pares de Palabras
demuestran que los/as nifios/as con un desarrdliteriguaje normal de entre 4 y 9
afos llegan a ser progresivamente mas capaces iie amia vez descripciones
discriminantes y no redundantes de los atributopips del referente. Sin embargo, una

parte importante de las producciones verbales sladmifos/as, al menos hasta los 8-
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10 afios, son todavia poco precisas, incompletasmprensibles y con referencias a la
propia experiencia (Girbau, 2002). En cuanto al del receptor, los resultados
encontrados en estudios previos realizados coaréa tPares de Palabras indican que
los participantes menos eficaces en el rol de ensisio a su vez menos eficaces en el
rol de receptor evaluando la calidad de mensajesereciales presentados por el /la
experimentador/a (Asher, 1976).

Los estudios realizados desde el paradigma denmmicacion referencial en
poblacion infantil con TEL son escasos y en lencasiellana parece no haber estudios
previos pese a la necesidad de marcadores de ditagnéTal y como ya se ha
comentado anteriormente, los criterios utilizados e diagnéstico de TEL se
caracterizan por su base excluyente. Uno de loxipeles objetivos en los estudios
sobre el TEL en la actualidad es encontrar mareaddiagnésticos que demuestren
mayor sensibilidad para identificar esta poblac{prej., Girbau y Schwartz, 2007,
2008). Teniendo en cuenta la falta de resultadoslegentes en los estudios previos
realizados, el presente estudio pretende contréounrejorar el conocimiento sobre la
eficacia comunicativa referencial en poblacién ¢&L de edades comprendidas entre
8 y 10 afnos.

El principal objetivo de este estudio es analizar esisten diferencias
significativas entre un grupo infantil de partiojpes con TEL y un grupo de
participantes, grupo control, con un desarrollo ldeuaje dentro de la normalidad y
una edad cronoldgica aproximada a la edad de Idgipantes del grupo infantil con
TEL. Asimismo, interesa conocer si existen difer@ncsignificativas entre el grupo
infantil de participantes con TEL y el grupo cohia el rol de receptor, evaluando la
eficacia de mensajes referenciales al cabo deociempo. En el rol de emisor, la

hipétesis de partida es que los participantes dglagcon TEL seran menos eficaces
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qgue los participantes del grupo control producientinsajes referenciales. Segun el
estudio previo realizado por Meline y Brackin (198@én el rol de receptor los
participantes del grupo con Trastorno del Lengud@je) son menos eficaces. En
estudios previos sobre la comunicacion referememizados en poblacién infantil con
un desarrollo del lenguaje dentro de la normalidacha encontrado que existe una
correlacion positiva entre la eficacia comunicatam el rol de emisor y el rol de
receptor (Asher, 1976). En el rol de receptor,eedd en cuenta los resultados previos
aportados por Meline y Brackin (1987) la hipéteprevia de partida es que los
participantes del grupo con TEL serdn menos eficace los participantes del grupo
control.

Con el presente estudio también se tiene interéoocer la relacion existente
entre la eficacia comunicativa y el Cl de los pgrantes (grupo con TEL/ grupo
control) tanto en el rol de emisor como el rol eeaptor por su posible influencia en los
resultados segun Dickson (1982). No se disponendehipoétesis previa de partida ya
gue en estudios anteriores en ocasiones se hatextmuina relacion entre la eficacia
comunicativa referencial y el Cl de los particimtSin embargo, en otras ocasiones
dicha relacion no ha sido encontrada o simplenmemtge ha explorado.

Asimismo, interesa conocer la relacion existenteeela eficacia comunicativa
de los participantes (rol de emisor/rol de recgpyotas puntuaciones obtenidas en
cuatro subtests del ITPA utilizados como criteriles diagndstico. Existen estudios
previos en los que se ha demostrado estadisticameatcorrelacion significativa entre
la eficacia comunicativa de los participantes eras de comunicacion referencial y
otras medidas linguisticas (Bishop y Adams, 198dy). ello, la hip6tesis de partida es

gue va a encontrarse una relacion positiva entedidacia comunicativa referencial en

40



la tarea Pares de Palabras y por lo menos algundssdsubtests del ITPA utilizados
como criterio.

Por ultimo, en el presente estudio se ha considetadnterés conocer si existe
una relacion entre la eficacia comunicativa eroketle emisor y el rol de receptor en los
participantes de nuestro estudio. En investigasic@eriores con participantes que
presentaban un desarrollo del lenguaje dentro dendianalidad, los resultados
encontrados indicaban que los nifios/as que mostraemor eficacia comunicativa en
el rol de emisor también mostraron ser menos eficamn el rol de receptor (Asher,
1976). Por este motivo, en el presente estudioipatdsis de partida es que los
participantes que resultan menos eficaces en elaamisor, serdn a su vez menos

eficaces en el rol de receptor.
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Il.- ASPECTOS METODOLOGICOS

GENERALES

1.- Algunas consideraciones
2.- Participantes: caracteristicas generales

3.- La tarea de comunicacion referencial Pares deaRbras

A continuacion, se procede a desarrollar en diwecspitulos o fases el proceso
metodoldgico que se ha seguido con la finalidadeddicar las hipétesis formuladas.
Concretamente en este capitulo, en primer lugératen algunas cuestiones generales
referentes al proceso de busqueda y seleccion daukstra de participantes. A
continuacion, se dan a conocer las caracterisgjeasrales de los nifios y nifias que
finalmente participaron en el presente estudio.tiRono, el lector encontrara una breve
descripcion del material que constituye la tareac@®unicacion referencial Pares de

Palabras.
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1.- ALGUNAS CONSIDERACIONES

Antes de comenzar con la descripcidn de las cafstitas generales de la
muestra de participantes, se considera de intemésadconocer algunas cuestiones
previas referentes al proceso de busqueda y s&tedei los/as nifios/as que finalmente
han formado parte de este estudio. Los particigadg#eambos grupos (grupo con TEL y
grupo control), fueron seleccionados de colegio€dstellon. Para ello, fue de suma
importancia la colaboracion de los psicologos, gsofes de aula, logopedas y
terapeutas de educacion especial de los colegitadds que orientaron esta busqueda.

En principio, con la colaboracién de dichos praieaies se identificaron 28
nifos/as con dificultades en el desarrollo del Uexpg (excluyendo desordenes
articulatorios). Diecisiete de estos/as nifios/asdin posteriormente eliminados p(a)
cinco de ellos/as, no cumplian uno o mas critgyara el diagnéstico de TEL (incluido
un CI alrededor de 85]b) siete de estos nifios y nifias, no tenian el castekomo
lengua preferentgr) los cinco nifios y nifias restantes, tuvieron quesbminados/as
porque o bien los padres o bien el propio nifio ftamo aceptaron participar en el
presente estudio.

En cuanto al grupo control, dieciséis nifios/asodevkintisiete que inicialmente
fueron evaluados también fueron eliminados. Losivostfueron los siguientega)
cuatro de estos/as nifios/as no cumplia los critertablecidos en el presente estudio
en relacion a los cuatro subtests del Test lllin@sAptitudes Psicolinglisticas (ITPA;
Kirk, McCarthy, y Kirk, 2001) (méas adelante, se abordan en profundidad los aspect
referentes a los criterios de seleccidb); dos nifios/as no alcanzaban una puntuacion

Cl dentro de la normalidad; (c) seis fueron exasids porque o bien los padres o bien
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los/as nifilos/as decidieron no particip@), los cuatro restantes no tenian el castellano
como lengua preferente.

Un total de 22 nifios/as constituyd finalmente laestia de participantes en el
presente estudio. Once de estos/as nifios/as, taeaerdificultades en el desarrollo del
lenguaje y formaron parte del grupo con TEL. Loseorestantes, eran nifios/as con un
desarrollo del lenguaje dentro de la normalidadnsttuyeron el grupo control.

A todos los participantes que finalmente constitageel grupo de participantes
infantiles con TEL, se les administré el test ITPAL ITPA, es una bateria de
administracion individual constituida por 11 sultes-ue disefiada para detectar las
aptitudes vy dificultades lingliisticas especificas poblacién infantii de edad
comprendida entre 3 y 10 afios. En Espafa, es deatasias mas utilizadas por los
diferentes profesionales para diagnosticar difaxlds psicolinglisticas y elaborar
programas de intervenciéon en aquellos/as nifiosfadagnecesitan. Aunque a todos los
participantes se les administré la bateria compfatalmente se seleccionaron cuatro
subtests como critericAgociacion Auditiva, Expresion Verbal, Integraci@namatical
y Comprension Auditiyaya que éstos subtests, estan focalizados enalaasidon de
aquellas caracteristicas del lenguaje tanto en mejn como expresién que mas
estrechamente se corresponden con las caractsisticaluadas por los tests de
lenguaje mas contemporaneos.

En el subtesfsociacion Auditivael nifio o la nifia tiene que completar frases que
el examinador presenta oralmente (por ejemplo:pagba es grande, el nifio es....
(pequefio)”. Este subtest, evalla la capacidadrplr@onar conceptos que se presentan
oralmente (cf. Moreno y Garcia-Baamonde, 2003 subtestExpresion Verbakvalla
la fluidez verbal del nifio/a, medida a partir déimero de conceptos expresados

verbalmente pertenecientes a una categoria (pmp#je animales y frutas) durante un
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minuto de tiempo. En el subtdsttegracion Gramaticalgl nifio o la nifia tiene que
completar frases que el examinador presenta oréénagendiendo a unos dibujos (por
ejemplo: “aqui hay una cama, aqui hay dos ...(CHm&esgun Moreno y Garcia-
Baamonde (2003), este subtest evalla la habilidead ysar la gramatica de una manera
automatica. Por ultimo, en el subt€imprensién Auditiveel nifio o la nifia escucha
unas historias y posteriormente tiene que respoadanas preguntas sobre dichas
historias sefialando unos dibujos (por ejemplo: deiuiénes son Carlos y Maria”).
Este subtest, evalla la capacidad para obtenéficigio a partir de material presentado
oralmente (cf. Moreno y Garcia-Baamonde, 2003)

Con respecto a cada uno de estos cuatro subtasis;arla participante se calculd
las puntuaciones z (ver Tabla 1). Cada uno de &Scjpantes seleccionados para
formar parte del grupo con TEL, debia cumplir cespecto a estos cuatro subtests del
ITPA los siguientes criterioga) al menos, en dos de los cuatro subtests selecaspad
su puntuacion ha de ser inferior a -D& con respecto a la media segun su edad
cronologica (b) la media de las puntuaciones z de los cuatro stisbteene que ser
inferior a 0. Los resultados obtenidos, fueron torddos con la opinidon de los
profesores y padres que, segun (Restrepo, 1998 @sdicador altamente fiable del

estatus linguistico.

45



Tabla 1. Media de las Desviaciones Standard en relacion Mddia de la muestra

normativa y Desviaciones Standard para las purdnasien los subtest del ITPA

Comprension Asociacion  Expresion  Integracion

Media Total
Auditiva Auditiva Verbal Gramatical
TEL -2.00 (1.76) -1.24 (1.17)-1.03 (0.94)  -1.04 (1.55) -1.33 (0.50)
Control 0.13 (0.39) 0.72 (0.47) 0.58 (0.81) 0.549% 0.50 (0.29)

Con la finalidad de determinar el nivel intelectesl el grupo con TEL, se
administro el Test de Inteligencia no Verbal (TANIBrown, Sherbenou y Johnsen,
2000) a cada participante de este grupo. EI TONBf2wn et al., 2000)es un test de
administracion individual. Comparte caracteristisasilares a los tests que evaltan el
factor “g” de inteligencia como en el caso de lestdes Progresivas de Raven (Raven,
2000). Segun Spearman [cf. Amador, Forns, y Kirch(@005)], el factor cognitivo
general (factor g) es una habilidad fundamentaligtezviene en todas las operaciones
mentales. Las tareas que mas saturan en este fmmian las tareas complejas y
novedosas, las matrices progresivas, las analogrhales y las tareas de completar de
series [cf. Amador et al., 2005].

Por otra parte, EI TONI-2 (Brown et al., 2000) estest que permite evaluar la
capacidad para resolver problemas eliminando en todposible la influencia del
lenguaje, de las habilidades motoras y del nivéiural. Por tanto, al igual que las
Matrices Progresivas de Raven (Raven, 2000), ¢ITi@NI-2 (Brown et al., 2000)

resulta una prueba recomendable para evaluar allaqueblacion que presenta
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dificultades auditivas, de lenguaje o de manipdlaciEl test incluye dos formas
equivalentes con 55 items cada una que muestraijpsiibbstractos tipo matrices. El
sujeto a evaluar, sin limite de tiempo debe sabeeri entre varios elementos el que
sigue o cumple con la secuencia del dibujo probldechdONI-2 (Brown et al., 2000),
permite obtener puntuaciones en centiles y en woteseintelectuales (Cl). Sus
caracteristicas psicométricas indican una adecuialslidad, y parece haber
correlaciones significativas< .66) entre el TONI-2 (Brown et al., 2000) y lacBl de
Inteligencia de Wechsler para nifios (WISC-R) seggirindica en el manual del test
TONI-2 (Brown et al., 2000).

A cada uno de los participantes que formaba pagtegdipo con TEL se le
practicO también una audiometria Ademds, los padiles estos/as nifios/as
cumplimentaron un cuestionario para determinartmress como el uso extendido del
castellano como primera lengua, el estatus soamecimo de los participantes, los
antecedentes familiares respecto a déficits enubgag asi como la ausencia de
desérdenes neuroldgicos, emocionales y comportaheeniTodos los participantes que
formaron parte del grupo con TEL estaban recibieimdervencién en sus centros
escolares o a través de otros servicios privados.

Con respecto al grupo control, se tuvo en cuernéc@enar participantes con un
desarrollo linguistico normal, igualados en edadpsy lengua preferente en relacién al
grupo de participantes con TEL. No obstante, sdg8éninvestigaciones previas, la
variable sexo no parece influir en la actuaciénlaleomunicacion referencial [cf.
Dickson, 1982 para una revision]. Ademas, a cadadelos participantes del grupo
control, también se le administré el ITPA complefmncretamente, en relaciéon a los
cuatro subtests seleccionados como criterio, pamadr parte del grupo control, los

participantes debian de cumpl{a) que en ninguno de estos subtests obtenga una
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puntuacion inferior o igual a -1 DS con respectia anedia esperada segun su edad
cronolégica;b) que la media de las puntuacién z de los cuatrtestgno sea inferior a
0 (ver Tabla 4).

Con la finalidad de determinar el nivel intelectdal los participantes infantiles
del grupo control se tuvo en cuenta las puntuasi@i¢enidas por estos/as nifios/as en
la Bateria de Aptitudes Diferenciales y GenerdBADYG-E2; Yuste, 2002). Este test, es
una prueba de aplicacion colectiva que fue admadat en el centro escolar al que
asistian estos/as nifios/as. Mantiene una estrugtiggarte de la teoria de Spearman
(cf. Yuste, 2002). Permite obtener una puntuacérindeligencia General que es una
estimacion global teniendo en cuenta las 6 prubésisas de la bateria. Se valida en los
modelos jerarquicos de la inteligencia que adm&@ampre un factor “g” como
capacidad relacionante y abstractiva. La estimaglébal de la Inteligencia General,
permite obtener puntuaciones en centiles y en @1l.I¢°que respecta a la validez, se
han estudiado las correlaciones entre el WISC y ¥8aGrafico B (cf.Yuste, 1988) de
aplicacion a poblacién infantil entre 6 y 8 afioss ltesultados indican una correlacién
significativa (= .65) entre la escala total del WISC y la escalaltdel BADyG

(cf.Yuste, 1988).

2.- PARTICIPANTES: CARACTERISTICAS GENERALES

La muestra de los participantes que finalmente ¢@aborado en el presente
estudio estd compuesta por los grupamsparticipantes con TEL ¥) participantes
control. El grupo con TEL esta constituido por Httigipantes, 7 nifios y 4 nifias, que

presentan Trastorno Especifico del Lenguaje (TEkjos/as nifios/as, pertenecen a un
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nivel socioeconémico medio y tienen un Cl comprdadintre 83 y 132 = 101.36 y
SD = 18.58) segun el test TONI-2 (Brown et al., 20@)) cuanto a la edad de estos/as
nifos/as, comprende un rango entre 8;3 y 10;111839neses) y una media de b (
=113.09 meses PS =8.54). El grupo control, semejante al grupo cor. B edad y
sexo, estd constituido por 11 participantes, 6 1o 5 nifas, con un nivel
socioecondmico medio. La edad de los participatesste grupo esta comprendida en
un rango entre 8;7 y 10;7 (105-129 meses), sieadoddia de 9;8M =118.18 meses y
DS =7.79). El Cl de los participantes del grupo cdnéisia comprendido en un rango

entre 94 y 117N = 102.09 ySD = 7.63) segun el test BADYG E2 (Yuste, 2002).

3.- LA TAREA DE COMUNICACION REFERENCIAL PARES DE

PALABRAS

Para conocer las habilidades comunicativas de doscypantes en el rol de
emisor y el rol de receptor, en el presente estseiba utilizado la version de la tarea
Pares de Palabras de Cohen y Klein (1968) (Table&EZste también una version
(Girbau y Boada, 1996), traducida al catalan. Eshaliversion, cinco de los items
fueron ademas adaptados considerando aspectosladneaguencia de uso (Tabla 3).
Para realizar el presente experimento, se ha tidalat castellano la version catalana
de Pares de Palabras de Girbau y Boada (1996)e&esp dicha version, sdlo se han
adaptado dos items tratando de eliminar la diféaethe género entre el referente y no
referente (Tabla 4). En las tres tablas, los palespalabras -con los referentes
subrayados- se muestran en su orden de presenta@@mal. Los superindices ay b

que aparecen al lado de cada palabra en cada uihes dablas, designan las dos
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subseries de 15 palabras utilizadas por Asher keP@r975) en su estudio y que
posteriormente utilizaron también otros autoreshéksy Oden, 1976; Girbau y Boada,
1996) en sus respectivos trabajos. Al respectoeAgiParke (1975), encontraron que
ambas subseries presentan una dificultad simitaelpresente estudio, también se han
tenido en cuenta las citadas subseries para adramlis tarea Pares de Palabras en el
rol de receptor, siendoa) mensajes eficaces ®)(mensajes ineficaces tal y como se

explicard més adelante con mayor detalle.

Tabla 2. Pares de Palabras originales (Cohen y Klein, 1968)

cow-horse

1. like-love

11. futhair @

21. mitten-glov®

2. sound-nois@

12. river-ocean

22. roadstreet’

3. sleep-rest 13. say-telf 23. plantflower °
4.dog-puppy 14. rubbersboots® 24. madangry 2
5. musiesong @ 15. child-baby 25. glasscup @
6. city-town? 16. bigarge @ 26. write-print
7. bread-rolP 17. dish-plat8 27. worldearth®
8. hot-warn? 18. hill-mountairf 28. shigboat”

9. crayonchalk °

19. watch-cloclk

29. wasktlean @

10. shorismall®

20. cook-baké

30. wheel-tiré

50




Tabla 3. Pares de Palabras en catalan (Girbau y Boada, 1996)
Eixemple:_vacacavall

1. agradaestimar 2 11. petabell @ 21. manyopla-guaht
2. so-sorolb 12. riu-oced 22. carreteraarrer’
3. dormir-descansar 13. dir-narraf 23. plantaflor °

4. gall-pollet® 14. descanselsotes’ 24. furidsenfadat 2
5. musicacanco @ 15. nen-beBié 25. vas taca @

6. ciutatpoble @ 16. graenorme 2 26. escriure-resseduir
7. pa-llonguet 17. vaixella-plat 27. monterra®

8. calent-teb? 18. tur6-muntany® 28. vaixeHbarca’

9. llapisguix " 19. despertador-rellotge 29. rentanetejar
10. curtpetit® 20. cuinar-rostif 30. roda pneumatfc

Nota.- Los items adaptados de la version de la tarea arPalabras en inglés (Cohen
y Klein, 1968) son: 4. “gall-pollet 7. “pa-llonguet, 17. “vaixella-plat, 19.

“despertador-rellotde 26. “escriure-ressequiir
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Tabla 4. Pares de Palabras en castellano

Ejemplo:_torecaballo

1. gustaramar @

11. peloabello?

21.manopla-guarite

2. sonido-ruidd

12. rio-océan8

22. carreteraalle®

3. dormir-descansdr

13. decir-narrdt

23. plantaflor °

4.gallo-pollito® 14. andabotar® 24. furioseenfadado @
5. musicacancion @ 15. nifio-belfé 25. vasetaza @
6. ciudadpueblo @ 16. grandenorme 2 26. escribir-imprimir

7. pan-barrd@

17. vajilla-platd

27. mundetierra®

8. caliente-tibid

18. colina-montaita

28. barcesubmarind

9. lapiztiza®

19. despertador-reléj

29. lavadlimpiar @

10. cortepequefid

20. cocinar-asér

30. rueda-neumaticéo

Nota.- Los items adaptados de la version de Pares deérBalaitilizada en el

experimento de Girbau y Boada (1996) son los sigeg el item que sirve de ejemplo

antes de comenzar con la tarea, “toatallo” y el item 28. “bareesubmarino”.
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lll.- ROL DE EMISOR: PRODUCCION

DEL MENSAJE REFERENCIAL

1.- Método
2.- Resultados

3.- Discusion

En este capitulo se expone el procedimiento mebgda que se ha seguido en
el presente estudio para dar respuesta a las sip@reviamente formuladas en relacion
a los participantes de este estudio (grupo con yBtupo control) en el rol de emisor.
A continuacion, tras la exposicion referente aladét se da a conocer al lector los
resultados encontrados al aplicar la tarea Pard3atibras en el rol de emisor. Por
altimo, se va a tratar de relacionar e interprigtaihallazgos encontrados en el presente
estudio tratando de encuadrar dichos resultadosrodatel panorama actual de

investigacion.
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1.- METODO

En este apartado, se da a conocer al lector lasteaisticas de la muestra de
participantes que finalmente ha formado parte detgnte estudio. A continuacion, se
describe el material que constituye la tarea deuoacacion referencial Pares de
Palabras, aplicada en el rol de emisor. Para fimalse desarrolla una detallada
exposicion sobre el modo en que se ha administlédta tarea en el rol de emisor

entre los participantes de este estudio (grupdlé&in grupo control).

1.1.- Participantes

Con el objetivo de delimitar la muestra de partaoigs que finalmente ha
formado parte del presente estudio se llevé a cablaborioso procedimiento que el
lector puede consultar en el capitulo 1, Aspedti@todologicos Generales del presente
estudio. El resultado final de este laborioso pidoungnto fue la obtencion de los dos
grupos de participantes (grupo con TEL y grupo rmdntde edades comprendidas entre
8;3y 10 ;11 afios y un CI dentro de la normalidadector puede consultar en mayor
profundidad los datos sobre las caracteristicda deuestra de participantes si regresa

nuevamente al ya referido capitulo 1l, Aspectosddetdgicos Generales.

1.2.- Tarea

Tal y como ya se anticipo en el capitulo Il, el enal administrado consiste en
treinta items formados por treinta pares de pasapestenecientes a la misma categoria
semantica. Dichos items fueron presentados erartirjetas de 7.6 x 12 cm. En cada
tarjeta hay escritas un par de palabras en letiagsgulas de imprenta. El par de

palabras esta formado por una palabra subrayadasjeereferente y una palabra no

54



subrayada que es el no referente tal y como podesroa continuacion en el ejemplo
(Figura. 1). Los participantes de este estudicateqiie emitir una palabra clave o pista

sobre cada uno de los treinta pares de palabras.

Figura 1. El par de palabras ejemplo esta formado por ulEmasubrayada, que es el

referente y una palabra no subrayada que es efe@nte

1.3.- Procedimiento

A continuacién, se procede a describir el proceslma utilizado en la
administracion de la tarea Pares de Palabras. @anlde los participantes, de cada uno
de los grupos (grupo con TEL y grupo control), eataba en una mesa frente a la
experimentadora en una sala libre de ruidos yatisiones externas a la tarea. En un
primer momento, antes de comenzar se dio a com@oloer participantes de cada grupo
(con TEL y control) las instrucciones necesariasa paalizar correctamente la tarea
Pares de Palabras. Seguidamente, se realiz6 uabapaucada uno de los participantes
con la finalidad de tener la seguridad de que matbanprendido correctamente cual era
el objetivo a alcanzar mediante su actuacién eaxpkerimento.El objetivo de los
participantes en el rol de emisor era producir ragsseficaces para que un receptor
imaginario pudiera identificar la palabra subrayamacada uno de los 30 pares de
palabras. Segun Asher (1976), el procedimientoodeuaicar a un receptor imaginario
ha sido utilizado en estudios previos y no ha ssfouringuna dificultad conceptual a
los participantes escolarizados en primaria. Segoéhte, Los mensajes emitidos por
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los/las nifios/as eran recogidos por la experimensaoara ser analizados tal y como se
explica a continuacion en el apartado correspotelien la categorizacion de los

mensajes.

1.3.1.- Instrucciones
Al igual que en el experimento de Girbau y Boad20€), la experimentadora
decia a cada participante antes de comenzar ¢arekapropiamente dicha:

“Yamos a hacer un juego. Aqui hay dos palabragXfgerimentadora, presenta la tarjeta y sefiala
con el dedo indice el item o pareja de palabrdmlica tord que va a ser utilizado como ejemplo al
nifio/a al tiempo que lee ambas palabras en vozatta asegurarse que el nifio ha entendido bien
estas dos palabras). Fijate que una de las palast#s subrayada, la palabra tor@a
experimentadora dice en voz alta esta palabra tragela sefiala con el dedo). Esta es la palabra en
la que tienes que pensar tl. Ahora, tienes queinudg que hay una persona sentada aqui (la
experimentadora sefiala un sitio libre a su laddadmesa). Esta persona puede ver estas dos
palabras pero no sabe cuél es la subrayada (lzimep¢adora gira la tarjeta que sirve de ejemplo
/caballo-toré y muestra estas dos palabras al nifio/a perovegtaambas palabras sin subrayar
/caballo-toro/. Aqui, nuevamente, la experimentadartiempo que muestra la tarjeta con las dos
palabras sin subrayar, las sefiala con el dedapzarte de arriba y las lee nuevamente en voz alta)
Asi que tu tarea en este momento es pensar y alegipista que podria ayudar a esta persona a
suponer qué palabra es la subrayada. La pista gi@@eser una sola palabra. Recuerda que la otra
persona ve ambas palabras y quiere averiguar sualsibrayada. Ahora, ¢Puedes explicarme ti la

idea del juego para que podamos empezar a jugar?”.

1.3.2.- Prueba de comprension
A continuacion, antes de comenzar con la tarearempetal, era imprescindible
que el/la nifio/a incluyera en su explicacién lagigntes elementos o ideda) cada

una de las tarjetas tiene dos palabras. Una dg elitd subrayadé)) la otra persona

56



tiene unas tarjetas con las mismas palabras peguma de ellas esta subraya(ig;la
otra persona no sabe cual de las dos palabrasabriayadald) hay que pensar en una
pista que ayude a esta persona a averiguar cuas dios palabras que aparecen en la
tarjeta es la subrayad@) la pista tiene que ser una sola palabra.

Si el/la nifio/a omitia alguno de los cinco elemento ideas anteriores, la
experimentadora no podia comenzar todavia conréa.teEn ese caso verificaba la
comprension de la tarea preguntando por cada ummsddementos(a) “¢ Qué hay en
cada una de tus tarjetas®) “¢, Como son las tarjetas de la otra person@?}’¢,En qué
se diferencian de las tuyas?d) “¢ La otra persona sabe cual de las dos es la palabr
subrayada?”(e) “¢,Qué tienes que hacer ti?”. Del mismo modo, sirégpuestas no
incluian los cuatro elementos, la experimentadepa&tia las instrucciones y la prueba
de comprension.

Hay que sefalar que en ningun caso hubo que rdpstimstrucciones por
completo. Sin embargo, algunos participantes depagrcon TEL omitieron en su
explicacion alguna de las ideas fundamentales dabegecucion de la tarea. En este
caso, fue necesario verificar la comprension dénktsucciones de la tarea preguntando
directamente sobre cada una de las ideas prinsipale

Una vez finalizada con éxito la prueba de compéengi antes de comenzar
definitivamente con la tarea experimental, se ahara nifio/a a hacer un ensayo con la
tarjeta que sirve de ejemplo /caballo-toro/, pocdsa en que aparece una de las dos
palabras subrayada /caballo- torowamos a hacer una prueba antes de empezar de yamdad
que no te quede ninguna duda y puedas hacerlo ad¥ ha experimentadora, procedia tal
cual esta especificado en las instrucciones ynal file éstas, solicitaba al nifio/a una
respuesta: “¢Cual es la pista que has pensado@l/I&inifio/a decia una pista que

parecia ineficaz, la experimentadora volvia a refaet instrucciones y el/la nifio/a tenia
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gue volver a decir una nueva pista para el paralgbpas del ejemplo /caballo-téro
Ninguno de los participantes del experimento poediaenzar con la tarea experimental
sin haber dado una pista “eficaz” para el par dabpas de la tarjeta ejemplo.
Seguidamente, se procedia a llevar a cabo la ¢éxy@aimental propiamente dicha. La
experimentadora, actuaba de igual modo tal y caenlmasdescrito en las instrucciones
cada vez que presentaba una de las 30 tarjetas.

Aunque no era necesario repetir las instruccionés campleto, la
experimentadora, cada vez que mostraba al nificanuava tarjeta, sefialaba con el
dedo las palabras, leia éstas en voz alta y praigaira nifio/a: “atento/a, ¢ Qué pista se
te ocurre para este nuevo par de palabras?”. De rastlo, el/la nifio/a, tras la
presentacion de cada tarjeta, emitia un mensaje sblveferente o palabra subrayada
con el objetivo de que dicho referente o palablaastada pudiera ser identificado por
un/a receptor/a imaginario/a. La experimentadogs, tepetir el mensaje producido por
el nifio o la nifia en voz alta para asegurarse dehghia entendido bien, lo anotaba en

una tabla.

1.3.3.- Categorizacién de los mensajes
Una vez que todos los participantes de ambos gr{gvapo con TEL y grupo

control), habian realizado la tarea experimentaé$de Palabras y todos los mensajes
habian sido recogidos por la experimentadora, Bedapn método para clasificar los
mensajes en eficaces e ineficaces con la finaligagoder comparar los resultados de
ambos grupos (grupo con TEL y grupo control). Eltadé utilizado se basa en la
valoracion de la calidad de los mensajes de |ascmntes por dos jueces adultos. Este
método de utilizar jueces adultos para evaluaal@lad de los mensajes infantiles ha

sido anteriormente utilizado en diferentes estudiolsre la comunicacién referencial
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(Asher, 1976; Asher y Oden, 1976; Girbau y Boad®®6). En el presente estudio, los
jueces fueron dos licenciados universitarios, umiire y una mujer. Previamente a
ejercer su papel de jueces con los mensajes gmftsipantes de este estudio, fueron
entrenados mediante pares de palabras utilizandsajes diferentes a los emitidos por
los participantes en este experimento.

Concretamente, la labor de estos dos jueces arsgmie estudio ha consistido
en observar cada par de palabras con el referebtay@do y valorar el correspondiente
mensaje emitido por cada uno de los nifios y niagscgpantes, como eficaz o ineficaz.
Ambos jueces, individualmente, evaluaban los messamitidos por cada uno de los
participantes del grupo con TEL y cada uno de krsiggpantes del grupo control. Un
mensaje era considerado eficaz cuando ambos jdecean que dicho mensaje podria
ayudar a identificar univocamente el referentegpdelde palabras a un posible receptor.

En el par de palabras ejemplo “nifio-belogie aparece en la Figura 1, un
ejemplo de mensaje eficaz podria ser “cuna’. Lalpal cuna, tiene una mayor fuerza
asociativa con el referente, que es la palabraagata en el par de palabras de la tarjeta
ejemplo. En cambio la palabra “pequefo”, tiene lanma fuerza asociativa con el
referente que con el no referente del par de padadue aparece en la tarjeta ejemplo de
la Figura 1. En este caso, la palabra “pequefida ser ejemplo de mensaje ineficaz
para identificar el referente en el par de palatnmid®-bebé”

Con el fin de establecer el grado de acuerdo do¢rgueces con respecto a la
valoracion de los mensajes, se analizaron estdgaabnes mediante el coeficiente
Kappa (Cohen, 1960). De entre un total de 210 mensavaluados, el coeficiente
Kappa obtenido fue k = .93 para yma0l. En estudios previos (Girbau y Boada, 1996),
con la tarea Pares de Palabras en el rol de egnigdizando jueces adultos, el acuerdo

entre jueces oscila entre k=.809 y k=.83.
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Finalmente, tras establecer un acuerdo total ealificacién de los mensajes, la
experimentadora contabiliz6 el nimero de mensajesiderados como eficaces para
cada uno de los nifios de ambos grupos (grupo canyTgeupo control). Se calculé la
media para cada uno de los dos grupos y postembense compararon ambas medias.
La puntuacion maxima que se puede obtener en Har@alabras es de 30 mensajes
eficaces. Concretamente en nuestro estudio, laantEimensajes considerados como
eficaces para los participantes del grupo con T&lsido de 9.72 (sobre 30 mensajes
emitidos), mientras que para los participanteggdgbo control ha sido de 18.54 (sobre
30 mensajes emitidos).

Existen estudios previos sobre la comunicacionreafgal en el rol de emisor
con la tarea Pares de Palabras en poblacién infaoni un desarrollo del lenguaje
dentro de la normalidad. La media de mensajesaeficaportada en dichos estudios ha
sido de 5.1 (sobre 15 mensajes emitidos), en etliestle Asher y Oden (1976). En el
estudio de Girbau y Boada (1996), la media de nemsicaces aportada es de 7.5
(sobre 15 mensajes emitidos). La edad de los pmatites en estos dos trabajos (Asher
y Oden, 1976; Girbau y Boada, 1996) era aproxinzaldaedad de los participantes del
grupo control en el presente estudio. Es deciraaniabajos habian sido realizados con
participantes infantiles de 3° y 5° grado. Respaké&studio realizado por Asher y Oden
(1976), no resulta posible precisar con mayor éxacta edad de los participantes ya
gue este dato no es aportado por los autores He di&tudio. Sin embargo, Girbau y
Boada (1996) si que aportan datos mas precisog $abedad de los participantes.
Concretamente, la media de edad de los participalet@° era de 8;8 afos y la media de

edad de los participantes de 5° grado era de 10;8.
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2.- RESULTADOS

Una vez obtenidos todos los datos de los partitgsaen el rol de emisor, se
procede a analizarlos mediante diferentes calcelstsdisticos realizados con el

programa SPSS. A continuacion, se dan a conoceesotados encontrados.

2.1.- Relacion entre la edad y la eficacia comunittea referencial del emisor

La edad es una variable a tener en cuenta en tosli@s de comunicacion
referencial. Tal y como se ha expuesto anteriorejegrt estudios previos realizados
entre participantes de mas de un afo de difereeciadades comprendidas entre 4 y 8
afnos, la edad ha demostrado tener una gran infuenda comunicacion [cf. Dickson
(1981b), para una revisiorijlediante una ANOVA de un solo factor, hemos exmlora
y comprobado que la diferencia de edad entre lagcipantes del grupo con TEL y el
grupo control no es significativa (1, 20) = 0.21p = .28. Por lo tanto, la variable edad
no sera considerada en ninguno de los siguientdssiama partir de ahora en el rol de

emisor.

2.2- Eficacia comunicativa referencial de los emises con y sin TEL

El objetivo principal de este estudio en el rol elmisor ha sido analizar si
existen diferencias significativas en la eficac@nanicativa entre los participantes
infantiles del grupo con TEL y el grupo controlrablizar la tarea de comunicacion
referencial Pares de Palabras. La prueba ANOVAmdsalo factor nos revela que los
participantes que forman parte del grupo contrel Hamostrado ser comunicadores

significativamente mas eficaces en la tarea Pard3athbras que los participantes que
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forman parte del grupo con TEE [1, 21) = 58,85p < .000002]. En la Figura 2, puede
observarse la superior eficacia comunicativa ref2ae¢ de los participantes del grupo
control M= 18.54,DS= 2.53), respecto a los participantes del grupoTdéin (M = 9.72,

DS=2.59) en el rol de emisor, en base a 30 items.

Figura 2. Media de mensajes eficaces emitidos por el gnguoTEL y grupo control

en la tarea Pares de Palabras

s 1

0 5 10 15 20 25 30
MENSAJES EFICACES

Por otra parte, se ha considerado de interés cofopeecision item por item
de los dos grupos de participantes (grupo con TELupo control) en la tarea Pares de
Palabras. En la Figura 3, puede observarse queetide precision en la mayoria de los
items de la tarea se sitla consistentemente emz®res infantiles del grupo con TEL

por debajo de los emisores infantiles del grupdroon
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Figura 3. Precision de la tarea item por item en el rol ds@nen los participantes del

grupo con TEL y grupo control
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2.3.- Relacion entre la inteligencia y la eficaciesomunicativa referencial del emisor
Otra de las variables a controlar en los estudéosaunicacion referencial es
la capacidad intelectual de los participantes popasible influencia en los resultados
en la eficacia comunicativAlgunos autores, tal y como hemos expuesto anteeiote
han encontrado una influencia de la capacidadeictighl en los resultados hallados en
tareas de comunicacion referencial (Baldwin, Mckse| y Garvey, 1971; Higgins,

1973) [cf. Glucksberg, Krauss y Higgins (1975)].r Rste motivo, se ha considerado
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necesario explorar la relacion entre el nimero desajes eficaces en la tarea Pares de
Palabras y las puntuaciones CI de los participamietenidas al administrar al grupo
infantil con TEL el TONI-2 y el BADYG- E2 al grupmontrol.

Mediante dos Correlaciones de Pearson, se ha cbagwoque existe una
relaciéon no significativa estadisticamente entr€ley el nUmero de mensajes eficaces
para el grupo con TELr (= .11,p=.72) y ( = .08p = .72) para el grupo contrdbe
este modo, el Cl solo explica el 1.2 % de la vaidgpara el grupo infantil con TEL y el
0.64 % para el grupo infantil control. Sin embartgniendo en cuenta que existen
estudios en los que si se ha encontrado una melamifre el Cl y la eficacia
comunicativa, se ha considerado oportuno utilizmktién el modelo ANCOVA
ajustado al CI (donde el CI es la covariable ydos grupos participantes, grupo con
TEL y grupo control, el factor fijo). Con este noeandlisis, se pretende controlar la
influencia del Cl en los resultados hallados sdlareeficacia comunicativa en los
participantes de nuestro estudio. Los resultadogenatos indican que existen
diferencias significativasH (2, 19) = 28.53p = .0001], en la eficacia comunicativa
entre los participantes del grupo con TEL y grupotol de este estudio incluso

cuando se controla el efecto de la variable CI.

2.4.- Relacion entre las habilidades psicolingliistis y la eficacia comunicativa
referencial del emisor

Por ultimo, interesaba explorar la relacién exisgtamtre el nUmero de mensajes
eficaces en la tarea Pares de Palabra y las pumeacobtenidas por los participantes
en los cuatro subtests estandarizados del ITPAsguban tenido en cuenta como
criterio. Concretamente, se ha explorado la retaeidstente entre los resultados de los

cuatro subtestsAgociacion Auditiva, Expresion verbal, Integraci@ramatical y
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Comprension Auditiadel ITPA y el nimero de mensajes eficaces earkatPares de
Palabras. Asimismo, se ha analizado la relaciéstente entre la media total de estos
cuatro subtests del ITPA y el nimero de mensajeacefs en la tarea Pares de Palabras
en los participantes de este estudio.

Los resultados encontrados mediante una Correla@oRearson, tal y como
puede observarse a continuacion en la Figura 4Jae\que existe una alta correlacion
positiva entre la media total de los cuatro subtdst ITPA y el nUmero de mensajes
eficaces de los participantes del grupo con TELrypg control en la tarea Pares de
Palabras. Asimismo, sucesivas Correlaciones des®eaindican que existe una
correlacion significativa entre la eficacia comuatica de los participantes y los
subtests del ITPAAsociacion AuditivaExpresion Verbag Integracion GramaticalEn
cambio, no se ha encontrado una correlacion sigiiNia entre el subte§tomprension
Auditivay la eficacia comunicativa de los participantesedte estudio en la tarea de

comunicacion referencial Pares de Palabras.
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Figura 4. Correlaciones entre los cuatro subtests del ITR&l{ida la media de los

cuatro subtests) y el nUmero de mensajes eficatdeseparticipantes de ambos

grupos.
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Nota.- *p < .01. **p < .002. *** p < .00001. Las correlaciones comienzan a ser
significativas a partir del nivel dge= .01, es decir, (.05/5) utilizando la correccién de

Bonferroni, ya que el valop necesita ser ajustado debido a las 5 correlaciones

efectuadas.

3.- DISCUSION

El objetivo principal que ha llevado a realizarpegsente estudio en el rol de

emisor ha sido analizar la eficacia comunicativeddes| paradigma de la comunicacién
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referencial y la perspectiva tedrica de andlisisad&rea en un grupo de participantes

con TEL de edades comprendidas entre 8;3 y 10;44. ai

El principal hallazgo de este estudio en el rolemeisor ha sido encontrar
diferencias significativas en relaciéon a la efieacomunicativa entre los participantes
del grupo infantil con TEL y grupo infantil controConcretamente, los resultados
indican que los participantes del grupo con TEL soenos eficaces produciendo
mensajes referenciales que los participantes dgbogicontrol. A continuacién, se
procede dando a conocer los resultados encontesdestudios previos realizados sobre
el tema. Seguidamente, se analizan los posiblesvasotde las discrepancias
encontradas en los resultados de algunos de estadios. Por dltimo, se aporta una
interpretacion a los hallazgos encontrados en esgmte estudio sobre la eficacia
comunicativa entre los participantes del grupo TBh y grupo control, fundamentada

en las explicaciones aportadas en estudios previos.

En relacion a las diferencias significativas ends en el presente estudio
entre la eficacia comunicativa de los participamémtiles con TEL y los participantes
del grupo control, se han encontrado trabajos gogam los resultados aportados en el
presente estudio (Meline, 1988; Bishop y Adams1198in embargo, también se han
encontrado trabajos que aportan resultados coatoaidis a los resultados obtenidos en
este estudio (Meline, 1986; Johnston et al., 19B@éuterskiold et al., 2001).
Concretamente, en los trabajos que han aportade nasoltados diferentes, entre los
participantes del grupo con TEL (Johnston et @97) o Trastorno del Lenguaje
(Meline, 1986; Reuterskiold et al., 2001) y el grupontrol, no se encontraron
diferencias significativas. A continuacion, se mae a ir comentando todos estos

trabajos y sus resultados de un modo mas detallado.
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En cuanto a los trabajos previos que apoyan ladtagl®s encontrados en el
presente estudio, concretamente en el estudio tee@988), los resultados indicaban
que existen diferencias significativas en la ef@@omunicativa entre los participantes
del grupo con Trastorno del Lenguaje y los pardéiotps de los dos grupos control de
dicho estudio. Un grupo control, constituido porticgpantes de igual edad cronoldgica
al grupo con Trastorno del Lenguaje y un segundaparcontrol, formado por
participantes de igual edad linglistica al grupm doastorno del Lenguaje. Sin
embargo, estas diferencias guardaban una estreldwdn con la estrategia utilizada
por los participantes de este estudio al desciidwsr referentes en la tarea de
comunicacion referencial.

Cuando los participantes del grupo control de ige@dd cronoldgica a los
participantes del grupo con Trastorno del Lengukgscribian los nuevos referentes
utilizando la estrategia de referentes conocidiogue resultaban ser mas eficaces que
participantes del grupo con Trastorno del Lengu8er otra parte, el grupo con
Trastorno del Lenguaje, resultaba ser mas eficadapiparticipantes de los dos grupos
control (grupo control de igual edad cronolégicaggupo control de igual edad
linglistica al grupo con Trastorno del Lenguajearalo utilizaba la estrategia grafica.
Ademas, cuando la estrategia utilizada era mixtageel grupo control de igual edad
cronolégica y el grupo con Trastorno del Lenguajeéhabia diferencias significativas y
ambos eran mas eficaces que el grupo control d# églad linglistica. En relacion al
grupo control de igual edad linguistica que el grapn Trastorno del Lenguaje, en el
estudio de Meline (1988) los resultados fueron h@wogéneos. Independientemente
de la estrategia comunicativa utilizada, este gmqustraba una significativa menor
eficacia comunicativa que los grupos con TrastalgloLenguaje y el grupo control de

igual edad cronoldgica al grupo con Trastorno @glduaje.
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Otro experimento previo que apoya los hallazgoominados en el presente
estudio en relacién a la eficacia comunicativa ae participantes con TEL es el
realizado por Bishop y Adams (1991). Estos autdesbién encontraron que los
participantes del grupo con TEL eran comunicadom@snos eficaces que los
participantes del grupo control en una tarea deucdcacion referencial. Sin embargo,
encontraron ademas otro resultado que sorprendgtcs autores ya que no hallaron
relacion entre la eficacia comunicativa y las diiades pragmaticas observadas en
algunos nifios de su estudio. Bishop y Adams (1¥xperaban encontrar que los
participantes de su estudio con més dificultadegrpéticas serian a su vez menos
eficaces en una tarea de comunicacion referencas. resultados encontrados no
apuntaron en esta direccién e hicieron cuestiomastzop y Adams (1991) la validez de
las tareas de comunicacion referencial para estladidnabilidades comunicativas.

En cuanto a los estudios que no apoyan nuestrodtagss (Meline, 1986;
Johnston et al., 1997; Reuterskiold et al., 2084)ps trabajos no hallaron diferencias
significativas en la eficacia comunicativa entre participantes del grupo con DA/TL
(Meline, 1986), o TEL (Johnston et al., 1997) osioano del Lenguaje (Reuterskiold et
al., 2001) y el grupo control. Concretamente, eestidio de Johnston et al. (1997)
encontraron ademas que los grupos de participéreso con TEL y grupo control) se
diferenciaban en el tipo de estrategias comuniaatitilizadas para describir a los
referentes. En el estudio previo realizado por Me(lL986) con participantes infantiles
diagnosticados con Dificultades de Aprendizaje/stano del Lenguaje (DA/TL), se
obtuvieron resultados similares tal y como se haedado anteriormente. La
explicacion a estos resultados segun Johnston @t98l7), era que los participantes del
grupo con TEL utilizaban estrategias menos demdadaen cuanto a capacidad de

procesamiento para comunicar sobre los refereDegste modo, conseguian resolver
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la tarea de comunicacion referencial de una forraa sencilla. Podria ser que por este
motivo, los participantes del grupo con TEL rewdia ser comunicadores tan eficaces
como los participantes del grupo control. La estia comunicativa utilizada por los
participantes del grupo control era la estrategiantitativa. Segun los autores del
estudio (Johnston et al., 1997), la estrategiattativa exige una mayor capacidad de
procesamiento cognitivo. Sin embargo, desde lappetiva linglistica, no parece ser
méas demandante ni requerir mas habilidades contivadisala estrategia cuantitativa
exige a su vez la competencia de realizar comparesientre las caracteristicas de los
objetos. Los objetos son considerados como mientd@asna categoria en funcion de

sus atributos comunes.

Tal y como ya se ha comentado previamente, exisidalta de consenso en los
resultados encontrados en los estudios realizadhye $a comunicacion referencial con
participantes infantiles diagnosticados con TELtaHslta de consenso podria estar
relacionada con la ausencia de homogeneidad en dastra de participantes
seleccionados en cada estudio. Anteriormente, Mend(2001) ya sefialé la
heterogeneidad de la muestra de participantes co@a@osible causa a la discrepancia
encontrada en los resultados de los estudios pnewi@ realizados sobre la eficacia
comunicativa en poblacién infantil con TEL o Trast del Lenguaje. En el presente
estudio, se ha investigado en esta direccion. Baecque existen algunas diferencias
en los criterios de seleccion de los/as nifios/as lgan participado en los diferentes

estudios realizados sobre la comunicacion refeaéeni poblacion infantil con TEL.

Una de las diferencias encontradas tiene que verawariable edad. Ya se
argumento en el capitulo de Introduccion que laleaun factor a tener en cuenta por
su demostrada influencia sobre la eficacia comtimecaEn este sentido, se puede

observar como el rango de edad entre los partigpade los diferentes estudios
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realizados en poblacién con TEL es muy amplio. Estgo abarca participantes de
edades comprendidas entre 3;1 y 12 afios. Concnetanes el estudio de Meline (1986)
la media de edad de los participantes con Difidebade Aprendizaje/Trastorno del
Lenguaje era de 8;3 afios. En el estudio realizadtepormente por Meline (1988), la
media de edad de los participantes con Trastorhhet®uaje era de 8;2 afos. En el
estudio realizado por Bishop y Adams (1991), naparta el dato de la edad media de
los participantes con TEL. En cambio, si que seatapal rango de edad de estos/as
nifos/as que comprende entre los 8 y 12 afos. Estedlio de Johnston et al., (1997),
la media de edad de los participantes con TEL es52®& meses (4;4 afnos
aproximadamente). Por ultimo, en el estudio redbzaor Reuterskiold et al., (2001), la
media de edad de los participantes con Trastorhdalfeguaje era de 7;6 afos. Los
autores de dicho estudio, ya sefalaron la difeaetheiedad entre los participantes de su
propio estudio y los participantes en el estudidBa#op y Adams (1991) como una
causa posible de las discrepancias encontrada@s eedultados de ambos experimentos.
Segun estudios previos realizados con poblaciéaniitfy un desarrollo del lenguaje
dentro de la normalidad, la variable edad ha derdsttener una gran influencia en

edades comprendidas entre 4 y 8 afos. (Girbau,)2002

Otra de las diferencias existente entre los essudivisados es el Cl no verbal
de los participantes. Esta es otra de las variahleontrolar en los estudios de
comunicacion referencial tal y como se apuntd erapltulo de Introduccion también.
En este sentido, parece ser por una parte queestuelio de Reuterskiold et al. (2001),
el Cl de los participantes era menor a 85 y pototao cumplen los criterios para el
diagnéstico de TEL propuestos por Stark y Tall&8) que son a su vez los mas

utilizados en diferentes investigaciones. De heldspropios autores del citado estudio
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(Reuterskiold et al., 2001) utilizan la etiquetagtidstica de Trastorno del Lenguaje

para referirse a este grupo de participantes dauliades en el desarrollo del lenguaje.

Asimismo, en el estudio de Meline (1986) tampocautiiiza el término TEL
para referirse a los participantes con dificultagese| desarrollo del lenguaje. En este
caso se utiliza el término Dificultades de Apreagbz Trastorno del Lenguaje (DA/TL).
Desde nuestro punto de vista surgen dudas endeladas caracteristicas de este grupo
con DA/TL. En este grupo, se incluyen sin distincidifios/as con dificultades de
aprendizaje en general y que, parece ser, tenddemds dificultades en el desarrollo
del lenguaje. Segun estas caracteristicas, puskerque el grupo con DA/TL estuviera
formado por una muestra demasiado heterogéneartieigamtes, con caracteristicas
poco definidas y/o diferentes a las observada®emparticipantes diagnosticados con
TEL de otros estudios. Por otro lado, analizandsstldio en relacion al procedimiento
seguido para identificar a los participantes de gstipo con DA/TL, surgen de nuevo
algunas dudas. Segun Meline (1986), uno de loaricrit que utiliza para la seleccién de
cada participante de este grupo con DA/TL, es haldler previamente diagnosticado
como un/a nifio/a con déficits linglisticos por alglguna especialista de lenguaje. Sin
embargo, en ningln momento explica los déficitglisticos observados en estos
participantes ni tampoco los criterios utilizadas fps especialistas para llegar a este

diagnéstico.

En el estudio de Johnston et al. (1997), los astarglizan la etiqueta
diagnéstica de TEL para referirse a los participsuatel grupo que presenta dificultades
en el desarrollo del lenguaje. Sin embargo, alservéste estudio es facil observar que
los criterios de seleccidbn que se han tenido emtaupara la inclusiébn de los
participantes en el grupo con TEL resultan pocootss tal y como se va a explicar a

continuacion
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En relacién al Cl de los participantes del grupm d&L en el estudio de
Johnston et al. (1997), al administrar el testrdelipencia Stanford Binet, 32 ed. [cf.
Johnston et al. (1997], uno de los participantégago con TEL no logré completar el
test. Por otro lado, en relacién a las habiliddoegiisticas de este grupo, de los diez
participantes que formaban parte del grupo con b, de ellos no llegé a puntuar -
1DS segun el test de lenguaje expresivo Develomh&entence Score (Lee, 1974). De
acuerdo con esta puntuacion, este participanté(s®e rauy cerca de la normalidad en
habilidades linglisticas de expresion. En el lejggreceptivo evaluado mediante el test
Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn y Dunn, 1984)participantes obtuvieron
nuevamente puntuaciones muy aproximadas a la nidiadalDe hecho, la media
obtenida por el grupo de participantes con TEL &r &est se situ6 en el percentil 39.
En realidad, sélo uno de los diez participantesgda@bo con TEL llegaba a puntuar -
1DS en dos medidas de lenguaje, una expresiva yrageptiva. Por dltimo, segun
explican Johnston et al. (1997) en su estudio,plsicipantes del grupo con TEL
estaban familiarizados con los materiales utilizadarante la tarea. Parece ser que
previamente, los/as nifios/as que formaban partgrdpb con TEL habian participado
en otro estudio en el que se utilizaron los mismageriales pero la tarea a realizar era
distinta. En cambio, ninguno de los participantelsgiupo control cumplia esta misma
condicion. Podria ser que la mayor experiencisodeérticipantes del grupo con TEL
con el material utilizado durante el experimentdiprta haber influido en los resultados
a favor de este grupo.

Al inicio de esta discusion, se ha dado a conoteledor los resultados
encontrados en el presente estudio en relacion efidacia comunicativa de los
participantes en el rol de emisor. Concretamentegl @resente estudio se ha hallado

gue los emisores infantiles con TEL resultan sgmicativamente menos eficaces que
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los emisores infantiles que forman parte del gromatrol al realizar la tarea Pares de
Palabra. EI motivo de esta discrepancia en la@focsomunicativa no puede atribuirse
a la diferencia de edad entre los participanteggdo con TEL y grupo control. Entre
los dos grupos de participantes de este estudse y@mprobd que no habia diferencias
significativas en la edad. Por otra parte, la fddacomprensién de las instrucciones por
parte de los participantes tampoco parece ser @&onde las discrepancias encontradas
en la eficacia comunicativa. Previamente a comecaaia tarea Pares de Palabras, los
participantes realizaron un test de comprensiémestds instrucciones recibidas. La
falta de vocabulario tampoco parece probable qupéigere los resultados hallados ya
gue el vocabulario que se ha utilizado en los pdegsalabras de la tarea en este estudio
es de uso comun entre los/as nifios/as de la edad garticipantes del presente estudio
e incluso inferiores. En investigaciones previdgu@os autores (Glucksberg y Krauss,
1967; Asher y Parke, 1975; Asher y Wigfield, 1984 )se plantearon analizar la posible
relacion entre el nivel de vocabulario de los paréintes y la eficacia comunicativa en
la tarea Pares de Palabras. Estos autores, llegdeononclusién de que el vocabulario
utilizado en los pares de palabras es de uso meaydnte. De este modo, la eficacia en
la tarea de comunicacién referencial segun dichbsr@s dependia mas de habilidades
extralinguisticas que del nivel de vocabulario sade para ejecutar con eficacia la
tarea.

Desde el paradigma de la comunicacién referengialas concretamente, desde
la perspectiva tedrica de analisis de la tareaxfdicacion mas admitida es que los/as
nifos/as que comunican mensajes menos eficaceslel@do a que no realizan
adecuadamente o fallan en el proceso de comparéssher y Parke, 1975; Asher y
Oden, 1976; Meline, 1886; Meline, 1988; y GirbaBgada, 1996). Segun el modelo

estocastico propuesto por Rosenbeg y Cohen (188! participantes del grupo con
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TEL fallarian en el proceso de comparacion. Esrdestos/as nifios/as, serian menos
eficaces al seleccionar de entre las palabras meadsts, aquella con mayor fuerza
asociativa con el referenté& continuacion, se describen las evidencias enadas

segun los autores de los citados estudios a fagola dmportancia del proceso de

comparacion en la eficacia comunicativa.

Asher y Parke (1975) encontraron que los partitgsmale menor edad en su
estudio realizado con nifilos/as de 2°, 4° y 6° gradoltaban ser menos eficaces que los
participantes de mayor edad cuando realizabarrdéa faares de Palabras con pares de
palabras pertenecientes al mismo campo semanticcensoargo, en la version de la
tarea Pares de Palabras diferenciadas semantiegrdentle parece ser que el proceso
de comparacion no es necesario para resolver efar@e la tarea, no encontraron
diferencias significativas entre los participanteas jévenes y los participantes de

mayor edad.

En Meline (1986) y Meline (1988), los resultadodldtis también fueron
interpretados como una evidencia a la importanelapdoceso de comparacién en la
eficacia comunicativa. Meline (1986), encontré auere los participantes del grupo
con DA/TL y los participantes del grupo controligeal edad cronoldgica que el grupo
con DA/TL, no parecia haber diferencias significasi en la eficacia comunicativa. Sin
embargo, si que encontr6 diferencias significaterasa eficacia comunicativa entre el
grupo con DA/TL y el grupo control de igual edangliistica al grupo con DA/TL.
Segun Meline (1986), estos resultados indicabadagueabilidades linguisticas no eran
un factor determinante en la eficacia comunicativa.

En un posterior estudio, Meline (1988) encontré lgueficacia comunicativa de
los participantes con Trastorno de Lenguaje depeddila estrategia comunicativa

utilizada para comunicar sobre los referentes. iEhodestudio, los participantes del
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grupo con Trastorno del Lenguaje y los participartel grupo control de igual edad
linglistica, resultaban ser comunicadores menoaads que los participantes del grupo
control de igual edad cronoldgica al utilizar cogstrategia comunicativa comparar los
nuevos referentes con referentes conocidos. Se@lindv(1998), los participantes con
Trastorno del Lenguaje y los participantes del grapntrol de igual edad linguistica
fallarian al hacer asociaciones significativas eentonocidos referentes y nuevos
referentes. Este fallo ocurriria porque estos/@sgias no realizan bien el proceso de
comparacion. Por otra parte, Meline (1998) taml@gcontré que los participantes del
grupo control de igual edad linglistica a los paéintes del grupo con Trastorno del
Lenguaje, resultaban ser siempre comunicadoressrefiwaces independientemente de
la estrategia comunicativa utilizada. Este hallazgo interpretado por Meline (1998)
como una evidencia de que las habilidades lingaistho son un factor determinante en
la eficacia comunicativa.

Por ultimo, Asher y Oden (1976) y Girbau y Boad®9@) también se
interesaron en investigar la eficacia comunicatieaparticipantes infantiles con un
desarrollo del lenguaje dentro de la normalidagi8dos resultados de dichos estudios,
los participantes mas jévenes eran comunicadore®sreficaces que los participantes
de mas edad. Ademas, Asher y Oden (1976), asi d@irttau y Boada (1996),
admitieron como explicacién al fracaso comunicatieolos participantes en su estudio
gue los comunicadores menos eficaces no realizali@iaban al realizar el proceso de
comparacion. Sin embargo, mientras que Asher y @H@rn6) rechazaron la hipotesis
de la existencia de un proceso de comparacion sggae® Girbau y Boada (1996) si
gue aceptaron dicha hipétesis. Es decir, segunaGiybBoada (1996), los/as nifios/as
gue eran peores comunicadores también realizal@o@dso de comparacion de forma

egocéntrica, basandose en asociaciones privadesdaptadas al receptor.
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Tal y como ya se indic6 en el planteamiento deblema, al realizar el presente
estudio, también habia interés por conocer la itglaexistente entre la eficacia
comunicativa y el Cl de los participantes (grupm dd&L y grupo control). En una
revision realizada por Glucksberg, Krauss y Higg(t®75) hallaron que existian
escasos estudios en los que se habia analizadlad&n entre la eficacia comunicativa
y el CI de los participantes. Asimismo, estos agafirmaron que teniendo en cuenta
los resultados encontrados en los estudios anakzad se podian extraer conclusiones

definitivas.

En el presente estudio no se ha hallado ningunacioel significativa
estadisticamente entre las variables Cl y eficemmunicativa. Un estudio previo en el
gue también se han comparado ambas variablescéaiafcomunicativa y el Cl de los
participantes, es el realizado por Reuterskidlalet (2001). Estos autores tampoco
hallaron ninguna relacion entre el Cl y la eficamienunicativa de los participantes en
su estudio. Asimismo, en un estudio previo reabzpdr Asher y Parke (1975) con
participantes que presentaban un desarrollo dgubga dentro de la normalidad no se
encontré6 tampoco una relacion entre el Cl y laaefec comunicativa de dichos
participantes en la tarea Pares de Palabras. Smargno) en el estudio realizado por
Bishop y Adams (1991) si que se encontré una elaantre la eficacia comunicativa y
los resultados en dos subtests del WISC que evalaitidades no verbales. Estos dos
subtests fueron Dibujos Incompletos y Disefio deuxs.

Un dltimo punto de interés en el desarrollo de estidio era conocer la
relacién entre la ejecuciéon en la tarea de comai@inareferencial Pares de Palabras y
las diferentes puntuaciones obtenidas en los csatntests delTPA utilizados como
criterio. En este sentido, los resultados indicalbaexistencia de una relacion entre la

eficacia comunicativa y la media de los cuatro estist También se encontré una
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relacion significativa entre los subtests d&PA: Asociacion Auditiva, Expresion
Verbal e Integracion Gramatical la eficacia en la tarea referencial Pares daliPas.

En un estudio previo con participantes de 5° gradber y Wigfield (1978) [cof.
Asher y Wigfield (1981)] ya hallaron una correlatisignificativa entre la eficacia
comunicativa en la tarea referencial Pares de Ralabun test de lectura. En el test de
lectura, los participantes tras leer un parrafdarergue responder a las preguntas
formuladas eligiendo una respuesta de entre cymtstbles alternativas. Asimismo,
Asher y Wigfield (1981), hallaron una correlacidignificativa entre las tareas de
comunicacioén referencial Figuras Familiares (Kaggdosman, Day, Albert y Phillips,
1964) y Pares de Palabras pertenecientes al miampacsemantico. La interpretacion
gue dan Asher y Wigfield (1981) a estos resultatogque los/las nifios/as que efectian
el proceso de comparacion en unas tareas es nidabfgajue desarrollen este proceso
al resolver otras tareas que también lo requieren.

Bishop y Adams (1991), en su estudio con partidgmrcon TEL también
encontraron una correlacion positiva entre la efican la tarea de comunicacion
referencial y el test de recepcién gramatical TR@&multiple eleccion. Ademas, en el
estudio de Bishop y Adams (1991), la eficacia casativa correlacionaba con otras
medidas de lenguaje expresivo. Sin embargo, est@die de Reuterskidld et al., (2001)
realizado con participantes con Trastorno del Lajgguno se encontré una relacion
significativa entre la eficacia comunicativa etdeea de comunicacion referencial y los
resultados en el tests de recepcion gramatical TROG

En el presente estudio, también se ha encontraaoelercion significativa entre
la eficacia comunicativa y los resultados en algdrolos cuatro subtests del ITPA
utilizados como criterio que pueden ser consideva#sts de eleccion mdltiple de

respuestas. Dicha relacion, podrian ser considecad# una evidencia mas de la

78



importancia del proceso de comparacion en la eficasmunicativa en una tarea de
comunicacién referencial. Aunque posiblemente, pasdizar los subteshsociacion
Auditiva, Integracion Gramaticay Expresion Verbalgl proceso de muestreo también
esta presente.

El subtestAsociacién Auditivadel ITPA evalla la capacidad de relacionar
conceptos que se presentan oralmente. El/la nif@ma que completar frases que el/a
examinador/a presenta. Para ello, el/la nifio/aetgue elegir de entre varias posibles
respuestas, aquella que considera mejor para ctampéa frase comparando la fuerza
asociativa de cada una de las posibles respuestadas frases emitidas por el/a
examinador/a.

En el subtestntegracién Gramaticalgl procedimiento es similaEl/la nifio/a
tiene que completar también frases que el/a exalwifea presenta oralmente y
atendiendo a unos dibujos. En este caso, el/ldanifioevamente tiene que elegir una
respuesta entre varias alternativas posibles c@ngarla fuerza asociativa de cada una
de estas respuestas con las frases y dibujos padesrpor el/a examinador/a.

Otro subtest del ITPA que también ha correlaciorgigoificativamente con la
eficacia comunicativa de los participantes en es@nte estudio es el subtEgpresion
Verbal Las puntuaciones que obtienen los/las nifios/astnsubtest, dependen de su
capacidad de decir el mayor niumero de palabrasesabr determinado campo
semantico en un tiempo determinado. Concretamkntarea Pares de Palabras que se
ha utilizado en el presente estudio esta formad@g@®s de palabras que pertenecen al
mismo campo semantico. Parece logico pensar quellas|participantes que hayan
obtenido puntuaciones mas altas en el suliiggtesion Verbalresulten a su vez ser
mas eficaces realizando la tarea Pares de Paledmgsalabras pertenecientes al mismo

campo semantico.

79



Sin embargo, entre el subteSbmprension Auditivadel ITPA y la eficacia
comunicativa en la tarea referencial Pares de Ralamo se encontré una relacion
significativa. Reuterski6ld et al., (2001), tampdtallaron una relacion significativa
entre la eficacia comunicativa y las habilidadesa®prension del lenguaje evaluadas
mediante el test TROG en participantes con Trastal®el Lenguaje de su estudio.
Dichos autores, aportaron como posible explicaei@us resultados que la muestra de
participantes en su estudio era pequefia y poraldlenos analisis podrian no llegar a
dar resultados estadisticamente significativos.eEmstudio de Reuterskiold et al.,
(2001), participaron 12 nifios con Trastorno delduexje. En el presente estudio han
participado 11 nifios con TEL. Sin embargo, las etaciones con el ITPA se han
calculado agrupando los participantes del grupoTdéh y grupo control. En total 22
participantes. El tamafio de la muestra, no se dersen el presente estudio una causa
explicativa muy probable a la falta de correlacigignificativa entre el subtest
Comprension Auditivdel ITPA y la eficacia comunicativa. Con este mosmiimero de
participantes se han calculado el resto de corogles entre la eficacia comunicativa y
los subtests del ITPA utilizados como criterio qsé han dado resultados
estadisticamente significativos.

Una posible explicacién alternativa podria ser goeel subtesComprension
Auditiva que evalla la comprensiéon del lenguaje verbahdanoria auditiva también
estd implicada. Con la finalidad de poder resporadéss preguntas de compresion
formuladas por un/a examinador/a, el/a nifio/a exilla tiene que ser capaz de
recordar los detalles de varias historias previdenerarradas por el /a evaluador/a.
Podria ser que los/las nifios/as fallan en alguasesca las preguntas formuladas por
el/la examinador/a porque no recuerdan algunodle®tde las historias previamente

narradas. Si esto es asi, las respuestas de @stetan no dependen exclusivamente de
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la comprension que ellos/as tengan de las histodasadas ni tampoco depende por
completo de su capacidad para decidir una respukestantre las seis alternativas
posibles. Segun apuntan Reuterskiold et al., (200%)autores Dahlgren y Dahlgren
(1999), ya encontraron una relacion entre la meanauditiva y la ejecucion en una
tarea de comunicacion referencial.

Otra posible explicacion podria encontrarse eneehb de que en el rol de
emisor, para ser un comunicador eficaz segun B(i8%l1) se requiere la habilidad de
producir mensajes eficaces que transmitan infordmaespecifica. En el rol de receptor,
para ser un comunicador eficaz las habilidadessguesquieren son la habilidad de
comprender la informacion especifica recibida aésadel mensaje referencial y la
habilidad de dar feedback al emisor sobre su aétacomunicativa cuando sea
necesario. Segun esta explicacion, el sulitestprension Auditivael ITPA seria mas
probable que correlacione con la eficacia comumaagn el rol de receptor que en el
rol de emisor.

En conclusion, en el presente estudio se ha ermcimtjue los participantes del
grupo con TEL en el rol de emisor, son significatnente menos eficaces que los
participantes del grupo control al realizar la gade comunicacién referencial Pares de
Palabras. Tras descartar otras posibilidades expis, la explicacion mas plausible a
estos resultados es que los participantes del grapdEL de este estudio fallan o no
realizan el proceso de comparacion.

En estudios previos realizados sobre el tema, afgue ellos apoyan los
resultados encontrados en el presente trabajoel@lmargo, otros no. Al analizar la
posible causa de estas discrepancias, la heteidgdnge la muestra de participantes
gue han formado parte de los estudios que hanrsuieados parece ser la explicacion

mas plausible.
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En el presente estudio, se ha querido conocer léida entre la eficacia
comunicativa de los participantes y otras variabd¢ <l y las puntuaciones obtenidas
en los cuatro subtests del ITPA. Los resultado®mnados indican que el Cl de los
participantes en el presente estudio no esta oglado con la eficacia comunicativa.
Por lo tanto, la variable Cl no explicaria las difecias encontradas en el presente
estudio en la eficacia comunicativa entre los pigintes del grupo con TEL y grupo
control.

Por otra parte, los subtests del ITPA utilizadosn@ocriterio si que han
correlacionado significativamente con la eficacmananicativa a excepcion del subtest
Comprension AuditiveEstos resultados podrian indicar que al reaéigtos subtests del
ITPA que correlacionan significativamente con l|ae#a Pares de Palabras, los/as
nifos/as precisan de una serie de habilidades imikaes a las necesarias para llegar a
ser un/a emisor/a eficaz en la tarea Pares derBaldbn cuanto al subtest del ITPA
Comprension Auditivapor sus caracteristicas parece ser que implibdidedes que
también son importantes al realizar una tarea deunaacion referencial en el rol de
emisor como por ejemplo la habilidad de elegir uespuesta de entre varias
alternativas. Sin embargo, no correlaciona confita@a comunicativa en el rol de
emisor en el presente estudio. Dos posibles exjdicas se han aportado tratando de
interpretar este resultado.

Una de ellas, alude a la implicacion de la mematiditiva en los resultados
obtenidos en el subte€somprensién AuditivaSegun esta explicacion, algunos/as
nifios/as habrian elegido una respuesta de entreelasalternativas posibles en el
subtest Comprension Auditivacondicionados/as por su recuerdo de las historias
previamente narradas por la evaluadora. La otrécaxpn posible tal y como apunt6

Bunce (1991), seria que la habilidad de compreimfermacién especifica, es una
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habilidad necesaria para ser un comunicador efegaaina tarea de comunicacion

referencial pero en el rol de receptor.
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IV.- ROL DE RECEPTOR: EVALUACION

DEL MENSAJE REFERENCIAL

1.- Método
2.- Resultados

3.- Discusion

En la exposicion del presente capitulo, se va ailsaga estructura similar a la
ya utilizada en el capitulo anterior. En este clsatencion se centrara en exponer los
detalles del experimento realizado con los padities de este estudio (grupo con TEL
y grupo control) en el rol de receptor. Tal y coseha procedido anteriormente, en
primer lugar se presenta al lector el proceso noddgico seguido para dar respuesta a
las hipotesis planteadas en el presente estudimonféinuacion, se dan a conocer los
resultados hallados tras analizar los datos peri@mies a los participantes del presente
estudio al realizar la tarea Pares de Palabrad esl de receptor. Para finalizar, se
incluye en este capitulo una discusion donde da e interpretar los hallazgos
encontrados en el presente estudio integrando desltados encontrados con los

resultados y explicaciones de estudios previosimiados con el tema de interés.
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1.- METODO

Previamente al comienzo de la exposicion sobre é&odo seguido en el
presente estudio para analizar la eficacia comtinécde los participantes (grupo con
TEL y grupo control), conviene aclarar una cuestién el desarrollo del método del
capitulo presente, no se va a presentar nuevarantaracteristicas de la muestra de
participantes. Los participantes de ambos gruposp¢gcon TEL y grupo control)
realizaron el experimento en primer lugar en el del emisor y al menos un mes
después en el rol de receptor. El lector puedeevatensultar las caracteristicas de la
muestra si regresa a los dos capitulos anterigre®l capitulo I, podra encontrar un
breve apartado donde se describen las caractasigienerales de la muestra. En el
capitulo Ill, en el apartado con el titulo Partaipes, se pueden comprobar todos los
detalles referentes a los participantes y su poodesseleccion.

Teniendo en cuenta esta aclaracién, se procedemenear este apartado
referente al método con tan sélo una breve se@mdla que se reitera algunas de las
caracteristicas principales de los participanfegontinuacion, se presentan algunas
particularidades del material que constituye laedaPares de Palabras cuando es
aplicada en el rol de receptor. Al finalizar deeespartado, se incluye una descripcion
rigurosa sobre el procedimiento seguido en la adimiwwion de la tarea Pares de

Palabras en el rol de receptor.

1.1.- Participantes
La misma muestra de participantes (grupo con TEQrypo control) que
realizaron previamente la tarea Pares de Palahrakrel de emisor, efectia al menos

un mes después la misma tarea pero actuando eindel receptor.
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1.2.- Tarea

En la condicién de receptor, la tarea Pares debRelase constituye de treinta
tarjetas de 7.6 x 12 cm. En cada tarjeta hay ascet par de palabras en letras
minuUsculas de imprenta que hemos presentado aaftisipantes en el rol de emisor.
Ademas de estas 30 tarjetas, en el rol de recsptpresenta a los participantes otras 30
tarjetas de 7.6 x 12 cm. junto a las anteriorescdtla una de estas tarjetas, se encuentra
escrito en letra de imprenta un mensaje seleccmpach cada par de palabras del total
de 30 pares que constituyen la tarea Pares der®aldbara 15 pares de palabras,
correspondientes a la subsdiag propuesta inicialmente por Asher y Parke (1943, |
mensajes seleccionados resultan eficaces parafickemel referente. En cambio, en los
restantes 15 pares de palabras correspondientes saublserie(b), los mensajes
seleccionados resultaban ineficaces para identiécaeferente en el par de palabras.
Resulta importante sefialar al respecto que eniestpdevios ya se utilizaron ambas
subseries y se encontré que ambas presentan imatdd similar (Asher y Parke, 1975;
Asher y Oden, 1976). En un estudio posterior radbzpor Girbau y Boada (1996)
también se tuvieron en cuenta estas subseries.

A continuacion, se presenta al lector una tabla Tabla 5) con los 30 pares de
palabras y el mensaje seleccionado para cada paalaleras. Para mayor claridad, se
presenta también al lector un ejemplo (Figura. @)rdaterial que constituye la tarea
Pares de Palabras en el rol de receptor. En caalo® mensajes seleccionados en cada
subserie para ser presentados a los participageate sumo interés subrayar que todos
estos mensajes fueron recopilados del anteriornoiatko estudio realizado por Girbau
y Boada (1996). Recordamos al lector que en dishal® participaron 64 niflos/as con
un desarrollo del lenguaje dentro de la normaliglah rango de edad entre 8;2 y 11;2.

Los/as nifios/as del citado estudio, actuaron emguriugar en el rol de emisor. Sus
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mensajes fueron recogidos por la experimentadgrasyeriormente fueron evaluados
por tres jueces adultos. De este modo, se ha @dcuwue los participantes del presente
estudio que nos ocupa, no evallen sus propios en&on ello se pretende evitar que
los juicios que emiten los participantes de estedes sobre los mensajes presentados
por la experimentadora, estén basados en un proeessomparacién egocéntrico tal y

como se encontro en el estudio realizado por Giybaoada (1996).

Tabla 5. Pares de Palabras en castellano/mensajaggentados
Ejemplo:_torecaballo/cuernos (E)

1. gustaramar / querer (1) 16. grandenorme /dinosaurio (1)
2. sonido-ruidd obras(E) 17. vajilla-plato/macarrones (E)
3.- dormir-descansdroncar (1) 18. colina-montafiarena (1)

4. gallo-pollito/pio (E) 19. despertador-reljegro (1)

5. musicacancion /escuchar (1) 20. cocinar-agaliente (1)

6. ciudadpueblo /arbol (1) 21. manopla-guariseparado (E)
7. pan-barrdamigas (1) 22, carreteraalle /viajar (E)

8. caliente-templadbagua (1) 23. plant#er/ ortiga (E)

9. lapiztiza /goma (E) 24. furiosenfadado/ nifio (1)

10. cortepequefio /longitud (E) 25. vasaza /liquido (1)

11. peloeabello /piojo (1) 26. escribir-imprimimuido (E)
12. rio-océand profundo (E) 27. munddierra /juvenil (E)

13. decir-narrafieer (E) 28. barceaubmarino /crucero (E)
14. andatbotar /pasear (E) 29. lavdmpiar /ensuciar (1)

15. nifio-bek /cuna (E) 30. rueda-neumaticamion (1)

Nota.- Items de la tarea Pares de Palabras y los mersajases (E) e ineficaces ()

seleccionados para ser presentados a los partiegpan
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Figura 5. Ejemplo del material que constituye la tarea Pdee®alabras en el rol de

receptor

nifo-bebé cuna

1.3.- Procedimiento

Al menos un mes después, cada uno de los partiepale cada uno de los
grupos (grupo con TEL y grupo control) fue requerde nuevo. En esta ocasion su
funcion era realizar la tarea Pares de Palabrasr@hde receptor.

Se presento a los participantes una serie de 38ajesnseleccionados para cada
uno de los 30 items de la tarea Pares de Palalardasbor de los participantes consistia
en esta ocasion en evaluar la calidad de dichosajes Tal y como se ha explicado
anteriormente, para una subserie de 15 pares dérpal (subserie a), los mensajes
presentados a los participantes eran eficaces qost@ para reconocer el referente.
Para la otra subserie de 15 pares de palabrase(suliy, los mensajes presentados
resultaban ineficaces.

Al igual que en la administracion de la tarea eroketle emisor, previamente al
comienzo del experimento propiamente dicho, serupdt a cada uno de los
participantes de este estudio con el objetivo geaatarles para realizar correctamente
la tarea. Asi mismo, se comprobé mediante una prdelzomprension que cada uno de
los participantes habia comprendido correctamdribjetivo de la tarea previamente a

la administracion definitiva de la misma.
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1.3.1.- Instrucciones

Nuevamente, del mismo modo que se procedié en ledegoemisor, cada
participante se sentaba en una mesa frente a &iegntadora. En una sala libre de
ruidos y distracciones externas a la tarea, cad@cipante era instruido de forma
individual. La experimentadora decia a cada nifio/a:

“Vamos a hacer de nuevo un juego. Aqui hay otrgpaees de palabras. [la experimentadora mostraba

los pares del palabras al nifio/a]. ¢ Recuerdas?raavez ti dabas una pista para cada palabra sudaay
del par de palabras. ¢Recuerdas? Yo voy a enseiffiemta las pistas que otros nifios han dado paea cad
par de palabras. TG me tienes que decir si creesina persona sentada ahi, (la experimentadortasefa
un sitio libre a su lado de la mesa) que no cotegmlabra subrayada de cada par, podria ser c&paz
descubrir la palabra con estas pistas. Para cadiegaalabras, dices “si” o “eficaz” si crees cqu@ista
que te ensefio puede ayudar a esa persona a cémgzdabra subrayada y dices “no” o “ineficaz” si
crees que la pista no servird a esa persona paocgeamla palabra subrayada. ¢Puedes tl ahorarriepeti

idea del juego?

1.3.2.- Prueba de comprension

A continuacion, antes de comenzar con la tarearemeetal, era imprescindible
que el/la nifio/a incluyera en su explicacion lggigntes elementos o ideda) cada
una de las tarjetas tiene dos palabras. Una dg ebtd subrayadéy) la otra persona
tiene unas tarjetas con las mismas palabras peguma de ellas esta subraya@3;la
otra persona no sabe cuél de las dos palabrassebrdayada(d) hay que decidir para
cada pista si es eficaz o no para identificar lalpa subrayaddg) la pista tiene que
ser una sola palabra.

Si el/la nifio/a omitia alguno de los cinco elemento ideas anteriores, la
experimentadora no podia comenzar todavia conréa.t&En ese caso verificaba la
comprension de la tarea preguntando por cada unasdglementos{a)‘¢, Qué hay en

cada una de tus tarjetas?h)“; Qué tiene de diferente una de las palabras da ca
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tarjeta?”;(c)‘¢, Como son las tarjetas de la otra person@?’¢ En qué se diferencian de
las tuyas?”(e) “¢,La otra persona sabe cual de las dos es larpataibrayada?’(f)

“¢, Qué tienes que hacer ti?”. Del mismo modo, srdapuestas no incluian los cinco
elementos, el experimentador repetia las instranesioy la prueba de comprension.
Resulta de interés sefialar que en ningln caso gukaepetir las instrucciones por
completo. Sin embargo, al igual que ocurrié enoélde emisor algunos participantes
del grupo con TEL omitieron en su explicacion akyde las ideas fundamentales sobre
la ejecucion de la tarea. En este caso, fue neégesgarficar la comprension de las
instrucciones preguntando directamente sobre caalae las ideas principales.

Una vez finalizada con éxito la prueba de compéensi antes de comenzar
definitivamente con la tarea experimental, se abare cada nifio/a a hacer un ensayo
con la tarjeta que sirve de ejemplo /caballo-tgoof, la cara en que aparece una de las
dos palabras subrayada /caballo- tordunto al par de palabras de ejemplo, se
presentaba también una tarjeta con la pista pamdgaar el referente /cuernos/. En este
caso la pista era eficaz.

La experimentadora decia a cada participante: “gambacer una prueba antes
de empezar de verdad para que no te quede ningulaaydouedas hacerlo muy bien”.
La experimentadora, procedia a mostrar a cadacipanie la tarjeta con el par de
palabras y el referente subrayado. Junto a lataadel par de palabras ejemplo, la
experimentadora presentaba a cada participantetarjeda donde estaba el mensaje
eficaz o ineficaz como pista para averiguar elregfe. Posteriormente solicitaba al
participante una respuesta: “;,Como crees que apissa. Eficaz o ineficaz para que
alguien que no sabe cual es la palabra subrayata@divinarla?” Si el participante no
acertaba con su respuesta, la experimentadoraavalvepetir las instrucciones y el

participante tenia que volver a evaluar la pistapa par de palabras del ejemplo
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/caballo-toré. Ninguno de los participantes del experimentoipozbmenzar con la
tarea experimental sin haber evaluado eficazmanpésta para el par de palabras de la
tarjeta ejemplo.

A continuacién, se comenzaba con la tarea expetahpropiamente dicha. La
experimentadora, procedia de igual modo tal y cgm@e ha descrito cada vez que
presentaba una de las 30 tarjetas. Aunque no eesan® repetir las instrucciones al
completo, la experimentadora, cada vez que mosakparticipante una nueva tarjeta,
sefialaba con el dedo el par de palabras y leiasaetbgaoz alta. Seguidamente, sacaba
la tarjeta con la pista y depositandola al ladtadarjeta con el par de palabras procedia
a su lectura en voz alta. Posteriormente, pregandghlparticipante: “atento/a, ¢Cémo
crees que es esta palabra, eficaz o ineficaz coista para averiguar la palabra
subrayada de este par de palabras? De este maldgouea de los participantes tras la
presentacion de cada par de palabras y la pistalidesi la pista era un mensaje eficaz
o ineficaz para identificar el referente. Las resppas de cada participante eran anotadas
por la experimentadora para posteriormente seizadals. La experimentadora recogia
las respuestas de cada uno de los participantesntées grupos (grupo con TEL y

grupo control).

2.- RESULTADOS

A continuacion, en este apartado se procede dancmnacer los resultados
encontrados entre los participantes del presentdiesen el rol de receptor mediante la

tarea de comunicacion referencial Pares de Palabras
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2.1.- Relacion entre la edad vy la eficacia comunittéa referencial del receptor

Del mismo modo que se procedié en el rol de em@oel presente estudio se ha
querido conocer también la influencia de la vagaddad en la eficacia comunicativa de
los participantes (grupo con TEL y grupo controf) k& tarea de comunicacion
referencial Pares de Palabras. Mediante una ANOWAud solo factor, se ha
comprobado que la diferencia de edad entre loscimamtes del grupo con TEL y el
grupo control no es significativa (1, 20) = 1.04p = .52. Por lo tanto, en los siguientes

analisis la influencia de la variable edad ya nma sentrolada.

2.2- Eficacia comunicativa referencial de los recaépres con/ sin TEL

Cada participante recibia una puntuacién totaldmsa el nimero de mensajes
gue era capaz de evaluar eficazme8eguidamente, se calculaba la media para cada
grupo (grupo con TEL y grupo control) para ser carapga. Concretamente, la media
de mensajes evaluados eficazmente por el grupoadeipantes control fue 23,81
(sobre 30 mensajes evaluados). Es decir, el 79@6%s mensajes presentados. La
media de mensajes eficazmente evaluados por ltisipantes del grupo con TEL fue
18,72 (sobre 30 mensajes evaluados). En este tpsocentaje desciende al 62,4% de
los mensajes presentados. En el estudio previaozadal por Asher (1976) con
participantes en el rol de receptor y un desarmdéblenguaje dentro de la normalidad
la media de mensajes evaluados eficazmente fue(Sabre 12 mensajes evaluados),
para los participantes de 4° grado. Es decir @5P%, Para los participantes de 6° grado,
la media de mensajes evaluados eficazmente fug®bée 12 mensajes evaluados). Es
decir, el 80% de los mensajes presentados. Estos dportados por Asher (1976), se
aproximan a los datos encontrados en el presentgi@sobre la eficacia comunicativa

en los participantes del grupo control con una meld#i edad de 9;8. En cuanto a los
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participantes del grupo con TEL de este estudisult@ de interés sefialar que el
porcentaje de mensajes evaluados eficazmente tarela Pares de Palabras alcanza
valores que se aproximan al azar (50%).

Mediante la prueba ANOVA de un solo factor se hariglo conocer si existen
diferencias significativas en la eficacia comunieaten el rol de receptor entre los
participantes del grupo con TEL y control. Los feglos encontrados indican que los
participantes del grupo control son significativaeemas eficaces en el rol de receptor
que los participantes del grupo con TEL en la tale@omunicacion referencial Pares
de PalabrasH (1, 21)=18,53;p= .0003. En la Figura 6, puede observarse la superi

eficacia comunicativa referencial de los particteardel grupo control.

Figura 6. Media de mensajes clasificados eficazmente pgruglo control y TEL en el

rol de receptor en la tarea Pares de Palabras.
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Al igual que se procedio en el rol de emisor, sedresiderado de interés conocer
la precision item por item de los dos grupos dégiaantes (grupo con TEL y grupo
control) en la tarea Pares de Palabras pero eroeasion en el rol de receptor. En la
Figura 7, se puede comprobar que el nivel de péecen la mayoria de los items de la
tarea se sitla en los receptores con TEL consésteamite por debajo de los receptores
del grupo controlAsimismo ocurria en el analisis item por item ezalo anteriormente
en el rol de emisor. Sin embargo, en el rol deptxdas lineas divergen menos entre el
grupo con TEL y grupo control. En el rol de emislas lineas resultaban ser més

divergentes entre los dos grupos de participantes.

Figura 7. Precision de la tarea item por item en el rol deptor para el grupo con TEL y

el grupo control
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2.3.- Relacion entre la inteligencia y la eficacieomunicativa referencial del
receptor

Tal y como ya se indicé en la exposicion de redokaen el rol de emisor, el Cli
de los participantes es una variable de interésomtralar en los estudios de
comunicacion referencidPor este motivagn este estudio se ha analizado si existe una
relacion entre la eficacia comunicativa refereneralel rol de receptor y el Cl en los
participantes. Mediante dos Correlaciones de Peassoha comprobado que no existe
una relacion significativa estadisticamente enstse dos variables, siendo para el
grupo TEL ¢ = .29,p = .37) y € = .41,p = .20) para el grupo contrdbicho de otro
modo, el CI sdlo explica el 8.4 % de la varianzeapa grupo TEL y el 16.8 % para el
grupo control.

La relacion entre el Cl de los participantes yfleagia comunicativa en el rol de
receptor también se ha analizado mediante el m@&{@OVA ajustado al Cl (donde
el Cl era la covariable y los diferentes grupogigaantes, grupo con TEL y grupo
control, el factor fijo). De este modo, se pretendatrolar la influencia del ClI en los
resultados sobre la eficacia comunicativa en latigg@antes de nuestro estudio. El
andlisis mediante el modelo ANCOVA, revela la extisia de diferencias significativas
[F (2, 19) =10,13p = .001] en el rol de receptor entre el grupo ckh ¥ grupo control,

incluso controlando la influencia de la variable ClI

2.4.- Relacion entre las habilidades psicolinglistis y la eficaciacomunicativa
referencial del receptor

En cuanto a los resultados en el rol de recepgsyltaba de interés también
conocer la relacion existente entre la eficacia wtativa y los cuatro subtests del

ITPA utilizados como criterio. Tal y como puede @bhsrse en la Figura 8, los
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resultados encontrados mediante una CorrelaciORedeson revelan que existe una
relacion significa entre la media total de los ouatubtests del ITPA y la eficacia
comunicativa en el rol de receptor. Asimismo, parbaber ademas una correlacion
significativa entre la eficacia comunicativa de pasticipantes en el rol de receptor y
tres de los subtest del ITPA utilizados como dateAsociacion AuditivaExpresion
Verbal Comprension Auditiva En cambio, no se ha hallado una correlacion
significativa entre la eficacia de los participantke este estudio en el rol de receptor y

el subtestntegracién Gramatical.
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Figura 8. Correlaciones entre los subtests del ITPA (inclualanedia de los cuatro

subtests) y el nimero de mensajes evaluados efecdende los participantes de ambos

grupos (con TEL y control)

Media Total 75

Asociacion
Auditiva

Expresion Verbal

Comprension
Auditiva

Integracion
gramatical

Nota.- *p < .01. ** p < .00001. Las correlaciones comienzan a ser sogiivas a
partir del nivel dg = .01, es decir, (.05/5) utilizando la correccionBimferroni, ya

gue el valop necesita ser ajustado debido a las 5 correlacefeetuadas.
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2.- DISCUSION

En este apartado, corresponde interpretar y expbsaesultados hallados entre
los participantes del presente estudio (grupo cBh ¥ grupo control) en el rol de
receptor. El principal hallazgo ha sido conoceeXestencia de diferencias significativas
en la eficacia comunicativa entre los participarteseste estudio (grupo con TEL y
grupo control) en el rol de receptor. Concretameltg resultados indican que los
participantes del grupo control son significativameemas eficaces evaluando mensajes
referenciales que los participantes del grupo déh @n la tarea Pares de Palabras. Este
resultado, confirma nuestra hipotesis previa yadecon el resultado encontrado en el
anico estudio previo que parece haber (Meline ycBra 1987) en el que se analiza la
eficacia comunicativa en el rol de receptor enigiggntes infantiles con Trastorno del
Lenguaje.

Meline y Brackin (1987), ya encontraron que lostipgrantes del grupo con
Trastorno del Lenguaje son menos eficaces enda @& comunicacién referencial que
los participantes del grupo control de similar edasholdgica. Asimismo, Meline y
Brackin (1987) encuentran que los participantesTaastorno del Lenguaje tienen una
eficacia similar a la observada por el grupo cdrgemmejante en edad linguistica pero
de menor edad cronoldgica que el grupo con Trastoel Lenguaje. En estudios
previos con poblacion infantil que presenta un weBa del lenguaje dentro de la
normalidad (Asher, 1976), también se encuentra Igaeparticipantes de 2° grado
resultan ser menos eficaces que los participantasatiles de mayor edad de 6° grado
evaluando la calidad de mensajes referenciales.

En el presente estudio, las diferencias encontradda eficacia comunicativa

(grupo con TEL y grupo control) en el rol de recepto pueden atribuirse a la variable
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edad. Del mismo modo que se procedié en el rolntisaz, en el rol de receptor se ha
analizado también la influencia de dicha varialldos resultados hallados en relacion
a la eficacia comunicativa. Los resultados encdogaindican que entre la edad de los
participantes del grupo con TEL y la edad de logigpantes del grupo control no
existen diferencias significativas. Por lo tant@® descarta que la edad de los
participantes de este estudio sea la causa defémsntias encontradas en la eficacia
comunicativa.

En el presente estudio, se descarta también quessodtados hallados en la
eficacia comunicativa de los participantes en ketleoreceptor sean debidos a la falta de
comprension de las instrucciones recibidas sobtarésm. Cada uno de los participantes
antes de realizar la tarea Pares de Palabrasyida tgue demostrar el entendimiento de
las instrucciones respondiendo a unas preguntaespondientes a un test de
comprension. Este procedimiento ya ha sido utibizend estudios previos para testar la
comprension de los participantes al realizar laadPares de Palabras (Asher, 1972,
Asher y Parker, 1975, Asher y Oden, 1976, Ashef61&irbau y Boada, 1996).

Por otra parte, se ha querido explorar tambiéndsibfe relacion entre la
eficacia comunicativa en el rol de receptor y eld€llos participantes. Los resultados
obtenidos indican que en este estudio la eficammunicativa no guarda una relacion
con el Cl de los participantes.

Otra variable que podria haber influido en los Iteglos de este estudio seria las
posibles diferencias en el desarrollo del vocaulentre los participantes del grupo
con TEL y grupo control. En estudios previos se amalizado la influencia del
desarrollo del vocabulario en la eficacia comumeaal realizar la tarea Pares de
Palabras (Asher, 1972; Asher y Parker, 1975; Ast#®f6). Los resultados revelan que

el desarrollo del vocabulario es importante soli@ten la fase de muestreo segun el
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modelo estocastico disefiado por Rosenberg y Cat@#gd). Sin embargo segun los
propios autores del modelo y los resultados deodielstudios previos, concretamente el
rol de receptor requiere sélo el proceso de consfiaracuando se trata de realizar la
tarea Pares de Palabras con pares de palabrasepetees al mismo campo semantico.

Los participantes de este estudio en el rol deptecaecibian una serie de
mensajes presentados por la experimentadora juotoares de palabras de la tarea de
comunicacion referencial. La tarea de estos/assfaBoconsistia en evaluar la eficacia
de cada uno de estos mensajes para ayudar a ystoregeaginario a identificar el
referente en cada par de palabras. Segun el medébeastico, para evaluar si un
mensaje es eficaz 0 no como pista para identibtaeferente, los participantes deben
comparar la fuerza asociativa del mensaje confetergte y el no referente. En este
estudio los patrticipantes del grupo con TEL, hamaitrado ser menos eficaces que los
participantes del grupo control evaluando la cdlida los mensajes presentados por la
experimentadora. Tras descartar otras posibilidadgdicativas y segin el modelo
estocastico planteado por Rosenberg y Cohen (1864participantes del grupo con
TEL se concluye que fallarian al evaluar la calidados mensajes presentados por la
experimentadora porque omitirian o realizarianehgloceso de comparacion.

En el rol de receptor, en el presente estudio habdeés también en conocer la
relacion entre la eficacia comunicativa en la tdPeaes de Palabras y los resultados
obtenidos en los cuatro subtests del ITPA utilizmadomo criterio. Los resultados
encontrados indican una relacion significativa efdreficacia comunicativa en la tarea
Pares de Palabras en el rol de receptor y los sshdel ITPA Asociacion Auditiva,
Expresion Verbal y Comprensién AuditivAsimismo, la media total de los cuatro
subtests del ITPA ha resultado tener una relacigmifieativa con la eficacia

comunicativa en el rol de receptor. Sin embargo,rdiacion entre la eficacia
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comunicativa de los participantes en el rol deptarey el subtest del ITPAntegracion
Gramaticalno ha alcanzado a ser significativa.

El subtestsAsociacién Auditivagvalla la capacidad para relacionar conceptos
gue se presentan oralmente. En el rol de recepteegin el modelo estocastico de
Rosenberg y Cohen (1964) la eficacia comunicativalaetarea Pares de Palabras
depende del proceso de comparacion. La actividadldeionar eficazmente conceptos
verbales como ocurre en el subtéstociacion Auditivaimplica previamente las
acciones de analizar y comparar similitudes y diferas entre los conceptos. Asher y
Wigfield (1981), ya encontraron evidencias que tordn la existencia de una relacion
entre la eficacia comunicativa en la tarea PareRall@bras y otras tareas que requieren
el proceso de comparacion. Los resultados hallpdo#\sher y Wigfield (1981) y las
explicaciones que aportaron dichos autores a lssltaglos encontrados ya se han
comentado anteriormente en el presente estudi@ alistusion sobre los resultados
hallados en el rol de emisor.

El subtesExpresion Verbatambién ha correlacionado significativamente eon |
tarea Pares de Palabras en el rol de receptor ges#nte estudio. Previamente, en el
rol de emisor también se encontrd una relacion ifgigtiva entre la eficacia
comunicativa en la tarea Pares de Palabras y é¢éstutbel ITPAEXxpresion Verbal
Anteriormente, ya se explicd que la version detaa la tarea Pares de Palabras que se
ha utilizado para realizar este trabajo esta foenpat pares de palabras que pertenecen
al mismo campo semantico. El hecho de que el dubtgwesion Verbaldel ITPA
evalle la capacidad de decir palabras relacionsel@asnticamente, podria explicar la
relacion encontrada entre la eficacia comunicatiealos participantes del presente

estudio en la tarea Pares de Palabras y los réssltallados en dicho subtest.
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Respecto al subte€tomprension Auditivaen este estudio se ha hallado una
correlacion significativa entre la eficacia comuatica en el rol de receptor y dicho
subtest. Sin embargo, esta correlacidén signifieatwmtre la tarea de comunicacion
referencial y el subtestomprension Auditivalel ITPA no se encontré en el rol de
emisor. En el subtesEomprension Auditivase evalla la capacidad para obtener
significado a partir de material presentado orabmécf. Moreno y Garcia- Baamonde,
2003). Segun Bunce (1991) tal y como se ha apunséaderiormente, en el rol de
receptor es importante la habilidad de comprenafermacion especifica en una tarea
de comunicacion referencial. Este, podria ser etivmopor el cual el subtest
Comprension Auditivadel ITPA correlaciona con la eficacia comunicatiea el
presente estudio en el rol de receptor pero nd & @e emisor.

El subtetdntegracion Gramaticalevalla la habilidad para usar la graméatica de
una manera automatica mediante una tarea de camfieetes apoyadas en dibujos (cf.
Moreno y Garcia- Baamonde, 2003). En este estudiosen ha encontrado una
correlacion significativa entre dicho subtest yeféecacia comunicativa en el rol de
receptor. Este resultado puede sorprender ya gsebststintegracion Gramaticaks
también un tests de elecciéon multiple y de entsecleatro subtests del ITPA utilizados
como criterio es el Unico que no ha mostrado umaelexion significativa con la
eficacia comunicativa en el rol de receptor. En lwamsi que se encontr6 una
correlacion positiva entre el subtdstegracion Gramaticaldel ITPA y la eficacia
comunicativa en la tarea Pares de Palabras dedmieesstudio en el rol de emisor.

El modelo tedrico del ITPA postula dos niveles dgaaizacion: el nivel
automético y el nivel representativo. El nivel amético, implica habitos integrados
como la memoria o aprendizajes remotos que producencadena automatica de

respuestas. El subtebttegracion Gramatical es uno de los subtests del ITPA que
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pertenece a este nivel de organizacién. Concretamnée los cuatro subtests del ITPA
utilizados en el presente estudio como criterioglednico que pertenece al nivel de
organizacién automatico.

En el rol de receptor, segun el modelo estocadiécBRosenberg y Cohen (1964)
Unicamente el proceso de comparacién es necesali tarea Pares de Palabras con
pares de palabras pertenecientes al mismo campiniem La actividad de comparar
la fuerza asociativa de un mensaje con el refergmte referente y decidir sobre la
eficacia de dicho mensaje para averiguar cual esfefente parece que requiere un
nivel de andlisis y un control cognitivo mayor celeque se precisa al realizar ciertas
tareas que pueden resolverse con una respuestutnasatica.

En el rol de emisor, en la tarea de comunicacifereacial Pares de Palabras
con pares de palabras pertenecientes al mismo casmpéntico, participan tanto el
proceso de muestreo como el de comparacion. Amanente, durante el proceso de
muestreo, la tarea de muestrear palabras rela@eramh el referente es una actividad
gue requiere una menor demanda de analisis y deotaongnitivo. Por este motivo,
podria ser que en el rol de emisor la eficacia cocativa si que ha mostrado una
relacion significativa con el subtestgegracion Gramaticahunque en el rol de emisor
también participa el proceso de comparacion.

Meline y Brackin (1987), ya sefialaron que algurdvidades relacionadas con
la comunicacion efectiva como por ejemplo la netzspor parte del emisor de realizar
reparaciones espontaneas en su discurso podripearecesitasen minimas demandas
de control cognitivo. Sin embargo, la actividadréalizar juicios sobre la eficacia de la
comunicacién como por ejemplo decidir si la infocda es completa, incompleta o

ambigua, podria necesitar una mayor demanda deotoagnitivo.
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En conclusion, en el rol de receptor los resultaglosontrados en el presente
estudio indican que los participantes del grupo TBh son menos eficaces que los
participantes del grupo control, evaluando la ealidde mensajes referenciales
producidos por otros/as niflos/as de similar edade Ballazgo resulta de especial
interés ya que parece ser que Unicamente existestuudio previo en el que se ha
analizado la eficacia comunicativa de un grupoal@éi@pantes infantiles con Trastorno
del Lenguaje (Meline y Brackin (1987). Los resuttadde dicho estudio apoyan los
resultados encontrados en el presente trabajolaciare a la eficacia comunicativa.
Tras descartar otras posibles interpretacionesl gaesente estudio se admite como
explicacion mas plausible a los resultados encdosraiue los participantes del grupo
con TEL, son menos eficaces en el rol de recepingue fallan al realizar en proceso
de comparacion.

Por otra parte, en el rol de receptor interesaimditan conocer la relacion entre
la eficacia comunicativa en la tarea Pares de Radabel CI de los participantes (grupo
con TEL y grupo control). En el presente estudio s& encontrd6 una relacion
significativa entre dichas variables.

En el presente estudio habia interés también eoceoren el rol de receptor la
relacion entre la eficacia comunicativa en la tdtaees de Palabras y los cuatro subtests
del ITPA utilizados como criterio diagndstico. Altps subtests del ITPA, han
correlacionado con la eficacia comunicativa enaled Pares de Palabras en el rol de
emisor y a su vez en el rol de receptor. Este esagb de los subtesfsociacion
Auditiva y Expresién VerbalSin embargo, el subtestomprension Auditivaha
demostrado una relacion estadisticamente signifecan el rol de receptor pero no en
el rol de emisor. En la discusion sobre los redokahallados en el rol de emisor, dos

posibles explicaciones se aportaron ante la awselecuna relacion significativa entre
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la eficacia comunicativa en el rol de emisor y tesultados obtenidos en el subtest
Comprension Auditivantre los participantes de nuestro estudio. Endeellas, se
hace alusién a la influencia de la memoria audiéimdos resultados obtenidos por los
participantes de nuestro estudio (grupo con TELrypg control) en el subtest
Comprension AuditivaLa otra explicacién hace alusion a que posibléenknhabilidad
de comprender informacién especifica no es unditiathitan necesaria o simplemente
no es necesaria en el rol de emisor. Esta Ultim@icaxcion cobra mas fuerza al
correlacionar l&Comprension Auditivaon la eficacia comunicativa en el rol de receptor
En cuanto al subteditegracion Gramatical en el rol de receptor no ha
mostrado una relacion significativa con la eficamanunicativa. Sin embargo, en el rol
de emisor si. Este resultado quizas podria expkcampartir de los diferentes niveles de
complejidad funcional de los procesos que particiga la eficacia comunicativa en el

rol de emisor y rol de receptor.
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V.- PRODUCCION Y COMPRENSION EN
LA COMUNICACION REFERENCIAL:

ANALISIS COMPARATIVO

1.- Participantes
2.- Resultados

3.- Discusion

En el apartado en el que se ha desarrollado elgalariento del problema en el
presente estudio, han sido formuladas diferenteguptas de las cuales se ha hecho
participe al lector. Llegado a este punto del priesestudio, el lector ya es conocedor
de la mayor parte de las respuestas a las pregpnéasamente formuladas. Sin
embargo, queda pendiente todavia desvelar unaadiicbgnita. En el presente estudio
se ha tenido ademas interés por explorar la relaexistente entre la eficacia
comunicativa en el rol de emisor y rol de receptocontinuacion, se dan a conocer los

resultados hallados al respecto. Posteriormeritg, tamo se ha venido haciendo en
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capitulos anteriores, se interpretaran los respstamhcontrados teniendo en cuenta los
hallazgos y aportaciones de otros estudios rea&guleviamente sobre el tema de
interés. Es interesante sefalar que en este aaptiuho se desarrollard un apartado
donde se expliqguen detalladamente las caractesdie los participantes de este estudio.

Dichas caracteristicas ya han sido presentadaapdtulos anteriores.

1.- PARTICIPANTES

El grupo con TEL y grupo control estan constituigos la misma muestra que
particip0 en este experimento en el rol de emisgqug al menos un mes después

participo en el rol de receptor.

2.- RESULTADOS

Tal y como se ha revelado anteriormente, en esidago se da a conocer al
lector los resultados hallados al analizar la rélacexistente entre la eficacia
comunicativa en el rol de emisor y receptor. Metdiama Correlacion de Pearson se ha
explorado dicha relacion. Los resultados han relelgue existe una relacion
significativa (= .64 y p= .001) entre el rol de emisor y rol de receptotrestios

participantes de este estudio (grupo con TEL ygagntrol).

3.- DISCUSION

En el presente estudio, se ha mostrado interésqguocer la relacion entre la

eficacia comunicativa de los participantes en edeoemisor y el rol de receptor. La
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hipé6tesis de partida era que los participantes meficaces en el rol de emisor, serian a
su vez menos eficaces en el rol de receptor. Eroletle emisor, la tarea de los
participantes consistia en comunicar mensajes gumitieran a un receptor imaginario
identificar el referente en cada par de palabraslEol de receptor, los participantes de
este estudio tenian que evaluar la calidad de umessajes presentados por la
experimentadora y producidos por otros nifios/as.

Los resultados encontrados en el presente estodiorrnan nuestra hipétesis e
indican que existe una relacion significativa eméreficacia comunicativa en el rol de
emisor y el rol de receptor en los participantesed® estudio. Es decir, aquellos
ninos/as que eran eficaces comunicando mensajesemefales para identifica el
referente, mostraron posteriormente ser eficacewién evaluando la calidad de
mensajes referenciales producidos por otros niodd@l mismo modo ocurria al
contrario, aquellos/as niflos/as que mostraron seomeficaces en el rol de emisor, en
el rol de receptor mostraron también ser menoa@fi.

Seria interesante poder comparar estos resultdutesidos sobre la relacion
entre la eficacia comunicativa en el rol de emysml de receptor en el presente estudio
con los encontrados en estudios previos. Sin eropaig resulta posible ya que no
parece haber estudios anteriores en los que seahaliaado la relacion entre la eficacia
comunicativa en el rol de emisor y el rol de receph poblacién infantil que presenta
TEL o Trastorno del Lenguaje.

Sin embargo, si que existe un estudio previo raddizpor Asher (1976) con
poblacién infantil que presenta un desarrollo dabliaje dentro de la normalidad. Los
participantes eran nifios/as de 2°, 4° y 6° gradodiEho experimento, se calculd la
correlacion entre la eficacia comunicativa en ledaPares de Palabras en el rol de

emisor y el rol de receptor. La version utilizadeegestudio de Asher (1976) de la tarea
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Pares de Palabras fue utilizada previamente poerAgtrarke (1975). Concretamente,
en el estudio de Asher (1976) se encontré queddgcipantes mas eficaces en el rol de
emisor, resultaban a su vez ser mas eficaces e @ receptor evaluando la calidad
de mensajes referenciales.

En el rol de emisor, los participantes del estutkoAsher (1976) producian
mensajes con el objetivo de identificar el refezetl no referente para 15 pares de
palabras. En el rol de receptor, los participadislicho estudio tenian que evaluar la
calidad de mensajes referenciales. La mitad des estmsajes referenciales, es decir 15,
habian sido producidos por los propios participanis resto, otros 15, eran mensajes
presentados por el/la experimentador/a y que ndahabido producidos por los
participantes del estudio. Los resultados encoosrah el estudio de Asher (1976),
confirman los resultados hallados en el presertelies Los participantes que eran mas
eficaces en el rol de emisor, resultaban ser aegumas eficaces en el rol de receptor
evaluando la calidad de mensajes propios 0 ajédoscretamente, las correlaciones
entre la eficacia comunicativa en el rol de emiset rol de receptor en el estudio de
Asher (1976) resultaron ser significativas parapagicipantes de 2° y los participantes
de 4°, al evaluar la calidad de mensajes propinan@o los participantes del estudio de
Asher (1976) evaluaban mensajes producidos pos giggsonas, las correlaciones
resultaron ser significativas para los participantte 6° grado. Ademas, no se
encontraron diferencias significativas en la efi@ammunicativa de los participantes
del estudio de Asher (1976) al evaluar mensajgsi@s® ajenos.

Los participantes del grupo con TEL del presentedss han resultado ser
menos eficaces que los participantes del grupo@oen el rol de emisor y el rol de
receptor. Tal y como ya sefialaron Rosenber y Cdi®&%4), segun el modelo

estocastico, en el rol de emisor tanto el procesandestreo como el proceso de
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comparacion son necesarios al realizar la tareeodeinicacion referencial Pares de
Palabras con pares de palabras pertenecientessalontiampo semantico. Durante el
proceso de muestreo, el emisor muestrea palabrais dpertorio linglistico asociadas
con el referente. En esta fase, el desarrollo aedlvulario parece ser que es importante.
El emisor podria ser menos eficaz en la tarea Rrésalabras porque simplemente no
dispone en su repertorio linglistico de una palabrasuficiente fuerza asociativa con
el referente (Gluksberg et al., 1975). Sin embalgante el proceso de comparacion, el
emisor tiene que comparar la fuerza asociativa gallabra muestreada con el referente
y no referente. Si la fuerza asociativa de la palatuestreada es mayor con el referente
gue con el no referente, dicha palabra puede sgidal por el emisor como mensaje con
la intencién de dar una pista para que un receiptaginario pueda identificar el
referente en cada par de palabras.

En el rol de receptor, en la tarea Pares de Palatma pares de palabras
pertenecientes al mismo campo semantico como esas del presente estudio,
Gnicamente el proceso de comparacion es necesadaliaar la tarea, segun el modelo
estocastico propuesto por Rosenberg y Cohen (1884decir, la tarea del receptor en
este caso es comparar la fuerza asociativa delajeerecibido con el referente y no
referente y elegir una respuesta en base a loba®ssi de esta comparacion.

En el presente estudio, para conocer la eficacrauoccativa en el rol de
receptor de los participantes (grupo con TEL y grapntrol), la experimentadora
presentaba un mensaje que era una pista parafichengl referente en cada par de
palabras. Dicho mensaje, en ocasiones era unagiiséa para identificar el referente
pero en otras ocasiones el mensaje resultaba sepista ineficaz. La tarea de los

participantes del presente estudio en el rol deptec consistia en evaluar la calidad del
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mensaje presentado por la evaluadora como eficaefecaz para que un receptor
imaginario lograra identificar el referente delreferente.

El hecho de que los participantes del grupo con E€BLel presente estudio
hayan demostrado ser menos eficaces también eol elerreceptor donde sélo el
proceso de comparacion es necesario apoya la agigiicde que los participantes de
dicho grupo fallan en este proceso.

En conclusién, en el presente estudio se ha emtimtma relacién significativa
entre la eficacia comunicativa de los participaritgapo con TEL y grupo control) en
el rol de emisor y rol de receptor. Este resultaai@ce indicar que los participantes del
presente estudio (grupo con TEL y grupo controf jan resultado ser menos eficaces
en la tarea Pares de palabras, no sélo han dedwstlificultades para producir
mensajes eficaces sobre informacion especificam@de estos/as nifios/as tendran
dificultades para reconocer cuando un mensaje ealeda informacion necesaria para
comprender informacion especifica. El hecho de lqaeparticipantes del grupo con
TEL fallen también en el rol de receptor apoyaxplieacion de que los/as nifios/as que
forman parte del grupo con TEL son menos eficacesaetarea Pares de Palabras
porque fallan al realizar el proceso de comparacion

Los hallazgos encontrados en el presente estubli@ $a relacion significativa
de la eficacia comunicativa en el rol de emisorlyde receptor son apoyados por
estudios previos realizados en poblacién infamtil an desarrollo del lenguaje dentro
de la normalidad. Sin embargo, se echa en faltalisponer de estudios previos
realizados en poblacién infantil con TEL o Trastodel Lenguaje con los que poder

comparar estos resultados.
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VI.- DISCUSION GENERAL

A continuacion, se pretende destacar aquellas esindes mas importantes en
relacion a los diferentes hallazgos encontradosl gmesente estudio considerando los
diferentes roles que han sido analizados (rol deanrol de receptor y relacion entre
el rol de emisor y el rol de receptor). Asimisme,tsatara de aportar recomendaciones
para futuras lineas de investigacion.

En cuanto a la eficacia comunicativa mediante leatade comunicacion
referencial Pares de Palabras, en el rol de emgiseceptor se ha encontrado que los
participantes del grupo con TEL del presente esfutin resultado ser menos eficaces
que los participantes del grupo control. Entredssasos estudios previos realizados en
poblacion infantil con dificultades en el desawalel lenguaje diagnosticados con TEL,
Trastorno del Lenguaje o DA/TL, algunos de ellogamiyan los resultados del presente
estudio. Sin embargo, otros estudios han aporesldtados contradictorios.

Entre los trabajos previos que apoyan los resustddbpresente estudio en el rol
de emisor, se ha encontrado el experimento realipad Bishop y Adams (1991) en
poblacion infantil con TEL. Otro experimento quentaén apoya en parte los resultados
encontrados en el presente estudio en el rol deoeres el realizado por Meline (1988).

Concretamente en dicho estudio, se halla que lea@# comunicativa de los
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participantes en una tarea de comunicacion refedentepende de la estrategia

comunicativa utilizada. En este caso, los partitigs del grupo control de igual edad

cronolégica a los participantes con Trastorno agiduaje, resultaban ser mas eficaces
gue los participantes del grupo con Trastorno dmhguaje, concretamente cuando

utilizaban la estrategia comunicativa de compavarréferentes nuevos con referentes
conocidos.

En cuanto al rol de receptor, parece ser que etoumistudio realizado
previamente al presente trabajo participando pablaiafantil con TEL, Trastorno del
Lenguaje o DA/TL y analizando la eficacia comunigate estos participantes desde el
paradigma de la comunicacion referencial, es eardeltado por Meline y Brackin
(1987). Dicho estudio, también apoya los resultataontrados en el presente trabajo.
Meline y Brackin (1987), concretamente encuentnam lqs participantes con Trastorno
del Lenguaje, asi como los participantes del grapotrol igualados al grupo con
Trastorno del Lenguaje en habilidades comunicatnessiltaban ser menos eficaces que
los participantes del grupo control de igual edemhalégica a los participantes con
Trastorno del Lenguaje. La tarea de comunicacifereecial en este estudio consistia
en dos historietas con dibujos y situaciones catig. En cada historieta habia dos
personajes, un emisor y un receptor. El emisorahaca demanda al receptor pero el
enunciado que formulaba era ambiguo. La tareasipddicipantes consistia en decidir
si el fallo en la comunicacion entre los persondgsa historieta de dibujos era debido
al emisor o al receptor.

Por otra parte en el rol de emisor, Bishop y Addd®91) ademas de los
resultados hallados sobre la inferior eficacia coicativa de los participantes del grupo
con TEL respecto a los participantes del gruporognéncuentran un resultado que

sorprende a los propios autores. Entre el gruppatacipantes con TEL, en dicho
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estudio se incluyé un subgrupo de participantesTd®h que presentaban dificultades
preferentemente a nivel pragmatico. Estos partitgsa habian demostrado déficits
pragmaticos como por ejemplo habilidades paraanigio concluir una conversacion,
asi como dificultades para darse cuenta de lasiteckes del receptor. Bishop y Adams
(1991) esperaban encontrar que este subgrupo tleigaartes con TEL, resultaria ser
menos eficaz en la tarea de comunicacion referequeel resto de participantes con
TEL que no presentaban estas dificultades a niagjmpatico. Los resultados indicaron
que no habia una relacion entre la eficacia comatine y los déficits a nivel
pragmatico que mostraban estos/as nifios/as detupdbgon TEL. Segun Bishop y
Adams (1991), estos resultados podrian indicar ejusmbiente estructurado que se
precisa cuando se realizan las tareas de comubicegfierencial quizds no sea el marco
idéneo para que los problemas pragmaticos de addamae estos/as nifios/as se hagan

evidentes.

Resulta razonable pensar que algunas habilidadssdepadas importantes en el
marco de una conversacion como por ejemplo laslitiathes para iniciar una
conversacion, o saber ceder el turno de palabegigouser poco relevantes en una tarea
de comunicacion referencial como la utilizada p@hBp y Adams (1991). En la tarea
de comunicacion referencial utilizada por esto®rst los participantes tenian que
identificar un objeto entre varios que diferiancetor, forma, tamafio, composicion y
perspectiva espacial. Este tipo de tareas, al muala tarea Pares de Palabras utilizada
en el presente estudio, pertenece a la categoristii®ulos a nombrar, describir e
identificar que propuso Yule (1997). La tarea dmgnicacion referencial utilizada por

Meline (1988) pertenece también a esta categoria.

En los tres estudios ademas, estas tareas de a@oidm referencial se

aplicaron en unas condiciones experimentales &drgue cabe mencionar la exclusion
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de la interaccién entre emisor y receptor. Esteqalimiento es denominado condicién
de mondlogo. La ausencia de interaccién entre enyiseceptor, tal y como se ha
comentado anteriormente, eliminaria la posibiliddd poner en juego ciertas
habilidades que forman parte de la interaccién cooativa. Podria ser que por este
motivo, en algunos/as nifios/as que presentan Hidrs a nivel pragmatico en el
estudio de Bishop y Adams (1991), no se encuentaaelacion entre estos déficits y la
eficacia comunicativa en las tareas de comunicagifeamencial en las que se excluye el
intercambio comunicativo entre el rol de emisorol de receptor. Sin embargo, este
tipo de tareas de comunicacion referencial, adinédas excluyendo el intercambio
comunicativo, pueden ser Utiles para detectar dadosifios/as que fallan en
determinados procesos muy concretos implicadosaeefitacia comunicativa del

emisor o el receptor como por ejemplo el procescodeparacion.

Tal y como se ha comentado anteriormente, entredoasos estudios realizados
desde el paradigma de la comunicacion referennigloblacion infantil con TEL, con
Trastorno del Lenguaje o con DA/TL, también se daoontrado trabajos previos que
no apoyan los resultados del presente estudio emolede emisor. En dichos
experimentos, los resultados indicaban que losicgehtes con dificultades en el
desarrollo del lenguaje eran comunicadores tamedg& como los participantes del
grupo control (Meline, 1986; Johnston et al., 19R&uterskidld et al., 2001). También
en el estudio de Meline (1988), que apoya en pasteesultados del presente estudio,
se encontré que los participantes del grupo costdimao del Lenguaje resultaban ser
comunicadores tan eficaces como los participargegrdpo control cuando utilizaban
como estrategia comunicativa la estrategia mixta.

Ante la evidencia de que existen trabajos sobrefilzacia comunicativa

realizados en poblacion infantil con TEL que noyawolos resultados del presente
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estudio, se ha buscado conocer el origen de aasrttias. Posiblemente la falta de
homogeneidad de la muestra de participantes entre @studios y otros sea el origen

de esta disparidad en los resultados aportados.

En investigaciones futuras se podria considerdizaeaun estudio en el que
un mismo grupo de participantes con TEL y un misgnopo de participantes
constituyendo el grupo control, realizaran difeesrtipos de tareas de comunicacion
referencial. De este modo, se eliminaria la infbieerde la heterogeneidad de la
muestra de participantes en los resultados detliestRespecto al uso de diferentes
tareas de comunicacién referencial en un mismaleston la finalidad de comparar
posteriormente los resultados, habria que teneuenta que en las tareas elegidas
para realizar el experimento, en todas ellas searvidos mismos procesos
comunicativos implicados. No en todas las tareascal@unicacion referencial
participan los mismos procesos comunicativos. Ahgarar los resultados de una
tarea de comunicacién referencial con los resuftaipotra tarea, hay que tener en
cuenta este hecho. En los estudios previos reabzaobre la eficacia comunicativa
con participantes diagnosticados con TEL, Trastoeld_.enguaje o DA/TL, que han
sido revisados para desarrollar el presente trabague se ha tenido en cuenta este
hecho. La tarea de comunicacién referencial utlhzan cada uno de estos estudios
pertenece a la categoria de estimulos a nombrsatiblie o identificar propuesta por
Yule (1997). La tarea de comunicacion referencakP de Palabras utilizada en el
presente estudio, también pertenece a dicha c#@edgbeniendo en cuenta estas
consideraciones, si se llegaran a obtener resgltatis homogéneos, la eficacia
comunicativa mediante tareas de comunicacion medekepodria utilizarse como un

marcador adicional en la deteccién del TEL.
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Tras descartar otras hipétesis explicativas, gmeslente estudio se ha llegado
a la conclusién de que los participantes del gropoe TEL, son comunicadores
menos eficaces porque fallan al realizar el procesoomparacion segun el modelo
estocastico propuesto por Rosenberg y Cohen (1884decir, los participantes del
grupo con TEL no realizan o realizan peor que kxi@pantes del grupo control el
proceso de comparar la fuerza asociativa de unajenen el referente y con el no
referente. Por este motivo, en el rol de emisondpcirian mensajes menos
informativos para que un receptor identifique démente en cada par de palabras
relacionadas semanticamente de la tarea de corsidmicaeferencial Pares de

Palabras.

A su vez en el rol de receptor, los participantdsgdupo con TEL serian menos
eficaces evaluando la calidad de los mensajesrafiales. Tal y como ya se apunt6 en
el planteamiento del problema, la habilidad de waimensajes eficazmente puede
estar relacionada con la eficacia para dar feedlbaokras personas de sus propios
mensajes.

En el rol de emisor, estudios previos realizadop@placion infantil con una
edad aproximada a los participantes de nuestrdiesfuique presentan un desarrollo del
lenguaje dentro de la normalidad ya aportaron cexpticacion a sus resultados que los
comunicadores menos eficaces no realizaban o &alladd realizar el proceso de
comparacion (Asher y Parke, 1975; Asher, 1976; Agh@den, 1976 y Girbau y Boada,
1996). Concretamente, Girbau y Boada (1996) hallados explicaciones de la
ineficacia comunicativa del emisor: omision delge®o de comparacion y comparacion
egocéntrica. En este Ultimo caso, comparacion egoca, los participantes del estudio
de Girbau y Boada (1976) mostraron una tendencieeaizar un proceso de

comparacion de significacion privada pero no adhaptd receptor.
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Por otra parte, en el presente estudio, se ha wadonque incluso los
participantes del grupo control de mayor edad sigueduciendo en el rol de emisor
algunos mensajes ambiguos e ineficaces. Estos misssaltados también se hallaron
en estudios previos sobre la eficacia comunicatadizados en poblacién infantil con
un desarrollo del lenguaje dentro de la normali@icbau y Boada, 1996).

Asimismo, en estudios previos realizados en poftarifantil con Dificultades
de Aprendizaje/Trastorno del Lenguaje (Meline, 2986 poblacién infantil con
Trastorno del Lenguaje (Meline, 1988) en el rokeddsor, se llega también a la misma
conclusién. Es decir, los comunicadores menos adgdallarian al realizar o no
realizarian el proceso de comparacion. En dichaglies los participantes tenian una
media de edad de 8;3 afios y 8;2 afios respectivamAdemas, en los estudios
realizados por Meline (1986, 1988), se encontrélgsigarticipantes del grupo control
mas jovenes en edad cronolbégica pero con una édgiidtica similar a la de los
participantes con dificultades en el desarrollo dehguaje, resultaron ser
comunicadores menos eficaces que los de partieipardn DA/TL (Meline, 1986) y
gue los participantes con Trastorno del Lenguajeli(d, 1988), pese a que estaban
igualados en habilidades linglisticas. Segun Me(it@86, 1988), estos resultados
parecian indicar que las habilidades linglistioadod participantes no eran la causa
principal de la eficacia comunicativa. En cuantoodlde receptor, la conclusién de que
los participantes menos eficaces fallan también pealizan el proceso de comparacion,
es apoyada en estudios previos realizados con gid@blanfantil de 2°, 4°, y 6° grado,
gue presenta un desarrollo del lenguaje dentra d@imalidad. (Asher y Parke, 1975;
Asher, 1976).

Los resultados encontrados en el presente estadre & eficacia comunicativa

de los participantes del grupo con TEL en una tateacomunicacion referencial
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resultan relevantes y de interés cientifico. Seggtns resultados, los participantes del
grupo con TEL manifiestan dificultades enpebceso de comparacidhigunas tareas
de comunicacion referencial como Pares de Palatpsas analizan el proceso de
comparacion, podrian ser Utiles para decidir qu@sias con TEL precisan un
entrenamiento en dicho proceso en el rol de enoisar el rol de receptdeste hecho,
sefiala la conveniencia de introducir en el contewliel los programas de intervencion
de los/as nifios/as con TEL que lo precisen, actded para entrenar el proceso de
comparacion con el fin de mejorar la eficacia coicativa en el rol de emisor o en el
rol de receptor.

Por otra parte, el hecho de haber encontrado E#nearticipantes del presente
estudio una relacion entre la eficacia comunicatwael rol de emisor y el rol de
receptor resulta de sumo interés cientifico tamliste hallazgo, indica que en muchos
casos los/as nifios/as con TEL van a ser comunieatoenos eficaces tanto en el rol de
emisor como en el rol de receptor. Por tanto, emsesmsos habrd que entrenar a realizar
el proceso de comparacién considerando ambos Blggoceso de comparacion, en
poblacién con un desarrollo del lenguaje dentrolad@ormalidad, ha sido el mas
entrenado dentro de la perspectiva tedrica dessmde la tarea. Concretamente se ha
demostrado que resulta eficaz entrenar este prquasomejorar la comunicacion de
ninos entre 8 y 9 afos (Asher y Wigfield, 1981 bhifios de 5 (Sonnenshein y
Whitehurts, 1983), (cf. Girbau, 2002).

En el presente estudio, también se ha tenido stméconocer la relacion entre
la eficacia comunicativa y el Cl de los particigen{grupo con TEL y grupo control) en
el rol de emisor y el rol de receptor. Tal y con® apuntaba en el capitulo de
Introduccion, los resultados de estudios previdsesta relacién del Cl en la eficacia

comunicativa en tareas de comunicacion referencidlan resultado concluyentes. Tras
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analizar la relaciéon entre dichas variables, nbasballado ninguna relacion entre el Cli
de los participantes y la eficacia comunicativdeetarea Pares de Palabras en el rol de
emisor ni el rol de receptor. En los estudios mewobre la comunicacion referencial
en poblacién infantil con TEL, Trastorno del Lengua DA/TL, parece ser que
Unicamente en el estudio de Reuterskiold et @0 P se analiz6 la influencia del Cl en
la eficacia comunicativa de los participantes emoélde emisor. En dicho estudio
parece ser que tampoco se encontrd una relaciGmanbas variables. Estos resultados
coinciden a su vez con los previamente aportadoApber y Parke (1975), quienes
tampoco encontraron una relacion directa entre amimiables, Cl y eficacia
comunicativa, en niflos que presentaban un desard®l lenguaje dentro de la
normalidad. Sin embargo, cabe mencionar que Bighagams (1991) si que hallaron
una relacion entre la eficacia comunicativa de gagicipantes de su estudio y dos
subtests del WISC que evaltan habilidades no \esb&istos dos subtests son Dibujos

Incompletos y Disefio de bloques.

Por ultimo, en el presente estudio ha habido iateréconocer la relacion entre
la eficacia comunicativa en la tarea Pares de Redablos diferentes subtests del ITPA
utilizados como criterio diagnéstico. En este skntse ha encontrado la existencia de
una relacion significativa entre la eficacia conwativa y la media de los cuatro
subtests utilizados como criterio en el rol de emisel rol de receptor. Asimismo, se
ha encontrado una relacion significativa entrettes subtests del ITPAAsociacion
Auditiva, Expresion Verbal e Integracion Gramatjcalla eficacia comunicativa en la
tarea Pares de Palabras en el rol de enttsoel rol de receptolos subtesté\sociacion
Auditivay Expresion Verbaltambién han demostrado una relacion significatoa la
eficacia comunicativan la tarea Pares de Palabras. Sin embargo, elssliiteégracion

Gramatical que si correlaciona con la eficacia comunicativalerol de emisor, en el

120



rol de receptor, la relaciébn entre el subtbgtegracion Gramaticaly la eficacia
comunicativa en la tarea Pares de Palabras no mastiado ser significativa. En
cuanto al subtes€Comprensiéon Auditivadel ITPA, no ha demostrado una relacion
significativa con la eficacia comunicativa en dlade emisor. Sin embargo, en el rol de
receptor si que se ha encontrado una relaciorfisafina entre la eficacia comunicativa
en Pares de Palabras y dicho subtest del ITPA.

Una posible explicacién a la relacion significatiggistente entre el subtest
Asociacion Auditivey la eficacia comunicativa en el rol de emisoegaptor podria ser
gue en la ejecuciéon de dicho subtest, se halladaqgn el proceso de comparacion. La
actividad de relacionar eficazmente conceptos lesbaomo ocurre en el subtest
Asociacion Auditivaimplica previamente las acciones de analizar y pavar
similitudes y diferencias entre los conceptos. yfabmo ya se explicé anteriormente,
en estudios previos segun Asher y Wigfield (1984)sg encontraron evidencias que
confirman la existencia de una relacién en la efc@omunicativa entre tareas que
requieren el proceso de comparacion. Asimismo, Agh@igfield (1981) asi como
Bishop y Adams (1991), encontraron una relaciomiiggtiva entre algunos tests de
eleccion multiple y la eficacia comunicativa enetes de comunicaciéon referencial.
Estos resultados vendrian a apoyar la hipétesidicakipa de que el proceso de
comparacion esta implicado en los resultados erambwg en relacion a la eficacia
comunicativa de los participantes de este estupigpb con TEL y grupo control) en el
rol de emisor y el rol de receptor.

En cuanto al subte&ixpresion Verbaljue evalta la fluidez verbal del nifio/a,
también correlaciona con la eficacia comunicativdactarea Pares de Palabras en el rol
de emisor y el rol de receptor. Este resultado aagdrprendido en absoluto ya que la

version de la tarea Pares de Palabras que selizaddien el presente estudio esta
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formada por pares de palabras pertenecientes mlaxdampo semantico. Por otra parte,
El subtestExpresion Verbalmide la fluidez verbal atendiendo al nimero delpas
gue un/a nifio/a es capaz de decir relacionadassiearaente. La relacion significativa
encontrada entre la eficacia comunicativa en laatd?ares de Palabras y el subtest
Expresion Verbalevela un dato importante. Los participantes depg con TEL que
han resultado ser comunicadores menos eficacesaten su vez mas dificultades para
elaborar campos semanticos a partir del vocabulgu® conocen. Estas dificultades
tendran consecuencias tanto a nivel expresivo @nieel receptivo.

Una manifestaciéon de las consecuencias a niveksiur de las dificultades de
los/as nifios/as con TEL para elaborar campos seamdargodria ser los déficits en la
fluidez verbal que han demostrado estos/as niflaspastir de los resultados obtenidos
en el subtesExpresion Verbaldel ITPA. Es probable que los déficits en la faad
verbal influyan en la eficacia comunicativa duraateproceso de muestreo. A nivel
receptivo, las dificultades de los participantelsgilepo con TEL para elaborar campos
semanticos podrian también tener importantes caese@s en la comprension del
mensaje referencial. Este hallazgo resulta de igtarés. Parece ser que para mejorar la
eficacia comunicativa el entrenamiento en el proaks comparacion ha dado buenos
resultados. Sin embargo podria ser que desarreltarestos/as nifios/as ademas,
habilidades para relacionar el vocabulario cono@docampos semanticos tendria su
contribucién en la mejora de la eficacia comunicati

El subtestComprension Auditivdha demostrado significativamente tener una
relaciéon con la eficacia comunicativa en el rolrdeeptor donde sélo el proceso de
comparacion es necesario para realizar eficazniensrea Pares de Palabras segun el
modelo estocastico. Sin embargo, no correlaciondaeficacia comunicativa en el rol

de emisor donde juegan un papel importante tanpsogleso de muestreo como el de

122



comparacion. En el presente estudio se han coasidearias interpretaciones posibles
para tratar de explicar este resultado. Finalmdat@xplicacion que se ha decidido
como la mas plausible considera que la habilidadodeprender informacién especifica
es importante y contribuye en la eficacia comunieaprincipalmente en el rol de
receptor. Posiblemente en el rol de emisor, laaefeccomunicativa venga determinada
por otras habilidades.

Asimismo, el subtestntegracion Gramatical correlaciona con la eficacia
comunicativa en el rol de emisor pero no en eldmkeceptor. Tal y como se explico
anteriormente, Es posible que el tipo de respuesia,respuesta menos voluntaria y
mMAas automatica, que se activa al realizar el sulrtegyracion Gramaticaltenga poco
gue ver con la respuesta voluntaria que surgeamabzar la informacion mediante el
proceso de comparacion. En cambio, en el rol ds@npiodria ser que el proceso de
muestreo sea el responsable de la relacidn sigtifec que se ha encontrado entre la
eficacia comunicativa en el rol de emisor y el sgtihtegracién Gramatical

Anteriormente en esta discusion general, ya sefialado que se ha encontrado
una relacion significativa entre la eficacia conwativa en el rol de emisor y el rol de
receptor en los participantes del presente est(giigpo con TEL y grupo control).
Estudios previos realizados con poblacion infaiil2°, 4° y 6° grado, sin dificultades
en el desarrollo del lenguaje como el de Asher §L9an encontrado también una
relacion significativa entre la eficacia comunicatien el rol de emisor y el rol de
receptor. Es decir, los participantes que resukficaces en el rol de emisor
comunicando mensajes referenciales para que uptoegdentifique el referente, son a
su vez eficaces evaluando la calidad de mensdg®mneiales producidos por otros/as

ninos/as.
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Este resultado apoya la hipétesis de que los paatites del presente estudio
gue son menos eficaces en la tarea Pares de Ralfdll@an en el proceso de
comparacion ya que tal y como se apunt6é antericenem el rol de receptor sélo el
proceso de comparacion esta implicado en la eficacmunicativa. Asimismo, este
resultado también estaria indicando que los ppaintes del grupo con TEL son menos
eficaces en la tarea Pares de Palabras inclusa@uam la ejecucion de la tarea, el
conocimiento de vocabulario es menos importanteocoaurre durante el proceso de
comparacion. Por tanto, que los participantes dgd@TEL tengan un vocabulario mas
reducido no seria la causa principal de su ingfice@municativa. Sin embargo, cabe la
posibilidad segun los resultados encontrados gmeskente estudio de que la habilidad
para construir campos semanticos a partir del wdaeb conocido si que podria tener
alguna influencia en la eficacia comunicativa etal@a Pares de Palabras formada por
pares de palabras relacionadas semanticamente.

Resultan de interés cientifico estos hallazgosuy@a np parece haber estudios
previos en los que se haya analizado la relacidre da eficacia comunicativa en
poblacién infantil con TEL en el rol de emisor yrel de receptor. Asimismo, estos
hallazgos indican tal y como se ha comentado anieeinte la necesidad de entrenar en
el proceso de comparacion a la poblacion infaotil TEL que presente dificultades en
la eficacia comunicativa en aquellas situacionea®gue es necesario comunicar sobre
un referente de manera precisa. También seriaarézésl y como se desprende de este
estudio, entrenar a estos/as niflos/as en evaluasaps como eficaces o ineficaces
producidos por otras personas. La habilidad de uavakficazmente mensajes
referenciales resulta importante para la efica@enunicativa porque permitiria a
estos/as nifios/as con TEL, por una parte, ser rit&os con sus producciones propias.

Por otra parte, permitiria a estos/as nifios/as@escientes cuando la informacion que
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reciben no es completa o eficaz atendiendo a unacgn determinada y solicitar la
informacion necesaria para comprender el mensajde yeste modo mejorar la
comunicacion.

En conclusion, los resultados del presente estindican que los participantes
del grupo con TEL son menos eficaces en la taremaheinicacion referencial Pares de
Palabras que los participantes del grupo contrabtan el rol de emisor como en el rol
de receptor. A su vez, se ha encontrado una relaignificativa entre la eficacia
comunicativa en el rol de emisor y el rol de rece@ntre los participantes de este
estudio. La interpretacion que se ha dado a estdtados es que los participantes del
grupo con TEL fallan al realizar el proceso de carapion.

Los hallazgos sobre los déficits en la eficacia woicativa encontrados en el
presente estudio en los participantes del grupol&inresultan de interés cientifico ya
gue ponen de manifiesto la necesidad de sefialao eomobjetivo de intervencion
mejorar la eficacia comunicativa de estos/as nid®%®n relacion a este objetivo, parece
ser gque en estudios previos realizados con poblagidanti que no presenta
dificultades en el desarrollo del lenguaje, el emamiento en el proceso de
comparacion ha dado buenos resultados.

Por otra parte, de entre los subtests del ITPAzatlbs como criterio, se ha
encontrado que los subtests del ITA&ociacion Auditivay Expresion Verbal
correlacionan significativamente con la eficacianoaicativa tanto en el rol de emisor
como en el rol de receptor. Estos resultados poddasiderarse como una evidencia de
la participacion del proceso de comparacion alizeala tarea Pares de Palabras con
pares de palabras relacionadas semanticamenteotRodado, la relacion entre la
eficacia comunicativa y el subtdskpresion Verbapone de manifiesto la posibilidad

de que los/as nifios/as con TEL muestren dificuttgolra relacionar el vocabulario
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conocido y formar campos semanticos y que estasultidfides pueden tener a su vez
cierta influencia en la eficacia comunicativa entdeea Pares de Palabras. Por este
motivo, podria resultar de interés en los progradestervencion dirigidos a mejorar
la eficacia comunicativa de los/as nifios/as con,Tdflemas de entrenar el proceso de
comparacion, realizar actividades para desarrddldrabilidad de relacionar palabras

semanticamente.
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