Il. ORIGEN Y EVOLUCION DE LA IDEA DE DESARROLLO.

“Hay dos cosas de las que estoy seguro: primero, que se debe tratar al capitalismo como
un proceso de evolucién, y que todos sus problemas fundamentales arrancan del hecho
de que es un proceso de evolucion; y, segundo, que esta evolucion no consiste en los
efectos de los factores externos (incluso factores politicos) sobre el proceso capitalista,
ni en los efectos de un lento crecimiento de capital, de la poblacién, etc..., sino esa
especie de mutacién econémica, me atrevo a usar un término biolégico, a la que he dado

el nombre de innovacion” (Schumpeter, 1976:12).



Este capitulo tiene por objeto la nocion de desarrollo. Una nocion que al estar incorporada
en el lenguaje comun implica efectuar su genealogia ya que su definicion varia de acuerdo
con el a priori implicito en el origen de la reflexion. Hay que hacer un esfuerzo para
conseguir, advierte Rist (2002), el necesario distanciamiento respecto a las connotaciones
asociadas al término desarrollo, a los juicios de valor que en €l subyacen. Una nocion, por
tanto, que no es ni ha sido, histéricamente, neutra axiolégicamente®. Ya desde los
denominados clasicos en economia y en sociologia se trata de una nocion cargada de
ideologia, y que se refleja claramente en la economia del desarrollo en los afios cuarenta y
en la sociologia funcionalista de la modernizacién*. Una sociologia que apuesta por el
progreso; un valor que transmite la idea de civilizacion en progreso, es decir, la civilizacion
ha progresado en el pasado, esta progresando ahora, y continuara progresando en el futuro.
Es asi que esta idea amplia su ambito, pasando de la acumulaciéon de conocimiento humano
a la que habia sido universalmente confinada en el siglo XVII a tener un alcance cada vez
mas amplio, llegando a incluir la idea de la unidad de la humanidad en un proyecto del
futuro, hecho posible por la expectativa de que la accion humana mantendra el camino de la

historia siempre en una via ascendente.

El progreso es la garantia de la unidad de la humanidad y su avance necesario se interpreta
como la diversidad de una forma particular. Se pretende “que la variedad es debida a los
diferentes estadios de desarrollo o de progreso que algunas sociedades han alcanzado. Los
mas primitivos son vistos como si permanecieran en los primeros estadios, y mostrarian, a
los mas civilizados, la imagen de su propio pasado; los més civilizados representan estadios
posteriores, mostrando a los mas primitivos la iluminacién de su futuro. Se presume que
hay una trayectoria comun por la que discurren todas las sociedades. Por usar una metéfora,

puede pensarse en una escalera comun por la que todos ascienden, pero con distinta

** Rist (2002).

“ El concepto técnico de modernizacion se institucionalizé “en los ambientes académicos de la sociologfa
norteamericana para referirse ante todo a las consecuencias sociales y politicas generadas por el crecimiento
econdmico (y a las posibilidades de acelerarlo mediante programas gubernamentales ad hoc) que por entonces
tenia lugar en los paises en vias de desarrollo y en aquellos otros del llamado Tercer Mundo recientemente
descolonizados, muchos de los cuales sélo alcanzaron la independencia politica plena tras el fin de la Segunda
Guerra Mindial. Y entre tales secuelas del crecimiento econdmico moderno se citaban la industrializacion, la
emigracion del campo a la ciudad, la urbanizacidn, la alfabetizacion, la escolarizacion, la caida de la
mortalidad y después la fecundidad, el crecimiento de los medios de comunicacion de masas y, por ultimo, el
Ilamado desarrollo politico, entendido como democratizacion al estilo occidental” (Gil Calvo, 1995:328).
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velocidad y desigual éxito. O una misma escalera en la que todos estan pero en distintos
peldafios. Al final del trayecto, o en lo alto de la escalera, encontraremos a las sociedades

més exitosas, mas desarrolladas y mejor civilizadas de Occidente” (Sztompka, 1995:49)*.

Taylor y Flint (2002:6) afirman que el funcionalismo acepta el supuesto de la sociedad
multiple, pero el analisis de los sistemas-mundo de Wallerstein (1987) no acepta que este
supuesto sea un punto de partida valido para comprender el mundo moderno. En vez de
defender que el cambio social tiene lugar pais por pais, Wallerstein postula la existencia de
un sistema-mundo que en la actualidad tiene una extension global. Si aceptamos este
supuesto de Wallerstein, las numerosas sociedades nacionales se convierten simplemente
“en partes de un todo mayor, por lo que un determinado cambio social s6lo puede ser
comprendido en su totalidad en el contexto mas amplio del sistema-mundo moderno”*. Es
este supuesto suficientemente convincente y refuerza nuestra idea de que la consolidacion
del sistema mundial requiri6 de convicciones y justificaciones en orden a legitimar el
trayecto historico de conjunto del sistema-mundo; trayecto que “plantea la cuestion de
como conceptualizamos el cambio social” (Taylor y Flint, 2002:5). Y es que la idea de
progreso incluye “orientaciones especificas respecto de la historia como registro de
sucesos. Promueve una definida y singular interpretacion de las diferencias socioculturales
e indica un modo de empleo de esas diferencias en la construccion de teorias del cambio
social y cultural. Postula un orden cultural de cosas, afirma un universalismo y crea un
sistema de correspondencias que nos presenta un rico y detallado cuadro sobre el decurso
de los asuntos humanos. Identifica, como entidad real, una categoria de lo accidental, lo
fortuito, lo anormal o antinatural. Proporciona un complicado método para hipostasiar o
reificar entidades cuyo derrotero temporal se puede rastrear. Esta penetrada de nociones

organicas primitivas acerca del ser y el devenir” (Bock, 1988:61).

Una conceptualizacion o justificacion del cambio social la constituyo el evolucionismo

" Nisbet (1976; 1988); Sachs (1996).

*8 LLa teoria del sistema-mundo tal como es formulada por Wallerstein “descansa en los postulados siguientes:
a) el mundo es hoy la unidad de analisis mas determinante para comprender los mecanismos de socializacién
(aunque el Estado sea todavia un elemento necesario para la estabilizacion del capitalismo global); b) la
division del trabajo es el nexo mas significativo; c) el mercado y las relaciones internacionales son el producto
de una logica social subyacente que se expresa en la economia” (Larochelle, 2004:187).
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social. El evolucionismo se basaba en la hip6tesis no verificable de que los acontecimientos
se encadenan de acuerdo con una finalidad predeterminanda, que proporciona continuidad
al pasado, al presente y al futuro. Nisbet (1976; 1988) plantea una serie de premisas que
hacen referencia a la naturaleza del cambio planteadas por el evolucionismo social,
premisas que son las caracteristicas realmente duraderas y mas influyentes de la teoria
evolucionista: (1) Comte, Marx y Spencer partieron del supuesto que el cambio social es
natural y se encuentra en la estructura del ente del que se trate, ya sea del conocimiento
humano y luego la civilizacion, el medio de produccion a través de las épocas o cada una de
las gamas de las principales instituciones de la sociedad; (2) el cambio es direccional, en la
medida en que se ofrece en los tres casos una secuencia de etapas o fases que se suceden
unas a otras; (3) el cambio es inmanente en la entidad que se considera, hecho que se
observa en las denominadas leyes de dinamica social de Comte, en las hipdtesis de
desarrollo de Spencer y en las leyes econdmicas de movimiento de la sociedad capitalista
en Marx; (4) el cambio es continuo, pues existe una gradacion légica de pasos dentro de
una serie Unica, planteamiento que se remonta a la idea de Leibniz de que la naturaleza no
da saltos; (5) el cambio es necesario, pues existe una necesidad Idgica de desarrollo en
relacion con la estructura del ente social analizado; (6) como el cambio procede de causas
uniformes, el presente es la clave para entender el pasado.

Rist (2002) nos dice que considerar que los acontecimientos se eslabonan de acuerdo con
una finalidad predeterminada, tuvo dos consecuencias importantes, una de carécter teorico
y la otra politica. La primera esta en que el evolucionismo permiti6 conciliar a su manera la
diversidad de las sociedades y la unidad del género humano, pero lo que se planteaba como
respeto a la variedad de identidades culturales no era tal cosa, ya que los evolucionistas
sociales veian en la evolucion de la humanidad un Gnico camino de desarrollo posible. La
creencia en un desarrollo natural y necesario de las sociedades impedia considerarlas en si
mismas, con sus especificidades, para juzgarlas sélo en funcion del referente occidental.
Colocaban a cada sociedad en una serie temporal que conducia desde la barbarie a la
civilizacion®. La segunda consecuencia es que el evolucionismo social otorgaba

legitimidad al proceso de colonizacion en Africa y Asia, al presentar a Occidente como el

* Burke (1987); Callinicos (2003b).
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precursor de una historia comin a toda la Humanidad. Hasta el mismo Marx (1976)
justifico la necesidad histérica del proceso de colonizacion, aunque a su vez criticd sus
excesos. Marx reconocia la tendencia del capitalismo a expandirse a escala mundial y creia
que de ella derivaria la industrializacion de los paises atrasados. Sin embargo, en sus obras
de madurez empezé a contemplar al colonialismo, y el tipo de comercio internacional que
éste generaba, como un obstaculo para el desarrollo de los paises precapitalistas. Es decir,
comenzo a percibir la singularidad del capitalismo atrasado como un producto histérico del
colonialismo y ya no como un simple retraso, en contra del evolucionismo que veia el
progreso no como un mero accidente, sino como una necesidad, y que avanza siempre de
forma continua, gradual y acumulativa, por lo que los evolucionistas creian posible
discernir no solo la curva de desarrollo que va del pasado al presente, sino también la que

va hacia el futuro.

2.1. Primer periodo: de finales del siglo XVIII a principios del XX.

Los evolucionistas y desarrollistas colocaron las fuerzas motrices (o agencias) de la
evolucion y del desarrollo en el dominio natural. De esta manera, “las tendencias y
potencialidades inherentes a la sociedad fueron hechas responsables del curso progresivo de
los procesos sociales (al igual que las tendencias codificadas en los genes, en los embriones
0 en las semillas se manifiestan durante el crecimiento de los organismos). Esta
secularizacién (naturalizacion) de la agencia condujo a la consideracion del progreso como
un despliegue natural e inexorable de potencialidades, que demandaba adaptacion o ajuste
como Unica reaccion humana concebible” (Sztompka, 1995:54). Este despliegue natural
contiene una imagen del cambio social, y que explica que haya sido central “en la
formacion de la sociologia como disciplina, y continta plasmando profundamente sus
temas y perspectivas, asi como las de otras ciencias de la sociedad y la cultura” (Bock,
1988:60).
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Asi, por ejemplo, Comte (1996) analiz6 la historia de forma abstracta, con el objetivo de
situar al estado positivo en un contexto evolutivo, plantedndolo como una fase mas en la
evolucion humana, como un producto natural y necesario de procesos anteriores, que no
pueden entenderse al margen de toda la historia precedente®. Comte a lo largo de su obra
ilustra los procesos de progreso mediante los cuales las sociedades han pasado por un
estado teologico y luego metafisico para alcanzar finalmente el estado positivo en el cual
triunfa la ciencia y el industrialismo. Pero no solo la civilizacion pasé por estas tres fases,
sino también el conocimiento humano. El desarrollo del conocimiento por las tres etapas es
necesario pues obedece a la pauta de desarrollo de la civilizacion, la cual se basa en el
instinto uniforme de mejorar la propia condicion de los hombres. Para este autor la
motivacidén continuada hacia el cambio surge de la propia psique humana, con sus

ilimitadas exigencias de satisfaccion de las necesidades humanas®.

Otro ejemplo es Spencer (1972), que subsumi6 el progreso bajo el principio comun de la
evolucion; principio comun a toda realidad, tanto natural como social, pues toda realidad
consiste en materia, energia y movimiento. De este modo propuso la ley de la complejidad
creciente o diferenciacion estructural, segun la cual los organismos vivos, como los
organismos sociales, pasan de la homogeneidad a la heterogeneidad, de lo informe a lo
complejo®. Segln Spencer, desde los primeros cambios cosmicos que puedan sefialarse
hasta los mas recientes cambios de la civilizacion, observamos que la transformacion de lo
homogéneo a lo heterogéneo es aquello en que consiste esencialmente el progreso, ya que
la ley general de la evolucion encuentra un desarrollo especifico en las siguientes
regularidades: hay una inestabilidad inherente a las poblaciones homogéneas, pues los
hombres no pueden permanecer en una masa homogénea sin que surjan roles, funciones,
poder, prestigio y propiedad distintos. Las diferenciaciones iniciales se extienden de forma
gradual y acumulativa, y la sociedad empieza a dividirse en facciones, clases y grupos

segun diferenciaciones de clase, nacion y ocupacion. Spencer explica, de esta forma, el

%0 Sztompka (1995).
*! Ritzer (2001).
*2 Giddens (1988; 1998).
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desarrollo progresivo de la division del trabajo y la sucesion de estadios distinguibles en la

historia humana desde las sociedades simples hasta las civilizaciones™.

“La division del trabajo social” de Durkheim (1995) esta trazada de acuerdo con el
esquema de Spencer y constituye un esfuerzo por describir las etapas de desarrollo de la
solidaridad social dentro de la sociedad humana en general a partir de la progresiva division
social del trabajo, y haciendo de ésta la principal fuente de solidaridad social. Durkheim
presentd un andlisis del cambio social segun el cual el advenimiento de la era industrial
comportaba la aparicion de un nuevo tipo de solidaridad. Siguiendo la estrategia de
Spencer, Durkheim propone una tipologia dicotomica de las sociedades basada en la
calidad diferente de los lazos sociales: la solidaridad mecéanica esta arraigada en la similitud
de funciones y tareas no diferenciadas; la solidaridad organica estd enraizada en la
complementareidad, en la cooperacion y en la indispensabilidad mutua de papeles y
ocupaciones altamente diferenciados. La tipologia es tratada como un esquema
cronoldgico, que describe el punto inicial y el punto final de la evolucién social, ya que la
historia se mueve de la solidaridad mecénica a la solidaridad organica. Por lo tanto, la
direccion principal de la evolucion ha de buscarse en la creciente division del trabajo, en la
diferenciacién de tareas, deberes y papeles ocupacionales que se producen en la sociedad a

lo largo del tiempo™*.

Marx (1984) puso de manifiesto que el capitalismo, como realidad histérica, se rige por el
principio de acumulacién competitiva y que explica que el desarrollo histérico, lejos de ser
lineal, opera a través de rupturas, recaidas, retrocesos, y ademas no es gradual y
acumulativo, pues opera a través de umbrales o rupturas que sefialan las fases de la historia.
La secuencia de las fases historicas en Marx tienen un importante contenido evolucionista,
pues creia en el progreso constante de la sociedad, como direccion general del proceso
historico. Consideraba que podia establecerse a lo largo de la historia una serie de estadios

distinguibles unos de otros, a lo largo de un camino uniforme, y vio en la division del

%3 El evolucionismo de Spencer fue incorporado en el estructural-funcionalismo, en el sentido de que para esta
perspectiva “los procesos fundamentales son la diferenciacion segn forma y funcién y el movimiento de lo
simple a lo complejo” (Bock, 1988:97).

> Ramos (1999).
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trabajo el aspecto central del proceso de complejizacion y de diferenciacion creciente de las

sociedades como tendencia histdrica dominante®.

Para Sztompka (1995) existen en la obra de Marx tres modos de determinacion causal que
dan al cambio social un caracter necesario o contingente. En el nivel histérico mundial,
Marx manifiesta un fuerte determinismo, al postular que el proceso histérico general es
irreversible, pasando de estadios definidos, en principio uniformes, que conducen
inevitablemente al comunismo. En el nivel socioestructural existe un determinismo mucho
mas débil, ya que las clases emprenden acciones colectivas basadas en sus intereses
econdémicos, dirigidas a su afirmacién o defensa, aunque también pueden carecer de
conciencia suficiente acerca de sus intereses. En este caso, las clases actuaran en contra de
sus intereses econdmicos, a contracorriente de las determinaciones econémicas. En el nivel
de la accion individual es donde es mas fuerte el componente de voluntarismo vy
contingencia, ya que cada persona puede actuar, en principio, en contra de sus intereses
econdémicos. Muchos lo hacen, anteponiendo consideraciones de tipo emotivas,
tradicionales o ideoldgicas. Sin embargo, de forma distributiva para cada persona existe una
considerable indeterminacion, tomando las acciones colectivamente prevalece la

determinacion econdmica.

Convencionalmente se considera que Comte, Spencer y Marx, aunque difieren en cuanto a
la manera de identificar los diversos estadios por los que deben pasar todas las sociedades,
estan de acuerdo en que la evolucidn es consustancial con la historia, que todos los pueblos
recorren el mismo camino y que no todos avanzan al mismo ritmo que la sociedad
occidental que mantiene, en relacion con las demads, una indiscutible ventaja en su
desarrollo. Pero, desde nuestra perspectiva, hay que efectuar una matizacion, en el sentido
de que Comte y Spencer consideraban que el progreso del espiritu o de la diferenciacién

estructural, respectivamente, eran procesos lineales, consistentes y persistentes>. Por el

% No hay més que consultar los escritos de Marx sobre la India o el Manifiesto Comunista para darse cuenta
qué lugar ocupaba la idea de progreso en el desarrollo del capitalismo. VVéanse Wallerstein (1988); Sztompka
(1995); Sachs (1996); Bustelo (1998).

*® Por otra parte, a estos autores se les designa como historicistas. Pero, como sefiala Nisbet (1988), tal y
como lo ha empleado Popper (1971), la palabra historicismo evoca ademas la necesidad objetiva o el
determinismo. Asi, para Popper tanto Hegel como Marx son historicistas, pues apelaron al pasado, al presente
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contrario, Marx sostenia que dentro de cada formacion socioeconémica se observan
regresiones regulares y sistematicas, tales como la creciente explotacion y el
empobrecimiento de las masas que se intensifican hasta el punto de hacer inevitable la
revolucion social. En palabras de Sztompka (1995:55), “la revolucién significa un salto
progresivo de primera magnitud, pero entonces ese mismo proceso de regresion interna y
de decadencia comienza de nuevo dentro de una nueva formacion socioeconémica, en sus
comienzos muy ‘progresista’ pero que después se va deteriorando y va preparando el
terreno para la siguiente revolucion. A largo plazo, la trayectoria de la historia es

progresiva, a corto plazo incorpora fases transitorias de regresion”.

Otra justificacion a destacar del trayecto historico del sistema-mundo estd en el
pensamiento econdmico. Concretamente, en los economistas clasicos de finales del siglo
XVII1y principios del XIX. Economistas que se preocuparon por las causas, consecuencias
y perspectivas del crecimiento econémico. En el pensamiento del siglo XVIII esté la idea
de que existe una historia natural de la humanidad, es decir, “que el ‘desarrollo’ de las
sociedades, de los conocimientos y de las riquezas corresponde con un principio ‘natural’.
A partir de este sentido —oculto a veces bajo practicas o acontecimientos como la guerra,
que lo oscurecen temporalmente- puede construirse un discurso totalizador que muestra la
continuidad de un mismo proceso desde los origenes a nuestros dias” (Rist, 2002:51). Esta
es la razon, segun Rist (2002), por la que la principal obra de Smith se titula “Investigacion
sobre las causas y la naturaleza de la riqueza de las naciones”, pues el desarrollo econémico
se presenta como una necesidad natural, en base a la propension natural del hombre al
intercambio. De este modo, el desarrollo no es una opcion, sino una finalidad en si misma
que cree “en el mito del comercio/mercado como mecanismo social pacificador de las
conductas humanas” (Sanchez, 2004:163)°’.

y, en algln grado, al futuro para bosquejar una construccién del desenvolvimiento de la humanidad, a la vez
inmanente, direccional y necesario. Con esta perspectiva, bastante amplia y flexible, el historicismo puede
tener un sesgo conservador, un sesgo liberal o un sesgo radical. Sin embargo, para Nisbet, este término parece
designar mas bien a los conservadores, o al menos a aquellos preocupados por mostrar las raices pretéritas del
presente, es decir, comprender el pasado se estima vital para elucidar el presente.

> “La llustracion escocesa encarné ese gesto mercantilista en el que el hombre europeo de la modernidad
incipiente creyd ver el principio de la prosperidad humana y de la paz entre las diferentes culturas del mundo.
La modernidad también cometié el error (tragico) de encantar la realidad, de intentar de aglutinar en torno a
una imagen los podereses irreconciliables que mueven el mundo. Como muy bien recuerda Hirschman (en el
afan de explicar los origenes de la cultura capitalista), el hombre moderno también creyo, y lo hizo con tal
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A Smith (1990) le interesa la naturaleza de la riqueza en términos de crecimiento, es decir,
de las causas y de las fuerzas mediante las cuales tiende a comprobarse el crecimiento
natural de la riqueza. La causa principal del proceso es el impulso de trueque y cambio, y
de este instinto de cambiar surge, casi universalmente, la division del trabajo, el medio a
través del cual los hombres mejoran su posicion de obtencidn de riqueza especializandose
en el mundo del trabajo. No obstante, Smith es consciente de las desigualdades de riqueza
existentes entre las naciones y también de las interferencias que operan en los procesos
naturales de crecimiento de la opulencia y de la riqueza, tales como ciertas formas
institucionales, costumbres y creencias. Por tanto, si se cumplen determinadas exigencias
institucionales, como el libre comercio internacional y la intervencion del Estado queda
limitada a la justicia, a la defensa, al orden publico y a determinadas obras publicas, el
crecimiento es autosostenido. Sin embargo, hay que destacar que la riqueza de la nacion
depende de la acumulacién de capital, pero ésta tiene diferentes grados de distribucion.

Para Smith las ganancias las obtienen los capitalistas, los salarios los trabajadores y la renta
los terratenientes y concluia que mientras se obtengan ganancias para la inversion, el
sistema genera riqueza, y se da un crecimiento de la economia, y es que la inversién
“permite ampliar el mercado, fomenta la division del trabajo y hace crecer la productividad
laboral. A su vez, ese crecimiento garantiza un aumento de los salarios y de la demanda de
bienes de consumo y de los beneficios y, por tanto, de la acumulacion del capital” (Bustelo,
1998:47-48). No obstante, ese crecimiento no es indefinido, pues se puede llegar al estado
estacionario por la sobreacumulacion de capital y los rendimientos decrecientes de la tierra

y de los esfuerzos por abrir mercados externos.

Por su parte Ricardo (1973) se interesd por las consecuencias a largo plazo del crecimiento
econdémico, aunque mostré mas interés que Smith por la distribucion, pues la consideraba
central para la acumulacion de capital y, por tanto, para el desarrollo®®. Ricardo afirmaba

que el problema de la distribucién del ingreso entre las clases sociales se plasma en dos

intensidad que, olvidandose que era un acto de fe, lo hispostasio y lo universalizo integrandolo al conjunto
vario de la cultura humana bajo su autoimagen racionalizadora y secularizadora” (Sanchez, 2004:163).
%8 Bustelo (1998).
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conflictos: por una parte, entre ganancias y rentay, por el otro, entre ganancias y salario. En
cuanto al primer conflicto, sostenia que los terratenientes son una traba para el desarrollo
del capitalismo, ya que consumen el excedente producido por la sociedad bajo la forma de
renta. Con respecto al segundo conflicto, planteaba que si bien salarios altos implican
ganancias bajas, las leyes econdmicas mantienen el salario a un nivel de subsistencia.
Asimismo, este autor formulé por primera vez la ley de la ventaja comparativa™. Dicha ley
consistia en que cada pais puede ganar en el intercambio si los precios relativos de los
productos puestos en el mercado difieren de un pais a otro. A partir del ejemplo de Portugal
e Inglaterra, Ricardo demuestra que el libre cambio beneficia a los dos paises, pues para
ganar en el intercambio cada uno va a especializarse en el ambito en el que estd mejor
situado, es decir, reasigna a la fabricacion del bien para el que es mas competitivo las horas
de trabajo dedicadas al otro bien. De esta manera por la misma cantidad de trabajo, un pais
obtiene un mayor volumen de mercancias gracias al libre comercio. Por lo que la
especializacion significa la potenciacion de la capacidad de produccion y consumo de todas

las naciones, constituyéndose, desde la perspectiva ricardiana, en un factor de desarrollo.

Ya Smith (1990:339) habia establecido estas ventajas de la especializacion, pero
refiriéndose al intercambio entre campo y ciudad. Smith manifiesta que “la ciudad, donde
no existe ni puede existir reproduccion de especies, puede decirse que gana en el campo
toda su riqueza y subsistencia; pero no por esto habremos de imaginar que la ganancia de la
ciudad representa precisamente una pérdida para el campo, porque la ganancia de ambas
partes es reciproca, y la division del trabajo también es, en este caso, como en los demas,
ventajosa a cuantas se emplean en las varias ocupaciones en que se encuentra aquél
subdividido. Los habitantes del campo compran en la ciudad mas cantidad de géneros
manufacturados con el producto de mucho menor cantidad de trabajo propio, que la que
necesitarian emplear si preparasen por si mismos aquellas manufacturas”. En todo caso, lo
relevante es que Ricardo desarrolla el principio de las ventajas comparativas teniendo en
cuenta las necesidades de la economia inglesa de su tiempo. Ahora bien, no profundiza en
su analisis el tratamiento del valor internacional de las mercancias. Aunque es cierto que en

aquel entonces el deterioro de los términos de intercambio no era tan pronunciado para los

% Como se verd mas adelante, a partir de la teoria del intercambio desigual se haran patentes las
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paises no manufactureros como lo fue durante el siglo XX. Por esta razon, Ricardo no
participo en los aportes para comprender el significado del intercambio desigual, como si lo

hicieron corrientes tedricas posteriores a partir de los trabajos de Raul Prebisch.

Por Gltimo hay que destacar que desde la revolucién marginalista®® del decenio de 1870
hasta la aparicion del keynesianismo en los afios treinta del siglo XX, transcurrié un largo
periodo de hegemonia del pensamiento neoclasico en economia. En este pensamiento, “la
sociedad de los individuos (N. Elias) basada en el mercado se concibe como autoinstituida
desde el momento en que la actividad mercantil libremente gestionada por los individuos
genera, colateralmente, el cemento invisible que les vincula moralmente méas alla de su
interés econdmico inicial. Siendo éste el acicate de sus encuentros, su efecto slutifero
desemboca en redes de solidaridad que regulan el trafico social. ElI orden social es
prolongacidn y cristalizacién (no deliberada) de la interaccion” (Sanchez, 2004:194).

En lo que aqui nos interesa, lo mas relevante es que los tedricos principales de esa escuela
se desentendieron del interés en el crecimiento del que habian hecho gala sus predecesores
y, més adn, del desarrollo®, ya que la insistencia en el equilibrio esponténeo entre oferta y
demanda en los distintos mercados eliminaba la variable tiempo del analisis econémico®.
Para esta tradicion el problema no es la generacion de la riqueza y su distribucién, como
tampoco el trabajo y la produccion, sino la asignacion eficiente de los recursos existentes.
Basicamente, el objeto de estudio que le cabe a la economia trata sobre 10s recursos escasos
y sobre la obtencién de ganancias y de utilidad, teniendo en cuenta el comportamiento de

los consumidores y de las firmas.

desigualdades existentes en el comercio internacional.

% |_a tradicion neoclésica, siguiendo a Bustelo (1998), se elaboré principalmente en tres grandes escuelas: la
escuela de Lausana (Walras y Pareto), la escuela inglesa (Jevons, Edgeworth, Wickteed y Marshall) y la
escuela austriaca (Menger, Von Wieser y Bohm-Bawerk, que daria lugar a la corriente ultraliberal de Von
Mises y Hayek).

81 posteriormente, la doctrina neoclasica va a interpretar el desarrollo de los paises no industrializados en tres
pilares: las transferencias masivas de capitales, en especial de origen privado, la exportacion de materias
primas, y el libre juego del mercado en el marco de la teoria de las ventajas comparativas capaz de beneficiar
a todos los participantes en el intercambio. De este modo, la teoria del beneficio en el intercambio basada en
la ventaja comparativa, jugaba y aln juega un papel determinante para justificar la inclusién de los paises
dominados en el sistema del comercio mundial bajo la forma del teorema de Heckscher, Ohlin, Samuelson.

%2 Como sefiala Bustillo (2005:119) “con el triunfo de la revolucion marginalista cambias las prioridades de
analisis, abandonandose las cuestiones de naturaleza dinamica para centrarse en el estudio del mercado como
forma de organizacién social y su funcionamiento en un contexto estatico”.
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La tradicion neoclésica desarrolla un andlisis de tipo ahistorico del funcionamiento del
sistema econdmico, y a traves de su interpretacion sobre la asignacién de recursos, afirma
que las leyes que rigen la distribucion del ingreso (ingresos de los hogares y retribuciones
al capital) dependen exclusivamente de las condiciones tecnoldgicas y que, ademas, son
independientes del tipo de sociedad en la que operan, vale decir, no se trata de ningiin modo
de factores extraecondémicos e historicos. Esta exclusividad de las leyes que rigen la
distribucion del ingreso respecto a las condiciones tecnoldgicas son sostenidas Unicamente
por esta tradicion tedrica. Ademas, una proposicion que constituye una premisa basica del
pensamiento neoclasico es afirmar que el crecimiento del capital por hombre ocupado se
corresponde con una tasa de beneficio decreciente en ausencia de progreso técnico, cuya
manifestacion mas frecuente se observa en el uso de una funcién de produccion agregada.
Sobre esta idea vertebral se superpone la nocién de progreso técnico y se derivan asi las

conclusiones neoclasicas en materia de distribucion y de eleccion de tecnologia.

La explicacion neocléasica del problema distributivo parte del conocimiento a priori de la
funcién de produccion agregada, ya que a partir del conjunto de relaciones dado por las
funciones de producciéon (que especifican la tecnologia disponible), las funciones de
utilidad (que especifican los gustos vigentes) y las restricciones de presupuesto
(determinadas a partir de la propiedad de los recursos), es posible definir un conjunto de
mercados de productos y de mercados de recursos. Asi, en la solucion obtenida se verifica
el pleno empleo de todos los recursos, se verifica la plena colocacion de todos los productos
y, en equilibrio, cada recurso obtiene un precio igual a su productividad marginal en la
produccion. Esta es la regla fundamental de la teoria distributiva neoclésica, y que se apoya
en la creencia de que la riqueza —desarrollo- se autogenera a partir de la propiedad privada.
Asi, para un historiador neoclasico de la economia como es North (1984), “la
institucionalizacion de la propiedad privada es el gran invento juridico que revoluciono la
historia de la economia, dado que posibilitd que fuese por fin rentable la innovacion
tecnoldgica y la inversion productiva, inicidndose la explotacion cientifico-técnica de los

recursos productivos y haciéndose asi posible el crecimiento autosostenido (basado en el
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circulo virtuoso ahorro inversion), con lo que se abrid el paso definitivamente a la

modernizacion capitalista” (Gil Calvo, 1995:349).

Y es que el “consenso de fondo de la modernidad comparece como el destino compartido
por una época que insta a todo hombre (independientemente de su posicidén social,
confesion religiosa, cultura y genero) a realizarse como individuo propietario de su vida y
de sus bienes, como ciudadano de una comunidad politica (el Estado) a la que se adhiere
libre y autbnomamente a partir de decisiones que emanan de la soberania de su conciencia”
(Sanchez, 2004:164). Sanchez argumenta que la vida moderna apunta a esa circunstancia
historica en la que el impulso mitico del comercio pacificador desemboca en la deificacion
de la racionalidad formal que coincide con el oscurecimiento de otras instancias de valor
que dificultan el funcionamiento mecanico del calculo. El horizonte de accion moderno
simplifica y reduce la complejidad del mundo pavimentando el terreno para la edificacion
de un orden social, en el que el individuo propietario actia movido por la busqueda de
dinero, pasion que exige plan, proyecto y prevision a largo plazo, es decir, se substancia en

una emocion sujeta a método, basada en la constancia y necesitada de rigor.

2.2. Segundo periodo: de finales de la Primera Gran Guerra a fines de la época

dorada del capitalismo.

En lo que hace a la historia del desarrollo, el Tratado de Versalles de 1919 es importante
porgue en él se establece el sistema de mandatos, mediante el cual se confiere a algunos
Estados miembros de la Sociedad de Naciones la responsabilidad administrativa de las
posesiones territoriales de los Estados vencidos, legitimandose las intervenciones en paises
extra-europeos en nombre de la civilizacién, considerada patrimonio comun de los Estados
europeos. Asi, en el articulo 22 del Pacto de la Sociedad de Naciones se utiliza, por primera
vez en la literatura internacional, la nocion de “grado de desarrollo” para justificar una
clasificacion de las naciones, afirmando ademéas que, en lo alto de la escala, estan las

naciones “desarrolladas”, y que corresponde con el evolucionismo dominante.
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El sistema de mandatos sobre los territorios disponibles, pese a estar concebido para ejercer
un control sobre las actividades de las potencias mandatarias, termin6 siendo funcional para
los Estados coloniales. De este modo, por medio de la colonizacién, los Estados europeos
se apoderan de los lugares y de los hombres concretos, y mediante el sistema de mandatos
se ejerce una autoridad sobre las conciencias, en nombre del universalismo y de la
humanidad. Segun Rist (2002:81), la colonizacidn era presentada gracias a la Sociedad de
Naciones como una “misién sagrada de civilizacion”, y es que de golpe, el hecho
consumado de la conquista toma un valor positivo y acaba siendo licito destruir sociedades
enteras, dado que se hace por su bien. Por tanto, mediante el sistema de mandatos de la
Sociedad de Naciones se justificaba la empresa colonial “asignandole un objetivo casi
religioso, excusando sus equivocaciones y magnificando sus éxitos. La ‘comunidad
internacional’ parecia englobar desde entonces a todos los pueblos del mundo y su creencia
—0 su buena conciencia- parecia estar basada en un consenso universal. Faltaba, sin
embargo, un actor nada despreciable, los Estados Unidos, y un concepto que quedaba por

inventar, el ‘desarrollo’ ”.

Sin embargo, en el marco de este consenso internacional, y a consecuencia de la revolucion
rusa de 1917, las reivindicaciones de los pueblos colonizados comenzaron a multiplicarse.
Estas reinvindicaciones se apoyaron, relativamente, en las teorias de Lenin (1974) y de
Rosa Luxemburgo (1975) sobre el imperialismo; teorias que constituyen un legado
importante para la interpretacion de la historia de los paises periféricos del sistema-mundo.
Pero también habria que hacer mencién de los importantes aportes de J.A. Hobson (1979),
Nicolai Bujarin (1971) y Hilferding (1985) para la elaboracién y el desarrollo de la teoria
del imperialismo. Podemos decir escuetamente que Hobson y Hilferding, cada uno a su
manera, sostienen que los determinantes del imperialismo son el excedente de ahorro y el
subconsumo por la concentracion del ingreso y la industrializacion monopdlica, para Rosa
Luxemburgo son el exceso de ahorro y el subconsumo por la imposibilidad del sistema para
realizar y crear la plusvalia. Bujarin plantea que son las contradicciones internas de la

reproduccion ampliada del capital y las violentas convulsione