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PRIMERA PARTE

BASES HISTORICAS Y FILOSOFICAS Y
PRECEDENTES LEGISLATIVOS
DEL DERECHO DE AUTOR




Précticamente todas las mcnograffas dedicadas al derecho de
autor consagran un capfitulo inicial a la exposicién de los
origenes de la institucién. También el presente trabajo se
inicia de dicho modo. Pretensién primordial de este capitulo
es la de mostrar el carécter de institucién comin europea
(o, si se prefiere, occidental) que cabe asignar a tal
instituto jurfdico. Existe, en efecto, un sustrato comin de
ideas y un desarrollo también més o menos comin - aunque no
necesariamente sincrénico -de acontecimientos histéricos y
legislativos del derecho de autor. Es por ello que se
presentan los hitos fundamentales de tal proceso en el
ordenamiento jurfidico espafiol enmarcados en el contexto més
amplio de las ideas y acontecimientos de los siglos XVIII y

XIX en Europa.

A la hora de recrear el ambiente de dicha institucién, se ha
optado por prescindir de los datos més comunmente repetidos
en los trabajos hasta ahora existentes sobre la materia, asi
como de aquéllos que, aun siendo ilustrativos desde un punto
de vista cultural, han parecido de escasa influencia en el

desarrollo jurfdico que se pretende trazar.! Y sobre todo

! Nos resistimos, sin embargo, a omitir el manido dato
(tomado, sin duda, por la mayorfa de los autores de la
monograffa de 1838/39 del francés RENOUARD; vid. Bibliogr.)
del origen del vocablo "plagio” en el poeta hispanorromano
Marco Valerio MARCIAL (s. I a. J. C.), dado que, aunque en
versién castellana, hemos podido localizar el citado
epigrama o, mejor dicho, epigramas, puesto que, a pesar de
que RENOUARD (Tomo I, pég. 16) cita sélo el ng. 53, hemos
visto que son dos los que utilizan la expresién.

Vid. as{ Marco Valerio MARCIAL, Epigramas, traducidos en
parte por Jéuregui, Argensola, Iriarte (Don Juan), Salinas,
el P. Morell y otros, y el resto por D. Victor Suarez
Capalleja, con notas y prélogo del mismo, Madrid 1919, pégs.
44-45, epigramas 53 y ¢ ..




pretenden evitarse las remisiones a fuentes o bibliografia

que no ha habido oportunidad de consultar directazente.

Epigrama 53

"Nombra a Quintiano
defensor suyo"

Yo te recomiendo Quintiano,

mis libros

Si es que yo pudiere
Decir que son mfos,
Cuando los recita
fdbrica

Vate, que es tu amigo:
publica

Mas si se quejaren
Del grave s~rvicio,
Sirveles de apoyo,
Préstales auxilio;

Y si el tal afiade

Que ha en ellos dominio,
Quiero que le digas
Que son sélo mios

Y que yo, su duefio,
orillas,

Los he manumiso.

Si tres, cuatro veces
Le avisas tal dicho
Verédse el plagiario
De rubor corrido (74)

sacras

guarda:

acusan,

Epigrama 54
"Al plagiario Fidentino"

En mis libros, Fidentino,
No hay sés que una sola
pigina

A tu modo, y en tal guisa

Presenta el sello de

Que a grandes voces

Tus plagios y bribonadas.
As{ la capa de Lingén
Aplicada a la violéces

Purplirea veste de un rico
La cubre de sucia grasa
Asf vajilla de Arecio
Vasos cristalincs mancha
Cuando por acaso vags,

Del Cafstro en las

Con cisnes, aves amadas
De Leda; as{ nos ofende
El escuchar de la urraca
Los gritos entremezclados
A las canciones galanas

con que Filomela hinche
Los bosques y selvas

Mis libros no necesitan
De acusacién, ni de

Por el contrario, & ti
Y contra t{f se levantan

Tus péginas, y ";Ladrén!'"
A voz en grito te llaman.

Vid. asimisro la Nota 74 de los propios traductores en la
pig. 312: "La palabra "plagiarius” era una voz de derecho,
con la cual se designaba al culpable del crimen llamado
"plagiua”, que consistfa en vender al esclavo ajeno como
propio, 6 a un hombre libre como esclavo. A MARCIAL se le
ocurrié aplicar este rombre al ladrén de sus escritos; y
esta metéfora ha tenido tal éxito, que hoy es ya el término
corriente para seflalar esta especie de ladrones.” Sobre la
distincién entre "plagium” (robo de hombres) y "furtua”
(robo de¢ objetos), vid. KASER, Max, Das rémische
Privatrecht, Munich 1975, 1I, pég. 434, nota 14.



X. LA BTAFA DR LOS PRIVILEGIOS

1. Pel privilegio del impraisor al del auvtor

Unénimente se vinculan los origenes de la proteccién al
autor, al menos en su faceta patrimonial, al descubrimiento
de la imprenta.? E]1 germen del moderno derecho de sutor se

sitda en los llamados privilegios de impresién.’?

En un primser momento, lo relativo a la ispresién de obras e
encuentra tratado en disposiciones que no son de carécter
civil, sinc con las que el poder piblico reglamentaba
cuestiones para é]1 de bastante aés interés (censura,
comercio de libros y disciplina de imprenta);* con motivo de
las mismas, se conteaplaban los privilegios de imspresién. En
esta fase, se inscriben las primeras leyes que forman el

T{tulo XVI ("De los libros y sus impresiones, licencias y

1 En cuanto a los intereses personales del autor, los
autores que, como BAPPERT, han trabajado a fondo sobre los
primeros tieapos de la institucién apuntan & un cierto
reconocimiento de ese orden de intereses incluso en la
Antigiiedad. (vid. BAPPERT, VWalter, VWege zum Urheberrecht.
Die geschichtliche Entwicklung des Urheberrechtsgedankens,
Frankfurt aa Main 1962, pégs. 11-93).

3 "Ce mot de "privildge” a dominé toute la période comprise
entre le début Jdu XVIie. sidcle et la fin du XViile. non
seulement en Fr-once mais dans toute 1'Europe: il a eu sur le
iiével ppemerat du droit d'auteur une isportance
primordiales...” (asf VILBOIS, Jean, Du domain public payant
en maticre de droit d’auteur, Paris 1928, pég. 354).

¢ GUTIERREZ, Benito, Cédigos 6 estudios fundamentales sobre
el Derecho civil espafiol <3a. ed.> Madrid 1871, Tomo 11,
pig. 470: :"Por la indicacién de estas leyes se comprenderé
que todas las de aquella época y la mayor parte de las del
titulo se relacionaban con asunto de més interés que el de
la propiedad literaria objeto de nuestro estudio.”
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otros requisitos para sv introduccién y curso”) del Libro
8g. ("Pe las ciencias, artes y oficios”), de la Novisime

Recopilacién de las Leyes de Espafia.

Del examen de dichas disposiciones, resulta que su
destinatario no era el autor, sino el impresor-librero; de
una parte, era éste el snjeto a quien se imponfia la carga de
exhibicién del libro ante la autoridad adainistrativa,’
presupuesto tanto de la censura del libro como de 1la
obtencién del privilegio.® Pero, ademés, se constata que,
durante los tres primeros siglos que siguieron al
descubrimiento de la imprenta, fue el impresor-librero, y no

?

el autor, el beneficiario del privilegio.! Con dicha

$ E1 Consejo de Castilla (vid. Tftulo y Libro citados de la
Novisima Recopilacién).

¢ "...el interés polftico se escondfa detrés de la

proteccién de la propiedad literaria.” (PEREZ CUESTA,
Emilio, €Una perspectiva histérico-juridica sobre el derecho
de autor», en Revista de Derecho privado, enero-diciembre
1981, pégs. 333 y 8.8.).

! "Seuls en effet les imprimeurs et libraires, groupés en
corporations, avaient le droit d’'impression et de vente des
livres subordonné en outre 4 la permission royale. L’auteur
obligé de traiter avec eux dut fatalement subit leurs
conditions: tantét il se contentait de mettre au jour sa
production en abandonnant le profit entier & 1’'imprimeur,
tantdt il se déclarait satisfait du prix minime qu'on 1lui
offrait. Les libraires de Paris se rendaient donc
propriétaires pour un prix fixe et modique des manuscrits
dont ils exploitaient la reproduction garantie par le
privilege." (asf, VILBOIS, op. cit., phg. 355).

® La evolucién que trazamos en texto pretende ante todo
mostrar una tendencia o linea general, puesto que también se
encuentran en esta primera época de la imprenta privilegios
concedidos directamente al autor, siempre que la obra
hubiera sido impresa a sus expensas (vid. as{ los ejemplos
que cita BAYLOS CORROZA, Tratado... cit. <en Bibl.>, pég.
142). Se encuentran en dicho autor las resefias de los més




concesién, se pretendia retribuir a esos sujetos los costes
de impresién, consideréndose que, al peraitirseles
monopol isar durante cierto tiempo la impresién de
determinadas obras, quedaban resarcidos de los aismos; el
plazo de disfrute del privilegio se hacfia coincidir
ordinariamente con ¢l tiempo presumiblemente necesario para
dar salide a la edicién, menos de diez afios, por regla
general. Siendo éste el fundamento de la atribucién de los
privilegios en eze momento, es licito afirmar que el oljeto
protegido no era tanto la obra del espiritu, como el

producto de la imprenta.’

antiguos privilegios espafioles. En cuanto a los més antiguos
privilegios europeos de librerfa, vid. la ya citada obra de
RENOUARD (op. cit., tomo 1, pégs. 106 y s.s.), quien segin
comenta més tarde otro especialista francés (vid. POUILLET,
cit. <en Bibl.>, pég. 5, nota 2) toma muchos de sus datos
del tratado de uno de los principales adalides del derecho
de autor del siglo XVIII, Johann Stephan PUTTER (1725-1807),
a quien nos referimos més adelante. Lleva por tftulo su obra
Der Bichernachdruck nach échten®* Grundsidtzen des Rechts
gepriift, Gottingen 1774; es también PUTTER (op. cit., pég.
125) quien transcribe la célebre interpelacién de LUTERO*#
a los impresores ("Was so0ll das sein, meine liebe
Druckerherren...”), tildéndolos de "StraBenriuber” y "Diebe”
porque, ademés de imprimir sus obras sin su consentimiento
y sin contraprestacién a cambio, las difundian msutiladas.

& "dchten", en la graffa de entonces, equivale al
"echten” actual.

%% No indica, en cambio, PUTTER el pasaje exacto en que
se encuentra dicha admonicién de Lutero, que es la
"Vorrede zu seiner Auslegung der Episteln und
Evangelien von Jesuschristus”, afio 1525; la referencia
es de la obra de SCHMID, que citamos més adelante;
vid. su pég. 4, nota 1).

? "Als Schutzgegenstand erschien allerdings suniéchst weniger
das Geisteswerk als das Druckwerk." (asf HUBMANN,
Urheberrecht... cit., pég. 11; y BAYLOS CORROZA, op. cit.,
pég. 1368, quien recoge la opinién del citado autor).




El reinado de CARLOS III representa una cesura dentro de
esta etapa de los privilegios. Por Reel orden de 22 de marso
de 1762, dispuso el monarca "que de aquf adelante no se
conceda & nadie privilegio exclusivo para imprimir ningin
libro, sino al mismo autor que lo haya compuesto”!?,
disposicién complementada més tarde por la Real orden de 20
de octubre de 1764,!! que declara de carScter hereditario
los privilegios concedidos a los autores de libros "por la
atencién que merecen aquellos literatos, que después de
haber jilustrado su Patria no dexan més patrimonio a sus
familias que el honrado caudal de sus propias obras y el de

imitar su buen exeamplo”.l?

19 Fs 1a Ley XXIV, T{t. XV, Libr> 89. Nov. Rec.

11 Fg ]la Ley XXV del mismo Tftulo y Libro.

12 pesde entonces esta "suletilla" estaré presente como

declaracién de intenciones - incentivar al individu ) en aras
del beneficio de la colectividad - en précticamente todas
las posteriores leyes de propiedad intelectual, sea cuél sea
su signo y tiempo.

As{, Decreto no. 265 de 10 de junio de 1813 de las Cortes
de Cddiz: "deseando que éstos <los autores> no queden algin
dfia sepultadus en el olvido, en perjuicio de la ilustracién
Yy literatura nacional...”; Ley de propiedad literaria de 10
de junio de 1847, presentacién del Proyecto de Ley 81 Senado
por el Ministro de Comercio, Instruccién y Obras Piblicas:
"a fin de que los escritores espafioles tengan todos los
est{mulos que necesitan...” (Diario de Sesiones del Senado
de 1847, apéndice al no. 17, de 20 de febrero); Ley sobre
propiedad intelectual de 10 de enero de 1879, Dictamen
referente a la proposicién de ley, remitido por ls Comisién
del Congreso al “ongreso: "los autores espafoles encontrarén
estimulo bastante para honrar & su patria con los productos
de su ingenio.” (Diario de Sesiones del Congreso de 1877,
apéndice VII al no. 49, sesién de 4 de enero de 1877); Ley
de Propiedad Intelectual de 11 de noviembre de 1987,
Preémbulo: "otorgar el debido reconocimiento y proteccién de
lcs derechos de qui~cnes... contribuyen tan destacadasente
& la formacién y desarrollo de la cultura y de la ciencia
para beneficio y disfrute de todos los ciudadanos.” (B.O.E.
de 1987, no. 278, de 17 de no- iembre).




Estas normas constituyen una manifestacién bien evidente del
espiritu del Despotismo Ilustrado con que se asocia dicho
reinado: al constituirse el Estado absoluto, muy a tono con
el "siglo de las luces" en que se vivia, en anisador
cultural, se opta por estimular y preamiar al individuo que
contribuye al enriquecimiento del acervo cultural comin, a
la utilidad piblica. Este giro en cuanto al sujeto protegido
es précticamente coeténeo al del contexto europeo; asi, en
el Estatuto inglés de la Reina Ana de 11 de enero de 170913
- promulgado significativamente, bajo la ribrica "An act for
the encouragement of learning™!® - y, en Francia, en dos
resoluciones dictadas por el "Conseil du roi" <Luis XVI> el
30 de agosto de 1777 para reglamentar la librerfa y la

imprenta.!®

13 Facilita el texto fntegro de dicha disposicién legal la
obra de Josef KOHLER Urheberrecht an Schriftwerken und
Verlagsrecht, Stuttgart 1907, pég. 487. La recoge el citado
autor calificéndola como "Das erste moderne Autorgesetz”.
Entre nosotros, aclara la confusién de fechas en torno al
citado cuerpo legal José Miguel RODRIGUEZ TAPIA en su
articulo <«Centenario de la Unién de Berna: 1886-1986.
Precedentes histéricos» er el Anuario de Derecho civil,
1986, tomo 39, fasciculo II1I (julio/septiembre), pégs. 885
y s.8.; vid. su pég. 891.

M vid. el t{tulo completo de dicha Ley también en KOHLER,
loc. cit.

15 E] preémbulo de una de estas resoluciones, el "Arrét sur
les priviléges”", manifestaba:"...le privilége...a pour
objet, si elle est accordée A 1l'auteur de récompenser son
travail, si elle est accordée au libraire de lui assurer le
remboursement de ses avances et 1l'indemnité de ses
frais:..." Y de ésta diferencia en los wmotivos que
determinaban la concesién de uno y otro privilegio deducia
dicha resolucién la distinta duracién de los mismos:
mientras que al del autor se le reconocfia carécter perpetuo,
el del editor sélo podfia disfrutarse por el tiempo méximo de
la vida del autor.




El texto de las citadas resoluciones, que no aparecen en
obras més generales de legislacién francesa como laz de
IMBERT o SAGNAC, lo transcribe la citada wmonograffa de
Renocuard {tomo 1, pégs. 167 ¥y s.8.).




. Del privilegio al derecho del auvntor

La construccién de la relacién entre el autor y su otra como
derecho exclusivo de énte sobre aquélla no es anterior al
siglo XVII1. En realidad, puede ¢ ;cirse que la evolucién que
lleva a la consagracién de un derecho del autor sobre su
obra se revela como uno més de los frentes de la batalla
ideolégica del siglo XVII1 y se inscribe plenamente en el
debate que comporta el trénsito del Antiguo al Nuevo

Régimen.}®

Con el advenimiento del Estado moderno, habré de cambiar en
Espafia, como en los deaés pafses europeos, la 6ptica del

derccho del autor: del grincipio del privilegio dependiente

¥ "Daf es sich dabei nicht etwa vorwiegend um die
geschiftlichen Interessen der buchhindlerischen Firaen,
sondern in der Tat us die Forderung der hiéchsten geistigen
Interessen der Nation handelte, dass erhellt schon aus dem
Umstande, dass gerade die Zeiten einer grossen nationalen
Erhebung von den Anfangen einer allgeaeinen Gesetzgebung sum
Schutze des geistigen Eigenthumes®* bezeichnet
werden.” (KLOSTERMANN, op. cit. <en nuestra Bibliogr.>, pég.
127). Cita KLOSTERMANN como ejemplo de su anterior
afirmacién la Constitucién de los Estados Unidcs de América,
de 17 de septiembre de 1787 (vid. su art. lo., apdo. 89.:
"E]l Congreso tendré la facultad...de promover el progreso de
la ciencia y artes Gtiles, asegurando por un plazo limitado
a los autores e inventores el derecho exclusivo sobre sus
respectivos escritos y descubrimientos”), asf como los
Decretos revolucionarios franceses de 1791 y 1793, que
mencionamos més adelante en el texto.

En definitiva, el debate ideolégico en torno a los derechos
o propiedad del autor no representa sino uno més de los
intentos de romper con una época que, segin AHRENS (op. cit.
<en Bibl.>, pég. 148, notsa 1), "kein allgemeines
birgerliches Recht kannte, wo jedoch die Staatsgewalt sich

sehr und sehr als die Quelle aller Rechte zu betrachten
begann..."”

¢ Haste el siglo XX se escribfa "Eigenthua" por
"Eigentua”.
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de deteraminaciones discrecionales del Joberano, se pasaré al
reconocimiento de un derecho expresado por la norma
impersonal y absoluta de la ley. En este punto sf que los
hitos de dicha evolucién van a producirse en Espafla con unas
cuantas décadas de retraso respecto al resto de Europa
occidental, ademés de que dicha evolucién no seguiré en
nuestro pais una trayectoria lineal, porque tampoco fue
lineal la ruptura con el Antiguo Régimen y el trénsito del

Estado absoluto al Estado de Derecho.
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IX. LA CONSTRUCCION DEL DEEECHO SOBRE LA
OBRA DRE INGENIO COMO PERECHO DR
PROPIRDAD

1. ILa mocidn de propiedad del mutor® an
Buropa

La contestacién de la idea "odiosa" de privilegio:' se
produce - al igual que la propia contestacién del po ier
absoluto del soberano - desde dentro del propio Estado
absoluto. Ya durante 1la vigencia del régimen de los
privilegios de impresién conferidos a los impresores-
libreros se dejaron oir voces en contra de los privilegios
de librerfa (como una més de las manifestaciones de ese
poder absoluto, de corte feudal, que se pretende socavar) y
a favor de la libertad de imprenta (y del lidre ejercicio de

cualquier actividad econémica).!®

17 "Ce titre odieux qui consiste A& conférer gratuitement A
un seul un bénefice auquel tous ont une égale et juste
prétention, voild le privilége abhorré par le bon citoyen et
le ministre éclairé ' Reste & savoir si le privilége du
libraire est de cette nature.” (Vid. DIDEROT, Denis, €Lettre
historique et politique adressée 4 un magistrat sur le
commerce de la librairie, son état ancien et actuel, ses
réglements, ses privilédges, les permissions tavites, les
censeurs, les colporteurs, le passage des ponts et autres
objets relatifs & la police littéraire», en Diderot, oeuvres
coaplétes, edition critique et annotée présentée par John
LOUGH et Jacques PROUST, Paris 1976, tomo VII1, pégs. 479 -

867; vid. pdg. 508). La citada "carta” de Diderot data de
Junio de 1767.

18 "Y aquf s donde se plantea un conflicto entre el ideario
revolucionario, que postula la libertad de imprenta, la
posibilidad de ejercer una actividad industrial y econémica
sin lf{mite alguno, la supresién de tode posicién
privilegiada en el mercado, y esa pretensién monopolfistica,
Que es la dGnica que satisface plenamente el derecho de los
creadores.” (as{ BAYLOS CORROZA, op. cit., pag. 401).
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Se hizo entonces necesaria la intervencién de algunos de los
pensadores de la Ilustracién y del Iusnaturalismo para
buscar & la posibilidad de imprimir en exclusiva
detersinadas obras mejor fundamento que el privilegio real:
"Monsieur, le privildge n'est ici qu'une sauvegarde accordée
par le souverain pour la conservation d'un bien dont la
défense dénuée de son autorité expresse excedérait souvent
la valeur", diré el enciclopedista DIDEROT.!® En el amismo
sentido, y por 1la waisma época, se expresaba el
iusnaturalista Johann-Stephan PUTTER: "Biicherprivilegien ...
scheinen nur aufgekommen zu sein ... um desto sicherer und

prompter wider Nachdruck Hiillfe zu erlangen."?®

Lo que se pretende todavia en este momento con este tipo de
asertos es encontrar una Jjustificacién al monopolio de

imprenta ejercido por algunos libreros y demostrar la

1% 14. DIDEROT, op. cit. phg. 510.

Para una caracterizacién general del pensasmiento de DIDEROT,
vid. SAGNAC, Philippe, La législation civile de la
Révolution Frangaise..., cit., pégs. 21-33, quien adscribe
a Diderot a una de las tendencias més radicalmsente
individualista dentro del iusnaturalismo francés del siglo
XVIII.

2 vid. PUTTER, op. cit., pég. 5.

Sobre la adscripcién de PUTTER al Iusnaturalismo, vid.
BRUNNER, Heinrich, Deutsche Rechtsgeschichte, Erster Band,
2. Auflage, Verlag von Duncker und Humboldt, Leipzig 1906,
pég. 21; vid. también WIEACKER, Frane,
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Géttingen 1952, pégs.
203; 224. Ambos autores lo consideran también fundador de
una escuela de pensamiento ijuspublicista, la escuela de
Gottingen. Para una biograffa de PUTTER, vid. KLEINHEYER,
Gerd und SCHRODER, Jan, Deutsche Juristen aus finf
Jahrhunderten, Heidelberg 1989 <3. Auflage>, pég. 209.
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ilicitud de las reproducciones de libros?! llevadas a cabo
por sujetos no autorizados. Y tal Jjustificacién la sitdan
dichos autores, no en el privilegio,?® que es s6lo el
refuerzo concedido a un derecho que existe por sf aismo,
sino en el hecho de haber adquirido el librero su derecho
del autor: "Est-ce qu'un ouvrage n'appartient pas & son
auteur autant que sa maison ou son champ? Est-ce qu'il n'en
peut aliéner & jamais la propriété? Est-ce qu'il serait
permis...de depouiller celui qu’il a librement substitué a

son droit?..."® "Wie aber jedes Eigenthum, das durch einen

21 pe libros y también de grabados; aunque a remolque de la
proteccién a la obra escrita, se deja sentir también la
necesidad de proteccién de la obra pléstica. También a ella
extiende PUTTER sus argumentos: "...der Nachstich fremder
Kupferstiche iiberhaupt ist wie ein Biichernachdruck...” (op.
cit., pég. 5; pégs. 9] s.8.).

22 108 argumentos de DIDEROT y PUTTER discurren en paralelo:
ambos autores se esfuerzan en distinguir el privilegio del
librero, fundado en un verdadero derecho, de los deaéds
privilegios, que, por ser infundados, coartan
arbitrariamente la libertad general. Vid. as{ DIDEROT, op.
cit., pég. 511: "C’est la nature du privilédge...c’'est le nom
méne de privilége qui a exposé ce titre 4 la prévention
génerale et bien fondée qu’'on a contre tout autre
exclusif.”; y PUTTER, op. cit., pég. 4: "Andere Kiinste oder
Erfindungen und Waaren ist swar erlaubt nachzumachen, sofern
kein Privilegium ein Monopol.um gibt. Allein das Eigenthua
eines Verlagsbuchs macht kein Monopolium aus.”

3 vid. DIDEROT, op. cit. Idess anflogas a las de DIDEROT se
encuentran ya en una msemoria anterior a la del propio
DIDEROT, la del abogado y canonista Louis D'HERICOURT,
fechada en 1725. D'HERICOURT, quien tercia en la polémica
entre los libreros de Paris, favorecidos por los
privilegios, y los de provincias, intenta defender los
derechos de aquéllos con argumsentos parecidos a los de
DIDEROT: "...ce ne sont point les priviléges que le roi
accorde aux libraires qui les rendent propriétaires des
ouvrages qu'ils impriment, mais uniquesent 1'acquisition du
manuscrit, dont 1'auteur leur transmet la propriété au moyen
du prix qu’'il en regoit.". No hemos tenido, sin embargo,
acceso a este documento. Dan cuenta de su existencia, adenés
de RENOUARD (op. cit., I, phg. 156), el propio DIDEROT (loc.
cit., pég. 511): "Tandis que je vous écrivais, j'ai appris
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rechtsmniissigen Vertrag einmal rechtsalissig ervorben ist, von
selbsten Jjeder Dritten auschliesst, ohne daB erst ein
besonderes "ius prohibendi” dariiber erlangt werden darf...so
bringt ein einmal vertragsaissig ervorbenes Verlagsrecht von
dieser Art auch von selbsten ein "ius prohibendi” gegen

Jeden Dritten mit sich..."

Es por esta via indirecta de la defensa del derecho de
exclusiva que puede haber obtenido un librero?® frente a
quienes pretendan, en aras del interés comin, la libertad

genera! de imprenta®® que empieza a abrirse paso la idea de

qu’'il y avait sur cet objet un mémoire imprimé d'un de nos
plus célébres jurisconsultes. C'est M. d'Héricourt...”

¥ yid. PUTTER, op. cit., pég. 5C.

33 Tanto BAPPERT (op. cit., pégs. 217 y s.s.), como ULMER
(op. cit., pég. 52) y HUBMANN (op. cit., pégs. 14 y 18)
asocian las priseras manifestaciones de la idea de
"propiedad” sobre la obra del ingenio a la defensa de los
derechos del editor. Vid. asi por todos HUBMANN op. cit.
pég. 14: "Vahrend es so schien, als ob der Schutz der
Verleger den der Urheber allamihlich verdringe, verfeinerte®
sich unter den geistig Schaffenden das
Urheberrechtsbewutsein."®* Y STROMHOLM op. cit., pég. 258:
"...tant qu'auteurs et éditeurs...combattent ensemble les
contrafacteurs, dont les agissements mettent en péril
Jusqu'd leur existence économique, la préoccupation des
intéréts susceptibles de diviser les deux alliés doit
paraitre dangereuse...Une fois que la guerre commune a été
menée & bonne fin, il est temps de s'occuper de différends
internes.”

% En negrita en el original.

#% 1a polémica en torno al conflicto entre libertad de
imprenta y derecho de autor es también comin a toda Europa
y se prolongaré hasta el primer tercio del siglo XIX. Vid.
as{ la serie de artficulos de la époce, en torno a dicha
polémica citados ern KOHLER («Die Idee des geistigen
Eigenthums», en AfdcP 1894, Band 82, pégs. 141 y s.8; vid.
a este respecto pégs. 187 y s.8.).
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"propiedad del autor”: "En effet quel est le bien qui puisse
appartenir 4 un hoame, si un ouvrage d’'esprit, le fruit
unique de son éducation, de ses études, de ses veilles, de
son temps, de ses recherches...Je le répdte, l'auteur est
maitre de son ouvrage, ou personne dans la société n’'est

maitre de son bien. Le libraire le posséde comme il était

Hay que destacar que en defensa del derecho de autor se
pronuncian los principales filésofos del momento: KANT,
FICHTE y HEGEL. No reproducimos, sin embargo, aquf y ahora
sus argumentos, dado que los mismos van a ser utilizados por
los juristas en el dudltimo tercio del siglo XIX ya no
meramente en defensa del derecho de autor (problema que
estaréd ya cbviado para aquel entonces), sino para la propia
construccién dogmética del derecho de autor. Servirénm, en
efecto, los argumentos de tales filésofos para resolver
problemas técnicos, como son la definicién del obje.o del
derecho (FICHTE, HEGEL y KANT, por orden de influencia) y la
deterainacién de la naturaleza del propio derecho (KANT y
HEGEL, por ese mismo orden).

S{ pueden traerse a colacién en y para este mcmento de
controversia en torno al reconocimiento del derecho de autor
como obstéculo de la libertad de imprenta las opiniones de
Juristas que utilizan como arma arrojadiza los argumentos de
tales filésofos en defensa del derecho de autor. Vid. asf{ en
defensa del derecho de autor el artfculo de SCHMID, seguidor
de las tesis de FICHTE (SCHMID, EKarl Ernst, Der
Bichernachdruck avs dem Gesichtspunkte des Rechts, der Moral
und Politik, Jena 1823); en las pégs. 78 y s.s. fundamenta
el citado autor la propiedad del autor en la distincién de
FICHTE entre "forma" y "contenido” de la obra. El argumento
se verd contestado en uno de los dGltimos artfculos a favor
de la libertad de imprenta y en contra del derecho de autor,
publicado por Ludwig HUOPFNER, Profesor de la Facultad de
Derecho de Leipzig, bajo el significativo tftulo Der
Nachdruck ist nicht rechtswidrig , Grimma 1843, pég. 44:
"Fichte und Hegel erkliren also, daB weder das Manuskript,
noch die, in dem Werke niedergelegte Summe der einzelnen
Gedanken, sondern allein die Form des Werks der gegenstand
der Eigenthumstheorie sein kénne...". Y critica dicha tesis
(en pég. 53): "...der Schzii des gesprochenen VWorts und deaz
gesungenen Tons <que es lo que, seguin HOPFNER, constituye
para FICI'TE la "forma” de la obrz> alle diese Gegenstinde
kénnen gesehen oder gehdrt werden, sie koénnen nicht
festgehalten werden, sie fiigen sich nicht die Disposition
des Menschen, und kénnen daher niemals Eigenthussgegenstinde
sein..."”

16




possédé par 1l’auteur. Or le droit du propriétaire est 1la

vraie mesure du droit de 1'acquéreur."?’

iCémo se fundamenta ese derecho del autor? Al igual que
cualquier otra propiedad se funda en el trabajo, en la
aplicacién del propio esfuerzo a la trensformacién de la
naturaleza y de la realidad preexistente. Asf lo afirma otro
representante del Iusnaturalismo y la Ilustracién, William
BLACKSTONE,?® quien asigna al derecho sobre la obra el mismo
tftulo que para LOCKE?*® constitufa el fundamento de todo
derecho de propiedad: el trabajo: “"There is still another
species of property, which, being grounded on labour and
invention, is more properly reducible to the head of

occupancy than any other; since the right of occupancy

37 1d4. DIDEROT, loc. cit., p&g. 510.

Vid. en PUTTER afirsaciones paralelas a las de DIDEROT: "Die
Werke, die ein Gelehrter ausarbeitet, sind unstreitig ein
vahres Eigenthua ihres Verfassers, so wvie ein jeder das, wvas
seiner Geschicklichkeit und seinems FleiB sein Dasein zu
danken hat, als sein Eigenthum ansehen kann." (PUTTER, op.
cit., pég. 21).

3 WIFACKER (op. cit., pég. 158) lo considera representante
de]l Iusneturslismo racionalista.

Se transcribe de su obra Commentaries on the Laws of
England, Oxford 1766, Libro 11 ("Of the Rights of things"),
Capfitulo 26 ("Of title to things personal by occupancy”),
plg. 405.

2 Sobre la influencia de LOCKE en la construccién dogmética
del derecho de autor a través de KOHLER, vid. la explicacién
-1 propio KOHLER en su monografia de 1880 Das Autorrecht,
pigs. 98 y s.s.: "Die philosophische Begriindung des
Eigenthuss und des Immaterialrechts liegt in der Arbeit,
richtiger, in der Giiterschépfung; wer ein neues Gut schafft,
hat das natiirliche Anrecht daran..."(op. cit., pég. 100). Y
se refiere a continuacién explicitamente a la influencia de
LOCKE (op cit., pig. 100): "So war es Locke...vorbehalten,
die Lésung des Ritsels iiber den Eigenthuasserwerbd
vorzufinden.”
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itself is supposed by Mr. Locke,® and many others, to be
founded on the personal labour of the occupant. And this is
the right, which an author may be supposed to have in his
own original literary compositions: so that no other peraon

without his leave may publish or make profit of the copies.”

2. La nmocoién de ""propiedad 4ol autor” en
textos de Derecho positivo: los Decoretos
franceses de 1791793 ¥y el ""Allgemseinos
Landrecht fOr die preussischen Staaten®
CL702y94)

3 Se refiere BLACKSTONE ¢ la obra de John LOCKE, Two
Treatises of government de 1698. E1 segundo de dichos
tratados, que lleva por subtftulo "An essay concerning the
true original, extent and end of civil government”, consagra
su Capftulo V al derecho de propiedad ("Of property”);
afirma allf LOCKE que en el estado de la Naturaleza el
trabajo era el dUnico t{tulo legitimo de adquisicién de la
propiedad: "Whatsoeser then he <el hoabre> reaoves out of
the State that Nature had provided, and left it in, he had
mixed his Labour with, and joyned to it something that is
his own, and thereby makes it his Property..." (op. cit.,
pég. 306); y pég. 315: "And thus <asf{>, I think, it is very
easy to conceive without any difficulty, how Labour could at
first begin a title of Property in the commson things of
Nature, and how the spending it upon our uses bounded it. So
that there could then be no reason of guar-elling about
Title, nor any doubt about the largeness of ‘ossession it
gave."”

Obsérvense las concomitancias entre esta Gltima afirmacién
de LOCKE: "...nor any doubt about the largeness of
Possession it gave”" y la Gltima de las ce Dideroct
transcritas en el texto: "Or le droit du propriétaire est la
vraie mesure du droit...". No descartamos que se hubiera
inspirado también el propio DIDEROT en LOCKE,®* afirsando
entonces como €1 que tanto para el derecho de autor como
para el de propiedad sobre las cosas el tftulo que confiere
el derecho, el trabajo, deteraina a la vez la medida o el
alcance del derccho que en su virtud se adquiere.

¢ Sobre la influencia del pensamiento inglés del siglo

XVI1l en el Iusnaturalismo francés del siglo XVIII,
vid. SAGNAC, op. cit., pég. 122.
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Esta caracterizazién del derecho de autor, en base a las
ideas expuestas, como un derecho natural a los frutos del
propio trabajo no sélo le serviréd para sobrevivir, una veg
el triunfo de las nuevas ijdeas comporte una supresiér de
todos los privilegios, sino que va a encontrar incliuso un
reflejo en los textos legales gque representan .a

consagracién positiva de tales ideas.

En Francia, la influencia de las mismas se deja sentir en
dos Decretos®® promulgados espec{ficamente para reconocer la
propiedad del autor, el "Décret relatif aux espectacles”, de
13-19 de enero de 1791; 7 el "Décret relatif aux droits de
propriété des anteurs d’'écrits en toute genre, ccapositeurs
de musique, peintres et dessinateurs”, de 19-24 de julio de

1793.2 Estén imbuidas esrtas disposi-~iones del tono

3 Tales Decretos estarén vigentes en Francia hasta su
derogacién por la Ley sobre la propiedad literaria de 1957
(vid. el art. 77 de la misma).

No se refiere a esos Decretos la obra de SAGNAC. Se recoge
el texto de tales disposiciones en le ya citada monografia
de RENOUARD (tomo 1, pégs. 300 y s.8.) ¥y en el Repertorio
DALLOZ (vid. Répertoire wméthodique et alphabétique de
législation, de doctrine et de jurisprudence en matiére de
droit civil, commercial, criminel, administratif, de droit
des gens et de droit public, Parfis 1857, tomo 38, vo:z
«propriété littérajire et artiatique», plgs. 441 y s.8.; vid.
phg. 444).

32 yvéase (en RENOUARD op. cit., 1 p&g. 309) el discurso de
LE CHAPELIER® con que fue presentada la primera d= ellas, =l
“"Décret relatif aux spectacles” a la Asamblea nacional: '.a
plus sacrée, la plus légitime, la plus inattaguable, et si
Je puis parler ainsi, la plus personelle des propriétés, est
1'ouvrage fruit de la pensée d'un écrivain...comme il est
extrémement juste que les hoames qui cultivent le domaine de
la pensée tirent quelques fruits de leur travail...".

Obsérvense las concomitancia» con algunas de las expresiones
que ya encontrébamos en DIDEROT y véase aés adelante,
todavia en mayor medida, la semejanzs entre las palabras de
LE CHAPELIER y las expresions: que utilizard el Ministro
espafiol, ROCA DE TOGORES, en su presentacién al Senado de la
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proclamatorio que caracteriza a los textos del primer
perfodo revolucionario.?® Se pretende con ellas resaltar el
carficter de derecho subjetivo, reconocido por las leyes, que
corresponde al derecho del autor sobre su obra y se quiere
acentuar la necesidad de su proteccién mediante el sfimil con

el derecho de propiedad.™

Al wargen de que estos Decretos constituyan su prisera
consagracién positiva, la tesis iusnaturalista de la
propiedad del autor sobre su obra no es exclusiva de Francia
- como apuntébamos ya al inicio de esta exposicién - sino

que es una tesis comin europea.¥

Ley sobre propiedad literaria de 1847.

* Se trata de Isaac-René-Guy LE CHAPELIER, abogado de
Rennes, guillotinado en 1794.

33 Sobre la caracterizacién general de las leyes de este
periodo, vid. SAGNAC, op. cit., pégs. 44; 52-55,

M vid. el discurso con que LAKANAL, en nombre del Comité de
Instruccién publica, presenté a la Convencién nacional el
Decreto de 1793: "...et si quelque chose doit étonner, c'est
qu’'il ait fallu reconnaitre cette propriété, assurer son
libre exercice par une lci positive...C'est aprés une
deliberation réfléchie que votre comité d'instruction
publique vous propose de consacrer des dispositions
législatives qui forment, en quelque sorte, la déclaration
des droits du genie." (vid. RENOUARD, op. cit., I, pég.
326).

% por 1o menos todavia en este perfodo que aqufi
contemplamos (vid. a. respecto ULMER op. cit., pég. 55;
AHRENS, op. cit., pég. 148 nota 1; y Georg ROEBER, en su
articulo <«Urheberrecht oder Geistiges E_-entum», en el
Archiv fir Urheber-, Film-, Funk und Theaterrecht <UFITA>,
Pand 21, pégs. 150 y s.s8.; vid. pégs. 153-154).

Sobre los distintos derroteros que después del siglo XVIII
seguird el Derecho anglosajén, sobre todo el inglés, vid.
ULMER, op. cit., pdgs. 55-56 y BONDIA ROMAN, op. cit., pég.
83.
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Ei triunfo de tal concepcién del derecho de autor va a
quedar asimismo®® reflejado en un cuerpo legal ain de mayor
trascendeancia para el desarrollc jurfdico europeo, en tanto
representa, para todos ios éabitoc jurfdicos, la plasmacién
en un ;6di¢o de las ideas del Iusnaturalismo racionalista:
el "Allgemeines Landrecht fir die preuBischen Staaten".¥®
Este primer reconocimiento legal de la "geistiges Eigentua”
es en el &mbito germénico wés incdirecto o, si se quiere,
maenos categérico que la positivizacién francesa de la
"propriété litteraire“,’® en tanto gJue no se declara
taxativamente y en preceptos concretos el derecho de

propiedad del autor; la propiedad del autor sobre su obra se

contempla, antes bien, como presupuesto, en tanto se declara

3 Incluso antes o a la vez que en Francia, si ze piensa en
el periodo transcurrido entre la primera promulgacién (en
1792) del "Allgemeines Landrecht” y su definitiva en‘rada en
vigor (en i794). Vid. a este respecto BORNEMANN, Friedrich
Wilhelm, Systematische Darstellung des ;reuBischen
Civilrechts, Berlin 1842, 1, pégs. 5 y s.s3. Le obra de
BORNEMANN (1798-1864), alto funcionario de la administracién
de]l antiguo Reino de Prusia, se considera 1la prisera
elaboracién sistemética del Derecho privado prusiano (asf
KLEINHEYER, Gerd y SCHRODER, Jan, Deui.sche Juristen aus firf
Jahrhunderten, Heidelberg 1989, pég. 335).

37 Gréficamente caracteriza WIEACKER a este cuerpo iegal
como "Durchsetzung des natiirlichen Rechts” (op. cit. vig.
202) y "preuBische Sonderart der europidischen Aufklarurg”
(op. cit., pég. 204). En el mismo sentido, vid. AHRENS, op.
cit., pég. 148, nota 1.

3% Sefiala asimismo ULMER (op. cit., pég. 58) que, a
diferencia de Francia, en el é&mbito germénico la sustitucién
de la idea de privilegio por la de propiedad del autor tuvo
carfcter de transicién y no de ruptura, lo cual es
congruente con el modo también diferente en que en uno y
otro émbito se sale del Antiguo Régimen: por via de una

revolucién en Francia, sin rosper con el Estado absoluto, en
Prusia.
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que 36l0 & través de un contrato con el autor adquiere el
editor facultades de utilizacién de la obra (vid. §998
ALR).*® La idea de propiedad del autor se ve asiaismo
reforzada eax la medida en que se reconoce al trabajo
intelectual ("Geistesarbeit”) como uno de los posibles
fundamentos de la adquigsicién del derechc de propiedad (vid.
§988; §995). ALR).*

3 E] precepto se encuentra dentro de los que el ALR dedica,
en sede de contratos, al contrato de edicién (vid. §996 ff:
"Verlagsvertrige”"). Si la "geistiges Eigentum” se incorpora
al Cédigo civil prusiano precisamente en esta sede es por
voluntad de uno de sus principales art{fices, Carl Gottlied
SVAREZ <o SCHWARZ> (1746-1798): al proponerse en uno de s
trénites de la elaboracién del citado cuerpo legal ("revi
monitorumn” )®* que se ubicase lo relativo a la propiedad ¢
autor en el tftulo consagrado al derecho de propieded ¢
general 3 lo relativo a la relacién entre autor y editor
sede de contrato de coapraventa, se pronuncié SVAREZ en lo.
siguientes térainos: "Von dem Rechte des Schriftsteliers auf
sein Werk, so lange er solches noch nicht einem Verleger
gegeben hat, iast hier gar nicht die Rede. Das gehért
allerdings in die Lehre vom Ejgenthum, es ist aber auch
nichts besonders dariiber zu sagen.** Das VerhdltniB zwischen
Schriftsteller und Verleger kann unméglich nach der Theorie
vom Kauf und Verkauf beurteilt werden. Das Eigenthum der
Schrift, in sofern sie Gejistesprodukt®** ist, geht keineswegs
auf den Verleger iiber; er erwirbt blo8 das Verlagsrecht,
i.e., die BefugniB, die Schrift durch den Druck =zu
vervielfdltigen...” (as{ transcrito en BORNEMANN, op. cit.,
pég. 195).

* Sobre las distintos trémites por los que pasé la
elaboracién del Cédigo civil prusiano, vid. =1 prolijo
relato de BORNEMANN (id. op. cit., pégs. 5-10).

%% Los subrayados son mfos.

¥ Se encuentran asimismo tales preceptos en sede de
contratos, bajo la ribrica "Pramien". Vid. §988 ALR: "Auf
niitzliche Geistesarbeiten...déffentliche Belohnungen
auszusetzen, ist einea jeden erlaubt.”; y sobre todo, §995
ALR: "Das Eigenthum der von einem jeden Mitwerber
gelieferten Arbeit bleibt ihrea Urheber..."”
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Una declaracién més directa y rotunda de la "geistiges
Eigentua" se produce algo més tarde - aunque como
consecuencia de su reconocimiento en el propio ALR - en une
ley especifica del derecho de autor, la Ley prusiana®® de 11

de junio de 1837,% que lleva precisamente por ridbrica "Ley

€1 La importancia que como primer Cédigo europeo debe
asignarse al "Allgemeines Landrecht” nos ha llevado a
cefiirnos en el texto a lo relativo al Reino de Prusia. Pero
debe dejarse constancia de la consagracién de la nocién de
propiedad intelectual o "geistiges Eigentua” también en los
textos legales de otros antiguos Estados germénicos, como
por ejemplo el Gran Ducado de Baden y el Reino de Sajonia.
En cuanto al primero, vid. el "Badisches Landrecht” de 1809
(8§ 577 d a / d h)* (sobre dicho cuerpo legal, vid. GIESEKE,
op. Cito' p“'o 117"120; STMOLH' op. Cito' P“I- 221"
223 y, sobre todo, KLEINHEYER/SCHRODER, op. cit., pég. 335);
vid. también la Ley del Reino de Sajonia de 22 de febrero de
1844, a la que nos referimos incidentalmente més adelante.
Los textos completos de todas estas disposiciones se
encuentran en la obra de EISENLOHR, Ch. F. M., Sammlung der
Gesetze und internationalen Vertrige szsum Schutze des
literarisch-artistischen Eigenthums in Deutschland,
Frankreich und England, P2»idelberg 1857,

¢ La peculiar numeracién de tales preceptos del
"Badisches Landrecht” obedece a que este cuerpo legal
no es sino traduccién del Cédigo civil fr .ncés (el
Grar Ducado de Baden y otros {erritorios del oeste
alemén, como el Sarre, han sido histéricamente gona de
influencia francesa). Lo que hace entonces el artifice
del "Badisches Landrecht”, Johann Nikolaus BRAUER, es
afiadir al iudltimo precepto consagrado al derecho de
propiedad en el Cédigo civil francés, el art. 577 (es
el §577 "Badisches Landrecht”), preceptos relativos a
la propiedad del autor (materia que no forma parte del
Cédigo civil francés y que el "Badisches Landrecht” sf
incorpora  por iniciativa de BRAUER) sefialéndolos con
letras para mantener la numeracién: §577 d a, 8577 d
b, etc.

42 gy ribrica coapleta es "Gesetz zum Schutze des Eigenthuas
an Yerken der VWissenschaft und Kunst gegen Nachdruck und
Naciibildung”. Sobre dicha Ley, vid. las ya citadas obras de
BORNEMANN (id. pég. 195) y KLOSTERMANN, (op. cit., phgs. 48
y 8.8.); ¥y mhs especificamente la obra de HITZIG, Julius
Eduard, Das kénigliche preuBische Gesetz vom 11. Juni 1837
dargestell: in seinea Entstehen und erléduvtert in seinen
einzelnen Bestimmungen aus den astlichen Quellen, Berlin
1828. En la actualidad, se refiere también a dicha Ley
HUBMANN, op. cit., pég. 19.
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para la proteccién de la propiedad sobre las obras de la

ciencia y el arte...".®

Nota comin a todos los textos legales de este perfodo es el
espiritu més combativo que técnico con gque se incorpora a
ellos la nocién de "propiedad” sobre las obras del ingenio.
Lo importante en este momento es antes distanciarse de la
idea odiosa de privilegio o concesién graciosa del soberano,
que definir la verdadera naturaleza del derecho del autor
sobre la obra producto de su ingenio. Y ese mismo espiritu
combativo estd en la base de la equiparacién del derecho
sobre la obra al més poderoso de los derechos sobre las

cosas: el de propiedad.

No se pretende todavia en este momento extraer verdaderas

consecuencias jurfdicas de esa proclamada propiedad.* Por

9 ge afirma que en la elaboracién de dicho texto legal
intervino Friedrich Karl von SAVIGNY, Consejero de Estado en
la época de su promulgacién, si bien no hemos podido
establecer 2n qué medida: KLOSTERMANN (op. cit., pég. 55) se
refiere a una "participacién destacada” de SAVIGNY;
STROMHOLM (op. cit., pégs. 218-219 y nota 80) se muestra a
este respecto més comedido. Vid. también GIESEKE, Ludwig,
Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts,
Gottingen 1957, pég. 152, nota 495.

4 rSans doute ces textes <se refiere a los Decretos
franceses de 1791 y 1793> parlent de "propriété”...Mais la
nature du droit qu'ils proclament préoccupe peu les
législateurs d’'alors: ils veulent en assurer et en garantir
1’exercice et dans ce but ils accordent & 1’'auteur un droit
exclusif sur tous ies produits de son travail...Comment
expliquer en effet; si 1'aazsimilation avait ét4 compldte
dans leur pensée, qu’'ils aient enlevé aux familles des
auteurs, dix ans aprés leur mort, ce droit "inviolable et
sacré"s,..?" (asf VILBOIS, op. cit., pég. 363). En el mismo
sentido, y para el "Badisches Landrecht”, vid. GIESEKE, op.
cit., pég. 118: "Damit war bereits gesagt, daB8 der Aus uruck
"Eigentum” hier nur als Bezeichnung eines neuartigen
ausschliesslichen Rechts gebraucht war.” Y para uns
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eso, en todos los textos citados las declaraciones del
derecho de propiedafd van, paradéjicamente, seguidas de
preceptos que sefialan al mismo un plazo méximo de duracién
(vid. as{ el art. 29. del Decreto de 1791 y el art. 29. del
Decreto de 1793; y los §§5,6 Ley prusiana de 1837), sin que
parezca todavia plantear excesivas dificultades 1la
Justificacién de tal contradiccién; basta con declarar que
"cependant c’est une propriété d'un genre tout different des
autres propriétés” y que "aprés le délai fixé, la propriété

du pudblic commence...".%®

La importancia que nos parece que cabe asignar a este
periodo en la evolucién del derecho de autor, o, més en
general, del derecho sobre las producciones del ingenio, es
la de haber incorporadc tal institucién - en tanto se 1la
convierte en derecho subjetivo, exclusivo de un determinado
sujeto - al Derecho privado. La calificacién y el
encuadramiento de la figura dentro del Derecho privado
corresponde ¢ un perfodo posterior'® (el dltimo tercio del
siglo XIX) y, por tanto, no vamos a analizarlo en este
momento, puesto que procede antes detenerse en el examen del

primer texto legal de Derecho privado que en el ordenamiento

caracterizacién general de los textos legales de este
perfodo, vid. von GIERKE, op. cit., pég. 760.

% Entrecomillado en el original.

¢ Se transcribe el ya citado discurso de LE CHAPELIER de
presentacién del Decreto de 1793 (id. loc. cit.).

 Asf lo sefialan también ROEBER (loc. cit., pég. 154),
ULMER (op. cit., pég. 106) y HUBMANN (op. cit. pég. 20).
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Jurfdico espafiol se ocupa del derecho que recae sobre la
obra del ingenio: la Ley sobre propiedad literaria de 10 de
Junio de 1847.

3. La Ancorporacidédn de Ae nocidn de
*propiedad del auvtor”™ al wrdenamiento
Juridico esaspaficol

La persistencia de la nocién del derecho sobre la obra del
ingenio como "propiedad intelectual"!’ en el ordenamiento
jurfidico espafiocl nos obliga a un estudio exhaustivo, tanto
del texto que la consagra por primera vez, la ya citada Ley
sobre propiedad literaria de 1847, como del que ha estado
vigente précticamente hasta nuestros dias, la Ley de

propiedad intelectual de 10 de enero de 1879.

7 Incluso, aun cuando con la prosulgacién de la Ley
22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual se ha
querido insugurar un nuevo régiren, fruto de una concc¢pcién
diferente del derecho que tiene por objeto 1la obra o
creacién intelectual, no se ha querido renunciar, por 1lo
menos a la fuerza expresiva del "nomen iuris" propiedad
intelectual. Vid. asf el Diario de Sesiones del Congreso de
los Diputados de 1987. Comisiones, no. 128, de 12 de marzo.
Discusién en la Comisién de Educacion y Cultura del
Dictamen, con competencia legislativa plena, del proyecto de
Ley de Propiedad Intelectual, pégs. 4805 y s.s.: "Creemos
que hay razones de principio, que no deben dejar de citarse,
a favor de la suficiencia del concepto de propiedad
intelectual para englobar toda la ley...También as{ damos
satisfaccién a la propia tradicién, que desde hace més de un
siglo se refiere a estos derechos como de propiedad
intelectual, ya que aparece asf en el Cédigo civil y en la
propia Constitucién espaficla, bien reciente.” (Intervencién
del Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en defensa
de la denominacién del Proye~to y en contra de las enaiendas
no. 130 (del PDP) y 307 (de Minorfa Catalana), que proponfan
la wmodificacién de dicha denoainacién y que fueron
rechazadas. 1d. Diario, pégr. 4807-4809).
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La asociacién entre las dos leyes de propiedad intelectual
del siglo pasado - por mucho que el redactor material de la
segunda, Manuel DANVILA COLLADO, se distancie de 1la

primera*® - es inevitable.

Las preocupaciones de una y otra ley son comunes. Varia
dnicamente que el énfasis se sitie en uno u otro purto. En
concreto, mientras que para el legislador de 1879 1la
asimilacién de la propiedad intelectual a la comin - sobre
todo en cuanto a ls perpetuidad del derecho'® - constituyé
el caballo de batalla, el legislador de 1847 se mostré sucho
més pragmético y expeditivo en este punto?®: no fue entonces
tan importante que el dereciic sobre las "producciones del

ingenio” fuese o no propiedad, como que, en tanto que

46 DANVILA COLLADO, Manuel, La propiedad intelectual, Madrid
1882, pégs. 22-27; péhg. 338:"La definicién que de aquella
propiedad hizo la Ley de 1847 era imperfecta, pues ni se
indicaba que el derecho que de ella nacfa era limitado, ni
el derecho de reproduccién y el dGnico que por dicha

propiedad se adquiere.” '

 pictamen de la Comisién del Congreso al Congreso, sesién
de 4 de enero de 1877 (Diario de sesiones del Congreso de
1877, apéndice VII al no. 49) : "La comisién... coincidié
unénime en proclamar como "desideratum”...la perpetuidad de
la propiedad de los productos de la inteligencia...los Sres.
Ministros de Fomento y Gracia y Justicia...se opusieron...
Entre ambos extremos, creyeron los que suscriben... podian
aceptar una existencia teamporal...”

30 "1,08 moderados, sempiternamente pragaméticos, atacaban por
el lado opuesto 41 de los principios: por el de las
aplicaciones.” (vid. COMELLAS GARCIA LLERA, José Luis, Los
moderados en el poder. 1844-1854, C.S.1.C., Madrid 1970,
pig. 196).
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derecho exclusivo,’! admitiese ser regulado por medios

anélogos al derecho de propiedad sobre las cosas materiales.

A dichos textos y al régimen jurfidico por ellos instaurados

se consagran los siguientes capftulos de este trabajo.

$! GUTIERREZ, Benito, op. cit., pég. 466:"...Se deduce del
concepto de propiedad: ésta es una palabra esclusiva cuys

funcién es apartar de la cosunidad ciertas cosas para
hacerlas individuales.”
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SEGUNDA PARTE

LA LEY SOBRE PROPIEDAD LITERARIA
DE 10 DE JUNIO D»x 1847
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KXo LA LY Dps i0aY COoMD REBGULACION DR
DERBCHEHO PRIVADDO DE LOS DERECHOS DE AUTOR

. Sus precedentes legislativos

Paralelamente a lo expuesto en el epfgrafe anterior, la
consagracién en el ordenamiento jurfdico espafiol del derecho
de "propiedad literaria”® ge inscribe también en el perfodo
(o, en nuestro émbito, mejor, los perfodos) de trénsito del
Estado absoluto al Estado de derecho (o, mejor, Estado
liberal). En congruencia con ello, dicho reconocimiento,
adendés de tardfo (en relacién al resto de Europa), esté
sometido a altibajos, representados por los textos legales

a8 que a continuacién nos referimos.

Constituyen los hitos legislativos fundamentales de esta
fase de la legislacién espafiola el Decreto no. 265 de las
Cortes de Cédiz, de 10 de junio de 1813, regulador de las
"Reglas para conservar a los escritores la propiedad de sus
obras” y la Ley de 5 de agosto de 1823, firmada por José Ma.

CALATRAVA,%? gob.e propiedad de obras literarias.

52 "La propiedad literaria que, como tantos otros derechos,
couenzé & aparecer bajo forma de privilegio con grandes
restricciones, ha de acabar su progresién histérica y
racional, estableciéndose con las mismas condiciones
Jurfdicas que la propiedad material”™ (VICENTE Y CARAVANTES,
José, <«Exposicién y exémen de nuestras leyes y tratados
sobre la ovoropiedad literaria®» en Revista General de
legislacién y jurisprudencia, afio 1876, no. 49, pég. 43).

** En calidad de Secretario del Despacho de Gracia y
Justicia.
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Tuvieron estas disposiciones una vigencia teaporal tan
escasa como los dos perfodos constitucionales (1810-1814;
1820-1823) de los que emanan, en el contexto general de la

primera mitad del siglu XIX en Espafia.

Pueden ser calificadas ya ambas de leyes de carécter civil -
y no de leyes administrativas, como las de Ja etapa
anterior de los privilegios de impresién -, en tanto se
ocupan de los derechos de los autores "per se” y al
referirse a ellos sustituyen el término "privilegio” por el
de "propiedad”.%' Al igual que se hizo en otros é&mbitos,
esas dos leyes se propusieron trasplantar al Estado espaiiol

en materia de derecho de autor los logros de la Revolucién

$¢ Resulta, sin embargo, significativo, en tanto concuerda
con la inseguridad que caracteriza a las convicciones en
tales periodos, que tanto el Decreto no. 265 de 1813 como la
"Ley Calatrava” de 1823 se vinculan en su gestacién s sendas
regulaciones de imprenta dictadas en tales intervalos de
gobierno liberal. As{ sobre todo el Decreto de 1813, que
formaba originariamente parte del Decreto ngo. 263 de las
Cortes de Cédiz, "d¢ adiciones a la Ley de libertad de
Imprenta”, de la :ue acabé siendo desgajado para ser
promulgado finalmente como texto independiente. Como
documentacién de este hecho, vid. el Diario de Sesiones de
las Cortes Generales y Extraordinarias, Legislatura de 24 de
septiembre de 1810 a 20 de sepiiembre de 1813, Diario no.
874, de 5 de junio de 1813, pég. 5426, donde en base al
Dictamen de la "comisién de Libertad de imprenta” <sic> se
acuerda que "los cinco artfculos que hablan de la propiedad
que tienen los autores sobre sus escritos...no debfan
incluirse en el reglamento de libertad de imprenta <que es
el Decreto ng. 263 de las Cortes de Cédiz>, sino en un
decreto separado.” Por su parte, la redaccién de la "Ley
Calatrava®, fue asimismo auspiciada por una comisién de
Libertad de imprenta (vid. asf la "Gaceta Espafic.a”, de
jueves 22 de mayo de 1823, que recoge el Diario Je las
Sesiones de Cortes celebradas en Sevilla y Cédiz en 1823,
sesién del dia 21 de mayo, pégs. 147-148).
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francesa;%® por eso, se refieren ambas al derecho de
imprimir en exclusiva deterainados escritos - que es lo gue
en definitiva regulan -~ como "proviedad de los autores"

sobre sus obras.%

Entre uno y otro texto, se detectan, no obstante,
diferencias de matiz. el término "propiedad” parece
utilizarse en el Decreto de Cédiz més con &nimo retérico que

por conviccién,?! mientras que en la Ley de 1823 parece més

55 GARCIA QUIJANO (vid. sus <«Consideraciones sobre el
concepto de las llamadas propiedades especiales», cit. en
nuestra Bibl.) sefiala en relacién a este perfodo "...el gran
cambio producido por las ideas de la Revolucién francesa,
que relegan el Derecho del "antiguo régimen” a un segundo
plano” (loc. cit., pég. 466). Y afade: "E1l individualismo
exaltando a un sujeto con su esfera intangible pletérica de
derechos de todas clases; el liberalismo constrifiendo la
actividad del Estado en una marafia de leyes y cédigos vy,
finalmente, el Estado de derecho confiando a las
definiciones textuales y a la codificacién las bases sobre
que se asienta la vida Jjurfdica, son todavia las
inspiraciones que determinaron la mayor parte de nuestras
norsas vigentes." (id. loc. y pég. cit.).

% Como sintoma del "afrancesamiento” de la Ley Calatrava,
obsérvese el uso que hace su art. 8g9. del galicismo
"contrafactor”, para designar a "El que usurpsre la
propiedad de una obra...Los ejemplares que se hallasen
existentes de la pertenencia del contrafactor se adjudicarén
también al propietario.”

57 Nos cefiimos a las consideraciones con que el conde de
TORENO,* Ponente de la citada comisién de Libertad de
imprenta, se refirié a la citada "propiedad”, durante la
discusién dei Decreto de Cédiz de 1813: "Para mf, las
literarias més que una propiedad, son un privilegio gque se
concede con el laudable objeto de fomentar la ilustracién”
(vid. el ya citado Diario de Sesiones de las Cortes de Cédiz
de 1813, ng. 839, de lgo. de mayo, pég. 5150).

& E] conde de TORENO es uno de los prohoabres del
liberalismo exaltado de esta primera época. Sobre las
distintas tendencias dentro del movimiento liberal
espafiol ¥y la progresiva transformacién de algunos de
sus representantes, entre ellos el propio conde de
Toreno, en "moderados”, vid. COMELLAS, Los moderados
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arraigada la creencia en un derecho de propiedad del autor
(vid. su art. 19. "in fine": "Los autores, traductores...son
propietarios de las producciones de su ingenio y pueden
disponer de ellas del mismo modo que de los demés bienes”;
y los arts. 6; 7; 10 y 15).% La mejor prueba de ello serfia
que en la "Ley Calatrava" se regula esa "propiedad del

autor™® gin someterla a un limite de tiempo.%®®

en el poder. 1844-1854, phg. 143.

Curiosamente, un descendiente suyo, C. Francisco
QUEIPO DE LLANO, también conde de Toreno, es quien
durante la Restauracién se encargaré, como ministro de
Fomento, de presentar al Congreso la futura Ley de
propiedad intelectual de 1879.

58 Los citados preceptos extraen consecuencias concretas del
principio as{ enunciado en el art. 1lg9. Los arts. 690. ¥y 7g0.
se refieren al "desamparo” o "abandono de la propiedad de la
obra por su propietario” y los arts. 10 ¥y 15 califican las
infracciones de este derecho como "usurpaciones de la
propiedad” (vid. el art. 15: "Siendo en todos los casoa
expresados la usurpacién de la propiedad un crimen de
hurto...").

% vid. también en la "Gaceta Espafiola” de 2! de julio de
1823, phg. 349, la sesién de Cortes del dfa 20 de Jjulio de
1823: "El Sr. Salvé, como individuo de la comisién, apoyé el
dictémen de esta, manifestando que la comisién reconocia el
derecho de propiedad en cuanto & las obras literarias, del
mismo modo gque lo reconocerfa respecto de cualquiera otra
propiedad.”

Piénsese, ademés, que en el trienio constitucional al que
corresponde este texto legal sobre propiedad literaria se
inscribe el Proyecto de Cédigo civil de 1821, cuyo art. 42
definfa el derecho de propiedad como "derecho de
aprovecharse y disponer libremente del producto del trabajo
personal...” (vid. LASSO GAITE, Juan Francisco, Crénica de
la codificacién civil, tomo 4, volimen 11, pégs. 8 ¥y
siguientes).

® Sin embargo, a decir verdad, el Proyecto inicial de Ley
de 1823 - y lo hacemos constar como muestra también de la ya
aludida inseguridad de las convicciones en estos lapsos
constitucionales - gf{ habfa previsto inicialmente un plazo
de duracién al derecho de propiedad sobre las obras
literarias. Vid. asf el art. 1g9. del Proyecto inicial: "Los
sutores, traductores, comentadores o anotadores de cualquier
escrito, son duefios propietarios de las producciones de su
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La serie de los precedentes de la Ley de 1847 se cierra con
el Reglasento d2 Iaprentas de 4 de enero de 1834, promulgado
bajo el gobierno de la Regente Marfa Cristinma. El1 citado
texto esté en consonancia con la ambigiiedad que caracteriza,
en lo polftico, a ese perfiodo.®! Las ribricas que llevan los
Tiftulos del citado Reglamento reflejan significativamente la
caracterigacién que asignamos a esta fase: Tit. I, " De la
impresién de libros exentos de licencia o sujetos a ella”;
Tit. II, "De los censores y censura"; Tit. III, "De las
obligaciones de los autores, impresores y grabadores, y de
su responsabilidad”; T{t. IV, "De la propiedad y privilegios
de los autores y traductores”; Tit. V, "De la introduccién
de libros y revisores de estos”"; Tit. VI, "Del gobierno y

administracién de este ramo de imprentas”.

Es decir, si, por un lado, pretende tal Reglamento restaurar
el antiguo sistema de privilegios o licencias de impresién,
regulando con ese motivo, ademés, lo relativo a la censura
de obras, es ya suy diffcil cerrar el paso al nuevo orden
que representa la llemada "propiedad del autor”, entrevisto,
ademés, a través de la episédica vigencia de los textos de

1813 y 1823. De ahf, el intento conciliador de ambos

ingenio durante su vida y veinte afios después de ella lo
serén también sus herederos...”. El Proyecto de Ley de 1823
se reproduce también en la "Gaceta Espafiola” de 13 de julic
de 1823, que da cuenta de la sesién de Cortes del 12 del
Bismo mes y afio (vid. sus pégs. 325 a 327).

$! piénsese en el intento de frenar y, a la vez, contentar a
los liberales exaltados que representa el Estatuto Real de
1834.




sistemas que representa ia rdbrica de su Titulo 1IV: "De 1la
propiedad y privilegios de los autores y traductores”; los
preceptos incluidos en ese Titulo recogfan, adeaés,
sustancialsente el contenido de los preceptos del Decreto de

Cédiz.®

2. Carascterisacion seneral de im Ley
eospaficola de 1847

Es ésta de 1847 la primera ley que, con carécter sistemético
y especifico, se ocupa de la propiedad intelectual en

Espafia.

Fue promulgada con el propésito de establecer una
legislacién sustantiva destinada a sustituir el antiguo
sistema de los privilegios de impresién.®’ Representa una
regulacién de la materia que ya es propiamente civil, por
contraposicion a esa fase inicial, que habfamos calificado
de fase administrativa, pues ya hemos visto que la
regulacién de los privilegios se insertaba en un contexto
més amplio de normas relativas a la censura y disciplina de

imaprenta.

$2 1o pone de relieve PEREZ CUESTA, loc. cit., pég. 342.

®3 vid. as{ la presentacién al Senado del Proyecto de Ley de
1847, por el Ministro de Comercio, Instruccién y Obras
Piblicas, Mariano ROCA DE TOGORES: "Hasta estos tiultimos
tiempos se consideré el derecho de imprimir las obras como
un nuevo privilegio...E1l principio fundamental de esta
materia es el derecho de propiedad...De este principio ha
partido el Gobierno en las principales disposiciones del
adjunto proyecto de ley..." (Diario de Sesiones del Senado
de 1847, apéndice #] no. 17, de 20 de febrero).

35




La expresién "propiedad literaria” con que la Ley de 1847
designa el objeto de su regulaciéu es de influencia
francesa; esté tomada de los decretos revolucionarios de
1791 y 1793 a que antes se ha aludido. En este momento - y,
paralelamente a lo expuesto en relacién al desarrollo
europeo del derecho de autor - la expresién "propiedad” no
se utiliza todavia con carécter técnico; para el legislador
de 1847 no es demasiado importante que el derecho del autor
sobre su obra sea o no un verdadero derecho de propiedad, es
decir, no se hace preguntas sobre la naturaleza jurfdica de
la institucién, sino que lo dUnico importante es que el
derecho del autor, en tanto que derecho exclusivo sobre un
objeto, admita ser regulado por medios anélogos al derecho

"

de propiedad: "...y si la Comisién la titula asf <"propiedad.
literaria™> es porque no encuentra otro modo de espresar
esta idea <derecho sobre las obras del ingenio>, y porque no
ha crefdo conveniente variar el lenguaje adoptado en este

punto en toda Europa."%

$4 Se recoge la intervencién ante el Senado del marqués de
FALCES, miembro de la Comisién encargada por dicha Cémara de
dictaminar el Proyecto de Ley (vid. el Diario de Sesiones
del Senado no. 23, de 10 de marzo).

Vid. asimismo (id. Diario) la intervencién de Florencio
GARC A GOYENA, miembro asimismo de la citada Coaisién: "La
propiedad literaria, sefiores, es una ... creacién del
legislador fundada en motivos de justicia respecto al autor
y en motivos de conveniencia respecto del piblico.”

Sobre el valor meramente convencional del término
"propiedad” aplicado a las obras del ingenio, vid. asimismo
la doctrina espaficla relativa a la Ley de 1847. As{
GUTIERREZ, Benito, op. cit., pég. 467:"...La ley necesitaba
resolver este problema y ha preferido como el medio més a
propésito, declarar al autor duefio exclusivo...”; y GOMEZ DE
LA SERNA, Pedro y MONTALBAN, Juan Manuel, Elementos del
derecho civil y penal de Espafia. lla. ed., corregida y
aumentada por Juan Manuel MONTALBAN. Madrid 1874. Tomo I,
pég. 733: "De aquf dimana que en todas partes se vaya
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Como el legislador de 1847 no se hace excesivas preguntas
sobre la naturaleza jurfdica de la institucién, tampoco en
el &mbito espafiol se discutié demasiado el hecho de que, por
una parte, se llamase "propiedad” al derecho del autor,
pero, por otra parte, se reconociese el derecho al autor y
a sus herederos sélo por tiempo limitado - durante la vida
del autor y cincuenta afios més (art. 2),* pasados los
cuales la obra entraba en el doaminio piblico y podia ser
utilizada por cualquiera -, en contraste con el derecho de
propiedad ordinaria sobre bienes wmateriales, que, por

definicién, es de carécter perpetuo.

En éste y en otros puntos, 3e demuestra que la Ley de 1847
no estd todavia lejos del régimen de los privilegios, que,
sobre todo al principio, se concedian tamdbién por tiempo
limitado. Aunque no se puede decir que la Ley de 1847 sea
una ley autérquica, pues su preocupacién por proteger al
autor, reconociéndole un derecho sobre los frutos de su
trabajo y el hecho de llamar "propiedad” & ese derecho

obedece & influencias exteriores,®® y, més en concreto,

desenvolviendo el principio de proteccién & la propiedad
intelectual por medios andlogos a l1os que se emplean para la
defensa del dominio de las cosas materiales.”

® vid. GUTIZRREZ, op. cit., comentario del art. 29. de la
Ley, pég. 477.

® 1d. discurso de presentacién del Proyecto de Ley por ROCA
DE TOGORES: "Si hay una propiedad respetable y sagrada,
ninguna lo es més que la que aquellos <los autores> tienen
sobre sus obres; en ellas han empleado su tiempo, sus
afanes...y hasta puede decirse que los frutos de su
entendimiento son como una emanacién de ellos mismos, una
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francesas, a la hora de dar respuesta a estas preocupaciones
sigue su propio camino y recurre a disposiciones de Derecho
histérico espafiol de la etepa de los privilegios.* Lo que
intenta es sistesatiszailas y reunirlas en un cuerpo legal
que se ocupe sbélo de lo relativo a la propiedad del autor;
es decir, pretende dotar al derecho de autor de una sede

especifica, dentro del Derecho privado, adeamés.

Algunos de los rasgos més sobresalientes de este texto de
1847, que se expondrén luego més porsenorizadamente y que
ahora sélo adelantamos, desuestran ese doble carécter que le
estamos asignando, de ley que, no obstante conservar
reminiscencias de la etapa de los privilegios, representa ya

una regulacién soderna del derecho de autor.

As{, desde el punto de vista de]l objeto protegido, no
consigue todavia desvincular plenamente el derecho sobre la

obrs del derecho (de propiedad ordinaria) que recae sobre el

parte de su propio ser. Nada por lo tanto més justo que el
que las leyes aamparen esta propiedad, igualmente que &
cualquiera otra...impidiendo que sge usurpe malamente §
impulso del interés el fruto del ajeno trabajo..."

(id. Diario del Senado antes citado).

Fécilmente se veré que no sélo el tono declamatorio, sino
incluso los términos concretos del discurso del ainistro
espafiol son iguales a los del ya transcrito discurso de LE
CHAPELIER de presentacién del Decreto francés de 1791 (vid.
notas de nuestra Primsera Parte).

7 En nuestra exposicién sobre la Ley de 1847, indicaremos
en nota con qué disposiciones de la Novisima Recopilacién
guardan relacién algunos de sus preceptos.
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objeto fisico portador de dicha obra.®® Fs por ello que, al
igual que los antiguos privilegios de impresién, en realidad
s6lo protege plenamente a la obra escrita (art. 1) y,
adeaés, a la obra escrita en forma de libro. Asf{, aunque
mencione entre las obras protegidas a las obras orales (art.
3,29.: "...sermones, alegutos, lecciones 4 otros discursos
pronunciados en piblico..."), el derecho que confiere la Ley
de 1847 sobre las mismas estaré supeditado, al menos en
cuanto a su duracién, a que éstas queden asentadas en un
tomo o volumen, que la Ley llama "coleccién” (arts. 3,30. ¥y
4,10.) Y 86lo, en definitiva, por falta de abstraccién
respecto a un objeto material, se explica también que el
derecho de reproduccién de la obra pléstica se asigne, no a
su autor; sino al adquirente del soporte original de la
misma y que la mera posesién o tenencia material de un
manuscrito constituyese t{tulo suficiente para adquirir el
derecho a imprimirlo en exclusiva (vic. su art. 6g.), lo
cual significa que las posibilidades de actuacién sobre 1la
obra se presentan todavia hasta cierto punto como emanacién

del derecho de propiedad sobre el objeto que la representa.

También puede considerarse una reminiscencia de la época de
los privilegios el hecho de que para gozar de los beneficios
de la Ley se exija al autor que deposite su obra ante la
autoridad administrativa. Nos referimos a la obligacién de

depésito de la obra que impone el art. 13 de la Ley. En la

% Recuérdese que habfamos indicado en el capftulo anterior
que en la etapa de los privilegios el objeto protegido era
antes el producto de la imprenta que la obra del espiritu.
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época de los privilegios, dicha obligacién se imponfa a
quien quisiera imprimir una obra para proceder a la censura
de la »inma. La Ley del 47 no aclara con que finalidad exige
el depésito, pero en la discusién parlamentaria se puso como
excusa que ello se establecia para sayor garantfia de los

autores.

Desde el punto de vista de los derechos que corresponden al
autor, esta Ley sf supone un cierto avance. En primer lugar,
porque, aungque como ya se ha dicho, subsista el caridcter
teaporalmente limitado del disfrute, hay una aampliacién
considerable del plazo, de unos 10 aflos, como méximo,
durante la época de los privilegios o etapa administrativa
de la institucién, a toda la vide del asutor més cincuenta

afios que confiere la Ley uel 47 (art. 29.).

Otro aspecto en que se supera el régimen anterior es la
ampliacién del contenido del derecho que se reconoce a los
autores: aunque la “propiedad literaria” siga siendo
ninénima del derecho exclusivo a imprimir la propia obra
(vid. el art. 19. Ley de 1847), el legislador del 47 fue
consciente de que con eso sélo los autores no quedaban
suficientemente protegidos. En efecto, durante la etapa
arterior, el autor podfia oponerse a que sujetos no
autorizados pcr €1 imprimiesen su obra; pero lo que quedaba
fuera de su alcance era impedir, si se trataba de una obra
dramética o musical, que su obra fuese representada en
piblico sin su consentimiento. »gislador de entonces se

resistié a proteger a los autores en este aspecto, pues
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consideraba el teatro como un arte de baja estofa, de
carécter inmoral o poco edificante. El legislador de 1847,
libre ya de estos prejuicios, se decide a reconocer a los
autores de obras draméticas y musicales el derecho a no
dejar representar sus obras o a decidir quién ha de

representarlas durante 25 afios.®®

El reconocimiento de ambos derechos, el de impriair en
exclusiva, que se predica de todas las clases de obras
protegidas en la Ley, ¥ el de representar en exclusiva,
predicado como peculiaridad de 1las obras draméticas y
musicales, es a tal punto importante en la Ley de 1847 que
determina su propia sistemética y, en concreto, la
distribucién de sus preceptos en dos Titulos: el Titulo
Primero, consagrado en general a los "derechos de los
autores” y el Titulo Segundo, que se ocupa en particular "de

las obras draméticas”. La Ley se completa, ademés, con un

 “Con el mismo espiritu y con iguales miras se ha
procedido en el Tftulo i1, insertando _:lgunas disposiciones
particulares concernientes & las composiciones draméticas 6
musicales, no cuando se publican por medio de la imprenta,
del grabado G otro semejante, en cuyo caso entran en la
clase de las demés y quedan sujetas & sus disposiciones
genersles, sino cuando tienen un sodo propio y peculiar de
darse al piblico por medio de la representacién en el
teatro. Entonces constituyen una especie aparte que exige
sus reglas propias, y el Gobierno no ha podido dejar de
proponer que se aspare el derecho de propiedad de los
autores 46 de sus herederos y derecho-habientes en sus
respectivos casos para que no se vern defrasudados de
compartir & lo menos los beneficios de una empresa en que la
parte principal es suya.” (asf en el citado discurso de
presentacién del Proyecto de Ley; vid. Diario citado).
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T{tulo Tercero que se ocupa "de las penas” que corresponden

por la infraccién de los derechos en ella reconocidos.™

Si destacamos este dato formal de la sistemética de la Ley
de 1847, es porque la aisma se mantendré a grandes rasgos en
el texto legal que tomaré el relevo de la Ley de 1847 y que
ha tenido una mayor vigencia temporal en Derecho espafiol: la
Ley de propiedad intelectual de 1879. No es éste el inico
rasgo comin que existe entre nuestras dos anteriores Leyes
de propiedad intelectual - a pesar de que una y otra se
inscriben en diferentes etapas del pensamiento juridico en
torno al derecho de autor -. Como se indica en el siguiente
epigrafe, existen ciertas similitudes entre la situacién en

que surge una y otra Ley.

3. Contexto y proccesco de eslaboracionm de iAa
Ley de 1847

Ya dentro del analisis de la Ley de 1847 en particular,
persisten las asociaciones respecto a la Ley de 1878, dado
que ambas surgen durante paréntesis de relativa estabilidad
politica (Década moderada y Restauracién, respectivamente),
de gobiernos conservadores y estén, ademds, msuy préximas en
el ticmpo & las dos Constituciones - naturalmente
conservadoras - de sus respectivos perfodos: Constitucién
moderada de 1845 y Constitucién de 1876. Ambas
Constituciones ponen de relieve la continuidad esencial que

existe entre la gran época moderada que llena el tercio

" vid. GUTISRREZ, op. cit., phg. 474; pégs. 490 y s.s.
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intermedio del siglo XIX y la Restauracién, continuidad que
se aprecia en todos los é6rdenes, tanto en cuanto afecta a
las bases sociales y polfiticas del régimen - hegemonia
burguesa -, como en cuanto se refiere a sus fundasentos

ideolégicos - liberalismo doctrinario y eclecticismo -."

En concreto, la Ley de 1847 se inscribe en la fase inicial
de la hegemonfia del Partido moderado (1844-1854), etapa de
prosperidad en lo econémico’ y todavia de cierta tibieza en
lo politico,” antes de 1la asuncién de poderes casi
dictatoriales por Nérvaez a partir de 1848, como reaccién al
ciclo revolucionario europeo, goberndndose a partir de 1851
a través de Decretos, de espaldas a cuslquier labor

fiscalizadora por parte de las Cortes.

En este paréntesis de estabilidad, habfa sido creada
también, por Decreto de 19 de Agosto de 1843, la Comisién
General de Codificacién, cuya Seccién civil tuvo tiempo -

antes de ser suprimida la Comisién por Decreto de 31 de

" UBIETO, Antonio, REGLA, Juan, JOVER, José Ma.,
Introduccién a la Historia de Espafia, Barcelona 1963 <lj,.
ed.>, pég. 591.

72 E] afio de 1846 - que ha sido incluso calificado de afio de
verdadero ~pogeo en la historia econémica del siglo (vid.
COMELLAS GARCIA LLERA, José Luis, Los moderados en el poder.
1844-1854, C.8.1.C., Madrid 1970) - inicia un perfodo claro
de expansién econémica, al que no fueron ajenos la reformsas
tributaria llevada a cabo por Alejandro Mon en 1845 y la
estabilidad politica del somento.

7 La oposicién habfa quedado précticamente neutralizada.
Los frecuentes cambios de gotierno se debfan simplemente a
disensiones dentro del propio partido moderado (vid. a este
respecto COMELLAS, op. cit., pég. 114).
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Julio de 1846 - de elaborar cincuenta y tres Bases del
Cédigo civil™ y los tres Libros de la redaccién inicial del

futuro Proyecto de 1851.

A nuestros efectos, interesan la Base 25 ("La propiedad
artistica e industrial se regiré por leyes especiales”) y el
Libro II ("De la propiedad y de los diversos modos de
adquirirla®™), elevado al ministro de Gracia y Justicis por
Juan BRAVO MURILLO, Presidente de la Coamisién, el 18 de
enero de 1847. Si bien no consta nominalmente el autor de
dicho Libro, se sabe casi cun absoluta certega’® que fue

obra del jurista Tomés Ma. de VIZMANOS.'*

La influencia del Cédigo civil francés - reconocida por
Vigmanos - es muy acusada en este Libro. Y, sin eabargo, no
estd en el modelo francés (Titulo 1I del Libro I1 del Cédigo
civil francés: "De la propriété“) la referencia del Capfitulo
1 a "las producciones del talento y del ingenio" ("Las
producciones del talento o del ingenio son una propiedad de

su autor, y se regirdn por leyes especiales.”), referencia

% Fueron dichas Bases aprobadas por la Comisién General de
Codifice:-i6n y elevadas al Gobierno el 7 de marzo de 1844.

% Justificado en LASSO GAITE, Juan Francisco., Crénica de
la Codificacién espafiola, Tomo 4, vol. 1, pég. 188.

% VIZMANOS fue el artifice, junto con José AYUSO y Eugenio
de TAPIA, del Proyecto de Cédigo civil de 1836.

No se habfa ocupado dicho Proyecto de 1la "propiedad
literaria”: la obra intelectual no estaba conteaplada entre
las "clases de bienes” del Tf{tulo Primero, Libro II, ni
existia tampoco la menor referencia al derecho sobre ella en
el Titulo II del mismo Libro, regulador "Del derecho de
propiedad y de los modos de adquirirla”.
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gue constituird el contenido del art. 393 del futuro
Proyecto de 18851.

S{ se encuentra, en cambio, dicha referencia en otro cédigo
europeo redactado también a partir del napolebnico, el
Cédigo civil sardo de 1837 ("Codice civile per gli Stati del
Re di Sardegna”), cuyo art. 440 establecfa: "Le produszioni
dell'ingegno umano sonno proprietd dei loro autori, sotto 1’
osservanza delle leggi e dei regolamenti che vi sonno
relativi”. No es diffcil suponer que sea éste el modelo,
tanto de la referencia de ese Libro II redactado por

Vizmanos, como del art. 393 del futuro Proyecto de 1851.

A partir de estas coordenadas (Base 25 y Libro 11 del futuro
Proyecto de 1851), fue elaborada y promulgada la Ley sobre
propiedad literaria de 10 de junio de 1847. La Ley no
engendré précticamente debate parlamentario, ni del poco que
hube resultaron modificaciones sustanciales respecto al
rroyecto inicial, presentado por el Gobierno a. Senado. Su
discusién efectiva se redujo a tres sesiones en el Senado”

y una en el Congreso.™

Ni en la discusién parlamentaria ni en las escasas
aportaciones doctrinales que existen sobre este texto legal

encontramos indicios que apunten a influencias exteriores

7 10, 11 y 12 de marzo de 1847 (Diario de Sesiones del
Senado de 1847, nos. 23, 24 y 25).

' Sesién de 17 de abril de 1847 (Diario de Sesiones del
Congreso de 1847, no. 77).
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bien definidas. Aun asf, sus preocupaciones, .ios problemas
que se plantean al discutirla y los argumentos que se traen
a colacién producen una sensacién de "déjad vu" (o, mejor, de
"déjad ouil"), en cuanto evocan la gestacién en el rosto de
Europa y, sobre todo, en Francia de ias normas bésicas de la

propiedad literaria.

Nos proponemos ponerlo as{ de relieve en los treas aspectos,
bajo los que organizamos el andlisis de dicho texto legal:
el objeto protegido (la "obra del ingenio”), el contenido
del derecho de "propiedad literaria” en ella reconocido y

los tftulos o fundamentos de la adquisicién de tal derecho.
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IX. LA "TOBEA DRI INGENLO™ COMf OBJETO DERL
DERBOBO DR ""PFROFPIEBLAD LXEITERARIA®

Al presentar la Ley sovbre propiedad literaria de 1847 al
Senado,” manifiests el ministro de C .m rcio, Instruccién y
Obras Piblicas, Muriano ROCA DE TOGORES, "que el gobierno ha
crefdv necesario presentar a la deliberacién de las Cortes
una ley scbre la propiedad de las obras del ingenio." Es
éste, puzs, la "obra del ingenio" - aunque la expresién no
llegue luego a quedar incorporada al articulado de la Ley -

el objeto que pretende proteger la Ley de 1847.

A la hora de afrontar la regulacién de dicho objeto, se
encuentre la Ley con dificultades para su delimitacién.
Dichas dificultades, puestas de relieve en la discusién
parlamentaria, son las que estaban latentes en la doctrina
o, més en general, en las corrientes de opinién de la

época.!

7 Sesién de 20 de febrero de 1847 (Diario de Sesiones del
Senado, apéndice 1 al no. 17).

8 ia expresién es, sin duda, de raigambre francesa: el art.
79. del Decreto de la Convencién nacional de 1793 habfa
establecido: "Les heritiers de la'suteur d’'un ouvrage de
littérature ou de gravure, ou de +ioute production de
l'esprit ou du génie® qui appartiennent aux beux-arts, en
auront la propriété exclusive pendant dix années.”

Reitera tal expresién la Ley Calatrava de 1823 (vid. su art.
l19.: "Los autores, traductores...y dibujantes son
propietarios de las producciones de su ingenio.*") y de ellf
la toma segurasente la Ley de 1847.

* Los subrayados son wios.

81 Bien ilustrativas de las preocupaciones de aquel entonces
resultan las palabras del principal comenterista*®* de la Ley
de 10 de junio de 1847, José VICENTE Y CARAVANTES, en su
«Exposicién y examen de nuestras leyes y tratados sobre la
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El peasamiento una vez eamitido, se diré, se hace propiedad
de cuantos lo escuchan o leen; es, por definicién,
inapropiable y, como tal, escapa a la proteccién de 1la
ley.% Es més, durante la época de gestacién de la Ley de
1847, estuvo auy arraigada la conviccién de que, ni por un
instante de razén, pertenece el pensamiento a quien 1lo
concibe, porque las ideas manan del fondo comin de la
cultura anterior, que la sociedad proporciona al individuo

por medio de la educacién.®

propiedad literaria», publicada en la Revista General de
Legislacién y Jurisprudencia, afio 1876 tomo 49, pég. 58:
"Creer que es de esencia de la propiedad, no tener por
objeto sino cosas muebles o inmuebles, que pueden ver los
0jos y tocar las manos, es uno de los errores juridicos sés
funestos y que han retardado wmés...la wmarcha de la
Justicia.”

% Lo calificamos de tal, tanto por lo exhaustivo y
documentado de su and.isis, como por lo avansado del
mismo, hasta el punto de que wmuchas de sus
afirmsaciones no encuentran cobertura en los preceptos
de la Ley. Pero serén utilizadas en la posterior Ley
de propiedad intelectual de 1879, dado que el autor
material de la misma, Manuel DANVILA COLLADO, no tuvo
escripulos en presentar como propias algunas de las
afirmaciones de VICENTE Y CARAVANTES.

82 vid. asf{ la intervencién de Garcia Goyena en el debate
sobre la totalidad del Proyecto en el Senado:"...cémo el
pensamiento una vez emitido... puede sustraerse del dominio
publico.” (Diario de Sesiones del Senado de 1847, no. 23, de
10 de marzo).

En la misma lfnea, vid. la intervencién de Rfos Rosas
durante la discusién del art. 30. en el Congreso (Diario de
Sesiones del Congreso de 1847, no. 77, de 17 de abril).

83 Concepcién atribuida por todos cuantos la rebaten (vid.
por todos, VICENTE Y CARAVANTES, loc. cit., pég. 34) a
RENOUARD, autor de uno de los més antiguos y exhaustivos
tratados de derechos de autor <vid. nuestra Bibl.>:
"...niera-t-il que...le domaine général lui a fourni les
éléments des idées par lui elaborées; qu’en les rendant 6 la
civilisation € qui il les doit...paie £ ses contemporaines
et 4 ses descendans une dette de reconaissance dont il est
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Este primer escollo conseguia soslayarse, argumsenténcose
que no se reivindicaba para el autor la proteccién ¢~ las
ideas, del pensamiento que constituye el contenido de la
obra, sino de la forsa concreta que les habfa dado, que es

lo que constitufa su creacién personal.®

chargé envers ses conteaporains et ses ancétres?” (RENOUARD,
op. cit., tomo I, pég. 436).

Tales objeciones pueden considerarse, sin embargo, wmés
antiguas; recuérdese la ya aludida polémica del siglo XVIII
(vid. nuestro capftulo sobre "Bases filoséficas...”) entre
defensores y detractores del derecho de autor como obstéculo
a la libertad de imprenta.

8" En realidad, tal distincién entre "forma" y "contenido"
de la obra se remonta al filésofo Johann Gottliedb FICHTE
(Uber die Unrechtmiéssigkeit des Biichernachdrucks..., <vid.
Bibl.>), quien como ya indicdbamos también en nuestra
Primera Parte de "Bases filoséficas...” (vid. nota )
habfa terciado en la aludida polémica en defensa del derecho
de autor. La importancia de dicho argumento es tal que se
echa mano de ¢1, no sélo ahora, en estos priseros tiewpos de
reconocimientc legal del derecho, sino sobre todo en el
ultimo tercio del siglo XIX, en que servird a los juristas
para la resolucién de problemas de {ndole dogmética, como la
definicién del objeto del derecho de autor como bien
inmaterial. Es por ello que el andlisis porsenorizado de las
tesis de FICHTE lo realizamos en dicho contexto (vid. jinfre
nuestro epfgrafe "La elaboracién cientifica del derecho de
autor en el Gltimo tercio del siglo XIX").

® vid. en la doctrina y la jurisprudencis de la época la
aludida distincién entre forms ¥y contenido de la obra: "Sans
doute, cette propriété est composée avec des idees qui
nagent presque toutes dans le tourbillon des ages passés, ce
fonds commun dans lequel viennent puiser les intelligences

Mais la recherche de ses idees, leur combinaison...est-ce
donc le produit de tout le monde?” (DALLOZ, Armand, citado
en Dalloz, Répertoire méthodique et alphabétique de
législation, de doctrine et de jurisprudence..., Paris 1857,
Tomo 38, voz <«propriété littéraire et artistique», phy.
452).

Como exponentes de dicha construccién en la doctrina
espafiola, vid. Enciclozeaia espafiola de Derecho y
Administracién 6 Nuevo Teatro Universal de la Legislarién de
Espafia e Indias, por D. Lorenzo ARRAZOLA <y otros>, Madrid
1848, Tomo V <1852>, voz €«Autor», pdg. 26; COLMEIRO, Manuel,
Derecho administrativo espafiol, Madrid 1858, Tomo 11, pég.
157; VICENTE Y CARAVANTES, José, loc. cit., tomo 49, pégs.
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d. Obras oontempladas on la Ley

1.1. La heterogensidad d¢ las colases d¢ obras
contempladas. La doble presencia de ITas

“obras drasdticas y susicnalea’

Si nos detuviésemos aquf, no estariamos muy lejos de la
concepcién actual de los derechos de auior, es decir, seria
posible afirmar que la proteccién al autor se arbitra desde
que la obra es creada, Yy, ademés, toda "produccién del

ingenio” habrfa de tener acogida en dicha Ley.

Pero la Ley de 1847 es a la vez categérica y casuistica en

la contemplacién del objeto protegido.

Es categérica, porque cifiéndonos a su art. 19., no toda obra
creada va a encontrar proteccién en ella. De entrada, se

observa un desajuste entre la denominacién del derecho

50-51: "Las ideas, consideradas en su pura naturaleza se
niegan a toda apropiacién, y permanecen en el dominio
universal; el escritor no pretende sino un derecho sino
scbre la forma que les ha dado...manifestacién patente de su
trabajo...”

También se hace eco de la misma la Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de diciembre de 186., una de las pocas dictadas
en aplicacién de la Ley de propiedad literaria de 1847 - lo
que ha llevado a pensar que "muy pocos deben ser los
litigios que se agitan en el foro sobre las materias..."”
(ORTIZ DE ZURIGA, Manuel, Jurisprudencia civil de Espafia,
conforme a las doctrinas consignadas en los fallos del
Tribunal Supremo de justicia, Madrid 1869, Tomo I, pég. 211)
~. El1 1litigio que dio lugar a la citada sentancia, se
suscité al conceptuar el recurrente plagiada su obra, por
haber reproducido una obra posterior el método para ensefiar
8 leer introducido por é1 en aquélla. E1l Tribunal Supremo
desestiné el recurso, entre otras razones, por entender "que
en la marcha que cada uno ha seguido en el desarrollo de su
pensamiento hay notable diferencia...".
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("propiedad 1literaria™) y el objeto comprendido en la
definicién del mismo ("escritos originales”); el adjetivo
"literaria” alude sl contenido de la obra; el sustantivo
"escritos” hace referencia al medio de expresién y al
soporte empleados, ¥y el calificativo "originales" esté en
relacién con la autorfa de la obra. A la hora de dar entrada
a unas u otras obras, la Ley baraja todos estos parémetros
sin el menor criterio, y eso es lo que la convierte en
casuistica, quedando el objeto .egulado atomizado en un
listado de obras, listado o enumeracién, trés el cual se
esconde a veces - como pondremos de relieve a continuacién -
la existencia de diversas categorias o rangos de obras

protegidas.®®

Desde el punto de vista sistemético, ademés, la Ley se
presenta escindida er dos diferentes Titulos en funcién de
otro criterio, que es el modo de difusién de la obra: la
"reproduccién” u obtencién de copias es el modo de darse a
conocer los "escritos” (art. 19.) y todas las demés "obras
del ingenio” contempladas en la Ley (vid. ribrica del Titulo
Primero; art. 16 Ley); mientras que la "representacién”
(art. 17) es el modo peculiar de difusién de las "obras

dramédticas” y "musicales” (rabrica del Titulo Segundo; art.

8 » _.se han distrituido lus obras en varias categorias: en
una las que gozan de cincuenta afios después de la vida del
autor; en otra las que gozan de veinticinco; en otra las que
tienen cincuenta afios desde la publicacién; en otra, en fin,
las de veirticinco desde la publicacién también. En la
segunda de estas categorias se hallan los traductores en
prosa..." (asf{ Javier de BURGOS, de 1la Comisién
dictaminadora del Senado; vid. su intervencién en el Diario
de Sesiones del Senado de 1847, no. 24).
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18 Ley). En definitiva, es éste el criterio fundamental para
la Ley, porque sirve no sélo a la clasificacién de obras,
sino a la distincién entre un régimen comin - el del T{tulo
Primero -, que es el del "derecho de reproducir", modo de
difusién comin a todas las obras conteapladas en la Ley, ¥y
también a las "obras draméticas” y "composiciones musicales”
(vid. el art. 16: "Las obras draméticas quedan sujetas a las
disposiciones contenidas en el tftulo 19..."; ¥y el art. 18,
para las obras musicales) y un régimen o derecho especial,
que es el que se reconoce a los autores draméticos Yy

compositores musicales de representar sus obras.®

Por tanto, su modo de difusién especifico®® determina que se
duplique la presencia y la consiguiente proteccién en la Ley
de ese género de obras. En puridad, las obras draméticas y
musicales no constituyen jurfdicamente un tipo distinto de
obras (en tanto son reproducibles, al igual que todas las

demés),® sino que son algunas de las obras ya conteapladas

#7 Lo veremos en los epigrafes dedicados al estudio del
contenido del "derecho” o "derechos” reconocidos en la Ley.

8 presentacién del Proyecto de ley al Senado por el
ministro de Comercio, Instruccién y Obras Piblicas: "...
insertando algunas disposiciones particulares concernientes
a las cosposiciones draméticas 6 musicales, no cuando se
publican por medio de la imprenta, del grabado u otro
seme jante, en cuyo caso entran en la clase de las demés y
quedan sujetas & sus disposiciones generales, sino cuando
tienen un modo propio y peculiar de darse al piblico por
medio de la representacién en el teatro." (Diario de
Sesiones del Senado de 1847, apéndice 19. al ng. 17, de 4 de
febrero).

® GUTIERREZ, op. cit., phg. 490:"Las obras draméticas...no
son diferentes de otras producciones literarias...".
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- obras de la palabra o "escritos” del art. 19., 1las
draméticas, y "composiciones” del art. 3,49., las musicales

-, en cuanto pueden ser representadas en piblico.
1.2. Los diver: »s oriterios de clasificacion

Ya se ha indicado que la Ley maneja simulténeanente diversos

criterios de <-lasificacién. Son éstos:
1.2.2. Bl contenido de l1a obra

Es éste, sino el més importante, el criterio inicial para la
Ley, puesto que determina su propia denominacién de Ley
sobre "propiedad literaria”™. La Ley no se cifie, sin embargo,
estrictamente a las cbras de contenido literario, como las
"poesfas”(vid. el art. 3,30.), o el género peculiar que,
dentro de ellas, constituyen por su modo de difusién las
"obras draméticas”. Puede considerarse que también extiende
su proteccién a las obras cientificas, como se deduce de la
referencia indirecta que constituye 1la atribucién del
derecho de "propiedad literaria” a las corporaciones
cientificas sobre las "obras compuestas...” de su orden..."

(art. 5,20. Ley).%

% En efecto, sunque no aparecen mencionadas como tales en
el articulado, en la discusién en el Senado del art. 5,20.,
relativo a las corporaciones, un miembro de la Comisién
dictaminadora se refirié a las obras cientificas dando por
supuesto que estaban entre las reguladas (vid. 1la
intervencién del wsarqués de VALLGORNERA en el Diario de
Sesiones del Senado de 1847, ng. 24, de 11 de marzo).

Vid. asimismo el Convenic sobre propieded literaria entre
Espafia y el Reino de Cerdefia, suscrito el 9 de febrero de
1260, que declara asegurar "el ejercicio del derecho de

propiedad sobre las obras cientfificas, literarias y
artfisticas...”
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A pesar de su denominacién, no se cifie tampoco la Ley a la
proteccién de las obras de la palabra, sean éstas esc. tas
(los "escritos" del art. 19.; 3,10. ¥ 20.) u orales (art.
3,30.: "...discursos pronunciados en publico..."), sino
también a las obras expresadas sediante otro tipo de signos,
a las que se refiere unitariamente en los arts. 3,40. ¥y 6
("cartas geogréficas, misica...dibujus...”) y en el art.

3,50. (<obras de> "lor pintores y escultores”).

1.2.3. La finalidad © apliicacion d4e la obra

En sentido inverso a la duplicidad que, hemos visto,
derivaba del criterio del modo de difusién de la obra, este
Gltimo criterio enunciedo va a determinar que obras que, con
arreglo a los anteriores parémetros, hubieran de estar
presentes en la Ley, no puedan tener cabida en ella: "salvo
los dibujos que hubieren de emplearse en tejidos, muebles y

otros artfculos de uso comin” (art. 3,49., inciso final).

Esta exclusién justifica la propia denominacién de la Ley:
el legislador de 1847 mantuvo deliberadamente 1la
dencminacién "propiedad literaria”, sin querer afadir el

: jetivo "y artistica", para que no pudiera plantearse la
duda de si quedaban protegidus iambién las "artes

comunes”," es decir, las creaciones industriales.® Por una

5! piscusién del art. 39. =n el Senado, sesién de 11 de
marzo de 1847, Vid. las intervenciones del marqués de FALCES
y del marqués de VALLGORNERA, miembros de la Comisién del
Senado dictaminadora del Proyecto (vid. Diario de Sesiones
del Senado de 1847, no. 24, de 11 de marzo).
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parte, se las consideraba de inferior valor a las "artes
puramente liberales”;:® por otra, penséndose que serfan, en
todo caso, objeto de "otra ley",% debfa estarse a la espera
de dar cumsplimiento también respecto de ellas a la antes
citada Base 25 del Cédigo civil,” reguléndolas por su

propia ley especial .™

Se pensaba que la calificacién "literaria”™ era de por sf
suficientemente expresiva de la inclusién de las artes
plésticas y de la misica, pues siendo la literatura un arte
"liberal”, la llamada a las demés "artes liberales” se harfa
por asimilacién a dquella, sin que, de esta manera, pudieran
entenderse llamadas en ningin msomento las "artes
mecénicas”.

%2 La misma salvedad se habfa hecho en el Decreto francés de
1793, cuyo art. 7¢. habfa declarado protegidas las obras
"...de litterature ou de gravure, ou de toute aut.-*
production de 1’esprit ou du génie qui apartiennent aui;
beaux arts."*

% E1 subrayado es mio.
%3 GUTIERREZ, Benito, op. cit., pég. 479.

* Debate sobre la totalidad del Proyecto en el Senado.
Intervencién de Javier de BURGOS en la sesién de 10 de marzo
de 1847 {(vid. el Diario de Sesiones del Senado de 1847, no.
23, de 10 de marzo).

% vid. supra el epigrafe "Contexto y proceso de elaboracién
de la Ley de 1847".

"% pcistfa ya, por otra parte, una regulacién relativa a
tules objetos, como el Real Decreto orgénico de 27 de marszo
de 1826 estimulando 1la creacién de inventos para la
industria. Y ya con posterioridad al wmsomento de la
promulgacién de la Ley de 1847, fue dictada la Real orden de
11 de enero de 1849, dictando varias disposiciones sobre
privilegios de industria, que desarrolla en algunos puntos
concretos el Real Decreto de 1826 citado.




De modo afs sesgado, estén ain pr:-entes otros criterios en
la Ley, que contribuyen asimismo a la configu. - 16:: de las

ya aludidas diversas categorfias de obras.

1.2.9. Bl srado de orisfaoalidas

El art. 19. de la Ley declara inicialmente protegidos los
"escritos originales” (vid. también art. 4,29., tercer y
cuarto pérrafos: "el original”"; y art. 11,2: "obra
primitiva”™). Sin embargo, en los preceptos siguientes se
declaran asimismo protogidas las traducciones (art. 3,10. y
20.; art. 4,20.) y determinados trabajns realizados sobre
una obra ya existente (o "primitiva": art. 11,2), como las
"adiciones o anotaciones & una obra ajena” (art. 10,2) y los

"extractos o compendios” (art. 11,2).

En el caso de las traducciones, formsula el legislador un
Juicio peyorativo, en cuanto a su menor "originalidad”, que
lleva a la fijacién de distintos plazos para su proteccién.
Mientras que las traducciones de lenguas muertas y en v..->.
(sean éstas Gltimas de "lenguas vivas" o "muertas”: art.
3,1c. ¥y 29.) confieren a los traductores el derecho de
propiedad literaria con la misma duracién que a los autores
de "originales” (art. 2; 3,10. y 20.); los traductores en
prosa de obras escritas en lenguas vivas tienen, en casbio,
atribuido el derecho por la mitad de tiempo (art. 4,290.). Se
consideré que la dificultad del trabajo que comportaba aquel
tipo de traducciones las elevaba a la categorfa de obras

primigenias u "originales”", reputéndose, en cambio, la labor




de los demés traductores - traductores "en prosa" de

"lenguas vivas®" - coso de mera "copia”™"
i1.2.8. 1 madrits <de lia obra

Relacionado con el anterior fndice ests el del mérito de la
obra. Es éste un requisito no exigido con carécter general
a todas las obras protegidas, p.ro que s{ esté presente como
criterio que, en determinados casos, pueraite obtener

baneficios de la Ley.

As{, a efectos de legitimar actuaciones sobre obras ajenas,
realizadas sin haberse obtenido previamente el
consentimiento del autor de las mismas, como los va
mencionados "compendios o extractos"” (art. 11,2); y como
factor que incide en 1la obtencién del permiso para
introducir en territorio espafiol obras en castellano

impresas en el extranjero (art. 15,2).

Establece asf el art. 11,2 que "...si el extracto o

compendio fuese de tal mérito e importancia...o

*? vid. la intervencién de Javier de BURGOS en la discusién
del art. 39. en el Senado (Diario de Sesiones del Senado de
1847, no. 24).

La Ley de 1847 no constituye la primera plasmacién de
Derecho positivo de dicha concepcién, dado que ésta habia
quedado ya reflejada en el art. 31 del Reglamento de
Imprentas de 1834, que discriminaba también, en cuanto a la
duracién del derecho, entre los "meros traductores” y los
"traductores” - "en verso” y de "lenguas muertas" -, cuyo
derecho era "como el de los autores de obras originales”.
Tal discriminacién no encuentra parangén en el Derecho
comparado (vid. as{ los textos de las Leyes europeas de este
perfodo en DALLOZ, Répertoire méthodique et alphabétique de
législation, de doctrine et de jurisprudence..., Paris 1857,
Tomo 38; voz <€propriété littéraire et artistique», pégs.
445-451).
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proporcionase una utilidad general...” estarfa facultado el
Gobierno p* @& autorisar su imprecién, aun sin consentimiento
del autor de la obra comperdiada o extraciada, que tendria
entonces derecho a ser indean.vado. Y, pcr su parte, el art.
15,2 impone, entrc¢ otras, la condiciéy e que "...la obra

sea de utilidad e importancia conocida”, a los efectos

mencionados en el pérrafo anterior.

A.2.6. Bl soporte de la obra

La Ley de 1847 discrimina solapadamente entre, de una parte,
obras dotadas de un soporte o sustrato fisico ("escritos”:
art. 19.; "coleccién”": arts. 3,30. y 4,10.; '"cartas
geogréficas... dibujos...": arts. 3,490. y 6; <cbras de>
"pintores y escultores”: art. 359.) y, de otra, obras sin
soporte ("sermones, alegatos, lecciones u otros

discursos...” (arts. 3,30. ¥y 4,10.) o de soporte inicial

* Los dos preceptos de la Ley de 1847 que aquf se citan
evidencian que, curiosamente, el poder piblico habfa de
ejercer funciones que, en principio, parece que han de serle
ajenas, como son las de critica literaria y artfstica.
Ello no constituye, sin embargo, una situacién nueva en
Derecho espafiol. Hasta el Reglamento de Imprentas de 1834
(vid. su art. 36), habfa incidido en la censura de obras,
ademds de criterios de érden piblico propiamente dicho -
atentado a la religién catélica, a las buenas costumbres o
a las regalfas de la Corona - la ponderacién del provecho o
calidad de las mismas.

Asf queda 1eflejado en una disposicién de Felipe IV de 13 de
Junio de 1627 (es la Ley IX, Tit. XVI, Libro 89., Nov.
Rec.):"...no dexar que se impriman libros no necesarios 6
convenientes, ni de materias que deban 6 puedan excusarse,
6 no importe su lectura; pues ya hay demasiada abundancia de
ellos, y es bien que se detenga la mano, y que no salga ni
ocupe lo superfluo..."; y en otra de Carlos 111 de 21 de
agosto de 1783 (Ley XXX del mismo Tit. y Libro):"...el
Consejo...comunicaréd & los interesados para que satisfagan
6 corrijan los defectos que se advirtieren, ora sea en la

materia 6 en el estilo, 6 en el sentido y pureza del
lenguaje,...”




effmero ("artficulos y pcesfas originales de weriédicos":

arts. 3,30. y 4,19.).9

Es tal la importancie de este criterio que, en splicacién
del mismo, aeofiala as:vismo la Ley diversos perfodos de

disfrute del derecho de "propiedad literaria®”

La Ley de 1847 insta indirectamente & los titulares de obras
sin soporte o de soporte efimero a elevarlas a un soporte
més sé6lido, coso es la "colccciébn”" (art.
3,30.,final:"...siempre que...se hayan reunido en
coleccion”; art. 4,19. final: "...si sus autores no los han
reunido en coleccién”). Cuando los articulus 3,39. y 4,l0.
hablan de "coleccién”, no se refieren a una obra del
espiritu o del ingenio, fruto de un trabajo intelectual de
seleccién y ordenacién, sino que designan un simple objeto
material: el libro, tomo o volumen que agrupa esas obras

sueltas u orales.

En funcién de ello, el derecho para los titulares de estas
obras puede ser el mismo (art. 3,390.) que para los autores
de libros - en ellos esté pensando el art 1lg. de la Ley
cuando habla de "escritos originales” -, o de duracién
sensiblemente inferior (art. 4,30.). El1 artfculo 4,lo.
parece limitarse a reducir a la mitad el plazo de proteccién

para este tipo de obras, si éstas se mantienen como obras

" Disposiciones anteriores de nuestro ordenamiento se
habfan referido a ellas designéndolas como "papeles”
(Decreto de 10 de Jjunio de 1813, art. V; Reglamento de
Isprentas de 4 de eneroc de 1834, art. 31).




sueltas y obraas orales, es decir, si no se recogen "en
coleccién" (art. 4,10), pero la idea subliminal del precepto
Yy que Jjustificaba la menor duiacién del plazo de disfrute
del derecho no era darles entrads aun carentes de soporte -
es decir, aunque no hubiesen sido "coleccionadas”" en
absoluto -, sino que, estandu sste tipo de obras igualmente
cnleccionadas. la coleccién no la hubiese realizado el

propio autor, sino un tercero - su heredero - 100,

Por tanto, puece mantenerse que la Ley de 1847 sélo protege
libros,- es decir, a pesar de ser una Ley de "propiedad
literaria”, cobra importancia en ella el aspecto externo de
la obra!® -, puesto que las obras sin soporte o de soporte
efimero sélo son objeto de prot.ccién porque se parte de su
conversién, ant>s o después, en obras escritas. Los propios
artfculos 3,30. y 4,190. acaban por traicionarse, al

designarlas como "escritos’.

19 consideréndose entonces que "como esta coleccién no
estard tan bien hecha, tan perfecta, tan limada como si la
hubiera hecho su autor... el Senado seré justo y concederé
al heredero del autour los veinticinco afios de propiedad, que
es lc que el articulo dice.” (Diario de Sesiones del Senado
de 1847, ng. 24, de 11 de marzo).

101 =  .dnicos modos de publicacién que dan & la obra el
cuerpc y la vida porque recibe consistencia y duracién...”
(VICENTE Y CARAVANTES, loc. cit., tomo 49, pég. 390).
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2. La nocidtn 4d4e obra protegida oen la Ley de
1847

Ante la extrema heterogeneidad del objeto regulado, resulta
diffcil dilucidar cuél es el minimo comin denominador, el
dato que determina que tengan entrada en la Ley unas obras
del ingenio y no otras. Trés esa retahila de obras tan
diversas y de los criterios anterioraente expuestos, tan
anérquicamente mane jados, se vislumbre que hay una condicién
que la Ley de 1847 presupone en toda obra: el hecho de haber

sido reproducida o divulgada por medio de la imprenta.

La razén de que la proteccién gravite en torno a un elemento
tan ajeno al carécter "espiritual™ del objeto regulado
obedece a que hay una idea subyacente en la Ley de 1847, no
formulada explicitamente como requisito de la obra, pero que
aflora al describir el derecho que se atribuye (arts. 1;
3,50.; 16 y 18) y es que la obra del espiritu sélo es

relevante jurfdicamente desde el momento en que es
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susceptible de reportar lucro, ventajas patrimoniales,!®

desde que se convierte en "valor venal".!®

Es ello lo que determina que, en Gltima instancia, la Gnica
obra que queda virtualmente amparada por la Ley es la obra
ya reproducida o dada a la isprenta. Esta concepcién,
resabio de la etapa de los privilegios de impresién - ya se
vio que entonces el objeto protegido era antes el producto
de la imprenta que la obra del espiritu!™ -, no sélo
inspira, sino que incluso queda més explicitamente reflejada
en algunas otras leyes europeas relstivas a la propiedad del

autor.!%

12 Leyes contemporéneas de la de 1847 se atreven a
introducir dicha exigencia en su articulado. As{, la Ley del
Reino de Sajonia de 22 de febrero de 1844 ("Gesetz den
Schutz der Rechte an literarischen Erzeugnisse und Werke
der Kunst betreffend”), cuyo §1 establecfa: "...Es wird
jedoch dabei vorausgesetzt, dass solche literarische
Erzeugnisse zum Gelderverb beniitzt werden kénnen,* und
hierzu, wie aus der gewohnlichen Anwendung oder den
bosonderen Umstiénde rrkennbar sein muss, wirklich bestimmst
sird."”

Se encuentra el texto de dicha Ley en la ya citada obra de
EISENLOHR, pégs. 65 y s.8.

¢ E] subrayado es mio.

103 vid. as{ GOMEZ DE LA SERNA y MONTALBAN, op. cit., pég.
733: "...inmediatamente gque quiere sacar de é1 ventajas
tangibles y reportar lucro, esta propiedad entra en las
condiciones de las demés propiedades, y adaite como ellas el
sello que al dominio imprimen las leyes civiles, porque se
hace positiva y capaz de ser apreciada en el comercio.”

104 vid. supra nuestro estudio sobre las "Bases filoséficas
y precedentes legislativos del derecho de autor".

105 » _.en las produ.ciones del espiritu se marcé desde el
primer momento una distincién fundamental entre aquellas
obras que no habfan sido reproducidas en serie y aquellas
otras cuyas copias se multiplicaban por la edicién impresa
con la intencién de ofrecerlas al piblico. En un principio
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Asf{, un Decreto dado por Napoleén, de 22 de marzo de 1805,
relativo a la propiedad de las obras péstumas, vino a decir
textualmente: “"Considérant...Que 1l’ouvrage inédit est comme
1'ouvrage qui n'existe pas..."'% Y la Ley prusiana de 11 de
Junio de 1837, al enunciar en su §1 el derecho que confiere,
lo define como el derecho "a imprimir de nuevo un escrito va
publicado” .1

La Ley de 1847 no se pronuncia con tanta contundencia y

claridad. Sin eambargo, algunos de sus preceptos dejan

la mayorfa de los pafses hicieron caso omiso de las
primeras, y s6lo dieron norsas para la proteccién de las
reproducidas. Como la reproduccién era precisamente lo que
cambiaba su carécter, se partia de tal hecho..." (asf{ FORNS,
José, <«Sobre una definicién l6gica del concepto
"publicacién” en derecho de autor», en Revista de Derecho
Privado, 1951, pégs. 304 y s.8.; vid. pég. 305).

1% vid. DALLOZ, Rep. citado, phg. 445.

107 yvijd. §1 de la citada Ley prusiana: "Das Recht, eine
» Yon neuen® abdrucken oder
auf irgend einem wmechanischem Wege vervielfidltigen =zu
lassen..." Vid. asimismo el texto fntegro de dicha Ley en la
citada obra de EISENLOHR, op. cit., pégs. 54 y s.s8.
No hay duda de que esté inspirada dicha Ley en las
concepciones del propio SVAREZ en cuanto a la propiedad del
autor, plasmadas ya en el ALR (y ya transcritas en nuestra
Primera Parte sobre "Bases filoséficas...”): "...es ist von
des Rechte des Schriftstellers auf sein VWerk, solange er
solches noch nicht einems Verleger gegeben hat, hier gar
nicht die Rede. Das gehért allerdings in die Lehre voa
Eigenthua, es ist aber auch nichts besonders dariiber szu
sagen.”. Es decir, para SVAREZ y para los textos por é€1
inspirados la obra que no ha sido dada ain a la imprenta es
un objeto que sigue estando sometido al derecho de propiedad
ordinaria de su autor y que no requiere entonces la
proteccién especifica de la "propiedad literaria”™ (vid.
BORNEMANN, op. cit., pég. 195).

8 E]1 subrayado es mfo.
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entrever la misma idea. Asf, si bien no existié quizé una
voiuntad deliberada de excluir a la obra inédita, lo cierto
es que la proteccién dispensada por el régimen d2 1la
"propiedad literaria” se articulé sélo pensando en obras ya
impresas. Suscitan tal impresién algunos de los preceptos de
la Ley, por ejemplo, su art. 15,1 y, sobre todo, sus arts.
13 y 26. El art. 13,1 impone al autor la carga del depésito
de la obra antes de anunciarse la venta de ejemplares de la
misma, lo cual significa que ya deben existir éstos y que,
por tanto, el régimen del depésito habfa sido sélo concebido
para obras ya reproducidas.!®® El art. 26 se referfa a los
convenios que hubiere de suscribir Espafia con otros pafses
"a...fin de impedir reciprocamente que en los respectivos
pafses ge publiquen 6 reimpriman obras escritas en la otra
nacién...". El1 verdadero alcance del término "escritas"
empleado en el art. 26 quedé fijado en los convenios
internacionales, celebrados efectivamente con posterioridad
a la ley de 1847 - entre 1853 y 1862 -. La proteccién
otorgada se articulaba en todos ellos para las obras

publicadas en otro pais de convenio.!?

198 vid. as{ el pérrafo primero del citado art. 13: "Ningin
autor gozerd de los beneficios de esta ley si no probase
haber depositado un ejemplar de la obra que publique en la
Biblioteca nacional, y otro en el Hmisterio de Instruccién

piblica antes de spunciarse su venta."

1% yvid. por todos el Convenio celebrado con Francia, de 15
de noviembre de 1853 (vid. su Preémbulo: "...asegurar en
Espafia y Francia el derecho de propiedad sobre las obras
literarias, cientificas y artisticas que por ls primera vez
publiquen sus autores en ambos pafses”); y el Convenio
suscrito con Gran Bretafia, de 7 de julio de 1857 (vid.
también su Predabulo: "...animadas del mismo deseo de
extender en sus Estados respectivos el ejercicio del derecho
de propiedad sobre obras literarias y artisticas que ge

publigquen vpor primeras vezx en cualquiera de los dos
o4




Pero, sobre todo, el debate parlamentario de la Ley nos
lleva necesariamente a la misma conclusién, puesto que, al
discutirse el contenido del derecho que se estaba
stribuyendo, recogido en el art. 1o. de la Ley, se precisé
que el derecho del autor es coeténeo de la imprenta, que es,
en definitiva, la que convierte a la obra del ingenio en
"res intra commercium", la que hace posible su
patrimonializacién, su conversién en objeto evaluable - en

nimero de ejemaplares (art. 19,29.) -, y transaisible -inter

vivos (art. 7) o "mortis causa” (arts. 2; 4) - 110

Hubo unanimidad - tanto en los artifices de la Ley!!! como

pafses...").

110 yjd. por todas la intervencién de GARCIA GOYENA en el
Senado, durante el debate sobre la totalidad del Proyecto:
"A la propiedad literaria se la mira como una cosa dimanada
del descubrimiento de la imprenta” (Diario de Sesiones del
Senado de 1847, no. 23, de 10 de marzo). Y de RIOS ROSAS en
el Congreso, durante la discusién del ert. 3:"...no podia
constituir un derecho la reproduccién de los cédices de una
manera general, breve, barata, porque esa reproduccién no
era fécil hacerla en mucho nimero de ejemplares. De
consiguiente, la propiedad literaria ha venido con la
imprenta...” (Diario de Sesiones del Congreso de 1847, no.
77, de 17 de abril, pég. 1404).

También en la doctrina, VICENTE Y CARAVANTES, op. cit., pég.
51:"Esta <la imprenta> fué la que déndole un valor material
importante, desperté los ingenios y le revelé su carécter
Jurfdico”.

11 vid. la intervencién del marqués de VALLGORNERA, de la
Comisién dictasinadora del Senado, durante la discusién del
art. 190. en el Senado, sesién de 11 de marzo de 1847 (Diario
no. 24):"Un manuscrito, por ejeaplo, mientras no llega a ser
publicado por la isprenta es una propiedad privada de su
autor...”; vid. la discusién del mismo artfculo en el
Congreso. Intervencién de GOMEZ DE LA SERNA, sesién de 17 de
abril (Diario cde Sesiones del Congreso, no. 77):"...Un autor
puede hacer de su obra antes de imsprimirla, lo que
quiera;...estd sujeto esto enteramente al derecho comin...la
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en la doctrina - en cuanto a que 1la obra adn no
patrimonializada - no dada aidn a la imprenta - ni era objeto
del derecho de propiedad literaria, ni precisaba proteccién
por dicha via, pues, al igual que cualquier otro bien
material, segufa siendo objeto de la propiedad ordinaria de
su autor, que le dispensaba una proteccién msuy superior,
pues, ademés de no estar wmometido dicho derecho a plazo
alguno de duracién, la violacién del mismo seria penada como
delito de hurto y no como mera infraccién de la propiedad

literaria.!®

Esta asociacién entre obra protegida y obra impresa llevaré
a una desproteccién del autor de aquellas obras cuya
rentabilidad no se perciba esencialmente mediante la

obtencién de copias.

La posibilidad de que una obra resulte efectivamente
protegida dependeré, en definitiva, en el régimen de la Ley
de 1847 de su capacidad de seguir la suerte de la obra

escrita, que es la obra reproducible por antonomasia. Ello

propiedad literaria no empieza sino cuando la obra se
imprime.”

212 Agf{ 10 entendié6 GUTIEBRREZ (op. cit., pég. 476):"...8i se
hubiese establecido con la mira de salvar la propiedad de
una obra inédita: no siendo as{, porque semejante
hecho...serfa un hurto." Y también VICENTE Y CARAVANTES
(loc. cit., tomo 49, phg. 274):"...1a ley al prohibir que se
reproduzca una obra por wsedio de copias manuscritas o
litografiadas, o por cualquiera otro, se ha referido a las
obras impresas. La copia de una obra inédita que guarda su
autor, quien tal vez no pensaria en publicarla, no
constituirfa una mera usurpacién que debiera castigarse con
arreglo a la ley sobre propiedad literaria, sino més bien un
delito, un hurto,..."




deteraina que un género de obras que, inicialmente, figuran
entre las protegidas -~ las obras plésticas (art. 3,50.) - no
lleguen a serlo, por inaplicabilidad de los restartes

preceptos de la Ley.

Es cierto que la obra pléstica es materialmente reproducible
por medios mecénicos; el art. 3,50. de la Ley, se limita,
sin més, a constatarlo. Pero el hecho de que, juridicamente,
el resultado deba calificarse como una verdadera
reproduccién y multiplicacién de la obra no ispide afirmar
que lo obtenido asf{ no es, propiamente, un ejemplar o
verdadera representacién de la misma,!!’ pues la copia

necesariamente es de menor valor que el original.! El

113 por otra parte, la reproducc:oa de la obra pléstica es -
frente a la facilidad de reproduccién de las obras escritas
a través de la imprenta - susamente gravosa, tanto por los
costes, como por la dificultad de su ejecucién. A tal punto,
que, poco después de la entrada en vigor de la Ley sobre
propiedad literaria, tuvo que ser aligerada en relacién a
ellas la carga del depésito impuesta por el art. 13 de la
Ley. Vid. asf la Real 6rden de 22 de marzo de 1850 aclarando
el art. 13 de la Ley de 10 de junio de 1847 sobre propiedad
literaria: "Enterada S.M. y teniendo en consideracién la
notable diferencia que existe entre el costo de la impresién
de las obras literarias y el que ocasiona la reproduccién de
las de escultura...serfa injusto someter a una igualdad
material cosas que son enteramente diversas”. A partir de
tal consideracién, se eximié a los artistas plésticos de
tener que depositar dos ejemplares de su obra y se les
faculté a realizar el depésito presentando un vaciado en
yeso o bien un dibujo a escala de su obra (vid. art. lgo. de
la Real orden citada).

114 vid. durante la discusién en el Senado del art. 3¢. de la
Ley la intervencién del Senador TARANCON: "... si bien es
posible copiarla...el producto de esta operacién en nada se
parece al de la prensa” (Diario de Sesiones del Senado de
1847, no. 24). Vid. también la discusién en el Congreso del
aismo artficvio y, en concreto, la intervencién del Diputado
PONZOA: "Una pintura 6 escultura tiene su mérito exclusivo
en el autor que las hizo; de modo que las copias que se
puedan sacar de ellas no hacen perder en ninguna manera el
mérito original.” (Diario de Sesiones del Congreso de 1847,
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lienzo o la escultura es un original dnico y sélo éste, a
diferencia de lo que ocurre con la obra escrita, permite
disfrutar de la obra misma.!’ Es decir, cuando se trata de
este tipo de obras, ese objeto material que sirve de soporte
fisico a la obra - creacién inmaterial - es el verdadero
portador de valores econéaicos. La facultad de reproducir la
obra pléstica, siendo de interés econémico sensiblemente
inferior, constituye, por tanto, un mero accesorio respecto

a dicho objeto.

Siendo la posibilidad de patrimonializar la obra pléstica,
por tanto, independiente de su reproduccién y, adesmés,
anterior a ella - este tipo de obra constituye un "valor
venal” desde su creacién y la verdadera utilidad de la misma
se obtiene, no reproduciéndola, sino enajenando su soporte -
quedé planteada en la discusién parlamentaria de la Ley de
1847 1a cuestién de 3i la enajenacién de la obra pléstica -
de su soporte - arrastraba necesariamente la enajenacién
del derecho a la reproduccién de la nisma - derecho sobre la
obra como creacién inmaterial - . La respuesta dada a este
respecto por los mieabros de la Comisién dictaminadora del
proyecto en una y otra Cémara no deja lugar a dudas. Asf{,
Javier de BURGOS en el Senado: "La Comisién ha considerado

... 8i enajenan sus obras, quedan en el mismo caso que el

no. 77).

115 "Dans les arts du dessin, 1'oeuvre original qui a recu le
preaier dépét de la pensée de l'artiste a, par elle-méne,
une isportance heaucoup plus grande que le manuscrit sorti
de la plumme Je 1'homme de lettres ou Jdu musicien.”
(RENOUARD, op. cit., tomo 11, péhg. 74).




autor de una obra literaria que la vende a un librero, en
cuyo caso pierde todos los derechos que pudieran
pertenecerle, puesto que los traslada £ otro."; y RIOS
ROSAS, en el Congreso:"...con la venta del cuadro cesé todo
su derecho, y el duefio del c¢' adro le sustituye para los

efectos de la ley, como propietario que es del mismo.".

Ello supone tanto como negar el derecho de ‘"propiedad
literaria”™ respecto a la obra pléstica. Seré la titularidai
del soporte de la obra la que sefiale en cada caso al
legitimado & reproducirla, comc una esanacién wmés del

derecho de propiedad ordinaria sobre dicho bien material.}®

11¢ 148 peculiaridades de la obra pléstica llegaron a quedar
positivizadas en la Ley prusiana de 11 de junio de 1837,
cuyo parfgrafo 23 establecfa que el autor de una obra de
arte ostentarfa los derechos reconocidos a los desés
autores, gsiempre y cuandc conservase la propiedad del
original de lea obra, afiadiendo el parégrafo 28 que, habiendo
enajenado el autor o su heredero dicha propiedad antes de
haber procedido a la reproduccién de la obra, se entenderfa,
salvo pacto en contrario, que ce habfan desprendido tasbién
del derecho exclusivo a llevarla a cabo.




IZY. BL CONTENIDO DEIL DERECEHC DE “PROPIREDAD
LITERARY A

1. sl oontenido esencial del dereoho de
*propiedad l1iteraria®™

1.1. La sxclusividad en la reproducocidon de ia
obrm

La lectura selectiva de los preceptos de la Ley pone de
relieve que el derecho que se atribuye no es el de
reproducir la obra - ya se ha visto que la Ley entra en
juego después de reproducida ésta - sino la exclusividad en
la reproduccién. El autor o su causahabiente no necesitan
de]l permiso de la Ley para reproducir la obra, sino la
sancién de que las reproducciones llevadas a cabo por ellos

son las dnices "legftimas" (art. 19, 29.).!' El1 contenido

117 Las manifestaciones de algunos de los artifices de la Ley
traslucen en ccasiones la conviccién de estarse asistiendo
a la consagracién de un nuevo derecho; el derecho, por justo
y necesario que sea que llegue a reconocerse, no existia con
anterioridad a la Ley que se esté discutiendo, de manera que
la misma se promulga para hacer justicia (una justicia que
no habfia antes). Vid. por todas, la intervencién de RIOS
ROSAS, miembro de la Comisién dictaminadora del Congreso,
durante la discusién del art. 39.: "La Ley ha hecho una
propiedad de aquello que es del dominio comin...Adelanté la
imprenta, se hizo més barata la mano de obra; las méquinas
se abarataron también, y entonces se noté la posibilidad de
convertir en un derecho fructifero ... declarando que el
derecho ex~lusivo de reproducir por sedio de la prensa el
pensamiento hablado 6 escrito, constituyese una propiedad
literaria, y entonces se constituyé la prcpiedad literaria.”
(Diario de Sesiones del Congreso de 1847, ng. 77, de 17 de
abril).

118 "cyando se inventé la imprenta,...se publicaba un libro,
¥ luego otro impresor le imprimfia al dia siguiente, y ya
entonces se vio que habfa un perjuicio del primero, y se le
dijo para evitarlo: tiene usted el privilegio por tantos
afios, ¥y se le facultaba al autor 6 al imspresor el que ¢l
sélo pudiera venderlo... Hoy dfa se ha dado § esto el tftulo
de propiedad."(Intervencién de Pedro José PIDAL durante la
discusién del art. 39. en el Congreso. Diario de Sesiones
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del derecho se define por la exclusividad, y no por la
facultad de reproducir (art. 1: "Se entiende por propiedad
literaria...el derecho exclusivo...”"; art. 7:"...con arreglo
a las disposiciones anteriores tengan el derecho
exclusivo..."; art. 22:"...reconoce esta Ley el derecho

exclusivo...").

La reproduccién es un acto material que no sirve de por sf
para identificar al titular de un derecho de "propiedad
literaria™; el "dominio piblico"™, que es la situacién de
susencia de derecho sobre la obra, comporta la posibilidad
de reproducir para cualquiera (art. 14; art. 27). A la
inversa, la existencia de un titular del de ‘cho (arts. 22;
27) comportsréd un deber general de abstencién de
concurrencia en la reproduccién - y coumercio (art.
19,29.,final; art. 20,29.) - del bien protegido (art.

20,10.:"obras de propiedad particular”).

La primera impresién!!? - cualificada de la manera que luego

del Congreso de 1847, no. 77, de 17 de abril).

11 Heblamos de "impresién” porque la actividad que se
pretende reservar ante todo al titular de la obra es la
reproduccién a través de la isprenta o por otros medios
mecénicos. Vid. as{ el art. 1lgo. de la Ley: "derecho
exclusivo...para reproducirlos <los escritos> o autorizar su
reproduccién por medio de copias sanuscritas, imspresas,
litografiadas 6 por cualquiera otro semejante.”

La inclusién de la "copis sanuscrita” en el contenido del
derecho fue por ello criticada durante la discusién
parlamentaria: "Obsérvese que si no existiese la imprenta
esta ley serfia una cosa enteramente ociosa. As{ que Yo
quisiera que la Comisién tuviese presente estas
consideraciones, y se sirviese modificar el articulo
quitando la frase de "o por medic de copias manuscritas”
(asf GOMEZ DE LA SERNA en el Congreso. Vid. Diario de
Sesiones del Congreso de 1847, no. 77, de 17 de abril).
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se verd!?® - convierte a la obra en objeto de derecho; las
reproducciones sucesivas son ya ejercicio del contenido del
derecho durante los distintos "perfodos de disfrute"” que la
Ley fija (arts. 7; 9; 22, final).

1.2. Contenido natural o eoxtensiones del
derecho de "propiedad literaria*

A.2.1 La exclusiva oeon la distribucion dAe
ila obzxra

Normalmente como complementario del derecho de reproduccién
en exclusiva, atribuye la Ley el derecho exclusivo a la
distribucién de 1la obra (art. 13,1:"venta” y art

25:"expendicién").!?! Légicamente, ha de reconocerse és.e
como consecuencia de aquél, pues el fin Gltimo de toda
impresién o reproduccién de una obra es la puesta en

circulacién de los ejemplares que resultan de la sisma (art.

Frente a ello, la Comisién del Congreso que dictamina el
Proyecto justifica tal inclusién argumsentando que la copia
manuscrita puede en algunos casos ser utilizade con fines de
publicacién: "...lo que la Comisién ha tratado de evitar es
el abuso de que un escribiente, por ejemplo, a quien le haya
dado el autor una obra para ponerla en limpio, este
escribiente la copie y la publique en su nombre..."” (asi
ARRAZOLA, de la Comisién del Congreso, en el Congreso; id.
Diario).

120 vid. més adelante el epigrafe que consagramos al estudio
del requisito del depésito de la obra (art. 13 Ley).

121 También histéricamente habfan corrido parejas impresién
y distribucién de la obra: "...una vez que el Consejo
conceda licencia para isprimir...no ha de ser necesaria la
segunda que ahora se acostumbra a dar, para publicar y
vender..." (Real 6rden de CARLOS 111 de 22 de marzo de 1763,
que es la Ley XXIV, T{t. XVI, Libro 8¢. Nov. Rec.).
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19,29.,final, cuando se refiere a la "venta de la edicién
legitima").

En el caso de obras impresas en el extranjero,!? la Ley
atribuye ese derecho con carécter independiente (arts. 15,2;

26; 20,20, ¥y 30.).

1.2.2. EBxclusiodn de A= intervenociones
indirectas de ter oeros sob re b ¥

propia obra

Puesto que la utilidad que proporciona el derecho de
"propiedad literaria” a su titular estriba en ser sefialado
como uUnico sujeto legitimado, habré de estar en su mano la
posibilidad de invalidar actuaciones sobre la obra por
parte de terceros, ya sea la obtencién de ejemplares o
reproduccién "strictu sensu” (arts. 19; 21), u otro tipo de
actos que la Ley rechaza en lo que tienen de reproduccién’?®?

(arts. 10,1;'%¢ 11,1; 4,20.,2), pero que pueden convertirse

122 g¢ intenta protegerlas porque "...la ley debfa amparar la
propiedad literaria donde guiera que apareciese creada.”
(VICENTE Y CARAVANTES, loc. cit., Tomo 49, pég. 366).

123 vid. a este respecto PARDESSUS, Cours de Droit
commercial, <5a. ed.> 1841, tomo 1, pégs. 307-308: "La
contrefagon ne consiste pas exclusivement et restrictivement
dans le fait d’avoir imprimé ou gravé 1’ouvrage, d’'une
maniére parfaitement semblable 4 1'original. Ainsi c'est
avoir contrefait un ouvrage littéraire que de le publier
sans 1'aveu .'e 1'suteur...quand aéme on y ferait des notes,
des corrections et autres aditions, fiit-ce sous le nom de
commentaire."”

12¢ E] art. 10,1 parece ser heredero del art. 30, seguado
inciso del Reglasento de Imprentas de 1834: "Los autores de
obras originales gozarén de la propiedad de sus obras por
toda su vida y seré transaisible a sus herederos por espacio
de 10 afios. Nadie de consiguiente podré reimprimirlas £
pretexto de anotarlas, adicionarlas, comenterlas ni
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en legitimos si predomina lo que puedan tener de
transformacién o reslisacién de obra distinta (arts. 10,2;
11,2; 4,29.,2,"a contrario”); en esos casos en que las
modificaciones realisadas por terceros consigan abrirse paso
en la consecucién de derecho propio, quebraré la exclusiva
del autor - de la "obra primitiva" - en cuanto a 1la
modificacién de la propia obra, implicitamente reconocida en
el art. 8,2 ("...adiciones o correcciones del mismo

<autor>").

La Ley de 1847 se plantea la posibilidad de atribuir al
tercero un derecho propio, examinando la obra que éste
realiza (art. 11,2:"...oyendo...a tres peritos que é]1 <el
Gobierno> designe..."); y exigiendo a ésta un determinado

volumen de aportacién personal!?®® (art. 10,2:"...darlas a lug

compendiarlas.”
Vid. asimismo la influencia de uno y otro precepto en el
art. 79. de la futura Ley de propiedad intelectual de 1879:
"Nadie podré reproducir obras ajenas sin permiso de su
propietario, ni aun para anotarlas, adicionarlas o sejorar
la edicién...".

123 yvijd. la Sentencia del Tribunal Supremo <ssla 2a.> de 12
de febrero de 1877, Considerando 49.: "Que si aparece
probado en juicio pericial...comparadas las partes...aunque
al parecer se nota igualdad en algunos y contados
fragmentos, se observa en los demés diferencias en el ritmo,
armonia, tiempos, movimientos...no puede legal ¥y
racionalaente sostenerse que los autores de dichos rigodones
hayan reproducido una obra ajena...” (se habfan compuesto
dichos rigodones tomando wmelodias de una 6pera cuya
propiedad para Espafia habfa adquirido el recurrente).

Sobre este punto, vid. en 1la doctrina el articulo de
CARVAJAL, José <«Propiedad de las notas y cosentarios a un
cuerpo legal», en la Revista General de Legislacién y
Jurisprudencia, 1879,% tomo 55, pégs. 25 y s.s.; vid. péag.
29: "Donde hay trabajo literario original hay propiedad
literaria; sea aquel trabajo de la clase y naturaleza que
fuere. El libro de los primeros cosentadores, en toda la
parte comprensiva de notas, comentarios y aclaraciones es un
trabajo literario de naturalega purasente original: luego a
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por separado, en cuyo caso seréd considerado como su
propietario.”; art. 11, "...si fuese de tal mérito e
importancia que constituyese una obra nueva...” -. El que,
como sintoma de esfuerso propio, se exigiese que dicha "obra
nueva” (o "adiciones o anotaciones”") se publicase por
separado de la obra originaria o "primitiva”" obedece a una
ragén de carécter histérico, y es la de que leyes
pertenecientes todavia a la etapa de los privilegios, como
la Real 6rden de 14 de junio y cédula del Consejo de 9 de
Julio de 1778 (Ley XXVI, Tit. XVI, Libro 8go. Nov. Rec.) y el
propio Reglamento de Imprentas de 1834 (art. 32),12¢
reputando a los terceros que actuaban sobre una obra
anterior como "coautores” de 1la misma, les atribufan

privilegio de impresién sobre ella. La idea de la Ley de

ellos compete el derecho exclusivo como autores de esas

notas originales, para reproducirlas ¢ autorizer su
reproduccién por medio de copias manuscritas. impresas,
1i fiad ; ?

:%% Juego corresponde & los autores la propiedad
literaria de 19s referidos trabajos.”

% No obstante la fecha del citado trabajo, la exposicién
de CARVAJAL se realiza todavia sobre la Ley de 1847,

$% Subrayado en el original porque transcribe el art.
l9. de la Ley de 1847.

126 ey XXVI, Tit. XVI, Libro 80.:"...pues solamente lo ha de
ser, quando las reimpriman cotejadas con manuscritos,
adicionadas 6 adornadas con notas 6 nuevas observaciones;
pues en tal caso ya se las debe reputar, no como meros
editores, sino como coautores de las obras que han
ilustrado..."”

Regl. de Imprentas de 1834, art. 32:"...8i ademas de
promover la impresién y publicacién de tales docusentos, los
anotasen ¥y adicionasen con comentarios y observaciones
interesantes, de msanera que puedan llamarse co-autores de
dichos escritos...”
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1847 es, pues, evitar que con el "pretexto”!?? (art. 10) de

un trabajo nimio se produsca apropiacién de obra ajena.l?®

La Ley Calatrava, por la cual parece que se guia la Ley del
47 en este punto, establecfia dicha exigencia para el caso de
que "no constase como abandonada la propiedad” (art. 7 de
dicha Ley). Si bien la Ley del 47 no hace dicha precisién,
puede pensarse que no debfa ser necesario publicar el
trabajo propio por separado de la obra ajena, si ésta hadbfa
cafdo ya en el dominio piblico, puesto que en ese caso ya no
peligraba ningin derecho anterior sobre la obra. Por esta
via, s{ podia peligrar, en cambio, el derecho del tercero,
pues habfa quien entendfa que, "por una especie de
accesién”, sus adiciones 6 cambios se convertfan también ea

propiedad piblica.}??

17 14 Ley del 47 sigue en esta materia a las disposiciones
de los dos perfodos constitucionales: el Decreto de la
Cortes de Cddiz aludia también a las "notas” o "adiciones”
como "pretexto” (art. 19.,) ; ¥ la Ley Calatrava de 1823
prohibf{a en su art. 7 "anotar en la misma obra de otro.”
Esta misma idea de las anotaciones como "pretexto” para
apropiarse de la obra ajena estdé presente en la doctrina;
GUTIERREZ (op. cit., pég. 485) y VICENTE Y CARAVANTES (op.
cit., pég. 279) consideran que, por esta via, "se haria
ilusoria la propiedad literaria” y "los autores tendrian que
sostener una continua competencia para conservar su derecho
de propiedad.”

El autor francés PARDESSUS califica ese mismo caso de
"sofisma” (op. cit., pég. 310).

128 GUTIZRREZ consideraba que ello serfa tanto como "hacer
actos de dominio en propiedad ajena” (op. cit., phg. 484).

12% Opinién refutada tanto por GUTIERREZ (op. cit., pég. 485)
como por VICENTE Y CARAVANTES (loc. cit., Tomo 49, pég.
280), atribuyéndola al autor francés BROUSSE (?), sin
indicar a qué obra de dicho autor se refieren, por lo cual
suponemos que han tomado tal referencia de alguna obra
francesa que cite a dicho autor. RENOUARD (op. cit., tomo
11, phg. 5) facilita el tftulo completo de la obra de
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Reconocido el derecho al tercero, éste podfa, a su ves,
excluir la ulterior intervencién de otro sujeto (arg. ex

art. 4,290.,2)., por aplicacién del mismo principio.

Otra posible utilizacién de la obra primitiva frente a la
cual podrfia considerarse protegido su autor es 1la
traduccién. La traduccién no esté mencionada, sin eabargo,
entre los actos que, por considerarse que cosportan
reproduccién, requieren autorizacién del titular del derecho
sobre la obra "original” o "primitiva” (arts. 10 y 11),1%
Parece que no serd éste el legitimado pars impedir las
traducciones de su obra realizadas por otros sujetos,!¥
sino, s6lo excepcionalmente, ¢l sujeto que haya realizado la
traduccién "més antigua”, por no ser la siguiente verdadera

traduccién (entendida como obra independiente), sino u.a

BROUSSE: «Propriété littéraire» en Repertoire de la nouvelle
législation civile, commerciale et admsinistrative, par
Favard de Langlade, Paris 1823, tomo 1V, pégs. 618 a 661.

139 *"gg cierto que la ley no contiene disposicién alguna
especial relativa a la traduccién 4 otra lengua en Espafia de
las obras originales publicadas en el propio pafs..."
(VICENTE Y CARAVANTES, op. cit., pég. 286).

131 En los tratados internacionales concertados por Espafia a
partir de la Ley de 1847, se exigia la reserva expresa por
parte del titular de la obra, para poder ostentar en
exclusiva el derecho de traduccién (vid. por todos Convenio
con Francis de 1853, art. 3, y Convenio con Gran Bretafia de
1857, art. 3), imponiéndosele, ademés, la carga de llevar a
cabo la traduccién dentro de un plazo deterainado para poder
seguir manteniendo la exclusiva.

Leyes contemporéneas de la de 1847 supeditaban también la
exclusividad a la previa reserva e imponfan la msisma carga
(vid. por todas la Ley prusiana de 1837, §4).

17




reproduccién -"con ligeras variaciones" (art. 4,29., 2)i8 -
de la obra que convierte al traductor en titular auténomo
del derecho a la reproduccién exclusiva (art. 3,10. ¥ 290.;
4,20.,1): su propia traduccién. Incluso, si se trata de
sutor extranjero, parece que queda explicitamente negado el
derecho exclusivo a la traduccién de la propia obra: si, a
los efectos legales (4,29.,3), es traduccién la edicién que
el autor - extranjero - realice de su obra en idioma
distinto de aquél en que la compuso, quedan muy limitadas
sus posiblidades de exclusién de terceros: se encuentra
respecto de la propia obra como cualquier traductor; no
puede, en principio, impedir otras "traducciones” de la

misma (art. 4,20.).

132 La norma del art. 4,29., segundo pérrafo, esté también
tomada de la Ley Calatrava (art. 99, de dicha Ley).
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. Los derechos especiales, recoomocidos porx
randn de clertos tipos de obra

La exclusiva en la reproduccién es el derecho bésico, el
dnico comprendido en la definicién de "propiedad literaria”
que da el art. 1g. de la Ley. Forsalmente, el derecho
atribuido eras sieampre el mismo: el derecho exclusivo a
imprimir la prcpia obra, predicado de y comin a todos los
géneros de obra (art. 19.; art. 3, en sus distintos

apartados; arts. 7; 16; 18; 22).

Es decir, la copia es el iunico modo de difusién de la obra
del espfritu que el legislador de 1847 incluye en 1la
definicién del derecho del autor o derecho de propiedad
literaria.!®® Sin embargo, la reproduccién o impresién en

exclusiva - "propiedad literaria” "strictu sensu” - de la

133 porque los privilegios también habfan venido refiriéndose
histéricamente s86lo al derecho de reproducir obras por sedio
de la imprenta y, por ello, précticamente todas las leyes
europeas relativas al derecho del autor inauguran la
proteccién reconociéndole el derecho a imprimir en exclusiva
(asf lo sefiala DERNBURG, Heinrich, Lehrbuch des preuBischen
Privatrechts, Halle 1878, 2. Band; vid. a este respecto
pigs. 1725-727). E1 caso francés es a este respecto
excepcional: el primer Decreto francés gque proclama la
propiedad literaria se refiere a la propiedad de los autores
draméticos (Decreto de 1791) y es dos sfios anterior al que
proclama la propiedad de los autores de escritos y dibujos
(Decreto de 1793); ello se explica (ademés de por la
consideracién social de que gozaban los comediégrafos
franceses y de su particular combatividad: vid. RENOUARD op.
cit., I, pégs. 301 y s.8.) porque, mal que bien, las normas
del perfodo de los privilegios habfan servido para proteger
al autor en cuanto 8 la utilizacién de su obra por medio de
la imprenta, mientras que frente a la representacién no
autorizada la desproteccién era absoluta. Para una historia
del derecho de representacién en Francia, vid., adenés de la
citada obra de RENOUARD (tomo 1, pégs. 194 y s.8.), la obra
de POUILLET, Eugéne, Traité de la propriété littéraire et
artistique et du droit de représentation, Parfs 1908 <3g.
ed.>, pégs. 671 y s.8.
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propis obra no agota, en todos los casos, la utilidad que

ésta pueda proporcionar.

2.1. Rl derecho de represeontar en patlioo las
obras dramdticonas ¥y susiocales

Por una parte, determinados "escritos” del art. 1lo. de la
Ley de 1847 - porque las obras draséticas son, en
definitiva, obras de la palabra -; y algunas de las
"composiciones” del art. 3,40. - las musicales - son
susceptibles de un modo de difusién y, consiguientemente, de
patrimonializacién, especifico: la representacién o
ejecucién en piblico,!¥ que, no obstante, se introduce en la
Ley de propiedad literaria de 1847 por la puerta falsa: no
se encuentra contemplada en el T{ftulo I, bajo la rdibrica "De
los derechos de los autores”, sino en el Tftulo II bajo el
nombre de las obras & que se refiere ("De las obras
draméticas”, y "musicales”, puesto que el art. 18 declara

también aplicable a estas iGltimas dicho Tftulo).'®

1% vid. la Real Orden de 5 de mayo de 1837, citada en la
pégina siguiente:"...y que teniendo estas producciones por
su especial naturaleza dos existencias distintas, una por el
teatro y otra por la imprenta...” GUTIERREZ, Benito, op.
cit., pg. 490: "Las obras draméticas son susceptibles de
doble propiedad...”.

133 La proteccién de los Convenios internacionales suscritos
por Espafia durante la vigencia de la Ley de 1847 era también
extensiva & este derecho. Vid. asf{ el Convenio con Francias
de 1853 (art. 49.); el Convenio con gran Bretafia de 1857
(art. 49.) y los Convenios con Cerdefia y Portugal, de 1860
y 1861, respectivamente (art. 4g9. del Convenio con Cerdefia
y art. 49. del Convenio con Portugal).




Aun as{, por muy descabalgado que se presente el derecho de
representacién piblica de obras en la Ley de propiedad
literaria de 1847, es ésta, sin embargo, el primer texto de
Derecho espafiol que le otorga carta de naturaleza como
derecho que también es del del autor (art. 17,29.:"derecho
de los autores dramfticos”). En efecto, "el espiritu de
ignorancia y preocupacién que anliono de ahogar todo géramen
de ilustracién y vida para los pueblos, no consideraba el
teatro sino como una condescendencia necesaria que le era
repugnante,..."'% estuvo probablemente en la base de 1la
falta de referencias a ese modo de darse a conocer
determinadas obras del ingenio, en el cuerpo de
disposiciones que, histéricamente, habfa venido ocupéndose
de los derechos - mejor dicho, privilegios - relativos a la
obra intelectual, a saber las normas del Titulo XVI del
Libro 89. de la Novisima Recopilacién; o, determiné, cuando
menos, que se le hubiese escamoteado la aplicacién de las
mismas, no consideréndose comprendido en el privilegio de

los autores lo relativo a la representacién de sus obras.

Ya en la fase inmediatamente anterior a la Ley de 1847, el
Reglamento de Imprentas de 1834 habfa dejado subsistente
dicho vacfo legal. En un intento de cubrir la situacién de
emergencia que, al parecer, ello cCeterminaba - "Las quejas
que...elevaron & la augusta Reina Gobernadora varios

literates de esta Corte..." -se promulgé una Real é6rden de

13 Transcribimos el preémbulo de la Real 6rden de 5 de mayo
de 1837, relativa al "derecho de propiedad de los escritores
draméticos”.
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§ de mayo de 1837, que, "provisionalmente”, - hasta que "se
forme un proyecto de ley que declare, deslinde y afiance los
derechos respectivos de la propiedad literaria en todos sus
accidentes”™ - declaré que "las obras draméticas, como toda
propiedad, estén bajo 1la inmediata proteccién de las

autoridades” .}’

Es por ello que, intentando subvenir a la penuria asf{
denunciada, la Ley de 1847 articula respecto a las obras
draméticas y musicales'®® un derecho adicional: el derecho -
también conferido con carécter exclusivo - de representacién
en piblico de la propis obra (art. 17,190.; art. 18,final;
art. 23). A diferencia de la exclusiva en la reproduccién de
la obra, que se contempla tanto en su vertiente activa como
pasiva, - reproducir e impedir o autorizar a otros la
reproduccién - la exclusiva en cuanto a la representacién se
presenta legalmente 3610 bajo el aspecto pasivo de exclusién
o autorizacién de ter~eros. Es decir, la Ley parte de la
base de que, si bien el derecho de representacién nace en
cabeza del autor (art. 17, lg. y art. 18, por remisién a
équel), éste no llega nunca a ejercitarlo, sino que é1 - o
su derechohabiente (art. 23: "autor o duefio”) - obtiene la

utilidad del derecho disponiendo de é1 a favor de un sujeto

137 1d. de la Real orden citada.

138 » . .por medio de la representacién en el teatro. Entonces
constituyen una especie aparte que exige sus reglas
propias...” (Vid. Discurso de presentacién del Proyecto de
Ley al Senado. Diario de Sesiones del Senado de 1847,
apéndice al ngo. 17, de 20 de febrero de 1847).
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que lo eJjercitaré profesionalasente: el “empresario de

teatro” (art. 23).1%

Ahora bien, quien autorisaba la representacién de la propia
obra no estaba desprendiéndose de su derecho de "propiedad
literaria” - de ahf que el art. 23 siga designéndolo como
"duefio” de la obra -. El1 derecho de representacién, una ves
enajenado, tenfa el tope del derecho de reproduccién (el que
adquirfia derecho sobre la obra para representarla no podia
reproducirla, y viceversa); pero, al igual que éste Gltimo,
el derecho de representacién se concebfa con la méxima
amplitud de contenido para el adquirente, excluyendo o
limitando muy considerablemente para el autor enajenante las
posibilidades de intervencién sobre la propia obra. iIn la
Discusién del art. 17 en el Senado, el ainistro que avalaba
la Ley manifesté: "el previo permiso no quiere decir qu. se
haya de pedir tantas veces cuantas sean las que se ha de
representar una obra dramética...Si el autor ha enajenado el
derecho que tiene & la obra, sea cualquiera la manera en que

lo haya hecho, no habré inconveniente alguno en que se

139 E] Decreto orgénico de los Teatros del Reino (Decreto de
7 de febrero de 1849) dedicé su Capftulo VI a "los autores
draméticos”™ y el VII a los "espresarios 6 formadores de
compafifas”.

Esta seré también la 6ptica de la posterior ley de propiedad
intelectual: vid. Ley de 1879, arts. 19 a 25, y sobre todo,
su Reglamento de 1880, en cuyo Titulo 1I, "De los teatros"”,
la regulacién es siempre bi o tricéfala: "autor" y/o
"propietario” de la obra, de una parte, y "empresa teatral”,
de otra.
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represente cuantas veces se quiera sin pedirle el

permiso,..." ¥

El derecho de "propiedad literaria™ "strictu sensu” 7y el
derecho exclusivo de representacién en piblico de la obra
llevaban, pues, vidas separadas en la Ley de 1847: quedando
libre la obra a efectos de representacién, por transcurso
del plazo - aés breve - fijado para dicho derecho,
subsistia el derecho a reproducirla a favor de quien lo

tuviera en exclusiva (art. 17,29.).9

2.2. R} derecho de eoxhibicidon paObliocoa de
obras Jde arte

La rigidez con que la Ley articula el contenido del derecho

de autor (art. 19.) no permite conteaplar - ni siquiera a

190 con posterioridad a la Ley de 1847, el art. 82 del
Decreto orgénico de los Teatros del Reino (vid. nota
anterior) intenté poner coto a la préctica, muy ex.endida en
el mundo teatral durante el siglo XIX, de obligar a los
autores de obras draméticas y wmusicales a introducir
modificaciones en el curso de las representaciones de las
mismas, o0, incluso, de que se llevasen a cabo dichas
modificaciones por la propia empresa sin el concurso de
équellos.

No parece que dicho intento redundase en grandes logros,
puesto que, treinta afios después, observa DANVILA COLLADO
que "En la préctica, éstas reglas no se observan con gran
rigor, porque...<el autor> muchas veces cede & las
exigencias del director 6 de los artistas, que piden cortes
y modificaciones.” (vid. DANVILA COLLADO, Manuel, La
propiedad intelectual, Madrid 1882 <lg. ed.>).

14 L3 doctrina saca también consecuencias de 1la
independencia de ambos derechos. Asi, segin GUTIERREZ (op.
cit., pég. 491) 1la obra dramética impresa pero no
representada tendré la consideracién de obra péstuma, con
arreglo al art. 89 de la Ley. Segin VICENTE Y CARAVANTES
(op. cit. phg. 386), la cesién del derecho de reproduccién
no conlleva la del de representacién y viceversa.
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modo de apéndice, como en el caso del derecho de
representacién pdblica - el modo de difusién propio y
genuino de otro tipo de obras del ingenio, las obras
plésticas (art. 3,60.), para las que ya se vio que carece de
sentido - por lo menos desde el punto de vista econémico -

la multiplicacién u obtencién de ejemplares. Cuando se
trata de este tipo de obras, el autor obtiene el beneficio
econémico de su obra fundamentalmente a través de 1la
exposicién al piblico y de la enajenacién del objeto

material que sirve de soporte fisico a la obra.

Ya se ha sefialado!®?® que el verdadero valor de la obra
pléstica radica en su soporte y que, para el legislador del
47, era la titularidad del mismo la que sefialaba en cada
caso al titular del derecho a reproducirla, derecho de
escaso interés econémico y meramente accesorio del derecho

de propiedad sobre el soporte de la obra.!¥?

142 vid. supra, el epigrafe que consagramos a la nocién de
obra protegida en la Ley de 1847.

13 vid. las opiniones sobre este punto durante la discusién
parlamentaria de la Ley, transcritas en el epigrafe que
dedicamos supra & la "Nocién de obra protegida”.

En la doctrina, VICENTE Y CARAVANTES (loc. cit., tomo 49,
pigs. 351 y s.s8.) se refiere a una posible diversidad de
opiniones a este respecto, para acabar reconociendo que, con
arreglo a la Ley de 1847, todos los derechos sobre la obra
pléstica se transmiten al adquirente del "cuadro” u objeto
que constituye el soporte material de dicha obra: "El
derecho de reproducir el cuadro por medio de copias 6 del
grabado debe comprenderse entre los derechos y facultades
que transamite el adquirente de una venta hecha sin
reserva...el espiritu de nuestra ley es también conforme &
ella <dicha opinién>. Asi se declaré teraminantemente en el
Senado, en donde, al hacer la exposicién de este articulo
se dijo: Que el autor de una obra artistica que la enajena,
queda en el mismo caso que el de una obra literaria que la
vende a un librero, esto es, pierde todos los derechos gque
pudieran pertenecerle, puesto que los traslada & otro.”




La exhibicién pdblica de la propia obra no esté contesplada
en la Ley de 1847 como facultad constitutiva de un derecho
independiente para el autor de la obra pléstica. Y por no
ser éste un poder Jjurfdico que 1la Ley le reserve o
reconogzca, habré que entender que, al igual que el derecho
de reproduccién, se desplaza junto con el objeto material
sobre el que se asienta la obra, como una proyeccién més del

derecho de propiedad ordinaria sobre dicho objeto.¥

‘Vide loc. cit., p“- 352’0

144 "Quant au droit d’'exhitition, il nous parait tenir non
pas au droit de 1'auteur, mais au droit de propriété
mobiliére du corps satériel de 1'’oceuvre. Il appartiendra
donc au propriétaire de 1l’'objet."” (asf{f RENOUARD, op. cit.,
tomo 11, pég. 92, que habfa llegado a dicha conclusién
partiendo también del silencio de la ley francesa scbre la
materia).




IVe. LOR TITULOS ADQUISITIVOS DEL DERECHO DB
PROVIEBEDAD LITERARIA

. I.a sutorias © ""composicidon” de 1a obira
del ingenio

Cuando la Ley de 1847 define en su art. 1g9. el derecho de
"propiedad literaria”, la figura del autor foraa parte de
dicha definicién; en el art. 29., se reitera la pertenencia
del derecho a los "autores”, doténdolo, ademés de carécter

hereditario.

El autor crea mediante su trabajo un nuevo valor econémico
¥y, por ende, un nuevo objeto de derecho: la "obra del
ingenio” . Algunos de los legisladores y la doctrina que
comenta la Ley intentan sacralizar este fenémeno invocando
la justicia o, incluso, el Derecho natural o la moral!*: si
se reconoce al hombre el derecho de apropiacién sobre los
frutos del trabajo material, con mayor razén, a medida que
sumenta el grado de civilizacién de la Humanidad, debe
reconocérsele a quien contribuye al desarrollo y prosperidad

de la nmisma la propiedad de 1los productos de su

143 vid. supra I. La "obra del ingenio"” como objeto..."

¢ = ..y consideréndose iGtil al hombre que destina sus
tareas a ausentar la civilizacién...nada més natural, nada
més moral que hacer que cojan el premio los objetos més
gratos a su corazén.” (Intervencién del marqués de FALCES,
de la Comisién dictaminadora, durante el debate sobre la
totalidad del Proyecto de Ley. Vid. Diario de Sesiones del
Senado de 1847, ng. 23, de 10 de marzo).
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inteligencia.!*’ E1 fundamento de ambas propiedades, se dir4,
es ¢l mismo: el trabajo, sean sus resultados materiales o

inmateriales.!®®

147 Con estas y parecidas consideraciones, se habia defendido
el reconocimiento del derecho de propiedad de los autores en
la Asamblea nacional francesa, en 1791: "Cependant, comme il
est extreamement juste que les hommes qui cultivent 1le
domaine de la pensée tirent quelques fruits de leur
travail...” (vid. discurso de LE CHAPELIER de presentacién
del Decreto relativo a 1la propiedad de los autores
draméticos en RENOUARD, op. cit., I, phg. 309); y en la
Convencién nacional, en 1793: "...c'est que une si grande
révolution que la notre ait été nécessaire pour nous
ramener, comme sur tant d’autres, aux simples élémens de la
justice la plus communne.” (vid. el discurso de LAKANAL en
la presentacién del Decreto relativo a la propiedad de los
autores de escritos y grabados, id. RENOUARD, 1, pé&g. 3286).
Sin referirse en ningin momento a la posible fuente de los
mismos, nuestros legisladores y comentaristas echan mano de
idénticos argumentos (vid. también nota siguiente). Asf{,
ONDOVILLA, Intervencién en el Senado, sesién de 10 de marzo
de 1847 (Diario,no. 23).

En la doctrina, vid. GOMEZ DE LA SERNA y MONTALBAN,
Elementos del Derecho civil y penal de Espadia, cit., pég.
733; VICENTE Y CARAVANTES, loc. cit., pég. 38:"...no por ser
inmaterial todavia esta propiedad existia menos gjendo de
derecho natural."®

% E] subrayado es mfo.

18 vid. presentacién del Proyecto de Ley al Senado po: el
ministro de Comercio, Instruccién y Obras Piblicas, Mariano
ROCA DE TOGORES:"...impidiendo que se usurpe salamente §
impulso del interés el fruto del ajeno trabajo." (vid.
Diario de Sesiones del Senado de 1847, apéndice lg. al ng.
17, de 20 de febrero); vid. la intervencién en el Congreso
de Pedro GOMEZ DE LA SERNA, en la sesién de 17 de abril de
1847:"...1a propiedad literaria es tanto o més respetable
que cualquier otra, puesto que es un verdadero fruto del
trabajo del individuo (Diario de Sesiones del Congreso de
1847, no.77).

En la doctrina, vid. estas mismas ideas en FEBRERO, 6
Librerfa de jueces, abogados y escribanos..., Barcelona
1848, tomo I, pég. 123; VICENTE Y CARAVANTES, loc. cit.,
tomo 49, pégs. 40-41:"...las ideas del legislador moderno se
han ampliado; no se ha limitado ya a ver tan sélo el trabajo
en los frutos materiales... sino que lo ha reconocido en
todo lo que revelaba trabajo y constituia un objeto de
cambio...En virtud de una induccién natural y exacta, debia
llegar un dia en que se reconociera ser la obra de 1la
inteligencia un trabajo Gtil y los frutos de este trabajo
una propiedad...;.Qué es la justicia sino la proporcién
entre...el trabajo y la retribucién?... Un hombre gasta ...




Sin embargo, ello no desciende al texto legal, que no llega
a precisar cuél es el "trabajo" o actividad en concreto que
permite ser considerado como autor y, por ende, como titular
del derecho. 86lo el pérrafo cuarto del art. 3g9. induce a
pensar que, al menos en los articulos iniciales, el téraino
"autor” esté utilizado en su sentido més habitual:!}*?®

"compositor” de una obra (también arts. 17,1g9. y 23).1%

Dentro de esta nocién, la Ley establece gradaciones. En

rigor, es autor por antonomasia el autor de la obra escrita

sus fuerzas... en fecundizar un campo... y se le asegura su
posesién para siempre, y después de su muerte... Otro hoabre
gasta su vida entera para... enriquecer después de su muerte
4 la humanidad con una obra maestra.... .y habfa de tener todo
el mundo derecho a ella excepto el que la ha creado?...";
phg. 59:"..trabajo el més elevado que existe, y que wmés
aproxima al hcmbre a la creacién absoluta de las cosas que
esté reservada £ Dios?."

49 *"F] que inventa una cosa: el que coppone una obra
literaria, y & veces también el que la traduce."”
(Enciclopedia espafiola de Derecho y Administrecién 6 Nuevo
Teatro Universal de la Legislacién de Espafia e Indias, por
D. Lorenzo ARRAZOLA... Madrid 1848, Tomo V <«<1852>, voz.
"Autor”, pég. 27).

1530 1os términos de que se valen dichos preceptos -
"compositor”, "composicién" - coinciden con los utilizados
en Derecho Histérico para introducir referencias a la
autorfs o creacién de la obra; asf, ya una disposicién de
FELIPE 111 de 1610, que es la Ley VII, Tft. XVI, Libro 8g.
Nov Rec.:"...que ninguno de nuestros sibditos...imprima en
otros Reynos las obras y libros que coppusiere 6
escribiere...”"; y la citada Real orden de CARLOS I1] de 1762
(Ley XXIV, id. Tft. y Libro Nov. Rec.)® establecia:"...que
de aquf{ adelante no se conceda a nadie privilegio exclusivo
para imprimir ningin libro, sino al mismo autor que lo haya
compuesto.”

% La citébamos en la Primera Parte de este trabajo,
consagrada a la etapa de los privilegios.




"original”™ (art. 1) o "primitiva" (art. 1i1,2), es decir,
aguélla que no esté "hecha sobre” (art. 4,20.,2) ninguna
obra anterior "ajena" (art. 10,1). Esta acepcién rigurosa
del téraino "autor” es s6lo la del art. 1g. (y también la de
los arts. 10,1 y 11,1). Progresivamente, y, ¢an dentro de la
nocién de 'celpositor”. va ampliando la Lev el circulo de
sujetos a quienes atribuye el derecho de propiedad literaria
(art. 7, final y 9, final), porque "igual derecho
corresponde” (art. 3), por una parte, a los autores o
compositores de obras no escritas pero originales (art.
3,30., 1a. parte y 4,19.; 3,40. ¥y 3,50.) y, por otra, a los
"traductores” (art. 3,190. y 20.; 4,20.) y demés compositores
de obras escritas, pero no "originales" (arg. ex art.
4,20.,2: "nuevo<s> trabajos hecho<s> sobre el original”;

arts. 10,2 ¥ 11,2).




2. Rl depdéOsito de la obra oomt reguisito de
eofioacia del) titulo adguisitiveo

Peroc no basta con haber compuesto la obra, porque, més
adelante (art. 13,1), se encurga la Ley de establecer que
"Ningin autor gozaré de los beneficios de esta ley si...".
La adquisicién del derecho queda, en realidad, supeditada a
una doble carga, que viene dada, tanto por la naturaleza del

objeto como por la del derecho en sf:

- Por un lado, dado que la obra no es jurfdicamente
relevante sino a partir de su reproduccién o
impresién,!®! es necesario llevar s cabo una primera
reproduccién de la misma para que la Ley la eleve a la
categoria de objeto protegible.

Lo confirma este mismo precepto relativo al depésito
de la obra (art. 13), en tanto impone dicha carga (que
el art. 13,2 l1lama "obligacién”) "antes de anunciarse
su venta <de los ejemplares>”, lo que presupone que ya

se habrén obtenido éstos.

- Por otro lado, la mera reproduccién de la obra es una
actividad en s{ neutra, que no sirve para identificar
al titular del derecho.!’? Es necesaria una conducta

adicional, pare cualificar jurfdicamente dicha

13! vid. supra el apartado que dedicamos a la nocién de
“"obra”
protegida.

12 vid. supra el epfigrafe "La exclusividad en la
reproduccién de la obra.”
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actividad: el depésito de la obra ante la autoridad
adainistrativa (art. 13), que actda a modo de
sanifestacién técita de la voluntad del sujeto de

reproducir en exclusiva.!®?

El precepto de la Ley que supedita la adquisicién de los
beneficios de la misma al cumplimiento de la carga del
depésito de la obra no peraite establecer taxativamente cuél
sea la finalidad perseguida por el legislador con dicha
imposicién. Puede aventurarse que ello constitufa una
reminiscencia de la fase inicial de la institucién,!®** en que
los derechos - mejor dicho, privilegios- de los autores
sobre sus obras se regulaban vinculados a la censura - y

consiguiente exhibicién - de las mismas. Y, en efecto, el

133 = _.debe existir un medio por el cual el asutor pruebe y
el piblico conozca su propésito, y este medio es la
consignacién del depésito 6 la falta de é1." (VICENTE Y
CARAVANTES, op. cit., pég. 364).

"Omitir esta formalidad equivale & una renuncia implicita
del derecho: 19. porque no puede uno ampararse bajo la
proteccién de una ley que no observa: 20. porque se ha
sefialado una condicién para el reconocimiento de un derecho,
Yy es necesario cusplir la una para serecer el otro."
(GUTIERREZ, op. cit., pég. 487).

15 Segin GUTIERREZ (op. cit., pég. 487), "la ley le
establece <el depésito> de acuerdo con antiguas leyes..."
En efecto, la obligacién del depbuito de la obra ostenta
tradicién en Derecho espafiol. De los Reyes Catélicos al
reinado de CARLOS 111, se vino imponiendo por rasén de
censura (vid. leyes iniciales del Tit. XVI, Libro 8¢9. Nov.
Rec.); bajo éste dGltimo msonarca, aparece vinculads ya a
otras consideraciones -enriquecimiento de la Real Biblioteca
(vid. Leyes XXXVI & XXXVIII, Tit. y Libro citados) -.
Significativamente, el Decreto de las Cortes de Cédiz de
1813 y la Ley Calatrava de 1823 silencian la necesidad de
cusplimiento de dicho requisito a efectos de adquisicién del
derecho. E1 Reglamento de Imprentas de 4 de enero de 18134,
precedente més cercano de la Ley de 1847, restaura dicha
carga en su art. 29.
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debate de la Ley de 1847 en ¢l Senado hace pensar en algén
momento que aambas cuestiones, derechn de propiedad literaria
y libertad de imprenta, no estaban todavia perfectacente
delimitadas en aquel entonces.!’® Pero la Ley de 1847 gse
distancia de dicha etapa y no sélo cronolégicamente, pues,
segin el legislador, son ya otros los presupuestos de la

aisma.l%¢

La subordinacién de 1la adquisicién del derecho al
cuaplimiento de dicha exigencia resulta diffcilmente
integrable en una Ley que se presenta a s{ misma como
valedora de los derechos del autor. Situando la verdad a

medio camino, aun cuando pudiera afirmarse que el depésito

155 Esa es la impresién que producen, durante la discusién
del art. 19 (Diario de Sesiones del Senado de 1847, no. 25,
de 12 de febrero), las palabras de un asiembro de 1la
Comisién:"...se me podré decir que 1lc* Jdelitos de imprenta
no son lo mismo...pero en la ley de imprenta del afio 34 <se
refiere al ya citado Reglamento de 1834>...se hacfa una
mezcla més o wmenos opecrtuna de todos los delitos de
imprenta, bien fuesen de lo0s que perjudicaban al érden
piblico, bien fuese sélamente & los particulares
consideréndolos como propietarios de alguna obra.”

En la doctrina més autorizada, existié también la conviccién
de que no podfia reconocerse la propiedad de las obras
inmorales, "porque el autor no puede alegar en su favor la
propia torpeza”™ (VICENTE Y CARAVANTES, op. cit. pég. 291).

158 "aAgegurada la libertad del pensamiento,® y libre el
ingenio espafiol de ejercitarse en todos los ramos del saber
humano...M&s para que esto se verifique es preciso ademés
que pueda disponer y utilizarse de los frutos que produszca.”
(Discurso de presentacién del Proyecto de Ley al Senado por
Mariano ROCA DE TOGORES, Ministro de Coamercio,
Instruccién...Diario de Sesiones del Senado de 1847,
apéndice al np. 17, de 20 de febrero).

% En virtud del art. 29. de la Constitucién de 1845.
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no era condicién de existencia del derecho’™', sf lo era
cuando menos de su exigibilidad y de su oponibilidad a
terceros.!’® Nés acordes con la realidad parecen las palabras
en el Congreso de quien sustituyé a Roca de Togores como
ministro y como Ponente de la Ley, Nicomedes Pastor
Diaz:"...y el dfa en que el autor viniera a quejarse de que
se habfa cometido un fraude contra su propiedad, ;6 dénde
habria de acudir el Gobierno para saberlo? ;A la obra
contrahecha 6 & la obra del autor? El Gobierno exige una
garantfa, un patrén y por esto manda depositarla en 1la

Biblioteca Nacional.. "%

15! En la - escasa - jurisprudencia dada en aplicacién de la
Ley, el cumplimiento de dicha forsalidad aparecia sefialado
como presupuesto de la existencia del derecho. Asf, S.T.S.,
de 4 de diciembre de 1861, Cdo. 39.:"...serfa necesario para
que existiese el plagio que se supone, que la idea o método
publicado...lo0 hubiese sido en igual concepto con

anterioridad, y previos los requisitos lexales para adaquirir
su propiedad "

geee »

S.T.S. <Sala 23.> de 12 de noviembre de 1872, Cdo. 1l9.:"Si
bien corresponde el derecho de propiedad & los pintores y
escultores...en conformidad al nima. 59. del art. 39. de la
ley de 10 de junio de 1847, observéAndose las formaslidades
prescrites en la pisma,..."; vid. también la S.T.S. de 26 de
Junio de 1901 <a pesar de su fecha, aplica todavia la Ley de
1847>, cuyo Cdo. 19. establecié: "Considerando que el
contrato de...lo ajusté...en el concepto de ¢dnico
propietario de la opereta, el cual era ademés el que le
correspondia en Espafia por ser la sola persona que antes de
dicha fecha, en 14 de junio de 1877, habfa hecho inscribir
la obra teatral para sf, con el carécter de editor
propietario..."

158 ", ..no hay accién mientras no se ha verificado el
depésito.” (VICENTE Y CARAVANTES, op. cit., pég. 364).

15¢ piscusién del art. 13 en el Congreso. Dierio de Sesiones
del Congreso de 1847, ng. 77, de 17 de abril.

En esa direccién, GUTIERREZ, op. cit., phg. 487 : "La
falaificacién de una obra antes 6 sin haber llenado este
requisito, seria como el hurto de cualquier otro género de
mercancfa, pero de més difficil persecucién por ser de més
dificil prueba.”
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La autorfa de la obra, unida al cumplimiento de esa doble
carga, determina 1la adquisicién del derecho a tftulo
originario. Ahora bien, la Ley parte de la base de que
realizaré la reproduccién de la obra el autor o el sujeto
por é1 autorizado (art. 1; 10,1 "a contrario”; 19,1) y de
que "cumpliré con la obligacién" del depésito el "autor o
editor” (art. 13,2). Esa doble carga es, pues, de carécter
real; basta con disponer del derecho - todavia no nacido -
para que sea el adquirente del autor quien quede "subrogado”

(arg. ex art. 19,1) en ells.

Las consecuencias de la omisién del requisito del depésito
s{ quedaron, en cambio, explicitadas en el Decreto francés
de 1793 ("Décret 19-24 juill. 1793 relatif aux droits de
propriété des auteurs”). Vid. su art. 6g.: "...faute de quoi
il ne pourra étre admis en justice pour la poursuite des
contrefacteurs” (art. 6).
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