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SECCION 7.1. UNA DICTADURA PARA LA RESTAURACION DE LAS
JERARQUIAS

7.1.1. Autocracia y restauracidn de las jerarguias.

La autocracia era estimable para la contrarrevolucidn
espafiola en cuando criterio general de organizacidn del Esta
do. Un criterio opuesto al principio democratico, y opuesto
en particular a la liberal-democracia republicana existente
en aquel entonces. Pero tales oposiciones generales exigian
en su realizacidn préactica articulaciones y nervaduras apro-
piadas. Las de tipo rigurosamente jerdrquico son las propias
del autocratismo (1). Por eso algunos autores han podido con
traponer en cierto modo jerarquia a democracia. Sartori, por
ejemplo, lo ha hecho con estas palabras:

"Le decisioni potestative -ad effetto del rapporto tra
dirigenti e governati- si dicono democratiche guando

il leader risponde ai governati e ne & per molti ris-
petti controllato e controllabile; e sono viceversa

di tipo gerarchico quando & il capo che esercita un
forte controllo sui sottoposti. Il che significa che
-vista verticalmente- la democrazia pud essere definita
un processoc di decision-making nel quale i dirigenti
sono ricettivi alle preferenze dei diretti. Questa con
notazione diventa pili precisa se formulata in termini

di scopo e di animus. In ordine ai suoi fini le caratte
ristiche di un leadership democratico sono che esso si
propone di valorizzare il gruppo, di stimolare decisioni
partecipate, di decentrare le responsabilita, di mettere
a profitto tutte le capacitd e i talenti: in una pa-
rola, de istituire un rapporto educativo intenso ad
attivare tutto quanto il corpo sociale" (2).

Pero habia mi8s. Porque en realidad, el problema que
se empleaban los contrarrevolucionarios mondrquicos respec-
to de esa tematica de la jerarquia desbordaba por completo
la esfera de las relaciones politicas, hasta abarcar el con
junto de la realidad social. Las tendencias democratizadoras
venian propiciando, a su juicio, la descomposicidn de toda
una organizacibn social que sdlo podia subsistir en cuanto
inspirada en mbdulos rigurosamente jerarquicos. La autocra-
cia debia actuar en sentido contrario, en un sentido restau-

rador. Tal problema no se habia planteado en el Estado libe-
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ral aGn no democratizado. Pero en las liberal-democracias
del siglo XX las cosas tomaban otro cariz politico, social

y cultural. De modo que era ya necesario afirmar sistemdti-
camente el m8s riguroso criterio jerédrquico. Por lo pronto
en la esfera de las relaciones politicas. Pero, al propio
tiempo, y desde esta esfera politica, el principio jerdrqui
co debia ser proyectado sobre el conjunto de la realidad so
cial.

Por consiguiente, la contrarrevolucidn de los monar-
guicos ofrecia al menos una doble cara. De un lado, era ne-
cesario jerarquizar autocriticamente la sociedad politica.
De otro lado, era preciso hacer lo propio en la sociedad ci
vil; en particular alli donde las ideologias igualitarias
y los impulsos democratizadores asociados a la irrupcidn de
las masas hubiesen cuestionado e incluso mellado el filo je
rarguico necesario en toda relacién social civilizada (3).
Los largos brazos de un Estado autoritario ofrecerian el ins
trumental indispensable a tal fin. Serian el instrumento de

un orden jera@rquico. Del orden, sencillamente.

Quien, como Maeztu, venia hilvanando el monargquismo

a tenor de las exigencias de la contrarrevolucidn, no podia

sarias para reordenar la sociedad civil. En los meses poste
riores a la victoria electoral derechista de noviembre de
1933 -meses en los que la tensidn y el esfuerzo de los monar
quicos a fin de perfilar su contrarrevolucidn era percepti
ble- decia asi Maeztu:

"El espiritu mondrquico se funda, sobre todo, en el ser-
vicio y en la jerarguia. El orgullo del buen mondrquico
se cifra en el servicio en una jerarquia. En tanto que
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Pero ese espiritu no lo conocimos apenas los espafioles
en los reinados Gltimos. Lo que nos entusiasma no era
servir, sino mandar o cuando menos, vivir independiente
mente.
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Es verdad que no haciamos nada mids gque dedi-
carnos a nuestros negocios particulares. Eramos
hombres particulares y no pidblicos. Lo que digo con
ello es que no teniamos apenas un ideal nacional,
una gran obra colectiva por hacer, surgen inmedia-
tamente los espiritus de servicio y de jerarquia y
el de unidad de mando, que es el de Monarquid. A
pesar de lo cual no hemos realizado progreso algu
no en estos tiempos al que no nos empujase la Mo~
narquia” (4).

Correspondian estas palabras a un articulo en el que

el director de Accidn Espafiola criticaba la orientacidn his

tdérica de Canovas por la insuficiente "cantidad de Monarquia"
que éste habia puesto en su disefio de la Restauracidn (5).

El resultado de ello fue la restauracidn de una monarquia
adulterada por el liberalismo. Lejos, pues, de aquella Espa

fia de los Austrias en la que

"Acaso nunca brilldé con tanta fuerza nuestro espiritu
mondrquico como cuando se vié a los Padres de la Com
pafiia de Jests obedecer silenciosos la orden descon-
siderada que los llevd al destierro, por motivos que
Don Carlos III se reservaba en su ‘real gnimo'. Los
Padres hubieran podido sublevarse con éxito. Los in-
dios guaranies hubieran muerto gustosos por ellos.
Los Jjesuitas prefirieron obedecer. S6lo que la injus
ticia realizada destruyé el prestigio de la Monarquia
y fué una gran brecha abierta en la muralla de la de
fensa social. Gracias a ella se facilitd el triunfo
de la revolucidn" (6).

En fin, la "unidad de mando", primera entre las cua
lidades mondrquicas, debia ser el remate de todo un siste-
ma politico informado por el principio de Jerarguia, en ma
yliscula. Pero tal "unidad de mando" debia ser tambi&n un
eslabbn cualificadisimo por cierto, de una sociedad en los
gque las jerarquias tuviesen recontdcida sin reservas su fun
cibn; vy, reciprocamente, donde los mis aceptasen su posi-
cidn de subordinados. De este modo la monarquia se revela-
ba como bastante mds de una "forma de gobierno". La monar-
quia asi concebida era en realidad la forma politica nece-
saria y hasta insustituible en una formacidén social en la

gque estructuras y valores, ideologias e instituciones guar
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daban una coherencia iIntima radicada en la afirmacidén de las
aristocracias y la reproduccidn de sus funciones. Lo opues-

to a una monarquia concebida de este modo era la democracia,
o mejor dicho la Repliblica democr&tica. Tal Repiiblica era

la forma politica correspondiente a otra divisidn social del
trabajo.

Ciertamente, esa concepcidn de la monarquia sosteni-
da por los contrarrevolucionarios de los treinta tenia tras
de si una compleja evolucibn histbrica, y en particular era
el producto de un esfuerzo de actualizacidn del pensamiento
politico realizado bajo el estimulo de la problemd&tica con-
trarrevolucionaria del presente. Pero, a pesar de ello, ¢no
evoca esa concepcién de la monarquia el mundo ideoldgico de
los primeros archirreaccionarios de la Restauracidn europea?
En una sociedad ideada al modo tradicionalista el orden es
"esencialmente jerdrguico", apostilla Touchard a propdsito
de la significacibén de esos primeros archirreaccionarios de
la Restauracidn europea (7). De modo gue "el Gobierno més
natural para el hombre" es el mondrquico. Y ya De Bonald,
por ejemplo, habia contrapuesto monarquia a replblica en tér
minos conceptuales andlogos a los del monarquismo espafiol
de los treinta (8). Esto es, habia cargado en la cuenta del
republicanismo la virtual disolucidn de la sociedad y sus
jerarquias y hasta toda una cultura considerada nefasta -en
particular el ateismo-, la cultura elaborada y difundida por
"les philosophes" (9). En fin, también los monérquicos de la

ITI Repliblica espafiola venian a establecer, mutatis mutandis,

un nexo inmediato entre monarquia y vigencia de las aristo-

cracias.

Los cometidos de carédcter restaurador atribuidos por
unos y otros monarquicos al Estado corporativo encerraban
matices apreciables distintos. Unos mondrquicos, Calvo,Aunds
o el marqués de la Eliseda, por ejemplo, ponian el acento
en que para el logro de una definitiva restauracidn de las
jerarquias sociales era imprescindible la industrializacidn,

asi como, en general la acumulacidn capitalista y la subsi-
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guiente remodelacidn de la demografia social. Del proleta-
riado exigian "paz social” y hasta que "el obrero se compe
netre con la empresa hasta el punto de sentirse participe
de ella, material y moralmente" (10).

Otros moné&rquicos, por el contrario —-entre ellos
Maeztu, Vegas Latapié, Pradera o Pemartin-, ponian el acen
to mas bien en otras dimensiones de la definitiva restaura
cién del dominio social. Aun cuando postulaban, por ejemplo,
un aumento de la "riqueza" nacional, segregaban la inconfun
dible imagen de una estructura social que se queria petrifi
cada. El dominio de las jerarquﬁas sociales debia ejercerse
preferentemente con recursos politico-militares y cultura-
les. Del proletariado, y en general de todos los que, como
ciertas capas medias, pudiesen ser presa del "resentimiento”
hacia las jerarguias, se exigia la aceptacibn interna y pa-
siva de tal estructura social. Una aceptacidn sin més. Asi
lo explicitaba Pemartin cuando se referia a las presumibles
bondades del futuro Estado corporatiﬁo.

"(...) vuelva gradual y progresiva a la satisfaccién
interior, mé&s atn, a una verdadera humildad social,
no se podrd conseguir, claro es, sino con una gran
politica a la vez de autoridad moral, de justicia y
de proteccién decidida a las clases humildes y mejo
ras, dentro de las posibilidades de nuestra Economia,
de su condicidén social, con un gran sentido generoso
vy cristiano" (11).

Contemplando desde la atalaya de 1937 la perspectiva
post-bé&lica, insistia Pemartin en su nocidn de "humildad so

cial", y lo hacia en los siguientes términos:

"Cuando la apremiante Circunstancia politica del mo-
mento se va transformando, con la madurez histérica
de la duracidén, en un Orden permanente social; cuan
do la compulsidén apremiante externa se va transfor-
mando en adhesién a un alto Ideal Objetivo, el Reli
gioso, por ejemplo, entonces la sumisidn atomistica,
individualista de la masa se transforma en contenta-
miento interno, en satisfaccién intima y general con
el cometido y posicién social de cada uno. Entonces
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se halla superado el Resentimiento. Porque por encima
de la Diferenciacidén Organica se siente, por todos,
la Comunidad finalista ideal. Entonces es cuando en
las sociedades vitales, robustas, plenas, aparece lo
que hemos llamado 'la humildad social'.

Humildad que repugna esencialmente al alma revo
lucionaria y a todos los movimientos afines, porque
todos tienen un principio saténico que los impulsa.
Humildad, que es la mds excelsa de las virtudes cris
tianas, porque nace directamente de la caridad de
Dios. Humildad, gue no quiere decir, de ningln modo,
carencia de dignidad; al contrario. Nadie es mis dig
no, mds soberanamente digno, que el humilde. No hay
nada mas digno en la Historia que nuestro siglo XVI
espafiol. Y no-hay siglo de mayor ‘humildad social'"
(12).

La diversidad de acentos perceptibles en el monarquis
mo adoptd una singular combinacidén en el pensamiento restau-
racionista de Maeztu. Aunque en &ste alcanzd a expresarse
mas bien un tipo de jerarquias sociales con modalidades de
existencia m&s ancladas en la tradicidn, no est&n ausentes
en el mismo ciertos puntos de vista y referentes sociales mo
dernos (13).

Por lo demds, y con independencia de esas resonancias
ideolbgicas, el nexo entre monarquia y aristocracias asi es-
tablecido encerraba una poblacidn politica de vasto alcance.
Porque, desde luego, la monarquia no existia ya. ¥Y,por otra
parte, las aristocracias habian sufrido ya una importante pér
dida de influencia -e incluso habian sido barridas de la esfe
ra politica espafiola como consecuencia de la democratizacidn
de ésta, seglin aseguraban Vegas Latapi& y otros correligiona
rios suyos. Puestas asi las cosas, ¢cOmo restaurar la preemi
nencia de las aristocracias? ¢éComo alcanza un ré&gimen domina
do por las jerarquias si el Estado liberal-democrético habia
ya deteriorado la consistencia y energia de muchas de ellas?
Mediante la Monarquia. Este era el expediente preciso. Para

decirlo con unas palabras en un editorial de La Epoca.

"Cuando éstas (las aristocracias) no existen, la Monar
quia, eje, centro y cabeza del nuevo Estado, creard
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en su torno otras minorias directoras, gue haciendo
del deber y del servicio piblico un culto y un ho-

nor, ocupen los puestos que las desaparecidas aris

tocracias ocuparon antafio" (14}).

Idéntica tesis habia sostenido Maurras en los prime-
ros compases del siglo. En uno de los pasajes de en Engliete

sur la monarchie en los que &ste polemizaba con Maurice

Barrés puden leerse estas palabras:

"El porvenir de la aristocracia (entendida ésta en el
sentido mds amplio) depende de la restauracidén monér
guica (...).El rey la reorganizard con aquellos de
sus elementos antiguos gue han sabido conservar su
vitalidad, la energia y el honor, aumentdndolos con
los nuevos elementos dispersos y todavia amorfos que
las selecciones francesas habran de ofrecerle" (15).

Todo lo cual, tanto en los mondrquicos de razdn fran
ceses como en los espafioles, era creencia, ideologia. Pero,
sobre todo, era elemento programadtico, impulso, empresa. Ha-
bia que reStaurar, actualizadamente, el predominio sin fisu-
ras de las aristocracias, entendidas "en el sentido mas am-
plio", como &lites. A tal fin, los elementos de la vieja so
ciedad jer@rquica que "la tradicidn" espafiola habia conserva
do en no escasa medida (16), y las nuevas jerarqguias prohija
das por el desarrollo social de los decenios procedentes, de
bian valerse de instrumentos y técnicas novisimos tales como
el corporativismo. Pero sobre todo debian valerse del mando
de un autbcrata. Esto fGltimo era, segln todos los indicios,

la conditio sine qua non del Estado nuevo restaurador.

De este modo las palabras del editorialista de La Epo-
ca (17) y de Maurras antes citadas encerraban bastante mas
gue una posicibn con sabor doctrinario. Porgue el mando Gni
co, el monarca natural o hereditario, debia constituirse en
cimiento y palanca para iniciar la reordenacidn, no sdlo del
sistema politico, sino también del orden social en su conjun
to. El mando fnico seria, si, el remate de un sistema jerar

quico. Lo cual constituia una nota de elemental coherencia
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en el proyecto mondrgquico. Pero, apreciadas las cosas mas
concretamente, el autbcrata encumbrado en la organizacidn
del poder politico debia ser erigido como supuesto del pro
ceso contrarrevolucionario, de tal .modo que su existencia y
su impulso pudiese garantizar e incluso protagonizar la crea
cidn del sistema en su conjunto. Lo cual era para Aunds una
evidencia:

"(...)serd preciso -argumentaba el ex-minitro de la Dic
tadura- forjar la nueva estructura corporativa cimen-

o fe s e e e

tandola en la Monarquia, institucién tan esencial para

la vida del pais, que sus eclipses sefialan siempre el
triunfo de las arbitrariedades y la disgregacidn de la
patria” (18).

Todo ello mostraba un autoritarismo radical, caracte
ristico de la orientacidn mondrquica. Un autoritarismo que
se ponia de manifiesto tambi&n en lo concerniente a la face
ta constructiva, positiva, de la contrarrevolucidn. En este
plano, el autdcrata se presentaba como un organizador de je

rarquias y como un prerrequisito del proceso restaurador.

7.1.2. La dictadura como forma superior de una renovada

"defensa de la sociedad"

Una primera conclusidn qgue para los mondrguicos esta
ba implicita en las virtualidades que hemos visto atribui-
das a la monarquia de mando Ginico salta a la vista: Tal mo
narquia era una forma superior, la forma actual, exigida por

la "defensa de la sociedad".

La democracia destruia las aristocracias. Pero de
ello no podia inferirse que la alternativa a ella fuese,
en curso ya el siglo XX, el "Gobierno aristocrético". Tal
género de gobierno yacia en el desvadn de la historia (19).
Era histbricamente inadecuado y hasta inviable. Por consi-
guiente no ofrecia en realidad una alternativa. La defensa
de las jerarquias sociales de todo orden debia realizarse

mediante otra fbrmula: 1la monarquia verdadera, la que de-
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bia instaurarse en el Estado nuevo. En &ste, monarca y aris
tocracias sellarian un pacto de alianza con sblidos funda-

mentos, porgque no en vano

"(...) la Monarquia requiere en su torno una aristocra
cia que la ayude en sus funciones y que mituamente se
apoyen y defiendan frente a los ataques de las masas
y de la barbarie. La Monarquia aristocrdtica es la fni
ca forma de garantizar la soberania de la inteligen-—
cia" (20).

Histbricamente, la adulteracidn de la monarquia de
mando inico -la monarquia "tout court"- con fermentos libe
rales habia puesto en precario los resortes defensivos de

las aristocracias. Asi que C&novas se equivocd.

"Lo que hizo Cénovas en 1875 —-argumentaba Maeztu- fué
asegurar el poder plblico a las oligarguias. Esto es
lo vino a ser lo que se llamé'continuar la historia
de Espafia'. La experiencia habia demostrado que para
este objeto era indispensable cierta cantidad de
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de vivir los breves afios de su reinado sometido al
influjo de su prepotente ministro.

Lo légico es que los oligarcas hubiesen corres
pondido a la seguidad que de la Monarquia recibian
asegurando al monarca la seguridad de su reino. Pero
esta parte del convenio quedd incumplida. Los oligar
cas no supieron hacer frente ni a los separatistas
regionales ni al separatismo de la clase obrera. Y
antes que consentir que el Estado se cayera a pedazos
-y ya se estaba deshaciendo-, la Monarquia dejé el
camino abierto al golpe de Estado del general Primo
de Rivera" (21).

Y otro tanto venia a mostrar la experiencia general
de los diversos regimenes liberal-conservadores. "El espec
taculo de estos tiempos -notaba S&inz- en que la Revolu-
cidn ha tenido que enfrentarse con estados no mondrquicos,
pero en los que se pretendia mantener el contenido social
de las monarquias caidas”, prueba que ello no era posible

sin un sistema politico que impusiese la autoridad y la je
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rarquia. Y el mejor sistema para imponer "la jerarquia di-
rectora” a las masas en rebelidn lo aportaba la monarquia
verdadera, que de este modo no debia considerarse en abso-
luto "accidental"” con respecto a la conservacidén del régi-
men social vigente (22).

La incomprensidn, por las derechas, de esa potencia
lidad de la monarquia verdadera, la monarquia de mando Gni-
co, fue una de las causas relevantes de la caida de la Dic-
tadura de Primo de Rivera y, finalmente, una de las causas
de la caida de la Monarquia misma ~o de lo que quedabg de

ella, porque, ya se sabe, era una repiiblica coronada.

Tales derechas que dejaron escapar la oportunidad
ofrecida por la Dictadura se despojaron "candidamente -de
cia S8inz- de las formidables defensas del sistema monar-
gquico porgue les parecia que la Revolucidn era fundamental-
mente antimondrquica y asi creian apaciguarla" (23). Y el
anteproyecto de constitucidén de 1929, -en cuya elaboracidn
habian participado, entre otros, algunas de las primera fi
guras del monarquismo de los treinta, tales como Goicoechea,
Pradera y Maeztu- (24) no halld el apoyo politico necesario,
a pesar de que tal anteproyecto venia a configurar la forma
de gobierno necesaria. En suma, habia sido esa una coyuntu-
ra del reinado de Alfonso XIII en la que -seglin escribirian
afios mds tarde Gabriel Maura y Melchor Ferné&ndez Almagro,re

flejando ya seguramente una communis opinio de las derechas

bajo el franquismo-, "(...) las clases conservadoras {(usado
este vocablo con m8xima amplitud de significacibn) se mos-
traron de continuo impotentes e incapaces para conservar

absolutamente nada” (25).

Ya en curso el régimen del 14 de abril, opinaba Cal-
vo Sotelo, tampoco la mayoria de las derechas percibid la
superior "potencia defensiva" de la Monarquia respecto de
cualquier Repliblica, por conservadora o reaccionaria que &s

ta fuese. La CEDA y demds "accidentalistas" eran la expre-
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sidn viva y cotidiana de dicha incomprensidn relativa a la
defensa de la sociedad. Ni antes de la Repfiblica, ni en el
curso de ella, la mayoria de las derechas penetrd en el se
creto de aquel aforismo acufiado en el pasado siglo -duran

te el antiliberal papado de Pio IX-, por Louis Veullot,pro
pagandista ultramontado y martillo de catdlicos liberales

(26) . Sentenciaba Veuillot: "El1 Rey es el exorcista de la
revolucidn". Tal aforismo, al decir de Vegas, encerraba la
principal razdn de ser del monarquismo de Accidn Espafiola

(27) .

Asi que el Estado cristiano, nacional y corporativo
que debia sustituir al liberal-democratico para poner en
préctica una actualizada "defensa de la sociedad" solo era

concebible, si, adem@s de eso,era mondrguico.

iLa dictadura como expediente de "defensa de la so-
ciedad": Canovas habia previsto reiteradamente tal eventua
lidad a fin de preservar la preminencia amenazada de las je
rarqgquias sociales (28). Pero su dictadura no abarcaba aflin
el conjunto de las relaciones sociales. Ni contaba con mas
instrumentos principales que los propios del Estado para el
ejercicio de la coercidbn. Tenia un carécter simple, en el
sentido de Neumann (29). Sus nietos y herederos, por el con
trario, aspiraban a mé&s. La dictadura por ellos pensada no
sb6lo tenia por objeto la devolucibén de las masas a sus pues
tos naturales sino tambi&n 1la realizacidn de vastas trans-
formaciones contrarrevolucionarias, esto es, transformacio-
nes en los diversos planos de la realidad destinadas a ha-
cer irrepetibles las amenazas contra las jerarguias. Lo
cual significaba ya una superacidn de los términos tradicio

nales de la "defensa de la sociedad”.

El restablecimiento del imperio de las jerarquias te
nia, pues, una vertiente negativa. Una vertiente a la que
se atribuia caracter previo a todo lo dem&s y que, de acuer

do con ello, debia ser atendida prioritariamente por la mo-
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narquia que se dispusiese a iniciar la restauracidn social,
a saber: expulsar a la plebe de una casa que no era la su
ya -segln el simil de Renan (30)-; restituir las masas al
lugar que les correspondia, el de los dirigidos; y, sobre
todo, expresidn concentrada y decisiva de 1o'§fecedente,
acabar con toda existencia politica de los enemigos del or-

den y la nacidn espafiola e impedir su reconstitucidn.

Esta vertiente negativa, atribuida por los contrarre
volucionarios espafioles de los treinta a la monarquia por
ellos proyectada, era la prueba definitiva y mads importante
del cardcter dictatorial de &sta.

Precisamente esa dimensidn de la dictadura -el acabar
con los enemigos- no podia escapar a la consideracibn del
Schmitt que en los primeros afios veinte perfilaba el concep
to de dictadura soberana (31). La dictadura -a su juicio un
fendmeno propio del mundo contempordneo- tenia en comlGn con
el Estado de policia, y en general con el absolutismo, la
inexistencia de la divisidn de los poderes (32). Pero ambos
se distinguian porque el Estado de policia le faltaba algo
caracteristico de la dictadura; le faltaba “(...) lo gque da
a la accidn (de la dictadura) su contenido preciso, que es
la nocidn de un adversario concreto, cuya eliminacidén tiene

que ser el objetivo inmediato de la accidn" (33).

Claro qﬁe esa argumentacidn de Schmitt adquiria ple-
na coherencia en el marco de aguella concepcibn suya que
circunscribia la existencia de la dictadura a la realiza-
cidn de tareas determinadas, la principal de las cuales era
cabalmente la "eliminacidn" del "adversario concreto". Para
es0, para la realizacidn de ciertas tareas, le era atribui-
da a la dictadura un "poder pleno, determinado finicamente
por la situacidn de las cosas" (34). Todo lo cual ha sido
criticado con reiteracidn, en particular por su escasa co-
rrespondencia con la realidad hist&rica (35). Pero, en fin,

con independencia de esa concepcidn general de la dictadu-
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ra, lo cierto es gque Schmitt consideraba que la eliminacidn
del adversario constituia una nota conceptual de primer or-
den para comprender la dictadura contempor@nea -la dictadu
ra "tout court"~. Y eso es lo que, por nuestra parte, desed
bamos destacar.

Desde este punto de vista, puede afirmarse que la
orientacidn politica de los mondrquicos de los afios treinta
contraponia, concretamente, dictadura y democracia. O con
mayor precisidn, dictadura y liberal-democracia republicana.
Ello se advierte inmediatamente al considerar la suerte que
tal orientacidn politica preveié para sus enemigos (36). Al
menos idealmente, y dentro de ciertos limites, la liberal de
mocracia organiza el poder politico y aspira a consolidarse
transformando la hostilidad en oposicidén, esto es, preten-
diendo la conversidn de al menos una parte de los rebellis
en civis, y dando lugar, por consiguiente, a una oposicibn
legitima (37). La dictadura, por el contrario -al menos la
dictadura contempordnea, aungue no siempre la antigua-, or-
ganiza, ejerce el poder y busca su consolidacidn mediante la
aniqguilacidn de los enemigos (38). Transforma la oposicidn

en hostilidad, a los civis en rebellis (39).

Ciertamente, esa caracterizacidn de la dictadura, en
cuanto destaca en primer plano la condicidén de los oponentes
a quienes tienen en sus manos el poder politico estatal, es
de inequivoco raiz liberal-democrdtica (40); e incluso libe
ral -bien entendido que con ello no quiere sugerirse la po
sibilidad de prescindir del guién en el adjetivo compuesto
(41) . Pero con independencia de ello, es un hecho que el ras
go mds visible, y el mids reiterado -desde diversos angulos y
ropajes-, en las manifestaciones de los monarquicos que estu
diamos era su pretensidn de excluir del Estado nuevo a las
fuerzas politicas y sociales antagbnicas. Su pretensidn de
expulsar a "la plebe" de las esferas en gque &sta habia logra
do uno u otro protagonismo. De negar toda expresidn politica

a sus enemigos.
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Esa determinacibén negativa del futuro régimen no s
lo era lo mis visible en el discurso mondrquico. Era tam-
bi&n lo mas importante. Un editorial de La Epoca de 27 de

marzo de 1934, precisamente intitulado El1 Estado nuevo,con

cluia su argumentacidn -y valga esta cita por todas las mu
chas que podrian aportarse en el mismo sentido (42)- con
estas tajantes palabras:

"El Estado nuevo (...) debe asemejarse en sus fundamen-
tos al Estado mondrquico enemigo de las luchas partidis
tas, con el que también coincide el Estado fascista, al
afirmar su totalitarismo y al negarles existencia ofi-
cial a sus enemigos" (43).

Por consiguiente la superacidén de "las luchas parti
distas" deberia lograrse mediante una f6rmula politica sus
ceptible de... negar la existencia de toda oposicidén poli-
tica legitima (44). De modo que la panoplia de recursos po
liticos, sociales y culturales utilizados aqui y alld para
reducir o contener "las luchas partidistas" no tenia ni si
quiera cabida en esa orientacidn. O tenia una cabida mera-
mente subalterna, y en todo caso irrelevante por el momen-
to.

Notese también, dicho sea entre paréntesis, cbmo el
aspecto del Estado fascista que suscitaba en mayor medida
su admiracidn era exactamente &ste de la exclusidn de los
enemigos (45). Cosa que, por lo demds, también habian podi
do aprender de "Action Francaise". Lo verdaderamente impor
tante, precisaba Maurras, era la "raison de la monarchie"”
y no la institucibn misma. Puesto que la razdn de ser de
&sta no era sino "la nécessité de faire vivre la France
d_llexclusion de ce gui_la faisait mourir" (46).

En suma, el objetivo politico central gque informaba
el proyecto de restauracidn de los mondrquicos era la crea
cién de un nuevo régimen dictatorial alternativo a la "re-
volucidbn”,alternativo al ré&gimen republicano. Por tanto,

la orientacidn politica de este r&gimen, que debia crearse,
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sus instituciones y su ideologia, habrian de albergar en
sus fundamentos -en la medida que el proyecto mondrquico
tuviera &xito, como asi fue en lo esencial- aquella exigen
cia de exclusidn radical de los enemigos, objetivo prima-

rio y condicidén de posibilidad de todo lo dem&s.

7.1.3. Una dictadura nacionalista

La dictadura para una renovada "defensa de la socie-
dad", la dictadura para la expulsidn de la plebe y la plena
restauracidn del imperio de las jerarquias, cubriria sus
desnudeces con el manto del nacionalismo. Del nacionalismo

de signo tradicionalista, concretamente.

La idea de nacidn dominante entre los mon&rquicos
(47) fundamentaria aqui un movimiento nacionalista. De este
modo, ese movimiento naceria estrechamente vinculado a "la
tradicidn". Lo cual era cosa nueva en Espafia. Pero no en
Francia.

En efecto, Raoul Girardet ha notado (48) la existen
cia de agquella vinculacidn entre la idea nacionalista y la
temdtica del tradicionalismo en le eclosidn de los naciona
lismos que tuvo lugar en la Francia posterior a la derrota
militar del II Imperio en 1871 y, sobre todo, tras 1886 -con
los comienzos del movimiento "boulangiste"-. Ciertamente,
Déroulede, Drumont, Barrés y Maurras personificaron corrien
tes distintas de esa eclosidn. Pero

"L'essentiel reste pourtant qu'a l'extréme fin du XIxS
siécle, & l'intérieur de ce conglomérat de groupements
gu'il et permis d'appeler le 'parti nationaliste', une
alliance étroite tend & s'établir entre les postulats
'nationaux' et les principes politigues du traditiona-
lisme" (49].

Maurras y "Action Francaise" fueron a la postre la
més acabada expresibdn de ello. En el "syst@me" de &ste (50)

se acumularian materiales de heterogé&nea procedencia: entre
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otros, De Bonald, De Maistre, Le Play, Taine, cierto federa
lismo regionalista, el neoclasicismo literario... Pero, se-
gin Girardet, junto a tales materiales que Maurras no hizo
sino ensamblar,

"Ce qui est neuf surtout c'est la liaison fondamentale
qui se trou%é—ﬁosée en principe entre les impératifs
du nationalisme et les thémes essentiels du traditio-
nalisme. C'est en partant de la nécessité primordiale
d'assurer la défense et la survie de la nation gque
Maurras entend imposer la solution monarchique" (51).

Un nacionalismo éste que, a pesar de la amenaza exte

rior representada por el II Reich, tenia una caracteristica

lo largo de "l'affaire Dreyfus". La nocibn fundamental en
el "systéme" maurrasiano era la de "défense", advierte Gi-
rardet. Contra lo que pudiera creerse no fue el suyo un "na
tionalisme conguérant, un nationalisme d'expansion. Il est
avant tout mouvement de défense, repli, resserrement" (52).
Defensa respecto del II Reich. Pero al propio tiempo, y se-
flaladamente,

"Protection contre les menaces intérieures: influence
décomposant des apatrides et des juifs, doctrines du
cosmopolitisme et de 1l'internationalisme, rdle occulte
des francs-magons, concurrence des produits étrangers
ruinant l'industrie nationale, tout ce gue Maurras
tend & grouper sous le terme générique 'd'anti-France’

(o).

Ce qu'il (Maurras) veut, cést tout d'abord dres-
ser une digue, une ligne d'arrét. Devant la poussée
ou les infiltrations des barbares, les fortifications
ne seront jamais trop hautes. (...) Ainsi prend-il sou
vent un aspect exclusif, fermé, jaloux. Il tend & se
figer... dans l'orgueilleuse certitude de représenter
seul les grands intéréts de la patrie. Il multiplie
les exclusives, il prodigue les excommunications..."
(53).

Y de "l'anti~France" a la "anti-Espafia". Los monar-
quicos espafioles de los treinta alentaron, desde las concre

tas condiciones de Espafia, un nacionalismo de este gé&nero.
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Y sufrieron al respecto una considerable influencia de "Ac-
tion frangaise" y de Maurras en particular (54). Todo lo
cual constituyd precisamente una de las componentes importan

tes en su esfuerzo tendente a actualizar el tradicionalismo.

La dialéctica asi suscitada entre los "nacionales"
y los "anti-nacionales"” seria el corolario obligado de ese
nacionalismo. Lo cual implicd una determinacidn, ideoldgica
y politica, primariamente negativa y excluyente. Y que se
superpuso para acentuarlas y cualificarlas, a todas las di-
cotomias que hemos ido refiriendo a lo largo de nuestra ex-
posicibn: fuerzas del orden versus fuerzas de la revolucidn,
principio mondrquico como opuesto, al principio democratico,
monarguia contra repliblica, y las aristocracias frente a
las masas. En fin, la "revolucidén" seria la "anti-Espafia".
Bien entendido, claro estd, que en la ideologia de los mo-
nadrquicos no habia dos Espafias -como proclamaba Ortega en
1914 y tantos otros gue en el siglo XIX le habian precedido
en la formulacidn de esta dualidad (59). Y menos atn habia
las diversas Espaflas que concibiera Antonio Machado (56).
S6lo habia una Espafla, y s6lo podia haber una, la auténtica;
esto es, la catdlica y tradicional. Todo lo demds era vir-
tual o realmente la "anti-Espafia", y no podia sino abrir el
camino hacia lo que ya C&novas —-que tanta importancia otor-
gd a su idea de nacidn- calificaba como el "suicidio" de Es
pafia (57).

La conformacidn ideolbgica y politica del nacionalis
mo mondrquico y tradicionalista a lo largo del primer ter-
cio del siglo en curso pudo ser mds, o menos compleja. Y
las funciones culturales y politicas a €l atribuidas fueron
diversas. Pero, sin &nimo de practicar una operacidn reduc-
ta_y principal de esas_funciones, a saber: la exclusidn y

el principal adalid del nacionalismo tradicionalista de los
mondrquicos, Maeztu, proponia -ya en los debates acerca del
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anteproyecto constitucional de 1929- "(...) restringir el
ejercicio del sufragio a los que aceptasen el ré&gimen na-
cional y constitucionalmente establecido" (58]).

No era é&sta una propuesta ocasional. Y el propio
Maeztu explicitaria en la misma sesidn de debate el aliento
contrarrevolucionario que subyacia en sus palabras: "No se
trata meramente de volver a la clasificacidn de los parti-
dos en legales e ilegales, sino de proceder con mas hondo
sentido" (59).

Asi gue no se trataba -la expresidn, y la practica
habian sido acufiadas por C&novas- de distinguir entre parti
dos legales e ilegales, englobando en los Gltimos a los "ex
tremos" del abanico de fuerzas politicas, como habia hecho
la Restauracidn en sus afios iniciales (60). Se trataba pues
de dar por superado el tratamiento liberal -aungque autorita
rio y oligdrquico, si se guiere- que la Restauracidn habia
dado a sus enemigos. Proceder "con m&s hondo sentido" signi
ficaba, sin mds, la negacidn de toda expresibn politica y
cultural no sblo a los partidos extremos sino, mas amplia-
mente, a los considerados como "anti-nacionales”. Negacidn
gue cabe relacionar con la polarizacidn sogial gque nficleos
harto significativos -el que se expresaba en El Debate, por
ejemplo- intuian en el horizonte escrutable desde los afios
terminales de la Dictadura. Ante la previsidn de crecimien-
to del socialismo y sus aliados y el eventual declive de
las fuerzas real o presuntamente liberales. El Debate, entre
otros medios de expresidn, pedia "la alianza de las fuerzas
'socialmente conservadoras'" (61). Maeztu participaba de
aquella previsidn y no sblo pedia esa alianza sino que, ya
en esos afios veinte, postulaba una determinada expresidn
politica de la misma, a saber: una "organizacidn de resis-
tencia social" y un "cesarismo" para levantar &sta (62). So
bre ese teldn de fondo proyectaba Maeztu su dialé&ctica nacio
nalista antes aludida.
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Pero la posicidn de Maeztu era relativamente precoz.
Y deberian transcurrir unos afios todavia, no muchos, para
que esa posicidn llegara a ser dominante en los medios dere
chistas e inspirara el curso de la realidad. Sin embargo, a
pesar de su precocidad evidenciaba ya, a nuestro juicio, su
nota més destacada, a saber: la exigencia de exclusidn radi
cal de los "anti-nacionales”. Afios despu€s, en 1952, José
Pemartin, evocaria hasta qué punto llevaba las cosas Maeztu,
puesto que proponia &ste que el Estado nuevo gquitase a los

"anti-nacionales” la nacionalidad espafiola (63).

En fin, la "fusidn" de la "nacidén" y el Estado pro-
pugnada por el nacionalismo tradicionalista -y sobre la que
volveremos en su momento—- tenia como designio esencial y
primario la exclusidn de los "anti-nacionales" (64). La "na
cionalizacidn” del Estado exigia &sto como condicidn prime-
ra y sine qua non.

La fase mé@s resolutiva de la contrarrevolucidn -la
guerra civil y la inmediata postguerra- conllevaria luego
una acentuacidn de los trazos nacionalistas. Asi lo eviden-
cian, por ejemplo, los textos de Pemartin o el cardenal Go-
méd publicados en el curso de la guerra civil (65). Aqui el
nacionalismo tradicionalista se presentaria ya como la otra
cara de "la cruzada". E incluso, por lo demds, mostraria
también un filo polé&€mico con el otro género de nacionalis-
mo, el "totalitarismo", el "panteista", aguel que no ponia
a Dios -y a la Iglesia- por encima de los valores naciona-
listas.

Era éste, por cierto, un tema ya sentenciado por Ve
gas en 1933. Pero la jerarqgula catblica espafiola creyd opor
tuno, por boca de su cabeza visible en tantas ocasiones, el
cardenal Gom&, tratar de nuevo la cuestidn en febrero de
1939 mediante una extensa y notable pastoral (66). En ella
el cardenal Gomd, autor de Apologia de la Hispanidad -dis

curso publicado en Accidn Espafiola en noviembre de 1934 y
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en marzo de 1937, y luego también como epilogo en Defensa
de la Hispanidad, de Maeztu (67), ilustraba a sus fieles,

esto es, a toda la Espafia "nacional", acerca del valor pa-
tridtico del catolicismo (68). En su alegato acerca no ya
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la necesaria fusidn entre ambos -y acerca tambié&n de las
funciones politicas y sociales de la Iglesia en el Estado
nuevo-, arremetia el cardenal Primado de las Espafias contra

el otro nacionalismo, el "pariteista" (69).

Lo gue no era sino, a mi juicio, una contribucidn a
la marcha finebre que el efectivo curso de las cosas con-
llevaba, y desde hacia tiempo, para un nacionalismo como el
de FE y de las JONS gue habia querido adoptar algunos perfi
les diferenciales con respecto al nacionalismo tradiciona-
lista de los mondrquicos (70). Pero, claro estd, la influen
cia de los aliados internacionales del naciente régimen
franquista y la coyuntura europea hacian buena toda preven
cién al respecto. En fin, acaso pueda considerarse como un
indice de la extrema subalternidad del falangismo incluso
en este punto relativo al ideario nacionalista la posicidn
de Francisco Javier Conde -aventajado discipulo de Schmitt
en la Espafla de agquellos afios-, quien, aunque sostenia una
idea actualista de lo que sea la nacidn destacada al propio
tiempo -en cierto modo, al igual que Reman- los contenidos
tradicionalistas de la misma, hasta concluir con esto que

sigue:

"Me atreveria a decir que nunca el espafiol se ha queda
do solo con la razdén, sino es por modo reflejo y muy

- e e o o 1 .

fiol amputd, sin duda, ciertas posibilidades, cred, en
cambio, otras. Quizds por eso Espafia no ha sido una
'gran potencia moderna', 'a la europea’'. Pero puede
ser gran potencia 'a la espaifiola‘', apoyada en otros
factores de movilizacidén total. El espafiol de hoy cuen
ta entre sus posibilidades con una que desde hace lar

——— - o o - -
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Digamos por filtimo -y sobre este extremo volveré& mas
oportunamente- que el género de dialéctica entre "naciona-

les" y "anti-nacionales" suscitada por el monarquismo no se
agotaba con la liquidacidn de la Repliblica y de sus fuerzas
de apoyo. Tal dialéctica debia adquirir profundidad, segflin
los mon&rquicos, hasta hacer sentir sus efectos favorables
a la extirpacidn de las raices de tales fuerzas. Desde lue-
go no se trataba de distinguir entre partidos legales e ile
gales, como habia hecho la Restauracibén en sus primeros tiem
pos. Ni siquiera se trataba de liquidar a las fuerzas revo-
lucionarias existentes en el presente. El objetivo, un obje
tivo cabalmente contrarrevolucionario, era extirpar las pre
suntas raices culturales, econdmicas y sociales de las que
brotaba la "anti-Espafia”. La contrarrevolucidn preventiva,
ayudada por la movilizacidn nacionalista, debia suscitar la
energia necesaria para acabar con la Repliblica y sus amigos.
Pero debia impedir, asimismo, que en el futuro pudiese exis
tir otro ré&gimen "anti-nacional". Para ello era necesario
el despliegue de un vasto programa contrarrevolucionario
-referido en capitulos posteriores algunos aspectos de su
contenido cultural y socio-econdmico- que estaria ribetea-
do, también, por el nacionalismo tradicionaiista. Y necesa-
ria, también, la organizacidn de una monargquia natural que,
segln se pedia en el manifiesto del Blogue Nacional de di-
ciembre de 1934, fuese capaz de elevar "a grado herdico las
energias colectivas necesarias para el cumplimiento de una
misién histbérica" (72).
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SECCION 7.2. LA DICTADURA, TAMBIEN UNA RESPUESTA A LA CRI-
SIS ESTATAL ESPANOLA DEL PRIMER TERCIO DEL SI-
GLO XX

7.2.1. La invertebracidn politica del frente reaccionario

antirrepublicano como causa coadyuvante de la auto-

cracia

Una dictadura contrarrevolucionaria para devolver
las masas a sus puestos y fundamentada en un "blogue na-
cional”. Este ha sido el punto de vista que hemos estable
cido en las p&ginas precedentes. Sin embargo, tal caréc-
ter contrarrevolucionario es insuficiente para explicar la
radicalidad y configuracién final de la autocracia propues
ta por los monérquicos, y luego efectivamente puesta en
préctica en el franquismo. De modo que conviene atender tam
bién a las peculiaridades internas del blogue contrarrevo-
lucionario. Porgque la dimensidn contrarrevolucionaria de la
autocracia fue, sin duda, el contenido m&s decisivo de ésta
en los anos treinta. Pero ello no agotd su contenido. Es
cierto que la dictadura resultante de esa coyuntura tuvo,
en primer lugar y fundamentalmente, una impronta contrarre
volucionaria. Pero la génesis y configuracién del Estado
nuevo no sélo fueron fruto de tal impulso contrarrevolucio
nario, sino también de las caracteristicas internas del
blogque social y politico de la reaccibn, manifestadas en

los anos treinta y en la historia precedente.

En efecto, del vasto frente contrarrevolucionario
que el curso de las cosas iba configurando con el correr
de los afos treinta, acaso la caracteristica mé&s notable
desde nuestro punto de vista fuese su general invertebra-
cibn politica. Y en particular una faceta de la misma: la
existencia de divisiones internas. Aquellas divisiones y
discrepancias internas que sorprendian a Calvo Sotelo en
1932, puesto que proliferaban a pesar de "la majestuosa

unanimidad que une a los hombres que profesan un mi$m>c§gﬁzg%b
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do religioso y afin social” (73).

Puestas asi las cosas —-invertebracién del frente con

trarrevolucionario y notables divisiones internas en el mis
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unificar y hasta en cierto modo, con su autoridad relativa-
mente auténoma, someter al propio bloque de fuerzas de la

contrarrevolucién. Eran &éstas unas exigencias sencillamente
perentorias en la segunda mitad de los anos treinta, cuando

la contrarrevolucibn se adentraba en su fase més resolutiva.

Y sin embargo, tal perentoriedad no parecia ser de
la incumbencia ni de FE y de las JONS, ni de la corriente
de la Comunibén Tradicionalista personificada por Fal Conde.
Cada uno de estos partidos -la Comunidn, en la fase en que
tuvo por secretario general a ese abogado sevillano- acari
ciaba vanamente la perspectiva de hacerse con el poder con
sus solas fuerzas. Los mondrquicos, por el contrario, no
pretendieron nunca lograr el poder como "partido". Ni si-
quiera =-aunque ello obedecia a otras razones- se constitu-
yeron en tal cosa. De este modo, la expresién del manifies
to del Bloque Nacional acerca de "la CONQUISTA DEL ESTADO,
congquista plena, sin condiciones, ni comanditas" (74), pa-
recer hacer referencia a una exclusividad en favor de las
fuerzas contrarrevolucionarias en su conjunto (75). A una
exclusibn, pues, de la "revolucibn" y de sus fuerzas su-
puestamente auxiliares. Lo cual, por otra parte, puede in
terpretarse como una critica a la CEDA que si tenia esta-
blecida una sociedad comanditaria con el Partido Radical.
Los poseedores en exclusiva del poder politico debian ser
los integrantes del "blogue nacional", sin acomodo alguno
con los "antinacionales".

En fin, un centro de direccidn politica relativamen

te autédnomo con respecto al conjunto de los contrarrevolu-
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cionarios no podia ser sino un poder autocrético. La con
centracibén de poderes en manos del autbcrata constituia
un expediente necesario -incluso una condicién sine gua
non- para hacer posible esa direccibn politica. De este
modo, en el fondo de tal concentracidén de poder se adver
tia una realidad: la funcidn sustituyente de fuerzas po-
lfticas atribufda al autécrata, su funcién "vicarial" con
respecto a las grandes fuerzas politicas de la reaccidn
(76) .

Quienes, de entre los contrarrevolucionarios, tra-
bajaron con mayor consciencia y energia para que el futu-
ro autbcrata ejerciese de substitutivo de las fuerzas po-
liticas de las derechas fueron los mondrquicos. En su idea
rio fue una constante la "idea fuerza" segfin la cual debia
instituirse en el Estado nuevo un "poder de la contrarrevo
lucidén en su conjunto”, cuya designacibén no dependiese "de
las presiones” de unos y otros. Y que ademés gozase de la
"fuerza suficiente para resistir sus egoismos" (77). En su

ma, un poder autocrético.

Una primera e importante razén para que los mondr-
guicos auspiciasen un poder de ese género era de orden téc
tico. Pero, a su vez, esta téctica dirigida a la liguida-
cién de la II Repliblica y al establecimiento del Estado nue
vo tenia raices histbricamente m&s profundas, raices que
ya habian mostrado su existencia en la crisis sufrida por
el precario Estado espanol en los tres primeros decenios
del presente siglo. En su momento, ha examinado (78) some
ramente este "background" histbrico. Referiré& en lo que si

gue aquel imperativo de orden té&ctico.

7.2.2. La heterogeneidad politica de las derechas debia

obviarse mediante un poder delegado y en cierto

modo exterior a ellas

Los principales dirigentes del monarquismo se mos-
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traron siempre conscientes de que la invertebracién poli
tica de las derechas antirrepublicanas o arrepublicanas
-incluida la CEDA- se manifestaba con particular virulen
cia en lo relativo al contenido de un futuro régimeny la
politica necesaria para conseguirlo. Esto es, se manifes
taba agudamente cuando la contrarrevolucibn se contempla
ba en positivo. En este punto, la aludida invertebracidn
se traducia en divisiones, y amenazaba con disgregar la
fuerza contrarrevolucionaria o, por lo menos, con obsta-
culizar el proceso de su formacidn. Asi, en la primavera
de 1933 expresaba Maeztu el piadoso deseo contrarrevolu-
cionario segfin el cual "toda la Espana consciente y res-
ponsable debiera estar organizada y articulada para lade
fensa del derecho" (79). Pero anos m&s tarde, cuando tras
la victoria electoral del Frente popular las urgencias de
la contrarrevolucién preventiva cobraban mayor intesidad,
tenia que reconocer Maeztu que la organizacibn y articula
cidén contrarrevolucionarias de las derechas no habia pro-
gresado gran cosa. Lo cual se manifestaba principalmente
en que, a pesar de su comfin antirrepublicanismo o arrepu
blicanismo, subsistian en buena medida las divisiones y
discrepancias acerca del Estado nuevo. Por eso cuando en
marzo de 1936 el director de Accibn Espanola constataba

la existencia de un difundido anhelo derechista de que vi

niese "el" hombre capaz de conjurar el peligro de revolu

cidn, debia formular a renglén seguido sus dudas de que
"pudieramos tenerlo a gusto de todos" en la coyunturahis
t6rica en curso.

"Parece evidente ~reflexionaba Maeztu en voz alta-
que ni el mayor de los politicos puede crear el
mundo de la nada, sino meramente elaborar el mo-
mento siguiente con la substancia que le propor-
ciona el anterior. Este momento anterior es la
obra de la generacidn pasada. No hay eficacia po
sible si se prescinde del tiempo. Pues bien, los
momentos peores son aquellos de transicidn, como
el actual de las derechas espafiolas. Estamos pa-
sando de ser derechas de intereses a serlo de prin
cipios y sentimientos, aunque tampoco faltan sec-
tores de derechas en los que se opere la evolucidn
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inversa, ni tampoco otros que se hacen los in-
transigentes para que no se desdibujen las fi~
gurillas de sus jefes entre las muchas otras
que han de dirigir la causa comin.

—— o o o i e o i S e e

de prevalecer los intereses o los principios
(...)" (80).

Asi que actualizaba Maeztu la manida distincién en-
tre "derechas de intereses"” & "derechas de principios".Las
primeras, segfin Maeztu, venian a coincidir principalmente
con los secuaces del accidentalismo. Y eran el producto di

recto de la Restauracidén:

"No hay modo de evitar que medio siglo de histo
ria haya modelado un sector importante de nues
tras derechas haciéndolo accidentalista en puﬁ
to a formas de gobierno, posibilista en cuanto
a los métodos y extremadamente apegado a la se
guridad de que venia disfrutando" (81).

Y, junto a estas "derechas de intereses", las moder
nas "derechas de principios". Fruto de "la obra de estos
anos”, que habia consistido en propiciar unas derechas "més
rigidas, ya en la accidn, ya en los principios, o en ambas
regiones a la vez". El cambio asi producido, era tambi&n un

hecho incuestionable. De ahi, entonces,

"(...) una heterogeneidad inevitable en nuestro

instinto de conservacidén, ya que las muchedum-
bres revolucionarias parecen tan densas que sO
lo con la unidén de todos nosotros, hombres de
principios y hombres de intereses, parece posi
ble hacerles frente" (82).

La "heterogeneidad inevitable" gque Maeztu glosaba
en las lineas anteriores era, por supuesto, de mayor ampli
tud que la sugerida en esas citas. Té&ngase en cuenta queel

frente contrarrevolucionario no s6lo abarcaba o debia abar
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car a accidentalistas y monfrquicos -cuya dialéctica era
la que Maeztu tenia principalmente in mente en el articu
lo suyo arriba citado-~, sino también a otras fuerzas del
centro-derecha republicano o accidentalista, como el Par
tido Radical o el regionalismo catal&n por ejemplo (83).

De heterogeneidad podia hablarse afin, aungue en otro
sentido y otros matices, si se contemplaba el campo de las
derechas més extremas. En efécto, la iniciativa mondrquica
del "bloque nacional", que cuajd a lo largo de 1934, daria
lugar finalmente en noviembre de este ano al Bloque Nacio-
nal, encabezado por Calvo Sotélo. El Bloque agruparia, co-
mo es sabido, a Renovacidén Espanola, Comunidn Tradiciona-
lista, al minfisculo Partido Nacionalista de Albinana y a
numerosos independientes. Los dos primeros partidos cons-
tituian su soporte bdsico. Pues bien, a pesar de la cre-
ciente coincidencia ideoldgica entre ambos, a pesar de la
unidad "en los principios" (84), su concreta unidad en la
accidn politica fue un tanto incierta y condicionada por
la evolucidn interna de la Comunidn Tradicionalista (85).
Otras corrientes de extrema derecha -FE y de las JONS, se
ladamente- tendrfian por su parte una relacibén problemitica
con los mondrquicos todos. Por consiguiente, en el &mbito
mismo de las extremas derechas, se daba una articulacidn
politica en cierto modo precaria y dificultosa, como pudo
comprobarse en la dificil trabazdén de unos acuerdos mini-

mos con vistas a la rebelibén del 18 de Julio.

En fin, la t8ctica adoptada por los mondrquicos pu
do contribuir a precipitar una crisis contrarrevoluciona-
ria como la que emergid a la luz del dia en julio de 1936.
Pero desde luego no estaba entre sus objetivos el de la
unificacibn y articulacibén de las fuerzas contrarrevolu-
cionarias con los medios propios de un partido politico.
Esos cometidos se confiarian al "caudillo patriota", cuan

do surgiese, o0 a los aprendices de tal.



565,

En realidad, el monarquismo de los ahos treinta no
se habia propuesto la creacién de un verdadero partido po
litico que hegemonizara a las derechas en la perspectiva
del nuevo régimen por ellos deseado. Calvo lo declard con
precisifén a su retorno del exilio en la primavera de 1934:

"Se me ha requerido para formar un partido y me he
negado. ¢(Por qué no constituir un blogue o alian-
za nacionalista con la cooperacién de las fuerzas
afines que no aceptan la Constitucién? Mantendria
los compromisos electorales y formularia un conjun
to de objetivos inmediatos ... La Repiblica no estd
consolidada todavia. Este es un hecho” (86).

No habia pues en los medios mondrquicos el propdsi
to de crear un partido politico. Y sin embargo la creacibn
de nuevos regimenes politicos en el mundo contemporéneo sue
le ser obra de partidos. Y la Europa del periodo de entre-
guerras ofrecia por cierto significativos ejemplos de ello,
tanto en Oriente como en Occidente (87). Pero la incapaci-
dad hist6rica de las derechas espafiolas para crear y soste
ner verdaderos partidos politicos modernos -Solé Turay Aja
lo han destacado (88)- era inveterada, y de ella eran per-
fectamente conscientes los propios dirigentes mondrquicos
en la Repfiblica. No en vano Antonio Maura se habia agotado,
entre otras cosas, en su intento regeneracionista de movi-
lizar a las "clases neutras" y crear un partido conservador
moderno, mientras el sistema de partidos oligé&rquicos de la
Restauracidn, y los partidos mismos, se descomponia hasta
extremos insflitos. La Unibn Patridtica, de Primo de Rive-

ra, ni era un partido moderno ni pretendia serlo (89).

Ya en la RepGiblica, y cinéndonos al &mbito especifi
camente mondrquico (90), cuando la accidn politica monér-
guica alcanzb6 cierta consistencia y perspectiva, lo que sur
gid no fue un partido sino un "Blogque", una "coordinacibn
de fuerzas autdnomas que coinciden en lo substancial,aunqgue
discrepen en lo accesorio", segfin declaraba Calvo Sotelo.
En suma, una articulacién laxa y acaso precaria de partidos
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de mayor o menor entidad, corrientes de opinidén e indepen
dientes, unificados ante todo por el rechazo del régimen
existente. Seglin los propios firmantes del manifiesto del

Blogue Nacional la configuracifn de éste seria el resulta
do de

"(...) la convergencia de todos los ciudadanos que
comparten nuestras ideas, cualquiera que sea su
actual filiacidén partidista, respetada y compati-
ble, y de aquellas asociaciones de tipo econdémico
y social que quieran cooperar a esta grande empre
sa; (...)" (91).

En realidad el método preferido por los dirigentes
mondrquicos para lograr tal coordinacidn entre "fuerzas
auténomas" consistia mds bien en la realizacidn de "cone
xiones de gentes afines"”, segln expresibn de Calvo Sote-
lo recogida por Punset (92). Las cuales incluso debian re
emplazar las relaciones propias de partido, afiadia este po
litico dias antes de que se hiciese p@blico en manifiesto
fundacional del Bloque Nacional. Era preciso "superar los
partidos" (93). Esto encerraba, ello es obvio, una forma
flexible para agrupar e influir en los términos de la po-
litica contrarrevolucionaria a personas y sectores de par
tidos no mon&rquicos, la CEDA sefialadamente. Pero conside
radas las cosas con alguna perspectiva, expresaba también
la renuncia a crear un verdadero partido. Porgue con esas
conexiones entre gentes afines se trataba més bien de crear
o extender una trama de influencias, pactos y alianzas con
vistas a la rebelidn contra la Repfiblica, pero sin mayores
formalizaciones politicas y en una perspectiva en la que
los partidos politicos y otros instrumentos modernos de
accibn politica no tenfan cabida alguna.

Incluso el propio Blogque Nacional, fruto de tal -
orientacidn, a la par que plataforma para aplicarla, se

revelaria a la postre como una organizacidn de circunstan

cias. Cosa, por lo demds, particularmente notable, porque
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su manifiesto fundacional y otros textos mon&rquicos ence-
rraban un contenido acaso suficiente no s6lo para la crea-
cidén de una organizacibén estable sino incluso para la con-
figuracibén de un partido politico en el sentido formal del
término. La autodisolucién del Blogque Nacional en julio de
1936, dias antes de la rebelidn, puede considerarse, a mi
juicio, como un hecho harto significativo al respecto (94).
Desde luego, con valor probatorio de que la circunstancia
gue en gran medidé determinaﬁa la existencia del Blogue era
la relativa a la preparacibn y espera de una crisis contra-
rrevolucionaria. Y probatorio Fambién, 0 por lo menos reve-
lador, de que el modo previsto por los mondrquicos para di-
rigir y articular las fuerzas contrarrevolucionarias no era

el propio de los partidos politicos.

En fin, un "frente" contrarrevolucionario de ese mo
do invertebrado exigia -con independencia de otras causas
coyunturales o histbricas, politico-culturales o socio-eco
némicas- Que pudiesen coadyuvar a ello-, un centro de poder
gue las fuerzas que lo integraban eran incapaces de subsa-
nar. Un poder exterior que unificase autoritariamente, y
dirigiese al conjunto del blogue contrarrevolucionario.
Puesto gue ninguna de esas fuerzas -incluida la de los mo
ndrquicos— era capaz de hegemonizar el blogue derechista,
cometidos politicos a un centro de poder que gozase de una
autonomia respecto de los integrantes del "frente" (95).

Bien entendido que el hecho de que ninguna de esas
fuerzas fuese capaz por si misma de vertebrar al conjunto
no implicaba paridad de los integrantes del mismo. La supe
rior capacidad de influencia ideolbgica y politica de los
mondrquicos =en la primavera de 1936, y en lo sucesivo,=-
seria una realidad visible. Pero se trataba de una influen
cia en parte indirecta. Y ejercida en cierta medida a tra-
vés de aquella mediacidn que implicaga la existencia de un
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centro de poder autocrético y relativamente autdénomo. La

destacada existencia de personal politico de signo mon&r

guico en los dos primeros anos del franquismo ~consiltese
el estudio de Viver- (96), esto es, en la fase mls resolu
tiva para la estructuracibén del Estado nuevot-ano es pre-
cisamente un indice de todo ello?.

Habia, pues, una congruencia profunda y una ilacién
entre la té&ctica de los monéfquicos para la liquidacidn de
la Repliblica y su perspectiva de instituir posteriormente
una autocracia en el Estado nuevo. La tictica adoptada a
fin de precipitar la crisis coﬁtrarrevolucionaria y agre-
gar un "blogue nacional” en el curso de la misma exigia el
concurso de un poder incipientemente autocritico. Y el Esta
do nuevo debia tener como elemento nuclear un mando Gnico
autocrdtico. La ilacién sugerida va, pues, de la téctica
necesaria para dirigir el proceso contrarrevolucionario a
la institucionalizacidén del poder de ese "blogue nacional"
en el Estado nuevo. De este modo, se comprende gue los mo-
nérquicos se contasen entre los primeros en alentar la uni
ficacidn de las fuerzas contrarrevolucionarias finalmente
efectuada por el autbcrata en abril de 1937 (97). Y es que
este acto politicc guardaba una coherencia evidente con la
politica de "blogue nacional® iniciada por ellos tras las

elecciones generales de noviembre de 1933.

Por lo dem&s, la orientacidn monérquica tendente a
agregar un amplio frente contrarrevolucionaria, que desde
su gestacidn estuviese unificado y dirigido por un poder
exterior y relativamente autdnomo con respecto a las fuer
zas politicas y sociales integrantes del mismo, correspon
did aproximadamente a la realidad de las cosas. De entre
las perspectivas ofrecidas por las diversas fuerzas dere-
chistas, fue &sta de los mondrquicos la que se ajustd en
mayor medida al curso efectivo de las luchas de aquellos
afios. Al propio tiempo, la orientacidn mon&rquica preveia

gue ese poder exterior debia erigirse en el poder autocré
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tico que fundamentara el nuevo régimen. Y también aqui ca
be notar que sus previsiones, no sin ajustes importantes
impuestos por la realidad, consiguieron anticipar lo esen

cial del Estado nuevo y de su proceso de construccidn.

Todo lo cual viene a sugerir ciertamente que la po
litica mond&rquica contenia una t&ctica m&s adecuada a la
realidad de las cosas, y en particular a la realidad de
las derechas, en la concreta'coyuntura de los aros trein-
ta. Pero una consideracidén de orden coyuntural -cenida a
la II RepGblica-, como la que hemos realizado en las péa-
ginas precedentes, no agota el.significado latente en tal

adecuacién.
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