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He examinado en los cuatro capitulos precedentes al-
gunos aspectos del programa restauracionista de la contra-
rrevolucidén impulsada por los mon&rquicos. Aspectos relati-
vos a la restauracidn contrarrevolucionaria de la divisidn
social del trabajo, la cultura y la economia. Como instru-
mento del proceso, organizandolo y dirigié&ndolo, el mando
Gnico y autocratico.

El examen de todo ello.ha atendido casi exclusivamen
te a la problemdtica politica, y en particular a la proble-
matica politico-estatal. Pues bien, con las referencias asi
aportadas, podemos ya dar paso a otro género de considera-
ciones relativas a los poderes pliblicos erigidos por la con
trarrevolucidn, y relativas concretamente al ré&gimen politi
co que debia crearse y a la problemitica forma estatal que
adoptarian los nuevos poderes politicos.

Examinaré en primer lugar -en el Capitulo d&cimo,que
iniciaremos inmediatamente- el ré&gimen politico que debia
crearse con la dictadura, a saber, el "Fascismo intensivo",
que tendria por meta la "nacionalizacibén" del Estado y no
la "estatificaci6én" de la sociedad. Por Gltimo, tales consi
deraciones acerca del ré&gimen politico nos llevarén de la
mano -en el Capitulo 112,y penfiltimo de la presente Segun
da Parte—- a destacar el lado por el que el proceso restaura
cionista anhelado por el monarquismo se revelaba, y se reve
laria, substancialmente incompleto y hasta en precario, a
saber: el lado relativo a la creacidén de un poder politico
contrarrevolucionario con forma estatal.
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SECCION 10.1. EL "FASCISMCO INTENSIVO"

10.1.1. Un “"fascio verdad" para el recobramiento del control

contrarrevolucionario del Estado

El régimen politico del Estado nuevo debia fundamen-
tarse, por lo pronto, en la absoluta negacidén de los enemi-
gos politicos. ¢No era éste el fin primario de la dictadura
contrarrevolucionaria proyectada? Pues bien, para hacer posi
ble tal ré&gimen y, en general, para realizar el conjunto del
programa contrarrevolucionario, debia afirmarse un punto de
partida, un principio: "Nada dentro del Estado contra el Es-
tado (...)", seglin proclamaba Calvo Sotelo. En el seno de los
aparatos e instituciones estatales no debian surgir resisten
cias con respecto a los cometidos contrarrevolucionarios del
Estado. Y ello implicaba ya la negacién de un inveterado cri
terio liberal.

Era éste un extremo ampliamente compartido por 1los
mondrquicos y formulado sin ningfin género de ambigtedades.
De modo que E€stos consideraron de todo punto inaceptable uno
de los corolarios del principio de la igualdad civil ante la
ley, el principio que el liberalismo habia sostenido desde

sus inicios y que seglin el articulo 62 de la Dé&claration des

droits de 1789 rezaba asi: "La loi doit &tre la méme pour
tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse”. En este

mismo articulo, de la Declaration del 89 podia leerse a ren-

gldén seguido, el corolario concretamente considerado inacep-
table por los mondrquicos espafioles:

"Tous les citoyens, étant €gaux a ses yeux, sont

sans autre distinction que celle de leurs vertus
et leurs talents" (1).

Asi las cosas, se comprende una de las criticas, de
densisimo sabor autoritario, arrojadas contra la Monarquia
de Sagunto. En efecto, tal Monarquia, al decir de Maeztu,
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"(,..) tuvo la debilidad de permitir que los revo
lucionarios alcanzaran posiciones dentro del Es-
tado, que les han servido para derribar més féci;
“mente el régimen.Pero por reconocerlo asi ha re~
renunciado el partido de Renovacidn Espafiola a la
Constitucidn de 1876, porgue la culpa de aquella
debilidad no fué, a juicio nuestro, de las perso-
nas, sino de la Constitucidn y del espiritu y los
habitos que la Constitucidén legd a nuestra vida
politica. De ahi el titulo de Renovacidén Espafs iz,
Queremos la Monargquia, pero una Monarquia renova-
da, es decir, una Monarquia con una constitucidn
distinta, inspirada en el espiritu de nuestra tra
dicién" (2). -

Asi que, dicho sea sin mayores rodeos, l=zs institu-
ciones y aparatos del Estado nuevo debian asentu.ze en una
radical depuracidén de sus colaboradores y funcionarios, y
en general en una depuracidn de lo considerado contrario a
los intereses nacionales. Ello derivaba, desde luego, de la
afirmacidén enérgica de la "defensa de la sociedzi”. Pero co
rrespondia principalmente a las necesidades de una contra-
rrevolucidn preventiva.

Por lo demé&s, ni siquiera lo primero, la mera "de-
fensa de la sociedad", podia ser ya atendido seglin Maeztu
si no se superaba el género de "neutralidad" es+t:=zal propia
del liberalismo. Lo que no siempre era comprendido cabalmen

te ni siquiera por algunos contrarrevolucionarios:

"Los que hablan de conquistar el Estado primero vy
de emplear después el Estado en acabar con la ameg
naza de la revolucibn social, se esta@n saltando

un tramite previo, porque se olvidan de que la re
volucidn social esti agazapada dentro del Estado.
Es verdad que también hay dentro del Estado nume-
rosos mantenedores de la defensa social, pero lo
que afirmo es que actualmente el Estado es neutro,
porque si hay en &1 fuerzas conservadoras, también
las hay destructoras y son muchos los empleados pﬁ
blicos que piensan que después de la revolucidbn SO
cial, como antes de ella, seguirdn cobrando sus

emolumentos® (3).

Y, en fin, ¢cbmo lograr unos aparatos estatales dis

puestos sin fisuras para la md8s enérgica "defensa de la so-
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ciedad” y para la contrarrevolucibén? ¢Tomando pie en alguno
de estos aparatos u 8rganos estatales ya existentes para re
modelar los restantes? ¢Concibiendo dicha remodelacibén como
una operacién limitada a la sbla esfera estatal? En absolu-
to. El problema era ya radical. De modo que, parecian pen-
sar los mondrquicos, el género de reforma necesaria no po-
dria lograrse con tales limitaciones y procedimientos, pro-
pios mds bien de un proceso contrarrevolucionario de caréc-
ter evolutivo e insuficiente,'como el que acaso acariciaba
la CEDA (4).

Y bien, ¢éde qué modo podia lograrse un aparato esta-
tal disponible para la realizacidén de los menesteres contra:
rrevolucionarios? La via apuntada al respecto en el manifies
to fundacional del Bloque Nacional era ésta: "(...) organi-
zar una fuerza social, nacional, nacionalista y nacionaliza
dora, que se disponga a conguistar plenamente y a poseer ili
mitadamente al Estado" (5). Como puede advertirse la clave
o el acento de la solucidén estaba en esos dos adverbios de
modo. Pero ello no era sino una reiteracibn del objetivo ge
neral establecido poco antes en el mismo manifiesto, a sa-
ber: "la conquista del Estado, conquista plena, sin condi-

ciones, ni comanditas; (...)". Dicha solucidn apuntada por
el manifiesto del Blogque Nacional no podia sino tener su eco
en el principal de los publicistas mondrquicos. Asi, en vis
peras de las elecciones generales de febrero de 1936, y cri
ticando la insuficiencia contrarrevolucionaria de Gil Robles,
Cambd, Martinez de Velasco y Melquiades Alvarez =-en suma,el
grueso de los partidos derechistas en una u otra medida aco
modados en el régimen- ofrecia Maeztu una sintesis de 1la
cuestidn que ahora nos ocupa:

"(...) no se puede acabar con la amenaza de la revolu

. - . . . P - . . -
cidn social sin cambiar no sd6lo de técnica, sino de
ténica, lo que es mucho mds dificil,

La necesidad de otra tdnica se desprende de que
en el Estado y en sus dependencias esti agazapada la
revolucidén social. Creo muy dificil que se pueda con
cluir, con sbélo el Estado, con la amenaza de la revo
lucidn social. Lo que no vid el general Primo de Ri-
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vera es que para implantar en Espafa algo anflogo
al Estado italiano lo primero que hacia falta era
un fascio verdad. La Unién Patribtica debid ser
mas importante que el mismo Gobierno, No lo fué,
y por ello se vino abajo tan fAcilmente la Dicta-
dura. Esto es elemental. Creo que no se puede-dis
cutir de buena fe" (6).

Era éste, el del "fascio verdad", un tema al que siem
pre volvia Maeztu. Y volvia para seflalar -en esta aprecia-
cidn no coincide Ferndndez de la Mora (7)- la insuficiencia
del Estado con vistas a la contrarrevolucién necesaria. A
juicio de Maeztu la principal de entre las fuerzas disponi-
bles al efecto era el Estado, si; pero

"(...) el Estado no tiene, en rigor, otra energia
que la del espiritu social que lo anima. Algo pa-
recido ha de decirse del Ejército, de la Iglesia,
del capitalismo, de la aristocracia terratenien-
te, de las profesiones liberales. Todas las fuer
zas contrarrevolucionarias se encuentran debilita
das por la incertidumbre de los espiritus. Son d&
biles, porque estédn, a este efecto, divididas, y
estan divididas porque no ven la situacién con
claridad" (8).

Y afladia pocas lineas después: "al fascismo de la Dic
tadura (de Primo de Rivera) le faltaba el fascio". Mirando
hacia- adelante reiteraba Maeztu en enero de 1936 su punto de

vista al respecto, esto es, reiteraba

"(...) la necesidad de constituir un instrumento pa
recido al fascio italiano o al nacional-socialismo
alemdn, capaz de hacer frente por si solo a la re~
volucibén social y de constituir la fuerza que im-
pulse, el dia de mahana, a la contrarrevolucidn a
depurar el Estado de revolucionarios, para gue,una
vez acabada la amenaza de la revolucidn social,sea
posible reengancharnos al hilo de la tradicién es-
pahola™ (9).

Mirando hacia atr8s con ira, coincidia Aunds en 1933
con el diagnésticp formulado por Maeztu acerca de la Dicta-
dura. Esta habia carecido de algo "que se parezca a un par-

tido", ni a lo largo de la misma ni, menos aun, precediéndo
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la. En estas condiciones, concluia Aunf6s en su balance so-
bre el periodo dictatorial,

"(...) faltaba un ideario apto para conciliar volun-
tades; una disciplina gque las mantuviese en haz in-
disoluble; una ordenacidn que del caudillo descen-
diese a la muchedumbre de los adictos como garantia
de continuidad y persistencia. Imposible, por tanto,
un designio premeditado de ataque y reconstruccid::
una obra a largo plazo sin precipitaciones y retar-
dos. La Dictadura hubo de aparecer con caricter tem
poral y el plazo que en un principio limité su man-
dato le persiguid implacablemente con tanta mayor
safia cuanto mids tiempo duraba su permanencia en el
Poder, porque ante el dictador, siempre se levarnt:~
rd el fantasma de la interinidad, y para vencerij.
no tiene otro camino que superarse a si mismo, ha-
ciendo de su obra un empeno colectivo" (10).

Algo "que se parezca a un partido",apostillaba Aunés.
Un "instrumento parecido" a los partidos fascista=z italiano
o nacional-socialista alemdn, escribia Maeztu. Algo en todo
caso susceptible de aportar un "ideario", de conformar "la
disciplina" debida al "caudillo por sus adictos", ... Pero
el propio Aunds, tras considerar imprescindibles tales ser-
vicios, dilufa por completo la idea de un partido organiza-
do. Razonaba asi en otro de sus articulos acerca de la mis-~
ma problemédtica:

"Monarquia, Corporaciones, Milicia, he ahi los tres
centros de donde irradia la actividad politica y
social del nuevo Estado" (11).

¢Y el partido? El partido ni siquiera existia en 1la
perspectiva del Aunbs de 1933. Por consiguiente, y tomando
su punto de vista como representativo del monarquismo pode-
mos reiterar la observacidn de que en los cdlculos de 1los
contrarrevolucionarios mondrquicos no entraba la perspecti-
va de un partido organizado. Las principales funciones que
cubre un partido en la creacidn o recreacibén de un régimen
debian ser atendidas por otros medios y procedimientos. Y
en todo caso por algo "parecido" a un partido. Pero no, pro
piamente, por un partido.
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Si como el propio Maeztu decia, la Dictadura de Pri-~
mo de Rivera habia sido un "fascismo sin fascio", de la pro
puesta mondrquica de los afios treinta cabria afirmar que era
un "fascio" sin partido (12). Aungque en realidad, a nuestro
juicio, ni la Dictadura de Primo de Rivera debe considerar-
se como fascista, ni tampoco el proyecto mondrquico de 1los
treinta,a no ser que a tal calificacidn se afiadaxn diversos
matices y distingos (13).

10.1.2., Un "fascio" sin partido... y sin movilizacién de

masas

La inexistencia de un partido politico moderno enla
perspectiva de los mondrquicos lleva de la mano a la consi-
deracién, entre otras muchas cuestiones, del lugar que é&s-

tos atribuian en su proyecto a la movilizacidén de masas.

Y bien, la posicidn mon&rguica al respecto era tan
coherente como enérgica. "No necesitamos masas", declaraba
con énfasis Vegas Latapié (14). Y este mismo autor, edito-

rialista asiduo de Accidn Espafiola, insistia en otra parte

con inconfundible estilo aristocratizante:

"No somo demdcratas. No pedimos masas que respalden
completos programas politicos y sociales. Hacemos
nuestra la certera frase del inmortal pontifice
Pio X: 'Los pueblos son lo que quieren sus gober-
nantes’. Pero hacen falta estos gobernantes -caudi
1lo o minoria selecta-" (15).

Para la trabazdn entre el Estado autocrético proyec~
tado por el monarquismo y la colectividad, no erz necesaria
~-no debifia serlo-~ la movilizacidén reaccionaria de masas, ni
en particular el encuadramiento partidista o parapartidista
de éstas. Por lo demds, tampoco el acceso de los contrarre-
volucionarios.al poder y el subsiguiente proceso de confor-
macidén de éste tenifian por qué estar asociados a una movili-
zacidén de las mismas. Lo inexcusable para esos fines, e in-

cluso condicién sine qua non de los mismos, era la disponi-




679.

bilidad de minorias. Minorfas esclarecidas por la doctrina

contrarrevolucionaria (16). Pero minorias que ni debfan apo
yarse en organizaciones de masas -por supuesto, nos referi-
mos a organizaciones de masas de caricter moderno, como los
partidos (17)-, ni, menos afin, surgir al calor de las movi-

lizaciones de éstas.

En este punto, la difusa admiracién de los mon&rqui-
cos hacia Mussolini y Hitler se trocaba en discrepancia vy
reserva (18). En mayo de 1936 Maeztu reafirmaba -de reafir-
macidén se trataba, puesto que ello era casi unaz constante en
los mon&rguicos- esa discrepancia de los métodos plebeyos

empleados por uno y otro:

"El éxito de Mussolini y de Hitler consiste en haber
empleado contra los revolucionarios sus métodos mis
mos. A la minoria roja han opuesto su propia mino-

ria, igualmente audaz, pero mejor disciplinada. Por
eso han vencido. A los gritos enemigos los han aho-
gado con otros gritos; a la audacia roja, con auda-
cia mayor. No hay en la cuestidn secreto alguno.Pue

El recelo profundo hacia toda movilizacidn de masas
de signo contrarrevolucionario.y su eventual influencia en
el curso de las cosas era evidente en los medios mondrqui-
cos. Como también lo era el recelo hacia la minoria, "audaz"
y "disciplinada", que gozando de cierta autonomia pudiese
entonces surgir a fin de encuadrar y organizar esa eventual
movilizacién. No habia ninguna garantia de control de esas
masas, y, sobre todo, de sus minorias dirigentes (20).

Defecto mayfisculo que Maeztu imputaba a la plebeyez
fascista era el que ya Maurras, por su parte, habia notado
con respecto a la Francia post-revolucionaria (21). En efec

to, para el director de Accibn Espafiola, el principal fenb-

meno politico y social en el que se expresaba aquel defecto,

tanto en la Francia legada por la Revolucién como en los re
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gimenes fascistas, era éste:

"Porque <quien gobierna en Francia? (...) Fran-
cia estd gobernada por 40.000'comitards', es de
cir, hombres de comité€s, que se dedican a ello
desde la mahana hasta la noche, porgue no tie-
nen otra manera de vivir (...). Ya en los tiem-
pos algidos de la Revolucién francesa se pudo
hacer la observacidn de que nunca hubo en Paris
arriba de seis mil revolucionarios, pero esa
pequenisima minoria era la.que mids gritaba, la
que ahogaba con sus gritos las voces adversas,
la que se hacia presente en todos los boquetes
de la muralla revolucionaria, para rechazar al
enemigo" (22).

Es claro gue uno de los problemas que Maeztu se plan
teaba, con su rechazo de los métodos plebeyos, era el rela-
tivo a la renovacidn del personal politico. El Estado nuevo,
con su vocacibn contrarrevolucionaria, exigiria un personal
politico substancialmente renovado -en lo cual, por cierto,
véanse los recientes estudios de Viver y Jerez (23), antici
paba Maeztu el futuro-.Pero esta operacibn, continuaba, de-
bia realizarse de tal modo que el resultado no fuese un sub
producto de la plébeyez (24).

Ahora bien, ¢no se planteaba Maeztu, més profundamen
te, el problema que péra €l suponia la existencia de un po-
der politico pliblico, con su. carédcter relativamente autdéno-
mo respecto de las capas socialmente dominantes? Es verdad
gue, en las palabras antes citadas, tal problema era contem
plado s6lamente desde una de sus manifestaciones socio-poli
ticas, a saber: la existencia de 40.000 "comitards" -Maurras,
por cierto, sblo habia aludido a 10.000 (25)- y sus grados
de libertad en cuanto personal politico. Pero lo gue pare-
cia preocupar a Maeztu era la autonomia relativa que es ca-
racteristica general del Estado moderno, el Estado "tout
court”. Y lo que venia a rechazar no era tanto una u otra
composicién, una u otra extraccibén de ese personal politico,
como sus caracteristicas genéricas -sus condiciones de exis

tencia, su nlimero, su organizacién y, finalmente, su capaci
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dad de mediacibén-. Mediacién entre, de un lado un poder pii-
blico cuja existencia relativamente autbnoma era posible en
parte por la funcidn de los "comitards" y, de otro lado,las
fuerzas sociales dominantes.

En fin, salvando las distancias ideolbgicas e insti-
tucionales, tambié&n la plebeyez del fascismo parecia plan-
tear a Maeztu un problema en cierto modo andlogo, en cuanto
a su naturaleza, al suscitado'por la Repliblica francesa.Ana
logo, pero de efectos acrecidos.

Por otra parte, también S&inz ilustraba z zu plblico,
mediante una formulacidén eliptica pero precisa, acerca de
la verdad de las cosas contrarrevolucionarias en Espafia. La
admiracidn de ciertas derechas hacia el fascismo europeo
(26) brotaba fundamentalmente de la capacidad por &ste de-
mostrada para destruir las diversas fuerzas de carlcter so-
cialista y democr&tico (27). De ahi el peligro de que "(...)
nos dejemos llevar por mitos, porque hoy en Espafia muchas
gentes que hablan del fascismo no saben lo que es el fascis
mo; (...)". Tal ignorancia y el deseo de acabar con los ene
migos habia suscitado, al decir de S&inz, la siguiente creen
cia:

"Hoy dia el fascismo hay muchas gentes de las cla-
ses adineradas y de los propietarios y de los pa-
tronos que creen que es el remedio de sus males.
Posiblemente, si; pero no en el sentido que ellos
piensan con toda seguridad, porque si hay f£&rmu-
la de Estado que exija sacrificios a los ciudada-
nos y a todas las clases sociales que &€l tiene
que sojuzgar para incorporarlas a un bien comin,
ese es el Estado fascista. Que no piense ninguna
clase espahola que por el camino del fascismo se
libra de los sacrificios: el fascismo es abnega-
¢idén y sacrificio sobre todo" (28).

¢"Sojuzgar”? !Extrafia advertencia! Desde luego no po
dia tratarse del género de "sojuzgamiento" padecido por quie
nes, partidarios de la libertad politica, carecen de ella.
Los aristécratas, burgueses y mesScratas que constituian el
plblico de S&inz no iban a considerarse "sojuzgados" con
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tal pérdida, sino m8s bien liberados por la desaparicién de
la libertad, la democracia y el enmudecimiento de las fuer-
zas sociales que en &stas encontraban su acomodo.

Atendiendo al conjunto de elementos que componian el
monarquismo de los treinta, el peligro barruntado por Sdinz
parecia surgir del cardcter de masas de las principales fas
cismos europeos, de la subsiguiente autonomia relativa que
ello conferia a los partidos fascistas. El controlide tales
movimientos y de tales partidos se revelaba como problem&ti
co para unas fuerzas -las que podian reconocerse en el pun-
to de vista de S&inz- conformadas por el apego al disfrute
y salvaguarda de su interé&s de clase mds inmediato. A suvez,
la autonomia propia de un poder pilblico capaz de subordinar,
en aras del "bien comin® fascista, los intereses parciales,
corporativos, de las capas socialmente dominantes en Espafia
no rimaba ni con los anhelos de &stas ni con sus tradicio-
nes.

En esa robustecida posicibn independiente, relativa-
mente independiente, del poder plGblico parecia radicar el
nlicleo del problema desvelado por S&inz a sus lectores vy

oyentes. Un movimiento de masas y un partido fascista ~como

citar y sustentar aquella posicidén de independencia relati-
va del Poder pliblico desde la que cabria un "sojuzgamiento"
de todos.

En suma, ese dirigente de Renovacidn Espafiola adver-
tia una diferencia sustantiva entre el ré&gimen politico de
los principales fascismos europeos en el poder y el régimen
politico que, a su juicio, aqui debia informar el Estado
nuevo. El carécter de masas de estos regimenes no debia aqui
reproducirse. Si, como se ha dicho, los fascismos europeos
con base de masas -los fascismos "tout court"- eran un in-
tento de popularizar la reaccibn (29), el monarquismo espa-
fiol no deseaba popularizar &sta sino en la medida estricta-
mente indispensable.
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De este modo, el poder personal y autocr&tico previs
to para la vertebracién del Estado nuevo no debia ser un po
der "cesarista" moderno sino en la medida asimismoc indispen
sable.

Luego, la intensa movilizacién politico-militar en la
guerra civil conllevaria e impondria una correccifn impor-
tante al respecto. Y el "Cé&sar" de turno, a pesar de su con
figuracidén abruptamente autocfética, buscaria también la con-
les~ no siempre distinguibles entre si en un periodo de mo-
vilizacibén militar (30). Pero eéta componente "cesarista,
plebiscitaria y carismdtica, no bastaria -para decirlo con
las categorias de Max Weber- para desvincularle de manera
substantiva de los imperativos de la tradicibén. Ni, por 1lo
demds, la legitimidad necesaria para la subsistencia de su
poder personal derivaria principalmente de la voluntad de
sus s@bditos, civiles o militares (31). Y es gque aqui -ya
hemos tenido oportunidad de advertirlo-, de democracia, ni
la plebiscitaria.

La mente retbrica de Pemartin permitid que los monér
quicos dieran con una etiqueta pertinente al haliazgo: eso
seria un "Fascismo intensivo". Y no "Fascismo extensivo",
como el italiano o alemdn, basados en exceso en "la poten-
cia, lo pasivo, la masa, lo material" (32).

"Nuestra politica -proseguia Pemartin- es, pues, de
personas y no de masas -'carlyliana' y no 'roussea
niana'- de héroes y no de mediocridades; de des-
igualdad valorativa y no de igualitarismo nivela-
dor" (33).

De todo lo cual no se inferia que en la fase resolu-
tiva y combativa de la contrarrevolucidén no fuesen necesa-
rios, como decia Calvo Sotelo unas semanas antes de la rebe
1idn de julio de 1936 ,unas decenas de miles "de muchachos",
ardorosamente nacionales" (34). Unos muchachos que, ademés,

y para que no hubiese dudas acerca de su nula autonomia po-



684

litica, formarian junto al Ejército y en el seno del mismo.
En fin, ese género de movilizacidn era una necesidad relati
vamente transitoria, superada la cual las cosas wvolverian
al cauce...inveterado.

10.1.3. Un "Fascismo Intensivo" v poco estatista

El rechazo de las masas -de su movilizacibén, de un
partido al efecto,...- no constitufa en el proyecto monar-
quico, no podia constituir, un rasgo aislado. Considerando
el monarquismo en su conjunto -y no a uno u otro de sus ex-
ponentes~ es posible determinar en &l la existencia de un
nexo fundamental entre el "no necesitamos masas" y las re-
servas, manifestadas por algunos mondrquicos, respecto de la
burocratizacidén "funcionarista’ del Estado_nuevo.

La existencia de ese nexo en los Estados contempord
neos del capitalismo maduro habia sido notada por Max Weber
desde aquella atalaya tan rica en perspectivas que suponia
la Repilblica de Weimar en sus inicios. Las modalidades de
aquella "activa democratizacién de masa" que a su juicio ca
racterizaba el Estado en el periodo de la sociedad indus-
trial se presentaban. imbricadas, por lo pronto, «n formas :.
politicas cesaristas, con formas de democracia plebiscita-
ria -en detrimento por cierto de la democracia representati
va y parlamentaria-. Pero tal democratizacién de masa esta-
ba asociada, al propio tiempo, a una creciente burocratiza-
cibén de la politica y el Estado (35). E incluso los propios
partidos politicos constitufan una ejemplificacidn sefialada
de tales tendencias -cesarismo, burocratizacibén- que en con
junto caracterizaban el Estado contempor&neo (36).

Aunque negativamente, la asociacibn de tales tenden-
cias estaba también reflejada en el proyecto de los mon&r-
quicos. Ni democracia plebiscitaria o cesarismo ni, al pro-
pio tiempo, excesiva burocratizacidén del Estado y la politi
ca. Y es que aqufi las formas de dominio social y politico
debian nutrirse, segfin el proyecto mondrquico, en raices de
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m8s honda raigambre y tradicién.

Entre los mondrquicos que si llamaron la atencidn
acerca de los riesgos de burocratizacifn, © excesiva buro-
cratizacién "funcionarista", del Estado destacaba Pradera.
Pero el suyo era un ideario tradicionalista de pura cepa
-a pesar de la actualizacién de Vazquez de Mella-. Y suopo-
sicidén a un poder sistem&ticamente centralizado y burocréati
co era cosa de caricter doctrinario en exceso y sin mayores
visos de concrecibn politica histbricamente significativa.
No asi entre los neotradicionalistas, a quienes vamos a ce-
fiirnos en lo que sigue. Maeztu y Pemartin -que no Calvo So-
telo o Aunds- destacaron en el tratamiento de la problemdti
ca relativa a la burocratizacién del Estado nuevo. Y ellos
ser&n nuestros principales autores de referencia.

Como pbrtico de un tratamiento m&s concreto del Esta
do nuevo, un tratamiento exigido ya por las circunstancias
de 1937, ponia Pemartin su nocién de "Fascismo intensivo”.
Tal nocibn estaba destinada a negar una politica de masas
en la configuracién del Estado nuevo. Pero apuntaba, tam-
bién, a poner limites al estatismo. De modo que, "un verda-

dero Fascismo" seria aquel que consiguiera

"(...) la unidad robusta de espiritu, evitando al
mismo tiempo el anquilosamiento de un 'Estatismo’
absorbente y esterilizante" (37).

Este era precisamente el "pensamiento fundamental!
que,a juicio de Pemartin, debia especificar el fascismo del
Estado nuevo espafiol. La negacidn del estatismc #ra, pues,
"el fundamento de nuestra concepcidén 'interna de un muy ori-

ginal y ejemplar Fascismo espafiol'", y como tal debia inspi

rar el concreto desarrollo del Estado nuevo (38).

A tenor del "Fascismo intensivo”, debia limitarse
"en lo posible la invasién extensiva" del Estado (39). Tal
"invasién" podia producirse en planos diversos y adoptar mo
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dalidades distintas, pero a juicio de Pemartin su

"(...) forma mids corriente y perniciosa es la exte:
sién de 'la Burocracia funcionarista'... La exten-
sidén de la Burocracia funcionarista es una enferme
dad derivada de la invasidn del Estado, de la in-
tromisidn cada vez mayor del Estado en todas las ma
nifestaciones de la vida social. Es algo intrinse-
camente paralizador, esterilizante, consumidor
Presupuesto y, lo que es mucho peor, entorpecedcs
de todo desarrollo de actividad personal. El funcio
narismo burdcrata es ciertamente un mal necesario.
Es necesario, porque es preciso que un Estado fuer-
te y moderno tenga un organismo eficaz de fiscali-
zacién y accibn; pero no se olvide nunca que si es
necesario no por eso deja de ser mal. Porque el Fun
cionario burfcrata es el verdadero pardsito de lI»
Nacidn. Que destruye el sentido de responsabilidi..
personal, difusa en la trama irresponsable y apati-
ca de la jerarquia burocritica (o en el todavia
peor 'teje-maneje' de la politica). Que disuelve y
destruye el valor de energia e iniciativa del inte
rés personal" (40).

Distinto de este género de fascismo "intensivo" era
el "extensivo", que, ademds de tener un fundamenic de masas,
se caracterizaba ante todo por la "hipertrofia burocréatico-
estatal” (41). Y es que los fascismos tenian una cara que
no reflejaba sino la descomposicién social y la decadencia
de la &poca; era la cara en la que arraigaban 1lz: “formas
hegelianas, racionalistas, de decadencia"™ (42). En fin, de-
bia limitarse a lo estrictamente necesario la tendencia a
"la expansidén" extensiva del Estado, que "es la parte cuan-
titativa de los Fascismos" (43). De este modo, dsducia Pe-
martin "la necesidad de orientar decididamente el Fascismo
espafiol” de acuerdo con un doble criterio, a saber: evitar
que el fascismo espafiol adquiriese car&cter externsivo; vy,

a su vez, conseguir gque &ste se llenase de contenido "espi-

ritualista” (44) -cosa que referiremos posteriormente- (45).

Despojado de su envoltura retbrica, el punto de vis-
ta de Pemartin venia a alertar y poner un singulazr &nfasis
en el riesgo de una expansién de la clase media tradicional
‘por la via de la "hipertrofia burocréatico-estatal" (46). Y
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mas alin en tiempos de una depresibn econdmica como la de los
afios treinta. Una "masa cada vez md@s extensa de espafioles

no tiene otro ideal que el hacer a sus hijos funcionarios”.
Y es que

"La condicibén social de Espafia en particular, fa-
vorece muy particularmente esta tendencia en los
‘tiempos actuales.La ruina de muchos propietariocs,
-principalmente agricolas (...), habia mermado,
extraordinariamente -o arruinado a veces totalmen
te- la posicidn social de una gran masa de burgue
sia o de clase media espafiola; ha surgido de ella
una extensa juventud, una cantidad considerable
de 'hijos de familia', venidos a menos, que busca
ban y buscan en ‘el funcionarismo estatal’ una mis
¢bmoda y facil solucidén (...). (Sin embargo,quien)
se incrusta en el funcionarismo del Estado, no so-
"lonocrea nada para la sociedad, sino que se con-
vierte -casi para la totalidad de sus necesidades-
en un parasito de aquella" (47).

Por Gltimo, y ya en curso la guerra civil, la pers-
pectiva que finalmente se iméuso acerca de la formacidén de
una suerte de partido Gnico en el Estado nuevo redundaba tam
bién en el acrecimiento de tales riesgos (48).

De este modo, remachaba Pemartin el punto de vista
en €1 que Maeztu habia insistido desde afios ante:z, a saber:

ro_costoso" (49). El remedio... idbneo. Y es que podia ocu-
rrir, esos eran sus temores, que el estatismo y la burocra-
tizacién del Estado nuevo alcanzaran cotas importantes y aun
indeseables. En Pemartin, en curso la movilizacidn necesa-

ria en la guerra civil, tales temores se habian trocado en
certidumbres. y la necesidad de contrarrestar el riesgo de

estatismo era ya actual.

El estatismo propio del "Fascismo extensivo", ademés
de costoso, era y debia ser aqui relativamente innecesario.
Ya Maeztu habifia establecido implicitamente un nexo notable
entre estatismo y movilizacidn reaccionaria de masas. El me

nor estatismo posible y la imprescindible movilizacidén de
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masas para el cumplimiento de los objetivos contrarrevolu-
cionarios. De las masas, incluidas las que podian integrar
un eventual movimiento fascista, o en todo casc reacciona~
rio, lo mejor que cabia esperar era su pasividad. Asi que,
a los métodos plebeyos que exhibfan ciertos fascismos euro
peos debian oponerse aqui otros métodos de dominacidén m&s
tradicionales, los métodos que md&s o menos oscuramente an-
helaba' Maeztu cuando instaba a los "sefioritos" a conver-
tirse en "sefiores". Tal conversién en el &mbito de la agri
cultura, asi como cierto género de corporativismo en la in
dustria y el comercio, era lo necesario a fin de que "el
funcionarismo del Estado no absorba la economi: {50).

Por tanto el "funcionarismo del Estado" podia y de-
bia, a juicio del director de Accibn Espafiola, ser susti-

tuido con ventaja por una capa social de "seflores" que con
estilo nietzscheano ejercieran directamente su zcrecida c
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pacidad de dominio y direccién sociales (51). Tales "sefio-

n

res" no necesitarian para la realizacién de sus fines un

sostén de masas movilizadas al efecto. Y por consiguiente
tampoco seria necesario el desarrollo de burocracias -en
particular, burocracias estatales- destinadas a encuadrar-
las y actuar en el sentido aludido. Permartin, por su par-
te, sintonizaba puntualmente con ese criterio de Maeztu.
La polftica mondrquica, escribia precisamente en el curso
de la intensisima inmovilizacién de la guerra civil, era
"de personas y no de masas".

"Y por eso entendemos que una invasidn general y
extensiva de esa cosa abstracta que es el Esta-
do, disolvente de la personalidad en la irres-
ponsabilidad burocritica -sobre todo en nuestro
pais- paralizante de la iniciativa personal (in
vasidén extensiva del Estado que es la parte cuan
titativa de los Fascismos), es un mal hasta cie£
to punto inevitable; gue hay que considerar como
inevitable (en una Nacidn de esta &poca de deca-
dencia), pero como mal. Y por consiguiente, que
hay que neutralizar por la virtud contraria: por
toda la libertad creadora, por toda la iniciati-
va personal libre, por toda la amplitud de liber
tad instrumental posible. Amplitud tanto més hol
gada cuanto mids estrictos sean los Principios del

Fascismo intensivo que propugnamos" (52).
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10.1.4. La dimensidn bonapartista del Estado nuevo

La resistencia de los mondrquicos a una hurocratiza
cidén del Estado nuevo por ellos considerada desmedida intro
duce en nuestra exposicién la temdtica del "bonapartismo”.
Bonapartismo no en un sentido historiogr&fico general (53),
ni como modalidad de ré&gimen politico plebiscitario, sino
en el sentido que ha cobrado en la tradicibén marxista (54).

Seglin esa tradicidén de pensamiento, tal gé&nero dere

gimenes politicos vendria caracterizado, entre otras cosas,
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dicionalmente dominantes (55).

Por lo que hace al caso espafiol de los afios treinta,
cabe incluso documentar la consciencia de ambas facetas de
la coyuntura histbrica en las manifestaciones de los mon&r-
quicos que proyectaban el Estado nuevo. En efects, comprobe
mos en lo gue sigue la realidad de esa consciencia acerca
de la acrecida funcibn politica de ciertas burocracias y de
sectores de las capas medias en el proceso contrarrevolucio
nario. La lucha de clases, en primer lugar, y, en segundo
lugar, la incapacidad de direccién politica de la oligar-

quia social dominante, originaron ese resultado.

1) E1 Estado, segfin opinidén de Maeztu en La cuestidn
social -articulo publicado el 4 de abril de 1934-; habia si
do hasta el momento neutral en la lucha de clases. Pero esa
neutralidad "no era explicable sino cuando la lucha de cla-
ses no era sino conversacidn de Puerta de Hierrc¢”. El Esta-
do debia imponer la paz social, su misién bésica; y para
ello debia, entre otras cosas, suprimir las organizaciones

obreras. Sin embargo, en la realizacién de este cometido -y
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esta era la previsifén politica de Maeztu que ahora nos im-

porta subrayar- podian suscitarse efectos indeseados. Podian
originarse determinados gajes politicos y sociales queeldi
rector de Accidn Espafiola barruntaba con estas palabras ob-

viamente hiperbblicas, pero reveladoras de la existencia de
un problema:

"Si los diversos partidos socialistas continQlan po-
niendo su esperanza en la lucha de clases, el fi-
nal de todo ello serd que el Estado, secundado por
las demids fuerzas sociales, suprima, en efecto,la
organizacidn obrera, pero no porque se trate de la
defensa de los trabajadores, sino por atizar la lu
cha de clases. Y entonces podr& ocurrir que no se
beneficie el conjunto de la sociedad, sino una so-
la clase social, la de los funcionarios piblicos,
va mis poderosa que la burguesia capitalista, por-
que maneja el Estado, gracias, en parte, a que la
lucha de clases incapacita al pueblo para sobrepo-
nerse a los empleados pablicos™ (56).

Desde esta perspectiva, se comprende que Maeztu ofre
ciese a rengldén seguido esta lapidaria definicidbn:

"El Estado es, ante todo, el modo de vivir de los
empleados piliblicos™ (57).

Por este lado, el lado de la acrecida funcidn politi
ca de los sectores de las capas medias y de determinadas bu
rocracias como consecuencia de una lucha de clases radical
y en equilibrio relativo, el proyecto mondrquico tendria una
acusada dimensidn bonapartista. El1 tema que se planteaba
Maeztu en las consideraciones arriba referidas es el que en
la tradicibén marxista ha venido calificdndose asi. Bonapar-
tista era el fascismo italiano. Y bonapartista era, también,
aunque con trazos menos modernos y surgido en un distinto
género de coyuntura histdrica, el ré&gimen politico auspicia
do por los mondrquicos espafioles. Porque no en vano la dic-
tadura autocr&tica deseada por éstos era y debia ser una
férmula politica fraguada en una aguda lucha social, gque cul

minarfa en una larga guerra civil y sus secuelas” (58).
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2) No s8lo en el equilibrio relativo entre las prin-
cipales clases sociales en lucha podia originarse una acre-
cida funcionalidad politica de las capas medias y las buro-
cracias. Otra condicibén de orden genético contribuiria a
andlogo resultado. Nos referimos a la incapacidad de direc-
cién politica -manifestada con independencia de aquel equi-

librio- por parte de las capas sociales tradicionalmente do
minantes.

En lo que se refiere al caso espafiol de los afios
treinta, ya hemos destacado en su momento la existencia de
tales carencias politicas entre las principales fuerzas de-
rechistas. Hasta el punto de gue el proyecto mondrquico pre
veia la necesidad de un poder capaz de suplir tales caren-
cias -en absoluto coyunturales; por cierto- de las capas soO
ciales dominantes y capaz, en particular, de componer la uni
dad del heterogéneo frente contrarrevolucionario. Tal poder
debia oficiar, vista la invertebracidén politica que en gene
ral aquejaba a las derechas, de representante'del conjunto
de las mismas (59). Todo lo cual conllevaba al menos una no
ta bonapartista en la monarquia de mando finico que debia in
formar el Estado de la contrarrevolucidn espafiola.

Pero en el caso espafiol, las carencias politicas alu
didas eran de tal hondura que ya se habian manifestado en
el primer cuarto del siglo en curso, y en particular en la
coyuntura que se inaugurd al término de la Gran Guerra. Tu-
fion de Lara ha podido conceptuar como "crisis estructural"
-en el sentido gramsciano de crisis de hegemonia- a la mani
festada a partir de esa coyuntura post-b&lica (60). ¥, se-
glin una tesis que ha sido sostenida por Morodo y en la que
coincidimos, la Dictadura de Primo de Rivera habria tenido
un acusado carécter bonapartista (61). Un bonapartismo que,
considerado el conjunto del Estado espafiol y no s6lo Catalu
fla, no tomd pie en un equilibrio entre burguesia y proleta-
riado en lucha. Tuvo su origen mis bien en la creciente de-
sagregacibén del bloque social de la Restauracifén y en la cri

sis moral y politica del ré&gimen que el correr del nuevo si
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glo no hizo sino profundizar. Tuvo su origen -visto desde
otro &ngulo- en la incapacidad de las principales fuerzas
socio-politicas del régimen para enderezar el curso de las
cosas.

A acentuar el car&cter bonapartista del poder autd-
crata en el Estado nuevo vino, en particular, 1z experien-
cia realizada con la caida de la dictadura de Primo de Ri-
vera y con la caida de la propia monarquia de Sagunto. En
efecto, cierta corriente intentd estabilizar la dictadura
de Primo de Rivera. Un exponente de ella fue, por ejemplo,
José FEélix de Lequerica, quien a principios de 1927 escri-
bia esto:

"No ha sido el gobierno actual una mera interinidad
violenta para apartar determinadas corrupciones y
entregar al pais sus destinos, segiin hubiera podi-
do pensarse si dura los noventa dias calculados iri
cialmente. Constituye su largo ensayo un ejempilo

de métodos politicos autoritarios empleados en otros
paises con caricter definitivo" (62)-.

Pero no pudo ser. La Dictadura, escribiria Aunds, ca
y6 "bajo la presidn de un sector de la nobleza y la burgue-

sia"” (63). Opinibn &sta que hubiera podido ser guscrita se-
guramente, acaso con otras palabras y matices, por el pro-

pio general Primo de Rivera, visto el contenido de su mensa
je de despedida al pais. Ya en los afios de la Repliblica,ese
punto de vista debid ser ampliamente compartido por los mo-
nirquicos. Al menos eso parece desprenderse de la glosa de
Maeztu a un articulo publicado en ABC en los dias de la cam

pafia electoral de noviembre de 1933:

"({...)el nuevo ré&gimen no vino porque lo anhelasen
grandes concursos de opinién, sino porque abando-
naron al régimen anterior, como dice severa, pero
certeramente el ABC, y llegaron a una 'capitula-
cidén inconsciente algunos elementos sociales heri
dos o despechados por un orden de cosas que no -
acertd a darles todo lo que esperaban de €1, vy
que no debian tardar en echar de menos'.

Es decir: 'Los sitiados no se rindieron a 1la
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superioridad numérida del enemigo, sino al des
&nimo en que se incuban la traicién y la cobar
dia’.

Tremenda es la acusacién, pero ahf estd y
ahi queda. Basta en su verdad para explicarnos
todo lo ocurrido, incluso el régimen de estos -
dos afios de persecuciones" (64).

Este punto de vista, adem&s de abonar la tesis mondr
quica seglin la cual no habia republicanos bastantes para sos
tener el régimen del 14 de abril, de modo que la Repfiblica
no podia consolidarse -siendo la alternativa, o revolucién
social o reaccidn-, apuntaba a otra parte. Apuntaba a un pro
blema vivo que Maeztu formulaba asi:

"El problema del tiempo actual es ir estructuran
do un régimen corporativo que no admita los pe-
quenos egoismos que dieron al traste con la Mo-
narquia parlamentaria"™ (65).

La Dictadura de Primo de Rivera fue, seglin reitera-
ban siembre los monf&rquicos, la "ocasibén perdida". Pero la
experiencia no caeria en saco roto. Tendria su influencia a
través de la configuracidn del proyecto mondrquico. Segiln
éste, el poder autocrdtico encumbrado en la direccidn delEs
tado nuevo gozaria, debia gozar, de aquella posicidn relati
vamente independiente, "au dessus de la mé&lée derechista,
que ha venido atribuyé&ndose al bonapartismo. Y es que, rei-
teraba Pemartin refiriéndose al concreto programa que debia
ponerse en practica a partir de 1937.

"Todas estas tendencias corporativas, constructi-
vas, orgadnicas, hubieran podido plasmar bajo aque
lla Dictadura -que el Generalisimo Franco conside
ra tan certeramente como un antecedente de &sta-
en una Nueva Espafla Orginica y Corporativa, evi-
tando asi la estiipida convulsidn de la Repiiblica
y la terrible tragedia de hoy. La incomprensién
imbé&cil de ciertas clases altas, la cursi y sober
bia pedanteria y auto-suficiencia del sector mis
bullanguero de los intelectuales, que creyeron
formar la aristocracia de la inteligencia y han
quedado ante la Historia en el miAs modesto papel
de impotentes y medrosos alcahuetes de la Repﬁbli
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ca de ladrones y asesinos; la Masoneria y el Ju-
daismo Internacional confabulados a la vez contra
la Monarquia que no quiso ser masdnica, y contra
el Monopolio de Petrdleos, que no se quiso some-
ter a sus mandatos... causas milltiples, ocultas
unas, visibles otras, (...)' (66).

10.1.5. La ponderacibn del estatismo en el marco de una

alianza contrarrevolucionaria con ciertas capas me-

dias

He acumulado en las pégimas precedentes algunos ras
gos caracteristicos del "Fascismo Intensivo", a saber: tra-
zado de limites sustantivos al estatismo a pesar de todo
inexcusable para hacer realidad histérica el programa con-
trarrevolucionario; levantamiento de obst&dculos para preve-
nir la proliferacibén y crecimiento de las diversas burocra-
cias estatales; inevitable configuracibén bonapartista del
régimen politico del Estado nuevo... Pero lo cierto es que
la concreta plasmacibn histérica de todo ello dependia, en-
tre otras cosas, de una lucha politica susceptible de impo-
nerlo entre las fuerzas del lado de acd en la guerra civil,
el lado en el que estaban los mondrquicos. ¥, en fin, cabe
recordar que toda alianza lo es a titulo oneroso. De modo
gue, en el caso de la alianza en Espafila entre lzz capas dox
minantes y el grueso de las capas medias, cierta hipertro-
fia burocratica del Estado nuevo seria inevitablemente una
de las partidas integrantes del coste acarreado por la mis-
ma: En definitiva venia a concluir Pemartin elipticamente,
la contraposicif6n entre "Fascismo intensivo" y "Fascismo
extensivo" no debia ser tratada em abstracto. Antes al con-
trario, "(...) ha de hacerse en concreto, con arreglo a las

modalidades especiales psicoldgico-sociales de la Nacién”

(67). O para decirlo con Lequerica cuando contemplaba otro
de los aspectos intimamente asociados al estatismo -la movi
lizacidn reaccionaria de masas-,

"El gran hallazgo de los autoritarismos populares
es esta reivindicacidn de las masas en las nuevas
ideas. Y su dificultad politica presente en todas
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partes, saberla administrar con justeza, subor-
dinarla siempre al interés del Estado" (68).

Justeza ésta aun m&s necesaria en tiempos de guerra
civil, en tiempos de necesaria movilizacién. Sea como fuere,
"la justa y delicada ponderacién” del grado y las formas de
estatismo era, al decir de Pemartin, lo "m8s dificil en 1la
vital tarea del Movimiento" (69).

Ponderacién dificil y problemdtica porgue no s6lo de
bia atenderse a la fundamental alianza -Ridruejoc lo desta-
c6'(70)- con las capas medias, sino también tomar en consi-
deracibn al propio tiempo las exigencias de burocratizacidn
surgidas de otras facetas de la politica contrarrevoluciona
ria. Otras facetas, por lo dem&s, heterogéneas. Dado que ha
bia, de un lado, las relativas a aparatos estatales e insti
tuciones estatalizadas de inveterada raigambre en la politi
ca espafiola, como el Ejército y la Iglesia sefialadamente. Y
habia, de otro lado, las relativas a los novisimos hallaz-
gos de la ciencia contrarrevolucionaria, en particular 1las
corporaciones directamente incrustadas en el aparato del Es
tado.

Por consiguiente, nada de soluciones abstractas a los
problemas que planteaba el moderno estatismo. Soluciones
"en concreto”, "ponderacidén", ... Y ello en la perspectiva
de infundir al poder burocrético-bonapartista un contenido
y orientacidn acordes con el proyecto mondrquico. Y con la
meta de configurar dicho poder de tal modo que la influen-
cia de los monérquicos sobre &€l no encontrara obst&culos de
entidad y, por el contrario, contara con el concurso dealia
dos poderosos, los aliados tradicionales.

A eso filtimo, a ese problema histbrico concreto, es-

tuvo dedicado Qué es lo nuevo... Consideraciones sobre el

momento espafiol presente, de Jos& Pemartin. A influir en un

poder autocr&tico y bonapartista, el de la Junta de Defensa
y, después, el del general Franco pronto encumbrado con el



697

enorme impulso que otorgaba la realidad de las cosas. A eso
y a precisar qué entendian los mondrquicos por "nacionaliza
cién" del Estado. Porque el combate en profundidad para que
el "Fascismo espafiol” adquiriese un cardcter "intensivo" no
podia producirse en el solo plano de la negatividad, esto
es, con la sola pretensidén de evitar que &ste fuese "exten-
sivo". La verdadera eficacia al respecto finicamente podia
otorgarla un planteamiento en positivo. Era el planteamien-
to latente en la palabra "nacionalizacién".
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SECCION 10.2. LA “"NACIONALIZACION" DEL ESTADO

10.2.1. Dialéctica entre tradicidén y modernidad

La "neutralidad" estatal propia del liberalismo se~
ria -segln acabamos de ver- arrinconada por la contrarrevo-
lucibn. Los revolucionarios no debian permanecs: "agazapa-
dos" en el propio seno del Estado nuevo, so pena de hipote-
car el proceso contrarrevolucionario. Pero el instrumento
para operar esta transformacidén del Estado no era -de acuer
do con el "Fascismo intensivo"- un partido fascista de ma-
sas. El "fascio verdad" espafiol no tendria exac-:zmente esta
envoltura democratizante y haria lo suyo para oponerse a
ella. En cualquier caso, un principio inspiraria el nuevo
poder de la contrarrevolucibén: "Nada dentro del Estado con-
tra el Estado (...)". Tendria éste, por lo demds, una dimen
sidn burocrética-bonapartista de complejos origeues. Una di
mensidén burocrdtica, "ma non-troppo"...

Ahora bien, el Estado nuevo, la dictadura autocrati-
ca para la realizacibn del programa contrarrevolucionario,
équé relacidn guardaria con el fenSmeno del "totalitarismo™:
(71)?¢éSeria ésta una "dictadura simple” en el =zzxtido de
Neumann (72)7? Este autor alemdn calificaba como "simple"
aquella modalidad de dictadura ejercida mediante el control,
absoluto por supuesto, de los medios tradicionales de coer-
cién -ejército, policia, burocracia civil y magistratura-.
éSeria, por el contrario, una "dictadura totalitaria"? Neu-
mann contraponia dicotSmicamente -estimulado acaso por 1la
experiencia nacionalsocialista que le tocd sufrir- este gé-
nero de dictadura a la primera, a la "simple" (73). Por su-
puesto, la dictadura provectada por los mondrquicos debia
ser ejercida por los medios tradicionales de coercibén. Pero
también con otros medios susceptibles de modificar la cultu
ra y las relaciones socio-econdémicas, como corresponde a
una contrarrevolucifn contempor&nea. ¢Seria eso un Estado
"totalitario"? Calvo Sotelo enunciaba sucintamente la posi-
cidén mondrquica al respecto con estas palabras:
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"Necesitamos un Estado de autoridad. Pero las bases
constitucionales =~al margen del problema de régi-
men- lo hacen imposible. Un Estado autoritario no

— o — i —— — g — — i — —

significa absolutismo. El absolutismo del siglec
XVITI no volvera, porque la Historia no remonta su
curso. El nuevo Estado debe ser integrador, sobre-
poniéndose a clases y partidos, Eso no_implica pan-
propagandas. Panteismo lo hay en Fichte, en Hegel,
en Mussolini. Nosotros no decimos que no haya fus

ra del Estado ni sin el Estado. Decimos esto otro.

esencias humanas mis altas y conspicuas" (74).

Asi que se trataba de poner el Estado al servicio de
la nacibn tradicional. Ni absolutismo, ni "panteismo", na-
cionalizacidén del Estado.

Desde luego, el Estado nuevo no debia -ni podia- im-
plicar "absolutismo"”, como con sentido histdrics =oncreto
aducia Calvo. Si el té&rmino absolutismo aludiese solamente
a su significacidén més sefialada -esto es, a un poder ejerci
do legibus solutus-, es claro que el Estado nuevo podia ca-

lificarse como absolutista (75). Pero no. El1 absolutismo era
un fendmeno histdrico gque, considerado en su unidad y apre-
ciado histbricamente, ofrecia escasa analogia cgr. 21 género

de dictadura autocrédtica proyectada por los mon&rquicos.

Por lo demds, y en un sentido mds especifico, el Es-
tado nuevo no serfa asimilable al Estado del absolutismo
porque no debia renunciar al ejercicio de una influencia de-
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cisiva_en la esfera privada de los individuos. Del conjunto
de las manifestaciones de los monérquicos, se desprende sin”
ninglin género de dudas que el Estado nuevo por e.los proyec
tado diferia sustantivamente, a ese respecto, del Estado ab
solutista. Aquel del que Schmitt ha podido escribir en su

Der Leviathan que

"(...) puede exigirlo todo, pero sélo_ggpg;ipgmgpgg,
Se cumple el cuius regio eius reiiEio, pero entre-
tanto la religio se ha mudado a hurtadillas a una
inesperada y nueva esfera, o sea, la esfera de 1la

libertad privada del individuo absolutamente libre




en su pensamiento, en su sentir y en su orienta-
cidn" (76).

Portinaro ha notado recientemente la significacidén
del punto de vista de Schmitt, reflejado en estas palabras

citadas. En efecto. Seglin ese autor italiano

"(...) Schmitt individua guello che storicamente

si e rivelato il punto debole della logica di
Hobbes e della struttura politica dell'assolu-
tismo, vale a dire la separazione tra coscienza
interna e azione esterna del cittadino sottomesso
ai comandi del sovrano. Il suddito, nel suo com~
portamento politico, cioe pubblico, appare incon
dizionatamente subordinato alla legge dello Sta-
to, mentre nel suo comportamento morale, cioe pri
vato, appare libero, anche se di questa liberta
puo fare soltanto un uso segreto. Nella segretezza,
tuttavia, questo spazio interiore viene organizzan
do l'intensita del suo raccoglimento apolitico in
forza della critica e di qui passa poi ad eserci-
tare una funzione politica.

Lo Stato assoluto non pretende di determinare
in foro interiore le opinioni del cittadino, ma
pretende incondizionata abbedienza dal suddito ne-
lla sfera delle sue azioni esteriori"™ (77).

El Estado nuevo de los mondrquicos, por el contrario,
si tenia por objetivo determinar in foro interiocre las opi-

niones de sus slbditos, determinar también la "coscienza in
terna" de los ciudadanos. Y para ello el-principal instru-
mento, aunque no el Gnico, serfia la propia Iglesia catblica.
La Iglesia podia "bajar al fondo de las consciencias para
imponerles, en nombre de Dios, el cumplimiento de la ley
(...)", seglin rezaba el ofrecimiento realizado por el carde
nal Gomd a los dirigentes del Estado nuevo en los Gltimos

nuevo tendria una dimensidn totalitaria indiscutible. Pero
singular. Tal singularidad radicaria, entre otras cosas, en
que agente tan fundamental de ese totalitarismo como la Igle
sia cat6lica no seria sin mds un aparato estatal. Cosa. que,
vista desde otro &ngulo, constituiria a su vez un\limiﬁéipg

ra la eventual expansién del totalitarismo dél Estado nuevo.
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El objetivo de los mondrquicos era, pues, la realiza
cibén de una obra contrarrevolucionaria que tuviese por obje
to la revisibén de la propia forma estatal. De esite programa
se esperaba el logro de un Estado constituido sobre una es-
tricta autoridad jer&rquica y autocréatica, pefo gue respeta
ra ciertas libertades individuales a par que influyera deci
sivamente en las esferas privadas de los sfibditcz. Tal obra
era la aludida por los monadrquicos con el término "naciona-
lizacién" (79). '

De este modo, es claro que el problema planteado por
Calvo en las palabras arriba citadas -ni absolutismo ni"pan
teismo", el Estado al servicio de la Nacibn- estaba encerra
do en el segundo de los referentes por &€l aludidos, a saber:
el "panteismo".

Decididamente, el Estado nuevo no debfa ser una dic-
tadura simple, en el sentido’de Neumann. Pero tampoco, y es
te era el extremo destacado por Calvo, un Estado totalita-
rio -"Panteista"- con el grado de penetracidén social y 1los
usos que al respecto venian adopté&ndose por agquel entonces
en la Europa central. Para decirlo con un término acaso més
preciso, y mds del agrado de Maeztu, el poder piblico del
futuro debia ser poco "estatista".

Con unos u otros matices y acentos, era &ste un pun-
to de vista compartido por todos los dirigentes mondrquicos.
Y no sufrid oscilacibén alguna, ni siquiera en los afios de la
guerra civil. El1 fascismo, aducia Pemartin en 1937, implica
"la compenetracidn intima del Estado con la Nacidn". Sobre
ello no hay disputa.

"Ahora bien, esa unidn puede hacerse de dos modos;:
o por nacionalizacibn del Estado o por estatifi-
cacidn de la Nacibn. Nosotros optamos resuel tamen
te por el primer método. Y ello por tres matices:
como espiritualistas, como catblicos y como espa-
fioles" (80).
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Pero la propia "nacionalizacidn" del Estado implica-
ba también cierta "estatificacién” de la sociedad. Y bien,
¢hasta donde debia extender sus brazos tal género de "esta-
tismo" propugnado por los mondrquicos? Sentado éﬁé los apa-
ratos e instituciones estatales estarian limpios de enemi-
gos de la nacibén y que, a su vez, esta nacién seria aquella
que, supuestamente, se habia fundido en siglos anteriores
con la "monarquia catblica espafiola" premoderna, écual de-
bia ser en concreto la forma del Estado nuevo "nacionaliza-
do- Esto es, ¢cudl debia ser la relacidn entre ésta y la so
ciedad?

La respuesta que dieron a estas preguntas los monér-
guicos fue fragmentaria, dispersa y con matices sensiblemen
te distintos. De modo que, a mi juicio, el investigador no
puede ofrecer de ello sino una recomposicién un tanto ambi-
gua. Y es que las ambigiliedades al respecto estaban alberga-
das en la propia posicién de los mon&rquicos. Lo cual se re
flejaba, por lo pronto, en sus formulaciones generales. Por
ejemplo, en las de Maeztu:

"Y el Poder que se encargue de hacer cumplir las le
ves ha de estar igualmente por encima de los parti
dos y de las clases, lo que implica que su designa
cién no dependa de las presiones de unos u otros y
que ha de tener fuerza suficiente para resistir sus
egoismos. Serd el Poder de la contrarrevolucidn,

NStese la sutileza y la ambigledad. ¢Deberia ser el
"Poder" autocritico y contrarrevolucionario, el Poder pilibli
co, el gue integraria "la sociedad entera"? O, cosa distin-
ta, ¢seria la "contrarrevolucidén" la qué debia realizar tal
cosa?

Y también S&inz Rodriguez. El1 Estado nuevo, a su
juicio, debia ser "totalitario"..., pero al modo en gque lo
habia sido "el Estado espafiol del siglo XVI" (82). En ese

Estado nuevo no se toleraria, por supuesto, a las "minorias
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discrepantes”. Pero ademds de ello constituiria meta de los
poderes pliblicos la bfisqueda de "una unidad de conciencia
nacional", una "unidad de conciencia espafiola" {£3). A tal.

fin se dispondrian los instrumentos necesarios para

"(...) emprender una larga tarea de educacidn, de
educacidén en nombre de la verdad, en nombre del
patriotismo, para borrar de las mentes de las fu
turas generaciones las ideas antinacionales, for
mando una conciencia colectiva sobre una doctri-
na robusta y clara que responda al sentido moral
y religioso que yace en el fondo subconsciente
de la nacidn" (84).

Y ni gué decir tiene -ese dirigente mondrquico lo da
ba por supuesto—- que tal Estado seria la antitesis de 1los
"regionalismos separatistas" (85).

¢Limites a la accibn estatal? A pesar del "totalita-
rismo" habria limites. S&inz-los exponia de esta manera har
to brumosa:

"(...) es evidente, sefiores, que un Estado totalita
rio, en nombre y en representacidn de esa voluntad
eterna de los destinos nacionales, debe y puede
oponerse a las minorias; debe y puede imponerse 2
los individuos. Pero no cabe duda que existen cier
tos derechos del individuo que todo Estado debe res
petar. Estamos asistiendo a una transformacidén por
la cual en la sociedad nueva el fundamento juridi-
co de los derechos individuales respetables no es-
tard basado en que sean derechos politicos, sino
en convertirlos en derechos civiles del ciudadano,
porque el derecho individual, cuando es una ganziia
para conspirar contra el Estado no es un derecho
respetable; pero mucha parte de los derechos indi
viduales no tienen un cariz politico, sino pura-
mente humano y civil, y esos derechos pueden y de-
ben ser garantidos. Yo entiendo que el Estado futu
ro ha de hacer que la garantia de los derechos in-
dividuales no sea politica, porgque no les debe dar
un fundamento politico; gue sea una pura garantia
juridica y civil, porgque como derechos civiles y
humanos es como deben ser enfocados" (86).

Asi, pues, las formulaciones generales -en este caso
las de Maeztu y S&inz- no ofrecen mayores precisiones en lo
gue hace a la modalidad de totalitarismo, o respecto del
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alcance = del "estatismo", qgue debila caracterizar el Estado
nuevo. Sin duda era éste un aspecto en el que, seglin alentaba
S4inz, era particularmente necesario no hacer "arbitrismo",
porgque ni siquiera "con el arbitrismo de derecha se pueden re
solver los problemas" (87). Pero cuando el Estado nuevo empe-
zase a edificarse, esto es, en el curso de la guerra civil,la
concrecidn seria ya exigible e inaplazable. A eso pretendia
subvenir el més importante de los libros del monarquismo pu-
blicados en esos afios de guerra: Qué es lo nuevo... de José
Pemartin, sobre todo a partir del capitulo en que é&ste se

adentraba en la consideracidn de "la estructura interna del
Fascismo espafiol” (88).

Antes de la guerra civil ya habia sido necesario pun-
tualizar acerca del género de estatismo que aqui debia acoger
se. En aquel entonces, tal cosa venia exigida, en primer lu-
gar, por las creencias de muchos de los secuaces d&l propio
monarguismo, deslumbrados por la eficacia liberticida y anti-
democrética que Estos observaban mis alld de las fronteras.

Asi, v a fin de iluminar sus inteligencias, escribia S&inz:

"En la boca de todos rueda hoy un tdpico que es preci-
so que examinemos con serenidad. Todo el mundo habla,
cuando se habla del Estado nuevo, del Estado totalitg
rio, del Estado unitario. Y hay quien cree gque estas
ideas del estado totalitario es algo extranjerizo que
vamos a copiar. Y esta idea es algo que sale del subs
tratum mismo del alma espahola, que hace gue cuando
hablan del Estado totalitario, aun aquellos que no
saben Historia, van a resucitar el antiguo Estado uni
tario, la Monarquia catflica espafiola. Fué Espafia, mu
cho antes que nadie, fueron sus tedlogos y sus trata-
distas de Derecho politico los que elaboraron la doc-
trina de lo que hoy se llama el Estado totalitario.
Este Estado fué la Monarquia catdlica espafiola del
siglo XVI, aguel momento que podria denominarse el Es
tado unitario espafiol, porque el Estado y la Nacidn
formaron un sdlo concepto moral, tuvieron una verda-
dera compenetracién sobre sus fines y sobre sus actua
ciones. Y en aquel periodo en que Espafa actud sir-
viendo a los intereses morales que fueron la bandera
de su.causa, vivid un Estado totalitario, unitario,
espafiol, que estaba fundado sobre la Monarquia y so-
bre el Catolicismo™ (89).
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Ya en curso la gqguerra civil, el problema se planted
en términos practicos.

La "nacionalizacién" del Estado indicaba, en primer
lugar, un tipo de exigencia contrarrevolucionaria que debia
atenderse mediante la dialéctica de dos tendencias relativa
mente contradictorias. De un lado, la tendencia alimentada
por la politica mondrquica a que el Estado nuevo determina-

se, no s6lo mediante la coercién, sino también in foro in-

teriore las conductas de los sfibditos. Por este lado, la re

sultante de la politica mondrquica no podia ser sino una

dencia relativamente contradictoria con la anterior, los mo
ndrquicos se oponian a que las fuerzas totalitarias rebasa-
ran ciertos limites. O para decirlo con sus palabras més ha

bituales, el "estatismo" desmedido era tan inaceptable como

taurador debia impregnar la sociedad civil, pero con reser-
vas relevantes. La necesidad de encontrar un punto de eqgui-
librio en esa dialéctica entre una y otra modalidad de tota
litarismo y autoritarismo la barruntada Maeztu en los si-

guientes té&rminos, harto imprecisos pero significativos res

pecto de la existencia del problema gue ahora nos ocupa:

"(...) tampoco ha de tolerarse -escribia Maeztu en
mayo de 1933- gue esta correccibn social del indi
vidualismo se ejerza por un Estado convertido en
patrono y proveedor universal, porque entonces ten
dremos gue renovar contra el Estado la lucha eter-
na de la justicia y el ideal. Si el individualismo
y el socialismo absolutos pueden darse por fracasa
dos, el estatismo no ha fracasado menos. Y, sin em
bargo, siempre necesitaremos de individuos, de so-
ciedad y de Estado. La cuestidn es hallar el prin-
cipio que a todos los ampare, los justifique y los
contenga. La tradicidn espafiola lo encontraba en
la Teologia, que era como dice Menéndez y Pelayo,
la ciencia universal y enciclopé&dica. ¢Y qué reme-
dio sino volver a ella?" (90).

Lo que venia a formular Maeztu en estas palabras su-
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yas era, mds o menos explicitamente, que el género de "co-
rreccibn social del individualismo" que debia operarse ha-
dernidad. De modo que los términos -autoritarismo y totali-
tarismo~ que en las lineas anteriores hemos adoptado como
referentes conceptuales, serian subsumidos en tal dialécti-
ca y asi cualificadas, respectivamente, por la try:dicibn vy
la modernidad.

El encaje politico de ambas categorias ~tradicién vy
modernidad, autoritarismo tradicional y totalitarismo moder
no- seria objeto de cierto planteamiento sistemidtico en La
tradicidén nacional y el Estado futuro, una serie ce articu-

los publicados por S&inz Rodriguez en las p&dginas de Accidn
Espafiola. Sucedia ésto en 1934, el afio en que se perfilaron
ya los principales elementos de la contrarrevolucidn mondr-
guica.

"El Estado republicano -decia S3inz- se habia creado
sobre fundamentos antinacionales; la reaccidn espa-
fiola, l6gicamente, no tiene mids que un comin denomi
nador: es nacional, profundamente nacional y catéli
ca. (Serd precisoc) buscarle en tiempo oportuno ese
cauce nuevo del Estado nacional que anhela Espafia
entera y que, como venimos sosteniendo, se ha de Lo
cer sobre la tradicidn, pero con fdrmulas modernas"”

Afirmar la tradicién. Ello exigia, es claro, la adop
cibén de férmulas pertinentes, f6rmulas que S&inz preveia co
mo necesariamente "modernas". La tradicibn era lo sustanti-
vo. Las "f6rmulas" lo adjetivo, aungue en absoluto secunda-
rio. Ciertamente, la dialéctica entra tradicidn : moderni-
dad debia informar la "nacionalizacién" del Estado. Pero el
agente de la misma seria un movimiento nacionalista. El1 cual,
como ya venia mostrando la experiencia de "Action francai-
se”, habria de conllevar cierta renovacidén de los conteni-
dos tradicionales de las derechas (92). Y, sobre =odo, ha-

bria de implicar un renovado estilo en su accidn politica.
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10.2.2. El "Fascismo Intensivo" como té&cnica de "la tradi-

cidén”

La "nacionalizacidn" estaba concebida como un proce
so histbrico. Un proceso en el que habria una acusada dimen
sidn negativa, excluyente de los otros, los no "nacionales"
Exclusidén también de las ideas y valores no nacionales, asi
como de los métodos y procedimientos politico-estatales del
mismo género. Y exclusibn, a su vez, de las masas. Porgue
las libertades democréticas, y en particular el derecho de
sufragio universal e igual y la consiguiente democratizacibn
del Parlamento, habian conducido al

la masa y los m&s no son nunca los mejores ni los
m&s acertados, (...). Esto tenia fatalmente que

ha sido un fendmeno histérico permanente, es el ca
racteristico que se plantea hoy a muchos pueblos
europeos, (...)" (93).

Por consiguiente, la "nacionalizacidén" anhelada impli
caba reordenar el precario Estado-nacidn espafiol a fin de
preferir a una parte harto considerable de ésta. En particu
lar, esa "nacionalizacién" no implicaba tanto reorientar
-ni siquiera mediante el encuadramiento estatalizador- a unas
masas participantes en la vida politica, cuanto preterirlas,
alejarlas, de la misma.

Considerada positivamente, la "nacionalizacién" im-
plicaba, en primer lugar, el "restablecer -estas palabras
son de Maeztu- todas las jerarquias (...) en la :ociedad y
en el Estado” (94). Punto de vista con el cual coincidia por
completo Pemartin, cuando en 1937 postulaba un "Fascismo In
tensivo" para Espafia. Este género de fascismo y aquella "na
cionalizacidén" se correspondian biunivocamente. Pero de Pe-

martin -signo de los tiempos, estamos en 1937-, interesa des

tacar cémo concebfia esa obra de nacionalizacifn en las con- s 0t a,
£
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masas por ella suscitada.

En efecto, en el Fascismo Intensivo, como en todo
fascismo, habria "antes que nada, un comienzo, un principio
de re-encuadramiento de las masas segln las Jerarquias",
afirmaba Pemartin. Ahora bien, tal encuadramiento era, a su
juicio, de cardcter dual. De un lado, "lo Externo, la Cir-
cunstancia, el Caudillo, el pgligro, el patriotismo", ingre
dientes todos que "compelen a las masas a su encuadramien-
to", sobre todo en coyunturas extremas (95). Precisamente
en tales coyunturas es cuando "menos necesidad hay de sumi-
sibén, de instancia profunda, de consentimiento voluntario
intimo". Cosas &stas que constituyen la dimensién "Interna"
del encuadramiento de las masas, y que cobran el mayor re-
lieve cuando, superadas las coyunturas de apremio, "lo Ex-
terno" pierde intensidad. La dimensién "Interna" del encua-
dramiento es aquella en que la tradicidn, sus valores, ins-
tituciones y formas, halla un &mbito Optimo para pervivir,
De modo que

"(...) cuando la compulsidn apremiante externa se
va transformando en adhesidn a un alto Ideal Ob-
jetivo, el Religioso, por ejemplo, entonces lasu
misién atomistica, individualista de la masa se
transforma en contentamiento interno, en satis-
faccibn intima y general con el cometido y posi-
cién social de cada uno. Entonces se halla supe-
rado el Resentimiento. Porque por encima de la
Diferenciacién Orginica se siente, por todos, la
Comunidad finalista ideal. Entonces es cuando en
las sociedades vitales, robustas, plenas, apare-
ce lo que hemos llamado 'la humildad social'.

Humildad que repugna esencialmente al alma
revolucionaria y a todos los movimientos afines,
(...)" (96).

¢"Movimiento "afines"? Si. Y con ello se referia Pe-
martin a los movimientos de este signo a su juicio existen-
tes a "este lado del frente". En efecto,

"Ya s& -continuaba aduciendo ese intelectual de
Accibn Espafiola- que el mero enunciado del con-
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cepto 'humildad social! ha de parecer extrafio y
disonante en el ambiente sat&nico envenenado de
hoy. S& también que no es facil desintoxicar a

-— e o me mem v men W w— —

frente- envenenadas, embriagadas por largos afos
de Revolucidn mansa y violenta™ (97).

La dimensibén "Externa" del encuadramiento guardaba
pues, "una intensidad inversa" respecto de la dimensién "In
terna". Cosa especialmente importante en Espafia. Aqui debia
ponerse el mejor énfasis en "lo Interno”, de modo que laape
lacién a "lo Externo" fuese menos necesaria. ¥, en todo ca-
so, la dimensibn externa del "Fascismo Intensivo" podia y de
bia ser considerada como una "técnica', como tré&mite y modo
de existencia hist6rico necesarios para el ideario neotradi
cionalista espafiol en el periodo de entreguerras. Avanzado
el proceso de restauracibén en el Estado nuevo, y en la medi
da que la tradicidn llenara de contenido el encuadramiento
de masas realizado por la jerarquia fascista, la "sumisidn"
-"la sumisidn nuestra ha de ser un contentamiento, una ple-
nitud interior", reiteraba Pemartin (98)- estaria plenamen-
te interiorizada. En este punto, se habria logrado "la trans
formacién de las masas inorgénicas y anarquizadas que nos
ha legado la Repfiblica en un conjunto org&nico, en una so-
ciedad fuertemente jerarquizada, justa y eficazmente encua-
drada™ (99). Se habria logrado "la desmasificacién de las ma
sas", una suerte de conjuntvorgénico en cierto modo andlogo
al de la sociedad pre-moderna (100).

Tal formulacién del Fascismo Intensivo destacaba 1la
impronta "espiritualista" que los mondrquicos todos preten-
dian estimular en el proceso de fusibn de la nacién con el
Estado. Lo cual aludia, entre otras cosas, al acento que
gran parte de ellos ponia en un fin politico-cultural de la
restauracibén contrarrevolucionaria. Un fin de primer orden
gue Pemartin, con su inconfundible estilo retérico, formula
ba con estas palabras: "reintegrar hondamente a Espafia en
su substancialidad Catdlico-tradicional” (101). Pero desbro
zado de retbérica, tal fin no era sino el de orden politico-
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cultural que venia apunt&ndose en toda la trayectoria de Ac-

cién Espafiocla, y que hemos referido en su momento al exami-

nar el programa de restauracibdn del monarquismo, a saber:
el restablecimiento de "la jerarquia de la religibn en laso
ciedad y en el Estado" (102).

Y mientras tanto, mientras no se alcanzase la plena
"desmasificacibén de las masas", seria necesario adoptar el
expediente fascista. Un expediente que seria asi "la Técni-
ca de la Tradicibén". Esta, como todo principio informador,
requeria una actualizacidn permanente. Y en eso estaban los
mondrquicos (103).

Pero esta operacibén actualizadora suscitaba en ellos
una reserva de primer orden. En efecto, la técnica debia po
nerse "al servicio de los Principios. Ese es su primordial
cometido". De modo que

"(...) hay que evitar, por el contrario, que los Prin
cipios pudieran ir a la rastra de una Técnica, que
se intentara falsear por infiltraciones socializan-
tes o laicisantes. No vayamos, tal vez, a fuerza de
querer incorporar a los vencidos, a ser vencidos,
'por las buenas', por ellos. Como la decadente Gre-
cia captd a la robusta Roma. 'Graecia capta ferum,
victorem cepit'. Pues no hay que olvidar que el Fas-
cismo -segiin dijimos ya desde nuestro primer capitu-
lo- es un punto de inversibn en la curva de la Histo
ria. Un ‘cantar la misma misica pero con la letra al
revés', seglin la aguda pluma de Eugenio Montes. Un
cometido de gran propaganda, pero al mismo tiempo de
delicada precisidén y justeza" (104).

En el monarquismo de los treinta, la aludida reduccidn
del fascismo a técnica, su instrumentalidad con respecto a
los fines contrarrevolucionarios, cobraba acentos sensible-
mente distintos seglin se tratase de unos u otros exponentes
del mismo. Para Pemartin, exponente representativo de la ma
yoria de los intelectuales mondrquicos, el fascismo signifi
caba "un comienzo" de reencuadramiento jer&rquico de las ma

ciedad orgé&nica y tradicional, aungue actualizada.
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Pero por lo gue respecta a Calvo Sotelo, o Aunbs, la
instrumentalidad del fascismo adoptaba otro tono y unos con
tenidos sensiblemente distintos. El corporativismo fascista
y la primacia de lo politico sobre lo econfmico -lo hemos
visto al examinar el contenido de la contrarrevolucidn- es-
taban puestosaqui al servicio de un proyecto de acumulacidn
y reclasificacién social de vasto alcance.

A la postre, unos y otros mon&rquicos de la é&poca
coincidian en enfatizar enérgicamente el car&c:zr técnico e
instrumental gue a su juicio debia tener el fascismo en Es-
pafia. Afios mis tarde, y con la perspectiva ofrecida por el
transcurso de un cuarto de siglo, Solé& Tura insistiria, deg
de otra O6ptica obviamente, en una apreciacibén en cierto mo-
do similar (105). Tal punto de coincidencia entre aprecia-
ciones realizadas desde Spticas tan distantes y distintas
sugiere que nos encontramos ante un fendmeno més vasto, asa
ber: el de la instrumentacién de los fascismos y demés regi
menes de excepcibén en el siglo XX, y en particular en el pe
riodo de entreguerras, para el logro de una restauracién so
cial, politica y cultural.

En todo caso, y a fin de ilustrar nuestra opinidn de
gue en este punto no nos encontramos ante una rareza propia
del caso espafiol, refiramos la clara consciencia que hubo
al respecto entre las capas socialmente dominantes en la Ita
lia de Mussolini. En la Italia de estos afios, . «scrito

Aquarone en el capitulo conclusivo de su libro,

"Il grande capitale, industriale, finanziario o
agrario che fosse, aveva sempre avuto una conce
zione essenzialmente strumentale del fascismo,_
una concezione quindi che gia di per se esclu-
deva che i suoi rappresentanti, nel loro comples
so, si identificassero pienamente con il regime
e fossero disposti a dargli il loro appoggio in
ogni circostanza, indiscriminatamente. Una tale
identificazione c'era stata, in misura senza
dubbio maggiore, da parte di larghi settori della
piccola e media borghesia, (...)" (106).
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Lo cual parece ser, a su vez, uno de los hechos =-uno
de tantos—- gque Gramsci adoptaba como punto de referencia en
su apreciacibén del fascismo italiano. A su ju: ..y, tal movi
miento era capaz de imponer a lo sumo la forma de la politi
ca, pero no su contenido; una forma, por lo demds, adoptada
en el desarrollo de una historia nacional, y en el curso de
un periodo de grandes reajustes sociales en el mundo (107).
Pero que a pesar de todo ello no estaba destinada a hacer
"época" (108).

Si eso podia afirmarse respecto de Italia, é¢gué no
podria decirse con respecto al caso espafiol, caracterizado
entre otras cosas por un movimiento fascista endeble y es-
trechamente mediatizado? Si bien se mira, no ya el conteni-
do de la politica sino tambi&n su forma, la forma de la que
se decian portadores los movimientos fascistas, estaban
aqui en entredicho. Y lo estaban en particular desde el pun
to de vista de quienes, como’'los mondrquicos, consideraban
que el fascismo era cosa de la "coyuntura" y algo impuesto
por "la fuerza impulsiva de circunstancias apremiantes” (109).
De modo que para que dicha coyuntura pudiese ser "salvada

en sentido positivo" era necesaria

"(...) la existencia -virtual o real- de Formas insti
tucionales histdricas, Cultura, Tradicidn, Monarquia,
Familia, vida ciudadana burguesa, apego secular al

Patrimonio territorial, que conformen Y encarrilen el

nales, pudiera correr grave riesgo, de resultar tan
s6lo una forma racionalista -y por consiguiente, es-
téril y destructiva- de Utopismo social™ (110).

Claro que, como casi todo en la vida politica, la
orientacién de la "coyuntura" fascista en un sentido positi
vo para el monarquismo exigfa una lucha. Y por esto en el
curso ya de la guerra civil, Pemartin podia explicitar lo

que por lo dem&ds era seguramente el objetivo principal de su
libro:
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"(...) nuestra gran tarea, lg que ¢ debe ser nuestra
pr1nc1pal preocupac1on, es, por debajo de la For-
ma fascista que ha de revestir inevitablemente
perfiles numéricos, buscar, para compenetrarlas
con ella, las esencias sustanciales hispanica.Por
debajo de la superficie cuantitativa y espaciali-
zada, buscar la dimensién temporal histdrica en
lo profundo, el agua viva, honda y densa con to-
dos los sedimentos seculares de la Tradicidn, que
ha de renovar, con su fuerza y vida, las secas
raices del viejo tronco espafiol" (111).

La "nacionalizacién" del Estado, o la modalidad his-
pédnica de "totalitarismo"

Para los mondrquicos de la II RepGblica espafiola,la

modalidad y las proporciones del totalitarismo necesarias

para la contrarrevolucidn constitulan, sentados los crite-

rios que hemos aludido en lo que ya llevamos expuesto, un

problema de orden empirico. Y por tanto, un problema que mien
tras durase la II Repliblica no debia ser objeto de expecula
cién. En cualquier caso,

"El revisor de la Constitucidn en el porvenir -decia
sdinz con referencia al Estado nuevo- tiene que te-
ner un ojo muy avizor y un pulso muy sereno, para
lograr coordinar la necesidad de los momentos actua
les con la continuidad de la tradicidén, y asi como
en su €poca se le planteaba a C&novas el problema

de conciliar la Monarquia con la democracia, y el
parlamentarismo liberal, a los hombres de hoy se les
planteard el problema de liguidar los sistemas libe
rales, el de construir una Constitucién, en que por
otro mecanismo distinto de la interpretacién liberal
de la libertad logre coordinar el sentido de la auto
ridad y de la jerarquia con las libertades individua
les, no con la libertad en abstracto, que es una
idea jacobina y que no tiene realidad humana" (112).

Andando el curso de la contrarrevolucidn preventiva,

la realidad politica suscitaria un imprevisto. A saber: se

hizo necesaria la creacibn de una especie de partido de ma-

sas, una modalidad de partido politico finico. Lo cual acae-

cid, ademds, en una fase trascendente, la fase en que el Es-

tado nuevo comenzaba a configurarse y a hacerlo en medio de



714,

una guerra civil. La actitud de los mondrquicos al respecto
vino a confirmar que su politica relativa a la "nacionaliza
cidén" del Estado no estaba sufriendo alteracién substancial
a pesar de lo cambiante de las circunstancias.. En efecto,en
ese preciso plano de la realizacidbn politica, la fusibén de
la nacibén con el Estado que venimos glosando -la "nacionali
zacibn" en clave tradicionalista del Estado con exclusidn
de todo lo considerado ajeno a tal nacibn-, la dialéctica
entre tradicidén y modernidad, debia implicar concretamente
el vaciado en su mismo molde de la "sustanciali ud religio-
so-politica del Tradicionalismo" y del "totalitarismo juri-
dico del Fascismo". Lo cual era una operacién que podia con
templarse en muchos planos. Ya en curso la guerra civil, Pe
martin destaca dos de ellos.

1) El Estado nuevo "deber& fundarse en todos los prin
cipios del Tradicionalismo para ser genuinamente, nacional,
Espafiol”. De modo que tal fugdamentacién debia sufrir una
adaptacidén y concrecidn, debia efectuarse con técnica moder
na. Conclusién: "La Falange ha de ser, pues, en Espafia la
Técnica del Tradicionalismo".

¢Por qué la "Falange", precisamente? La conclusidn no
se sigue; y Pemartin no explicitaba las mediaciones que le
llevaban a concluir &sto. Es decir, no explicitaba por qué
la fusidén del Tradicionalismo con el Fascismo en el Estado
nuevo debia implicar a su juicio que los dos pr.ncipales
partidos de masas organizados tras el 18 de julio se fundie
sen en un nuevo partido. Y menos afin por qué tal partido nue
vo debia ser "la Falange". Pero lo cierto es que Pemartin
anticipaba y presionaba en favor de lo que, luego, en abril
de 1937 cobraria forma mediante el "Decreto de Unificacién”
y el surgimiento de FET y de las JONS. Su concepcidn del
Fascismo Intensivo -o si se quiere, su concepcidn acerca de
la "nacionalizacién" del Estado nuevo-, asi como la politi-
ca de blogue nacional adoptada ya en 1934 le empujaban a ha
cerlo asi.
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2) Por lo demés, tal punto de vista de los mon&rqui-
cos de 1937 -agui representados por Pemartin~- ~-ntaba vya
con cierta condicibn de posibilidad para traducirse en he-
chos. Asi, respecto de la creacidn de la nueva "Falange" de
cia arrogantemente Pemartin:

"Esto no gustard probablemente ni a los partidarios
de 1o uno ni a los de lo otro, con el exclusivismo
tan espafiol. Pero no importa nada. Los sectarismos
parciales no evitar@n que los magnificos y necesa-
rios Principios todos del Tradicionalismo se
cuentren anquilosados en un tiempo histérico vzsijo
de un siglo; ni que el Falangismo Espahol carezca
de raigambre histdrica y psicologia espaficla, aun-
que tenga una excelente ténica, un indispensable
ritmo, un necesario totalitarismo juridico-formal...
Y que solos, tanto el unoc como el otro fracasardn
sin remedio. Nosotros, lo que podemos hacer ﬁnicg
mente es sefialar lo que ha de pasar, si los secta-
rismos se quieren imponer. A los dirigentes de uno
y otro bando corresponde la tarea de encontrar la
sintesis pré&ctica necesaria. Y al General Franco
la de poner de acuerdo a unos yotros" (113).

De este modo, no parece en absoluto hiperbdlico con-
cluir gque la "unificacidén" de partidos "nacionzles" en abril
de 1937 fue un hecho politico acorde con la politica de "na
cionalizacidén del Estado" auspiciada por el neotradicionalis
mo momndrquico. Un neotradicionalismo que ni siquiera forma-
ba un partido organizado, pero gue, a su vez, estaba presen
te en todos los partidos existentes antes de la "unificacidn".
Acaso pueda tomarse como un simbolo de todo el:: =1 hecho
de que, hasta donde alcanza mi conocimiento, fuesen Pemar-
tin y Gonz&lez Oliveros los autores de sendos libros en los
gque por primera vez se postulaba aguella unificacién. Pemar
tin lo hacia en el ensayo que en los inicios de 1937 hacia
las veces de colofdn de la revista Accibn Espafiola. Y Garcia
Oliveros desde FE y de las JONS, donde habia ingresado tras
febrero de 1936 procedente... del Bloque Nacional (114).

En fin, un tipo de partido finico para la realizacidn
de un sistema de Fascismo Intensivo. En el verano de 1934,

Sdinz habia barruntado la exigencia de orden general, a sa-:
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ber: que (...) la Constitucifn futura del Estado se constru
ya sobre una base moderna, satisfaciendo las necesidades de
nuestros tiempos y recogiendo a la vez las normas de la tra
dicién" (115). Pero en el cuadro de sus previsiones no en-
traba la creacién de un partido nuevo. Sin embargo, las
adaptaciones de tiempo y lugar -ante todo, la intensa movi-
lizacidn propia de una guerra civil larga y las caracteris-
ticas de esta Gltima- hicieron necesaria la adopcibn de, en
tre otras, esta "té&cnica".

10.2.4. Un régimen politico para la asociacién de los pode-
res dominantes

El género de ré&gimen politico correspondiente a la
dialéctica de "nacionalizacién" alentada por la politica mo
ndrquica no podia sino estar emplazado en el dilatado y am-
biguo espacio que media entre el autoritarismo y el totali-
tarismo, entendidos ambos no como idearios sino como tipos
de regimenes politicos (116).

A decir verdad, otro tanto podia predicarse del ré-
gimen fascista italiano que finalmente alcanzd concrecidn
histSérica (117). La realidad de este ré&gimen politico no co
rrespondid al molde totalitario proclamado por sus dirigen-
tes. "Sottovoce" las cosas tenian otra miisica,y el propio
Mussolini podia describir su situacidén de dictador personal
con estas palabras:

"Se tu potessi immaginare.lo sforzo che mi e cos-
tata la ricerca di un possibile equilibrio nel

gigpgp, gelosi, diffidenti 1'uno dell'altro: Go-
verno, Partito, Monarchia, Vaticano, Esercito,
Milizia, prefetti, federali, ministri, i ras de
lle Confederazioni e dei grossissimi interessi
monopolistici, ecc., ecc. Tu comprendi benissim:,
sono le indigestioni del totalitarismo, nel gqua-

le non e riuscito a fondersi quell'’asse eredita-
“rio che ho dovuto accettare nel'22 senza benefi-
cio di inventario. Un patologico tessuto connetti
vo fra le deficienze tradizionali e contingenti
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di questo grandissimo piccolissimo popolo italiano,
che una tenace terapia di venttlanni e riuscita a
modificare soltanto in superficie" (118).

Ello viene a sugerir, y asi ha sido notado, que 1la
realizacidn del totalitarismo depende en escasa medida de la
subjetividad de unos dirigentes y, en particular, de su vo-
luntad al respecto (119). En fin, uno de los numerosos regi
menes politicos del periodo de entreguerras gue estuvo com-
prendido entre las lindes que la ciencia politica al uso
asocia a los té&rminos autoritarismo y totalitarismo fue el
régimen fascista italiano. M&s ain. Al decir de Aquarone,
autor del libro acaso més documentado y consistente sobre
la organizacidén del Estado fascista italiano, é&ste habria
sido m&s autoritario que totalitario, a despecho de los que
proclamaban doctrinarios como Panunzio o dirigentes politi-
cos como Mussolini. En la parte conclusiva de si libro, Aqua
rone ha escrito estas palabras al respecto:

"Ma cio che soprottutto rivela 1'inconcludente fragi-
lita delle aspirazioni totalitarie di Mussolini e 1°'
incapacita, da lui dimostrata ad usura, ad affronta-~
re con consapevole fermezza e con effettiva volonta
totalitaria, sorretta da una coerente impostazione
ideologica, il problema cruciale dei rapporti del
fascismo con la monarchia da un lato, e con la Chie
sa cattolica dall'altro. Lo Stato fascista si procla
mo constantemente, e con grande esuberanza di toni,
Stato totalitario: ma rimase fino all'ultimo anche
Stato dinastico e cattolico, quindi non totalitario
in senso fascista" (120).

Ciertamente en el espacioso cajdn de sastre existen-
te entre totalitarismo y autoritarismo, cabe injertar regi-
menes diversos. Asi, el régimen fascista italiano y el ré-
gimen proyectado por los mondrquicos espafioles de los trein
ta. Pero también cabe marcar sus diferencias, que en este
caso ademés fueron relevantes., Cabe considerar como indice

de esta relevancia el hecho de que el fascismo italiano vo
ceaba su totalitarismo, si bien la realidad histbrica nos
mostraria luego una modesta realizacibén del mismo. Pero los

mondrquicos espafioles, por su parte, ni siquiera hacianeso.
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En su proyecto no habia ni siquiera como contenido doctrina
rio, la pretensitn de establecer un Estado totalitario al
modo pregonado pér los fascismos de la &poca. =. aspiracidn
era "nacionalizar" el Estado, pero no "estatificar la Na-
cién" (121).

Y, desde luego, no tuvieron nunca la ocurrencia de
que un partido fascista sefioreara el Estado nuevo (122).Cuan
do la realidad de 1937 abrid la perspectiva de creacidén de
un partido finico, vieron en éste un simple apz: 2 estatal,
directamente subordinado al Gobierno del Estado nuevo. Esto
es, redujeron ese partido a mera articulacidn del "movimien
to descendente del Gobierno" (123). En el proceso de crea-
cién de los regimenes del fascismo italiano y del nacional-
socialismo alemdn, los respectivos partidos politicos #ni-
cos, y sus correspondientes milicias, que hablan rendido bue
nos servicios en la conquista del Estado y también en la re
conversién, en una u otra medida, de su trama, gquedaron su-
bordinados a &ste. Ante todo se estatalizaron por completo
las milicias de ambos partidos. Y, en general, éstos fueron
subordinados de mil maneras a la din&mica estat : (124). Sin
embargo, en la creacidén del régimen politico franguista,tal
proceso ni siquiera tuvo lugar. FET y de las JONS nacid sin
m&s como un aparato estatal, subordinado a un centro de po-
der exterior a E€l.

En fin, consideradas las cosas en su con”unto, no pue
de sorprender que la ideacién que los mondrquicos elabora-
ron acerca del Estado nuevo y las relaciones gue en €1 de-
bian establecerse entre el autbdcrata y los diversos nlicleos
de poder evocase mds bien ciertos rasgos propios de un régi
men autoritario, que no totalitario (125). En realidad, en
una de las esferas ideolbgicas més significativas para el
nuevo ré&gimen politico, a saber, la relativa a la concepcibn
del nacionalismo, se reflejaba nitidamente aquelia relacidn
autoritaria, que no totalitaria, entre el poder autocratico
y los diversos poderes asociados y organizados en el Estado
nuevo.
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En efecto, ya en el articulo-editorial de su tercer

nfimero, en enero de 1932, dejd sentado Accidn Espafiola que

debia entenderse agqui, en Espafia, por "nacionalismo inte-
gral" (126). Tal nacionalismo de corte tradicionalista -si-~
milar por tantos conceptos, y no sblo por el nombre, al de
"Action francaise" (127)- contenia sin embargo un elemento
diferencial de primer orden con respecto al de esta organi-
zacidn francesa. Maurras queria difundir la "religidn de la
déesse France” (128). Aqui tal reflejo de paganismo no tenia
cabida alguna (129). O, dicho sea de manera nc ... ziva. El
caridcter "integral"” del nacionalismo de los mondrquicos es-
pafioles no podia indicar lo que en principio podia esperar-
se de un nacionalismo radicalmente afirmado, a saber: la su
premacia de la "déesse" Espafla sobre cualquier otro interés
politico. No podia indicar lo que Maurras reclamaba para
su idea de nacibn, esto es, que

"Subsumant tous les autreg grands intéréts communs
et les tenant dans sa dépendance, il est parfaite
ment clair que, en cas de conflit,tous ces inté-
réts doivent lui céder, par définition (...) "(130).

Y es que, para expresarlo con palabras de otro arti-

culo-editorial de Accibén Espafiola en el gue su autor, Vegas

Latapié, no hacia sino reiterar los planteamientos habitua-
les del grupo mondrquico: ‘

"Accién Espaficla no ha dejado un sélo dia de afir-~
mar y sostener la dependencia vy subordinacidn «e
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prioridad de Espafia con respecto a los demis valo-
res humanos; y al decir que su nacionalismo es in-
tegral, quiere significar que, por amar y servir a
Egpana, desea todas las instituciones que sean pre
cisas para garantizar la prosperidad de la patria

dentro de un marco de justicia y de caridad™(131).

Andando los afios, cuando el cardenal Primado de las
Espafias, Isidro Gomi, reiterase el ofrecimiento de los ser-

vicios de la institucién por &l representada a los dirigen-
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tes del Estado nuevo -véase su pastoral de febrero de 1939,
Catolicismo y Patria (132)- podria hacerlo en t&rminos ani-

logos a los que Accibn Espafiola venia utilizando desde que

inici® su andadura. Alertaba Gomé,'dada sobre todo la coyun
tura internacional, contra la posible influencia en Espafia
del totalitarismo extremo puesto en practica en particular
en la Europa central (133). Y sostenia la conveniencia de
fundir el nacionalismo tradicionalista espafiol y la catoli-
cidad. Cosa que, por 1lo demés; no podia sorprender desde
ninglin punto de vista, puesto que el propio carzenal habia
sido un miembro activo y cualificado del grupo de Accién Es
pafiola. También &1, siguiendo la traza de Vizcarro y Maeztu,
habia contribuido de manera significativa -Morodo asi lo des
taca- a la elaboracién de la mitologia nacionalista de 1la
Hispanidad, a "la sintesis politico-religiosa de la Hispani
dad" (134).

En fin, el "nationalisme integral" de "Action fran-
caise" formaba parte de un proyecto politico que en absolu-
to podia asimilarse al de los totalitarismos centro-europeos
del periodo de entreguerras (135). Pero, a su v#z, el de los
mondrquicos espafioles no era sino un "pseudo;nacionalismo
integral" con respecto al de sus correligionarios franceses.
Porque, écdmo calificar la configuracién de un poder auto-
cratico que, seglin el proyecto de los mondrquicos espafioles,
debia reconocer su "dependencia y subordinacidén" respecto

de "un orden religioso y moral"” que no era determinado por
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Si de la consideracién del gé&nero de nacionalismo de
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los mondrquicos pasamos a examinar las ideaciones que algu-
nos de ellos ofrecieron acerca del futuro r&gimen politico,
la conclusidén es andloga. Tambié&n aqui las rel .. iones que a
juicio de estos debian establecerse entre el Roder autocra-
tico y los diversos nficleos de poder del sistema politico
evocaban mds bien un régimen autoritario, que no totalita-
rio.

En efecto, una de las ﬁrimeras ideaciones ofrecidas
por el monarquismo acerca del futuro ré&gimen f:iz la de AunSs,
en 1933. Su temdtica era la del Estado corporativo. Y aun-
que venia a destacar unilateralmente lo relativo a la Igle-
sia catblica y casi no se referia a otros poderes asociados
en el Estano nuevo, bastard a ilustrar nuestro punto de vis
ta. La Iglesia no deberia ser, por supuesto, un aparato es-
tatal en el sentido m&s estricto y usual del té&rmino. Pero
cumplirfia -al decir de Aunds- funciones estatales. De modo
que, a la vista de su funcién politico-cultural en el seno
del Estado Corporativo y precisamente por gozar de cierto
grado de autonomia, la Iglesia deberia ser asociada, vincu-
lada estrechamente, a la trayectoria del Estadc nuevo. A la
trayectoria y, en cierto modo -dadas las condiciones de una
dictadura autocratica-, a la direccidén del mismo. A nuestro
entender, era &sta la exigencia que preveia con vigor,y con

agrado, Eduardo Aunds en Hacia una Espafila corporativa. En

los compases finales de este trabajo Aunds preveia, queria,
una Iglesia directamente asociada incluso a las institucio-
nes politicas del Estado nuevo. Decia asi el ex-ministro de
Trabajo de la Dictadura de Primo de Rivera:

"La confluencia de las corporaciones intelectuales,
laborales y econbmicas, produce el Parlamento cor-
porativo, va que en ellas, como hemos expuesto en
el anterior articulo, intervienen todos los elemen
tos activos del pais. No obstante, serd preciso

dar entrada a la Iglesia como corporacién madre de
todas las corporaciones, vinculo espiritual sin =l
que las sociedades serfan hordas salvajes y los hom
bres retrogradarian a la barbarie, y en paises como
Espana, donde se conserva por fortuna la unidad re-
ligiosa encarnada en el catolicismo, es el primer
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deber del Estado mantenerla por encima de todo, evi
tando desgarres gque sblo conducirian a la anulacién
de la personalidad nacional® (136).

Es obvio que si el Estado nuevo debfia declararse ofi
cialmente catblico -lo cual era una exigencia que no ence-
rraba duda alguna para los mon&rquicos espafioles- no podria
ser totalitario en el sentido que el fascismo de la época
atribuia en teoria a este té&rmino. M&s afin, en el anterior
planteamiento adoptado por Aunds acerca de la necesidad de
"dar entrada" a la Iglesia en el nuevo poder pilblico latia
ciertamente la perspectiva de contar con ésta en los menes-
teres contrarrevolucionarios. Pero latia también el proble-
ma de cbmo el autbcrata impulsaria la unidad y la direcciébn
politicas del Estado nuevo. Aunds no concebia ambos sin que
tes en el ré&gimen, la Iglesia, confluyese en el centro de
gravedad autocrético del sistema. Pero tal necesidad de con
fluencia revelaba un grado de autonomia preexistente respec
to del poder autocrético y subsistente a pesar de &l.

Tal margen de autonomia relativa -en el caso aludido,
de la Iglesia catb6lica- con respecto al poder central y auto
crdtico del Estado nuevo anticipaba una nota que luego ha-
bria de caracterizar efectivamente al régimen politico de
éste. Una nota propia de lo que en los circulos académicos
de la segunda post-guerra mundial se ha dado en conceptuar
como regimenes politicos autoritarios, y que agul referimos
con independencia del punto de vista que Linz expuso en los
primeros sesenta con respecto al franguismo consolidado(137).
Lo cierto es que fue objetivo perseguido por el proyecto mo
narguico el establecimiento de una relacifn entre autbcrata
y centros de poder, oficiales o no, del Estado nuevo infor-
mada por aquellos md&rgenes de autonomia. Lo cual era algo
independiente de la radicalidad contrarrevolucionaria del
monarguismo; y no expresaba una moderacidén del mismo. Senci
llamente era un objetivo que acusaba una impronta social y
politica lastrada por "la tradicién".
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SECCION 10.3. EL NUEVO PODER PUBLICO DE LA RESTAURACION Y
LA MONARQUIA

10.3.1. "Nacionalizacibén" del Estado y perspectiva de ins-

Momento notable en el proceso de "nacionalizacidn”
del Estado, esto es, en el proceso de creacidn de un poder
piblico distinto de "esa cosa abstracta que es el Estado,
disolvente de la personalidad en la irresponsz. .:idad buro-
cratica" (138), era el relativo a la instauracién de la mo-
narquia hereditaria. El Fascismo Intensivo tenfa uno de sus
elementos definitorios en esta instauracién de la Corona y
el restablecimiento de la dinastia en la clispide del Estado
nuevo (139).

M&s atlin, al decir de Pemartin, de entre las "Formas
Institucionales" susceptibles de encarrilar el fascismo en
un sentido "Intensivo" -"Cultura, Tradicibén, Monarquia, Fa-
milia, vida ciudadana burguesa, apego secular a la Propie-
dad territorial"- ninguna encerraba "mayor vi:- -:~lidad efec
tiva" y mayor eficacia que la monarquia (140). Claro gue
eso estaba escrito en 1937, cuando las "formas instituciona

T

les" citadas estaban a salvo en su integridad tradicional
si los lectores a guienes se dirigia Pemartin vencian en la
guerra civil., Problema politico actual era, pues, en aquel
entonces el de reafirmar la perspectiva de unz ' +~:ztituciona
lizacibn mondrquica, una institucionalizacidén subsiguiente

a la fase de monarquia natural y de caudillaje.

¢Fascismo con monarquia? Desde luego que si. Por lo
pronto, la compatibilidad entre fascismo -fuese &ste "inten
sivo" o "extensivo"- y monarquia no suscitaba dudas entre
los mondrquicos (141). Aln en la incertidumbre &= lo que de
parara el futuro respecto de esa institucionalizacibn de la
corona en el Estado nuevo en Espafia, estaba clara para ellos
la capacidad de la monarquia para adaptarse a regimenes muy
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diversos, y, concretamente, a un sistema autocrético (142).
éNo lo habia demostrado asi el anteproyecto constitucional
de 19297 Y en Europa, <éno lo evidenciaba el caso paradigma-
tico de Italia, compatibilizando fascismo y Monarquia (143)?
Y en el plano de las corrientes politicas, ¢no postulaban
"Action francgaise” y el integralismo lusitano la asociacidn
de la autocracia con la Monarquia (144)? ¢No habia en los
fascismos europeos, como recuerda Nolte, una corriente mo-
nidrqguica en la que militaban fascistas y nazis tan notorios
como Codreanu, Mosley, De Bonno y Ernst RBhm (. .}? ¢No cons
tataba Kelsen por aquel entonces que "tanto la Monargquia co
mo la Repliblica se convierten en formas puramente externas
vaciadas de todo contenido material propio"; de modo que
"tanto la una como la otra ofrecen idéntica posibilidad de
qgue en su interior se desenvuelva una dictadura partidista™
(146)2

BEn fin, no cabia dudaﬁécerca de la posibilidad de ins
taurar una monarquia en un régimen de Fascismo Intensivo.
Acaso un fascismo "extensivo" y sin s6lidas raices en la tra
dicidén fuese incompatible, al menos en sus form:.lzaciones doc
trinales, con la monarquia. Pero no asi el Fascismo Intensi-
vo. En realidad -y ya lo henos sugerido antes-, para la ple-
na "nacionalizacién" del Estado -la meta de ese Fascismo-
era imprescindible la instauracién de un monarca hereditario
en la clispide del Estado (147).

Entre los rasgos politicos fundamentales de tal monar
gquia contrarrevolucionaria cabia sefialar el relativo a la
atribucibn al monarca del pleno ejercicio de la soberania
(148) . O, por ejemplo, el de la consideracidén del mismo como
garante autoritario de la unidad del Estado espafiol (149).

Y, también, el relativo al sistema de gobierno mondrquico
distinguido por aquellas notas inveteradamente destacadas por
la doctrina mondrquica y en las que insitia Vegas Latapié, a
saber: unidad, continuidad, competencia y responsabilidad

(150) . De tales rasgos de la monarquia tradicional y de cier
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tas excelencias suyas daba cuenta Pemé&n en sus Cartas a un

escéptico en materia de formas de gobierno. Pero lo que de~

seamos destacar ahora, con vistas a nuestro examen del nue-
vo Poder pliblico de la contrarrevolucidn, es una de entre
las notas caracteristicas de la monarquia defendida por Pe-

m&n y por los mondrquicos todos, a saber: la singular capa-

— — e m—— — — —

queria indicarse dos cosas distintas:

a) Por la primera, que la propia creacién de un Po=
der plGblico era mds hacedera con la "forma de gobierno" ca-
racteristica de una monarquia hereditaria que con otras"for
mas de gobierno". Y es que en é&sta el cardcter pliblico del
poder del Estado estaba garantizado ante todo por el inte-

rés personal del monarca en la conservacién del mismo.

b) Y por la segunda, que tal monarquia conllevaba las
instituciones de gobierno idéneas para expresar en la esfe-
ra del Poder pGblico los principales intereses nacionales.
De este modo, era de presumir la coincidencia entre el inte
rés personal del monarca y el de las fuerzas socialmente do
minantes en la naciébn.

Examinemos sucesivamente ambas connotaciones del nue
vo Poder pliblico mon&rguico.

10.3.2. El "postulado mondrquico" como fundamento del nuevo

Poder piiblico

(Como resolver "el problema de la unibn de las magis
traturas a la colectividad"?, se preguntaba Pem&n. ¢CSmo en-
raizar el poder piblico en la comunidad? ¢Cémo "enganchar"

el "gobierno" y la nacidn?

Una primera respuesta a tales preguntas coincidia,
seglin los mondrquicos de los treinta, con la respuesta a al-
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go previo, a saber: ¢cdmo hacer posible la existencia de un.
poder verdaderamente pfiblico? La solucidn a este problema
estaba contenida en la raiz patrimonialista de la monarquia
tradicional, la monarquia que a su juicio debfa instaurarse
en el Estado nuevo.

En efecto, el interés personal del monarca, asi como
el familiar y dindstico, coincidian, necesariamente, con el
interés de la nacibn. Y esta coincidencia no dependia del
contenido de la politica por €l adoptada, o de sus caracte-
risticas personales. Por la sola virtud de la posicidén poli
tica e institucional ocupada por el monarca, el interés di-
nadstico o personal de &ste en la conservacién de la Corona
venia a converger sin m&s con el interés de la nacibén en
conservarse. Y a su vez, todo monarca que gquisiera engrande
cer su dominio no podia sino engrandecer al propio tiempo
la nacidén y el Estado (151).3

Todo lo cual no reflejaba sino que la monargquia supo
nia el encumbramiento del "espiritu de familia" en la cima
del Estado (152). Y como ya habia establecido Donoso con ses
go contrarrevolucionario, familia, propiedad... y patria
constituian una unidad indisociable (153). Por supuesto ese
restablecimiento del "espiritu de familia" en la cilispide del
Estado no seria en absoluto, a juicio de Pemd@n, algo caren-
te de sentido. Ni tampoco un anacronismo. Porgue el "pater
familiae", tronco de todo orden, late en la raiz etimol&gi-
ca de todos los fundamentos sociales: "la patria, el patriar-
ca, el patrimonio" (154). Y, finalmente, ¢no es la posesibn

"la m&s segura y humana relacién del hombre con las cosas;

la que liga al hombre a las cosas con un mas fuerte nudo de
servicio y amparo’? Pues precisamente por ello "s6lo el Rey
mira la Nacibn, como el propietario su huerta (...)", y "sb

lo la Realeza es servicio obligatorio, real y efectivo, am-

parado contra la desercidn por una terrible coaccibn penal
a cargo de la Revolucidn y de la Historia" (155). En defini
tiva, "el Rey, en el peor de los casos, serd siempre (...)
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patriota malgré lui (...)" (156).

En fin, hacia suyo el propagandista Pem&n aquel "“so-
fisma muy familiar a los politicos monérquicog" que ya de-
nunciara en su dia Rousseau, Sofisma de orden metddico con-
sistente, entre otras cosas, en "comparar el gobierno civil
con el doméstico y al principe con el padre de familia" (157).
Pero el presidente de la sociedad Accidn Espafiola ni siquie
ra dedicaba unas lineas a refﬁtar ese género de critica. Y
es qué su objeto era mds bien cantar las excei:: tias y vir-
tualidades que cabia esperar del nexo patrimonialista sub-
sistente en la Monarquia tradicional (158). Asi como poner
de relieve los defectos a su juicio inherentes a un ré&gimen

democritico. Entre los cuales destacaba é&ste:

"La Democracia no ha logrado resolver ese problema
de la unidn de las magistraturas a la colectividad
por sblidos vinculos de inter&s. Las Democracias

y presuponiendo gratuitamente en los ciudadanos un
inter&s nativo por la cosa piiblica. Pero todo eso
es vago y tedrico: los magistrados democrdticos y
elegidos -alcaldes, gobernadores, presidentes- son
inquilinos y esquiroles del poder que pasan po: &1
tangencialmente, sin fundirse realmente con la co=
sa piblica (...)}" (159).

La idea de "interés" aqui manejada por Pem&n en favor
de la monarquia hacia referencia al "interé&s" derivado de una
vinculacibn de carécter posesorio entre el magistrado y el
cargo pGblico por €l desempefiado. Obviamente &. interé&s de
los "magistrados democrdticos y elegidos" no podia fundamen
tarse en absoluto en una "posesién" del cargo por quienes lo
ocupan, "alcaldes, gobernantes, presidentes". Pero en un sis
tema mondrquico -una monarquia en la que ademds el rey reina

se y gobernase- las cosas tomaban otro cariz. Y es que,

"Para el Rey -proseguia Pem&n, acaso deslumbradc ror
la l6gica interna de su argumentacidn- su egoismo vy
su acierto son una misma cosa; su vida privada y su
vida piliblica van por el mismo camino. El Rey y la
Nacién son el uno para el otro, y juntos se salvan
y se pierden" (160).
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En particular, la coincidencia entre el interés pf-:
blico y el interés privado del monarca, entre la continui-
dad del Estado y'la continuidad de la dinastia, dejaba sen-
tir sus beneficiosos efectos en los momentos de zozobra. En

tonces,

"Cuando la revolucidn o la quiebra o la ruina pibli-
ca son para el gran rebaho gris de las masas neu-~
tras o de las somnolientas- burocracias democriticas
tema de tertulia, articulo de fondo, comadreo de ofi
cina, en el Palacio Real son agudas preocupaciones
tangibles, asuntos domésticos y familiares" (167;.

En suma, el nficleo patrimonialista alin subsistente en
la Monarquia hereditaria y tradicional volveria a colocar al
monarca, incluso al peor monarca, en una posicidn objetiva
favorable para la "nacionalizacién” del poder supremo” (162).
Una posicidén objetiva &sta que otorgaria de nuevo al monar-
ca cierta independencia por encima de clases y grupos. Y por
consiguiente una capacidad para obrar en favor de la unidad
del Estado y de la nacién. De tal capacidad solo muestras
insuficientes podian dar los gobernantes de un Estado libe-
ral-democrdtico, porque &stos no eran sino "inquilinos y es
gquiroles del poder que pasan por €l tengencialmente,sin fun
dirse realmente con la cosa plblica (...)" (163).

Por lo dem&s, la fusidén entre el interés privado del
monarca y el interé&s pliblico estaria adornada por la virtud
—axiomdtica virtud- de la continuidad (164). Y .30 no sblo
en virtud del caré&cter vitalicio del cargo conferido al mo-
narca, sino también por el principio hereditario institucio
nalizado en la monarguia. La monarqufa hereditaria implica-
ba la "unificacidén politica de un Estado y de una Casa",una
dinastia (165). Y, por tanto, aquella capacidad del monarca
para "nacionalizar”, y en particular para unir por encima de
las escisiones y las luchas, brotaria también v se reprodu-
cirfia de forma necesaria por la institucionalizacién de 1la
herencia (166).
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La defensa de la monarquia hereditaria que hemos re-
ferido en lo que precede ha sido tomada principalmente de

Cartas a un escéptico en materia de formas de ¢obierno, de

Jos€ Maria Pemén, el libro considerado en los medios mon&r-
guicos de la Espafia de los treinta como el m&s interesante

y eficaz de entre los publicados con tal fin defensivo (167).

Sin embargo, si bien se mira, no decia Pem&n nada
gue no estuviese propagado hasta la saciedad. En efecto, el
nficleo de su argumentacidén lo constituia el inveterado "pos
tulado mondrquico", esto es, la afirmacidén de una presunta
coincidencia entre el interés personal del monarca y el in-
terés pGblico. Pero en-realidad tal postulado habia sido ya
recibido por Hobbes, y luego por Bossuet y su delfin Luis
XIV, y también por los fisibcratas (168). Lo habia esgrimi-
do De Bonald, en cierto modo implicitamente, cuando identi-
ficaba sin mds "la volonté general"” con la del monarca. "La
volonté particuliére de queléues homes", habifa escrito ese
aristbcrata francés, no tiene el derecho de "s'opposer a la
volonté général de la société", esto es, a "la volonté géné-
ral, conservatrice de la société", manifestada wor... el
"pouvoir unique® mondrquico (169). Y Sthal {170). Y Von Stein
(171). Este iltimo injertaria el "postulado mondrgquico" en
su dicotomia -de matriz hegeliana- entre Estado y sociedad
civil. Y, ante una Europa crecientemente desgarrada por la
lucha de clases tras la oleada revolucionaria del 48, hasta
lo elevaria a fundamento clave de una hipoté&tirc:r monarquia
-¢la del II Reich con Bismarck?-. Ya en el siglo XX, el "pos
tulado" habia sido brufiido y profusamente utilizado por Mau
rras en su "Enquéte", obra ésta de importante y no siempre
reconocida influencia en los principales dirigentes monarqui
cos espafioles de los treinta. Y desde luego en Pemén, que
fue el anénimo autor del prdlogo a la edicibn castellana de
la misma, realizada en 1935 (172).

En fin, la defensa de la monarquia hereditaria reali

zada por Pemdn y sus correligionarios en los afios treinta
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no fue un dechado de originalidad doctrinal., Y, por lo de-
mis, ya Rousseau dedicd buena parte de uno de - capitulos
de El contrato social a refutar tal género de argumentacién

(173) . Pero ello no resta significacidn a la vigencia de tal
ideario entre los mondrquicos espafioles. Mas bien sucede al
revés. Porgque lo notable es -lo examinaremos posteriormente
(174) - que tan inveterada panoplia argumental para la defen
sa de la monarquia hereditaria pudiese ser utilizada cuando

comenzaba ya... el segundo tercio del siglo XX.

10.3.3. Una monarquia representativa de los principales in-

tereses de la nacidén tradicional

La "nacionalizacidén" del Estado a través del inte-
rés personal y dindstico del monarca presuponia, de modo mds
éste con respecto a las fuergas, instituciones, intereses y
valores considerados como mis caracteristicos de la nacién
tradicional. El interés personal y dindstico no podia sino
coincidir con el interés pfiblico porque tal interé&s perso-
nal era representativo de los intereses consida:r:zdos esen-

ciales en la nacién.

Representatividad, y no representacidén (175). Morta
ti atribuye al primer término el significado de "corrispon-
denza fra la composizione socio-economica di un grupo socia
le e quella dell 'organo che lo rappresenta". E. - =gundo tér
mino, representacién, aludiria por su parte a la relacibn
juridico-politica, tipica del Estado moderno, en virtud de
la cual los gobernantes son elegidos periddicamente por loiiﬁ&glfz
Y

gobernados y son responsables ante ellos (176). S bgj;‘
|

¥

Ni que decir tiene que tal idea de representacién§%@
era no sb6lo ajena sino contraria al ideario de monarqui SLiore®
cos espafioles. En efecto, los gobernantes del Estado nuevo
no debifian ser politicamente responsables ante sus goberna-
dos, porque no en vano debia erigirse en &l un sistema auto

crdtico sin fisuras. En las liberal-democracias, a mayor po
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der politico suele corresponder mayor responsabilidad poli-
tica, nota Rescigno. Aunque hay en esta regla una notablely
sutil excepcidn al respecto, a saber: el Jefe dei Estado.
Por el contrario, los mond@rquicos espafioles querian un sis-
tema en el que a mayor poder politico correspondiese mayor
irresponsabilidad. Asi, el monarca -que a su juicio debia
ser un Jefe de Estado con una enorme concentracidén de poder
en sus manos- sblo seria moralmente responsable. Esto es,no
seria responsable politicamenée ante nadie.

La idea de la representatividad del monarca, entendi
da en un sentido politico-social, suscitaba en cambio unevi
dente interé&s entre los mondrquicos. Asi por ejemplo, Pemén,
Pemartin, Pradera, Maeztu, los editorialistas de La Epoca,
articulistas diversos desde las p&ginas de Accién Espafiola,

y otros, notaron la correspondencia entre el "espiritu de
familia" encumbrado en el Estado y la relevancia, incluso
politica, que tal "espiritu" debia tener en la sociedad re-
surgida de la restauracibén. Y otro tanto decian respecto de

nuidad tanto del orden social como del politice (177).

En este punto, por cierto, retomaban los mon&rquicos
una tradicién cultural inveterada. En efecto, de Burke a Ca
novas, la herencia habia sido elevada a categoria politica
principal. Para este Gltimo, el derecho din&stico, el dere-
cho regulador de la sucesién en la corona, constituia un in
estimable puente tendido hacia el futuro: "Encuentro -sen-
tenciaba C&novas— una relacidén incontestable, segura, evi-
dente, entre la Monarquia y sus principios hereditarios, y
la continuidad del principio social" (178). Cier:amente, en
la parte mé@s relevante del ideario canovista habia una rela
cidén fundamental entre propiedad, herencia y monarquia here
ditaria (179). Era la relacién que, andando los afios, desta
caba Pemdn cuando advertia en el origen de la monargquia he-
reditaria
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“(...) un suave ensanchamiento gradual de los mis
primarios esbozos de autoridad y de gobierno: un
ensanchamiento del concepto de autoridad y patri
monio. El primer propietario pintd ya en esbozo
la silueta del primer Rey. Nace la Monarquia he-
reditaria de una primera confusibén de las ideds
de soberania y de dominio" (180).

Y aungque luego, proseguia Pemd@n en su argumentacién,
se hubiese superado en buena parte esa impronta patrimonia-
lista tan acusada en los origenes de la monarquia heredita-
ria, quedaba en ella un nficleo de patrimonialismo irreducti
ble, en donde seguia radicando "su mis entrafiable fuerza y
eficacia" (181).

Por lo demds, la idea de representatividad de la mo-
narquia espafiola se tefiia de nacionalismo cuandc Pemén y sus
correligionarios establecian una correspondencia entre las
notas de catolicidad, tradicionalismo y funcidén unitiva de
los pueblos de Espafia a ella‘atribuidas y., de otra parte,
las presuntas caracteristicas indelebles de la sociedad tra
dicional espafiola, la nacidn espafiola.

En fin, la nacionalizacién del Estado s8l1o era posi-
ble si se restablecia una forma politica acorde, representa
tiva, con respecto a la nacidn tradicional.

A decir verdad, ese planteamiento acerca de la nacio
nalizacidn del Estado habia sido, era, medular .. el idea-
rio de "Action francaise". Maurras habia insistido en &l has
ta la saciedad. En la monarquia tradicional, escribia: "(...)
el pais nato, la nacidn, se ven naturalmente reflejados en
el jefe nato, que no es, a su vez, mds que el producto dees
ta naturaleza racional antigua y m&s durable que una volun-

tad nacional de ocasibn y pasajera" (182). !La "naturaleza"
como fruto de la historia! Una nocién de este género ya ha-
bia sido un elemento central en la aproximacién realizada
por Burke a la realidad de su tiempo. Y ya en Burke habia

brotado un corolario significativo, a saber: el tocante al
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cardcter prescriptivo de la supuesta constitucién histdrica.
Una constitucidn que correspondiese a aguella "nszturaleza"
conformada por la historia (183). Entre los mondrquicos es-
pafioles era éste un punto con frecuencia implicito, pero
que a veces, como en Sdinz, emergia con toda nitidez. A 1la
postre, se trataba de realizar una inveterada operacibn:ele
var la constitucidn real, en este caso la "constitucibén"
presuntamente acorde con la nacidén tradicional espafiola, a
la categoria de constitucidén ideal (184).

Pero esa operacidn implicaba al menos cierta idea pre
via de la constitucibén que debia ser elevada a constitucién
ideal, asi como cierta idea del "pais nato" que asi se ve-
ria "naturalmente" reflejado en el "jefe nato". ¥, sin em-
bargo, tales ideas eran algo fragmentario e inciuso borroso
en las manifestaciones de los mondrquicos espafioles. Hasta
donde alcanza mi conocimiento, agotaban el tema con referen
cias insistentes a la significacién politica de la familia
v la herencia, o con alusiones a las raices tradicionales
del corporativismo aqui propuesto, etc. Pero no ofrecian vi
gorosas descripciones del "pais nato" del géne:: Zde las que
todavia brotaban de la pluma de Maurras. En efecto, a su En-
quéte pertenecen las siguientes palabras -seguramente sus-
cribibles a pies juntillas por la mayoria de los mon&rqui-
cos espafioles, por eso las transcribimos-, qgue contribuyen
a ilustrar qué género de "pais nato", qué "nacién" subyacia
en el propb6sito de "nacionalizar" el Estado. E: ' - monarquia

ue "Action francaise" gqueria reinstaurar en Francia,
g

— — ——— — — — — — — ——— — —

en cuenta nuestras familias profesionales: milita-
res, comerciantes, industriales, maritimas, obreras,
a las que la naturaleza forja y dispersa como todas
las dem&s cosas, (...). é¢Hallaremos acaso en este

— e — — — — — —— o — =t

llamarlas politicas. Es justo dar una denomin:
honrosa cuando el oficio es confesado y se ejerue
con preparacidn y adecuacidén. No hay duda de que en
nuestro pais (verdad es que acaso menos que en otros)
un cierto nimero de familias nobles y burguesas so-
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bresalen entre las demis perpetuando, con su patri
monio, ademis de un sentido nacional afinado, wun
vivo espiritu del servicio plblico y unos h&bitc-
de clientela y de mando local o regional, Allfl don
de el individuo que vivfa de la politica era un in
truso, a menudo peligroso; la familia dedicada a
la politica sabe lo que se hace y, mediante su per
duracibén, prueba que da tanto como recibe. No disi
mula su obra, sino que la publica. No le dice al
pueblo que reina ni gobierna, sino reconoce que lo
administra, lo gobierna y que de este modo le sir-
ve. Caracterizadas por la éducacién recibida y trans
mitida, por la tradicidn conservada, por el rando
moral mantenido, tales familias sostienen la ca--.
llenan sus deberes y suben al poder parcial o to.u.
seglin los paises" (185).

Sobre tales "elementos de aristocracia" todavia sub-
sistentes debia levantarse a juicio de Maurras una arquitec
tura cuyo remate fuese la "familia-jefe”, la dinastia fundi
da con el "interé&s nacional". Los "procedimientos de un Go-
bierno de opinién", "el evangelio humanitario" y el "ponti-
ficado juridico" -esto es, "la tradicidn del régimen" repu-
blicano francés- no se correspondian con la nacién tradicio
nal y por tanto ocasionaban una progresiva "desnacionaliza-
cidén" de los poderes pliblicos. La nueva monarquia, por el
contrario, invertiria la tendencia.

Sin duda, la subsistencia en la realidad espafiola de
la &poca de unos y otros elementos de aristocracia era tam-
bién un supuesto necesario para dar coherencia a la idea de
"representatividad" social y cultural del monar:. -.eredita-
rio de la restauracidbn contrarrevolucionaria, el monarca del
Fascismo Intensivo. Es verdad que los textos politicos de
los mondrquicos de los treinta sb8lo ofrecen, explicitamente,
una parte de tales elementos. Pero con la mayor de las cohe
rencias, cabe presuponer y notar la entidad de los mismos a

la vista del proyecto del monarquismo contrarrevolucionario.

En suma, la monarquia autocr&tica y tradicional seria
la clave de bbveda del sistema politico que debia crearse en

el Estado nuevo. Porque no en vano su virtualidad consistia,
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entre otras cosas, en "nacionalizar" la cosa pliblica. Nacio
nalizacidn de doble filo. De un lado, el filo hegativo; es-
to es, la exclusidn de los anti-nacionales y lo antinacio-
nal (186). Y de otro lado, el filo positivo de la nacionali
zacidbn aportada por la monarguia. El monarca hereditario vy
tradicional era el expediente iddneo para la creacidén de un
poder que, siendo piiblico, conservase las notas de persona-
lizacidn, asequibilidad inmediata para los poderes sociales
dominantes y enraizamiento en la tradicién. Un poder no di-
luido ni mediatizado por la "irresponsabilidad hurocriatica"
y por el formalismo y el alto grado de institucionalizacidn
caracteristicos de "esa cosa abstracta que es el Estado".
El monarca asi concebido seria, en suma, representativo en
alto grado de las esencias tradicionales de la nacidn espa-
Aola. Y representativo, tambi&n,de los grandes poderes que,
asociados, venian consider&ndose uno y lo mismo con &sta.
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Cfrs. SOLARI, Gioelo, "La formazione storica e filoso-
fica dello Stato moderno", Turin, G. GIAPPICHELLI, Edi
tor, 1962.

MAEZTU, "Nuevo tradicionalismo”, p. 313

Idem, ibidem, p. 213.

Cfrs. MONTERO, "La CEDA", op.cit. volumen II, pp. 241-
268.

"Manifiesto", in "Bases documentales", p. 172.

MAEZTU, "Nuevo tradicionalismo”, pp. 210-3.

FERNANDEZ DE LA MORA, "Maeztu y la teoria de la revo-
lucidn", op.cit., pp. 97 v 123. Y también MAEZTU,
"Nuevo tradicionalismo", p. 109.

MAEZTU, "Frente a la Reptiblica", p. 123.

Idem, "Nuevo tradicionalismo", p. 213. Sobre las caren
cias fascistas de la Dictadura, vid. idem, "Frente a
la Repiblica", p. 123.

AUNOS, "Espafla corporativa" (VIII), pp. 32-3.

Idem, ibidem, (X), p. 341.

JIMENEZ CAMPO, "El fascismo en la crisis de la II Re-
pGblica”, op. cit., privilegia la existencia y el pa-
pel del partido en la conceptuacidén del fascismo.

No entro directamente en el debate acerca de la concep
tuacidén del Estado nuevo como fascista. Sin embargo,
es claro que los elementos analiticos aportados en la
presente investigacibén contribuyen de algn modo a en-
rigquecerlo.

Esta es una de las ideas medulares conteni:das en "No
es tiempo todavia", el editorial que, redactado por
VEGAS LATAPIE (Vid. sus "Escritos politicos", pp. 119-
26), publicé Acci®n Espaiiola, Tomo VII, ntm. 39, de
16 de octubre de 1933.

VEGAS, "Escritos politicos", p. 123.

MORODO, Accidn Espafiola, pp. 329-96, péssim.

La Iglesia cat8lica, es claro, es una organizacién de
masas. Pero su presencia en la sociedad pcolitica no
tiene car&cter moderno.

FERNANDEZ DE LA MORA, "Maeztu y la teoria de la revo-
lucibn", op. cit., p. 98.
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MAEZTU, "En visperas de la tragedia", op. cit. pp.
163-4,

WOLF, S.J., "La naturaleza del fascism<”, op. cit.,
pp. 57 y 59 destacaria que lo caracteristico del fas
cismo es mds bien la "movilizacibén" de ™la clase su-
perior.

MAURRAS, "Encuesta”, p. 635.

MAEZTU, "En visperas de la tragedia", op. cit. pp.
162-3. :

VIVER PI-SUNYER, Carles, "El personal rclftico de
Franco (1936-1945): Contribucidn empiric:i a una teo-
ria del régimen Franquista”, Barcelona, Ed. Vicens-
Vives, 1978. Y asimismo, JEREZ, Miguel, "Elites poli-
ticas y centros de extraccibtn en Espana, 1938-1957,
Madrid, Centro de Investigaciones Socioldgicas, 1982,
pp. 103-8.

Sobre el hecho de gue también una contrarrevolucidn
exige una renovacibn generalizada del personal poli-
tico del Estado, cfrs. AQUARONE, "L'organizzazione
dello Stato totalitario", op. cit., pp. 51-2 y 68.

MAURRAS, "Encuesta", p. 635.

Es este un hecho que no exige mayores referencias hisg
tbricas para poder ser admitido.

MAEZTU la proclamb abiertamente en muchas ocasiones.

SAINZ, "Tradicibn Nacional" (III), p. 529.

TOGLIATTI, Palmiro fue uno de tantos politicos anti-
fascistas gue enfatiz® la "tendenza (del fascismo) a
crearsi una base di massa, e (la) demagogia sociale,
cui esso ricorre a tretti%, vid. una contrastacibn
de este punto de vista en AQUARONE, "L'c:.anizzazion
dello Stato totalitario", op. cit., pp. <£32=-233.

WEBER, Max, "Economia y Sociedad. Esbozo de sociolo-
gia compensiva", edicibén preparada por JOHANNES WINC
KELMAM, nota preliminar de JOSE MEDINA ECHEVARRIA,
Méjico, Fondo de Cultura Econdmica, 1969, pp. 882-9.
Asimismo acerca del punto de vista de WEBER a eseres
pecto, cfrs. MANGONI, Luisa, "Cesarismo, Bonapartis-
mo, Fascismo”, in Studi Storici, vol. 3, anno 17,
1976.

WEBER, Max, “"Economia y Sociedad”, op. cit., pp. 215-
1084.

PEMARTIN, "Qué& es "lo nuevo", pp. 98, 105-17, 165-75
y en particular, 168 y 172.
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Idem, ibidem, p. 167.

TAMAMES, Rambén, "La Repfiblica . La Era ¢« Franco",
op. cit., p. 252,

Cfrs. MANGONI, "Cesarismo, Bonapartismo, Fascismo",
art. cit., pp. 41-5.

Cfrs. MICHELS, Roberto, "Los partidos politicos. Un
estudio sociolbgico de las tendencias oligdrgicas de
la democracia moderna", 2 vols., Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1969. )

PEMARTIN, "Qué& es "lo nuevo", p. 164.

Idem, ibidem, pp. 164-5.

Idem, ibidem, p. 172,

Idem, ibidem, p. 173.

Idem, ibidem, p. 168.

Idem, ibidem, p. 111.

Idem, ibidem, p. 167.

Idem, ibidem, p. 172.

vid. el epigrafe 10.2.2.

PEMARTIN, "Qué& es "lo nuevo", p. 96, nocux i, donde
rechaza cierta estatificacién de las relaciones eco-
némicas.

Idem, ibidem, pp. 174-5.

Idem, ibidem, p. 175.

MAEZTU, "Frente a la Repfiblica", p. 18-

Idem, "Frente a la Repfiblica”, p. 194. En el mismo
sentido, idem, "Nuevo tradicionalismo", p. 152, - don-
de estatismo es equiparado a multiplicaciftn de 1los
funcionarios ptiblicos.

Sin duda, la interpretacidn que, ya desde su juven-
tud, hizo MAEZTU de NIETZSCHE correspondia a una lec
tura harto autoritaria de éste.

PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", pp. 167-:

Recientemente se ha celebrado un coloquio acerca de
tal categoria historiogrifica.. vid. MAMMER, Karl, y
MARTMANN, PETER CLAUS, (eds.), "Le Bonapartisme, Phé-
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nomene hostorique et mythe politique", actas del
1338V0. coloquio histdrico franco-aleman del Institu-
to Histbérico Alem&n de Paris, celebrado &7 Angsbourg,
del 26 al 30 de Septiembre de 1975, Munich, Artemis
Verlag Zurich und Munchen, 1977.

PASTOR, Manuel, "Ensayo sobre la Dictadura (Bonapar-
tismo y Fascismo)", Madrid, Tucar Ediciones, 1977,
pp. 47-69.

RUBEL, Maximilien, "Karl Marx devant le bonapartisme”,
Paris, Montron & Co., 1960, pp. 117, 149-161 y otras.

MAEZTU, "Frente a la Reptiblica", pp. 246-50.

Idem, ibidem, p. 249.

Un autor que acentfia la funcidn de la burocracia en
la lucha de clases, y por consiguiente destaca la re
levancia de ésta en el origen del bonapartismo es PE
REZ DIAZ, Victor, "Estado, burocracia y sociedad ci-
vil. Discusibén critica, desarrollos y alternativas a
la teoria de Karl Marx", Madrid, Ediciones Alfaquara,
1978, pp. 127-49.

MAEZTU, "Frente a la Repfiblica", pp. 194-5.

TUNON DE LARA, Manuel, "Rasgos de crisis estructural
a partir de 1917", in TUNON DE LARA et alii, "La cri-
sis del Estado Espanol 1898-1936", VIII cologquio de
Pau, Madrid, Edicura, 1978, p. 15.

MORODO, Raul, "El1l 18 Brunario espahol. La Dictadura
de Primo de Rivera", in Triunfo, pp. 22-31 5a. época,
ano XXVIII, n@m. 572, de 15 de Noviembre de 1973, pp.
22-31- Y tambi&n, COLECTIVO DE HISTORIA, "La Dictadu-
ra de Primo de Rivera y el blogue de poder en Espana”,
art. cit., p&ssim.

LEQUERICA, José& FE&lix de, "Soldados y pc.. *icos",
Bilbao, Ed. Voluntad, 1928, pp. 82-3.

AUNOS, "Espana corporativa" (VIII), p. 35.

MAEZTU, "Nuevo tradicionalismo", p. 133.

Idem, ibidem, p. 134.

PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", p. 438.

Idem, ibidem, 169.

Idem, ibfdem, pp. 449-450.

Idem, ibidem, p. 450.
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En "Escrito en Espafia”, RIDRUEJO sostiene reiterada-
mente que sin la alianza con el "macizo de la raza",
la oligarquia tradicional no podia:.aplicar su politi
ca.

Acerca del cardcter problemdtico de la mocibn de “"to
talitarismo", vid., entre otros, POULANTZAS, NICOS,
"Poder politico y clases sociales en el Estado capi-
talista™, traduccidn de FLORENTINO M. TORNER, Madrid,
Siglo XXI editores, 4a. ed. en espafol, 1972, pp.379-
86. Asimismo, SARTIRU "Democrazia", pp. 106-20.

NEUMANN, Franz, "Lo stato democratico e lo stato
autoritario", Bolonia, Il Mulino, 1973, pp. 329-33.

Idem, ibfdem, pp. 343-7.

CALVO SOTELO, "El Estado", pp. 97-8.

SARTORI, "Democrazia", p. 361.

PORTIMARO, Pier Paolo, "La crisi dello jus publicum
europaeum. Saggio su Carl Schmitt”, Milan, Edizioni
di Comunita, 1982, p. 15.

Idem, ibidem, p. 1l4.

GOMA, "Pastorales", p. 229.

TUNON DE LARA, "Medio siglo de cultura", p. 269, don
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liaridad de la "nacionalizacidn".

PEMARTIN, "Qué& es "lo nuevo", p. 167.

MAEZTU, "Frente a la Rep@blica”, pp. 194-5.

SAINZ, "Tradicibn Nacional", (I), pp. 189-90.

Idem, ibidem, p. 194.

Idem, ibidem, p. 194.

Idem, "Tradicidn Nacional" (II), p. 353.

Idem, ibidem, (I), p. 195.

Idem, ibidem, p. 193,

PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", p. 169.

SAINZ, "Tradicibn Nacional”", (I), pp. 183-4.
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CAPITAIN, "Charles Maurras et 1'idéologie d'action
frangaise", op. cit. p. 36.

SAINZ, "Tradicibn Nacional", (II), p. 359.

MAEZTU, "Frente a la Repfiblica", p. 276.

PEMARTIN, "Qué& es "lo nuevo", pp. 222-3.

Idem, ibidem, pp. 223-4,

Idem, ibidem, p. 225.

Idem, ibidem, p. 223, nota 1.

Idem, ibidem, p. 222,

MAEZTU, "Frente a la Rep@iblica", p. 194.

PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", p. 172.

MAEZTU, "Frente a la Repfiblica", p. 27%.

PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", p. 449.

Idem, ibidem, p. 449.

SOLE TURA, Jordi, "La'instrumentalidad' politica del
fascismo", in WOOLF, S.J. et alii, "La naturaleza
del fascismo" traduccidn de AMPARO GAR?”". Méjico,
GRIJALBO, 1974, p. 55.

AQUARONE, "L'organizzazione dello stato totalitario"”,
op. cit., p. 300.

GRAURSCI, "Quaderni del carcere", op. cit. pp. 1605-
7.

LLEIXA, "Hegemonia y Estado en el perfc®- 72 entregue-
rras", art.cit., pp. 41-2.

PEMARTIN, "Qué& es "lo nuevo", p. 111.

Idem, ibidem, pp. 111-2.

Idem, ibidem, p. 106.

SAINZ, "Tradicidn Nacional" (III), p. 523.

PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo"”, p. 71.

Cfrs. GARCIA OLIVEROS, W., "Falange v Reqguetés orgl-
nicamente solidarios™, Vvalladolid, 1937. Su militan-
cia politica en el Bloque Nacional hasta las elec-

ciones de febrero de 1936 la Declara el propio autor
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en el pr6logo a esta obra. En todo caso, GARCIA OLI
VEROS no ofrece ninguna f86rmula orgénica paralharea
lizacibn de la unidad politica de falan~istas y re-
quetés.

Por lo demfs, la idea de la unlflca016n de unos
y otros no era extrafia al parecer, en ciertos ambien
tes politicos, como el de los militares, va en el
otono de 1936.

(115) .- SAINZ, "Tradicidn Nacional" (III), p. 521.

(116) .- STOPPINO, voz "autoritarismo", in Dizionario, pp.
84-92.

(117) .- Con respecto al fascismo italiano, ha e:o:ito PAOLO
FARNETI en "Democrazia e dittadura”, in "Politica e
societa", vol. I, p. 365: :

"A mezza strada tra autoritarismo e totalitarismo
e totalitarismo c'e realta, il fascismo, che ebbe
elementi dell'uno e dell‘'altro e tento di rive-~
larsi come stato totalitario solo alla fine fma
ne aveva evidentemente i germi nella sua organi-
zzazione e nella sua ideologia) con la Repubblica
sociale italiana. Il fascismo fu stato autorita-
rio piuttosto che totalitario perché& cerco di in-
globare ma in sostanza rispetto e venne a patti
con loro, la chiesa cattolica, l'esercito e 1la
sua struttura di potere cioe la monarchia®.

(118) .~ AQUARONE, "L'organizzazione dello stato totalitario",
op. cit. pp. 291-311 y en particular, 291, 295, 302
y 311.

(119) .- FARNETI, "Dittadura e Democrazia", in "Pclitica e
Societa", op. cit., pp. 356-361.

(120) .- AQUARONE, "L'organizzazione dello Stato totalitario"
op. cit. , p. 291. Y tambi&n, PEMARTIN, "Qué es “lo
nuevo", p. 65.

(121) .~ PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", p. 167.

(122) .~ AQUARONE, "L'organizzazione dello Stato totalitario”
op. cit., p. 309.

(123) .- PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", pp. 443 y ss.

(124) .- Con respecto al caso italiano, lo ha documentado

AQUARONE, "L'organizzazione dello Statc totalitario”
pp. 169-289, en particular, en relacién con las mi-
licias del partido fascista, aspecto clave de su
eventual autonomia politica, pp. 169-289, donde se
describe el proceso tendente a la liquidacibn de é&s
ta.




(125) .-

(126) .-

(127) .-

(128) .-

(129) .~

(130) .~

(131) .~
(132) .~
(133) .-
(134) .-

(135) .-

(136) .-

(137) .~

(138) .-
(139) .-
(140) .~
(141) .-
(142) .~

(143) .~

744,

Cfrs. STOPPINQ, Mario, voz "autoritarismo", in "Di-
zionario”, pp. 84 y ss.

VEGAS, "Escritos politicos", p. 80.

GIRARDET, "Le nationalisme frangais, 1871-1914",0p.
cit., pp. 196-7.

Idem, ibidem, p. 202.

vid. VEGAS, "Escritos politicos", p. 88, donde el
autor afirma: "En Espana no es posible divinizar a
la nacion (...)".

GIRARDET, "Le nationalisme frangais 1&..-1914", op.
cit., p. 198.

VEGAS, "Escritos politicos", p. 88.

GOMA, "Pastorales", pp. 191 y ss.

Idem, ibidem, pp. 216-8.

MORODO, "Accidbén Espanola", pp. 273 y ss.

Es una idea sostenida por NOLTE, "El fascismo en su
época", op. cit., pp. 125 y ss.

AUNOS, "Espaha corporativa", (X), p. 340.

Cfrs. LINZ STORCH DE GRACIA, Juan J., . 2 teoria
del régimen autoritario. El caso de Espana”, in FRA
GA IRIBARNE, M. (dir.), "El Estado v la politica",
volumen III de "La Espana de los anos 70} Madrid,
Ed. Moneda y Crédito, tomo primero, 1974, pp. 1467-
1531. Este conocido trabajo de LINZ fue originalmen
te presentado como ponencia en la reunidn del Comi-
t& de Sociologia Politica de la Asociacibn Interna-
cional de Sociologia en Tampere (Finlandia) en agos
to de 1963.

PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", p. 167.

Idem, ibidem, p. 112,

Idem, ibidem,pp. 112-7.
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