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SECCION 13.1. EL LLAMAMIENTO A LA VIOLENCIA

13.1.1. Discipulos del cardenal Cisneros

La perspectiva contrarrevolucionaria que hemos bos-
quejado en nuestra exposicibn precedente sb6lo podia reali-
zarse mediante el uso de la fuerza. Fuerza en el sentido
m&s inmediato del té&rmino, en el sentido de violencia. Pres
cindiremos aquif de aquella antinomia ~propia de la tradi-
cidn juridica- entre fuerza y violencia (1). Tal antinomia
viene a sugerir qué la violencia se convierte en "fuerza",
y en fuerza legitima, cuando es ejercida legalmente. Pero,
tal y como es habitual en los &mbitos de la ciencia politi-
ca y de la sociologia, aqui pasaremos por alto tan polémica

distincién.

Andando los anos -no muchos- Calvo Serer destacaria
el punto de vista subyacente‘en las extremas derecnas de
la II RepGblica acerca del lugar de la fuerza en el proce-
so contrarrevolucionario de aquel entonces. Calvo Serer
afirmaria rotundamente -en aquellos pasajes de su Espaha,

sin problema en los que ponia su empenho en revalidar y ac-

tualizar a Donoso Cortés- que

"(...) dentro del proceso democrdtico absoluto, so-
lo por la fuerza es posible restablecer el orden
social, liberarse de la masa. De la misma manera
que sdlo por la guerra es posible liberarse de la
accidn demagdgica constante, preparadora de la
agresidén del comunismo (...). En Espafia, desde
1931, a la caida misma de la Monarquia... esta
doctrina fue defendida por Accidn Espafiola. Por
ella, Espaifla ha podido liberarse de la corriente
en que estid sumergida Europa entera" (2).

Lo de menos, a los efectos de nuestra exposicidn,
es que la actualizaci6n de los puntos de vista vertidos en

Accibn Espafiola llevara a Calvo Serer a afirmar en aquel

libro suyo, editado en 1949, que esa doctrina acerca de la

necesidad de la violencia contrarrevolucionaria era también
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"vdlida para la Europa actual", la Europa de la "guerra
fria". No es mi propSsito dar cabida dentro de los limites
la presente exposicién a los epigonos del monarquismo de

los treinta. SI nos interesa, por el contrarid, -puesto

que coincidimos en ello y ademds nos sirve COmO recurso ex
positivo- notar el énfasis puesto por Calvo Serer en la ne
cesidad de la violencia en el curso histérico de la contra
rrevolucién alentada por el monarquismo espafiol en los afios
de la II Repiblica.

Puesto que -venia a pensar Calvo Serer-~ la democra-
tizacibn sufrida por el Estado espafiol bajo la II Repiibli-
ca fue el resultado politico de una influencia de masas, Y
puesto que tal influencia brotd de la fuerza del nfimero,
gue no de la inteligencia, no cupo otro recurso gue la ape
lacibén a otro género de fuerza -la violencia-. Y ello a
fin de reducir a esas masas,.a fin de devolverlas a sus
puestos de pasivo sometimiento a las aristocracias, y para
que cesaran sus amenazas de reforma y hasta de revolucidn.
Todo lo cual ya habia constitufido, cabalmente, el punto
de vista de Maeztu, Calvo Sotelo y sus correligionarios.

Y ya habia sido, tambidn, la 6ptica desde la que éstos lla
maron endrgicamente al ejercicio de la violencia politica

y social contra sus oponentes.

En efecto, en dicho monarquismo de los treinta fue-

ron constantes las expresiones y alusiones relativas a la

los "sacrificios y sangre que habrén de exigirse" (3).

Unas veces se trafa a colacidén a unos u otros clé-
sicos contrarrevolucionarios a fin de subrayar tal actua-
lidad de la violencia. Por ejemplo a Vazquez de Mella,

quien habia dicho asi:
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"Cuando no se puede gobernar desde el Estado con
el deber se gobierna desde fuera, desde la socie
dad, con el derecho. ¢Y cuando no se puede gober
nar con el derecho solo, porque el Poder no lo
reconoce? Se apela a la fuerza para mantener el
derecho y para imponerle. ¢Y cuando no existe la
fuerza? Nunca falta en las naciones que no han
abandonado totalmente a Cristo, y menos en Espa-
fia; pero si llegara a faltar por la desorganiza-
cibn, équé se hace? ¢Transigir y ceder? No. En-
tonces se va a recibirla a las catacumbas y al
circo, pero no se cae de rodillas porque estén
los idolos en el Capitolio" (4).

Otras veces, el directo llamamiento a la violencia
reaccionaria que venian realizando los publicistas y agita
dores monérquicos se difuminaba mediante la apologia de
una moral bé&lico-heroica, a menudo sazonada con ingredien-

tes nacionalistas. Maeztu destacd en ello (5).

En fin, tampoco fueron infrecuentes las proclamacio
nes puras y simples de la necesidad de la violencia. "La
verdad se impone por la fuerza", escribia el integrista Ve

gas Latapié& en Vox clamantis in deserto, el articulo-edito

rial que pretendia resumir la trayectoria de Accidn Espano-

la y que, en cuanto tal, encabezaba la Antologia de esta
revista, publicada ya en el curso de la guerra civil. En
los compases finales de ese articulo-editorial podia leer-

se esto que sigue:

"Cruz y Espada; Verdad y Fuerza; Opus et Gladium;
Inteligencia y Heroismo; trabajos doctrinales y
exaltacidén de los presos y caidos -iheroicos im
pacientes del 10 de agosto!-, esa fué, y es,
nuestra consigna. Eramos, y seremos por Siempre,
los discipulos de aquel Cardenal Cisneros, que
confiaba la defensa de su justa causa a la fuer-
za de sus cafiones. A éstos -a ejemplo del gran
Cardenal-, y no a las urnas, confiamos la salva-
guardia de los supremos intereses de la Religién
y de la Patria.

Clamamos en el desierto. No se nos quiso
oir" (6).
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El propio lema de la revista Accibn Espanola y la

sociedad hombnima decia asi: Una manu sua faciebat opus et

altera tenebat gladium. Por tanto, incluso el lema que pre

sididé la actividad del grupo politico-intelectual mondrqui
co tuvo entre sus contenidos fundamentales el relativo a
la necesidad actual de la violencia. Su glosa merecib es-
tas palabras de Pemartin, escritas en el ensayo que hizo

las veces de colofdn de la revista Accibn Espafola:

"Una tras una, un nimero tras otro, se ha de encon-
trar, en efecto, en la coleccidn de nuestro pasado
quinguenio, la p&gina de doctrina recta, la que,
cuando la justicia y el derecho lo exigen, reclama

Crear un ambiente ‘de pensamiento nacional', de no-
ble y alto nacionalismo, que conservara el culto
ardiente de lo hondamente espahol, y creara, llega-
da la ocasidn, la atmdsfera favorable para la ac-
cidn decisiva, para la accidn espahola, para el ge-
nuino modo espafiol de hacer historia..." (7).

En fin, podria hacerse abundante acopio de citas,
referencias y alusiones a la apologia de la violencia en
los textos de los publicistas y agitadores del monarquis-
mo (8). Pero ello no enrigqueceria gran cosa la linea de
argumentacibén aqui adoptada. Si daria noticia, ciertamen-
te, de la decisidn y energia, la amplitud y hasta la ante
lacidn con las que los exponentes del monarquismo enfati-
zaron la actualidad de la fuerza entendida como violencia.
Pero todo ello tendremos oportunidad de constatarlo tam-
bién, aunque como una faceta mds, en la tem&tica abordada
en el conjunto de las p&ginas que siguen. De modo ‘que no
parece necesario aportar aqui una documentacibén especifi-
ca al respecto.

13.1.2. Autoritarismo y fuerza

La afirmacibén de la violencia referida en las pagi
nas precedentes no puede sorprender en absoluto. Por 1lo
pronto, es &sa una nota inherente a un substrato ideolbgi-
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co esencial en los mon&rquicos, a saber, el autoritarismo.
Es caracteristico de tal orientacién ideol&gica un juicio
de valor positivo sobre el papel de la fuerza en las rela-
ciones sociales. La autoridad, sin la que ni siquiera cabe
concebir el orden, derivaria naturalmente de la fuerza (9).
Esta seria, por tanto, consubstancial a la subsistencia de
las relaciones jerdrquicas que informan el orden existente,
un orden basado en una descarnada afirmacidén de la desigual
dad. En la antinomia de matriz maquiaveliana que opone fuer
za a consenso, el autoritarismo optaria por el primer t&rmi
no. Al igual que optaria, tambi&n, por el dominio y no por
la direccibn, por el principio aristocrdtico y no por el
principio democrdtico (10).

El caso de Maurras, un pensador particularmente in-
fluyente entre los mondrquicos espafioles, permite ilustrar
con precisidn las aludidas relaciones entre el autoritaris
mo y la fuerza. En efecto, ¢no se preconizaba en su Enqué-
te un "violento retorno al orden" (11)? En el curso de di-
cho "retorno", al igual que luego en el orden ya recobrado,
la fuerza era y debia ser a su juicio un valor positivo.
Tal punto de vista de Maurras guardaba estrecha relacibn
con su ideologia fundamental. Y por eso, en el libro gue
Colette Capitan ha dedicado al examen del ideario de éste,
pueden leerse palabras de este tenor:

"Faits de nature, l'autorité, la hiérarchie, la

—— s e e . i e o s s e e s S S s e, et s e et Sl Y g et e i S

la confiscation au profit d'un petit nombre qui
devait passer pour élite, de tous les moyens
d'opression sinon de répression, donnait & Maur
ras matiére & lyrisme, on peut penser que le ro
valisme, faisant siennes ces idées et les aspi~
rations que'elles trahissaient, recherchait, &
travers elles, la manifestation la plus ‘pure’,
la plus intemporelle aussi, parce qu'instanta-
née, de la vigueur nationale: celle de 1l'ins-
tinct™ (12).

Por un lado, pues, "l'apologie de 1'inégalité", y
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por otro lado, subsiguientemente, la autoridad, la jerar-
quia y la fuerza entendidas como valores, a la par gue co-
mo principios de organizacidn social, politica y cultural.
Esta parece ser la relacidn paradigmitica entre autorita-
rismo y fuerza. Una relacidn que hemos ilustrado mediante
el pensamiento de Maurras, pero que, por ejemplo, con re-
ferencia a los contempor&neos considerados en su conjunto

ha destacado también Passerin- d'Entréves. A su juicio, un

"{...) attento esame degli argomenti cui fanno ri-
corso i moderni nemici dell'uguaglianza conferma
in maniera irrefutabile come dietro alla maschera
del 'principio aristocratico' si celi spesso la

nificazione di ogni vera autoritd. Che la dottri-
na anti-ugualitaria, o, come anche si dice con pa
lese equivoco di parole, la dottrina ‘'autoritaria’
sia una dottrina moderna non crediamo abbisogni

di ulteriore dimostrazione. Moderna & certamente
la dottrina 'élistica'’, ma non meno moderna, ben-
ché pit vecchia di qualche secolo, € la dottrina
del 'diritto divino'; moderna infine la dottrina
'razziale', caricatura mostruosa, si potrebbe di-
re, dell'una e dell'altra, uscita prima dai vaneg
giamenti di qualche aristocratico deluso (Boulain~
villiers, Gobineau) e ripresa poi da un'intera na
zione, follemente convita di rappresentare lo Her-
renvolk. Comune a tutte queste dottrine & l'esalta
zione di alcuni uomini, l'avvilimento degli altri.
Tutte fanno capo, da ultimo, a un rapporto di for
za; tutte finiscono per invocarla, o per spiegare
l'origine, o per assicurare el mantenimento del po
tere" (13).

Ya en la época imperialista, y en particular en el
periodo de entreguerras del siglo XX, sufriria el autori-
tarismo una vigorosa actualizacibn, acordé, por lo demé&s,
con la acrecida importancia de la violencia como mé&todo
de dominio social y politico. Ello tendria su vertiente
correlativa en el &mbito de las ciencias sociales. Y asi,
por ejemplo, Mannucci ha podido notar con respecto a la
obra deVilfredo Pareto y sus relaciones con el fascismo

italiano que, para este sociblogo y economista,
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"L'uso della violenza e dell'inganno da parte
delle élites é ‘naturale’ e indispensabile.

La tesi fondamentale di Pareto, che sard fatta
propria dai movimenti fascisti, & questa: se la
classe dominante si affida a un certo punto

alla sola astuzia, rinunciando alla violenza es
plicita, occore che una nuova élite, pronta a
usare la forza, si sostituisca alla vecchia” (14).

Los mondrquicos espafioles de los treinta acaso des-
conociesen a Pareto -a pesar de que sus tres obras princi-
pales habian sido ya publicadas, entre 1896 y 1916~. Pero,
en todo caso, la tesis arriba referida con palabras de Ma-
nnuccli acerca de la insuficiencia de la "astuzia” y la ne-
cesidad de la "violencia esplicita" era a su juicio eviden
te.

Tal evidencia la veian ejemplificada, senaladamente,
en la caida de la Monarquia de Sagunto y la irrupcidn de
la IT Repfiblica. A su juicio, habia sido errdnea por com-
'pleto la actitud de aquellos sectores sociales y politicos
del régimen fenecido el 14 de abril que habian tolerado e
incluso contribuido a la irrupcidn delgnuevo régimen repu-
blicano con la pretensidn de estabilizar el orden. La astu
cia de tales sectores, ni habia llevado a buen puerto, ni
podia hacerlo. En realidad tal actitud habia supuesto la
renuncia al ejercicio de la fuerza, y precisamente por ello
se produjo la caida de la monarquia. "Las monarquias caen
porque no se defienden”, habia escrito en su dia Metter-
nich (15). Y el aforismo, de denso contenido autoritario,
iba como anillo al dedo para los publicistas monfrquicos
de la II Replblica. Por eso lo hicieron suyo y propagaron,

con unos u otros ropajes, su contenido.

¢Por la renuncia al empleo de la fuerza habia caido
la Monarquia de Sagunto? Pero, ¢no venian argumentando
unos y otros publicistas mondrquicos que la causa primaria
de la caida de la Monarquia -y, antes de ella, de la Dicta

dura- habia consistido en la ausencia de una doctrina con-
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trarrevolucionaria en los medios dominantes del régimen (16)7?
Eso parecia reafirmar Maeztu cuando escribia, por ejemplo,
gque "todas las instituciones necesitan defensa, porgue ser

es defenderse y la Monarquia cayd por falta de  defensa espi-
sa espiritual” y la otra defensa, la realizada mediante la

fuerza. La congruencia autoritaria entre ambas modalidades

ritual"(17). Pero no. No habia contradiccidn entre la "defen

de defensa la desvelaba el director de Accidn Espafiola ante

su pblico en enero de 1934. Decia asi Maeztu, evocando la
coyuntura en que el marqués de Quintanar, &l mismo, Vegas y

otros intelectuales mondrgquicos crearon esa revista:

"Pocos meses después (del 14 de abril) fundamos
ACCION ESPANOLA. ¢Por qué lo hicimos? Lo hici-
mos por una razén. Nos encontramos con que lo
que mds necesitdbamos en aguel momento no eran
razones, sino espadas, pero para tener las es-
padas necesitdbamos de las razones; habiamos
cultivado durante décadas, las espadas y al mis
mo tiempo habiamos dejado que los hombres que
las llevaban fueran educados en centros de ense
flanza, donde no les ensefiaban lo que era la Mo-
narquia en Espafia, lo que era su funcidn, lo
que era su catolicismo en la vida nacional, lo
que representaba en la unidad nacional y en la
defensa y en la conservacién del espiritu reli-

que habia de dirigir las espadas. Por eso funda-
mos ACCION ESPANOLA. Nos era necesario empezar
por el principio, empezar por crear el sentimien
to, por crear las ideas, por crear la doctrina.

Hoy en dia podemos decir satisfechos que es-
ta obra en cierto modo estd ya realizada, (...)"
(i8).

En Defensa de la Hispanidad, el director de Accibn

Espafiola volveria a enfatizar un punto de vista andlogo.
La lucha ideolégica, escribia, "(...) es mds importante
que los mismos ejércitos, porque con las cabezas se mane-

jan las espadas, y no a la inversa" (19).
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Por consiguiente las dos modalidades de defensa arri
ba aludidas correspondian a dos planos distintos. La "defen
sa espiritual", ideoldgica, correspondia esencialmente al
plano de las aristocracias, y constituia una éxigencia im-
periosa en tanto no se ganara para la causa contrarrevolu-
cionaria a una parte al menos de é&stas. La otra defensa,
la basada primordialmente en la fuerza, correspondia al pla
no de las relaciones entre las aristocracias y las masas y
debian protagonizarla las primeras frente a las segundas.
Una y otra modalidad de defensa brillaron por su ausencia
en la fase terminal de la monarquia de Sagunto. Habia sido
decisiva en aquel entonces la falta de una cultura contra-
rrevolucionaria suficiente en los medios sociales y politi
co-militares dominantes. Pero bien entendido que ello no
implicaba desmerecimiento alguno de la otra defensa, la
efectuada mediante la coaccibn directa y fisica. Simplemen
te, la primera era condicidbn.de posibilidad de la segunda,
ambas se desenvolvian con referentes sociales distintos Y
por supuesto, con distintos fines.

Pero esta apreciacidn de las causas que determina-
ron la caida de la Monarquia de Sagunto tenia su correlato

en una tesis que sostuvo Accibn Espafiola. Una tesis que in

referimos a la relacibén de complementariedad, establecida
por los monirquicos con vista a la realizacifn histbrica
de su programa, entre la vigencia de una doctrina contra-
rrevolucionaria arraigada entre las aristocracias y el
exigible ejercicio de la violencia. Ciertamente la reali-
zacidn de dicho programa contrarrevolucionario dependia

en gran medida del ejercicio de la violencia. Pero, a su
vez, tal ejercicio de la violencia era impensable si la
doctrina contrarrevolucionaria no arraigaba en una parte
al menos sustantiva de las aristocracias. Si el simple man
tenimiento de la Monarquia precedente ya habia demostrado
cuén necesaria era una doctrina contrarrevolucionaria para

hacer posible una defensa eficiente del orden, ¢cdmo no ad
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vertir tal necesidad doctrinal trat&ndose, no del manteni-
miento de lo viejo, sino de la creacidn de un "Estado nue-

vo"?

En todo lo cual subyacia la profundidad que venia
cobrando ya la perspectiva contrarrevolucionaria perfilada
por el monarquismo. Aquella perspectiva que llevaba a los
editorialistas de La Epoca a.escribir en marzo de 1.935
que para "salvar a Espafia y para salvar al mundo se impone
con necesidad fatal la rectificacién de las ideologias has
ta ahora imperantes" (20). Y que les llevaba incluso a teo
rizar con hipérbole acerca del concepto mismo de contrarre
volucidn. Segln dichos editorialistas, ésta era "fundamen-
talmente una idea, o mejor afin, un sistema de ideas". Has-

ta el punto de que la contrarrevolucién no era ni

"{...) un procedimiento, ni una téctica. La energia
de los gobernantes, la prévia censura, la limita-
cidén de las libertades individuales o incluso la
misma dictadura no son en si mismas medidas contra
rrevolucionarias. Lo mismo pueden ser revoluciona-
rias que contrarrevolucionarias seglin la ideologia
a cuyo servicio se empleen. Tampoco pueden conside
rarse como contrarrevolucionarios los altos y para
das en la marcha hacia el triunfo total de la Revo
luciédn.

© 5 2% 500005 %5 2% 5003500908 6005004000620 5000800803008 ss0s

La espada, el verdugo, los regimientos, no supo
nen nada en orden a la Contrarrevolucién. La fuerza
es ciega y bruta. Al servicio del bien y de la Jus-
ticia es cosa santa y benéfica, del mismo modo que
al servicio del mal y de la irreligidn es destructo
ra y nefasta. Como decia Windthorst, mds grave y pe
ligroso es el veneno que el hacha. Mas dafio hace
quien escribe un libro corruptor que quien arrcja
una bomba contra un gran estadista” (21).

Hay que situar estas palabras en el contexto'en gue
fueron escritas, en marzo de 1.935. Y es obvio que no debe
tomarse literalmente esa consideracibén de gue los instrumen
tos coactivos del Estado "no suponen nada en orden a la Con
trarrevolucién”. La fuerza basada en la violencia virtual

o real suponia, y suponia mucho, para la orientacibén de los
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mondrquicos. Pero su ejercicio estaba ciertamente subordi-
nado al predominio, sino del ideario, si al menos de las
grandes opciones politicas contrarrevolucionarias entre
gquienes tenian en sus manos la facultad de dar uno u otro
alcance al ejercicio de la fuerza coactiva estatal. Dicha
facultad estaba en manos de los accidentalistas, quienes

en marzo de 1.935, encarrilada ya la represibén subsiguien-
te a los acontecimientos de octubre de 1.934, se disponian
a acelerar la reaccibn contra la herencia del primer bienio
republicano. A ellos se dirigia el editorial de La Epoca

arriba citado, y en general Accibn Espanola. A ellos, a las

aristocracias partidarias de uno u otro modo del "acciden-
talismo", les decian los mondrquicos que la represidn ejer
cida en los meses precedentes no bastaba, porque no iba a
la raiz, porque era meramente reaccionaria y no contrarre-
volucionaria. Para ser esto iltimo, el ejercicio de la vio
lencia debia cobrar mé&s altos vuelos e inspirarse en un-
ideario y en una politica que pretendiesen el descastamien
to de los revolucionarios y la erradicacién de sus condi-
ciones de existencia. '

Por consiguiente las consideraciones del monarquis-
mo acerca de las dos modalidades de defensa -la "espiri-
tual” y la otra-, o la reduccidn de la contrarrevolucidn a
un ideario, no expresaban precisamente una moderacibn en
lo que hace al ejercicio de la fuerza, sino més bien la
tentativa de otorgar profundidad y direccidén a ésta. En

fin, asi lo testimoniaba con claridad el editorial de Ac-

cidn Espanola de 1 de marzo de 1.936 -cuyo autor, Vegas La
tapié, fue galardonado como consecuencia del mismo con el
premio "Luca de Tena 1.936"~, que concluia con las siguien
tes palabras:

"S6lo en el camino del saber (el saber contenido en
las doctrinas sustentadas por Accién Espafiola) en-
contrard luz la fe patridtica y politica, y asi so
lamente los sacrificios y la sangre que habrén de
exigirse dardn el fruto saludable que no consiguie
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ron obtener los generosos esfuerzos prodigados
en el curso del pasado siglo" (22).

13.1.3. Violencia y métodos reaccionarios para la construc-

cién del Estado nuevo

Ciertamente, la violencia suponia mucho en el pro-
yecto de los mondrquicos. Lo gual era comprensible si se
repara en los objetivos contrarrevolucionarios que éstos
perseguian, a saber: el inicio y resolucibén de una crisis
susceptible de acabar con la Repliblica, asi como el desa-
rrollo de un proceso histbrico de restauracidn conducido
por "el hombre" y por unas aristocracias reunidas y organi
zadas en torno al poder autocrdtico. Pero la violencia su-
ponia mucho para el monarquismo no s8lo como consecuencia
de esos objetivos, sino también por el método acentuadamen
te aristocratizante que debia utilizarse en el curso histd
rico de la contrarrevolucién.

En efecto, "no pedimos masas que respalden comple-
tos programas politicos y sociales", declaraba enfdticamen
te Vegas Latapié& (23). Si hacian falta, por el contrario,
unos "gobernantes -caudillo o minoria selecta-" que, imbui
dos de la doctrina y la politica contrarrevolucionarias,
fuesen capaces de realizar par la fuerza el programa de la
contrarrevolucibén. Asi lo declaraba un editorial de Accibn

Espafiola en visperas de las elecciones generales de 1.933:

"Las revoluciones -escribia el editorialista evocan-
do a De Maistre~ son enormes crisoles en que Dios
purifica los pueblos. Y no conviene engafiarse; las
lacras de la sociedad espafiola no se han fundido en
el fuego de esta revolucidn; ni siquiera podria de-
cirse con verdad que habia salido de entre sus bra-

para evitarle la merecida penitencia de sangre que
ain no ha llegado a cumplir" (24).
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Por descontado, la direccién del proceso contrarre-
volucionario debia radicar en una minoria. Pero es mis. La
propia contrarrevolucibn, segfin los mondrquicos espaioles,
debia ser obra de la minoria. Esta era precisamente la con

clusibn a que se llegaba en un editorial de Accibn Espafio-

la en el que se abordaba ese tema. En sus palabras finales,
el editorialista reclamaba "iPolitica! jAccibn political!",
a fin de "conseguir el poder,-y, luego, desde el poder"
dar comienzo a la remodelacidn contrarrevolucionaria de la
sociedad, haciendo asi buena "(...) una vez mads la frase
de Pio X: 'Los pueblos son tales como los quiere su gobier
no'" (25). Estaba lejos de ser inoportuna esta referencia
del editorialista a Pio X, que fue el Papa que replicé con
dos enciclicas a la separacidn de la Iglesia Catblica y el
Estado francés, acaecida en 1.905, asi como un exponente
de la mentalidad autoritaria. Pero hubiera podido referir-

se también a Maurras y a su "Politique d'abord".

En efecto, en una primera lectura, ese lema venia
a indicar -asi lo expresd el propio Maurras- la primacia
genérica que "Action frangaise" otorgaba a "la politique"
~a fin de restaurar determinadas relaciones sociales, y mas
concretamente econfmicas (26). Pero indagando un poco mé&s
hondamente en el contenido de esa primacia de la politica,
se advierte en ella la defensa de un método singularmente
autoritario a fin de dirigir el proceso de la contrarrevo-
lucibén. Maurras pudo sostener en ciertos momentos qué antes
de sofiar en el restablecimiento del Rey en su Trono era pre
ciso actuar sobre el espiritu pfiblico a fin de "monarquizar"
el pais. Después en una fase posterior podria o habria de
realizarse el "coup de force" que diera paso a la institu-
cionalizacidn de la Monarquia. Sin embargo, asi lo han de-
mostrado Capitan y Girardet, en la préctica de "Action
frangaise" -e incluso en algunas de sus teorizaciones- los
términos del proceso se presentaron a la inversa. De modo
que sblo tras el "coup de force" cabia pensar en la conquis

ta del "espiritu piblico". S6lo desde el poder cabia pensar
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en el inicio de la "restauracibén nacional" (27).

En fin, esa concepcibn singularmente autoritaria del
proceso contrarrevolucionario, gue Maurras sostuvo en su

"Enquéte"” y también en"Si le coup de force est possible"”

(28), fue compartida por el monarquismo espafol. Los_pue-

o e e o e s 20 e oy e e ot e s e s e . i L e e . A — T — 2 T S - — T " o O U WA e B s WO e e G A — -
e v v

sividad una contrarrevolucidn desde arriba. El concurso de
masas reaccionarias ni siquiera era necesario. Tanto en la
conquista del poder politico estatal como en el subsiguien
te desarrollo del programa contrarrevolucionario, lo deci-
sivo era la existencia de una "minoria compacta y fuerte,
resuelta a imponer al resto del pais" su verdad. Pero para
ello,

es preciso que los gobernantes y la minoria en
que se apoyen conozcan esa verdad y se encuentren
perfectamente convencidos de ella, para proseguir
en la misma y recta politica.

Se impone, pues, que las clases cultas y pa-
triotas de Espafia, mediante un estudio detenido y
profundo, se convenzan de la razdn que les asiste
en su misidén de directores del pueblo, y desechan
do antiguos errores, propaguen y afirmen un conte

proceso de reaccidbn y restauracién. La fuerza era un valor
per se en la ideologia autoritaria de los mondrquicos. Pe-
ro, ademés de ello, y principalmente, la violencia politi-
ca se perfilaba como una concreta e indispensable paianca
para la consecucidn de los fines contrarrevolucionarios.
Unos fines que no se circunscribian a una reaccibn contra
la II Repliblica, sino que apuntaban a un proceso histdri-

co de restauracidn en profundidad de las condiciones del
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dominio politico, social y cultural. Esta perspectiva, a
juicio de los mon&rquicos, hacia particularmente indispen-
sable la combinacidn de la defensa "espiritual", proyecta-
da para adecuar las minorias llamadas a protagonizar el
proceso contrarrevolucionario, con la defensa basada en la
violencia.

En todo caso, y con unes u otros matices, los monég
quicos manifestaron "avant la lettre" su disponibilidad pa
ra no obstaculizar la dindmica que al efecto conllevase la
dictadura del porvenir. Escribia Maeztu a este respecto en
el verano de 1.935:

"Son buenos los regimenes que no necesitan practi-
car sino una cantidad minima de violencia. Son ma

los los que tienen que fundarse en el empleo de
la violencia en gran escala. Pero, naturalmente,

puede mejorar sensiblemente la educacidén, la sa-
lud, la seguridad de las gentes, pasaremos por
el exceso de coaccidn. Los regimenes politicos
serdn tanto mejores cuanto logren mayores bienes
con menor violencia" (30).

Acaso Maeztu desconociese por completo los té&rminos
del andlisis econdmico neoclédsico, pero su "otro criterio"
no aludia sino a lo que bien pudiera llamarse la producti-

vidad marginal de la violencia en el Estado nuevo (31).

En fin, no era exactamente una "retbrica de la vio-
lencia" lo que pudo advertirse en las manifestaciones de
los mon&rquicos de los treinta. Tal gé&nero de retbrica, al
decir de Michaud, habria sido frecuente en los movimientos
revolucionarios de la filtima post-guerra (32). En cualquier
caso, en lo que hace a los mondrquicos de la II Repliblica
cabe afirmar lo contrario, porque pusieron los medios prac

ticos y el instrumental necesario para su ejercicio.
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SECCION 13.2. IA VIOLENCIA ANTIRREPUBLICANA

El Estado nuevo era un proyecto. En cambio, la reac-
cidén contra la II Repliblica era el objetivo politico inmedia

to y conditio sine qua non de todo lo demds. Por consiguien-

te el ejercicio de la violencia en el desarrollo del Estado
nuevo no era, no podia ser, sino una previsidén politica gene
ral. Por el contrario, la violencia contra la Replblica y
contra los revolucionarios todos fue ingrediente de la lucha
politica cotidiana y materia actual de organizacibn y propa-
ganda.

Pues bien, todo ello nos ofrece la oportunidad de en-
riquecer nuestra exposicién precedente con unas breves refe-
rencias al respecto. No es nuestro propbsito aludir en las
pdginas que sigquen al conjunto de aquellas actividades de
los mondrquicos de los afios treinta -financiacién del terro
rismo de extrema derecha, polftica de reaccidn agraria, de-
sarrollo de la trama conspirativa, relaciones internaciona-
les, ...~ que tuvieron connotaciones de uno y otro modo rela
tivas al ejercicio de la violencia politica. Nos cefiiremos,
por el contrario, a un aspecto concreto, a saber, la perspec
tiva de una rebelibn antirrepublicana, asi como cierta Jus
tificaci6n doctrinal de la misma.

13.2.1. En favor de la rebeldia antirrepublicana

El monarquismo buscaba, si, la liquidacibn de la Re

plblica, pero écon qué medios? Con todos los "legitimos, in-

cluso los legales™”, podia leerse en No es tiempo todavia,un
editorial de Accibén Espafiola de octubre de 1.933 destinado

entre otras cosas a esclarecer el sentido de la participa-
cién de los mon&rquicos en las elecciones que iban a cele-
brarse (33). Por lo que se refiere a los métodos, venia a
sostener ese mismo articulo-editorial, redactado por Vegas
Latapi&, que no podia caber otro criterio que el de la fle

xibilidad, porque todavia eran "(...) muchas las‘gentes
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llamadas de orden que creen llegada la hora de contemplar
complacidamente, arrinconadas y enmohecidas, unas armas gque
nunca llegaron a empufiar (...)" (34).

Flexibilidad, o pragmatismo, en la t&ctica. Pero al
propio tiempo firmeza en lo que hacfa al propbsito consis-
tente en liquidar a la Repfiblica, y en hacerlo violentamen-
te. Por tanto, tarea de primer orden para el monarguismo era
la defensa de la rebeldia confra ésta, y en particular la
creacién de un clima propicio al efecto. Accidn Espafiola y
la revista homénima, asi como Renovacién Espafiola, el Blo-
que Nacional, los mon&rquicos tddos, tuvieron entre sus co-
metidos explicitos y mds relevantes esa defensa de la rebel
dia contra el régimen del 14 de abril de la creacidn del
clima subversivo necesario para intentar la liquidacién vio
lenta del mismo. V&anse si no, a titulo meramente ilustrati
vo, los objetivos de un peribédico como La Fpoca, puesto di-
rectamente al servicio del monarquismo. Decia asi el marqués
de Valdeiglesias, a la sazbn director de dicho diario en los
afios de la Repfiblica.

"(...) la gran masa de la burguesia espafiola militd
indudablemente en la Ceda, cada vez mds inclinada a
someterse 'al r@gimen que el pueblo se habia dado'.

Sin arredrarnos,sin embargo, ante las dificulta-
des que preveiamos, asumf la funcién de director del
periddico, asimismo por mis amigos Jorge Vigdn y Euge
nio Vegas, y emprendimos la nueva trayectoria, concen
trando nuestros esfuerzos sobre tres puntos principa
les: la denuncia del error politico que cometian las
fuerzas de derecha al apoyar a la Repiiblica; la justi-
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que dia a dia la estaba precipitando hacia la sima
comunista; la defensa de la Monarquia como mejor for
ma de gobierno en el orden doctrinal y muy especial-
mente para Espaha” (35).

La justificacién y aliento del monarquismo a la re-
belidn antirrepublicana fue una constante hasta que é&sta se
inicié con é&xito el 18 de julio de 1936. Se comprende, por

tanto, que calificaran -en palabras del manifiesto del Blo
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que Nacional- como una "sarc&stica utopia" la posibilidad de
una reforma de la Constitucién de 1931.

Desde el punto de vista juridico-politico, no era una
"utopia" la posibilidad de reforma constitucioﬁal (36), aun-
que, ciertamente, debfan salvarse grandes obst&dculos en una
primera fase. En efecto, el articulo 125 de la Constituciédn
de 1931 prescribia una mayoria cualificada, una mayoria de
dos tercios, de los~diputados'en el ejercicio del cargo para
acordar la necesidad de la reforma constitucional en los cua
tro primeros afios de vigencia de la Constitucidén. Obviamente,
era utbpica la posibilidad de un acuerdo acerca de la necesi
dad de la reforma en el sentido pretendido por la extrema de
recha, habida cuenta de la distribucibén de fuerzas politicas
en las Cortes republicanas. Sin embargo, esta notable rigi-
dez de la Constitucibén en los cuatro primeros afios de su vi
gencia quedaba mitigada tras ese momento, ya que a partir de
entonces s6lo se exigfia la mayoria absoluta para acordar la
necesidad de la reforma. De modo que, dicha flexibilizacién
venfia a facilitar aquel objetivo de reforma constitucional,
proclamado por las derechas "colaboracionistas" ya en los
primeros meses de la IT Reptblica.

Y, en efecto, fue el de la reforma constitucional un
camino que la CEDA, sefialadamente, deseaba recorrer. Ya en
los dias en que se aprobaba la Constitucién, la correspon-
diente pastoral colectiva del episcopado enfatizaba la dis-
tincibén entre = "poder constituido y legislacién”. De modo
que, de un lado, se reafirmaba ante los fieles la necesidad
de acatamiento del poder constitufdo, pero, de otro lado,
se cifraban las esperanzas de la Iglesia en el "movimiento
reparador de la legislacién”, informado por la perspectiva
de la "restauracibn cristiana de la sociedad" (37). Y claro
es que aunque el episcopado no aludiese explicitamente a
ello, se trataba de reformar no s6lo las leyes ordinarias
sino también la Constitucibén misma, gque directamente cerce-

naba el poder de la Iglesia. Luego, esta "bandera revisio
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nista” tan tempranamente enarbolada, tomaria forma politi-
ca un poco mds precisa. Asi, el futuro programa de lo que
después seria la CEDA, aprobado a comienzos de 1933 por Ac-
cién Popular, daba ya cierta pauta acerca de los contenidos
de una eventual reforma de la Constitucién (38). Y un primer
fruto concreto en esta perspectiva, lo ofrecid el proyecto
de ley, leido por el Jefe del Gobierno radical-cedista,
Lerroux, en las Cortes el 5 de julio de 1935. Se trataba de
un proyecto de reforma constitucional parcial, limitada por
los acuerdos politicos de las fuerzas coaligadas en el Go-
bierno (39). Lo que, claro estd, de ninglin modo presuponia
gque la CEDA renunciase a revisar en el futuro el articulado
de la Constitucién de momento no afectado por la reforma.
"No falt6, sin embargo -dice Gil Robles-, quien se apresura
ra a acusarnos de haber abandonado nuestra bandera revisio-
nista, al propugnar una simple reforma parcial de la Consti
tucidén. Era indudable la mala fe en el ataque™ (40).

Para Gil Robles, la reforma seguia constituyendo uno
de los problemas capitales de Espafia, a la par que la via
que debian practicar las derechas en su conjunto. Para la
CEDA, seglin declararia Gil Robles en el Congreso tras la
- victoria electoral de noviembre de 1933, "la reforma de la
Constitucifn en la parte dogmé&tica y en la parte orgénica"”
era la "finalidad primera" (41). Y es que dicha reforma era
un corolario de "la t&ctica" adoptada por la CEDA, un coro-
lario congruente con la perspectiva de realizar st "ideario
por etapas” y dentro de la legalidad republicana. Lo cual,
por lo demds, no estaba exento de reservas y ambigiiedades.
Y asi, por ejemplo, el propio Gil declararia en un discurso
suyo pronunciado el 15 de junio de 1932 que:

"Nosotros hablamos de sometimiento, yo no sé si vo-
luntario o forzoso, al poder constituido. Fijaos

bien que digo sometimiento como obediencia e insis
to en que no sé& si voluntario o forzoso; pero qug

———————————————— -

digo entusiasmo, que no digo colaboracidn activa®
(42) .
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Como ha destacado Montero Gibert, tampoco estuvieron
ausentes, ni mucho menos, la violencia o la amenaza de liqui
dacibn de la Repfiblica en las manifestaciones de la CEDA (43).
Y asi, por ejemplo, en uno de los més importantes discursos
de Gil Robles en la campafla electoral de octubre-noviembre
de 1933 =-el discurso de 15 de octubre, de apertura de la mis
ma-, éste pudo pronunciar unas palabras que, por cierto, en
candilaron a los mon8rgquicos:.

"Hay que ir a un Estado nuevo, y para ello se imponen
deberes y sacrificios. iQué importa que nos cueste
derramar sangre! Para eso nada de contubernios. No
necesitamos el poder con contubernios de nadie. Ne-
cesitamos el Poder integro, y eso es lo que pedimos.
Entretando, no iremos al Gobierno en colaboracidn
con nadie. Para realizar este ideal no vamos a dete
nernos en formas arcaicas. La democracia no es para
nosotros un fin, sino un medio para ir a la conquis-
ta de un Estado nuevo. Llegado el momento, el Parla-
mento, o se somete, o lo haremos desaparecer" (44).

Sin‘embargo, la ambigua orientacidén politica personi
ficada por Angel Herrera y por Gil Robles, ya he podido ar-
gumentarlo en su momento, fue siempre considerada por las
extremas derechas como una politica doctrinalmente nefas-
ta, aungue acaso politicamente tan necesaria como transito
ria. Transitoria hasta que fuese posible precipitar la cri-
sis contrarrevolucionaria. Y es que, a pesar de la reaccidn
derechista que ya en 1933 era perceptible por dogquier, "no

es tiempo todavia" para alcanzar la solucién definitiva (45).

Los mondrquicos, por su parte, se encaminaban nitida
mente hacia una ruptura de la legalidad y, por consiguiente,
rechazaban la reforma constitucional misma, aunque ésta fue
se total (46). Sus pretensiones tenfan tal alcance que impli
caban la liquidacién por derribo de la Repfiblica, y, singu-
larmente, la destruccién del conjunto de las fuerzas consi-
deradas como revolucionarias. No se trataba de contener o
neutralizar a unas u otras fuerzas revolucionarias, sino de

destruirlas de modo inmediato. Y en la perspectiva de tales
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menesteres, se comprende gue la nocidn misma de la reforma
constitucional fuese un sin=sentido para los mon&rquicos,
una "sarcistica utopia", Y asi por ejmplo, en el curso de
las negociaciones éntre el Blogue Nacional y la CEDA con vig
tas a las elecciones de febrero de 1936, los fépresentantes
de aquél propusieron la adopcién por las derechas de un con
junto de medidas de ruptura de la legalidad. Porgque, Calvo
Sotelo lo declaraba en uno de sus discursos en la campafia
electoral, "Espafia quiere otra Constitucién, pues la revi=-
sién no basta ya, ya que estd muerta, porque los poderes A
o B han dejado incumplidos sus preceptos... En el Parlamen-
to futuro... lo primero serd@ declarar constituyentes las
primeras Cortes..." (47).

En fin, el "problema de Espafia" -decia Goicoechea glo
sando el pensamiento de Calvo Sotelo- debia resolverse "no
por el camino largo de la evolucién legal, sino por el cami-
no corto de la fuerza; que la fuerza es licito emplearla
cuando se trata no de salvarnos a nosotros mismos, sino de
salvar a Espafia"(48). Y, en fin, afiadfa el propio Goicoechea
a rengldén seguido:

"Nosotros hemos enjuiciado el problema de Espafia como
un problema de subversidn, rebeldia, de empleo de la
fuerza, mientras otros sestean en los alclzares y en
los Ministerios, y se contentan con edificar, amonto
nando fichas y papeletas de votacidn, verdaderos monu
mentos administrativos. Recuerdo gue en conversaciones
intimas Calvo Sotelo y yo a veces nos deciamos: Noso-
tros, en la Reconquista, no hubiéramos sido mozarabes
que aspiraban a conservar los templos cristianos dis-
frazddolos de mezgquitas, sino cristianos viejos que
aspiraban a conquistar a viva fuerza las mezquitas
para convertirlas en templos cristianos" (49).

Andando los afios, Jorge Vigbn evocaria ese contraste
entre unas y otras derechas y lo haria con un lenguaje cier

tamente belicoso:

"(...) en aquellos siniestros afios republicanos duran-
te los cuales se elaboraba la revolucidn, ciertas gen
tes pretendian ensayar no se sabe qué artes para ganar
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la victoria sin sangre y apenas sin esfuerzo, el
espiritu nacional que se refugiaba en unos grupos
ariscos, pero avisados, se encendia de ira ante

la evidencia de que la guerra, si no estaba decla
rada, era una realidad que no podia soslayarse, y
se afanaba en prepararse para ella desdefiande has-
ta donde era prudente las artes de la publicidad,
de la intriga politica y de la habilidad suasoria"
(50) .

13.2.2. El1 derecho a la rebelibén

El llamamiento de los mondrquicos a la rebelién con
tra la Replblica se produjo, si hemos de juzgarlo a la vis-
ta de los textos producidos por el Blogue Nacional, en nom-
bre de una apreciacién medular en su ideario, a saber: la
"revolucidén es la_legalidad republicana". Por tanto, no ca
bia sino subvertir esa legalidad, hasta provocar una rebe-
1lidén contra ella. Tal punto de vista, que fundament6 una
concreta politica antirrepub}icana y una desaforada propa-
ganda de los mondrquicos, cobrd la mayor actualidad en las
postrimerias del segundo bienio republicano. Ciertamente,
en el curso de esa campafia electoral de 1936, fue una cons
tante el llamamiento rotundo y explicito de los mon&rgquicos
a la rebelidn. El principal de los discursos de €alvo Sote-
lo, pronunciado en los inicios de la misma, no tuvo otro
contenido que é&se. La tésis que sostenia Calvo -la tesis gue
ya venia sosteniendo el Bloque Nacional, y que un poco antes,
en. su declaracidén del 25 de diciembre, éste habia reiterado-

afirmaba que la "revolucibén es la legalidad republicana" (51).

Ahora bien, si esto era asi -porgque esa legalidad to
leraba el acrecentamiento de lés izquierdas y hasta podia
deparar a éstas la disponibilidad de los instrumentos de go
bierno-, s6lo era pensable la via del "heroismo, la rectitud?,
de modo que no cabia sino "despreciar las f6rmulas centris-
tas". O para decirlo con otras palabras que el ex-liberal
Calvo consideraba oportuno pronunciar: no se trataba sélo,
ni principalmente, de que la legalidad fuese ilegitima, si-

no de que era inexistente; la legalidad... "se derrumba”,
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conculcada por sus propios inspiradores y deteriorada por
el desorden general. En fin,

"(...) la obediencia es la contrapartida de la le-
galidad. .Y cuando falta la legalidad, en deservicio
de la Patria, sobra la obediencia. Y si aquella fal
ta en las alturas no es que sobre la obediencia, es
que se impone la desobediencia conforma a nuestra.
filosofia catdlica, desde santo Tomds hasta el pa-
dre Mariana" (52).

Evocaba Calvo la tesis que el Gltimo C&novas, el C&
novas que, seglin he notado oportunamente (53) entreveia la
democratizacidén de los Estados liberales y el surgimiento
de los grandes partidos politicos de la clase obrera, habia
perfilado cuando barruntaba concretamente gue la legalidad
liberal-democrédtica podia tornarse revolucionaria. Una revo
lucidén ésta que acaso no se realizase contra la legalidad,
0 cuyos contornos acaso no fuesen asimilables sin mds a una
revolucién social del proletariado, pero que no por ello, a
juicio de C&novas, tendria un contenido menor. Y es claro
que cuando tal situacién hist6rica llegase a producirse, sb
lo cabia ya por parte de las fuerzas conservadoras del or-
den social la ruptura violenta de la propia legalidad. Y en
esa tradicidén estaba el Blogque Nacional cuando, antes inclu
so de-las elecciones de febrero de 1936 -en su declaracidn
de diciembre,arriba aludida- y antes, por consiguiente, de
la derrota de las derechas en las mismas, sostenia que la
legalidad liberal-democrdtica de la II Repliblica era la re-
volucidn.

Pero nbtese, por otra parte, la referencia hecha por
Calvo Sotelo en sus palabras arriba citadas a la necesidad
de la desobediencia a los poderes constitufidos en nombre de
"nuestra filosofia cat6lica, desde santo Tomds hasta el pa-
dre Mariana". Tal referencia venia a reflejar especificamen
te la tensibn existente entre los mon&rquicos y las derechas
"accidentalistas"” en materia de formas de gobierno, que eran
predominantes "en determinados medios catélicos". Y venia a
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reflejar, también, la atencidén que los mondrquicos prestaban
a la propaganda de su tesis acerca de la rebelidn antirrepu-
blicana en dichos medios catblicos. Asi lo explicitd afios mis
tarde, en 1937, Vegas Latapié cuando recapitulaba la trayec-

toria de Accibén Espafiola en el periodo precedente. Seglin es-

te tebrizante del monarquismo, la orientacidn ideolbgicamen-
te beligerante de dicha revista en favor del derecho de re-

belidn y contra la doctrina del "accidentalismo"” en materia

de formas de gobierno llev6 a sostener desde sus p&ginas que
la Repiblica debia combatirse, también, desde la legalidad,

pero

"(...)que si nos apresur@bamos a poner en practica
los medios que una legalidad -formal, pero ilegi-
tima- nos consentia, sblo era con la mira puesta
en que ellos allanasen el camino a los que un dia
hubieran de marchar cara al honor y.a la gloria,
echindose a la espalda escripulos legalistas. Te-
niamos que combatir, por lo tanto, la errnea idea,
propagada a veces por gentes significadas en deter-

surreccién y del empleo de la fuerza" (54).

Y, en efecto, Accidn Espafiola -el monarquismo en gene

ral-realiz6 una defensa polémica acerca de la necesidad de
la violencia frente a los otros céntrarrevolucionarios, los
accidentalistas de la CEDA en particular. Esa revista reali
z6 diversos trabajos al respecto, incluidos textos de sus
cladsicos, como el de Balmes acerca de la "resistencia al po

der" (55), Pero momento relevante de aquella defensa polémi
ca debib ser, segflin todos los indicios, la publicacién en
el segundo semestre de 1933 de sendos trabajos sobre el te-

ma, a cargo de Marcial Solana,"La resistencia a la tiranfa,

seglin la doctrina de los tratadistas del Siglo de Oro espa-

fiol", y de Aniceto de Castro Albarrén,'La sumisidn al poder

ilegitimo" (56).

Este Gltimo, canbnigo magistral de Salamanca y expo-
nente de la linea intransigentemente antirrepublicana perso

nificada por el cardenal Segura, era el autor de"El derecho
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a la rebeldia".En este libro editado en 1933, se condenaba

toda tentativa de entendimiento de los catblicos con la Re-

pGblica y se sostenia la legitimidad de una rebelién contra
el poder plblico republicano. Pero la distribucidén del mis-
mo fue impedida por las altas autoridades eclesidsticas, y
se produjo al respecto una significativa confrontacién de
opiniones entre &stas. El cardenal Gomd, a la sazbn arzobis
po de Toledo, sostuvo ante el Vaticano, segfin testimoniaria
luego Vazquez Dodero, que tal-libro no contenia sino la doc
trina justa, la doctrina "de los mejores teblogos, inclui-
dos los espafioles", aunque, en cuanto a... "la oportunidad"
de su distribucibén, aceptd gue cabia la discrepancia. Pero
tales impedimentos no rezaban con Accibfn Espafiola, que pu-

blicé diversas partes del mismo (57).

Solana, Castro Albarrédn y otros publicistas preten-

dieron fundamentar, desde las piginas de Accibn Espafiola,

el derecho de resistencia y, en particular, el derecho de
rebeldia ante el poder ilegftimo. Unos derechos, éstos, de
"la midxima actualidad en nuestro horizonte politico".Y que
en cualquier caso podian fundamentarse -tales eran los res
coldos culturales del pasado- en una doctrina "templada en
~ los entresijos calientes de una tradicién" (58). En efecto,
el hilo argumental -&tico y juridico- compartido por unos

y otros partia concretamente de la teoria del "Estado" Yy

de las reformulaciones de la escolistica tardia -con Sudrez
y Juan de Mariana, en particular- acerca del derecho de re-
sistencia de los sfibditos frente a la tiranfia y del derecho
al tiranicidio (59).

Asi, el trabajo precitado de Marcial Solana descan-
saba cabalmente en una teoria del "Estado" premoderno; en
la medieval teoria del pacto entre un monarca y un "pueblo",
concebidos ambos al modo premoderno; y en la idea =-para de
cirlo con la problem&tica conceptuacibn de Naef- de un "Es-
tado dualista y estamental”:
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"Dos motivos fundamentales -argumentaba ese dirigen-
te tradicionalista- sirven de apoyo a nuestros tra-
tadistas para reconocer a la sociedad el derecho a
resistir activamente a la tirania de ré&gimen, a sa-
ber: la autoridad tiene como razdn de ser y como fin
el bien de la colectividad, por lo cual, si el suje
to en que se concreta la autoridad la emplea en el
mal de la sociedad, al contrariar el fin y razdn de
ser de la autoridad, pierde &sta y, consiguientemen
te, puede ser desposeido de ella; vy en la transmi-
sién de la autoridad por parte del pueblo al sujeto
de la soberania se incluye siempre como condicién
sustancial que el soberano procure constantemente
el bien de la colectividad, y, por ello, si no lo
hace y se convierte en tirano de régimen, falta a

-

‘de el derecho de mandar, y puede ser desposeido de
la autoridad" (60).

Pero la tiranfa tal cual la entendieron los clé&sicos
medievales del derecho de resistencia -esto es referida bien
al gobierno injusto, tirania de ré&gimen o de ejercicio, bien
a la usurpacién de titulo o ﬁerecho para ejercer la autori-
dad, tirania de origen- se imputaba a un hombre sblo. Sin
embargo, la autoridad del Estado contempordneo suele concre
tarse en una pluralidad de sujetos. Y justamente en este
punto percibia Solana la necesidad de actualizar, o de re-
validar en las condiciones histbricas del siglo XX, aquella
doctrina cl8sica. Y asi, del examen comparativo de las notas
gue a su juicio constitufian las nociones clésica 'y actual
de tirania derivaba ese dirigente y teorizante del tradicio
nalismo integrista la permanencia de las dimensiones cuali-
tativas del problema, variando @inicamente la dimensibn cuan
titativa del mismo. De modo que '

"{(...)en las distintas normas particulares con las que
nuestros tratadistas regulan el recto uso del derecho
de resistencia activa, asi contra la tirania de origen
como contra la de ejercicio, nada hay que no pueda sexr
razonablemente aplicado en el supuesto de que el tira-
no no sea un hombre sélo, sino varios" (61).

Era ésta una conclusién prefiada de consecuencias
practicas, puesto que, con anterioridad, el autor del tra-

bajo hablia glosado el punto de vista de Juan de Mariana en
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lo gque se refiere a aquel tirano respecto del que ya no ca
be "esperanza de enmienda". En este caso,

"{...)débese dictar sentencia contra &1, despose-~
yéndole de la soberania y anulando los actos de
mando que posteriormente realice. Como esto ha
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buscar armamento, establecer tributos para el sos
tenimiento de la lucha. Si no hubiere otro reme-
dio para salvar a la patfia, el mismo derecho de
defensa que tiene la sociedad daria a &ésta potes
tad para, con autoridad propia, pablica y suficien
te, matar al principe declarado previamente ene-
migo piblico' (62).

Era licito, pues, dado que no habia posibilidad de
corregir al principe tirano, librarse de &l por medio de
"la justicia, las leyes y afin las armas" [(63).

Era licito también, seglin sosténia Castro Albarrén
en su trabajo arriba citado, negar al tirano toda colabo-
racibén que contribuyera a afianzar su existencia. Con una
argumentacidn arraigada en el tradicionalismo de siempre,
sostenia Castro que el "colaboracionismo” con la Repfliblica
en el que incurria la CEDA y otros accidentalismos era 1f-
cito. Y es que, "(...) para la afirmacidén de una régimen
tirdnico, para la consolidacién de un poder usurpador, nada
mds a propdsito que una vacifica colaboracién de todos los
ciudadanos® (64).

Pretendia Castro Albarrén no sb6lo fundamentar el de=
recho de rebelién -al igual que Solana habifia hecho en sus
trabajos antes referidos-, sino también prescribir la acti
tud que debian tener los ciudadanos ante el poder ilegiti-
mo al gque estaban sujetos, en la fase en gque alin no era po-
sible desposeer al tirano de su soberanfa. Poder ilegitimo
-subrayaba Castro, apuntando a El Debate y Accibén Popular-,

"por muy constituido que esté y por muy de hecho que sea".
De entre las actitudes posibles ante este poder ilegitimo,

le parecia finicamente aceptable -apoy&ndose, entre otros,



848.

en la autoridad del padre Sudrez~- la del acatamiento al
imperativo legal, pero a condicifén de que no hubiese en
ello "conviccibn interna aceptadora, ni tampoco verdadera
obediencia", puesto que &sta s6lo es debida al poder legiti
mo. Tal acatamiento, por lo demés; debia realizarse, si, pe
ro

"(...) reservandose, al mismo tiempo, el derecho de
legitima rebeldia contra la injusticia y la usurpa
cidén. (...) el derecho de oponerse, cuando las cir
cunstancias lo aconsejen, a un poder que no es mis
que eso, poder, pero no verdadera autoridadY (65).

Accibn Espafiola public6, también en el segundo semes
tre de 1933 y en los primeros meses de 1934, otros textos
relativos a la temética abordada por Solana y Castro Alba-
rrdn. En dos de estos textos apuntaba un argumento, también
de raigambre escoléstico, no recogido por los dos publicis-
tas antes referidos. Se refiere éste a uno de los requisi-
tos exigibles para que la violencia sea justa. El francis-
cano capuchino Gumersindo de Escalante, en un articulo en
el gue arremetia indirectamente contra los catbélicos acci-
dentalistas, lo formulaba asi: ”

"Los ciudadanos pueden resistir y afin derribar por

" la violencia a un gobierno usurpador, siempre gque
al hacerlo no causen a la sociedad mayores males
de los que se seguirian de consentir la usurpacién.
Por consiguiente, tales actitudes y medios violen
tos son perfectamente licitos y no pueden llamarse
en manera alguna ilegales" (66).

El mismo argumento, aunque vertido al lenguaje pro-
pio, era retomado por e1>ex—genera1 Miguel Garcia de la He
rradn, que en aquel entonces cumplia condena por su partici
pacifn en la tentativa golpista del 10 de agosto de 1932,
Decia asi el ex-general:

"Si una guerra exterior o interior, en un pais, causa
de una vez menos victimas de todas las clases que
a la larga se dan por la descomposicidn social o por
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otras causas, ¢{debe emprenderse, si se cuenta con
los medios para el &xito? Es evidente que, si aho
rra victimas, el emprenderla es una manifestacién
de amor al préjimo” (67).

Uno de los propdsitos fundamentales de Accibén Espafio-

la consistid en fundamentar doctrinalmente la rebeldia anti-
rrepublicana. Pues bien, el conjunto de la argumentacibén de
Castro Albarrdn, Solana y otros que hemos glosado sucin-
tamente en las paginas precedentes tuvo gran relevancia a
ese respecto. Y no por la densidad teb6rica que pudiese ence
rrar, sino por las tradiciones culturales vivas entre el pg

blico que'las recibia.

Este es precisamente el aspecto de la cuestibn que

La Cierva ha destacado con estas palabras:

"Este tipo de argumentacidén tiene gran importancia
porque va a recogerse integramente en los documen
tos eclesidsticos y teoldgicos que, en su dia, jus
tificardn las razones de los nacionales durante la
guerra civil, Durante la Replblica es obvio que
tranquilizaron las conciencias de los presuntos su
blevados, quienes, por supuesto, se decjdieron a su
vital arranque por motivos bastante mids inmediatos
v palpables” (68).
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