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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién relativo a la
"Delimitacion Jjuridica internacional de 1la plataforma
continental® tiene por gbjeto el estudio de las normas
juridicas internacionales que regulan 1la demarcacion
espacial de la plataforma continental. El interés del teaa
objeto de este trabajo estd justificado, a nuestro entender,
por no ser frecuente en nuestra disciplina hallar &mbitos de
estudio que permitan el andlisis, sinulténeumente, de
documentacién de Organizaciones internacionales,
jurisprudencia de tribunales arbitrales y permanentes, Yy
préctica estatal. En cambio, en relacién al Derecho del
Mar, como marco genérico en el gque hay que ubicar nuestro
trabajo, el Siglo XX ha coinocido cuatro Conterencias
internacionales de codificacion, saldadas con resultados
diversos, pero que en cualquier caso situan esta parcela del
Derecho internacional publico comdo un paradigsa de la
codificaciéon y desarrollo progresivo a que se refiere el
art. 12.1 de la Carta de las Naciones Unidas. Por otro
lado, como marco mis estricto del tema elegido, 1la
delimitacion de los espacios marinos, especialmente por lo




xvi
que se refiere a la delimitacion cntn Estados con costas
adyacentes < situadas frante a frente, ha sido objeto de
sbundante jurisprudencia internacional y priactica estatal.

En estas coordenadas, la eleccién de le plataforma
continental como objeto de estudio se ijustifica, a su vez,
por las peculiaridades que ¢l trazado de sus diversos
)li{mites presenta en comparacién con otros espacios mar.nos.
En efecto, toda determinacién del dmbito ocupado por
cualquier espacio marino implica una triple perspectiva: su
limite interior, que coincide con el limite exterior del
espacic que le precese y a partir del cual se inicia el
ejercicio de las competencias concretas del Estado sobre ese
espacio; su limite exterior, calculado an general a partir
de un nimero determinado de millas néduticas medidas en
superficie; y la delimitacion de ese espacio entre Estados
con costas adyacentes o situadas frente a frente. Aceptado
este planteamiento, la delimitacion espacial de la
plataforma continental presenta elementos de interés
bésicamente por lo que a los dos Ultimos dmbitos sefalados
se refiere (limite exterior y delimitacidn entre Estados),
lo que no implica que el estudio del primero de ellos
(l1ineas de base y limite exterior del mar territorial) csba
ser descartado.

En consecuencia, el cbisto espacifico de este
trabajo va a ser el ardlisis juridico de los diferentes

limites fronterizos que enmarcan el espacio marinc conocido




xvii
como plataforma contirental; &mbito amplio de investigacioén
gue nos permite abordar de forma unitaria e interrelacionada
taato los problemas gue plantca la delimitacién maritima
comu .a propia noclién de plataforme continental. Razén ésta
que estd en la base de la opcién tomada y que justifica los
distintos puntos que integran el trabajo realizado, incluida
la atencién prestada a las lineas de base.

El pé.odo utiiizadc para el desarrollo de este
trabajc tiene <como punto de partida los textos
convencionales producidos en 1a materia. Desde ahi, hemos
estudiado (anto su génesis a través de la documentacioén
relativa a la Comisiér. de Derecho Internacional y a las
diferentes Conferencias de codificacién como, cuando ha
existido, 1la préactica estatal y la jurisprudencia
internacional, en la medida que influyen en los trabajos de
codificacién, los desarrollan e interpretan; todo ello para
intentar plasmir el contenido del Derecho internacional
general en los diversos aspectos que son objeto de andlisis.

A partir de este 3jlanteamiento, la gistemdtica
empleada permite dividir el trabajo en tres grandes partes.

En una frimera Parte, examinamos las normas
relativas al trazedo del limite interior de la plataforma
continental, que coincide punto por punto, de conformidad
con la definicién aportada por el articulo primero de la
Convencién de Ginebra de 1958 y el art. 76.1 de 1la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar




xviii
de 1982, con el limite exterior del mar territorial. En
este aspecto, por tanto, 1la plataforma continental no
presenta ninguna especiticidad en relacién con otros
espacios marinos, como pueden ser la zona contigua o la zona
econdémica exclusiva, cuyo limite interior viene constituido
exactamente por la misma linea. Ahora bien, es precisamente
ese cardcter multifuncional del 1limite exterior del nar
territorial 1o que nos ha impulsado ¢ tratar, siquiera con
una extension inferior a la que el tema mereceria, diversos
aspectos tanto juridicos como técnicos relacivos a su
trazado. Asi, en un primer capitulo abordamos el andlisis
de las normas que regulan el trazado de las lineas de base
en las distintas modalidades reconocidas por el Derecho
internacional: normales, rectas y archipelégicas. El
segundo capitulo hace referencia a situaciones especiales en
gque guiebra la linea de base normal como método habitual
para la medicion de la anchura de los espacios marinos
debido a la presencia de lugares muy concretos de la costa
de los Estados (bahfias, desembocaduras de rios, puertos y
radas) o situaciones juridicas especiales (aguas
histéricas). Finalmente, veremos cémo, a partir de las
diferentes lineas de base, se traza el limite exterior del
mar territorial. Ahcra bien, el interés de las lineas de
base y de las llamadas "aplicaciones locales especialies™ no
se circunscribe al trazado del limite interior de 1la
plataforma continental, sino también a su delimitacion
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exterior en la gran mayoria de supuestos, asi como, en
ocasiones, a la delimitacion entre Estados.

La Segunda Parte del trabajo tiene por objeto el
limite @exterior de la plataforma continental, que
histéricamente ha presentado la peculiaridad de no venir
definido por un criterio de distancia en superficie, sino,
en su formulacién clésica, por el doble criterio de 1s
profundidad y 1la capacidad de explotacioén. Esta
singularidad de 1la plataforma continental ha sido
parcialmente modificada debido a la influencia de la zona
econéaica exclusiva y, mds concretimente, a la introduccion
de la anchura de las doscientas millas. Sin embargo, esta
situacién no ha podido generalizarse a todas las plataformas
continentales del Clobo, sino que, en ocasiones, a través de
conplejas férmulas previstas en el ar“fculo 76 de 1la
Convencién de 1982, la plataforma continental se extendera a
una distancia superior. En los dos capitulos gue forman
esta Parte vamos a tratar, simultdneamente, dos cuestiones
intimamente vinculadas: 1los distintos criterios de
delimitacion exterior con que se ha definido la plataforma
continental; que pod2mos encontrar en el articulo primero de
la Convencién de 1958 (profundidad de 200 metros Yy
oxplotacilidad) y en articulo 76 de la ionvencién de 1982
(doscientas millas y criterios técnicos de c~efinicién en el
margen continental); y la propia naturaleza y alcance del

ambito esp-cial comprendido en la nocién de plataforma
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continental (nociones de adyacencia a 1las costas vy
prolongacion natural del territorio terrestre).
La trascendencia de un preciso trazado del limite exterior
de la plataforma continental resulta didfena si recordamos
que este limite constituye la frontara entre las éreas de
jurisdiccion nacional sobre el lecho y subsueloc marino y la
Zona Irternacional de los Fondos Marinos y ucednicos, que es
patrimonio comir de la humanidad.

Finalmente, en 1la Tercera Parte abordamos el
estudio de la delimitacién de 1la plataforma continental
antre Estados cuyas costas son adyacentes o ee hallan
situadas frente a ftrente. La delimitacién entre Estados
vecinos de la plataforma continental se diferencia de la de
cualquier otro espacio por la abundante préctica estatal y
jurisprudencial existente en la materia, y que supera con

creces a la del mar territorial, la zona contigua, y al
menos por el momento, la zona econdmica exclusiva. En
cierto modo, la delimitacién de la plataforma continental se
ha convertido en el paradigma de l1as delimitaciones marinas,
por lo que no es de extrafar que las normas y principios que
la jurisprudencia ha ido desgajando en relacion a esta
figura tiendan a ampliar su é&mbito de agplicacién a la
delimitacion de otros espacios marinos, en especinl la zona
econdémica exclusiva. Precisamente la aparicién de esta
figura durante el decenio de los afios setenta ha venido a

l
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axi
complicar la ya de por si compleja operacién que constituye
la delim.tacién de la yuufnm continental. BEn

cont cuencia, en esta Tercera Parte se analiza, en cepitulos
separados, el contenido ue la Norma fundamental en materia
de delimitacién wmaritima enunciada por la Corte
Internacional de Justicia; los principios equitativos y

circunstancias rele.;antes a dicha delimitacién; y los
distintos métodor préacticos que pueden ser utilizados para 1
llevarlos a cabo, con especial énfusis en el de la i
equidistancia. Junto a ello se dedica un ultimo capitulo al 1
estudio de 1la delimitecién conjunta de la plataforma i
continental y la zona econdaica exclusiva entre Estados
adyacentes o situados frente a frente; aspecto éste que nos

lleva a investigar, comc cuestion previa, cudl es el alcance

de ia relacién juridica existente entre ambas figuras.

En consonancia con el métndo y sistemdtica
empleados, las fuentes de conocimiento utilizadas han
descansado sobre tres pilares: documentacién de la
Organizaciéon de las Naciones Unidas, especialmente en
relacién a ias sesiones e informes de la Comision de Derecho
Internacional y la Comisién de Fondos Marinos, junto con la
de las Conferencias sobre cl Derecho del Mar auspiciadas por
la Organizacion; jurisprudencia arbitral y de la Corte
Internacional de Justicia; y aportacion doctrinal, que ha
enriquecido encvisemente los distintos aspectos de nuestro
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estudio. DPara la obtencién de la documentacién mencionada
se ha acudido a la Biblioteca Depositaria de Naciones Unidas
con sede en la Pacultad de Derecho (DL/62), asi como a la
Biblioteca de) Palacio de las Naciones, de Ginebra. Por lo

que a la jurisprudencia, monografias y articulos de revista
se refiere, se han utilizado las Bidlintecas de las
Facultades de Derecho de la Universitat de Barcelona y
Universitat Autdonoma de Barcelona, y la Biblioteca General
de la Universitat Pompeu Fabra: junto con la del Institut
Universitaire des Hautes Etudes Internationales, de Ginebra,
bajo la supervision en este ultimo centro del Frofesor
Lucius Caflisch, cuya hospitalidad y orientaciones quisiera
agradecer desde aqui. Agradecimiento que hago extensivo al
Profesor José Antcnio Pastor Ridruejo. que tuvu la gentileza

de presentarme para faciliturme el acceso 21 Instituto.
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PARTE PRINERA

EL LINMITE INTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Conforme al Derecho internacional, la plataforsa
continental hace referencia al lecho y el subsuelo de las
dreas submarinas de un Estado riberefio "que se extienden més
allé de su mar territori.l"; es decir, el limite interior de
la plataforma continental coincide en cada uno de sus puntos
con el limite exterior del mar territorial, sin que, por
ctra parte, la teoria de la plataforma continental aporte
ninguna especificidad al trazado de esa frontera maritima
por el hecho de constituir el inicio de un nuevo espacio
marino. Ello hace que esta Primera Parte de nuestro trabajo
titulada "El limite interior de la plataforma continental®
la dediquemos al es:udio de 1la delimitacién del mar
territorial y a los problemas especificos que ésta plantea;
habida cuenta de que las diferentes soluciones adoptadas
inciden no s6lo en el inicio, sino también en 1la
delimitacién, y eventualmente la extension, de la plataforma
continental.

Para obtener la delimitacién completa del mar
territorial vamos a sequir la sistemdtica empleada por uno
de 10os mas clasicos estudiosos del derecno del mar, Gl
GIiL, que distinguia tres fases:




Deberiamos empezar, por tanto, determinando 1la
anchura que puede alcanzar el mar territorial. Sin embargo,
a pesar del interés que la cuestién presenta, la necesaria
limitacion espacial de este trabajo de investigacion nos
obliga a dar por sentada dicha anchura en un méximo de doce

millas nduticas?). 1Iniciaremos, por consiguiente, nuestro
estudio con la regqulacion juridica internacional de las
lineas de base, a partir de la cuales se mide, no sélo la
anchura del mar territorial, sino también la de casi todos
los espacios maritimos sobre 1los que el Estado riberefio
ejerce algun tipo de competencia, si bien dedicaremos un
capitulo al examen de las situaciones especiales que pueden
darse en el litoral del ribereffio y que tienen influencia a
la hora de medir la anchura del mar territorial, para pasar
finalmente a determinar los métodos y criterios técnicos que
s utilizan en el trazado del limite exterior de dicho

espacio marino.

1 IR, C.: Lo droit iateraatios! public de Ls aer, vol. LII, Paris, 1934, pég. 94

2 B la actualided, 116 Bstados Dem f:jado la anchuza de su mar territorial es 12 millas, miestras
Qe otros once dstadoc mntienes distanciis inferiores, a partir de tres millas. Por otro lado, 16
Bstados reclasas aachuras superioves, de estre Jos cuales oace reivisdican wa mer territorial de
dosciestas aillas. Vid. Boletin de Derecho del Nar nim. 23 (jwmio, 1993), pég. 78




La importancia de las 1lineas de base en 1la
delimitacion de los espacios maritimos es insoslayable,
puesto que, cualgquiera que sea la figura a la que nos
estemos refiriendo, la intervencién de las lineas de base,
por activa o por pasiva, se hace necesariald). Definidas
inicialmente como cada uno de los puntos a partir de los
cuales se mide la anchura del mar territorial, esa misma
linea va a servir para medir la extension de las aguas
interiores, aguas archipelégicas, zona contigua, zona
econémica exclusiva y, en la mayoria de los casos,
plataforma continental. Se entiende pues, que también para
la delimitacioén de los espacios que no estdn sometidos a la
soberania o jurisdiccion del Estado ribevefio y que definen
su extension de forma residual haya que establecer
claramente las lineas de base.

El interés por las lineas de base en el marco de
este estudio es, pues, doble: por un lado, entra dentro del
proceso mencionado al inicio del capitulo pasado para la
delimitacion del limite interior de 1la plataforma
continental (o limite exterior del mar territorial); por

3 ) mesudo, ¢a realided, son wos pocos pumtos de bese los que, estratégicaseste situados,
deterninme realmsate los limites exteriores de los espacios maritimcs. Ba ¢l Anexo IT pusden verse
los articulos 3 a 14 de la Coavencie de 192.




otro, las mismac lineas de base servirdn como punto de
partida, en su momento, para la determinacion del limite
exterior de la platafcraa continental, en buena parte de sus
modalidades.

En el moderno Derechc del mar, suelen distinguirse
tres clases de lineas de base: las normales, las rectas,
estas segundas, pensadas en principio como excepcion a 1la
regla y, recientemente, las archipelédaicas. A la regulacioén

juridica de todas ellas dedicaremos el presente capitulo.




I.- LA LINEA DE BASE NORMAL.

De acuerdo con la Convencién de Montego Bay, Qque

en este punto reproduce préicticamente de forma literal 1la
Convencién de Ginebra de 1958 relativa al mar territorial y
a la zona contigual’/, la linea de base normal a partir de la

cual se mide la anchura del mar territorial (asi como de los
espacios marinos mencionados mis zrriba) es "la linea de
bajamar a lc largo de la costa, tal como aparece marcada
mediante el signo apropiado en cartas a gran escala
reconocidas oficialmente por el Estado riberefo® (art.5).
Interesa, en consecuencia, y en un primer momento, averiguar
el significado de la expresion "linea de bajamar" para,
después, subrayar la relevanciz de las cartas maritimas cel
Estado riberefio. En un segundo apartado abordamos la
principal novecdad aportada por la Convencién de 1982 en este
dmbito: la inclusién de atolones y arrecifes en la

regulaciéon de la linea de base normal.

¢ In geseral, el problema de las lineas de hase se ba soluciomado de forma suchy mesos polémica que
s sactara del mar terviterial. A ello Dem aywdado, segin PAMMCOSTS, 1a jurisprudescia isterms e
intermaciosal e» 12 materia (especialmeste la sestescia de la CLJ de 1951) y el cavicter
fundanestalnente técmico de la cwestide, si dies es cierto que ea ella incwren tasbida factores
ecoadioos, histéricos y geograficos. 7id. PAMCOSBS, A: °La mer territoriale et la <ome comtiqué®,
Revee i levique de Droit Istermatiosal 1961, nims. 1-4, pég. 184




A) Ta linea de bajamar.

mmmmarmmlaawicwny
consolidacién de la linea de bajamar como punto de partida
del mar territorial, tras 1o cual analizaremos 1la
determinacion desde el punto de vista técnico de dicha

linea.

1. Consolidaciéon de la linea de bajamar como
linea de base normal.

Suele citarse la Convencién anglo-francesa sobre
pesca, de 1839, como el primer instrumento internacional que

describi6 la linea de bajamar como la linea de base normal a
partir de la cual se mide el mar territorial(’). se trataba

en realidad de una precision, permitida por @l avance en los
conocimientos técnicos, de una regla inmemorial conforme a
la cual habia que seguir el contorno de la costa para medir
la anchura del mar territorial. Lo cierto es que la linea
de bajamar viene citada como punto de partida pars la

medicion del mar territorial en el Proyecto de Reglamento
del Institut de Droit International de 1928/, y que en la

Conferencia de codificacién de La Haya de 1930, auspicida
por la Sociedad de Naciones, dicha linea era ya considerac:

S WOU: 21 Derecho dal mer. Lineas de base, Oficisa de Aswmtos Ooedmicos y del Deveche del Mar,
Busva York, 1909, pég. viii

6 "Projet de riglemsat relatif & la mer territorial ea temps de paix® (Stockhols, 28 de agusto de
1928), e Maclutions de 1'Institat de Ixeit Intexsetiosal (1873-1956), Bdls 1957, pig. 124




una expresién treadicionall’) que, sin embargo, requeria

precision. En la sentencia de la Corte Internacional de

Justicia relativa al asunto de las pesquerias anglo-

noruegas, que tanta influencia iba a tener en todo lo
relativo a las lineas de base, se afirma quo:

e Comt hes wo difficulty in findiig thet, for the purpose of measuring the

breadth of the territorial ses, it 15 the low-water wark as opposed to the Righ-water wark,

or the meen betwesn the two tides, which has bees adopted in the practice of States. This

mmmuammummmmmxyuwm«
territorial wvaters as appwrtesast to the land tervitory.

El unico momento, a partir de entonces, en que se
pone en duda si la linea de base normal debia coincidir en
todo caso con la linea de bajamar, se produce en el seno de
la Comisién de Derecho Internacional. Si bien los primeros
informes del relator especial reproducen, en este &mbito, el

principio establecido por la segunda subcomision de La
Haya(®, el informe del Comité de Expertos al que la Comision

encargé el estudio de algunos aspectos técnicos relacionados
con el Derecho del mar, introdujo un elemento distorsionadcr
al afirmar que, efectivamente, la linea de base normal debia
ser la linea de bajamar a lo largo de la costa tal como se
halla indicada en las cartas a gran escala en servicio,

reconocidas oficialmente por el Estado ribereho, pero que:

7 Comestario Je) Belator em ¢l Inforwe de la Sequada Comisiom de la Comferescia: Amexe II, Iaforme
de) Swboomité I1 {em MJIL 1930-3, pég. 8)

8 1CJ Meports 1951, pég. 128

' dal mar tervitorial. iaforse de JPA FPMARNIS® (Doc. A/CH.4/53, de 4 de abril do 1952, e

O] 1952, 11, pég. 33) y *Méginen del mar territorial. Proyecto de reglamento revisado. 20
inforne de JPA PRANDIS® (Doc. A/CH.4/61, de 19 de februro de 1953, en Ammsrio CBI 1953, II, piy.
65). B relacién con ¢l primer inforse, es este segmdo sélo se suprinen las palabras ®a lo larg
de 1a costa® que, six embargo, volverds a aparecer nis adelaste.
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El relator, primero y la Comisiéon después,
introdujeron este pérrafo en sucesivos proyectos de
articulos, justificdndolo cémo tnica solucién practica para

el caso de ausencia de cartas a gran escalafll), Su
intencién, sin embargo, no era la de obligar al Estado
riberefio, en ese supuesto, a tomar la linea de pleamar como
linea de base, sino solamente la de servir de orientacién a
los buques que se hallaran en alta mar y que, por la
inexistencia de esas c.rtas, pudieran tener dificultades
pera averiguar si se hallaban dentro o fuera del mar
territorial de un Estado. El precepto, sin duda, se
prestaba a confusién por lo que, con muy buen criterio, la
CDI decidié suprimirio{l2), ajustdndose plenamente al fallo
de la C1J que, como el relator y la Comision expresaron
reiteradanente, en mnaterja de lineas de base "puede
interpretarse como la expresién del derecho en vigor%(ld),
Con algunas modificaciones en su redaccién, esta regla fue
udoptada, en su momento, por la primera y tercera
Conferencias de las NNUU sobre el Derechv del Mar.

10 *Mginen del mar territorial. Informe del Comité de expertos sob—3 ciertas cuesticmss de ordes
técaico relativas al mar tervitorial (Mdends al 2¢ informe de JPA FRAMDIS)®. Doc. A/CH.4/61/Mdd.1,
30 18 de mayo de 1953, e Anmario CDI 1983, II, pég. 77

11 "Migises del war territorial. 3r informe de JPA PRAKCUIS® (Doc. A/CN.4/77 de ¢ de febrero de .4,
o Amaxio 1 1954, II, pp. 2-3) ¢ *Informe de la (DI sobre la labor realizada em su sexto perfodo
de sesiones® (Doc. 1/2693, pp. 14-15).

12 "Iaforns de la CUI sobre la laber reaiisada em su séptino perfodo de sesiomes® (Doc. 2/2934, pég.
17).

13 Vid. Doc. A/CN.4/53, en Aamario CDI 1952, 11, pég. 33




2. La determinacién de la linea de bajamar.

No cabe duda, en consecuencia, que la linea de
bajamar constituye la linea de base normal para medir la
anchura de los diferentes espacios marinos. Ahora bien, el
significado de esta expresion no resulta tan claro como la
falta de interés por su determinacion en las diferentes
Conferencias codificadoras parece indicar. Linea e bajamar
es, en una primera aproximacion, la linea que marca la sarea
baja en una costa determinada o, dicho de otro modo, "la
interseccién del plano de bajamer con la costa*(l), a
marea, por s: parte, puede dofinirse como "e! movimiento

reqular y perioddico de las aguas del mar, por el que su
nivel sube y desciende cada dia en un mismo lugar®(l), a1

Derecho internacional, y a la doctrina en general, le ha
interesado relativamente po ) la definicién cientifica de
dicha linea, 1o cual es debido con toca seguridad tanto a
los diferentes criterios que la ciencia permite (sin que,
como veremos inmediatamente, ninguno sea preferible a los
demnds) como a que Jas diferencias entre los distintos
métodos, e incluso entre cualquiera de ellos y la lineca de

pleanar, salvo en el caso de cartas a suy gran escala (que

14 Vid. W0, Linces de hese, cit., pég. 3

15 vid. NML,
e taxiteciale ot la tome contiud, Beiret 1965, pég. 19. Kl autor reconcce que &l femdeeso de la
waﬁm:h“hh%wﬂ*mmymm




8010 existen para puertos y proximidades) o en el caso de
mares con grandes diferenciales da mareas, resulta apenas
apreciablell®).

El probiema reside en que, a la hora de levantar
una carta néutica de una costa con un cierto detalle, hay
que dibujar una uUnica linea costera cuando en realidad la
mare2a baja, en esa costa, no siempre marca la misma linea,
sino que varia en funcién de las diferentes épocas del afo,
e incluso puede modificarse con el transcursoc del tiempo.
Es decir, por un lado, no es necesaria una carta especial de
*linea de base" que muestre la linea de bajamar, sino que la
carta ndutica apropiada cumple de por sf esa funcién; pero
por otro, es necesario convenir el nivel del agua gue debe
ser tosado como bajamar(l?, Suelen distinguirse los
distintos niveles de acuerdo con promedios que el Estado
riberefo elige discrecionalmente, si bien el tipo de mar que
bafia sus costas puede tener cierta relevancia en la eleccion
del método. Asi, en agquellos mares en que apenas existe
maret, como es el caso del Mediterrdneo, la linea de bajamar
se adopta conforme al "nivel medio del mar®, Gcue se define
como "el promedic del nivel de la superficie marina a lo

16 Vid. WRISIEL, K.: "Les ligees de base dans 1a Comvestion ds Gesdve sur la mer tervitoriale®, e
ATDI 1973, pp. 825826

17 Vid. “Estudio sobre las futwas fwscionss del Secretario Gemsral resmitamtes del proyecto de
Cosvenciun y sobie 1as secenidedes do les paises, espaciaiseste los paises ea desarrollo, ea adteris
ds informcite, asssorssiesto y asistencia e ol smrov dal mwevo régimes jurfdico® (Dec.
A/CONP.62/1.76, do 18 de opesto de 1981}, s LLI CHRNN. Mecmsites oficiales, vel. IV, pég. 192
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largo de una perfodo proiongado®!i}), En los mares en que,
por el ocontrario, las oscilaciones de la marea son
considerables, el Estado riberefio puede cobtener su linea de
bajamar contorme a distintos criterios, a su eleccidén: la
marea astrondmica mis baja (en condiciones normales: podria
haber un nivel més bajo por accién de tormentas), el nivel
medio de bajamar en marea viva, ¢l valor medio de la bajamar
mis baja ("promedio de los valores mids bajos de las dos
bajamares diarias a lo largo de un periodo prolongado de
tiempo”)(1Y, el nivel medio de todas las bajamares, el nivel
medio de bajamar en marea viva de los solsticios o
equinoccios(¥®, etc.

La cuestién del nivel que se deba dar a la linea
de bajamar se planted someramente en la Conferencia de La
Haya de 1930. La segunda subcomisién propuso la siguiente
definicion de linea de bajamar: “aquella que estd indicada
en la carta oficial empleada por el Estado riberefo, a
condicion de que esta linea no se separe sensiblemente de l»
linea media de bajamar més baja bimensuales y normales”(l),
Se trataba, pues, de un criterio doble: uno de tipo objetivo
y formal, preferible desde el puntc de vista préactico, y
18 WU, Linaas de Dase..., cit., Ameto I, pég. 47. GIBEL, G.: la droit intarmtiosal public de la
ML, vol III, pig. 519, selalabe que ese perfodo podia ser amual, quinquesal, etc. Mra el testo de
las WU, tosado de los Tablis de Maress del Almirastazgr Rritinico, el perfodo preferidle sos 18
ahos y nedio.

19 Vid. WU, Linsas de Dess..., cit., Asexo I, pdg. &7
20 Vid. CIm., (o skoit istaxmatiomal..., cit., III, pég. 519

21 Vid. Inforse del Swoouité 11, e el Anexo II ol Inforse de la Sequada Conisite de la Coaferescia
de La Bays e MJIL 19%0-3, pig. 247




otro, condicionante del primero, de tipo técnico, si bien
Pay que reconocer que la utilizacion del teérmino
“sensiblemente” dejabes un margen de apreciacion oconsiderable
al riberefo. El telator Justificaba esta eleccion
considerando que tal condicion sélo serfa de aplicacion
cuando la falta de buena fe por parte del riberefio fuera

evidente y que, por otro lado, la precision en esta materia
era extremadamente dificil(®),

El relator mantuvo este doble criterio en su
primer informe relativo al régimen del mar territorial en el
senv de la Couisién de Derecho Internacicnal, pese a que la
CIJ se habfa abstenido de pronunciarse sobre este punto!®),
El informe del Comité de Expertos, en el sentido de que la
omision de las disposiciones establecidas por la Conferencia
de 1930 relativas a las indicaciones especiales en esta

materia no incitarfan a los gobiernos a desplazar las lineas
de bajamar en sus cartas de torma exagerada(l), fue

determinante para la desaparicion de todo requisito técnico
en la definicion de la linea de bajamar. BEn efecto, la
Comision acabd por reconocer que:

2 Ibid, pig. 268. Twdia CDE, [a droit istarsstiomal..., cit., wol. III, pég. 523. Kl awter
reconcce, sin eshargo, que muches Estados S¢ Megerce & aportar las cartss saritises de swi costas.

D Art. 5.3 e Doc. A/CH.4/5), hmaxis OBK 1982, 11, pég. 22
26 Po. 1.2 e Doc. A/CN.4/61/0d.1, Asmecie CBI 1953, 11, pg. 77

12
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As{ pues, olﬁniourmisitoqma&uimmqm
una linea de bajamar sea considerada la linea de base normal

de un Estado riberefic es que aparezca marcada en las cartas
a gran escala reconocidas oficialmente por dicho Estado(¥!.

Ello no es ébice para que se haya seqguido buscando un nivel
objetivc de bajamar de aplicacion generalizada. Los
resultados, sin embergo, no son demasiado espectaculares,
puesto que, a 1o més que, por ejemplo, ha llegado la
Conferencia Hidrogrdafica Intcmcioml es a decir gque 1la

linez de bajamar "seré un lugar tan bajo que no quede
descubierto con frecuencia por la marea®(?), Antes y

durante la III Conferencia, los pocos pruyectos de articulos
que hicieron referencia al tema de la linea de base normal,

salvo por 10 que a los avrecifes se refiere, como veremos

5 “Inforss de 13 CM1 sobre la labor realiszada e su sexto perfodo de sesiomes® (Doc. A/2693, pig.
15): ¢l comsmtario se repite de forma sinilar es los informes relatiwes al séptimo y octavo periodo
de sesioms.

26 Segte ol Documesto A/CONY.62/L.76 .pto 7.ii)), cit., la escela pusde situarse estre 1:50.000 y
1:200.000. Por otro lade, del propio temer de 13 norms se daduce que mo s inprescindibie que cade
Estado levante sus propias cartas, sino que, en 1os cancs e que no dispongs de los medios técmicos
pars hacerjo, debe al memes recomocer oficialmeste wma carta levastads por algie otro pafs (vid.
W, Lisses da hees..., cit., pég. 1). Segin WHOR, algwmos stades sélo pwblices Cartss
perciaies que cubren, @8 genarel, las dress nfs cercanss & sus puertes, niestras que otres, estre
los que cita a Camerin, Colonbia ¢ Irfa, mo publicen nisgi tipo de Carta. Vid. WRAR, N.: *Les
Cartes aarises doas 1a Convestion de osteqo Dey’, ea [xuit de 1a fax. Etwdes didides am Doves C.A.
Gllisd, Mris 19%2, piy. 97

21 Vid. e Doc. A/CONF.62/L.76, pto 7 §), cit.




Matmu. se unxm a reproducir, con algunes
variantes de redaccion, el tenor del precepto ginebrino(®),

Tampoco parece demasiado relevante la novedad que ofrece el
artficulo 5 de la Convencién de MNontego Bay, introducida

después del ultimo proyecto de convencién, a recomendacion
del Comité de redaccion(®, en el sentido de que la linea de

bajamar venga marcada “"mediante el signo apropiado®, pues
éste no serd otro que al signo utilizado corrientemente en
las cartas para seflalar dicha linea. Lo determinante, en
cualquier caso, es Que aperezca en una carta ndutica
reconocida oficialmente por el ribsrefio, con independencia
del criterio técnico que éste haya utilizado para el
levantamiento de dicha carta. Buena prueba de ello es que
la legislacién interna de los Estados omite cualquier
determinacion del concepto de linea de bajamar, con las
unicas salvedades de Australia, Vanuatu y Namibia, gque

coinciden en definir’a como 1la linea de la mis baja mar
astronomica(¥) (vanuatu lo hace de forma subsidiaria a las

Cartas del Almirantazgo Briténico), definicion supérflua o
védlida simplemente a efectos informativos, porque, en caso

23 L1 proyecto de Grecia (A/CONP.62/C.2/1.22) se refiers & l1a linea *satural® ¢ Dajesar de la costs
*continestal o insular®. K1 texto de la BFL y 23 ads (4/CONP.62/L.33) reproduce literalsests el
at. 3 d la Cosvencita de 1958, niestras que Bay otres proyectos (como ¢l del Urugmay -Doc.
A/MC.138/9C.11/1.2¢ y coxT.1- 0 del Meino Omido -Doc. A/CONT.62/C.2/L.)-) que iscluyen wma mota
reaitidndose directameste & los arts. 3 a 13 de diche Cosvencide.

2 B ol Propecto de Comvencide sobre el Derocho del Nar (texto oficiose: Dec.
A/CONY.62/%9.10/rer.3, de 22 de septionbre de 1900) ada 30 aparece esta expresida.

30 Mestralia: Proclamacie de 19 ¢s 2aric de 1907; Vammaty: Weritise Jomes Act, min.23 de 191, &
WX0: Desslines: Naticesl legislation, Beeva York, 1969, p. 51y 3%. Beaibia: Ley nin.} sobre el
sar territorial y la soms ecoadmics exclusiva de Bemibia, de 30 de Jumio de 19%, e Doletin de
Devecho del Mer, adn. 16 (diciesbre 19%0), pp.19-23
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de divergencia, primard la linea que se halle marcada en una
carta reconocida oficialmente por el Bstado.

B) Islss situadas en atolones y arrecifes.

La mayor novedad que ofrece la Convencién de 1982
en materia de linea de base normal la constituye el tenor de
su articulo sexto:

‘Iz ol caso de islas situsdes on atolomes o de islas ovdesdss por arvecifes, la
1inea de Dase para medir la aachwra del mar territorial es la lines de bajamar del lado del
arvecite que da al mar, tal como aparece sarcade mediaste el sigmo apropiado ea cartas
reconocidas oficialasate por ¢l Bstado riberefo®.

El primer texto donde hallamos un precedente a
esta disposicion es el Informe del Comité de Expertos a la
Comisién de Derecho Inteinacional, de conforuidad con el
cual, “en relacién con los bancos de coral, te consideraréd
el reborde de esos bancos indicado en las cartas, como la
linea de bajamar pare trazar e¢l limite del mer
territorial=(3l), La propuesta, que no hallé ninguna
respuesta en el seno de la CDI, se diferencia
fundamentalmente del precepto de 1982 en que, actualmente,

para gue pueda trazarse la linea de base norsal es necesario

que el atolén o el arrecife(3?), encierren una o mis islas en

su interior, cosa que no venia explicitada en aquel informe.

31 Doc. A/CH.4/61/Md.1, pto. 1.5, Ammrio ORI 1933, II, pig. 77

32 Las dos expresiones uwtilizades por i art.6 som pricticamsste sindeimss, dedo que los atolowss
508 cadenss de arvecifes que emcietran por cospleto was lagums y wa o ais islas. D cambio, mo
todos los arvecifes eacierram islas y si lo Decem, pero tismses carécter discostimeo, mo pusdes
cossiderares atoloses (oon indepemdencia de que los stolones suelan temer camsles que los
atraviesm). Vid. B, Lingss de base, cit., pp. 6-13.

N




De hecho, el movimiento hacia la implantacion de
esta norma puede considerarse hasta cierto punto paralelo al
del reconocimiento de las lineas de base archipeldgicas y
eilo porgque los Estados especialmente interesadas en éstas,
los Estados archipelsgicos, muchas veces estén formados por
islas Je origen coral: 1la mim a la independencia de
muchos de estos BEstados a partir de los afios sesenta
propici6, como veremos mis adelante, que pudieran formar un
grupo de presion importante en el seno de la II1I
Conferencia. La relevancia que la medicion de los espacios
maritimos a partir de los arrecifes (y no de las islas
situadas en su interior) tiene para los Estados formados
principalmente por este tipo de islas, viene perfectamente
explicada por la Exposicién del Presidente del Comité Mixto
del Congreso de Micronesia, presentada en su nombre, ante el
Pleno de la III Conferencia, por los EE.UU. (potencia
adminitradora en aguel momento):

i e e e = S
islas del stoléa se Dallam scbre el arrecife. A
caricter do agus isteriores. Sia embargo, si 2
isles y o de] sistem ?dm G

Dos proyectos de articulos, uno en la Comision de

e
y
t

Fondos Merinos y otro en la III Conferencia, incluian normas

33 Doc. A/O0NP.62/L.6, de 27 da aqusto de 1974, & LII CHEN. Beqmeates oficiales, vel. III, pg.
L ‘
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relativas a los atolones. El primero, debido a Maltal¥,
definia el atolén como "cadenas de islas o islotes que se
destacan en un arrecife circular u oval que encierra una
laguna®, y conterfa una serie de particularidades que no
agradaron a los Estados afectados:

-sClo permitia encerrar los canaies de entrada de los
arrecifes si no excedian de veinticuatro millas (art.13):

-para poder aplicar la norma relativa al trazado de la
linea de bajamar, la isla o islas en el interior del atolén
debian tener una superficie total superior al kildmetro
cuadrado (art.14.l1);

-si dicha superficie era inferior a diez kilémetros
cuadrados, el riberefio s6lo podia reclamar doce millas de
jurisdiccion (y no el total de 200 millas del 1llamado
espacio ocednico nacional).

Por contra, la propuesta conjunta de Fiji, Nueva

Zelanda, Tonga y Samoa Occidental(® ge 1limitaba a un
pérrafo priacticamente idéntico al finalmente adoptado, si
bien hay que admitir que era més claro que éste en la
definicion del supuesto de referencia, dado que, con total
ioqicl, se referia al caso de "atclcnes o de islas que
tengan cadenas de arrecifes” (véase nota 32). La adopcion
M "Maits: aateproyecto de articuios acerca de la delimitacién de la jurisdiccida del Estado
rideredo scbre el espacio ocedmico y los derechos y cbliscionss de los Bstados riberedios ea la toma
bejo su hurisdicciée® (Doc. A/AC.138/5C.II/ L.28, de 13 de julio de 1973, en [nforne de la Comisidn
A/%021, vol. IIT, pég. 28 y ss.). Vid. critica de esta propussta e F.3LNY,

de Pondos Merince,
P.B.: "eefs and the Convestion on the L'y of the Sea®, es Intermatiomal Jowrnal of Estwarine amd
Coastal Law, 197" 4, pg. 290

35 °riji, Deeva Selsede, Tonge y Samoa Occidestal: proyects de articulo sobre islas y sobre
territorios bajo dominaciéa o cemtrol extranjercs® (Doc. A/CONP.62/C.2/L.30, de 30 de julio de 1974,
e LI CREN, vol. III, phq. 240)




de un texto muy similar al de esta propuesta conjunta, sin
que al parecer suscitase ninguna controversia en el seno de
la Segunda Comision, ya desde el Texto Unico Oticioso para
Fines de Negociacion!®) debe interpretarse en el sentido de
que:

-no importa el tamaffo de la isla encerrada en el
arrecife para que se trace en el exterior de éste la linea
de bajamar, que servirda para la medicién de todos los
espacios marinos;

-los canales de @entrada pueden <cerrarse con
independencia de la distancia que separe sus puntos de
entrada, de acuerdo con las reglas relativas a las lineas de
base recta, cosa gque puede ser problemética en el caso de
cadenas de arrecifes con profundas discontinuidades o que

bordeen solamente una parte de la isla (véase, en mapa num.
1 del Anexo I, el archipiélago de las Luisiadas)(),

En relacion con la referencia a "tal como aparece
marcada mediante el signo apropiado en cartas reconocidas
oficialmente por el Estado riberefo™ puade reiterarse 1lo
dicho para la linea de bajamar en general, sin que pueda
explicarse por qué, en este caso, se omite la exigencia de
que diches cartas sean "a gran escala”.

36 Articalo 5; Doc. A/CONY.G2/WP.0/Mart.Il, de 7 us seyo de 1975. Dice que la linea de Dase *serd
¢l borde del arvecife que do al mar®, igual como hac‘a la propussta conjumta; e el Tertc Oeico
Mevisado pars Fimes de Begeciacida (Doc. A/CONF 62/WP.8/rev.1/Part.li, de 6 de mayo de 1976) el
*borde” o8 swtituido por 1a nds corvecta expreside °la lines de bejomar del lado del ax®.

7 Iu este seetido, vid. BRADLEY, “Beefs...’, cit., pp. 29¢ y 304
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II.~ LAS LINEAS DE BASE RECTAS.

El antecadente inmediato a las modernas lineas de
base rectas estéd constituide por la lineas de cierre de las
bahias y de las desembocaduras de los rios. Si, como
veremos en el proximo capitulo, el cierre de las bahfas se
justifica por un atdn de simplificar el limite exterior del
mar territorijal, evitando que se creen bolsas de alta mar
dentro de ese espacio, 10 mismo exactamente puede decirse de
las lineas de base rectas. Su consolidacién como punto a
partir del cual puede medirse la anchura de los distintos
espacios marinos, sin embargo, es mucho mis tardia que la de
la posibilided de cerrar las bahias. Pese a que podemos
sncontrar precedentes ds las lineas de base recta en uno de
los sistemas de determinacion del limite exterior del mar
cerritorial a que nos referiremos al final del préximo
capitulo, lo cierto es q.e no es hasta la sentencia de la
Cl1J de 1951 en que, convalidando el sistema establecido
unilateralmente por Noruega(¥), se abre realmente la puerta
a la posibilidad de trazar lineas de base rectas, en
sustitucion de la linea de bsjamar, para medir ia anchura
del mar territorial. La irfluencia de esta sentencia en

3 la Mrte s¢ ustifics afirssts que varics Estados Dem adop’ado este método y que 00 Dan
wcostrado odjeciomes de griscipio por parts de los desds (ICJ Beports 1951, p. 129). Diches
Bstades eran: Dimcsarca (Decreto de Dewtralided de 1912), Swecia (1927), Cubs (19M), Ywgeslavia
(1948), irabia Scudita /1949) y Dgipto (1951). Vid. e DM, V.D.: °Intermal Naters®, WYIL 1906,
. ¥




relacién con 108 supuestos en que cabe utilizar este método,
asi{ como sus requisitos y oendiéioma, ’m puede dejar de ser
subrayada, para bien y para mal: en el actual articulo
séptimo de la Convencion de Nontego Bay sdlo se anade un
nuevo supuesto de hecho (relativo al trazado de estas lineas
de base en deltas muy inestables), permaneciendo, por 1lo
demds, fundamentalmente idéntico al articulo cuarto de 1la
Convencion de Ginebra sobre el mar territorial y la zona
contigua, que a su vez respetaba de una forma casi religiosa
los dicta del fallo. La consolidacién de las lineas de base
rectas a partir del asunto de las pesquurias ha sido
imparable. Asi{, aunque la Comision de Derecho Internacional
usé en un principio el término "excepcionalmente®™ para
referirse a su utilizacion, acabé por suprimirlo *“por
carecer de pertinencia juridica; el sistema que preconiza el
articulo podrd aplicarse en todos los casos en que las
circunstancias previstas se presenten®(¥®. Hoy, més de 70
paises han fijado lineas de base rectas (solas, o en
combinacién con lineas de base normales) para delimitar sus
espacios marinos y la tendencia es a su utilizacién cada verz
més generalizada(®¥), pese a que la linea de bajamar sigue
figurando en 1la Convencion de 1982 como el supuesto
39 *Informe de la (DI sobre 1z libor realizads en su séptino perfodo de sesiomes® (Doc. A/293¢,
pig.18). De decho, ya la C1J dabfa sefialado que esta normativa wo podia comsiderarse excepciomal,
‘puss e tAl caso las excepcionss amulariam la regle® (ICJ Deports 1951, pég. 126): ea defiritiva,

1a Corte sélo ve *la aplicacién del devecho intersaciomal gemsral a w caso especifico” (ICJ Meports
1951, pég.131).

4 Vid. WU: Dasalines: Betiomsl legislatios, cit. Ademds, pricticaseats es cade nimero del
Boletin de Derecho del Nar se publices susvas lineas de Dase rectas de algim Estado riderefo, si
biea en ocasicass se trata de woditicacionss de legisiaciomss prexistestes.
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"noraal®, la préctica uta_ul estd relegandy Adicha linca a
situacion excepcional.

Empezando por la simplisima definicion que se da
de este método, el cual:

WW m appropriate poiats on the low-water sark ad drawing

vamos a ver a continuacién en qué supuestos se permite
tedricamente su utilizacion, para, seguidamente, examinar
log requisitos y las condiciones que deben cumplir las

linets de base rectas.

A) Supuestos en que cale utilizar el método de
lineas de base rectas.

Son dos l0s supuestos contemplados por el pérrafo
primero del articulo séptimo de la Convencior de 1982 en que
se prevé la posibilidad de sustituir la linea de baijamar por
una linea de base recta “que una los puntos apropiados®.
Ambos supuestos, como puede observarse, y no por casualidad,
cocinciden con 1la configuracion geogrdfica de la costa
noruega:

a) los lugares en que la costa tenga profundas
aberturas y escotaduras. De nuevo podemos hacer una
referencia al régimen de las bahias, en el sentido de Qque
estas aberturas y escotaduras no reudnen las condiciones que
ceracterizan a aguéllas, pese a 10 cual pueden cerrarse
mediante una linea de base recta, lo que plantea si tiene

41 1CJ Meports 1951, pp.129-130. Véese, e ol niswo seatide, el pérrafo prisero de los arts. cwatro
y siets, respectivanssts, de las Convenciones de 1958 y 1982.

.




algin sentido actualmente dCedicar todo un precepto al
fendmeno de la bahia.

b) Los lugares en gue haya una frania de islas a lo
largo de ia costa situada en su proximidad inmediata. Este
segundo cupuesto se inspira, como es bien sabido, en al
sk jaergaara noiuego, del que GIE habia sefialado, pocos afios
antes de la sentencia de 1951, que:

*La solucion comsistamt ) traiter cowme eamx istériewres towtes les esux e deh de

s o e wcipisetis, 1 hLicuion s 1 ki & s Mitngur T O

La opinién de la Corte, pcr el contrario, es que
ls linea exterior del skjaergaard es la que debe tomarse en
cuenta para delimitar 1la faja de agras territoriales
noruegas, sin que ello sea una excepcién a la regla de la
linea de bajamar.

El verdadero problema reside en determinar el
alcance de términos tales como “profundas aberturas y
escotacuras®, en el primer caso, o "proximidad inmediata®,
en el segundo. Pese a que a.gunos autores reclaman una
interpretacion muy rigida de estos términos(}), 1o cierto es
que la discrecionalidad del Estado riberefio estd presente en
todo momento: no existe ninguin criterio objetivo de

aceptacién general que permita identificar las costas con

42 G, le dreit intecnatiomal..., cit., vol. III, pag. 724

@ Vid. MM, VAT, C.S.: Straight Desslines {a Intersatiosal Neritise Bowsdacy
Ialinitazics, Loadres 1992, pp. 75-7. Justifices su posturs por el carécter wilateral de la
actividad estatal em este campo y por ¢l Deche de que el wso de estas lineas de base rectas implica
restar dress maritises tamto a los Dstados wecines como al resto del wado, en la wedide e e
reduces 1a toms de Petrimcaio Contn de la Bumamided.
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WW, m’ulmqumwa
necesario que cumplan los requisitos Je las bahfaa (pues, en
sce caso, seria innecesario dedicarles este preceptol¥)) y

que la profundidad es siempre relativa, ya que dede ponerse
en relacién con las caracteristicas de la costa donde se
halla la escotadural®). Por 10 que a 1o “proximided
inmediata®” se refiere, tampoco existe ningin criterio

objetivo, aunque si se han formulado diferentes propuestas:
desde las cinco millas del Comité de Expertos(# que fue

primero adoptado por =1 relator y luego abandcnado por la
CDI, argumentando que dicha distancia no sélo era
arbitraria, sino gque no concordaba con la decision de la
Corte(!’), hasta las 48 mill’s que parecen tener hoy una
cierta aceptacion(®), aunque sequn las circunstancias de
cada caso, Que es lo que realmente hay que tener en
consideracién, esta distancia o incluso una bastante
inferior a ella podria ser excesiva, especialmente si

tencmos en cuenta que el espacio intermedio se somete al

44 Ona opinide comtraria la ballasos e» NNU, Linace do base, cit., pég.19

& B este sentido, vid. MESOOTT, J.R.V.: *Straight Deselines Theory amd Practice’, en BROW-
CHUBCILL (ods.): The fN Cosveation on the lam of the Sea: Inpact aad Inplemsstatics, 19
L.S.1.Proc., Bawaii, 1967, pig. 292

46 Doc. A/CH.4/61/M0d.1, pto. II11.2 y es. (Ammarie CRI 1953, II, piq. 78).

€7 *Intorne de 1a (DI sobre 1a labor realizade en su séptive perfodo de sesionss® (Doc. A/29M, p#y.
17). Agmos aiembros de la Comisiés acusarcs, coa ratéa, a las normas de la Corte de no ser lo
suficiwteneste precisas pars ser aplicedss de wa wodo gumaral, pese 2 1o cual se suprinié toda
atisbo de criterio cbietivo relative a 1a proxinided ismedista de las isles 2 lo largo de la costa.

8 Departcaesto de Bstado de los EEOU, “Developing standard quidelises for evaluating straight
beselines®, Linits of the Sea 106, pég. 22, citado en U, Lingis do Dese..., cit., péy. 2¢

)




régimen de las aguas interiores!®). De todos modos, esta
referencia a la proximidad inmediata debs ponerse en
relacion con el requisito relativo a la vinculacién con el
dominio terrestre que debsn tener las aguas comprendidas en

las lineas de base rectas, tal como veremos a continuacion.

Junto a estos dos supuestos bésicos directaaente
derivados de la Sentencia de 1la ClJ, se han intentado
proponer otros con diversa fortuna. As{, en e sexto
periodc de sesiones de la Comisién de Derecho Internacional
hallamos un proyecto de articulo ciinco, de conformidad con
el cual "la linea de base puede separarse de la linea de

bajamar, cuando lo justifiquen razones hListoricas...»(3),
referencia que la Comisién no explica ni vuelve a aparecer
en los siguientes informes, seguramente porque es un
supuesto que debe englnbarce en el régimen de las aguas
historicas. También la CDI propuso, como justificacion
auténoma del método de lineas de base rectas "la existencia

de intereses peculiares de una regién, cuya realidad e
importancia esté demostrada por un largo uso*(5l), En este

punto, la Comisién, que habia nbrado a instancias de GixXi)

¢ I este sestido, REISIM-RMTENM consideran que wna distascia de 12 millas estre la costa
principal y el borde imterior de la isls en cusstitn es nis que suficieste. Vid. Straight
Baaelines.. ., cit., pig. 89

50 Vid. Doc. /2693, cit., pig. 15

51 *Informe de la CDI sobre la laber realizad. en su séptino perfodo de sesiomes® (Doc. A/2934, pis.
in.
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awn(s), crefa ostar n;uim el criterio de la ClJ, pero,
como apuntaron algunos gobiernos, su M&m era
errénea puestd que "los intereses que el fallo tomaba en
corsideracion sélo se examinadan teniendo en cuenta factores
historicos y geogrificos y no debian Mmir por si solos
una justificacion*(®). De anf que, tanto en la Convencién
de 1953 como en la de 1982, como veremos Bis adelante, la
consideracion de los intsreses ccondmicos de la region sélo
puecéa hacerse cuando se cumple alguno de los supuestos antes
citados. ‘

Mejor suerte ha tenido el actual articulo 7.2 de
la Convencion de 1982. Esta norma permite trazer lineas de
base rectas en puntos apropiados a 1o largo de la linea de
bajamar mds alejada mar afuera de un delta (puede haber, o

no, otros acciuentes naturales, pero la presencia del delta |
es imprescindible para la aplicabilidad del pérrafo) y si, e
causa de su inestadbilidad, la linea de bajamar ratrocede
ulteriormente, ia linea de base recta puede seguir en vigor
mientras el Estadc riberefio no la modifique. Lz génesis de
este articulo se explica por la situacion particular de
Bangladesh, cuyas costas estén pricticasente inundadas por

el mayor delta del mundo (forsado por los rios Ganges y
Brahmaputra), de unos 60.000 km?, més de la mitad de los

cuales quedan inundados en pleamar y cuya configuracion

52 M/CH.4/2.316, e hamarip GBI 1955, vol. [, pég. 197 y ss. Votado a favor por 9 votos comtrs 3 y
1 sbetencida, e 82.317, idbid., pig. 205

53 *Inforne e 1a COf sobre 1a labor realizads e su octavd perfodo de sesiomes® (Dec. A/31%9, ply.
).




varia rapidamente en la época de las lluvias®™., La
propuesta de Bangladesh, que 3¢ referia a los lugares “en
que no huya un nivel de bajamar estsble a 10 largo de 1la
costa®, pretendis gque dichas lineas pudieran trasarse
siguiendo la isébata de 10 brazas(®). En el grupo oficioso
sobre lineas de base, que Celebro tres reuniones an el mes
de abril de 1975, el supuesto de hecho referido fue
equiparado al fendmeno deltdico, pero no fue aceptada la

posibilidad de trazar lineas de base rectas sin relacién, ni
que fuera inicial, con puntos de la costa(%), razén por 1la

cual el redactado del precepto, ya desde el Texto Unico
Oficioso para Pines de Neonciacion(d’), es sustancialmente
idéntico al finalmente adoptado y deja por cierto en
situacion de clara ilicitud internacional al trazado
adoptado por Bangladesh!¥),

S4 B0, Linaas de Dese, cit., pp. 25-2

55 Vid. interveacida de los Amlegados de este pais es Docs. A/OUNP.62/SR.27 y A/CONP.62/C.2/S0.5, e

LILOREM, vol. I, pég. 114 y wol. II, pég. 121. Ausque mo fue presestadd oficislmeste ningin

proyecto de articulo, de aasera informal se defendis ol siguieste: *In los lugares &3 que 2o haya m

Rivel de Dajamar estable 2 1o largo de 12 costa, 2 [ ]
:

trazar las 1iseas de Dase ¢ los pustos apropiados ds! sar adysomte N
de exoader del nivel de dies Drazas®, & ‘hocumento ds trabeje de la Sequmce Couisidn: temdescias
principales® (Doc. A/OONF.62/C.2/%.1, e LII CHRN, vel. III, 369. 127).

5% Cxposicita scbre 128 trabejos de 1» Segunda Comisiée (Doc. A/CONP.62/C.2/L.09/Bev.1 de 15 de
Julic & 197), e LIL CONEN. Docmentes OCiciales, vol. IV, pp. 203-204. Vid. tambits, MESCOT-
WDONALD: *Deselims along westable cossts. As isterpretstics of Article 7(2)°, es Ocees Yearbook 8,
19%, pig. N ,

S7 A/OORY.G2/W.0/Puzt. 11, do 7 de nayo de 1975

58 Vid. wepa ndn. 2 @0 Amexo I.




En relacion con este pérrafo segundo del articulo
siete, es importante sefalar que la discrecionalidad del
riberefic sigue imperando en la apreciacion de si un deita es
© no "muy inestable®, porque es 16gico pensar que no sea
necesario llegar a los extremos del delta antes citado,
puesto que, en ese cCaso, se habria adoptado un precepto
aplicable solamente en un lugar del mundo(®. por otro
lado, conviene destacar que se trata de un gupuesto
autonomn, independiente de <ccue se produzcan las
circunstancias previstas on el primer parrato®., Ello
puede deducirse de varios factores:

&) La intencion del articuly es crear seguridad
juridica, en el sentido de que una linea de bajamar
inestable situaria a los buques extranjeros en una posicién
de inseguridad a la hora de calcular la distancia a la que
se hallan de la costa; la linea de base recta, definida por
coordenadas claras e inmutablas, mientras no se dicte nueva
normativa, solventa ese problemsa. Esta situacion puede
producirse con independencia de gque la costa sea muy
irregular o exista una franja de islas adyacente a ella.
Entendemos que el componente de inestabilidad sustituiria
aqui al de irregularidad.

5 Siv esbargo, parece que la tesdeacis Jo la magoria ¢ los deltas del wmdo es 2 avamtar, w 2
retirarse, por Jo que en reaiided este phrrafo sers apli‘sble en pocos Ingares: adesds del delita del
Ganges, parece que s6lo el dal Nississipi tiends o e.osiomarse. Vid. ea BNGN, R.D.-SEW, R.U.:
e Informal Sisgle Begotisting Text (Committes II): A Geographical Perspective®, e Ocom
Developaent aad Intersetiossl Law, 1976-3, pp. 33

60 B» este sestido, PRESCOTMKDODAIS, “Beselimes...’, cit. pig. 70. I costrs, I.0U., Linmes d
hass, cit., pp. 25-26 y MISR-MTEEN, Raight Dasslises..., cit., pig. 9




D) Podemds comparar este segundo pérrafo con el quinte,
Oel mismo articulo: este Ultimo, relativo a los intnru‘
econémicos de la region gque, como hemos dicho anteriormente,
pudo haberse adoptado COmRO supuesto autdénomo, npionc?n
1upimmammx1m“mm‘u
aplicable seqin el pérrafo 1", forsulacion de subsidiariedad
qmmapcrmm&lplmtomﬁowahonuﬁmo
considerando. )

c) En el primer Texto de negociacion de u‘ 11X
CNUDNM(S!), @1 actual pérrato segundo constituia la segunda
frase del primer pérrafo, a continuacién de los supuestos
antes mencionados. Quedaba asi tal vez mis claro como

\
tercer supuesto de aplicacion de las lineas de base rectas.

B) Requisitos y condiciones espmaciales de
utilizacién de las lineas de base rectas. \

Los siguientes parrafos del articulo séptimo de la
Convencién de Nontego Bay reunen una serie de xicquisitoc
facticos y forsales que deben cumplir las lineas de base
rectas en su aplicacion a los supuestos antes contemplados,
asi cono supuestos de aplicacion de este wmétodo GQue
podriumos llamar subsidiarios. Tras el ut‘in, con un
cierto detenimiento, de ambos, dedicaremos un ‘espacio al
exanen de uno de los requisitos més polémicos de las lineas

61 Terto Onico Oficiese pars Pises de Begociacida. Saguade Parte (Boc. A/CONY.G2/W.8/Part.1, de 7
& mp de 1975).
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de base rectas y que, finalmente, no fue adoptado ni en
Ginebra ni en Montego Bay: su longitud méxima.

1. Requisitos de Jas lineas de base rectas.

a) La direccion general de la costa.

El pérrafo tercero del articulo 7 contiene el
requisito mds clésico, y uno de los mé&s indeterminados, de
las lineas de base rectas:

*tl trazado de las 1ineas de base rectas no debe apartarse de uma mamera apreciable
de la direcciéa gemeral de la costa..."

Se trata de un requisito geométrico y yeogrédfico.
C.mo en tantas otras ocasiones, su origen 1o encontramos en
la seiitencia de la CIJ de 1951; la reflexién que al respecto
realiza la Corte puede servirnos para interpretar, aunque de
forma muy laxa, este precepto:

*7t should be observed that, bowever justifed the rule in ouestion say be, it
devoid of amy matbemstical precision. Im order properly to apply tee rule, regard mst
bad for the relation between the deviation cusplained of amd what, according to the terms

the coast. Therefore, ome

of the rule, mest be recarded as the gaasral directiom of
confine omecelf to examining ome sector of the coast alome, ezcept im a case of mamifest

El Comité de Expertos encargado por la Comision de
Derecho Internacional, en los trabajos previos a la I
Conferencia, del estudio de ciertos aspectos técnicos
relativos al mar territorial intent6é soslayar eosta
indeterminacion fijando una longitud mdxima de las lineas de
base rectas y una distancisa mdxima de los puntos de base en

62 1C3 Deperts 1951, pp. 11-102

.




relacién a la costs, arguzentando que, en muchos casos, la
direccion general de la costa seria imposible de
establecer(®). La cuestién, pues, va muy ligada a 1la
longitud méxima dc las lineas de base rectas, a la que nos
referiremos mds adelante. Podemos avanzar, sin embargo, que
el tema fue muy discutidc en el seno de la CDI, ionde, sin
embargo, finzlmente se acabé por suprimir cualquier
requisito objetivo, por miedo a que su aplicacioén resultara
demasiado autcmé&tica.

En relacién con la definicién de “direcciodn
general de la costa", S manifestaba que “"de»’e
interpretarse como la direccién de toda la linea costera de

un Estado. En el caso de Noruega, por ejemplo, la direccion
serfa de nordeste a sudoeste™(®), A modo de orientacion,

cabe sefalar que, en el asunto de laa pesquerias, casi
ninguna linea de base noruega ge cesviaba en mids de 15
grados de la costa, mientras que, desde algun centro

especializado, se ha pronuesto un &ngulo mdximo de 20 grados
de desviacion(®®!., cCualquier magnitud, sin embargo, no sélo

et arbitraria mientras no sea positivada pur el Derecho
internacional (y es dificil que a estas alturas lo sea,

tanto desde el punto de vista convencional como demde el

63 Doc. A/CN.4/61/Md.1, pto.IV, en hamgrio CDI 1983, II, pég.™
64 A/CH.4/SR.25%, en Anuario COL 1954, vol.I, pg. 69
65 Departasento de stado de los EBUU, Linits of the Seas, mén. 105, pég. 19, citado por BNV,

Lineas de bace, cit., pég.27. Vid. Ja nisma observacide ea EODCSOE-ALEIMOER: *Towards aad Objective
Amalysis of Special Circumstances®, Occasions! Paper ndm. 13, 1972, pig. 27
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consuetudinario), sino que carece de sentido hasta que no se
solucione el problema previo, apuntado por la CIJ, de la
clase de carta marina a utilizar (en relacién a su escala y
a la perspectiva que proporcione del sector), que no tiene
por gqué ser la misma que hay que depositar en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas. Es nés, Jel
parrafo citado de la sentencia de la Corte parece deducirse
precisamente gue una carta néutica a gran escala puede no
dar la perspectiva necesaria para determinar hasta qué punto
se produce una desviacién de la direccién general de la
costa y, como sefalaba SCHIf, es toda la costa del Estado la
que debe tenerse en cuenta, y no un fragmento de ésta (si
bien es obvio que la costa de un Estado puede variar de
direccién).

Seflalemos, finalmente, que la direccién general de
la costa puede sequirse desde una distancia muy alejada
(imaginéaonos una linea paralela a la costa, a cien millas
de ésta), razén por la cual se afiade, ligado
indisolublemente, el siguiente requisito.

b) Vinculacién de las aguas al dominio terrestre.
Esta vinculacion viene cualificada por 1la
capacidad de las aguas "para estar sometidas al régimen de

las aguas interiores®. De nuevo se trata de un requisito
que se toma prestado de la sentencia de 1951(%) y que, junto

con la mercién al respeto a la "direccion general de 1la
66 1CJ Deports 1951, pig. 133




costa®, ha superado sin ninguna dificultad los proyectos de
la CDI, la Conferencia de Derecho del Mar de 1958, los
proysctos de articulos presentados en la Qo-itidn de Pondos
harinos y en la III Conferencia, y los distintos textos de
negociacion de esta dultima. Su significado ha quedadv
siempre en una nebulosa y lo cierto es que, en la préctica,
los Batados han utilizado las lineas de base rectas no sélo
para extender mds hacia el exterior sus espacios de
soberania y jurisdiccion, sino también para ampiiar de forma
ostensible la magnitud de sus aguas interiores. Una cosa es
que los requisitos impuestos por el Derecho internacional
sean mds que flexibles y otra muy diferente es gque los

Estados conculquen de forma evidente, ccmo realmente lLacen,
la legalidad(¢’), La Comision de Derecho Internacicnal, que

habfa sido advertida de esta posibilidad por el Comité de
Expertos®), aprob6 un articulo, que con pocas
modificaciones de redaccion ha llegado hasta la Convencion
de 1982, conforme al cual el derecho de paso inocente debe
respetarse en aguelias aguas interiores cuya aparicion sea

~onsecuencia de un nueve trazado de lineas de base
rectas(®). con ello, si no se evita el incumplimiento de la

67 Veise, por o*wala. los aapes nims. 2 & 6, correspondiestes a Damgladesd, Birmsmia, Sri Laska,
Tait_dia y Tietass, ea Anero ..

68 Doc. A/CN.4/61/MA.1, pto. IV. : *s ligms e offet, itendest de mamilre injustifies la
swperticie des esux istérisares, ot rv atest par trop vors le large 1a Linite extériewre de 1a mer
territoriale® (Ammric L 1983, II, 4.79)

69 *Inforns de la (DI sohre 12 labor realisade @8 su octavo perfodo de sesiones® (Doc.A/31%9,
pig.15): vid, a contismacids, art. 5.2 dal Convenio de 1958 y art. 8.2 de 1a Comvencide de 1962.
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vinculacion de las aguas interiores al dcminio terrestre, al
mencs si s atendan algunas de sus consecuencias'®),

c) Otros requisitos.

VM a mencionarlos muy brevemente:

-%El girtema de lineas de base rectas no puede ser
aplicado por un Estado de forma que aisle el mar territorial
de otro Estado de la alta mar o de una zona econémica
exclusiva® (art.7, pér.6). Esta disposicion no habia sido
prevista por la CDI, sino que fue propuesta por el Reino
Unido en el seno de la Primera Comision de la Conferencia de
1958("1), Su intencién preventiva es clara, aunque el
supuesto de hecho sélo resulta imaginable en el caso de

Estados riberefos exigquos que se hallen rodeados por otro
Estado mayor (MOnacc en relac.6n a Prancia(’); San Marino en

70 Como apunta MEXOOTY, esta disposicide haie mescs grave las posibles violaciomts del art.?, pero
solamests ea relacide 2 la mevegacidn e swperficie: el scbreveelo y la mavegaciés ea immersite
siguen sonstides a la astorizaciée del riberedo. Vid. PRENCORY, *Straight Baselines...®, cit., pég.
n

71 Doc. A/CONY.13/C.1/L.62/00er.1: este plerafo fus aprobedo por 62 wotos coatra aisgmeo y §
shetenciones. Vid. Inforws de la Prisera Coaiside (Doc. A/CONF.13/L.28/rev.l), en QNEN. Decumetos

ticisles, vol IL: seniones plensciss, pég. 135

72 &1 Decrete francis de 9 do julio de 1088 establecia taa lines de Dase recta que dejabe eaclavado
al Priscipedo de Nimeco, oon ¢l resmitado de cortar la Jalide al alta mer del mar territorial
sonegaece. Bsta sitwmecide se resclvié mediaste la Peclarsciés ¢e Paris de 20 de abril de 1%7,
firwads entre las Pertes. Vid. Quinsndsc, J.P.: "Quelques remsrques swr la ddlinitatios framco-
smegeeges’, o0 Ixnit da o Nex. Kindes didides ou Roven C.A. Collisd, 1992, pig. 45




relacion a Italia, etc.(™) o de Estados que tengan vecinos
archipelégicos).

~Adecuada publicidad de las iineas de bhase rectas. la
importancia de este requisito formal es evidente. Si en
relacion con las lineas de base normal, el reconccimiento
oficial de cuaiguier carta ndutica comporta la automdtica
conversion de la linea de bajamar trazada en ella, en linea
de bass normal, en relacion con las lineas de base rectas su
publicidud, a traves de cartas marinas, avisos a navegantes,

instrucciones néuticas o, mejor aun, legislacion interna(™,
es el unico medio que los demés Estados y sus nacionales
tienen para conocerlas. De los dos medios previstos por la
Convencién (Cartas nsuticas o lista de coordenadas
geogréficas), no cabe duda que el segqundo es més preciso, si
bien visuaimente el primero puede resultar ads claro: no es

de extrafar, por ello, que la mayoria de los paises utilicen
ambos simultineamente(™). Del mismo modo en que, en otrus

puntos, hemos sefialado cémo la Convencioén de 1982 respetaba
la literalidad del texto ginebrino, ahora hay que manifestar

73 Véase, en concreto, la sitwaciéa de Boag Song y, especialmests, Necao, ea relacita com la Qhim,
on Bpe amxo win. 7. Por otro lade, segin SOUMMII, el sistese de limses de Dase rectas de
Marrwecos priva a las plasas de schermmia espaiola e ¢l contiseste africamo de ous tones merftimes.
Vid. en SCOMIII, 7.: *La lines ¢i bese del mare territoriale aegli Stati costieri del dediterrameo®,
& WIS (ed.): The lecal cigime of eaclossd or seni-sciesed cess: the sarticulx case of the
Iditacxansen, 1968, pég. 105. Sin esbargo, »o tessmes moticia de protesta espaiols algums en aste

74 Nedios citados por WL, e» *Les ligees de bese...%, cit., pig. §31. £l eiseo awtor sedals e
otro lugar que la indicacide nds 6til a0 aca las 1iness do base, sine la del limite exterier del mar
miwo m; m‘ “mmnu’, d’m; mo ”

7 vid. SO0, Desglines: Betismal..., cit. 3s isdics que los nepas 3¢ incluyen selameate 3 efectos
ilestratives. Por otro lade, e el Texto Mnico para Pises ds Degeciacide de 1979, la wtilincide de
abes mdics, cartas niutices y cosrdemades, ars chligateria.

34




35

que, pese a Que en éste ya se preveia la obligacion de dar
una “publicidad suficiente®™ a las cartas wmarinas que
contuvieran las lineas de base!™), el redastado ha sido

sustancialmente mejorado Yy 1los deberes del Estado,
convenientemente ampliados (con la obligacion de depésito
ante el Secretario General de la Naciones Unidas),
resultando tal vez el requisito de esta seccion que se
formula de fcrma més clara y sin ambigledades.

2. Condiciones especiales de utilizacion del
método de las lineas de base rectas.

En este apartado vamos a examinar dos supuestos en
que pucde encontrarse el trazado de lineas de base rectas
siempre que se cumplan las condiciones bésicas establecidas
en el primer pérrafo del articulo siete. No se trata, pues,
de supuestos auténomos de aplicacién, ni tampoco creemos que
constituyan, sobre todo el primero de ellos, una oxcepcioén a
los requisitos que hemos enumerado en el apartado anterior.
Son simples precisiones que la Convencion realiza en la
descripcion del metodo de lineas de base¢ rectas.

% la primera seaciéa & 12 cbligacids ¢e der publicided a las linees de bese rectas aparece e &l
taroer informe de JPA PRANDIS, relater especial (Boc. A/0N.4/77, do ¢ de febrere de 1954, & Mmmatie
O 1954, p9.2)




a) Elevaciones gque emergen en bajamar.

Bl pérrafo cuarto del m 7 contiene una
Qisposicion a la que no se ha prestado muchas veces 1la
debida atencioén:

*Las 1inees do Dase rectas mo se trasards bacia ni desde elevacionss que emeries e
bajamer, & mencs que se Deyam comstruido scbre elles fares o instalaciones andloges que se
encusstren constantencats sobre ol aivel del agus, o que ¢l trazado de 1ineas de Dase Dacia
o desde elevacicncs que emarjen en Dajemar Deya sido objeto da w recomocimiests
internacional gemeral.®

La exégesis de este precepto debe empozar por la
definicion de "elevaciones que emerjan en bajamar®. La
hallamos en el articulo 13 de la Convencién y comprende toda
extension natural de tierra rodeada de agua que se encuentra
sobre el nivel de ésta en la bajamer, pero queda sumergida
en pleamar. El tenor de la norma es, en principio,
prohibitivo: no csbe, ni aun cumpliéndose todos los demids
requisitos, trazar lineas de base rectas hacia elevaciones
que s6lo emergen cuando baja la marea. Se trata, en
definitiva, de una excepcior a uno de los supuestos bdsicos
de utilizacion de las lineas de base rectas, el de las islas
situadas a 1lo largo de la costz y en su proximidad
inmediata. Por tanto, estas elevaciones, no pueden
considerarse islas. Hasta aquf llegaba el proyecto de
articulos que la CDI presenté a la Conferencia de 1958 y que
contradecia por una vez, merced a la presion ejercida por
los miembros mds conrervadores de la Comision, los dictadcs
de la Corte Internacional de Justicia en le materia. Dos

salvedades iban a ser aceptadus en distintos momentos:
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-Que se haya construido an ella un faro o instalacion
andloga (iandloga en cuanto a la forms O &n cuanto a la

funcién?) que se encuentren constantemente sobre el rivel
del agua. En contra de la opinion de GDR!"), 1a enmienda de
Méjico(™ al texto de la CDI introdujc esta unica excepcion

en la Convenciéon de Ginebra de 1958.
-Que se trate de una prictica objeto de un
reconocimiento internacional general. Esta sequnda

excepcion se propuso ante la Comisién de Fondos Marinos como
una “"ciccunstancia histérica®™, si bien fue reformulada

desde el Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacion de
1975 en el sentido que tiene actualasente, es decir, se omite
la necesidad de un uso prolongado, pero por contra, se exige
la aquiescencia general de la Comunidad internacional.

En una interpretacion sistemstica de esta norma,
entendemos que estas contraexcepciones se refieren al hecho
de trazar lineas de base rectas hacia o desde elevaciones
que emergen en bajamar, pero que ello s6l0 es posible, en
todo caso, si se cumplen los requisitos de no separarse
apreciablemente de la direccion general de la costa, ni

77 GORL, la droit istarmatiomal..., cit., vel. ITI, pég. 677. Kl autor comsidera que @i estatwto
juridico del faro mo depende &0 su existemcia misme, sino de la mstwralesa de la elewaciéo dal
terreso donde estd comstruido y, por tamto, sélo si realmeste se balla en waa isla puede posser aar
territorial propio.

78 Doc. A/CONF.13/C.1/1.99, puato 4: aprobedo por 35 wotes comtra 13 y 18 abstemciomss. Vid.
Informe de la Prissra Cosiside (A/CONP.13/L.20/8ev.1), & OERN. Juomestes Oticiales, Vol, II:
Sationes Plemsriss, pig. 135

79 Vid. “Docussto de trabejo de 1o Segmde Craluie: temdesciss priscipales® (A/ COMP.G2/ C.2/
®.1), & JLL OERN, woi. III, pig. 126




abarcar aguas que no estén suficiantemente vinculadas al
dominio terrestre, y, naturalmente, en el evento que se dé
alguno de los supuestos de hecho contempledos en los dos
primeros pérrafos del precepto.

El verdadero problema de uste parrafo es la
flagrante contradiccion en que incurre en relacién con el
precitado articulo 13 de la Convencién, conforme al cual:

1. (...) Cosndo wa elevaciéa que emerge en bajamar esté total o parciaimeste a
wa distancia 4el contineste o de wa isla que mo exceda 42 la anchura del mar territorial,
la linoa de dajamar de esta elevaciéa podré ser wtilizade como lines de bese para medir la
mchurs del sar ‘eritorial.

2. Cuando wa clovacién que emerge en Dajamar esté situada ea su totalided & wma
distancia del costineste 0 de @0 isla que exceds de la anchera del war territerial, mo
tendrd sar territorial propio.*

Un primer esbozo de este precepto aparece, CORO
articulo independiente, en el tercer informe del relator
especial de la cDI®: gu intencién era diferenciar el
régimen de las islas, que siempre poseen un mar territorial
propio (y plataforma continental, zoua econémica exclusiva,
etc.) de las elevaciones que s6lo emergen en bajamar, las
cuales 8610 podrdn recilamar los espacios maritimos cuando se
hallen dentro de! mar territorial del Estado riberefo(tl),
cuestion que la Comisién consideré una expresion del derecho

en vigor, porque la CIJ asi lo habia manifestadn en su

80 Doc. A/N.4/77, de ¢ e febrero de 1954, e Ammario CDI 1954, II, pég. 5. Esta es la solucide
tradicional, que ya defendia GIEL, @ o &roit istaraatiosal..., cit., pp. 699-700

81 L redoctado actwal del precepto mstiza esta afirmacica para evitar el femfmemo del °“lesp
frogeisg® (wa esoello pernite ampliar ol mer territorial e 12 sillas, deatro de las cuales se halla
otro que parnite haceric e 12 nis, etc.), 3ndo que 30 prewd ue la elevacide se Dalle e ol mar
territorial, sizo *s wa Cistascia del centineste o de waa isla (3o de otre escolle) que 20 exceda
de 12 sachars ol ey territorial®.

38




K}

sentencia de 1951(8), E1 estudio de este artfculo
corresponderia, en principio, o bien al capitulo referido a
la linea de¢ bajamsr (pues es ésta la qua debe tenerse en
cuenta para medir 1a anchura de los espacios marinos a
partir del escollo), o bien al tema del limite exterior del
mar territorial, cuya configuracion queda sustancialmente
modificada por su presencia. Sin embargo, hemos preferido
abordarlo en este womento para hacer ver lo distorsionador
de su regulacion.

Ya se planted en el seno de la CDI, por boca de
zomn(®), 1a posible contradiccién de esta norma con el
pirrafo que estamos examinando, pero la Comisién no quiso
entender el alcance del problemal®): 1o unico que preocupaba
en aquel momento a la Comisiérn era la perspectiva interna
del proceso delimitador, es decir, que "la distancia entre
las lineas de base y la costa podria ser extendida en

proporciones que rebasasen el propdésito al que se splica el
método de las lineas de base rectas"’5). En este sentido,

desde luego, la asimilacion de las elevaciones en bajamar a
las islas no plantea ningun problema, porque no ha de
implicar que puedan trazarse hacia ellas lineas de base

82 1CJ Deports 1951, piq. 128. Vid. *Inforse de la CDI scbre la labor realizads es su sexto perfodo
de sesiones® (Doc. A/2693, plg. 17).

8 )/0.4/R.25, o Jngio I 1954, I, pig. %0

84 Intormes dc 1a OB schre ia labor realirads ea ou sexto y e su octavo periodo de sesiomes {%cs.
4/26%3, pig. 17 y Dec. A/21%9, pig. 18).

u’manmmnmm-ummnmm.m,n
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rectas si elio estd prohibido, o limitado, en otro 1lugar.
Pero si recordamos Que, para este supuesto, ya se ha

wimummmulmapmim-n’

las aguas interiores de nueva adopcién, amortiguando de esta
manera las cornsecuencias negativas del trasado de lineas de
bass rectas, uwimmnlkmmmab la
cuestion reside en el trazado axtericr y en ese aspecto, sin
lugar a dudas, la disposicién del articulo trece produce
exactamente, y sin necesidad de que se hayan construido
faros o instalaciones andlogas, ni exista un reconocimiento
internacional gsneral, el mismo efecto que se gquiere evitar
con el art.7.4: se aumentan los espacios sometidos a
soberania y jurisdiccion estatal exactamente igual que si se
hubieran trazado 1lineas de base rectas hacia esa
elevacion®), En efecto, gracias a este articulo, el limite
exterior de los diferentes espacios maritimos podr4d
trazarse, de facto, hasta 12 millas mis lejos de la costa de
lo que permite la normativa internacional. Y el efecto
multiplicador es aun mayor si, s su vez, se han trazado unas
lineas de base rectas con un concepto flexible de
"proximidad inmediata”. Naturalmente, la incongruencia
puede denunciarse desde la perspectiva opuesta, en un
sentido mds liberal: si la sentencia de 1951 afirma que la

06 Prushe de ¢llo es que n los dos primeres informes del relater especial, el futwro art.ll weafa
costenplade como ditino pérvafo dal articulo relativo a las Linsss do bese, del que comstituion w
supmsto especial. Vid. Docs. A/CH.4/53, de 4 de abril de 1952 (Ammcio CRI 1952, pég. 32) y Dec.
A/C3.4/61, & 19 és fehrere & 1953 (Ammacic ORI 195, pég. 65). Bl Cemits de Bipertes, e cambio,
recsecis, ala parnitiéadole, que si se wtilizabes les escolies como pusto de partide del e
tarritorial, se forsaria wm salieste on ¢l trasado de s limite exterier (pto. 1.4, Dec.
A/CD.4/61/0A.)).
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utilizacion de escollos y bajios para el trasado de lineas
de bave rectas no es contraria al Derecho internacionallt),
no hay rasén ninguna ,mn para desviarse precisamente en
este punto del influyente falio, méxime cuando 01 art. 13,
tawmbién inspirado en esta sentencia, permite que los mismos
escollos o elevaciones que sélo emergen en bajamar, si se
hallan a menos ¢e 12 miilas de la costa ssan tomados COmO

punto de particda para wmedir la extensién de los distintos
espacios marinos(®). En cualquier caso, entendemos que una

de las dos disposiciones es supérflua y su permanencia
denota, en las delegaciones de la ultima Conferencia, un
nulo interés revisionista por las cuestiones que, soélo
aparentemente, se hallaban resueltas de antemano.

b) Intereses econdmicos.

®"Al trazar deterainadas lineas de base podrén
tenerse en cuenta los intereses econdémicoe propios de la
regién de que se trate cuya reaiidad e importancia estén
claraments demostradas por un uso prolongado® (Art.7.5).
Como vimos anteriormsnte, esta posibilidad s6lo es das
aplicacion "cuando el método de lineas de base rectas sea
aplicable segin el pérrafo 1*. De nuevo se trata de un

) vid. 1CJ Reports 1951, pig. 140

8 DESE: “Algmos aspectes jwidices de la delinitacién ¢ las agms tarxitoviales de los
archipiéiage® (Doc. A/0NF.13/18, & CHDAL. Incumanton OCiciales, Sol. 1: dacumntes prapsrataries.
pig. 319 -sota 22-). I ol niswe sestide, 41 comsstario de Berwege al preyects & articules de la
Ol (bec. A/CON.13/3, lec. cit., pig. 101)




supuesto particular, contemplado en el t#uu de 19351(" qe1
que se ha hecho una aplicecién generalizada: como vimos, la

Comision de Derecho Internacional introdujo este supuesto,
gue no habfa contemplado el relator especial, primero de
forma auténoma, y finalmente como excepcion a los requisitos
contemplados en el actual pdrrafo teccero. Pese a lo
1mtcninm de expresiones tales como "iaportancia® o "uso
prolongado”, esta disposicion podia tener un cierto sentido
en el momento de s. adopcion, no tanto pensando en las
lineas de base como limite interior del mar territorial,

sino més bien como »odo de extender mar adentro el limite
exterior del mar territorial(® cuando los intereses de 1la

comunidad pesquera local, gque era 10 que en el caso noruego
se estaba debatiendo, lo requerfian. En la actualidad, sin
embarge, el mantenimienty de esta disposicion nos parece
anacrénico: las pocas millas que algun Estado riberefo podia
ganar al alta mar con el recurso a 1os intereses econdémicos
largasente demostrados han quedado sobradamente corregidas y
aumentadas con el cparicion de la zona econdmica exclusiva.
El hecho de que este pérrafo no fuera ni siquiera
cuestionado durante los debates de la III Conferencia nos
reafirsa en el sentimiento, que ya hemos experimertado en
otras ¢isposiciones de esta parte, de que las delegaciones,
preocupadas por otroe temas mis (olémicos, se limitaron a
reproducir las normas ginebrinas con ausencia total de
® ICJ Deperts 1951, pag. 130

90 38 VISSONR, (V.: Prahlimes de confiss ss Dxoit Intarsstionsl Dublic, 4. Pedewe, Peris 1969,
pig. 111
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espiritu critico y sin tener en cuenta las novedades que el
moderno derecho del mar podia aportar a esta normativa.

c) Bl éoquisito que no fue: la longitud mixima de
las lineas de base rectas.

Basdndose en la analogis, que ya hemos apuntado,
entre las lineas de base rectas y las linear de cierre de
las bahias, Reino Unido habia defendido ante la Corte
Internacional de Justica la prohibicién de que dichas lineas
excedieran de una longitud de 10 millas marinas. La ClJ,
sin embargo, no solamente negé cardcter consuetudinario a
dicho limite en relacién con las bahias, como veremos en el
siguiente capitulo, sino que practicamente dio carta blanca
a los Estados ziberefios en el trazado de las lineas de base
al afirmar que:

*I» this commection, the practice of States does mot justify the forsulatios of
gemeral :uie of lav. The asttempts that have besa made to swbject growps of islands
coartal archipelagoes to conditions asalogows to the linitations comcerning beys (...)
ot got beyond the stage of proposals.

Partbernore, apart from asy question of linitisg the lines to tem miles, it
that several lises can be emvisaged. nmmmmmqﬁr
the best pesition to appraise the local conditions dictating the selectioe®

A diferencia de otras indicaciones, la adopcion de

RS

n§

este régimen de discrecionalidad en favor del riberefio no
fue tan fécil de aceptar por parte de algunos Estadcs. En
un primer momento, el relator especial omitié parcialmente
la referencia a una longitud méxima de las lineas de buse
rectas: si en el articule cinco, relativo a liness de base,

9 ICJ Daperts 1951, pig. 131
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nada decia, &1 en cambio, por 10 que a las islas gue bordean
la costa se refiere, proponia la longi ud de 10 millas(®),
No es de axtrafar, sin embergo, que el Comité do Expertos,
de formacion altamente conservadora(®, recomendara 1la
sextension de esa regia a todas las lineas de Dbase,
remitiéndose para explicar su eleccién, ni mis ni wenos que
a sus comentarios relativos a las bahias: en definitiva,
nadie diria, de la lectura de sus indicaciones, que el
Informe del Comité fuera posterior a la sentencia de 1la
Corte(™). Pero, como en otros supuestos quc hemos examinado
mds arriba, tanto FUMKOIS como la mayoria de la Comision,
espoleada por sus sucesivos miembros britanicos, LimEeAcER(%!
y Frmumce%), asumieron en un primer momento su
recomendacion, con alguna pequeia modificacion, considerando
gue, pese a separarse de forma absoluta de la decisién de la
Corte, estas mnu "permiten precisar de forma sumamente

adecuada el sistema general preconizado por la Corte®, si

92 Vid. s dos primeros inforwes & la (DI e» Documestos A/CR.4/53 y A/CN.4/61, ya citades.

93 Dasta verificar ia maciosalided de sus istegramtes: L.5.G. Asplwd (Suscia), S.5. Boggs (EL.M0.),
R.0. Couillauit (Pramcia), R.1. Kemmedy (Beino Omido) y A.S. Pinke (Nolanda), si Dien se reunierce a
titulo personal. Vid. dmmario QI 1953, 11, pig. 77

8¢ £l argumesto comsiste en Gue cinco millas son el campo de visida de uma persoms situada en uma
plataforss de cinoo metros de altwra (sic: Vid. Dec. A/CN.4/61/M0d.1, de 18 de meyo de 1953). Vale
1a pasa citar 1a respwssta de SNRSTMN al criterio del Onmité: *Such a criterion was arditrary md
vithout practical valve, mot cmly becamse in mortbers regioms there was mo daylight for six sowths,
but also because in masy areas fogs were froquest® (A/CN.4/52.255, ea Ammrio QDI 1955, vel. I, pis.
)

9% A/CL.4/S.255 y 2.5 y S2.257, ea Anmario COI 1954, 1, pp. 67 & 7. Su propussts recidié el
apoyo expreso de CHODOR y UL, y la critice de SUMME. Pue aprobede por 7 votos costrz ¢ con dos

% A/CD.4/S.316 ¥ .07, e hamarie OO 1955, 1, pp. 19¢-199, 202
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bien admitian que, en cualquier caso, tales decisiones sélo

podian considurarse como un desarrollo progresivoe del
Derecho internacional{?”). Tuvo que ser de nuevo la presioén

de 198 gobiernos (casi todcs los que respondieron al informe
de la Comision, con la salvedad de Reino Unido y Estados

Unidos, temerosos de qu> la sacrosanta libertad del alta mar
fuera menoscabada({®)), la que provocara la retirada de estas

exige.acias por parte de la Comision, de forma que, en el
proyecto de articulos que se sometié a la consideracién de
la Conferencia de Ginebrsa, no habia ninguna referencia a la
longitud méxima de las lineas de base rectas. No iban a
acabar aqui los intentos de las grandes potencias de coartar
el derecho del Estado riberefio a trazar sus lineas de base
rectas, yu que en el seno de la Primera Comision de 1la
Conferencia se aprobaria, por el estrecho margen de 31 votos
contra 23 y 12 abstenciones, un pérrafo propuesto por Reino
Unido y enmendado oralmerte por Suecia en la 518 gesion,

conforme al cual:

“la longited de las 1iness de Dase rectas previstas em el pérrafo 1 mo exceders de

quince millss, salvo cuando se razones icas o cusado sea necesario
umummmm:auw .

No cabe duda de Qque esta propuesta cztenuaba
notablemente la recomendacion del Comité de Expertos, y no

97 Vid. tercer informe del relator especial (Doc. A/CH.4/77, ya citado) e "Informe de la CDI sobre
1a labor realizads em su sexto pariodo de sesiomes® (Joc. A/2693).

9 Vid. especialseste la respussta de Islamdia (em /2934, amexo 7). La Dritdmica y morteasericass
¢ balisn en los ameses 16 y 17, respectivassste.

9 "Inferne do la Prisera Coniside® (A/CONF.13/L.28/Bw.1), ea QMEN. Vol. IL: Sesioses Pleerias,
. 134-135 y 141, Vid. tashide EEOU: propussts (A/O0NF.13/C.1/L.06) e ibid, ¥ol, ILI: Prizera
Omisidn, retirsde e faver do 1o propussta iricisics ea 1a 9 seside.




s6lo por la ampliancisn a 15 millas de la longitud méxima (la
mu original briténica mantenfa ias 10 millas, aunque
aceptaron la enmienda sueca), 'um también por la
Lotroduccidéa de circunstancias excluyentes sur cientemente
flexibles y cuya apreciacién, en especial la seynda de
ellas, guedaba a in discrecionalidad del riberefo. Ili¢c ere,

adends, la propuesta mis restrictiva de las presentadas ante
la Prir«t- - .siénll%), A pesar de ello, en el Pleno de la

Conferencie., 28dd propuso, y obtuvo, la supresion de esta
segunda frase del segundo pirrafo del articulo cincollfl),
merced & la necesidad de obtener 2/3 de los votos y al hecho
de votarse pur separado ambas frases del pérrafo.

A partir de ese momento, y a pesar de que el apoyo
a la propuesta no habia sido insignificante, puede
considerarse adamitido en Derecho internacional que las
lineas de base rectas no estdn sometidac a una longitud
nédxima predeterminada. En todo el proceso de renovacion del
Derecho del mar iniciado en 1967, sélo el tantas veces
citado proyecto de articulos de Maslta relativo al empacio
ocednico nacional(l®?) rompe el silencio en ecta cuestion

(silencio que puede interpretarse como aquiescencia de la

100 La propessts conjweta de Grecia, Italia, Japéa y RTA (Doc.
terto aprobedo por la Ol en sw sexto periodo do sesionss. Ri
dal texto io justificabe diciendo que ol mitodo de liness de Dase rectas »0 Mediz sio mmca
amciosado @ ningie texto de Derecho istermaciomal amtes de la sestexcia de 1951, ni @ 1

resolucionss d0» los institutos ciestificos (A/CONP.13/C.1/R.51), & QNEN. ol. IIL: Primeca

Coniside, pp- 25 y 195
101 B 1a 19% Seside plesaria (donisgo, 27 de abeil de 1956).
102 Doc. A/AC.138/5C.11/1.28, ya citads.
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Comunidad internacional) ll. pretender imponer una longictud
ndxima de 24 millas, la misma distancia que, como veresss,
sirve para cerrar las bahias, propuesta ésta que cayé
inmediatamente en el més oecuvo de los olvidos(l®),

Finslmente, puss, se ha lupuesto de nuevo ci
criteric defendido por la Corte Internacicial de Justicia de
conformida®? con el cual, el Estado riberefic es el néa
inlicado para adecuar las lineas de base rectas a la
configuracion geogréfica de sus costas. Es cierto que, con
la imposicion de una longitud méxima, se hubiera ganado en
precision en la determinacion de los demds requisitos: asfi,
una longitud méxiwa harfa mds diricil (pero, desde luego, no
imposible) que 1la 1linea de base recta se apartara
considerablemente de la direccion general de la costa o que
se abarcaran superficies de agua no 1lo suficientemente
vinculadas con el dominio terrestre (dado que la primera
linea deberia partir de la tierra firme hacia lac islas
exteriores), pero ello conllevaria el riesgo de que el
requisito numérico, practico y més fécil de aplicar, hiciera
perder efectividad a los requisitos no cuantificables,
convirtiéndorse el trazado de las lineas de base rectas en
una mera regla aritmética, tan rigida como arbitraria.

Hemos terminado esta seccidn relativa a las lineas
de base rectas haciendo referencia a un requisito que no es

100 OGNS y ALZMDR defiendun que la loagitud adxine de las 1ineas de Dase recta dude ser de &0
silles, stendiendo a gue esta distancia era 1o que cubria 1a 1ines de bese Bds large e ol asmto de
las Pesquerias. Vid. oo ENGKE-AEDMDR: Towerds...®, cit., pig.




'nx, precisamente porque su ausencia peraite entender que la
indeterminacién de los supuestos y requisitos de estas
1ineas de base no son fruto del asar, sino que se trata de
una imprecisién querida por 'a Comunidad internacional: la
expresa omisién del unico requisito objetivo del trazado de
las lineas de base rectas perxite afirmar que el control que
el Derecho internacional ejerce sobra este acto unilateral
del Estado (de acuerdo con 13 propia sentencia de 1las
pezquerias anglonoruegas(l®!), es sumamente flaxible. Pero,
como hemos apuntado mds arribe, flexibili<cd no significa
arbitrariedad. Desgraciadamente, la realidad parece dar la
razén a lcs partidarios de normas rigidas por cuanto, del
examen de las cartas nduticas publicadas por los Estados se
observa, como sefiala PIO?, que cCiertos de ellos han
trazedo lineas de base rectas en costas perfectamente
regulares y donde no existe una frania de islas a lo lergo
de la costa y en su nroximidad !nmediata!l®; en otros casus,

sus lineas de base rectas se apartan sensiblemente de la

direccisn general de la costall®), ge trazan hacia escollos
en los que nc existe faro ni instalacion similar e, incluso,

se utiliza como punto de partida puntos situados en el

104 Vid. ICJ Meports 1951, pég. 131

105 Vid. PRRSOOTY, J.R.V.: *Straight and archipelagic baselimes®, en BLARE (ed.): Maritine bowndaries
201 COMA DRROUCORS, 1967, pp. 1-43. Véamse en ¢l Anexo I, o titwo ejewplificative, los mapes de
Nyassar (sl. 2) y Narruaces (mim. 8). B ¢l caso espafic]l nismo, reculta dudoso que la swsve costa
levaatim requiera ol trazado de 1imees de bese rectss. Vid. mape nin. 9.

106 Vid., ad. ex., ¢l nape nim. 10, de Itaiis, 2 Ameso I.
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marl?,  Junto a las anteriores, otra infraccién frecuente
del art. 7 viene constituida por el trazado del limite
exterior del mar territorial a partir de lineas de base
imaginariss, no publicadas®.,  La flexibilidad parece
baberse confundido con la permisividad absoluta, por lo que
algunos autores llegan a preguntarse si, como derecho
consuetudinario, estas normas no han side ya, al menos
parcialmente, superadas por la préctica intsrnacional(l®),

Tal vez estamos pagando, de esta manera, la generalizacion e
la categoris de norma internacional de un supuesto tan
concreto como es la peculiar configuraciéon geogréfica de la
costa noruega, el error, en :sfinitiva, de hacer de una

valiosa aportacion jurisprudenciai, un dogma de fe.

107 Bl caso nés evidente, ya citado, es el do Damgladesh. Vid. TRSVES, *Codificatios du droit
intersaciomal...*, cit., pig. 63. Aemis, PRSSOAT inciuye es este supuesto & Fialamdia, Swcia,
Norwega, Disamarca, (hile, Irga y Guinea Bissau (em *Straight and...°, cit., pp. 44-45).

108 Vid, PRESCOTY, °ctraight amd...®, cit., pp. €5~46. Cita los cases de Maiti, Cores del dorte y

§.E

vid. TEVES, “Codification du droit istermstiomal...®, cit., pig. 6. mmmup
art. 7 corve el peligre 4e comvertirse en letra muerts (vid. PREKCOTY, *Straight Daselimss...

t.m.w) ummiauham§m,mammm
e ol Docho de que este tipo do reglas gomeraies se hayam repetide ea dos comveaciones
hamhb reyla consustudinaria gemeral (vid. DEGM, *Istermal Weters®, cit., pp.

;i%a&




IZI.- LINEAS DE BASE ARCHIPELAGICAS.

Al reforirnos a esta tecera clase de lineas de
base, qQue propiamente no son otra cosa que lineas de base
rectas aplicadas a una situacion especifica, ’hay que aclarar
que su utilizacién sélo as posible, de acuerdo con la
Convencién de Montego Bay, en los archipiélagos oceénicos
que constituyen una unidad politica soberana, quedando pues
excluidos tanto los archipiélagos costeros (a los que se
aplica el reégimen general, mis favorable por cierto, de las
lineas de base rectas) y los archipiélagos oceénicos que
dependen de un Estado continental, grandes perjudicados en
este punto por el consenso de la III Conferencia. Digamos
también, a titulo previo, que la delimitacién de las lineas
de base archipeldgica va indisolublemente unida al reégimen
jurfdico aplicable a las aguas que se hallan en el interior
de dichas lineas, cuestion que, sin embargo, por exceder el
objeto de este estudio, no abordaremos nés Qque en lo
imprescindible para la comprension del problema que nos
ocupa.

A) Antecedentes.

La pratension de los Estados archipeldgicos de
medir sus espacios maritimos a partir de una cintura que
rodeara el perimetro de las islas que forman el
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archipiélago, y ds considerar como scberanas las aguas que
unen dichas islas en el interior de este perimetro, es tan
antigua comr su propia existencia. Ya & finales del siglo
XIX pueden hallarse las primeras reclamaciones en este
sentido por parte de Prilipinas, 1o que, de hecho,
aprovecharé mis acelante este Estado para defender un
supuesto derecho historico sobre las aguas
archipeldgicas(9), La cuestitn de la unidad, o no, de los
archipiélagos se plantea en diferentes forcs antes de la
Segunda Guerra Mundial, con escaso éxito para las
pretensiones archipelégicas. La opinién més generalizada al
respecto puede resumirse en las palabras de GINML, conforme
al cual, el Derecho internacional sélo conoce islas, y no
grupos de islas: en alta mar, por tanto, cada isla de un
archipiélago mide su propio mar territorial y, soélo en el
caso en que los mares territoriales se solapen o, por
analogia con las bahias, las islas se hallen entre s{ a una
distancia de menos de 10 millas, podrédn formar un limite

exterior comun(ill), En este nmnismo sentido se habia
pronunciado el Institut de Droit International en 1928112 y,

110 Pilipines reclass w titulo histérico sobre sus aguas archipelégicas basindose e el Tratado de
Puris de 109 (vid. PUR LOSA, J.: Rl archipidlage ocosdmice, I.L.A., Nedrid 1981, péq. 175). Per
¢jemplo, ea Doc. A/CONP.13/C.1/L.9, retirado es favor ds la propussta conjwta de India y Pesand
sobre agus DRistéricas. is actitud ssbige ¢ inclwo insolidaria de Pilipines e algumos forcs
internacionales, s6lo preocupads por la soluciéa de su caso particular, ba sido justameste criticade
por JOWNEI PIBNAS, C.B.: Kl procese de formscide dal dexeche intarmaciosal de los archipitlages,
tomo 11, tesis doctoral, Oniversidad Coaplutense, Medrid 1981, pig. 309

111 Vid. GIoEL, [ dxoit intecaatiossl..., III, cit., pp. 710 y T8
112 IDI, Mscintioes, cit: el archipiélage, tasto si es independiente como si pertemsce a

» Bstado
coatinestal (perc 20 el archipiélage ocoMmice), se comsidera was wmided si ls distascis estre las
islas 30 supers el doble de 12 aachura dul mer terviterial.




précticamente de forma idéntica, la Subcomision II de la
Segunda Comisién de la Conferencia de La Haya, que habia
estade dispuesta a aprobar unas cbservaciones del siguiente
tenor:

With reqard to a qrowp of islasd (archipeloge) aad isleads sitwsted aleag the

ooest, the aajority of te Sub-Committes was of opinica that a distance of 10 niles showld
um.mmmmmﬂmumnmm«m
Righ see

La falta de acusrdo sobre la anchura del mar
territorial y la ausencia de datos técnicos propiciaron el
abandono de esta cuestion.

Sin embargo, hubo también propuestas gque nos

acercan & 1o que hoy se conoce como principio archipelégico,
tanto dentro de la Conferencia(ll!), cowo fuera de ella. En

este sentido, hay que resenar la iabor desarrollada por el
Profesor ALV, cuya voz en defensa de la unidad juridica
del archipiélago se hizo oir tanto en el seno del IDI, donde
su propuesta fue reducida a los archipi¢lagos costeros y en
la condiciones antes mencionadas, como del International Law
Association, donde fue rechazada. Sin embargo, un precepto
préacticamente i4éntico al propuesto ente el ILA si fue
aprobado en ei seno del Instituto Americano de Derecho
Internacional, en 1926. En ¢1 se decia Que:

113 Vid. CDE, o &eit intacaationad. .., I11, cit., piy. 713

11¢ Pertugal propuse tratar 1inees de bese Tectas enjlebendv las islas del archipiélago, 8 lo que se
opasieron vivansste Gran Bretade y Ustades Onides.
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'ﬁnmatmmhm;hmphwa
considerarda cono wa wided y 1o extenside de los agms territoriaies
articulo 5 se sedirs desdn las islas que estin ads lejos dal omtro del

Por el contrarin, al margen de los trabajos de lcs
institutos cientificos, pueden encontrarse propuestas de
algunos autores tan arbitrarias como 1la de MEE, gque
sostenia 1la posibilidad de envolver los archipiélagos
mediante lineas rectas si ia distancia obtenida por la suma
del perimetro era hasta cuatro veces mayor que la distancia

entre las islas menos la suma ce la anchura de su mar
territorialfllé),

Habrdé que esperar a los trabajos de la Comision de
Derecho Internacional para que la cuestion de los
archipiélagos wvuelva a plantearse ssriamente. Alll se
encuentra la génesis del sistema actual en el sentido de
que, hasta ese momento, parecia indiscutible que todos los
archipi¢lagos, con indepandencia de su situacion (fisica
(cerca de las costas o en medio del océano) coumo politice
(dependiente de un Estado continental o independiente),
debian regirse por un unico régimen juridicc que respondiera
a sus caracteristicas peculiares como sistema de islas
sujetas a una estrecha interdependencia geogrdfica,
econdémica e histérica. A partir de la sentencia de 1951,
que permitia la posibilidad de unir las islas que se

115 Vid. en SYIMSH, J.: "A'qunos aspectos juridicos de la delinitacide de las agues territoriales de
los archipidlages® (Dec. A/CON.13/18), o= CNBN._Moomestos Cficiales. Vel, [ docmeates
sxeparatoxios, pég. 207

W: Die techoiaches Fragen des Dwtcawescs, 193, citado per O'CIEEL, D.P.: “Nid-Ocem
mhmw,ummmtm 1n-12




hallaran a 10 largo de la‘ costa mediante lineas de base
rectas, 1o ldégico hubiera sido una evolucion paralela entre
todos los fendmenos archipelégicos. Y en un primer momento,
sunque de manera restrictiva, asi fue: como hemos sefalado
aés arriba, el relator especial dispuso en su primer informe
que, en lo concerniente a los archipiélagos y a las islas
situadas a 1o largo de la costa, "la linea de 10 millas es
adoptada como linea de base para medir el mar territorial

hacia 2l alta mar. Las aguas comprendidas en el grupo
tendrén la consideracion de aguas interiores®(ll’),  Esta

insatisfactoria situacion, que no suponia ninguna mejora en
relacion a lo discutido en 1930 y desde luego no recogia el
sentido del fallo de 1951 (FUKDIS reconocia que habia
introducido la norma como “"base de discusion®), fue aun
sensiblemente empeoradea a raiz del informe del Comité de
Expertos, introduciendo el relatizr un articulo aun mds
restrictivo, en que la distancia méxima entre las islas
(que, por cierto, como minimo debian ser tres) se reducia a
cinco millas, salvo una entre ellas que podia llegar a
diez(lll), Tumafa arbitrariedad no podia perdurar, pero es en
este punto donde los caminos de los distintos archipiélagos
(en este caso, costeros y oceénicos) empiezan a separarse
irremisiblemente. La presion de los gobiernocs favorables a
la supresion de cualquier referencia a una longitud mdxima
de las lineas de base rectas, fue contrarrestada con la
117 Dec. A/C.4/53, hmixio ORI 1952, II, 0. 3

118 Boc. A/8.4/77, Amuio COL 1984, II, pdg. S




suspension, en sl sexto periodo de sesiones de la Comision,

‘del articulo reletivo a grupos de islas, que fue

definitivamente suprimido en el siguiente periodou. La
decision se adopté por 10 votos contra ninguno y dos
abstenciones. Incluso GIXIA ANMOR, que habia propuesto una
enmienda que suprixia cualquier referencia a una longitud
aixima de las lineas de basa ds los grupos de islas, voté a
favor de la suprasion del precepto, por entender que el
articulo cinco podia tener un é&mbito de aplicacion nas
amplio(ll9), De esta manera, las grandes potencias
compensaban su derrota en el establecimiento de una longitud
mdxima para las lineas de bace rectas, privando de normas
especificas al fendmeno archipeldgico en general(l®, 1o cual
s0lo perjudicava al archipiélago oceénico, no al costero,
cado que éste venia reconocido en el articulo dedicado a las
lineas de base rectas. Las reacciones a la supresion de
este articulo fueron muy distintas. Los paises nis
interesados, Indonesia y FPilipinas, anunciaron su proposito
(en 1955 y 1957 respectivamente) de someter a su soberania
el cornjunto de aguas situadas entre las islas de ambos

119 A/C3.4/80.319, hmmacio QDL 1933, 1, pég. 28

120 La Conisiéa se justifics aludiendo al desacusrdc samifestado e relaciée com ia delimitacide del
sar territorisl y a 1a faita de detos técmicos, 2 1o que adede, @8 su octavo perfodo, que ‘el
articulo & guede aplicarse o Jos qrwpos de islas situsdes freste o la costa® (Doc. A/21S9, pig. 18),
nieatras w ¢l siptine contiswabe diciendo *gue las reglis geseraies serin splicsbles sermaisests 2
ios dev’ s grupes de islas® (Doc. A/2904, pig. 19). Parece dar la raxée & Lo isterpretacide demess 8
1a que 208 referirencs nis adelaste.




archipiélagos(ill), a 1la vez qu: se apartaban de la
Conferencia de 1958(i2), Desde 1a perspectiva de los Estados
gue habian promovido estez supresion, el mar territorial
deberfia medirse a partir de cada isla considerada
individualmente. Algunos Estados, apoyando
inconscientemente esta murpnueidd, lamentaron la
desaparicion de este preceptolls), mientfas que otros dieron
por sentado que, a falta de dicha norma especifica, deberia
aplicarse la normativa general relativa a lineas de base
rectas!ld), En apoyo a esta tesis puede citarse, no solo la
opinién de GMCIA ANMNR, antes referida, sino también el
trabajo de EVISEI, preparatorio de la Conferencia de Ginebra,
conforme al cual "no exicste ninguna norma fija y firme gque
obligue a un Estado a prescindir de las peculiaridades
geograticas (econdmicas) e histérichs de los archipiélagos

121 Cmplieroa su prostss 2 trivés Jel ict. aim.4, de 18 de febrero Ge 190 (Indomssis) 7 s
Republic Act aim. 3046, do 17 de jmmio de 1961, por ict de 18 G septiombre de 1967
(Pilipinas). Vid MOU: Dasalines: Batiomal..., cit. pp. 167-193 y 250-259 y mepes nins. 11 y 12 0
Amro [.

122 o presestarce ainguss propussts relativa a lissas de base rectas, amgue ¢! represestaste de
Indosesia, SIMIDN, si defendié acierissmeate sus pustos de vista e los debetes geaerales de 1

Prisers Conisite (vid. A/CONP.13/C.1/80.7 y SR.15, en CHERMAL Yol IIL: Prissta Comiside, pp. 1¢ y
a).

123 La Carta de 1 Nisidu Pernenente de Cubs aste las de 1 do nayo de 1957 dice: “espero g l2
Confereacia cosplete este critario con wna merms gue 1a hipitesis puxa y sinple de grpos
thntm,ynhmamua@mm»mu se aplica cemndo
amtmaWM.uw.uﬁim
SapAtaciog, pig. 05).

124 Vid. Bota de la Nisite Perseseste do Dinemarce ante las NNOU de S de agusto de 1957, “mo parece
raisashie decer w distings watre Ls isias que se Dallae frests & 1a costa y Les que formas W grupo
indopendiente. Por lo denis, tal distinciés serfa dificil de mestensr deste @

ogrifioo ya que hey islas tae qrandes @ue pars la aplicaciér de ese priscipio equivaldrise ¢ »
contissnte®, es A/CONP.13/5, op. cit., pég. 88
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ocetnicos®(l®), En este sentido, como sefiala REIW, si dien
en la Convencion, finalmente ningin articulo afrontd el
prnm—- de los archipiélagos oceénicos "su omisién, como la
de la CDI, no era el reflejo de la negativa a adaitir su

singularidad, sino el reconocimiento de la necesidad de
atenderla con maycr detenimiento y profundidad={l®),

B) Regulacion jurfdica internacional de las lineas
de base archipelégicas.

La situacién juridica de 1los archipiélagos
ocednicos a partir de los afios sesenta, dada la distinta
interpretacion que los Estados y los autores daban a la
ausencia de normativa especifica al respecto, es confusa.
En principio, la requlacioén interna de Filipinas e Indonesia
es protestada por las principales potencias maritimas, pero
no sélo la postura de aquellos es, desde el punto de vista
del derecho en vigor, como uinimo defendible, sino que

incluso, como apunta PO, la actitud de las potencias
parece en algunos casos permisiva y aquiescente(l??), La

prinordial
inportancia la dependencia nis 0 memos estrachs que mutndmturimmyuwm
terrestre del archipiélage; (.. )dmnmumbhuummum
considerable de la direcciéa gessral de la costa del archipi¢lago comsiderade como m todo®

126 RN DROTCSS, A.: “Archipi¢lagos ¢ Islas®, ea [a actmal revisiée..., cit., p&g. €57

127 12 legislacita filipiss ¢s protestads por EEOU, Beino Umido y Awstralia, perv estos Bstados
sosptan meqociar con Piiipises el peso de sus bugues por las aguas archipelsgicas o 1a cosmicacids
previa de dicho paso, 1o cual podia imterpretarse como wms aceptaciée técita de su régises juridico.
Ns istrassigentes, ea cambio, son las pretestas a la legislaciée indomesia, por parte de Mustralia,
fraacia, Gran Dretade, KBV, Nolands, Deeva Jelaade y Jople (vid. POEW, Rl archipidlage... cit.,
». 172-1%)




58

dencolonizacién de un nimero apreciable de BEstados
archipeldgicos, unto con ol apcyo recibido en sus
pretensiones por parte de 108 Bstados en vias de
desarrollo(l®) van a propiciar que la cuestién archipelégica
3e plantee, esta ve:z con verdadsro impetu, en los trabajos
preparatorios de la III Conferencia. Como veremos
inmediatamente, sin embargo, el impulso de los Estados

archipeldagicos no es 1lc suficientemente fuerte como para que
las grandes potencias dejen de obtensr las coapensaciones
necesarias para desvirtuar en gran medide los logros
obtenidos y, en especial, para volver a hacer distingos en
la regulacion de fenémenos gque son idénticos, salvo por lo
gue a la dependencia politica se refiere. Hay que admitir,
sin embargo, en relacién con los Estados mixtos, que su
silencio inicial, la falta de reclamaciones en favor de la
unidad de sus archipiélagos, la actitud, en definitiva, de
ir simplemente a remolgue de los Estados archipelégicos
cuando estos se ponen en marcha, pueden sehalarse como
causas relevantes del fracaso de sus expectativas, que seran
las primeras en ser rechazadas en el fragor del consenso.

La formulecion del llemado principio archipelagico
se produce, en el seno de la Comision de Fondos Marinos, a

128 Apoyo que habfam recibido cxplicitameste em la Declaraciéa de Sastiago de 1952 (por los
intereses de Bcuador), doade se mmmifiesta que "en ¢l caso de territorio insular, la soma de 200
ailles marinas se splicard es todo de 1z isla o grupy de islas® (Vid., L2 actmal revisida..., cit.,
pig. 307), pusde comsiderarse implicito e las Declaraciomss de Lims y Wostevideo. Wuelve a2
sanifestarse ¢l apoyo a la wmided archipelsgica es la Declaracida de la OUA sobre cusstiones del
dececho del mar, para el caso, aqu{ especificamsate, de los Bstalos archipelégicos: *4.Que los
Bstados Africasos apoyam el principio de que las 1neas de base de todo Bstado archipeligico pusden
trazarse ealazaado Jo pustos extremcs do las isles nis exteriores Gl archipidiago a los efectos de
deterninar ¢l sor territorial del Bstado interesado® (em Duc. A/CUNF.62/13, cit.).

o
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través de un documento cunjunto de los cuatro principales
Estados archipeldgicos: riji, Prilipinas, Indonesia vy
Mauricio. Pese a que se trata de un texto =4s bien
descriptivo y aun algo confusoll®), 1 principio
archipeldgico, que PN define como "un principio operativo
del gque pretenden servirse los Estados-archipiélago para,
aceptando el reto del mar, imponer 1la unidad a la
fragmentacion, mediante la extension de su soberania sobre
las aguas, el suelo y el subsuelo marinos y el espacio aéreo
suprayacente, asi como sobre todos los recursos situados
dentro del poligono formado por un conjunto de lineas de
base rectas que unan puntos extremos de las islas y
arrecifes emergentes mis exteriores del archipielago®(1¥),
fue apcyado verbalmente por distintas delegacionas(i3l), y
asumido en diferentes proyectos de articulos, tanto en la
Comisién como en la Conferencialld), Ssolamente la pro-uesta
maltesa, desmarcdndose de¢ nuevo de la ténica general de la

Comunidad internacional, se oponia a aceptar el nuevo

129 Doc. A/MC.138/SC.II/L.15: evpecialmeste ea relaciéa con el requisito histérico, que se formula
con caricter cumilative. Vid. ea Informe de la Comisiée de Pondos Narings, 4/9021, voi. III, pég. 1

130 PO [0Sk, op. cit., pp. 259~260

131 Principaluente por Beeva lelanda, Awstralia, Camadu, Perd, Nigeria, Kl Salvador y la India (ea
A/MC.138/5C.11/ 8.53).

132 Urugmay (art. 12 e Dor. A/AC.138/SC.II/L.2¢), Bcuador, Pamend y Perd (art.3 e Dec.
A/MC.138/9C.11/L.27) y Chima (pwnto 1.6, que incluye tambiéa los archipiélages de Estado, ea Doc.
A/MC.138/C.I1/L.34). Vid. A/9021, vol. III, pp. 26-31, 32-38 y 81-84. Dntre los documestos de la
I11 Confereacia, adents de los de Dahemas y Cuba, & los que nos referiresce ads adelaste, cabe citar
el docwmento ¢» trabejo conjumto de Camedd, Chile, India, Indomesia, Islamdia, Newricio, Méxice,
m;mmcas.naaxuc.mfm.z;u.pmmmu
archipiéloges de Bstado) y el proyecto de articulos & Grecia (art. 5.3 dal Doc.
A/CONR.62/C.2/L.22).




principio, negando incluso 1a posibilided de reclamar
completanente el espacio oceénico nacional a2 aquellas islas
cuya extension fuera inferior a 10 kmi(i¥),

El punto 4lgido de la cuestioén archipeldgica puede
situarse corn la presentacién casi simulténea a la Comision
de Fondos MNarinos, al final de su dultimo perfodo de
sesiones, de los dos docusentos gque expresaban las
principales perspectivas relativas al principio: el
britdnico, portavoz de la postura de las grandes
potencias(l}), y el conjunto de Piji, Filipinas, Indonesia y
Mauricio, que expresaba el interés de 1los Estados

archipeldgicos y al que apoyuvan los Estados en vias de
desarrollo(l’5), Estos textos son importantes porque reflejan

las filoscfias, absolutamente incompatibles, pese a 1la
obtenciéon final de un consenso, de las principales

133 Vid. Art. 11 del Doc. A/AC.138/8C.I1/L.28, cit., pig. 46

134 *Meino Umido: Propecte de articulos scbre los derechos y obligacionss de los Istades
archipeldgicos® (Doc. A/MC.138/SC.II/L.44, en A/9021, wel. III, pp. 100-110). [Mee expresameste
apoyado por 1a URSS y Japda.

135 *riji, tnmu,m;m propecto de articulos socbre los archipilagos® (Doc.
A/KC.138/9C.I1/ L.48, e A/9021, vol. III, pp. L1i-114). mmmmm
.ummmauwcmammu

archipeligicos, Boc. A/CNP.62/ C.211.49). s @i diferencia estre abos reside e g o ot
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tendencias en 1la III Conferenciall¥), Desde amhas
perspectivas se estaba de acuerdo en "admitir la necesidad
de convertir al archipiélago en un concepto juridicasente

relevante®, pero no desde luego en el modo de "perfilar su
contenidc y sus consecuencias®(}), La diferencia

fundamental entre ambos proyectos, y ello influirfa de modo
determinante en el modo de trazar las lineas de base rectas
en el perimetro del archipiélago, radicaba en la naisma
definicion del fendtmeno gque habis que regular. Ambas

partian de la base del Estado-archipiélago, descartando asi
al archipi¢élago de un Estado continental(l), pero las

cuatro potencias optaban por unos criterios no
cuantificables, donde el grupo de islas se caracterizaria

137 RO BONNS, *Archinidlagos ¢ islas®, cit., pég. 442

138 Bsts pusde considerarse ¢l primer trimfo de las qreades potescias, y la prissra concesie, de
las mches que & DMarimn, de los Wstados archipeligioss. Cerrilmeate cbessiomados coa la
satistacciée 30 sus istereses particulares, ectes Rstades perdioros el apoye de paiscs cowo Bcuader

y ispada y, lo que es pecr, comstiercm !a incoberescis de excluir los archipi¢ioqes de Bstado del

Y




por formar una entidad estrechamente ulwim por tres
caracterfisticas cuwlativas y une optativa(l®:

-geogréficas, entendiendo por tal un conjunto de islas
que forman una unided geogrdfica, una entidad geogritica
intrinseca © Que forman, en palabras de PRV, una
"dependencia geogrifica estrecha entre los mares alrededor
de las islas y las islas mismas®(1¥);

-econdmicas, 1o que un autor ha calificado como fuerte
dependencia de los habitantes de las islas con los recurscs
econémicos de los océanos que las rodean (no sélo con los

recursos que rodean cada isla), manifestados durante un
cierto periodo de tiempo(lil);

-politicas, lo que implica la sumision del grupo a una
dnica soberanfall), si bien entendemos que ello no
significa, a priori, que el archipiélago deba constituir un
Estado independiente:;

-y, eventualmente, historicas, criterio que funciona
como alternativa a los otros tres; es decir, puede

sustituirlos si se cumplen los requisitos que sstudiaremos
para la existencia de aguas histéricas(l®),

199 Art. 1.3 de los Docs. A/AC.138/SC.II/L.68 y A/OORP.62/ C.2/L.9Y, cit.
100 Vid. P LB, £l acchipiglage. .., cit., pig. 262
141 Vi0. MEMSIKEE: “Archipeliges aa the Law of the See®, eu ICLQ 1974-3, pp. S64-565

142 Vid. MMM, 5.F.: "The Logal Begise of Archipelogos®, em NYIL 1906, pég. 146

143 Bn este sentide, MENM, L.L.: *The Neders Cumcept of the Off-Lyisg Archipelage in Intersatiomal
L, & CYIL 23, 1965, pp. 181-405. Tmbiem, A, op. cit., pég. 146
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Por otro lado, el Reino Unido se decantaba por
criterios m:luihin, de cardcter casi matemdtico:
-ainino de tres islas;
-perimetro forzado por lineas de basc rectas de modo
yue: -ningdn territorio de otro Estado quede ancervado
en su interior:
-ninguna linea de base supere 48 millas;
-la relacion entre superficie maritima y terrestre
en el interior del perimetro ro exceda de 5 a 1(14),
Si el proyecto de las cuatro potencias podia
tacharse de vago e impreciso, no cabe duda que la opcion
britdnica era tanto o md3s criticable por relegar el concepto
de archipiélago a una mera consecuencia de la previa
deliritacion matemdtica, el por qué de cuyas condiciones, de
otro lado, tampoco quedaba explicaao(l’). aAmbos documentos
parten de la base de permitir el trazado de lineas de base
rectas rodeando el perimetro del archipiélago, siempre que
se cumplan los requisitos que se exigen para estas lineas.
En este sentido, es de destacar que la propuesta de las
cuatro potencias limita la discrecionalidad en el trazado de

lineas de base rectas conforme a los siguientes criterios,
Que van a parecerncs muy familiares(1%);

144 Aate 1 a) ¥ D) dal Dec. A/AC.138/8C.11/L.M, cit., pp. 108 ¥ 109
145 B» este sentido, JONNES PINNNS, KL Srocase... cit., pp. 685-686.

146 Vid. Doc. A/AC.138/5C.II/L.48 y Dec. A/CONP.62/C.2/L.09. [l Meino Omido Decfa we remiside
owirics a los requisites de los articules relatives a 1inees de Dese rectas.

Y




-no se desviard apreciablemente de 1la configuracién
general del archipiélago;
-no se trazardn hasta o desde elevaciones emcrgentes en

la bajamar, a menos que se hayan conatruido en ellas faros o
instalaciones similares!!?) o a menos que esté¢ sitvada total
o parcialmente a unc distancia de la isla mds préoxiwa que no
exceda de la anchura del mar territourial;
-no deberdn cortar el mar territorial de otro Estado.
Pero a las grandes potencias no les parecian
suficientes estas limitaciones que, sin embargo, no habian
tenido més remedio que aceptar por lo que al régimen general
de las lineas de base rectas se refiere. Su méximo empefio
iba a ser precisamente imponer un 1lizite numérico,
cuantificable; y cualquiera que éste fuera supondria la
desvirtuacion del principio archipeldgico. Como sefiala
PUIV, con el planteamiento matemdtico se hace depender el
reconocimiento de la unidad juridica del grupo de islas
dnica y exclusivamente de la distancia existente entre ellas
y de una relacion prefijada entre las dreas maritimas y
terrestres encerradas, regando asi toda validez al peso de
factores como los socioeconomicos!i®)., Y no importa que, en
el consenso final, 1logrado en el sexto periodo de
147 Phamas, @ su propio proyecto de articulos sobre Rstados archipelégicos (Doc.
A/C0NF.62/C.2/L.70 de 20 ds ageeto de 197¢) defendis la wtlilizaciéa del método de lineas de base
rectas iscluso dacia las elevacionss de Daja sar ads exteriores del archipiélag. La falta ds apoyo
de esta propussta pusde verse e la immedista rescciée de otro posidle Bstado archipeligico, Dwbe,
que propuso la eamiends 3 ese docwmento (Doc. A/CONF.62/C.2/1.73, de 22 de agosto de 1974) e el
m:namammammmuum.mmomm

148 Vid. FEw L8, K1 archipidlage..., cit., pég. 278
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sesiones(!¥), 1a longitud méxima de las 1lineas rectas
aumentara a 100 millas (incluso a 125, el 3% de ellas), ni
la proporcion agua-tierra hasta 9 a 1. Pese a que se
mantienen integramente 1los criterios propugnados por los
Estados archipelégicos, la entidad geogrdfica, econdmica y
politica que estos constituyen no va a ser reconocida en
derecho internacional més que si se adapta a un aolde
aritmético-geométrico prefijado(l®¥). En efecto, el consenso
que en esta materia reflejan los articulos 46 y 47 de la
Convencién parece que haya consistido en sumar
indiscriminadanente todos los criterios propuestos,

cuantificables o noll%l), Las concesiones de los Estados
archipeldgicos (la uUltima fue gque el trazado de las lineas
de base archipeldgicas incluyera las "principales islas" del
archipiélago(i®)) no sirvieron para que las grandes potencias
renunciaran a imponer sus criterios numéricos, sino que se
unieron a ellos. En este contexto, la inclusion del pérrafo
séptimo en el articulo 47, reconociendo que las lagunas de
los atolones y de las cadenas de arrecifes seran
consideradas como superficie terrestre en el coémputo de la

relacion agua-tierra, puede considerarse una victoria

149 “Nesorando del Presideste de la Comferencia respecto del documesto A/CONF.62/WP.10° (Doc.
A/COBP.62/69.10/Md.1, de 22 d¢ jullo de 1977, e LII CMafl. Doomentos Oficiales, vol. VIII, pég.
n)a

150 Vid. csta expresion en PN, op. cit., pég. 275

151 vid. articules 46 a 48 de 1a Convencide de 1582 ea Anexo II.

152 Se izcluye per prisera ves en ol Terto Unico Para Yines de Negociaciée de 1975. Boy se dalla en
ol priser pérrafo del articulo ¢7.



pirrica, simple consecusncia ldégica de lo dispuesto en el
articulc sexto de la Convencion.

C) Valcraciéon del resultado final de 1la
Convencion.

En una primera aproximacion, el triunfo de las
potencias maritimas pareceria evidente, no sélc por la
multitud de requisitos que se han ido acumulando, sino
porque el principio archipelégico ha pasado a convertirse en

una mera cliusula de estilo, cuyo valor practico queda

anulado por los requisitos matematicos!1%,

Cabe plantearse, sin embargo, si ese triunfo puede
haber sido mds aparente que real. Por poner un ejemplo: es
cierto que las entidades que cumplan las caracteristicas
geogréficas, econdmicas y politicas, pero no las
matemdticas, deberan abstenerse de trazar lineas de base
archipelagicas, o a hacerlo dividierdo el archipiélago!l¥),
pero también es imaginable, Yy eilo seria realmente
paradéjico, gque archipiélagos gque no cumplen algunv de los
requisitos no cuantificables, en especial el de la estrecha
dependencia geogrdfica, tracen lineas de base archipelédgicas
de conformidad con los criterios numéricos: ise atreveria a

protestar alguna gran potencia precisamente esta violacion

153 In este seatide, JONEI PIDMEAS, Kl prooesd..., cit., pp. 779700

154 Otra cosa es que, como recosocia Cubs ea su comestario sl proyecto de articulos de la
(MCORF.13/5, pg. 85), haya islas o grupes de islas lejos del grupo principal, y que, pese
pertesccer todos al aiseo Bstado, »o pusden ccasiderarse wa wmidad geogrdfica. Véase el caso
1as L3les Salondn e maps anezo aim. 13.
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de la Convencién, si todos 1os demds requisitos,
especialmente la longitud de las lineas de base, y la
relacion agua-tierra, se cumplen?(i®),

La regulacién Jjuridica actual ui fendmeno
archipeldgico, incluyendo el trazado de lineas de. base
rectas, puede no considerarse eguitativa, pese a ser fruto
del consenso, pero resulta prictica. De un lado, se omite
referencia alguna a los archipiélagos de Estado. Clarc que,
en paralelo a la situacion en que se aallaban los
archipiélagos oceénicos tras la Conferencia de 1958, tal
omision no tiene por qué interpretarse como prohibicion de
su trazado, sino como un vacio legal gque puede llenarse
siguiendo las normas generales de las lineas de base rectas
(ya que si quedan excluidas las lineas de los arts. 46 y
47). As{ 1o ha entencido, por ejsmplo, Ecuador, que ha
trazado iineas de base alrededor de lss islas Galspagos(i%) e
incluso Espafia, que prevé le posibilidad de hacerlo en su
Ley de 1978 relativa a la zona econdémica oxclusiva, si bien
ain no ha llevado tal posibilidad a la practica(l’’i, ademts,

155 Kl caso podria plastearse coa los archipi¢lagos del Pacifico, alguscs de los cuales (Nershall,
Ricromsmia, Seychelles) bes ratificado la Comvencide y que, segin FAEY, no cwples ¢l requisito de
la istordependescia geogrifice (op. cit., pég. 262): lo nis probadble es que, dads su propia
y ¢l escaso tamefio de sus islac, tampoco pusdes cwmplir los requisitos cusstificables.

D 12 sism sitmciés se dallarfas Twvals y Kiribati que, sin esbargo, se Dea declarado Estados
, i bien aia 50 hem desarrolledo la previsida de trasar lisees de base archipeligices

archigelégioos
(vid. legislacide en W.00.: Prictica de los Mstades archipslsgices, Oficime de Aswstos Ocefmicos y
ds Davecho del Mz, 1992, pp. 82-86 y 1%-143).

156 Bomdor: Decreto Dupremo min. 959-A, de 28 ds Jmio dv 1971 {en NNOUU, Dasalines: Naticsal...,
cit, pp. 154-156). Nr clerto que, para inciuir la pequela isla de Darvia, es evidents gm las
1insas de base s seperan motsbicnsste de 1a coafigwraciée gueeral dal archipiélago (vid. mepe emexo
e M).

157 Loy 15/1978 de 20 do fobrero, Moglamsstacide espafiola scbre la tome econdaics exclusive, art.l.)




por 1o que a nuestro pais se refiere, tampoco parece que la
exclusiéon del principio archipelégioo haya causado
demasiados transtornos. Véase, sino, la opinién gue dicho
principio merece a los expertos del Ninisterio de Asuntos
Exteriores:

*Cabe selalar que ol waior del principio archipelégioo es ssancialaeate ineginerio

ds wa oma comdmica de 200 aillas, see como M M a
wmaum‘mmnunumm

Por 10 que al Estado archipeldgico se refiere, la
imposiciéon de un limite miximo a sus lineas de base
especificas carece de la més minima l6gica cuando tal limite
fue excluido por 1la mayor parte de la Comunidad
internacional en 1958, confiradndolo en 1982, para las
lineas de base rectas, si tenemos en cuenta que en el fondo,
la linea de base es exactamente la misma en uno y otro
caso(l® . pero, con todo, la conclusidn de este apartado
para los Estados archipeldgicos no puede ser totalmente
negativa. Si los principales de entre ellus aceptaron

finalmente 1los limites matemdticos defendidos por las

158 Ministerio de AM.ES.: LI Confersacia de Jas Naciomss Onides schre ¢l Dexecho del Mar, Oficime
de Informacide Diplomstica, Medrid 1978, pp. 37-38 (firmedo por LACLEM, MSWR ¢ TFRRLG). D el
aisso sentido, BARIA DETMCORT, 7.: Las islas Chaecics aste ol meeve deeche imtachaciomsl dal Mar,
Las Mimes, 1967, pig. 0. Atirma, odemfs, que desde ¢l pwto do vista estratégioo, el
establecinionto de ifnees de Dase archipelsgicas tampoco repertaria vestajes siguificativas.

159 Bs ois, ol rigines juridioo de las aguas isterioves es mucho mds restrictive, por lo que o
nevegacida se refiere, que ol de las aguas archipelsgices.
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grandes potencias es precisamente porgue sus caracteristicas
geogrifices se adaptaban a ellos: es cierto que se ha
renunciaco, como tal, al principio archipelsgico, pero por
contra estos Bstados han obtenido, desde un punto de vista
préctico, el reconocimiento de su status particular,
sometido a unas condiciones numéricas que, en general,
cumplen sin excesivos problemss agquellos BEstados gque también
reinen una estrecha vinculacién geogrdfica, econdmica vy
politica. No solammnte Filipinas e Indonesia no han tenido
necesidad de wmodificar su legislacion previa a 1la
Conferencia, que se adapta perfectamente a é¢stall®, gino
que, en total, ya son dieciséis los BEstados que se han
proclamado archipelégicos antes de la entrada en vigor de la
Convencion, sin que ninguna protesta cuestione su derecho a
hacerlo, sino s8sdlo, en alguna ocasion, e! modo de
hacerlollfl)!, pero, incluso en este sentido, TV constata
que la Comunidad internacional, aunque la préctica es aun
incipiente, tiende a tolarar las aplicaciones "libres” de la
Convencién en cuanto al trazado de las lineas de base

archipelégicas, mientras que es mnés estricta en cuanto al
réginen de las aguas qus éstas encierrali®), por otro lado,

vmm;-mmmhmhmmumum
u:xmmw,umu of Ssturise and Coastal Law, 1991-
29 ‘n

161 Vid. "Deracho del War. Informe del Secyetaric Geseral®, Doc. A/47/623, de 24 de woviewbre de
xm o sebascs si incluye & Newxicio, citade por TS, e “Codification du dpeit...e, cit., .

7819, cupa legislaciéa (supusstameste de 1984) 2o vaxia recogide e la informecida preparads per 1a
Oticise do Amatcs Oosimioes y do Dereche dal Mar dés las MB.OU. (Exiclica de los Betadec
Acchisaligions, cit.)

m'il. “; .o d*a. m




tampoco plantean mayores probleasas los Estados que no han
podido proclamarse archipelégicos por poseer mayor
supertficie terrestre que maritima, dado que ninguna protesta
se ha levantado cuando han trazado las missas lineas de
buse, s86l0 que en este caso no “archipeldgicas”, sino
simplemente "rectas”(i®), En cualquier caso, tampoco hay que
menospreciar un ultimo dato: de entre los Estados que hau
ratificado la Convencion, el grupo de los archipelégicos
constituye, teniendo en cuenta su ascaso nuimero global, un
porcentaje nada desdefable: prueha, sin lugar a dudas, de
que, en 7jeneral, estin plenamente dispuestos a acatar el
régimen salido de la III Conferencia sobre el Derecho del
Mar{i¥),

163 Por ejenplo, Malts y Ouba (swmyue ésta Do bamtizado come archipeligicas sus 1iness de base).

M4 ) primres de jmio ds 1993, Debism ratificade la Cusvenciée los siguientes Bstados
wchipelégicos: Piji (10-dic-82); Dabeses (29-Jul-83); Milipises (10-mey-84); Qe ( )
Indonesia (3-fab-06); Trinidad-Tobay (25-abr-06); Cabo Verde (i0-ago-87); Samto Tout y (3
av-87); Mtigm y Dardude (2-feb-09); Micremssia (29-abr-91); Islas Marsdall (%-age-9i), las
Seychelles ($-oct-91), M. Kitts y Devis (7-eme-1993) y Malta (20-may-1993). Vid. Doletin e
Derecho del Mar, aln. 23, pp. 35
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