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P A R T E S E G U N D A

EL LIMITE EXTERIOR DB LA PLATAFORMA CONTINENTAL

La determinación del líjate exterior de la

plataforma continental ha sido materia objeto de

controversia desde el cismo Bonento en que este espacio

geofísico entró en el mundo dal derecho y puede considerarse

hoy, casi cincuenta años después de la Proclamación del

Presidente Truman, como aún no resuelta. El problema de

fondo reside, a nuestro entender, no tanto en relación con

las distintas fórmulas que pueden ser utilizadas para

efectuar esta delimitación, como en cnanto a 1& concreción

del ámbito espacial comprendido en la noción de plataforma

continental. Es una situación única entre los distintos

espacios marinos cuya jurisdicción corresponde al Estado

ribereño: el mar territorial, la lona contigua o la zona

económica exclusiva no plantean este tipo de problema, pues

el elemento que predomina en ellas es la columna da agua W,

que es idéntica a cualquier distancia de la costa. En

nuestro caso, en cambio, los fondos marinos tienen una

estructura geológica y morfológica que paraiten su

lobi* saHo, «tauló y, « ti CMC <fel ur territomJ, «pecio tuto.
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diferenciación f «a *quí donde rurg« «1 conflicto «atre la

nor»« jurídic« y l« realidad geofísic«.

L·o· trama d« ««t« incertidumbre podemo« h«ll«rlo»

de«ü« la propia génesis aal concepto d« plataforma

continental, m contrast« con «1 rápido reconocimiento a«

asta ««pacto »arino «fi «1 Derecho internacional, la

determinación d«l area qu« ocupa y la ubicación d« sus

limit«« Báxi»o« nunca ha quedado pl«na»«nte resuelta. No e«

que «lio sea un i»peditivo par« 1« existencia misma d« la

ÜguraW, paro resulta un inconveniente obvio, especialmente

desde al »omento en que al limito exterior da la plataforma

continental sapera un área sonetida a jurisdicción nacional

da otra qu« aa patri»onio co»ün da la humanidad.

A lo largo da laa próxiaaa páginas iremos

desbrozando al camino seguido por al Derecho internacional

para la determinación dal limito exterior da la plataforma

continental. En «ito camino, cuatro BOBentos brillan con

lus propia: la Proclamación da Truman, al articulo pri»ero

del Convenio da Ginebra da 19SS sobre plataforma

continental, la sentencia da la CU da 1969 «w* al asunto da

la plataforma continental dal ttar dal Morto y, finalmente,

al articulo 76 da la Convención dm Nontego Bay sobre al

Dorecho dal Mar da 1982. Todos allea ban ejercido una

enorme influencia sobre al toma qua pretendemos abordar y

«special»ente «1 01timo d« allea, qua aa vai nuevo peldaño da

una evolución qua no ha cesado, y qua no puede entenderse

3Mm, ai M, lo wwlifr CM U «x»Ki fcA »r Urritoeiil.
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•in todo« y cada uno «to lo« anteriora*. Ilio explica que, a

pesar ite que seguiremo« una narración 'básicamente lineal, «n

alguna« oca«ione« la ««paración dui texto «n capitulo« y

apartados resulte un tanto forzada y que, por tanto,

necesariamente haya que ir y venir en concepto« o

circunstancias referido« previa o posteriormente. Por

tanto, hemo* dividido est* Segunda Parte de nuestra Tesis en

dos capítulos que giran principalmente alrededor de lo« dos

textos convencionales epe han regulado la Bateria: el

Convenio de Ginebra de 1958 relativo a la plataforma

continental y la Convención d« las Nación«« Unidac «obre el

Derecho del Mar a« 1982.
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C A P I T O L O T K B S K B O

M IA JOCTRIMA U UI PLATAFWHA COMTXVIBTAL f

In «st« capitulo abordaremos 1« gènesis,

plantación y vicisitud«* d« 1« definición de 1« plataforma

continental contenida «n al artículo primero del Convenio da

1958. Previamente, «in embargo, y debido a la realidad

geofísica que subyace «n esta figura jurídica, henos creado

necesario aportar algunao nociones de morfología submarina a

nuestra investigación.
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I.- MORFOLOGIA HI LOá TOHDOS SUBMARIHOS.

La geología marina ^ es la rama da las ciencias

geológicas que estudia al sueio y subsuelo terrestre situado

debajo de los océanoŝ ', que cubren, aproximadamente, «1 71%

de dicha superficie. Esta ciancia divide «1 fondo del mar

en dos grandes zonas:

a) el margen continental o precontinente, formado por

la plataforma continental, el talud continental y, para

algunos autores, la emersión continental o borde

precontinental.

b) loa fondos oceánicos, constituidos por la llanura

abisal y la plataforma pelágica*41.

El criterio de distinción entre ambas zonas reside

en la diferencia geológica entre la córtala continental y la

córtela oceánica*5): la primera ea más ligera y densa, de

tipo granitico (exactamente la misma que en las tierras

emergidas); la i.egunda es mas pavada, de material

basáltico**). Sin embargo, como veremos en seguidn, los

geólogos distinguen loa sucesivos espacios confora« a

3 OBU'JS ttttm f tint: IdMÜfafla. Id. I«*, 1977, péq. m

4

oí prlaci*!« Aief UHM pun Ite affitte et sut« te tat «ploriti« ari «ploiuti» of
til iteli naMM if m m-l·l aal ««»oil btyoad tu liiiti of MÜOMÍ
T T I IsMÎ Uf IE Hü fljflTMl (K 9^t UTO), p*ç. Ml

f OJBim, 9A&.Ì *M«MM ni BMm tm fiitoi tat «Mr limit a m tapi
btyoel m M*ic*l til«', «i MtM Ir«ü«M m Hütioei IMmitioMl«, IfTí, i. 11/12,
144
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criterio« morfològico«, ss decir, «egún is for»« lisies qu«

MI («n función, pus«, oís iss distintas ruptura« de

p«ndi«nt««), y no t«nto segün su composición, ««tructur« y

génssis, ceso corrsspondeii« s uns definición geologic«17'.

A continuación vsrssos Íes teto* mas rsl«v«nt««

dssds si punto ds vista geofísico de este uno as esto«

espacies, especialsent« «n rslación con si sargen

continsntal que ss is superficie submarina qu«, «n

principio, parec« corrospond«rl« al E«t«do ribereño teste 1«

rsgulación te Nontego Bay, iti efecto, un sector suy

important« te la doctrina y te la práctica «statai ha

confiado te tersa total «n cierta noción te sargen

continental para su«t«ntar sus pretsnsioiiss territorial««

bajo les océano«. Ai Jurists y al estadista isa parses a

ssrudo que. fusro te sus respectiva« ciencia«, tote e«

pacifico, y que si un gsólogo describe «1 fondo sarino te

determinada sanerà, ss porqu« ss trata te la única manara

posibls te nacerlo. Aunqu« someramente, veremos que silo

dista mucho te ssr cierto y que, conc» en toda« las ciencias,

si adiarte sntrs sspscialistss tarili« a menudo por «u

sussiicia. En rslsción con si margan continsntal, lo cierto

ss que si «scussa tradicional te "plataforma 4- talud +

smersión" sòie ss correcto en si sargen llamado te tipo

atlantico*11. In cambio, les vèrgane« te tipo pacifico "son

? IDMK, 1.5. : -tentici « polítioJ boevkri« « tí» OOMI floor to tM MftttatH iMf*f «
l if IiUmtioMl l« IM, im, piq. tt

1 Vil, «te Otm, GOMMI, IMMM ü6 WtbO*...1, tit., pÉ). 144-147; |flB| y otro«:
M« ••*« tw, tu. iw.
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sona* te infeCRM *ctivid«d geologie«, cuyo »igno »a«

teste »I punto te v Ut« topogràfico, «on las

te i« la« volcánica« danominada« «rac» inouï ara«, qua

attan «epurate* tei continanta por una chance »arginai

ocupada por un mar intarior"">. Mo nay, pua«, an aata tipo

te co«ta«, mi aquivaianta * im plataforma continanta1 te la*

atlàntica«.

l.~ L* plata/oraa continental. Tradicicnalvant«

•a ha caractarizado como 1* son* contigua * la co«ta, o * 1*

lina« te maraa ma* baja, qua da*cianda suavamanta (la«

pandianta« «ualan tañar un gradiamo, 00*0 término •«àio, te

1*W) hasta "una BOA* an la qua «a opara un brusco cambio te

pcndianta y tente, an concacuancia, «e vari fica qua la*

profundidad«« aumantan te fora* muy rápida* W. A vacas,

coa» hamo« victo, no axi«t« tal plataforma» miantra« quo an

ciarto« lugara« puada alcanzar anchura», sagün alguno«

• Vid. MODA, itidM. U ioaMClita« él «An liipüi M de*» • pit pme
mtU 11« M»«* Atlantic» f Picíf i», »i fai« hillNM frwt» i •!*•« oe»tM 4i •

IBI ftÉraatt oovtUMrtalM tipioM 4tl otro, li ralwÍM CM lv ctffü *tf ooéuo lidioo,
• amiral n i«cf«lo9U ivjpiÉi • la ill

M Vid. OQBULB Hum, mtaçlfatfa. cit., •*> Jtf. HO, « «Ut» tamia «m la puttett
• mmm fi imito * p* (« falimlîll i<_ *!•• f liliali Nmiafo, ftidrid, UOf péq.il,
•iirtrti «m PavKkl, la «ÜM m iplaati 0,0^ (« In ar̂ m»U 9*01091«« « rnt«*iot «i

U BBàCLUTl, 0.1. :
IH», MB» Mq- »
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autora, é* haata MO Balla* nàutic»»«12». eme

•la aabargo, •« anchura ronda IMI 45 »illa«<u).

resulta daaaaiado util, coao «fatarle para dlaearair la

praaancia da una platafonu continantal, rafarira« a la

iaobata o linae da profundidad donda aa produca la ruptura

da pandiant* qua 0a inicio al talud continantal. M c i arto

qua an algunaa ocaaionac éata MI aitüa an torno « loa ito-

ilio aatroa, paro raaulta ya un lugar coatti an cualquiar

publicación aapaelalliada aclarar qua aata profundidad no aa

r.i «1 proaadio dal liait» axtarior è« IMI diatinta»

plataforaaa aubaarinaa (qua aa aitua aproxiaadaaanta a 130

aatroaiW)» ni la profundidad aaxima qua MI Mi llagado «

obaarvar (alradador ito lo« 550 «atroa<l5h. Por otro lado,

la aparante uniforaidad Morfologica da la plataforaa aa va a

vacaa intarruapida por la praaancia da loa "canonaa

aiitaarinoa*s profundoa vallea an foraa da V, cuya caracarà

aa aitua an la aiaaa plataforaa y au dasaabocadura an al pla

U jpjtl·iÉatatit 1.500 m. atta alitaci» meten miOMi, a>. cit., péq. si non,

tórni, NrU, m, i4 »i** M** i*fU nHBf ai ai ai*** ai i * nttam * IIP «M
1* Mam coti«* ü la atante iaanl (i/c.i/PT.1515, peg. l), n mH», «a, «

... cit., laMa m m, (aat W ila«) om ü avia» atiïn ai li piiti
M Arti», liwtr« «w POLVKB, %M iraaarti...', cit., ttf W m

nftet • te ilftifam aatrtlia*, *» MB lau, «ai la a« «tam.

U «UÀ» a|, cit., peg. »i KUKB, •. cit., peg. ttf

il BOTO, a> cit, aif. wff viun, tp. cit., p> »i mm, op. cit., Mf. *M
15 Ota«. M warío en OCttiUS UIADU, *^fc^<« cit., péq. m, •§•
•Utttani en pHaaUrtii aa nUav to «o ntro*. U liaw afte BBKf aa
diet« Ma» OB» to oast* Miatjaai uria ti Pota* tetto y ti mio«, « ti Aitlrtico
ma«. I.: 1tU«ail-I«t«MUaMl Jaritücüai laalKf ai tit tea« HUT", ai Ocmiottl NMC,
aa. M » W«, ptq. f («la pie « fiatai aa. I)



ISS

autores, é* hast« too ai l U« nautic«s(U>. Como promedio,

mim embargo, »u anchura ronda im if «illa»<lî>. Tampoco

resulta (toma «i ado útil, mae er i tar I o pura diacarnir la

presencia de uni plataforma continental, r«f«rirs« a la

ieóbeta o linaa è* profundidad donda a« produca i* ruptura

é* pendimrtte qu« da inicio al talud continental. E« cierto

que en algunas ocasiones esta se situa «n torno m lom ItO-

200 metros, psro resulta ya un lugar común en cualquier

pub'icacion especializada aclarar que esta profundidad no es

ni el promedio éel limite exterior de las distintas

plataformas autaarinas (que se sitúa aproximadamente « 130

•et roa ü«)), ni i a profundidad máxima que sa ha llegado m

obsarvar (alrededor ito los SSO metros« 15>). Por otro lado,

la aparente uniformidad morfológica de 1« plataforma se ve a

veces interrumpida por 1« presencia de los "cañones

submarinos": profundos valles en form« de V, cuya cabecera

se sitúa en la misma plataforma y su desembocadura en el pie

U ipiíiiimmMli LMB fe. m» «macia ámete** HUaiATI, 09 rit., p*g. Si BOOCm,
•Cwlo^oi arnteti...*» cit., |É}, Wfi VALLO, a.: Lj aliteli iMtliTÍÉl Imi It Éttt iatillf
tíML Nrii, m, Mi- »» • i*cl»o inid NBO, « n tfsant «i 1 él mwtam éilff? wtt
te Uten CetUiái «• u Malta Cemtl (i/c.i/w.ms, p*q. 2). tt caabio,

cit., tamii Ni DB. (MU «O lili») em te «Kfen atote * te
« tiam« arm IH Irti«, ti«tr« am HUTCH, 1« ii'«mmti...'t cit., péq 10? M

rtfiw • te ftettfmn «artrtlliai, ü 500 mm.» osi te mH «rt««H.

u ÇÍLLD, op. dt., pe*. IM muai, *. et., pu, üi
14 mHOB, <f. dt, |EP. W; TALLO, Of. cit., plf. »; WLVKB, op. dt., péq. IM

U ttid«. H K«nk> M OQBUIS UliOU, trtrrtiytfU. cit., péq SU, «M otenM nais él
pUttfom ON pntadiiaam am nfevai tei WO mHm^. I« Emm if im HMK, am idartif i«
dicte Mam earn te sute rani! mil Mi A Qrtm» irti» y «1 te tai, « ti ütirti». IM.
BMK, I.: Titiöftu-IitMrtioail Jwiidictiit Uanrnry « tu Oont floor«, « OccnioMl Pic«r,
mm. li, im, pH. l (HU pit dt *ÍM mm. i)



ami talttt» La presencia à* esto*} cànon**, ml

otro« accidentes, ne desvirtúa Im unidad Morfológica d« la

plataforma.

t.- U taJud continental. Vista la variadad te

circunstancias qua pueden roda«r 1« existencia a* una

plataforma continental, resulta qua al unico critario vàlido

para dataminar su limita axtarior y al inicio, por tanto,

dal talud continental, «ota an al cambio 4a pendientn, qua

pama ito sar inferior a 1* hasta une« valora« qua oscilan

antre lo« 2 y •>«, si bien también aquí lo« autoras discrepan

en cuanto « lo« gradientes habituales y máximo« que pueden

encontrarse «n el talud continanta 1<17>. En cualquier caso,

lo que es evidente es que, «alvo «n contadas ocasionas, la

sona fronteriza entre plataforma y talud «era demasiado

imprecisa como para resultar en un limite fiable desde «1

punto de vista juridico*11*.

La extensión del talud, por otro lado, varia entre

20 y 100 ICBS.<W) y termina cuando entra en contacto, a una

U Vil «MUS LJtiOU, htntiyifii cit., pe?. MI f UWOJ1TI,

II Cifm ameiiM*» por Od, BmJBtti*..» cit., péq. i. COttiLC ttOb a», on tétti»
Mdio, u pe«Ü«t* •• «i 10/11° y e» míiliairtt fompM te IS (a?, di., pe?. 3H).

, •Cwloifictl a^cta...1, et., peg. W?, seUl* «• i mu pnern UMV • aw
45«, ii«tm «M míe mu, «i Doc. cit., yi|.17pi *•* «mm im Stami ai

25

11 Vid. HUKBf 'L» npHts...*» cit., pli. m

it mm, u.; 'cwtiiwui sie*«', « wru-nmr <«».): a^ifu * ft*»«i*jiii litui MM,
I, piq. I. Ham UfM MM, « emti·l • mim m m «tn U f II tili» («

p*q. 2).

v
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profundidad qu« oscila entre lorn 1.500 y 4.OM

«m la» cuenca» abisal«». El talud, sag-in alguno» autora«,

ca»i »ienpre existe y »u pia, o liaite Inferior, «arca ml

vardadaro limita dal continentê ). D«»da «1 punto da víate

estrictamente geologico a«to posas Mr cierto, paro

»orfológica»anta las co»a» MI satin tea clara» dabido « i«

prasancia (MI lo« »árganas as tipo atlàntico'22)) a* la

aversion continantal.

3. La emersion continental. Sa trate Ha un arca

donda MI atenúa la pandianta dal talud para dar paso a la*

llanuras abisalas. Su característica fundamental r««ida su

aster coapucsta por rocas sediaentarias proviniantas dal

continanta; »agün la proximidad d« la coste y an función da

las fuanta» aas o asnos activas as donda provengan

(especialaente activas son las daseabocaduras da los ríos y,

concrateaent*, los dal tas), los sediaentos puedan alcanzar

•varios ailas da astros da grosor, asi COBO hasta 500 kas. da

extensión̂ ), si bien, COBO ss logico, su aáxiao aspasor ss

nail« «1 pis dal talud y ss van adelgazando a ásalas qua ss

20 vid. na, rumatili dt., p*g. i
a Ibid«. OOBOC, I., « *mati« of politic*! Mariai«...*, dt.,
Iitanitioaèl...', dt, 19t», «in sa ti eia Iti taM « ti tmttm aorfglócico Iti fotdo Iti
air de »to fécil idsrtificacioa r t», «f w, •*•!• coartitair ti mata aitate si 1«
oaptaacia «Mal«. En ti ai«o aatlÉa ae prosacii HR, I.O., «, ad. ai., •Caolo îctl
Aaotcta aC Sai-noce Somtiaüty', « tta Lat of tt| jü, Bgarijrifj JBJ üaaj (Al·iaadar, al.), 1
L.S.I.Proc., ¡H7, pp. 149-150. ü catió, »711, « "Oatlaatti Slop«1, cit., p*), l, «ma sa
la fnatan iaf«ior Iti Ulid «tt aaaa dciiiidi sa la saariac.

22 m GUDUB, iMaoai aal aittas...', eil., paq. il?

a toft» mam, Im irçaaaU...', dt.f píq. 112. a eaftta, BltóLUn, « ^ f^^ffif^
..., cit., «f.!, altea sa la «taaioa la la aantta (o fatt» cotuaaiui) pato

«trt lai 5 y 1* 50 aillai.
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ad«ntran «n «1 océano, Bato provee* una suav« pendiente,

comparable (tal v*s algo mà» inclinada) a la d« la propia

platafor»a(24). O« h«cho, tanto la plataforma COBO al talud

••tan r«cubi«rtos és s«dim«ntoj (lo qu« «xplica su monotonia

orogràfica), aunque «stos, an «i mayor parte, resbalan por

•1 talud y sa d«positan «n 011 pi« y Mei« los fondos

abisalas.

Exist«, antre los geólogos, una viva polémica

acerca O« la inclusión o no da «sta iena dentro de?, »argen

continental. Debido a que mayoritariamente s« extiende por

encima a« la llanura oceánica (aunque nay una parte qu«

rocubr« la part» inferior del talud), algunos autores la

excluyen; otros, en cambio, opinan qu«, por «star coKpu«st*

d«l mismo material qu* «1 continente (ya qu« provi«n«n ite su

•roción), d«b«n seguir considerandos« parte a« éste y, «n

consecuencia, del margan continente! W. Dada 1« alvisión

*ntr« los partidarios d« una y otra postura, la cuestión no

pu«d« considerarse resucite. Por «lio sorprende qu« «ntr«

juristes apenas s* ponga «n duda la pertenencia 4« la

ilón al margan continental.

M m IODI, telai*, cit., péq. m r tatami, *. cit., psj. f
8 Vid. ODHK, « •fcUâtiow of Mjtiul Bettor i«...1, cit., pp. 73-75. torn Urti 1?
«fkiciwm diluït* * ms» oo^iurtàl, «v nut)* «U di^iridKl d* ait»i«. Mr
•fuit«!

«OSS J<>ng|i||riaf IS, UM); IM ostlimM SMI «U mp -rtf«nd td m tu oortimUl
•Mgf «i ftnrtandly put oí m onliaiste, MI ttup für an owrtnd by •««*.

•MV ««^ JIJÉ í ItTt fft W, W- Mi tetmH Hi emtimvM Htíf, «tttMiM tüp
w) «Bti*tUl il» prwiie«, «11 tf inidt m stalte « c*U*«Ul i« «ap«itjoi. m
«tismM Mt^ii is i pul if m asumí ii til mpcli iMpt m, It te omrtd by
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Terminada gradualmente la emersión continental

Bailamos la llanura abisal (su separación as muchas vacas

arbitraria'a>). La pendiente da la llanura aa prácticamente

imperceptible, salvo an los lugares donde sa producen formas

de relieve agudas a partir «a materiale« volcánico« (que

pueden llegar a formar ialaa an superficie) y a laa que no«

hemos referido como plataformas pelágicas'27). Mención

aparta merecen las dorsales mesoceánica«, verdadera«

cordillera« montañosa» qua atraviesan loa océano«. La máa

importante de astas dorsales tiene una longitud da 60.000

law. prácticamente ain interrupción y va âa Siberia a

Canadá« atravesando los océano« Atlántico, Indico y

Pacifico'21!. Otro accidente característico âa loa fondos

oceánicos son las fosas o trincheras oceánicas: cuencas

estrechas y muy profundas (antre 8.000 y 11.000 metros da

profundidad), localliadas a menudo muy carca da algunos

márgenes continentales'2*'.

La importancia económica da loa fondos marino«

está fuera do toda duda y, concretamente an relación con al

margen continental, la explotación da hidrocarburo«

(petróleo y orna natural) as una realidad. En las próxima«

página«, al Hilo da las consideraciones relativas al limite

» Vid. lid, OmmmmtM..., cit., pég. 10

77 Vid. «MSB mutt, *ti»fcifBtt«. cit., pp. ü»-]», um opte f» k tomamU* ü
UM«:« m p» «mam, «teto e» «1 50» dt 1* numen f el M * Im pelttosi «ta»

por coiJNi ofceeriBM.

li vu. mm, «Alou, cit., ptf. ui
lia, Bsmmmmm1*»*f *&» IP
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•xt«rior d« 1« plataforma continental, t«ndr«*o« ocasión

incidir »n las posibilidad*« económicas te «sto« espacios

II.- NACIMIENTO DE LA DOCTRINA DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL.

A) Antecedent««.

La reivindicación planteada por ®l Presidente te

loe EE.UU., Harry S Truman, en »u célebre Proclaaación te 28

te septiembre te 1945 relativa a la plataforma continental,

ha »ite justamente considerada com« el punto te partite te

una nueva figura te Derecho tei mar. il interés por este

espacio submarino, sin embargo, hab/a surgido te forma

esporádica durante lo« anos previos a la Proclamación, «i

bien las reivindicaciones efectuadas se orientaban no tentó

hacia lo« recursos minerales tel fondo marino adyacente a la

costa coa» hacia los derechos exclusivos te pesquerías en

•sa sona. En «facto, la« primera« reclamación«« »obre are««

submarina* más allá tel mar territorial corresponden a la

"British Colonial Act" te 1811 relativa a lo« banco« te

paila« te 1« costa te C«iláníM>. También se ha destacado a

menudo la propuesta tel oceanógrafo español CDtf m SÈI, mm «1

Congreso ictiológico celebrado en nuestro pai« «n 1918,

M m mam, u mtifimi oatlamtii dt., M. ». mm v*t*n, m i», f» u
Mbmalâ Urti tariti »En ut «mici» m« »111 li te tal liilai dot» M amUibai taca dt
pflM lapli rifate oo» <»ncb> ftitUtioo {Vid. K3T, e.: imm to tti M if Ito m', WBli
ìm~U, péq. IO).



«obre la necesidad d« incrementar im anchura del

territorial hasta englobar la totalidad dal ««pació acuático

que cuore la plataforma continental, dado que lim

principal«» especies come«tible« de p«»cado •• encuentran

habitualmente «n «M lonaM. La influ«ncía d« IMI

pesquerlaa «n 1« doctrina áe Im plataforma continental ««té

•n la misna baa« d« la Proclamación Truman, como prueba «1

hecho da qu« la declaración «otro la plataforma contin«ntal

fuera acompañada dr, otra Proclamación relativa a la

protección d« loa rocuraoa vivoa. De h«cho, ya ante« da la

Segunda Guerra Mundial, y debido al temot da lo» grupo« de

presión p««qu«ro« âal Pacífico a la competencia japonesa an

la pesca dal salmón da Alaska, la Cámara da Representantes y

al Sanado norteamericanos debatieron varios proyectos da ley

«pía contenían propuestas para extender la jurisdicción dal

paia a loa espacios submarinos y aguas suprayacantes

conti»r*as a Alaska, hasta el limite anterior da la

plataforma continental, «a decir, según se entendía en aquel

momento, hasta una profundidad da 200 metroŝ .

Otro tipo da reclamación realizada a partir da la

noción da plateforme continental tiene lugar an 1916, cuando

al gobierno iiperial ruao notifica a loa damas gobierne* qu»

considera parte integrante da su territorio laa islas

11 vid. *M|liai eá liti m**, ùrfor» ai JH Prwçoi», nUfef emitía (Me. A/9M/i?t péq. «),
" Marti t» 1̂1 "*' " fc «1 ^Jfora» ü dio s» to prapsiii twc laar «i im, fmt
nsü MPOml« atti tíimciít ai «ma«, pus» «i eapui M oilifcrt « 1911 (?id. wmm

vid. ornin, t.. isttmlm * OMift * pl«u« eaUtaaM*« ai hm Imiemt «•
, 11-12, W!, péj. 123
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Hanriatta, Jaanatta,: Bannett, H«r«Id f - Ouyadinania, per

«iter situad»* »obr« la plataforma continental qua s«

axtiand* al nort« da tifiarla*1 .̂ Sin ••barco, 1« doctrina

M inclina a panaar qua «ata raivindicación tiana máa qu«

var con lac raclaaacionea aobra IMI maraa pelara* y,

concratamante, con la taorla da loa aactoraa, qua con la

•odertia doctrina da la plataforma continental W>.

Mayor importancia tiana, COK» antacadanta, al

Trata Jo dal Golfo da Pari«, calibrado al 24 da fabraro da

1942 antra VanezuaJa y Gran Bratana (qua antonces tañía bajo

•u aobaranía la lala da Trinidad) y »arcad al cual aa

repartían laa áraa* submarinas an al intarior da dicto

Golfo, aituadas mam allá da loa raspactivos aaraa

tarritorialaa, baciando salvaguarda axpraaa da laa acuas

auprayacantas'35). La iiaportancia da acta tratado r as ida, a

nuastro antandar, an dos circunatanciaa:

a) la distribur.ción dal sucio y subsualo marinos aás

allá dal var tarr i tor ia 1 vieno motivada por al intarés qua

sus recursos minar&las (concratamanta, hidrocarburos)

daspiartan an loa 2«tados ribaranos;

b) ya no sa trata da raclamacionas an qua la noción da

plataforma continantai o, simplamanta, da áraas submarinas,

m Itti mvindicaciúi m MÜM* pw «1 <f*>ïw> ü la OSS « aoviiabrt * IW. fM. toe.
i/CI.4/17, Cit., pá?.49

MttUH. fc •! •<«• M^Ui •* ffmmfïm •Ittflff IM fUtotmm* «MÉtai^l.. rtt. î . 27

m tHui» Mtr» M fa>ct«i per ti lato Oiido f ti PntidMt« ü m MU« MEÉ» ai Vtttmli
rtftmu • IM «tai tEm*im M Mft il Urti1. Mam ai drw» ti if H Mene ü
(Soci«iid «i lècioMS: H&íMm, «i. OCV, p, m-127)
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«e tom como punto te referencia pur«. 1« reivindicación te

m derecho (te pesca o te propiedad), «Ino que «I objeto tel

tratado, e« decir, lo que IM partes se reparten, ea «l

prooio fonte marino en «i interior tel Golfo.

Pero tampoco puede decirse que 1«« putt«« estén

extendiendo «n sobirania territorial «oí«« ««t« espacio.

Lo« E«tado« signatarios tan solo pretenden ordenar 1«

explotación potencial te hidrocarburos en 1« ton«. El

tratado carece te principios generales o te declaracioneo

grandilocuente«; 1« expresión "plataforma continental" ni

»iquiera e« utilizada. Lo» término« utilizado« «on muy

prudent e»*36 L E«ta »ene i Hez, incluso discreción, te lo«

término« tel tratado impiden que te Infer « una práctica

internacional « «u imagen y semejanza. II trátate »e

refiere solamente « 1«« relaciones entre do« Estado« y no

prêtante salir te «ti órbita.

Un último antecedent« a 1« Proclamación Truman es

«1 Decreto argentino num. 1.386, te 24 te enero te 1944, per

•1 que «1 mar epicontinental («• decir, 1« columna te agua

«ituada encima te 1« plataforma continental) te ««1» pal«

era declarado "zona transitoria te r«»«rva« minerales",

afirmación que «alo serla desarrollada y ejecutada a partir

M b ti «tiOÜO MfBa», MU IM «l Ml »KIM M OOMTtMt« a f» «» |KÍ »eltt l»r«Cte
• li «asttaiia a A castro! ai ipil«! purtai di lat teem immii im M olio ti Urti pi
ti (Mi • OKU, nfU ti es») H li UM (...)'; t, ipümmu, ç» 'ncotoctià MM to
•V«C«M ai MfentU o di ooctnl «• Ity« uà; e turn m Ht*sn taptami UpÉrUH MX
(U «ta pito) Min ittM IHM «Ée«l«M M Celio ai P»ùf. ttid, pe?. UJ.
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te 1946. m r«p«rcu»iôn en «1 ámbito internacional fu«

prácticamente nula*37).

ninguno te lo» ant«c«d«nt«» pr «citados, per si

Milo» •• capaz te generar «M pràctica «statai minii

conerente, paro «n cualquiar caso, si poste decirse,

Muftì« maun, que te todo« «l l o« *M va desprendiendo

ci«rta noción te pertenencia te «m «»pació marino adyacente,

dif«r«nt« tei mar territorial, vinculado al territorio «A

virtud te la geografía y te i« significación

Ma vaga sensación s«rá catalizada por 1« Proclamación te

Truman.

B) La Proclamación tel Presidente Truman, te It
te septiembre te 194S.

A partir tei 28 te septiembre te 1945, «i gobierno

norteamericano considera, en io que podríamos calificar como

ml núcJ*o te su doctrina muter« 1« plataforma continental:

*fü i« nomo* Html« m nata f M ttbwtlo ai ta piatii om cntimUl
n ti liti ut GMtífB • lat costai ¿t te IME« Aid» prtiuon a te W«lM Olido«
y «tu bê)o • j«i*ücciút y «rt«l.(...)

Il «MEM si iodo itemi vftctalM §1 ctiacttt <ti tltâ av dt I« apM
«mnvMMU • la plitâi«» cott>m«tai, ti ti dn«d» • U litrt t iiwitricU

i, pif. m

» •ProcljMciôB M ft« junt* Tnmti ntattn • te nom mmn M «tlo y natMio 4» ta
putafom oeatiiisW* (trsmccioi ü nwiitt, « MB! li «fai rtrUi^ -, U* ü mite, dt.,
pp. »HM), nmü tiooitrtm ta m»iú§ ariçíMi ü ta Proelawioi « ta ««cioi ü docmwtot
M ««ite JÜMÍ oi imaülüü te ü IM <m«.l), p. tf*ef.



Ui genesis de las Proclamación«« dictada*

unilateralment« por ml Prwaidant« Truman «i 1941 result«

bastante sorprendente. 8m rimonta, como hamo« señalado un

poco ais arriba, m lorn ano« previo« a I« Segunda Guarra

Mundial y, concretamente, a la pr«ocupación d«l Pr««id«nt«

Roosevelt de »alvaguardar la» indu*tria« p«»qu«ra f

petrolifera norteamericana« de interesa* extranjero«,

japones«» y europeo«, respectivamente. El encargado de

estudiar las posibles Bellidas a tomar frente a estas

supuestas amenaza« f UM el Subsecretario Ickes, del

Departamento de Interior, auténtico impulsor de las

Proclamaciones, a las que Roosevelt dio su aprobación cuando

ye estaba gravemente enfermo y toda su atención se centraba

necesariamente en la ouerra'401. Como es lógico, Truman, que

llegó a la presidencia de for«a absolutamente in«sp«ra<la(411.

difícilmente iba a contradecir una politica aprobada por un

predecesor tan carismàtico como fue Roosevelt. Y, sin

•mbargo, resulta del todo «vident« que, ai t é traino de la

guerre, la posición de supremecia de los K.UH« bacia del

todo innecesario el proteccionismo de su industriai ni los

europeos, ni mucno senos los Japonesa«, estaban e»

condiciones de acercarse peligrosanente a las costas

norteamericanas pura explotar sus recursos vivos y

m IH, ina, a.; t.s. ansi Mttp tu tnai rwci««itio«r, « j§ni oí
\M, m, Il(t), m, fftf. M

tt Ut urinai »iîspreùawu, píete • • tiwritacii m USM ai Masi (Mate proididc ti
CwíH «M Sau* ta«pfl dt m »IrvAtiexi* M tnpa« hcioaU ü Miau-), aílo ta ti
tilia» usate * Humit, e» apa« drerU tai na», m • TO», l.r.-am, I,*. limi

•Étti Iff?, Mf. «f
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También la util ilación «s I« declaración

un i U t »ral como medio pu« diccmr Ui nu«v« polític« «n

«•tari« d« r«cur«o« natural«« r««ulta incongruent« «n un

momento «n que IMI EE.UU. or«n li» máximo« val«dor«i d« la«

nación«« Unida« (ontr« cuyo« propóeito« figura la

cooperación internacional) y an que, come primer« Potencia

mundial, MI tabi««« tenido demaaiado« problema« para llegar

a acuerdo« internacional«« con «u« aliado« en I«« «at«ria»

objeto e» la» Proclamación««. S«gún WBUM, mi h«cno d« no

iiaber actuado de un «Min mam conciliador hito qu« Imm

protesta» norteamericana« a posterior«« declaración««

unilaterale* mucho ma« atr«vida« qu« la» d« Truman, pera que

«n realidad no eran »ino «ti con««cu«nci«, «pena» »i fueran

tomada« «n cu«nt«i<3'.

S«guram«nte 1» incongruencia a« ia nueva doctrina

con lo« propio« intere««« ito m.W. «»ta en la IM»« de »u

ftcepttción generalizada, especialmente entre lo« pal»«»

«sao» d«««rrollado«. P«ro tampoco puede negar»« qu«, a

dif«r«nei« del Tratado d« Golfo d« Paria, la Proclamación

tien« vocación um doctrina universal: por un lado, hac«

r«f«r«nci« a 1« "nece«id«d mundial d« nuevo« yacimiento«..."

(por tanto, Alinead« con «1 Tratado «n r«conocei qu« el

inter«« ultimo d« 1» reivindicación •• la «xpioc«ción d*

hidrocarburo«, pero aquí generaliza dicho int*ré« a todo «1

mundo>; y «d«ma«, con«idera razonable y juato mi «jarcieio

m. nua, «u, OM» Miq../, cit., p>
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de 1« juri»<liccidn mote* 1« plataforma continental "por

pert« dm Im nación contigu«" (•• decir, no mèlo los EE.UU.,

•ino tod« nación tandri« derecho a la plataforma, contigua a

•uà coata»)'441. Mucho« «on, sia embargo, IMI interrogante«

que plantea I« Procl«mación, entre «líos, qve duda cabe. I«

propia n«tur«l«i« jurídic« d* lfm derecho« recUMdo« «obre

est« e»p«cio(*5). Pero lo qu« « nosotros no» intere«« en

e»te momento e« «1 «lc«nce «apaci«! de I« jurikdicción y

derecho« reivindicedo«, es decir, el are* é* tondo« »arino»

que debe considerar»« englobad« en la noción da plataforma

continental y »u liait» exterior.

E« bien, sableo que la Proclamació", na especifica

en distancia o en profundidad el limite exterior de la

plataforma continental, pero ello no »ignifica qua pretenda

extender «u» competencia» de forma indefinida »otee el suelo

y subsuelo Barinoli« La Proclamación »e refiere a un

accident« geofilico conocido y definido por la cienci«: es

eieri« que los conocimiento* de i« época (y con los actuales

pesa l'j mismo), hacían muy difícil precisar el limite exacto

dondi terminaba la plataforma y «mpesatoe el talud

continental, pero un« C®M es ad* 11 ir wn cierto margan de

ü «JIB, U JllLtt-flB&immlAl-- . cu., pec. tt. Smi« «immi pt l» ^elawife rtclm 'UM
wooaocidí uart «m NOBM«*,* ti ncMocimrto • «w M nfim «Ite piêt mi

«i mm MS» MRÍf«w. iste te crotm Sorirty, M im, pi 'ta
ine«, «i ti ÉM em pUtAnm «stlmmUI,. wiTiidicM dtncta pi M« tai «Blut co» la
x*trMii' (rtcov* m« ex, m li ti^ttm «filmili itt tt ftfff- v*ii«ioìid, mi, pf.
Hi. ft «t inte a^amBi pi ti li *|iiateiii f oortrci' MW
diKmifeU» ü li MCI* si NÉTMII. SÉ» pi tt W* totìmeU* tAii ai 'ptrtaatKi**
(«•pi télo « rtiaciai • m marnm, m èia fltutttu m ut, Mete li ênâi primst pi
•*lo pm «tynur m» MdastUi il mmmwte tmil« ui f Ima.
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error, y otra . muy diferonte aa querer decir a la

Proclamación algo que no dice, ta comunicado da pr«n*a da

la Casa Blanca dal mimmo dia da la Proclamación aclaraba que

•aa general, la tierra «umergid« contigu« al continente y

cubiert« por no mam da 100 taraiaa '600 pies) a« considerada

como la plataforma continental" W. Entendemo« que la

profundidad da 200 metro« sa toma a titulo orientativo

(fijémonos que dlsa "ea considerada como": no pretende sar

un limita matematico), porque lo determinante aa la

existencia da un fenòmeno naturai concreto qua, adamas, an

al caao de EE.UU., ara r«l«tiv«m«nte fácil de delimitar«7».

2sto pueda parecemos mam o manos just» (an relación con loa

países c 11« carecen da plataforma), paro situn an su contexto

«1 tenor da la Proclamación. En est« sentido, no paraca

razonable ¿a interpretación de aracnu, y un cuando,

influidos por la evolución posterior da la doctrina, afirman

qua, al justificar la anexión da la plataforma por la nación

contigua daeidr a que "puede sar considerada como una

extensión ae la masa terrestre da la nación riberana y, por

tanto, le pertenece naturaImanta*, la Proclamación "se

refiar* ciaremejte al margen continental, como continuación

fásica da la masa terrestre"'41'. Sin duda, nada maa alejado

tf •ftocl«MUo» oowniíq O.S. J»i*dictíot ow lit»tl IMOOOM li »KU1 inn mí tti liai
un*, Mit IHM huí munì, Hprtmat «1 SUt« »Olctij, wi. 13, mm. »7, péq. «4, mi

p4q. 411

i»i lo <wt tarnte mm, F.I.: •m «eUmmtil «muf, • MEI MU , p*Q. m

Oiimiitf M«, ü «t., UM, pif, IM. n
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de Im imaginación É* Truman. Ü párrafo citado no «i mam

que m» da lo« cuatro motivos que da im Proclamación par«

Justificar la nueva politic» norteamericana: a»l, también ••

rafiara m qua *1 Estado costoro m* ml qua major puada

utilizar y conservar lorn racursoa contiguo«; y m Im

nacasidad da la auto-protacción. Son maras «xcusas qua solo

filiaran demostrar lo razonebla y justo da turn nuava doctrina

sin vardadaro fundamento an al entonces darecho vigent*. In

definitiva, «orno« da la opinion qua 1« Proclamación Truman

sa rafiara a la plataforma continantaI como fenomeno

geofísico*4** y qua, an todo caso, si sa nublara tratado da

fijar un limite ralativamanta claro antra la plataforma y al

fondo marino corraspondianta al aita mar« teta sa hubiara

situado a una profundidad da 200 matros.

La influencia d«a la Proclamación Truman sohra la

práctica internacional ralat i va al Daracho dal mar ha sido

solnradamante pu«»tu da rali«ve. Esta práctica, sin embargo,

diste mucho ito sar uniforma y no as da extrañar qua, ya an

It50, UOTOWCB pudiera afirmar qua salo había des puntos da

contacte antra teda la legiclación nacional relativa a la

plataforma continental: an primar lugar, sa niega cualquier

intención da interferir con al principio da libertad da

navegación an site mar y, en segundo lugar, no levanta

Metía ON, m m» oatririo, M ttmtü «anido otri di 1« >cüf icacioM* tted» por la
*ffit tal Hfwm fonai fracMitamflt* BM tctamite tecit ti ut ai ai yAciiierto §

B M «mtn Jmtre att mtanV. H tìrti, por »te, ai potaste «ras« i
Uà c«u. vi<j. ont, i.: t* MMrt litit rf u* OÄÜmui tì^f, ai

4 L.S.I.Proc., Biodi ItlÄl, 1»70, péq. Ä7
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protestas ma» qu« cuando se reclaman derechos

dworbitant««'50). Por Io demás, la homogeneidad brillaba

por MI «usencia: an »atarla de naturalai« a* >lo« derechos

reclamado» -soberanía o jurisdicciíSn-; en materia <«e

terminología -referencia a im plataforma o «1 lecho y

subsuelo marino» contiguos a la costa-; en relación eon el

carácter constitutivo o declarativo 4a la proclamación« y,

com« no, en relación con la definición dal área « tratar y

«u limito exterior, punto cue, en 1« mayoría da supuestos,

se omite. Hasta 1950, s¿lo la* Declaraciones de Pakistán,

Ecuador y la« Malvinas se refieren a 1« isóbata de 200

metros'51', mientras qu« cuatro Estados (Chile, Para, Costa

Rica y El Salvador) reclaman una anchura de 200 millas

marinasi52'. Otros 21 Estados o Protectorados guardan

silencio, lo cual, unido al hecho de que a vacas aa refieren

• la plataforma continental, otra« a laa *ár*a* submarinas

adyacentes a la costa"<53> y alguna vai al "zócalo

continental"í54*, imposibilita qua, «1 iniciar sus trabajos

la Comisión de Derecho Internacional, pudiera hablarse, an

SO Vid. umai, I,: 'Sovtrtiipty mt wÈmlm «tu*, « WBIL, 1950, páq. m

a PoorU Usbito ÍKiuim i R-Mii f», sipteU ti t)e*lo «i B.W., mu m uto
• « Moût sii éi ftwimn ei uso i«!«*«* !• Uóbiu éi se titnt. vid. ai liorna,

dt. (Um).

S QW fût pwio • li Diclawciófl éi Sa»ti*9o él 1«2, ntif iodi poc imi cute Haá».

il li ti eue et te «mt proUct««ta btiuaio» •• ti. Celio Wni» si f», ttoiaem«, M
«Ì8t« Mi pUUÍOni OOttÌMStAl.

M i» tr«U éi IM txpmite pi te aldo « è**» (an *tnan oartitsrtal') f pi taciute
pl»»%íoni f Ulti ooitimvUl. u aiacioaM Azemtiu, dito y n M«ÉKf il ita «ito ttat
MitioTo « ti. priiiro, tee) fjtt coso IMM »tot«, tol «tro« é» t ri MM émcJMtM liltoz, to pi
«ser« M mieto to utìrn él M rtealo.
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•stari* te liait» exterior im im plataforma continental, te

una práctica coherente, cepas ûm cristalisar «i noma

consuetudinaria. Lo important« ss qua, «ü realidad, i«

presencia geofisica te una plataforma continental IM» ara

necesaria para que MI produjeran esa« reclamaciones; si la

Proclamación Truman se referia a un accidente natural

tangible, no ocurre lo mismo con la mayoría te sus sucesores

y, como señala UOT9PKIT, 1« expresión plataforma continental

se convierte Men no mis que una fórmula conveniente que

cubre diverses titules y reivindicaciones sobre el lecho y

subsuelo marine» adyacente al mar territorial te loe

Estados"'55'.

La* declaraciones unilaterales coetáneas a los

trabajos te la Comisión te Derecho Internacional muestran la

misma dispersión, si bien ss cierto que alguna te ollas ss

teja influir» sa materia te limitas, por los distintos

proyectos préparâtes su su seno'56*. Por tanto, su este

ámbito (y podríamos extenderlo a todo lo relacionado con la

plataforma continental), no píate decirse que la Comisión te

Derecho Internacional codificarti si derecho consuetudinario.

m vid. uaná, "tenniptr...*, cit., pic. m
m U mameu! jOntieiety ü Imi (H apiit * UB) km m nitiidic»ciûi mn te
non« ü U pUtaffl« UM ti llutt * ü uploUfeiUtt), liMtm a* lemittl* (por iiy <fc
>uio * mi) proclisi • »atantU k«U m Htm * pubi** t» ate «114, luti ümü U
mtimMaÊâ Malti là m^^mnUm am IM rWU^ M BMlA « ali HÉMMlil fM. M MafllAfl. LiprTsiliitiH patti li triturili -li Mi non* AU «sii « ei! «mntl*. fu, ai UmVSUATI, |§

,.., et., m. »
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sino «p» *s «vidant« qu« realisó MM Icbor (te desarrollo

progr«civo rt«l Derecho iut«rnacion«li57).

III.- DESARROLIX) PROGRESIVO » MATERIA 19 LIMITE
EXTERIOR m ÏA PLATAFORMA COHTIHEHTAL.

Oca» any acertadamente señala RPMAIiTI,

principales elementos que tuvo en cuenta 1« Collision da

Derecho Internacional en «1 estudio de la definición de la

plataforma continental fueron el término mismo, «1 concepto

de contigüidad o adyacencia, la isóbata de 200 metros y la

cláusula de la explotabilidad^L En esta enumeración, sin

embargo, el autor no separa dos cuestione» que, aunque

indisolublemente ligadas, son distintas: el espacio físico

comprendido en la noción Jurídica do plataforma continental

y su limite exterior. La determinación del limite exterior

mediante un criterio de profundidad o de capacidad de

explotación (o de una combinación de ambos) será siempre

adjetiva a la noción misma que hayamos dado del espacio que

estamos delimitando; y, a su vez, este espacio, que podremos

averiguar a partir «sobre todo del alcance que se otorgue a

la noción de contigüidad o adyacencia a la costa, necesita

ser definido por una fórmula jurídica de delimitación.

5? Prat» di tilo « u «efettoi opiiifc ft Hü M rtüciáe m «ta Cipn (« n enmate

Hpitfc ft liibowtott «i ü co«t*ciuío om ti Vitati** te«loM«t Ltd. y ti Hk di»* Dbìfci

atmm a IQJ «tiolot et a y puntami pt to mpMiaa ¿ftal ft ilamiii aita to Qmrta
CotiiiA ft li Cnftrttcij ft iimn (In. l/ooaj.u/c.i/l.i, m figli fil, ïïi ftrt ttltit%-
péq. 141), fM pm MriaMU « «Mi la «lift» )»íáia « Dinoto ùuruciaul ft ««a tipa.

i..., cit.,
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porque, cualquiera que Ma ei ««pació «ubmarino ««cogido

como referencia» MM contorno« ««ran demasiado impreciso»

para la d«li>itación jurídic«. Nosotros «xaminaremo«, «r. un

primer momento, «1 alcanc« eapacial dado a la noción d«

plataforma continental̂ 5**, lo qu« haremo« al hilo d« lo«

distinto« proyecto« y propuesta« pr«««ntada« entre 1950 y

195S por la Colisión de Derecho Internacional y lo« Estados

participante« en la Conferencia de Ginebra de 1958.

ForzoaaBente deberemos, en este primer subapartado,

referirnos a lo« criterio« de delimitación exterior

sucesivamente propuestosr porque no bay que olvidar que no

sólo la elección del Unite exterior se debe nacer en

función del espacio físico abarcado, «ino que también, visto

desde otra perspectiva, «1 «¿todo de delimitación exterior

puede ayudarnos a determinar, y en gran medida, el ámbito

espacial de referencia. Será en el segundo subapartado, «in

embargo, donde no« referiremos propiamente a lo« do«

criterio« de delimitación exterior de la plataforma

continental adoptado« por la Conferencia de Ginebra en 1958.

m avuti ctocttU «m ti •¿muto * coitiqudid e *dyaoicia, fcsdatatUl «i ü frtmiiació« fcl
mita «tari« <k la pUUfom oortiawUi, «61o ftan diicrtidc o» Ul, * U Cowsióe «i

IiUmcìot*!, para aclarir «JÉ m «•«•§ rotx> por 1* pruMtcia m m ani ptofa«to i poca
ai la emta (»il. itfotww è) U O>I M « eu*tu -i/2456- y octaw -A/31W- parlato tfi
. IH m amftaii la Carmci*, tu aater^o, te «tom (urla* w )«to ni« a irti

»laeiitc, «MM ti ita» ti prtodettt «i te «m la Cort« Iitanaci<aal A Amtkia llaiarii la
•pwlo^cióa MtwH et imitarlo', co» «uca clànla pi perii liiitar la terta «pula «i
• lliite tai iaofcf i»ifr OOM •! dtla capacidM] ü «ploUcióa.
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A) ÍM (in)d»t«minacídn tel ámbito espacial
li<k> por la plataforma continental.

1. I*a Collision d« Derecho internacional.

La sucesión te casi 30 declaraciones unilataralee

en poco menos ate mi lustro furiosamente había te despertar

•1 interés ito la Conia ion te D«racho Internacional, qu*

incluyó «i «atudio tei r6gi»an jurídico te la plataforma

continental (tentro tel apartado dadicado al alta aar) teate

au prJjMura aesión, an 1949.

Al ano siguiant«, tanto al privar inforaa del

ralator aapccial FUIÇDIS, cono al Kaaorandiui praparado por la

Sacrataria Ganare! te laa Nacionaa Unidaa (at.ribuido

ganaralaanta a la pluma da Gnu), ponían aobra al tapate laa

tea cuaationaa qua naaoa concidarado indiaolublaaanta

ligadas: al aspado Cínico autour ino qua dabía abarcar la

nuava figura y, COBO lógica conaacuancia, au limita

*xt.«ricr. Tanto uno cono otro aataban te acuailo an la

nacasidad te nácar abatracción te la plataforma continental

COMO raalidad física, an al sant ido te qua ou ausamela no

natila te iapadir la reivindicación te ciartoa darachos an al

aapacio submarino adyacanta al aar territorial, paro lo

eataban por aotivos distintos, COBO demuaatran las

solucionas propuestas: aiantraa que FlàIÇOIS optai» por una

anchura determinada en superfici« (sobre la qua no aa



pronunciabâ ), ¿Ofendiendo, por tanto, «MI unifomidad

absoluta, con total independencia del sustrato fícico que

daba origen • la reclamrcion, GOB. IM decantaba pur 1*

utilización da 1« profundidad clasicamente «tribuida a la

ruptura da pendiente d« la plataforma, 200 Mitro«, aunqua

admitía qua, cuando al Estado ribarano probara qua dicha

ruptura sa producía « una profundidad mayor, sa astarla a la

noción geologica de plataforma continental W : con «Ilo,

seguiria habiendo d«sigualdad (porqua al liait» podria

alcanzarsa a una distancia desigual a* la costa), paro se

garantizaba qua, alii dona« pudiara axplotarsa al lacho y

subsuelo Barino (por aquel entonces, a una profundidad de

entre treinta y cuarenta metros'62-), la ausencia de

plataforma no impidiera reclamar derechos exclusivos para

dicha explotación.

Encontramos de este modo una primera referencia a

la capacidad de explotación, que en el mismo periodo de

sesiones (1950; también al ano siguiente) se adoptará como

criterio delImitador de la plataforma continental. Con

independencia de lo que señalaremos más adelante, conviene

notar ahora qu« este criterio, en sus pr: imeras

manifestaciones, no tiene por objeto extent i»r las

M fi«. Me. i/d. 4/17, cit., t«]. H

a léqiMi M uta MI. mecHÉm pmaitifr por li S*crtUrí«f, toc. A/Œ.4/J2, dt l4-)»lio-
1*50, m l·lrift ftf im «1* Hi Ni' IM. H ISMÉI, tu tuto, « la Proclaucita Tnm«, tal
eoa» la feSMf iitwpwtado, pu« mlitata ai plaatMaiMto iivtno, doadi la íiliiitacito ebjttin
(la iHteta êi an wttim) t«ii prioci<tod sun «1 *œidoit»

«t. p*j. 10
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competencias «statale« más alié te la

continental, «i sentido g«ofi«ico, o te i« isobata te 200

••tro«, «ino que solamente pretend« impodir qu« regiones

eoa» laa tei Golfo Pèrsico o tei K«r tel Mort«, poco

profunda«, p«ro «n 1*« qu« no patte hablarse geologicamente

te un« plataforma continental, queden «xcluida» te IM

competencia« territoriale« te la nación contigu«. Il priser

objetivo te 1« Comiiión te D«r«cho Internacional, «n

i. elación con el ambito e*pacial te 1« plataforma

continental, será tejar claro qua no tiene por quó

corre«pond«r a la existencia flaica te e«t« accidente.

En e«t« «autillo tei» entender«« el informe te la

Comición, an au secundo periodo te cesiones, cuando señala

qua "donde la profundidad te laa aguas permita la

explotación, éata no ha de depender te la existencia te una

plataforma continental*^). Era la respuesta te la mayoría

te miembros a laa opiniones te YBB, COBOVi y SPIBVOOLQS, en el

•entido te qua no era necesario definir la plataforma

continental porque ara una pura cuestión tecnica qua ya

nabla site definite por expertos M. En efecto, contra la

imprecisión te la geografia, una propuso dos textos

fi •Maw di U OK Mte« it later muía* m m nevai pxttsi * •»!«•• (Me. A/1UI, pi«

M OB, m A/OM/a.tt; ODOR f *9M0, «i Í/OM/A.Í7. fc: jmmrfft Uf m
215, 221 y ̂ 3
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alternativos^), que, al s«r recfiaiado* por 1« Comisión,

permitieron « BIIBLT premontar «mi formila de transacción,

qua se licitaba a constatar:

_ ^ «»i «i f*f ss* attui «d >ffi*di¿±LM «ill Mei «rf iiiti«, hat tt tttd >ot

En la explicación d« «u propuesta, BMttT seftaló

que 1« Comisión aún no estaba en condiciones d* elegir un

criterio As delimitación, pero que éste podría s«r el de la

profundidad o al a« distancia an superficiê . El método

eri lo de aenos: la elección del criterio de la

explotabilidad en el inforve de es« afto, por tanto, sólo

puede coaprenderse covo un rechazo a la pretensión de

supeditar una noción jurídica al concepto geológico de

plataforma continentel, aunque no significa que el interés

por la morfologia del fondo marino desapareciera por

completo, sino que simplemente pasaba a un segundo plano.

Es importante retener el significado de la

cixplotabilidad en este momento, porque, entendida solamente

como mistituta de la noción geologica de la plataforma,

demasiado imprecisa, no tenían ratón de ser los temores de

65 it mpM « parafo easii • sto» pcepmtu:
•Ceitnl «a jaiidictioi orar tto m M ma ntaoil of «ÉSKÌM «tu «rtai<H Ite

•«rqiMl m My li «wci*d ty • littonl Stât« t® tte tiplor?tiot ami «iplouitio« oí tai
MtxH mumm ttntii ccoUind*

IM prosMctai ndiMdM tela:
'...io m «xtMt te «Ma nel tiploiutioi is tenün.'
V..te tat titirt te Aich ndt mai m locaUd m tu mtèmM Httf osiKiial «itt

iti Urritory, iicladiig nute «id My le miiilit«! to tu cottiiwUl ifcHf by HUM of UM
clil lotsen et taiir «I».*
B: À/Œ.4/a.M, JMJTJt fH l ruf Wl. I, péq. m

m ttid, m. 223. n «*Tiy«to «

PiMlMtt«, M cernió, M apt* pet U
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K30 «n «1 sentido d« que, oon «st« criterio, »»1 progreso

técnico pítete extender «I Unit« hast« ml medio tel

océano" W. In «et« mismo contexto puede entenderse que la

"omisión prefiriere este criterio mi te 1« isòbata te 200

••tero« "porque tal limite ofrecería el inconveniente te Im

inestabilidad". Pronto, àio« ¿a Comisión, «el desarrollo te

J« tecnica puede Mioer posible le explotación te los

recurso« del léete» tel aar e una profundidad mayor* y,

además, continua, "la plataforma continental puete

comprender zonas submarinas te una profundidad superior a

200 metros". Es cierto, por tante, que no puede adaptarse,

•in mas, una noción geológica a una Jurídica, pero también

lo e« que, si alguna base fisica nay que ter al criterio te

teiimitación propuesto, la opción lias lògica, entre ios

distintos espacio« existentes, parece la te la propia

plateforme geológica. Por ello «e conserva la misma

denominación en lugar te la expresión "zonas submarina«*,

que "no darla ninguna indicación acerca te It naturaleza te

las sona« submarinas te que «e trate" W.

En la« sesiones de 17 y 18 de Junio te 195i, la

división te opinione« en el seno te la Comisión en relación

con el criterio a utilizar para delimitar el traíate

exterior te la plateforme continental era total. La

« j/(j.4/a.ii3, iaritffli mi, wi. i, pig. 270
M 'itíom toi* m Mfcrt ü Ute mliuto «• ttror prlodo*mamm* (loe. à/UM, pif.
»J.
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•lección tel «atarlo d« la explotabilidad había

duras crític«« «ntr« 1« doctrin« y l« mayoría 4m loa

tetado«, como veremoe «n al «igui«nt« apártate, por lo qu«

Fltfçois, p««« m mo mar contrario a MM »étodo, propu«o «n «u

infonM la ut i litación te 1« i«óbata te 200 »«tro«.

Mientraa qu« M y UWBWflff apoyaban la propu««t« tel

relator, YKS, SABfln y SOUi d««««i>an mant«n«r «1 criterio

te la explotabilidad, mientra« qu« IL-KNU, SHKNQUB y M

(Ite nu«vol) apostaban por la adopción te una diatancia an

auparflci*. La« do« pria«ra« opción«« aant«nlan una ci«rta

•ubaidiari«*iad tel concapto q«olóqico te plataforma

continental «n su d»finicion jurídica; la taroara, por al

contrario, aa daaitarcaba cc»pl«ta»«nta te la configuración

aorfológica tei alialo «arino. Ultra tanto, Komvraw »a

qu«daba prácticaaant« »olo proponiendo un ratorno a la

noción qu« di«ran laa ciancia« naturala« te la

plataforma'70*. Flnaiaante «a «probó la propuaata te Fiiicois

por ? voto» contra 4 y 2 ab«t«ncion««'71). En al inform* te

la Comlaión corr««pondi«nt« al quinto parlote te «««ion««

qu«daba claro, aln embargo, qu« «1 nu«vo taxto no «uponia an

r«alided una ruptura con la poaición mant«nida por la

Comiaión «n su primer proyecto te artículo«. E« cierto qua,

propiamente, cualquier eratarlo te profundidad contiena un

n ti pajamti tau* «l sifu«ftt tarn::
•M Ivi «Mi, m Ma eeHtaBtd «Mf «Hai tti m-èii arf «maMl oí tbt MtaviM

ami uPttipo» to tto oovt, M ifim] o«ttiai tu mt H tu Urrit«ial nun, m> t» Ht lin
«MM tu «tMp itap ff Ut m-M ta«!«' (i/<j.4/si.m; imr'r Hf l**1 l* l·l*

r l wMi mim i (atti netti* M ipp «i mm y i

n to wtKtaM tvtai tapr n fc Iff* MÍ* limarti HT IH! I* M9-
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cierto grado te abstracción an relación con la configuración

submarina m la que se aplica, paro no aa casualidad qu*, tel

como aa decía an al informe, a pesar «a que al limite

exterior debe corresponder a una noción puramente Jurídica

te plataforma continental, la isobate te loa 200 metros

corresponde, grosso modo, al lugar tente generalmente

termina al fenómeno fisico*72*, Bn consecuencia, entendemos

que, con la nuava fórmula propuesta, la definición te la

plataforma continental seguía respondiendo, como an 1951, a

un criterio jurídico fusti tutivo te la realidad geofísica,

considerada demasiado imprecisa para la delimitación

jurídica, paro claramente definida por la ciancia. Baste

aste instante, por tante, no nay absolutamente ningún

indicio que permite presumir la extensión del concepto

jurídico te plateforme continental hasta al concento

geológico te talud o, incluso, te margen continentali73)

La combinación te acbos criterios, en al octavo

periodo te sesiones te la Comisión, al podría nabar tete un

resultado un tente diferente.

Tras un paréntesis te tea anos sin abordar al

ostinilo te la plataforma continental, y con la Comisión

parcialmente remodelada, au nuevo presidente, GUCU-AiaM, va

n 'ütfoeti * te CM Hin te Umv mliufc « u ptet» peta» * mioem* (toc. A/24H, m>
13-14). n itfont mati* HÜB omfUw», om ti tad» ü am te «listavi« ei « «ml
pnftedo, ü am Ai ül »tro», om ài li oort*, Un »1 orni Matíam U pl<UfPCM, M «pai te
nmtan ei li 'rmtiflliiml*. t em te (imn amm tarnte tei wem ssaariiai owtiemt • tei

n On irti oitari«, « liman mmta te temiste ei aoo ntm pÉte iwidir ti tited
HMP0 IME MHlMml (KÉiXmmttáJmVJN flím^iBKMBM
te MenEtf« mufoniur «I UÉÜ «t«i*.
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« impulsar la adopción ito una nuavt dafinición do aata

figura, conforma oon la aprobada «i la Genf«ranci*

Especializada Intaramaricana calabrada an Ciudad Trujillo

(hoy, Santo Domingo), »n «ario da 1956, y da acuardo con las

eiguiantaa notaa diatintivaa:

- sustitución dal término "plataforma continantal" por

la axpraaJon "ragionaa submarinas";

- dictliaa raqionva abarcar iati al "tócalo conti nan tal a

insular";

- y aa axtandarian haata una profundidad da 200 matro«

o, mia alii da aaa limita, haata al punto donda la

profundidad da laa aguas suprayacantas parmitan la

axplotación da loa racurso« na tur a las da dicha ragión(74>.

Aunqua algunas da laa axplicacionas dadaa por

GAKU-AlttDOI paracíen quarar tranquilizar a aquallos qua tamian

una ampliación axcasiva dal aapaclo abarcado por asta

dafinición'75', lo ciarte aa qua, da habar sido aprobada aln

modificaciones, hubiara significado pura y simplamanta la

axtanaión ûm las covpatanciaa astetalas sobr« al avalo y

subaualo marino, cuando al astado da la tacnica lo hubiara

parmi t ido, Jiacta al pía <faJ talud con t i nan tal (racordamos

fi A/d.4/a. »7,

B à w»a»U ai Oli, utifwto a» ON il «patto '*Jy»c«ttt al târritorlo M Mut»
fttntsf" ai liiiubi y rriôt • m ¿tunela «i n liJU* ipraimAnati (*/o.4/a.357, &W&
QL_1Ä, fü. I, P*q- Mi, li bi« ito iéi Urti «tritadrU ¿et» cittì • • trror M

b rtl*ci*a OM atti imanta «ut, »eau li tarta pi fiMDA-UMOI «aibifi i LU
(nsmmcidi « ^a L» of tAt <y ü,|üi fnlln IniMslÍTlli < L.S.I.Proc., 1Í70, péq.

ITO), f to lítate am arta mette nm HU y UBmVl (ai ip. ciU. iiír», MIM w y n>.
lût CMCÀ-im« uatita «finí pif « «mMni, u Hat 4H 'lóalo imtimatil* w HUHi i

m aunt u profm«li(tod «BU, eeat BUM ite « la »ccifc pimm, pmai ilcwttr bMU 4.000
ateas (4/01.4/31.)«, amwifftTI 'W wl. I, p*q.
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qua por sócalo MI antandla «I conjunto da plataforma y

talud). Sin duda imi importanta difarancia con io dabatido

y KMpnEHBluhlMK^yQl JEMIuIraMH ^BlNIl •BBÍBl·UwaMV * mvNBEiaW iBHlO^yHft BMHnMBak i9W AWF finuMB^r^ ^^((P^*^*^^^&^f *^^»^"^^^» ^M^^^^^^w^^v , jg&^mm* ^^^^^^*mm^f ^^^^wv^^v w |̂

vandria an al futuro, « incluao da lo qua quarrla

intarprataraa 4« i« daiinición finalmanta

En alastef traa no pocaa diacuaionai, «i

praaidanta da la Comiaión aa vio obligado « retirar ia

rafarancia al "tócalo continantal" y taapoco conaiguió

r ia axpraaión "ragiona* autearinaa" an auatitución «te

ia tradicional da "plataforma continantal", rate« por ia

cual votó an contra dai dobla critario qua ài mimmo había

propuaato como limita axtarior y qua, irónicamanta, ai fuá

adoptadô L Raaulta por tanto inciarto al aigniCicado qua

habría qua dar ai radactado linai dal antoncaa artículo 67.

Mo »on pocos lea autoraa qu* antiandan qua, con la

incorporación é* la cl4uaul« am axpl:>tabilid*d, ia Comiaión

adoptaba da plano al aignificado dado por la Confarancia da

Ciudad Trujillo*77 K La conaarvación da la axpraaión

piata/orma continastai y, aobra todo, la cupraaión da toa*

rafarancia a cualquiar otra raalidad ?aoflaica, no« nao«

panaar, an cambio, qua, « fin a« cuanta», «1 limita axtarior

aprobado aagula ciando la raapuaata jurídica a la noción

naturai da plataforma continantnl y qua, an con*acuancia, al

7Í Ibid., pàj. 152

fi mt art« UM, fOül, M.{ «ü ote liiit of tto emtlimM imüi*, • UU, »»-l, peg.
Ml HM, 1.1 1'ewUti« * Mt ai M m», teli Ooafárwa ü tmtM * »I i «Ito tt

m«it ü It »*. mm, r*9- M
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criterio do I« «xplotftbilidad t«ndrl« orno limite, una v«i

•up«rad« 1« iaobata d« lo« 200 M tro«, minimo común « todo«

lo« B« t r 4o« rib«r«no«, 1« «wt«a*áéB real d* la plata/or»*

cvntiJMBtalW. A di f «rancia, por tanto, te 1« Proclamación

Tnman, «n qua primaba Im realidad geofilica, •! proyecto a«

Im Comiaión relegaba «mi realidad a un aegundo plano, paro

«in rachaxarla compl«tam«nt«.

E« ci«rto que, «A «1 «rtlculo fí.nalm«nt« aprobado,

a« auatituy« la "contigüidad" a laa co»ta«, por 1«
Hadyac«nciaN. lo »61o «3 irral«v«nt« «1 cambio «n tanto qu«

atiba« «xpr««ion«« pusden con»id«rar«« sinónimaa, «im» qu« «n

ningún lugar •• manifie*t¿ qu« d«b« dar«« a «»t« término un

a igni ricado eepecial. M contrario, «1 propio Gilca-AJttDût

manifi««ta qua:

•I« *** •ttfauÈm m Unito.« di l'ltot riwrtii' «it tornat EM m
«ttMtm trte cl*imart m r^ioat MM-UTÍM> «M fort l'ofc)rt et

"d«cJivité" »olo pu«d« r«f«rir«« • la ruptura

da p«ndi«nt« qu« ««para la plataforma d«l talud continental.

Tampoco contradice nu««tra opinion «1 Inform« d«

la GDI «n vu octavo periodo d« »««ion«»'10* «1 cual, para

justificar 1« adición dal criterio d« la «xplotabilidad, no

TI a «t« M*!* M prwBciM am. y *i Hftiy to ft. puny, km im-i, pp.
1.1.L: «Militin omttontftl aMf mwEvtai*, ai

au), CbirlottawiUt, tffit pm}. «; y mu, I., « «PU:
m, im, m

, ®un*

TI fe i/a.4/a.ì57, ai lar U rat irrt wl. i, PU. i« (ti «any** ••
if tette ttMttuto pau- av «I mm tt « tapante.

» toc 1/31M, m>. le«

r uto
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latimi p«r« nada «I talud continental o cualquier otro

fenomeno geológico. El Infon» •• livi ta a afirma que:

a) A alguno« miembroa "no IMI parecía bien una

disposición qua prohibí« la explotación da 1« plataforma

continental a profundidades superiores a 200 metro«, aunque

èst« explotación sea prácticamente posible". IM apreciación

no «s correcta: de haberse mantenido exclusivamente «1

criterio ito lo« 200 metro«, cuando la explotación hubiera

•ido po«ibl« « mayor profundidad nada hubiera impedido

llevaria « cabo a« acuerdo con «i principio de libertad del

«Ita mar (antes, naturalmente, de convertir«« en patrimonio

común a« la humanidad); lo único prohibido «aria reclamar

un« mayor extension da plataforma en virtud da ••« progreco

técnico W í

b) "Esta adición presentaba adama« (...) la vantaja da

no estimular 1« idea de que hasta 200 metro« da profundidad

«xi«t« una sema fija an la que «arla posibi« «Jarear también

otro« derecho« d« «ob«r«nla, aparta da loa establecido« an

al articulo 68". Con alio «implemente «a vincula al limite

exterior da la plataforma a laa competencia« atribuida* al

Katado ribereño (exploración y explotación), paro an nada a«

aclara hasta doñea pueden extenderse acá« competencias.

Entendemo« que «ata forviila, que mantenía

reaidualmente la noción geológica d« plataforma continental,

II b vU tenido m utUinta MM: t'IUt riunii a« t*)*«i liiw d'MjloiUr ím

me ta «MM Riti* (ci À/<J.4/a. »fi jajgtt UT ffli L *•
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f IM Im aprobad« por la Comisión uè Derecho Internacional.

lilo podría «uponar una clerte. contradicción con »u

afirmación, tanta« veces rapatid«, Je qua no •• necesaria la

presencie' d« una plataforma continental, «n tanto qua

fenomeno gaoflaico, pira podar axtandar ciartoa darachos

•oberano« «obra al «ualo y al subsuelo »arino«. Pairo, 4«

hacho, no a« ciarto «pi«, con «»a afirmación, la Comi«ión

qui*iar« prascindir a« forma absoluta da la raalidad

morfològica MI «u definición'12*; al contrario, la«

rafareneia« a «»ta espacio son continua« (para justificar,

por ejamplo, la «lección de la isobata de 200 metros) e

incluso la utilización del criterio de la capacidad de

explotación, sólo limitada por la nota de adyacencia a las

costas, necesariamente obligaba a tener un punto de

referencia geofísico limitativo de la fuerza expansiva de

esta cláusula; los debates y las propuestas de la Comisión

prueban »obradamenta que la referencia elegida fue la

correspondiente a la propia plataforma continental*13'. No

es tan claro fue cucediera lo mismo en la subsiguiente

Conferencie de las Naciones Unida« sobre el Derecho del Mar.

tt Os» tí irn Mal, U.
Ltd., tffS, &. n

M Gmfaai • «Ai iitarfWUcite, pot titta, cando ti nauti trterior d» ¡M pliUfona M tall« i
«m paMUM mmviir • lu IM HEM, *i alterte et ü «ptotàilìÉrt p«itká, em «u,
liceu« «w liuti, h carni«, «i aejillot laprai émai to iaò»iu et m ittro» M «Kuwtr«
litwMto ai •! *ilit M pms) )amt li tnlota>ilid«l, pmi n at li «mnpmiÉi li Mali ei
ibernai tu ant U oewèi* la CM. fel» «p«i pi» ytttmim, ém*t w «tee profiamt«
•M MUÍ am, tl iüiu «tew, «mtipaiB» m m m» im astcit-tot i»tm, wiicií» en 1«
coaf im M AH ü em n trit*.
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2. ÌM Genf «rendia te Ginebra te If St.

D« entre la« observaciones previas a la

Conferencia é» Ginebra hecha« por 21 gobierno» «I proyecto

a* artículos de la Comisión te Derecho Internacional »obre

•l Derecho tei mar, solamente i hacen alguna referencia al

liaite exterior te la plataforma continental: do« te «lia«

son partidarias te la formulación propuesta por la Comisión

(Cuba y Dinamarcâ *) ) i cuatro «on contrarias a «lia»

•specialmente por lo que al criterio te la «xplotobilidad se

refiere'*5». La critica al método te tel imitación exterior

propuesto por la Comisión te Derecho Internacional no supone

necesariamente, sin ámbargo, un desacuerdo te fondo con la

amplitud espacial que, a nuestro entender, pretendía ter

este òrfano a la plataforma continental. En este sentido,

Canada, fiel al «apiritu te la Proclamación Truman, proponía

referirse al limite natural de le plataforma, salvo en el

caso que no fuera fácilmente discernible o no existiera, en

que se situarla "a una profundidad que corresponda a las

posibilidades prácticas de explotación que puedan preverse"

(subrayado nue»ero). Fijémonos cómo esta propuesta informal

combinaba si limit« an profundidad con la capacidad real de

explotación, todo «lio, cuando fuera «1 caso, en sustitución

M *OfeMnracittM di te «BMUM Mfeft ti proytcto ét «ftiadts rtlitiio al ámete <kl ur
lerahido pot li Ooaisidi di Dartcfto IititMcloMl • st octivo período di Miioem1. toc.

IMI/

m Oma, Hump, Mm Mde r MM« Uf«. Mi., m>. U, IM, 114 y ill
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te 1« noción preferida: I« estrictamente «ortológica te

plataforma continental. Aunque lo« valora« a«tán invartidot

(prioridad te 1« geologia «obra critario« objetivos),

refleja un« f ilo«of la muy ctrcana m la tel proyacto te la

Comia.fón te Derecho internacional. En cambio, a« muy

probabl« qua otro« pal«e«, eapecialmente tel áraa americana,

dié«an «u apoyo a la dafinición te plataforma continental

por antandar qua, peaa a lo« cambio« introducido*, recogía

plenamente la formulación adoptada «n 1« Confarancia te

Ciudad Trujillo. A

En cualquiar caso, la aacaaas te ob««rvacion«i« al

proyacto te articulo raXativo al limita axtarior te la

plataforma continental no «ignifica qua la cuaatión no

intaraaara a lo« gobiarno«, dado qua «1 fuá ampliamente

debatida an al «ano te la Cuarta Comisión te la Conferencia

te Ginebra te 1958. Mate menos que «ai« «««ione» fueron

dedicadas al eatudio te laa once enmienda« propuesta«

oficialmente (aparta te la« que »e presentaron o modificaron

oralmente) relativa« al qua «aria artícu)o primero te la

Convención «obre la plataforma continental(<í). El debata »e

centró deade un primer momento, como era te eaperar, en

torno a la conservación o aupresión te la referencia al

critario te la axplotabilidad, aunque también ae

introdujeron en la di»cu«ión otroa elemento« que pueden

M À/oo».n/c.4/a.i3 • il i» 125 * mm è) imi,
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ayuder « clarificar al éabito ' aapacial cuaprandido m la

noción da plataforma continental.

En principio no puada daciraa qua «1 proyacto

prasantado por la Coaisión d« Daracho Intarnacional

daapart&ra daaaaiado antuaiaaao antra la« dalagacionaa.

Sólo aaia da ollaa (Güila, Vanaxuala, Uruguay, Brasil,

EE.UU. y Coloabia), todaa participantaa an la Confarancia da

Ciudad Trujillo, lo dafandiaron públicaaanta. Y a paaar da

alio fuá aprobado, con la adición da una anaíanda auapiciada

por Pilipinaa y qua caraca da intaraa para nuaatros

prcpóaitosí17*, por una apla«tanta aayoría(M), probablaaantíj

no tanto por al convanciaianto da laa dalagacionaa, alno

porqua lo conaidararon 1« aolución aanoa aala. Por

conaiguianta, aunqua ninguna obtuvo un apoyo daaaaiado

raiavanta, rasulta intaraaanta axaainar laa anaiandas

propuaataa coa» indicación da hacia dónda aa ancaainaban laa

tandanciaa da loa Eatadoa participantaa. Eataa anaiandas

puadan dividiraa an cinco grupos:

a) La RapüJblica da Coraa propuso supriair la

refarancia a la isóbata da 200 aatros dal taxto da la

Coaición úm Daracho Internacional, confiando d* foraa

exclusiva la daliaitación axtarlor da la plataforma al

17 Me. 4/OW.1J/C.4/L.Ä: Klmbí aa la dtíiticíí« ai pitUfom oortiaoUl M
iaMlsntt li iMte y MbMlo aivwMsti § lai islai.

M 51 wto* oortri t f io ùrtayloa» ai k âacte Owtiái (A/OQa?. u/c. 4/3.19, •
cit, pap. if) y tt wtM oortri S y p «Mateai ai A W*w (l/COsT.u/a.l, ai

peg. M).
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criterio te la «xplotabilidadW. Est« amiante, la

qu« praacindíe coaplataaanta tei criterio te profundidad »in

rafariraa» « 1* vai, a mi eccidanta gaofisico qua pudiasa

ll·ltar la tandancia axpenaiva te 1« axplotabilidad (aunqua

raapataba 1« aanción te la adyacancia), fuà rachazada por 42

voto« «Mitra 13 y 13 abatancionaû 901.

b) Laa propuastaa te Argantina, Francia y

LibanoW» por al contrario, aupriaian la rafarancia a la

axplotabilidad, aantaniando COBO unico critario de

dali»itación la isòbata te 200 aatroa, a la vai qu* aa

aantania an todo case la aanción te la adyacancia. Sólo aa

llagó a votar la propuesta francaca, dado qua, anta lo

contundenta te su rachazo (48 votos contra 12 y 7

abatancionas), las otra« dos fuaron rat iradas*92 >. No aa

rindió Francia tan facllaanta y, anta ci Plano te la

Confarancia, logró qua aa votara saparateaanta la rafarancia

al critario te la axplotabilidad. El rasultado, 48 votoa

lavoratola« a au aantaníaianto, 20 an contra y 2

abst«ncionas|91>, avi dañe i a una notatola oposición a asta

critario, pero taabién qua an au gran nay or la, loa Estados

M k pspaili w tai rtprodrifc « te ftinaaitai oiiciâl« ai U Catítmcii ai Ciac*« ai m»,
•i biai palai awNtrvM av rua» yr iiciptl« ai la Mannelli M wpnmUiU OOTMMO
li Cauta C-»iíifc ai li CMÍWMCÍI (A/OOaT.n/C.4/a.n, ai OBS, voi, vi. cit., pig* M).

.. cit., pif. M. u anputi tafeU tía)tt A/ooB.n/c.4/a.i», « cm. vol. n.. cit., pif.
•poyadi pi «Q fcìvaax y OMSI (ai in Melo«« 141 y 15«

Il 'ir?»*.!«: pcepMti', toe. A/COf.n/C.l/L.«; Tracia: piputa", Ine. A/OW.lî/C 4/L.7;
: pcop '̂u', Doc. i/OQaT.l)/C.4/L.I, ai UB, M, 7ï cit., pp. 144-147

n A/cow.n/c^/a.i», « gnaVJîfiLJl., at., pj.

« /à/ow.n/a.i, ai nm ftil TT cit., ptq. u
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participant«« creían qu« 1« i«ót*t« de 100 »«tro« como

criterio único a* d«limitación r««ult«Jt)« demaaiado rigido.

e) àlgo mam mile iban la« propuecta* ite Suècia,

India f Canada. También suprimían «1 criterio d« la

explotabilidad, pura, «n lugar ite ito Jar Intacta' * la

profundidad propuesta, por 1« Comisión ite D«r«cho

Int«m«cional, la ampi: aban ha»ta 550 m«tro»<M>. Con «ilo

no solamente •• ««taba a««gurando una mayor «atabilidad dal

li»4ta oxtarior do la plataforma, am tanto qu« no habría

nacaaidad ite modificar «1 precepto en mucho tiempo, «ino qu«

ite alguna manara se ««gula vinculando la noción jurídica ite

plataforma a «u noción geológica por cuanto, como hamo«

victo «n la sección primara, »• entiende que, como mucho, la

ruptura d« pendiente que «epara la plataforma del talud «e

producá aproximadamente a «sta profundidad. La supresión

del criterio de explotabilidad para los defensor«« de esta

tesis era una consecuencia lógica d« la interpretación que

nemos dado de la propuesta de la Comisión de Derecho

Internacional: serla innecesario un criterio alternativo

para alcanzar el bord« exterior ite la plataforma

continental, ya qu« ésto se obtendría «n tollo caso mercad «

M 'lidi-: puput! mi**', m. A/CMF.i3/C.4/l.2«/m.l; •anil; prapmtr, m.
A/OW.U/C.l/L.JO; 'Sud*: provarti', Doc. 1/OQIF.IÎ/C.4/L.33, m IB, Till ÏÏ et*«* m> 1S4-
i». b piparti ociqxMl at esw« M iMtaH • mm jUtmmWA at an »Km, ptw te
fMlifiradi vtrtalmmti mwuÈt It jp»*«?prtti ialite. U tuta oriaiMl cawiiew firn, ili
«•«p, tiMlmto paMStm • nudai orni acanti, tamite «M, ü la «uccidi ei ü
l.r.i. e», por tmti, pmsi AÜIHCM sai ti Mesa» pp ài Matsi ciUfr (fit mitai* pot 45

4 f U
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1« profundidad d« 1« isobata propu«»ta(16). agio llegaron m

votar«« l«» propuesta« da la India y Canadá y fuaron, d«

toda* las presentada« «i ralaciôn «1 límit« exterior é» Im

plataforma continental, pese a »«r rechpzadaa, IMI qu«

obtuvieron mi r«cultado mus digno, especialmente la india,

con 11 voto« a favor (3l en conti« y 16 abstenciones'*) ) •

d) La propuesta de Panamá y la conjunta de Pelee«

Bajo« y Mino Unido descansaban de f orsa mayor, «i cabe, en

la configuración morfologica eel fondo Barino, pero no para

acercar«« a la noción ile plataforma continental » «ino para

inciuir la totalidad del sócalo o terrete continental. La

propuesta conjunta de inri tánico« y holandeses no debe

llovamos a engaño por su semejanza a la« del grupo

anterior. También en ella «e situaba el limite exterior en

lo« SSO metro« de profundidad, pero, • diferencia de

aquélla«, «e deceribla el ««pació fisico a que haria

referencia la futura Convención como el lecho del mar y el

subsuelo de la« tona« submarina» contigua« al limite

exterior del mar territorial "incluyendo la plateforme

continental, el talud continental y la« tonas submarinas

% La viioilacíoB «tn plataloeía fisto f jvldia « «H*ciala*U elm « al em «i la

rulliate ti proytcto et la Coauite e» lew »Uto ali arrina, li «Capetti rinidiami dal tadia
f» m pri»cipio «1 HtiU «t la piataforta áaMa m m nanu fl·ioo {«• «tari« cl*ra»«t«
(HUrtiMdo «i tí m ei lat piataíotiai eil asA», te polim wcliida»); y «Alo «Mid.triMMU,
« eue ai bmUantaali! « Ailiwtia «M i**ata éi pnrfwdiòai, en paru m la di 200
mtm, e liei ei tifsw «ai *tl la* ü It plataf o« oitiamM m balla a IM prof odio*
au layor' (À/ODa7.U/c.4/a.n, • «•. Yttl W ^-> P*)- *>• U* «Pua f» fiblant* M
pro«i)«i la axuf¿caci« fulleada tat arri*, latti » altro«.

ff A/OQsT.U/C.4/a,i»( • (IMi fri. Yl . cit., paf. si. I« pipaiti cnaditM« mriMÉ\ tu
poc W wt« oottra 14 y
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contigu»« m Im i·lM·* Con Im expresa Muelan te im

accidente g«ográf loo submarino MBB aa «.1 talud continental,

quedaba claro que la isóbat* propagata COBO liaite ara

solamente transitoria, susceptible da aar Modificada a

»adida qua lo permitiese al astado d« la técnica (a pasar da

qu« al criterio da la explotabilidad no MI mencionado para

iMMSa) hasta alcanzar algún ala la totalioad d« la astructxira

«aofialea aludida**'.

La propuesta panameña, aunque «uy diferente an la

forma, aas descriptiva, f an al criterio te déliaitacion

exterior, que an este caso na el de la capacidad de

explotación, coincide con la anterior an la definición

jurídica te la plataforma continental como laa áreas

submarinas, f tiara tei mar territorial, que integran al

zócalo continental an atta ios elementos: "la Plataforma

continental propiamente dicha y al Talud continental (...)

haata al limite donde la profundidad de laa aguas

suprayacantes permita la explotación te loa recursos

naturales d* dichas áreas tel declive continental""". La

raion te lo ojia seria sin tete una ampliación te la noción

m •Mm to)» f tote MU; UDMMti*. Poe. I,'0».l3/c,4/i.î2, «• flu, m, ff cit., pif,
m
ü to ett matifli • rnvií i«u A rymmtmti Iritm^e», ptn auai te «fliiciit M lltiti
tfterior luti Ml sKnt M mw pncisawstt pari iitfîliir tl tàiml ooitiiMt^l (iM*
i/o».)î/c.4/a.i5, « UB, M ff, cit., |m> 4)). »a» «tau» w pwíwdiiüd m m
•ari Htif-iaif pan coapimmr M UtaUotf M Ulmt, pi I» pi w imUidt« ai U prnpatíi n
K*a?itifa iftsMtfli

* «e. i/om?.l3/c.4/1.4, m Mi Tal TI A.« |M>
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te plataforma continental «s, para «l representante

panameño, qu«:

ü niflidiacio· «i IM MU« ritenta «oòn M pi
st bau ptiicÌMlsistt • mu oosftitotyt imi pnlcepcita ei n dotiiio

taufte, urto iloqioe rthiidicM «ola i« pliufom owtimtâl f Hnimir ti talad
i* fef IM li '

Esta af Irvación constituya un intar«»ant«

pr«c«d«nt« te 1« taorla ito 1« prolongación natural, p«ro lia

contundencia con la qua fu« rechazada la propuesta panameña

(3t voto» contra 4 y 16 abetencione»'1011) viene « demostrar,

entendemos, que si el concepto jurídico internacional de

plataforma continental ha&ia sido parcialmente desvinculado

do «u noción geológica, no tabi« razón alguna para

equipararlo ahora « otra estructura submarina, por muy

•lógico* que «lio fuera.

Por otro lado, «1 tenor ate estas propuestas es un«

pru«b« ai« ito que los criterios de profundidad y

«xplotabilidad, Junto« o por separado, pueden servir « un

mismo concepto Jurídico de plataforma continental,

sustitutivo te to« noción geofísica. Si en 1« propuesta te

1« Comisión te Derecho Internacional «1 concepto fisico

sustituido era 1« propia plataforma continental, «n estas

dos propuesta hubiera sido «1 sócalo continental. Miro,

tanto «fi un caso como «n otro, cualquiera te lo« dos

criterios constituye un liait« «aitar ior que no puede

extenderse indefinidamente («n el caso te 1« expiotabilidad)

in A/cnir.i)/c 4/a.u, « tai, ti, ir, eit.f N- ». n ft, um,
muffa «i si iiUnwriai, •» la pi«mti *» • «fpáÉi st in«* m l* OMtanaeii <*

M a/oow. is/c.i/a.i», m (IM Mi ff cit., jtj, m
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ni modificar** basta oti*lqui*r profundidad (*n *l gigft d* la

iaobata) por cuanto «taste mm realidad g*oflaica aubyacanta

•| La ptopuoata yuge*lava co*toin*ba «i eri tarlo

principal da diatancia a« aup«rficia (antra vi ainiax> da m

•alla« f a» máximo da loo) cor. m er i tar io aubaidlario da

profundidad (100 matroa) qua aolamanta datarminaria «1

11 al ta axtarior cuando «a ha li ma locali xado antra laa

diatanciaa minima f maxima. Con al nao prioritario da un

critario da diatancia an suparficia, ara Im opción qua aa

aaparaba da forma máa clar* da cualquiar raalidad gaoflaica

subyacanta. Era, por tanto, la ùnica propuaata qua

pratandla corraqir l«a "injuaticiaa* uà la naturalasa y

uni f orai lar 1« anchura da la platafomaa, a paaar da io cual

(o, quilas, coax: conaacuancU d« lo cual) fuá la qua obtuvo

•áa aacaao apo/o: adío doa voto* favorablaa, 39 a« contra f

11 abatanciona«(l02). Raaulta aiqnificativo, ain abbarco, qua

aata propuaata racibiara al apoyo implicito éa Egipto, cuyo

rapraaantanta, «1 Sr. Odii, praciaamanta qaologo ito

profaaión, conaidaraba »uy difícil, ai m i»po«ibla, dafinir

con praciaion la plataforma continantal(W3).

102 i/a».n/c.4/a.it, «
ami d jiamti* ü to

P *Hm mum i f It

iyOmT.U/C.4/«.U,
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O« lo anterior claro fas* «ntr« lo«

f M Mtürt» a HI
* CÌ«K14

qu« votaron • favor tel proyacto te artículo i? preparado

aquallo« f«* ratificaron la Convención, «x Ut l «n, adeaa« te

ciartaa opción«« «inoritairi««, tea tendencia» principa!•«.

Por ur. lado, lo« látete« americano«, qu« fu«ron lo« unico«

«i <S«f«nder teste «i principio «i t«xto te là Comi«ion, «in

tete v«ian «n él un r«f l«jo «xacto te 1« formila aprobada «fi

1« Conferencia te Cinte« Trujillo, Pru«ba te «Ilo «a «1

•iquiont« comentario te 1« r«pr«««ntant« norteamericana:

In lui ftiemw IÊHL
•tm «i potarti** pmcM M

ti tiM owtiMiUi
m tttf li £teta ••

icitru i

Dentro te ««te qrupc •• h«il«ri« también Panamá y

tete« aquello« que apoyaron «u propuesta te incluir «1 talud

continental dentro tel concepto te plataforma continental

(incluyendo «1 Reino Mite y lo« MI««« t«$o«}.

Por otro l«do, «xiatiri* un qrupo te Estedo« nate

qu«, «captando finalment« 1« for«ul«ción tel

te 1« Comi«ion te Der«cho Internacional, lo

int«rpr«t«rian te conformidad con «i criterio ma«

restrictivo qu« nemo« d«f«ndido como corrwto. Entr« «lio«

•neoner«riamo« « Su*cia, India y Cañad«, pero también «

w îru. mam mM.\, A/gnir.u/c.i.Ji.u, « rm Tal îl «t., ?N. a iti «top* «

Mtammr ti Mfimv «i iê fJiMffit luit tt Mtf Mtâmmtit« a mmMi pi la taaicê
t» team m»i»»j («• |< tlUm"!« mtmlliii &., p. lift-Ut),
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Francia y Libano, Tedi»» sus propuesta« •• caractariian,

d«ntro d« limit«* Mia o Beños restringidos, por no

cuestionar o inclusive realzar «1 papel «ubyacant« d« la

noción geològica è» la plataforma continental.

fiï definitiva, la adopción da la Convención d*

1958 relativa a la plataforma continental no iba a

lignificar, como hubiera a ido deaeable, la determinación

precisa del ámbito eapacial sobre el que «e extenderían la«

competencias estatales en el lecho y subsuelo submarino.

Pea« a que entendemos que la intención de la Comisión d«

Derecho Internacional fu« dar una« pauta« d« delimitación

exterior que respetaran, en lo posible, el marco del

fenómeno geológico d« la plataforma continental, «s

innegable que la influencia d« la Conferencia de Ctud id

Trujillo, no tanto sobre la Comisión, como sobre el anime d«

los Estados participantes, hac« defendible ima

interpretación extensiva del área que comprenden "las lonas

suftrarinas adyacentes a las costas, pero situadas fuera d«

la tona dal mar territorial" hasta, como máximo, «1 pie dal

talud continental. cualquiera at las dos solucionas nos

parse« criticaci«. Il mantenimiento d« una noción geofísica

subyacente incorpora un elemento d« absoluta incertidumbrc

cuando s« supera «1 limite, relativamente claro, ée la

isóbata d« los 200 metros. Ni el reboide exterior ¿e la

plataforma continental, ni el pi« Jel talud constituyen per

*e limites claros a los que pueda atenerse un tetado: las

zonas oscuras o : flietivas sertan excesivas.
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vi«t« im indefinición del área comprendida an la

noción de plataforma continental, vaao« a examinat, a

continuación, al «ignific«do d« lo« criterio« da

delimitación que la acoapanan.

S) Los elementos para la definición del liait«
exterior da la plataforma continental an al
articulo priaero da la Convención da itSi.

Tal co»o fis* aprobado por la Conferencia d«

Ginebra «obr* Derecho del mar, «1 articulo primero d« 1«

Convención relativa a la plataforma continental tenia el

siguiente contenido:

*ftn 1« tftete * ••» articulo»., u txpmifr •platifom
§) ti teu eil HT y ti cièmlo ai IM Man MtairiiK «tjf«ontii • IM cotU»,

p«ro iita«te ÍMTI dt 1« nai M «r Urritorul teta M profadid«! d> 200 wtro« o,
•ü am «i irtt lUiu, Urti «»li !• proferid* * te «fai mjtnimmtèm p«iiu li
txploUcita éi te necMt fMÉnta él didMk tous; I) ti tei» fri UT y ti ntaMle di
te nqios« «ÉMriiM «U09M, « '̂«o«rt« • te Min •) te

La co«binació»» del criterio a« la profundidad con

«1 4« la capacidad de explotación a« produjo, COK» ha«oa

tenido ocasión de eatuoiar, a partir d« l«i influencia de la«

concluaione« adoptad«« en la Conferencia d* Ciudad Trujillo.

Con interioridad» «in «Bbargo, 1« Covision d« Derecho

Internacional iiatilA h«cño u«o, por ««parad« y euceeivaaent«,

de «Abo« criterio«. ?••« « qu« lo« continuo« cambios d«

eritarlo« «n «u ««no pueden hacer pencar lo contrario,

opinavo« que, en general, la mayoria €m «IM miembro« «iempre

tuvo claro la« coordenadas en qu« debía «ovarse el limit«
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ext«rior 4« la plataforma: realismo, «n relación con las

posibilidades de exploración y explotación (pu«« las

competencias soberanas as ios Estados se centran SA esos dos

aspectos); y precisión, SA ml sentido de que, eos» todo

limite, ditbia separar io más claram«nt« po«ibl« do« ámbito«

espacial«« de competencia». Reali«mo y precisión dentro ito

un ámbito espacial, al fus nos hemos referido en si apartado

anterior, más allá del cual no ss pretendía, en ningún caso,

extender las competencias «statai««. Con astas premisas

vamos a examinar cuál ha «ido la evolución seguida «n «1

••no de la COI para la formulación a« «stos criterios y a

analizar su significado jurídico.

1. Formulación en la Comisión de D*r«cho
Internacional.

El realismo económico a que nos hemos referido

vendría representado, qué duda cab«* por la cláusula a« la

explotabilidad. Pero «st« crit«rio d« delimitación pu«d«

tener distintos significados. Ya h«mos visto como, «n su

primera utilización, trataba simplement* d« naesr

pr«scJndibl« Ja noción geológica ito plataforma continental,

permitiendo que regiones coso la del (Solfo Pérsico o 1« tel

Mar del Nort» entraran dentro de la noción jurídica «to

plataforma continental. La única función de la cláusula, «n

«st« contexto, era permitir la apropiación d« áreas

submarinae «slflllaMs* a la plataforma continental.
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P«»» m les apariencias, «l criterio de Im

expíotabilidad no adquiere un nuevo «ifnificado «n ml tercer

periodo ito sesiones de 1« Comisión d« Dereeno Internacional.

PlUÇOIS había propuesto, «l «u secundo Infor»« «obra «1 alt«

mar, qua 1« Craisión adoptara GOMO línita a« Im plataforma

continantal 1« iaóbata da 200 m«tro«(iA>, solución qua fuá

criticada por YEPB, por antandar qua aata criterio

perjudica!» a aquallos Rstados en qu«, COMO Chila, dicha

isobata s* hallaba dantro miamo dal mar territorial. No aa

trataba, pua«, de aguas poco profundas an las qua, pas« a no

existir plataforma, «1 limit« d« loa 200 metros podía

hallars« muy lejos d* la costa» sino da fondos merinos

abruptos, muy profundos y próximos al litoral, «n donde 1«

útililación de un criterio de «xplotabilidad realmente

tampoco extenderla en demasía la ion« sujeta a jurisdicción

nacional(l06). Lo lógico, dentro de esta perspectiva

compensatoria, hubiera sido reclamar una distancia en

superficie como criterio uniformizador, y de hecho «e llegó

m aprobar, por escasa mayoría, un proyecto de articulo que

extendía las competencias estatales sobre la plataforma

continental hasta 20 millas fuer* del mar territorial, como

criterio alternativo al de la isóbata de 200 »*tro«<107>. Sin

105 •*}!••» éu liti UT. ftfséi itfom ai m fraçciï, wlitor amaekl*, lee. A/CL4/42, él
I» oí abril ü im, m Anuda CM i«, vol. II, pp. 101-102. Pmtente fsMi tatti
criUrio* dif«t«t«$, propMftot por li doctriii o npiiei poc lo» EsUdos.

10* En reliad, m m watsto, la HiiisaeiÉi ai nclaiiv« iU criteri« «t la «plotaMlìiMl «te
ei «aultido MtibltonU ali rertrioiw pi ti élla Mila ai m aitn» pvi, ooaa Dem
A! capacidad ÉI txplotaciii dittati MJto ÉI tlcamar

m à/d^/a.in, M tayria Oli irti, «M. i, p. m f ».
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>v y con la aquiasoancia tel propio fHit un aabcoaité

ancargado te revisar J« radacción («e Im auatancia) te ««t«

»rtlculo decidió auprinir toda rafar«ncia « distancia y «

profundidad, « cambio dal criterio da axplotabilidad<)ü>>.

Mil pua«, «1 art. i tel "Proyacto te articulo« aobra la

plataforma continantal y otros tasas ralacionadoa con alla"

quadaba tel siguianta «odo:

•fc ti iMtidb « pi «fu • asi«, la «pausi »pl«tafont cctUiart*!' awipi
•1 toae «U HI y «I BEmlo ai l» IM« iMMilm coiti«« • in cort«, p»
»it«*» tan u b HM H IM apM taaritariil«, EM* ü prfMtitáftl ü IM «pM a»

lJfd* «l Ml f «l HMI·l» Militi U MplPUciàl el Ml fMBMf MtBTal« ài

Paro, con asta solución, al supuaato qua

praocupaba a YV6 y, an definitiva, a lou Eatadoa con aguas

»uy profundas próxisaa a sus coataa, no quadaba rasualto.

Lm axplotabiiidad no piste jugar jaaáa un papal

cospanaatorio an ralación a los paisas gaográficaaanta

dasavantajadoa<u°L Aunqua la capacidad te axplotación sa

aituasa a fraudas profundidades, astas saguirlan

ralativaaanta caree te sus costas. Adaaác, la propia

MI I« piparti pcttt « im, f» y« U Mato MMÉÌS> M ti Mtarte ptriodo ai SMÍOMS.
M ttllCiút CM ti MM9 ttttO, WH if Uto fM II MtiifiCia |ÍMHMli pOfStt ttfilUuU:

•tu MM riaìu to RUM miai M a*tii*tâl tàtU il tti ptiMtol Man 0!
IM tm « to fOsr MIM, Mi CMtontf «püity MM| ill SUt«, aMmt tteir
«itMti« il tilt tMMCt*.

Vid. He. 1/01.4/3.123, M HWltlMÍflli wl. I, p*}- M*

IM 'Worn « la GDI Min H Ute nwUisft M M tarar Mriodo M mi**. Mno* (toe.
yum, tu. B».

UO vid. mmm, M,*. *M MSMÉ iMt t» OWÜMMAI sMf fruiteti« il
IM*» nm i», p*|. U5. nr ot» IMO, un enpn to Mtici« M >stici«

«toi MMM e« il UMMtto MM M s» Man ncimn m Utactl », pvt il
f vanan MM Up*. fc* % fiP<TM Uff •"*«— "»f^ ^"r lt>9

M. Ü-2J
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Comisión reconocía que, antea IMI motivos qua la habían

impulsado a adoptar al (»1 torio te la explotabilidad,

estaba, como ya hemos señalare, qua la ausencia te una

verdadera plataforma continental no debía comportar la

aplicación te un régimen jurídico discriminatorio, ai la

profundidad tel mar permitía la explotación te au lecho y

subsu*lo<ulL Se reafirma, por tanto, al carácter

sustitutivo tel criterio te la explotabilidad, mientras que

au función supuestamente compensatoria as justamente

olvidada. Una torcera función o carácter que se atribuye a

la explotabilidad ea la extensión te laa competencias

soberanas del Estado riberano. Sata función ae considerará

primordial en la formulación final da la definición tel

límite exterior te la plataforma continental, pero como

tiene au tope en la nota te adyacencia, qua, a nuestro

entender, nace referencia a la plataforma en sentido

geofísico, la cláusula te la capacidad te explotación vuelva

a desempeñar una función eminentemente sustitutAva da dicha

noción.

Ya hemos visto cómo la Comisión de Derecho

Internacional, repetimos que con plena conarancia dentro de

laa coordenadas da realismo y precisión a laa que hamo»

hecho referencia, opte an au quinto periodo te sesiones

(1953) por establecer el límite exterior da la plateforme

continental en la isóbata te loa 200 metros; un limite

ill 'Ufo» te 1* €H mn U Ufes? mliudí m m tarat prit* «i mitán. AKW* (See.
A/UM, rt- »»« Ote mtim ipmtiÉì te U MMKÙ * »um* aun te pMftfM « «l«ción
cot ti ii«üítau * U «pulii pUUfoni eaiUmmM.
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praciro, máu allá dal cual •• prave qua i« axplotación da la

plataforma «un tardará an aar /actiMa.

En «facto, la cláusula d« la axplotabilidad habla

sido criticada tanto por la doctrina COBO por la mayoría da

loa Eatadoa qua nielaron comentario» ai proyacto da

artlculoa da la Comisión, dabido a au falta da praciaión.

Entra loa primaroa, autora« como BOOGS y GOD, dafandlan sin

amba j as la isóbata da loa 200 m«tros<U2>. AiGmmi, por au

lado, proponía combinar aaa limita con una distancia an

auparflcia da 20 aillas náuticas*113'. Otros, como HOTOr, aa

mostraban mea ambiguos an ralación a aua prafarancias'114),

paro, an cual «piar caao, ninguno dafendia la propuasta da la

Comísíón<115>. Algo par acido sucadJó con las raspuastas da

112 I«, S.U.: «militati«...«, cit., pp. »5-266, CML, Li piattóni.... cit., pp. 14-20.
Mn i« wüftt citta» por acte «tor para pnftrir li isòbata ai 200 utr« M bill«:

-raair let emetent di imifonidad, fi)tia y ctrtidmtrt, Mettati« pari il
tnaajt Ridico,

•m ti. Ittite « qw pMralMtte M product la npteH ai puante «i la
pillate« y Eat! datés, amato, H im l» coaücioa« pir» l* »idi vtqital y muai,

ti «Udo li li tèdi j ml «*ti it)« ài aloni! «• profwUdAd pm H
•Xploticidl Él liÊ

dt., pp. 20MQS. 20 tillM mi» la »ftriicil mill
at la pliUfom y 1« 200 mim comtitaklaa ti exitttio mW», «Ivo qut *tœ* la Mâm 4i
la plaUiom tmn n<mm, w cayo CM« M podría liiitar a 100 utros. m m Uabajo aiUrior,

tubía propuMto UM omflt^ Í6mla ouyi nfiroluccioi coMÍátriSM UMCWAÍÍI (Vid.
!, J.L: %• amaHi tötet la pUtaínm lutairiju', « OK WM, péq. 97).

114 mm, aLfiatíJMtíáU-.., dt.,. Por w lado, nooaoc« a« en la UtòrtJ dt 200 tfetm M
obtita» u liiiU uaifom y fèdi <k dóctrtìr (peg. M,; pte» pégim tés attinte ttlila 9» ti
iiiitt 9»16qico ài k plaUíom ti difícil * nuar y a* m adopciút tantatte ù)»ticiM ti
SMM di apat poco putatiu M ciiifictbitt eoa» plitafom ooatiMstal (p4|. M); fitaltMtt, sin
MUT90, afina <jut tte Un '«tti>ttul «beli« teijq oí fMoapltel, ooMtooj«ptic*l or
9»loqictl oriqia tbovid aot bt uMd io lav «ita pite a affami itiauVlpii. 4S).

115 ritfCDis rtootoot, « w «arto iiftni ittet ti rtcittt M alte tar, ma Utbita it optiti al
criterio dt la cploUbilìdad antectt coto BUDnc, mm, mû«! y mm, «i ooao »1
Inttnâtiool lar Iwociaü« Doc. i/ca.4/60, «i il «i fttetü dt 1953, « taWJP Til im wl.
II, p*q. 37



203

lo« Ectado«. SI tolen la participación no f IM Muy «lavada

(•• recibieron 18 respuestas» alguna« te la« cuala« no

tocaron este tema), «ólo tra« gobierno«, le» da Chi la, siria

y EE.UU. »ostraron «u total acuerdo con al criterio te la

«xplotabilidad(U6L Por «1 contrario, ocho gobierno«

criticaron la falta te preciaron te la explotabilidad y, te

entre ellos, cinco »a nclinaron por un Unité en

profundidad te 200 »atroe*1171. FTAICDIS, recogiendo las

criticas recibida«, propuso la Modificación del criterio

que, COK» vimos, fue finalmente adoptado.

Por otro lado, en el informe de la Comisión

correspondiente al quinto periodo de sesiones quedaba claro

que el nuevo texto no suponía en realidad una ruptura con la

posición mantenida por la Coaisión en su priser proyecto de

artículos, dado que este Usité, se decía, era en aquel

•omento suficiente en la práctica por la capacidad de

explotación que el estado de la técnica permitía*11".

No vamos a repetir ahora el modo en que llegó a

producirse en la Coaisión de Derecho Internacional la

Ili "Coabiti fey Govtnetati m U* dr»ft artici« m tbt cortintoUl (teli ME raUUd HÉjiets
pnpnd by tto UtaMti«tl Lw COBÚMÍM rt its tJurd «ni« ii 1951', « mwart oí ti» ILC to
U» Sumí HMStty (Doc. A/2456, m tsMitfflî [«M, I!, If. 243, »5 y 267).

11? UM. Citrt 1« fu tolaaitit« pài« lèyoc potisi* M DUI«« k«U (p*q. 242), Egipto
(péq. 249) y Frocii (ampi propott coao litit« li ¡stetti « 300 «tra, puri eviur tant «•
cMtitflâ tombe» prato; pp. 249-250). ùtw 1« putiamo» <fc U UóòiU « x» »tro«
Moottrara i Bèlgici (peg. Ut), M«t H)« (pig. Blh adirici (piq. 265), toi» Ondo (p«g.
»7) y Tugoclavi« (peg. 269)

UI 'Itforn «k U CDI «fen li l·lw mlii*d» « a «irti pris« « Mil««1 (Bec. à/2iSi, p*g.
14). n n«j««t«tt lib«*« «ti u cuntí Golii« « 1* Cotítmcii « Giaiètâ «faitté «ti
pestai MôalMdo ptr « «9«! Mawto, «1 talo y «i Mwnto «mwi«f M tria «plotâblt» • «•
(H « 6 70 utr« « pfitaÉMÉ. m. À/CMM3/C.4/a.H, « glu, fil. YT cit., péq. M
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combinación Aal criterio m profundidad f «1 a* la

explotabilidad, y «u posterior ratificación por la

Conf arancia 4« Ginabra. Pacareuos inmediatamente al

analiaia de dichoa critario«.

1. Alcanca jurídico.

Da antrada hay qua señalar qua, mi au formulación

final, al articulo priverò da la Convanción da Ginabra «dura

la plataforma continantal no of race, orato aa ha dicho, dos

criterios altarnativoa qua al Sitado pueda elegir

unilataralMnta(U'). II tañer dal pracapto da ja claro qua sa

trata d« doa eiacula« aucaaivaa, conactadaa antra si, paro

independientes.

En priser lugar, todo Eatado tiana un daracho ipso

faceto y aJb initiô 120* aobra al lacho y al aubaualo «arino

adyacanta a aus costa« basta una profundidad da doscientos

••tros. Con independencia de otras criticas recibidas por

IW H lo a» ofiM WM, lAjajtev-aatitffttll..-, cit., peg. m

H «irt* del «tialo up* di it Qmmtài* m €taki, li ivìajn*Mto iiici«to por U
ü U Cotti IiUOKioMl * JMifii sili» y U Cawr«i6t de ItaUço by ü 1*2.

Nro ü • ima» pi n M namuto «i sxte noamtaliiirio § aUMi pi ai ai i<te conolidiate
1« doctriM di la piatto» ooAiMMil. awuU M tali fte^to, sapi M ta d*«*!*,

fai ti Mus) titanAo sinati ta a>ta4o ai avi tenÉM, siepi atti estuari •
• ptrtir * Utt. aH ate, oo» pt«U ai to emaci», A cuo uplic«do poi
eme} a Ull w pp ti et***»* pifstmi il MpiteiPto di bui»

ti m poiiHt «Nodrit li ontitSMl • oMaw 1ÌOSKÌM adán citrtti AMI dil
OUfo di M)ioo «aü pMt tatat pattai» Iste najaré 4icii«te, en» m H0e»( *p» IM
B.W. onci« ÉJ ptetMi uà» ti f caio MCÌM M Colio ü a»)ioo »te alii du ur

¡m, wmm, ·SO»«Í·AÏ...·, dt.t pp. «MOD.
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••t« criterio d« profundidad<m>, «s necesario señalar que «u

presunta precisión dista bastante de acr cierta. Bn primer

lugar, porqu« im límit« «xtarior qu« alga al contorno da una

iaobata, cualquiara qua MM la profundidad elegida,

forsosamente aará ainuoao y, tal COBO nenalábamoa on

ralación con al Método aal. trazado parálalo, al referirnos

al limita interior da la plataforma, será complicado «

impracticable (aunque en este caso la delimitación no

interesa a la navegacióni. Por otro lado, dada la suavidad

de la pendiente de la plataforma y que el estado de las

técnicas de sondeo obliga a permitir un cierto margen de

error en la medición batimétrica (error que a 200 metros se

sitúa en 2 metros arriba o abajo), resulta difícil precisar

en qué punto se sobrepasa una profundidad determinada y, de

hecho, provoca que la isóbata de 200 metros pueda

encontrarse durante decenas de millas en dirección a la alta
.*r(122f.

Solamente cuando el estado de la técnica permita

la explotación de las aguas a profundidades mayores entrará

en funcionamiento la segunda cláusula del articolo primero.

U llamado criterio de la explotabilidad, en esta vertiente

extensiva de los derechos soberanos sobre la plataforma

121 *nr i^lc, WOt critic« aw nein no« •» colKid» on il murino líiitt cïttrior di li
pltUfom, il coertitiyt ti peniti» ai n pthBÜM (»odo i» cui M pmat MT afe intltvirt«)
y, Mòrt todo, pi rast «t li Mcite di pntepdÉi noeti di l« MM tenrtn (diflciliuU

en up s» sm m «iiti«). Vid. Mil, í).: 'Sam mutt abe«* ti* provisió«
oottiiirtâl ifeilf il IH V Comati« w ttobi oí tu Hi*, « WIÀS («d):

Uonb, IMS, páq. 143

121 fid. Otta, 1.; tXíatort bo<mdtfi«: B^mmcim] M« «ooModc MM^I*, « tom
Lw, It75-l, péq. Il
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continental, Mi pl»nt«*do inmuaerables crlticds y

controversia*. S« critica «u carácter cambiante, sujtto m

una constant« evolución, lo que haría una hipotética

f ron tara abeolutasente i»p4ecisa<
123). También ha sido

criticado, a nuastro «standar injustaMnta, alagando qua

banaficiarla solamanta a lo« pala«« Más desarrolladoŝ 124).

La útililación aisaa da la axprasión "parvità la

explotación" pona- da nani fias to qua no sa trata da la

capacidad da cada E*tado, sino da la aás avanzada an

cualquiar lugar dal planata, imi lo «anifestó, adeaas, «i

ralator aspacial FUIÇDIS cuando las criticas da los gobiarnoo

la obligaron a optar por la isobata d« 200 aatroa. Franta

al coBsntario yugoslavo ralativo a qua la axplotabilidad

podía producir una desigualdad antra dos Estados limítrofes

según al grado da desarrollo industrial obtenido, al ralator

afirmó que:

IB Vid., a*zt own, mm, I.I.: "Unitati at «stipniits ÉS Qattoma* du droit dt li
UK', IM im, R. 70-71; moan, op. cit., pa?. a, tte. m «Aio, I« Coiisifc el Bmcto
numciowl pwiwli la tiploUbilidid Man la lutata ai 200 utrt» per • nyor f«italiilid»dV
sii «Mi M raffila a qw, en aiti aitarlo, M nett Menario lodif icar la Gmwdti etto MI
pi quicitfia ntasÉtw IM liiitat at la plataiom a cawa et IM avaicw taooloqicni (vid.
•Mom élla CK Mut la later r*lii«to M n taroar ptrlodo * miom', me. i/lW, p*}.23).
m « ptrt«, nycoiS ttiilaha an m iawUbi qui ti liait« «tariot M pauta iadicim « la
cartas aarlias, por«« tito anua ai iatarts para la mtgiciâa; ¡paro ut e« M sólo tny pi
taitr ai «aita l« iitarü» ai là iHtpdat!. fia. laciata ail alta MI. La platiíoni
ootÜattUl y mariât aliiti. Cwìo iafom te M Fraicoi*, nlrtar «ptciil', He. i/<J.4/M, a

U, pfc). 3?

124 itti otm, mi, 'Sott marta... ', cit., péq. 143. Por otro lido, WU stftalt a» tita
er itar io » ptÑUia m iaaldad «a oportaudadat ai ti disirnU * lat ncrnoa át U putii wn
(Vid. MU, 1.1. : «AltafMtift aitarii Mr daliaiü*) «• coatiaairtAl sbalf', « Mai Journal of
Utamuotil UH, iti. 13, im, paf. »! ft ciarto pt, ti li pràctic*, 1« patiti ti f lu ai
dawrrollo m podráa «iploUr dirtctautta lai riatti« »i li putafem a tm profÄÜd«das, paro
il po*an iftiadir «« le 1M9I otro y, «a defiliti», si lai astiisi, «tupi licttcia» a socitdftd«
«tr*a>rai.
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•U m i'ifit pi ü to «jou« ü «mit sal M* to taxât* jai l« im
paj • «BE*, Mi« «i li pnNaai. p*i * «mat 4aaf VBOil itUiÄt"""

•ite carácter abstracto «Ml criterio d« i«

«xplotabilidad plante« alguno« interrogantes é* dificil

solución. In pria«* lugar, d« «at« carácter a« dariva, ain

lugar a dudas, qu« no «a nacaaario pura un Batado ribarano

la axplotación «factiva d« un ira« submarina a profundidad

mayor da 100 astros para podar rae lámar dicha àrsa, si

técnicauant« ss posici« su explotación. Pero como «Iniso

paracaria prudanta axigir qua la axplotación a asa

profundidad sa estuviera produciando «n algún lugar aal

»undo, si no «pareaos desvirtuar «I principal atractivo de

este criterio; el realismo. Ahora bien, es evidente que la

capacidad de explotación de un área submarina no depend«

solamente de su profundidad: existen otros factores, teles

COBO la orografia del terreno, las corrientes marinas, el

clima de la superficie, la distancia de la coste, «te. qu«

puedan hacer absolutamente inviable la explotación de los

recursos de 1« plateforme a la profundidad que s* «leans« «n

otros lugar««. Dado qu«, evidentemente, la carga da la

pru*ba sobra la «xplotabi.lidad d* la plataforma recae sobra

•1 Estado reclámante!^', par«c« dificil qu* pueda demostrar

US Doc. i/01.4/«, « laWttfWIffl ad. Ui P*9- » (•! asftp» m amtro).

HI at lifit» «* «U m piai, orno «aito BO, «M urtato intam «cuaar «
ticlvyario 1« «Jana», h<U m tornito idliUow, amp iacinto«, at fatto «i la Ooaaited
ii*4nncíceii. vid. •n, L-: "Ai «Éat if tti topi caftiaatal rtelf1, «i Bai ti IfcTilfBi
Ml. II, Mta, W!, MO-1?
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qu« 1« MUMP* arma reclamada píate mu explotada «I no le

hace •t·ctLvnvnt·W.

Por otro lado, as cierto que nada an la Convención

exige que ««a capacidad te explotación aaa positela desdo al

punto è* vieta economico o, «n otta« peladuras, qua produica

oanaficioa'12**. Prr© entendemos que, tel miamo »odo qua

Muri« abusivo «tifar un banaficio an l« explotación (qua

puada no producine por causa« ajenaa a la industria),

constituiría un frante te lay qua la miopia extracción te

algunos minerales, a un coste ruinoso, permitiera la

extensión te loa derechos soberanos sobre la plataforma

continental<l2í'. En algún luqar intermedio debería hallarae

una solución equitativa. Explotar equivale a "sacar

útilited te un negocio o industria"<1M>, por lo que, por

nuestra parta, creemos qua al menos loa costes te extracción

(por tanto, tel con j »in to te la tecnología empleaoa,

incluyendo la mano te obra; deberían quedar cubiertos por al

producto conseguido. Este problema guarda una intima

conexión con otros dos:

Uf Om HEUE* WOK: imo i« to uy «iti artbotity, ii Un mmm «C sani tritt, ttat •
Hiims tfmtt mea* ttt m sut* c« « CMS* to mtel iff man?0. vid. nu, l.; Tbt

« U» CMtiurt*! Sauf: a Matt lajnaüof, im UM, »if. TO. ti rt es«
l*f>* "CoatamoiÄy teal pnalMi ii total djwtlflBmmt1, ai SIFII: iHHEÜLlatK

»

i» IM. MM« ItALOBÌ»---, cit., péq. M

IB b ti lino nBtMi M anmmcii «m, m "Ai trtut...*, cit., atf. if

421
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s) La capacidad és explotación, tel como viene

formulada en la Convención, no queda l imi teda s un tipo de

recurso naturai concreto, «ino que ss refiere s cualquiera

de ellos. Seria, efectivamente, poco práctico y muy confuso

interpreter que puedan existir distintes Jurisdicciones

sobre distintos recursos «n función dsl estado de 1« técnica

para cada uno «te «líos* Por tanto, parece lógico afirmar,

como nao«) AIMD, que cabe "otorgar al tetado ribereño el

derecho « explorar y explotar todos lo« recurso« naturals«

de un área particular del fondo del mar más allá de 200

metros, siempre que cualquier recurso natural en ess Area

permite la explotación*W. Sin embargo, qué duda cabe de

fue el interés primordial de los Estadoa por la plateforme

continental proviene de sus reserves de hidrocarbuross

petróleo y, ligado a él, gas natural. La propia

Proclamación Truman se refería expresamente «1 petróleo para

luego hacer mención, «n un segundo termino, a "otros

minerales11 y la« sucesivas reclamaciones de talud y emersión

continental se han producido, como veremos oportunamente, a

rail del descubrimiento de yacimientos de petróleo en estes

áreaa. Pero también pintas explotara« la arena y la grava

del lecho de Js plateforme, «si como distinte« minerales,

cuyo interés económico, en comparación con el petróleo, «s

pràcticament« irrisorio. Por ello creemos que, como minimo,

deberla darse prioridad s este recurso sobre los demás o, «n

otras palabrea, no aprovechar la explotabilidad de un

DI via. am, uaju^fc»-— di., pu. f?
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recureo è» ««ca«o pot«nci«l «conòaico para extender lo«

d«r«cho« «ob«r«no« «olir« un« «xt«n«idn Myor te platafOHM

continent«! * Q« cualqui«r »odo* COMO v«r«»o« «B «1 próxivo

apartado, MI trata te «M ««Ivodad »arasant« teorica, puaato

qua la capacidad te «xplotacion te lo« tetti« »«tarisi«« ••

B*nti«n«, s«gura»«nte por «u »«nor intere«, a profundidad««

minea superior«« & 1«« tel p«tról«o.

b) L« explotación te im r«cur«o no •• lo «i«»o qua «u

•ara «xploración. Son actividad«« distintas, dotada« te

dif«r«nt« tecnologia. Il h«cho te qu« puedan nacer««

pro«p«ccione« o »u«r»tr«o« te un d«t«r»in«do r«cur«o o, en

general, te un« determinada ion« «ubaerina, no «ignifica, ni

•licuó ««no«, qu« dicho r«cur»o o ione pu«da ««r explotado a

la »i«»a profundidad a 1« qu»« •• ha producido mm exploración

y «1 art. 1 •« r«fi«r« «xclu»iva»ente a la capacidad te

•xpJotarión(l3J|. Por ««ta raion no« p«r«c« «orprendente que,

COBO «xplica AlCtnia, «1 gobierno ««panol, aprovechando que

«1 buque ale»4n Îteteor" realizaba cierta« investigaciones

al «ur te 1« Península ibérica, « profundidad«« te entre 000

y 1200 »«tro«, »anif««tara «n 1971 qu«, vi«to el ectado te

1« técnica, la platafor»a ««panol« »• extendí« • esa

profundidad*1331. Se trat«, «in lugar « ¿Rite«, te un«

Coitn tí («o •) 1« caftBciaw fe tpionciai 6«« aittrio pin «t«K«f «¡ lltit» «urior «i
pUUfortí eNti»«Mt fM. mo, "OaUayotiTy Upl,..% cit., pl|. m

, y (»liiiuciói',
, *1 «Udo di u t«caic« « païm U tiploUciit dt li

»rtÌM»ul • m ü 300 mm ü rntmüt* ,iid. lifw, ipitaai H). U '»u
MM d» 3 d» My« d« 1971« p«* WM «l i*id., vol. II, l* put, p|. 4*0
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incorrect« interpretación dtl »rtículo primero d« 1«

Convención d« I9b».

II ultimo, y Myor, probi«»« que plant«« l«

cléusul« d« La explotabilidad radica «n «u límit«: hast«

plataforma contin«nt«l • Badada qu« «1 ««tado de 1«

tecnologi« Im permit« (o paraitiri«) explotar «1 «u«lo y

subsuelo Mirino« a mayor profundidad. nosotros» «n «1

«p«rt«do anterior, toemos defendido un« solución (la propia

plataforma continental) y nemos suf»rtdo otra hipótesi« (el

conjunto de plataforma y talud continental). Cualquiera d«

ellas cataria dentro del termino "adyacente" a la« costa«.

La falta de cartata en la determinación de ese liait« no va

a iapedir, coa» reconoc* la CU, que el articulo primero d«

la Convención solare la plataforma continental se convierta

en una norme consuetudinaria^^. Pero ello es asi a pesar

de la indeterminación que el binomio adyacencia-

explotabi lidad provoca del área comprendida por la

plataforma continental. Visto con la adecuada perspectiva,

tiene ratón HWomBOi cuando señala que esta cláusula tenia

solamente carácter de presunción y que la determinación del

punto final al que podrían extenderse las competencia«

IM IM. m «fatti UM« péq. H. U prtrtia attuai fattoti« • la «topUi «M Cowwo M
iap'ulieutsjmti awai osi ti arUouA pcimw», pn> ta ikMUiAi «at ItU: Us l>qiiirio««i
Mcio«al« pMMai mÉv opt*«> par «ubi«« mm luit» cxacrtU* pi eftm* d«rtr» ai te
aitate M Cttmio, p» ajtaìai m m toUlidrt (ti M caUami apáte IttüM e
m iilUi) pr Npmmdf iia)l«aati a« • «*ai cllmml«. vid. »fctaüt «i la
ucioMi mutiw • IM Halli ante y teavteai f • ai «miwlo « uta IK, flan si IM luit*
ai la )«iidiociâi Mcieati', MC. i/AC.lM/li, « l «j >»io * im, f Isil, « U « eprti M
IM. lavMi «mata ami EsUMti prtrtio, «mn M T*> Msm« IMt..,1, et., tf. Ui-
ili
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««tata!«« quedaba poapo«sto para «1 futuro'1»). m mi

próximo apartado v«r««o« distinta« Interpretación«« y

propuesta« relativa« a ««t« probl«*a, «M «1 «arai del

naci»i«nto è* un nu«vo ««pació «ubvarino, la Zona,

patrimonio común è» la hum«nid«d, cuyo« liait«« vendrán

lr.t«gre*«nt« d«t«rminado« per la d«limitación axt«rior âm la

plataforma contin«nta¡.

i» m mmm, <*. cit., ». m
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XV.- CRISIS f REIHTERPRETACION DEL ARTICULO
PRIMERO DI LA CONVEHCIOH DI GiHEBRA m 1958.

A pesar da las buenas intención«» de la Convención

•obre 1« plataforma continental, que, COK» sánala VILUEE,

"constituye 1« primera piedra de un edificio jurídico

unicamente construido, hasta ese momento, a golpe de

egoismo* nacionales Manifestados bajo la Conta de

pretensiones unilaterales"'1', lo cierto es que la vaguedad

con que define el ámbito espacial sobre el que recaen las

competencias estatales bajo el aar, y los nxUtiples

problemas de interpretación y ejecución que plantea en la

práctica la cláusula de la explotabilidad, motivaron que muy

pronto se suscitara la necesidad de proceder a su revisión.

En este contexto revisionista, dos son los factores de mayor

influencias la propuesta de una üona internacional de fondos

Marinos, declarada patrimonio común de la Humanidad! y la

sentencia de la Corte Internacional de Justicia relativa a

la delimitación de la plataforma continental en el Mar del

Morte. En afecto, a pai tir del discurso de AWID Pino ante la

Primera Comisión ée la Asamblea General de le ONU<2>, se

evidencia la necesidad de delimitar con precisión la nueva

área de fondos marinos, que pertenece a "todos los pueblos y

1 Vid. WM, If limn HÜlirtil cit., peg. 105

2 A. PUN (KtlU!, Doc. A/C.1/PV.1515 y 1516 (1 «i »vi*« ft 1*7).
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B8t«do«"<J), io qua provocará, d« «m lado, im proliferación

«to propuesta i a* nuevos lí»it«» o da reinterpretación de los

antiguo« por part« de diferente« grupo* a« intereses,

e»pecial»ente en EE.UU., a«i como, por otro, la

reivindicación por alguno* Estados de lo qua consideran

"derechos adquiridos" an virtud de la Convención da 1S58.

Del «isao »odo, la formulación da la plataforma continental

co»o "prolongación natural del territorio", debida a la CU,

conllevaré una abundante literatura científica.. con

interpretaciones contradictorias, prolijos debates entre los

representantes do los Estados ante la Comisión de Pondos

Marinos y la III Conferencia, y una decisiva influenciï en

el redactado final del articulo 76 de la Convención de 1982.

A) II patrimonio común de la humanidad:
repercusión sobre el limite exterior de la
plataforma continental.

El día uno de noviembre da 1967, ante la Primera

Comisión de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el

embajador de Malta, AÏVID PAtDO, pronunció un largo discurso en

que tras analizar los recursos naturales existentes en los

fondos marinos y expresar su temor a que fueran apropiados

indiscriminadamente por los Estados ribereños, proponía la

declaración del fondo del mar, fas allá de Ja jurisdicción

3 Til « U definición «* tt «BUI M difícil cwwtpto * "mmiiiâKi*. fid. •Pnputìvt
frvtlopewt «t ü» principi«« ud M» oí Intwiitiowl Lw filiti*) ta ti» taf InUnatioMl
Econome Otte. Jtulytical Mans aA Xawyfii of Tut* of Rtnvwt iMtrwtoti' (Due.
imi/ûS/6/Md.i, di 10 ài octtfrt <k 1913).
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nacional actual, coso patrimonio común am la humanidad*4*.

Pas« • 1« originalidad da 1« propuesta, a«!««!«! algunos

pracadantas inmediatos. Bn efecto, an mayo a« 1966 la

Comiaión para Batudiar ia Organización da 1« Paz, daada la

parapactiva da un nuavo rumbo para la« Nacionaa Unidas,

habla abordado la naoaaidad da salvaguardar los fondos

marinos da la apropiación nacional W. Solc dos masas más

tarda, al Prasirtanta da EE.UU., Lyndon B. Johnson,

daclaraba:

»Mer » ciroattMoi», n beliw, K*t * ewr tilo» U» prospect* of rid)
Harvest asi tiaeral VMitb te créate • m fon «f coloaiâl coepetitio» aaooq witite
Batiets. ft ut te anna te mi« i r*» to crab uri to fcld tto ludi uriti thè

9JLI1Ì.

Ninguno da astos «studios y declaraciones tuvo la

repercusión internacional dal discurso del embajador P ABO.

Du jando da lado que su declaración «sta en la base de la

convocatoria de una Conferencia internacional y, en

definitiva, de la adopción de la Convención de Mcntego Bay

4 U diicvno ai MB, o« tee» » atritos, era « «rae citMtroüsU, tuto por lo que M
nfiet i li icttrp»t*ci4n (hl trt. 1 dt U Coavtacioa fe if», om m le i«l*cioMdo • la
cipKidid él «ploticíOB M Manto y « il futuro. Rupecto al prinr puto, dita éwsiaÉi
iawUacii • la ocinion, pi atrifeia a S. oca, dt pi ^pi la propii étf inicìóo pc <U la
GMftteioB, t<xke lai ti«rrai cvstfqidas M snfc i« neaiariammtt part« éi la plitafona
oottiiaitalV Irti iittrprttacida, pi etili dar eiapu is^ortaacia a la adyaowcii, siòpre tuvo
NI apoyo cuati wu» «tw doctrUa y práctica «Utal. M tocfeo, «1 lino QU u amurca di alla
M w 'Proposal* fer mwiiis] tat Coevtaïioa « UM OwtiMBtal Suif, Colutóìi Jemal of
IiUrntiooal CM, 19«. ». Ml; litutrai pi« la etra colativi Town» a Bottw On ef U»
OOM» ll%9), cit., t*}. IM, Milla pi, ti cualquier caw, eta M era la iit«atiôa de la CM ti
éi let pftitrtet, ù relaciót en la «federi d» eiyletaeiet ai let recetes linenlet, HM tita
cifrai pi posterions Wen« etcarqados a la Secretarla Gelerai dntettiríai. Vid. Doc.
A/C. 1/PV. 1515, pp. 5 y 10

»f.

f leckrteiét él U él Julie é) »fi, reoroducidi et MB, 1.?.: 'Ütit* ef MLmû JurUdictioa
it tat See-Hf, m ivÊm Quarterly, vol. D3I, 1973-2, pii. 7l (el «Ériyido ei mm tro).
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sobra Derecho timi Mar, « las qua MM referiremos en «1

proximo capítulo, en el «milito mes concreto que « nosotros

nos interesa su propuesta tuvo una doble con»«cuencia. Por

un lado, provoco que numeroso« Estados se tuvieran que

pronunciar, dentro y fuera del marco de le* Naciones Unida*,

acere« de cuele« consideraban que eran lo« limites

exteriores de sus plataformas, de conformidad con el Derecho

internacional en vigor. Por otra parte, pero al mismo

tiempo, tenia un efecto multiplicador, generando infinidad

d« debat«« entre juristas, políticos y científico« relativos

al limite más apropiado para ««parar la« tonas lia jo

jurisdicción nacional & internacional. Al anàlisi« d« e«to«

do« efectos inmediato« del discurso de PAH» vamos a dedicar

la* siguiente« páfina«.

i. Moratoria y derecho« adquiridos sobre la
"^ataforma continental.

En la rect¿ final de su discurso, el embajador

Piino proponía, entre otra« cosas, la suspensión de la*

reclamaciones de soberanía sobre el lecho del mar y el fondo

dal océano, "fuera de la jurisdicción nacional actual, tal

como se efectúan en la actualidad, hasta que «e formule una

definición ciar« de la plataforma continental*M. Quedaba

por dafinír qué «e entendía por la jurisdicción nacional

actual, lo que, en boca de alguno« delegado« vtndrla en

? Me. V/C.l/PV. 1516, péq. 2
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llauaara« «1 raapato a lo« daracnos adquiridoa «n virtud

daracho vig«nt«, criataliiado an 1« Convención d« 1958.

Poco importa qua su artículo priaaro hablara aldo mi bianco

da todaa IMI cx'iticaa<*>: lo qua raalmwnta raaulta discutible

aa al alcanca qua m?choa Eatadoa pratandioron dar a aatoa

daracho« adquiridoa.

Bn al alavo dabata qua aiguió al diacurao da FABO

aapazaron las conaidaracionaa ralativaa al raspato da

darachoa adquiridoa. En alqunos caaos, COKI al da Cayian y

«i» criadaroa d« parla«'*), au axistancia y parvi vancia

aataban plaitaaanta juatificadaa. La iMyori« da

intarvancionaa, ain aabanjo, aa rafarlan a raclavacionas

daavtasuradas, COBO laa da Otila, Honduraa, Colombia y

Paru'10' o, «ivplaaanta, a una intarpratación percial da laa

diapoaicionaa dal Ccnvanio da 1958, da la qua sa daducla,

por ajaaplo, quai

•La iitaaciöa jvMkt actuï coa ñaparte a te dirad» Hteraaoa di te litadoa
aatn teneanaaéi te Man

•0 «ti ai litiqio*«

l L clàawüi ài la «ploUbilidri hi critic*ii, ai la Muri Cotùiu« ai U AU*!M C*atr«i, por
Soulia (i/C.l/W. |USf IÉI.II, fräsen IPV. ISA, péq.3), iMtrii (W. 152 ,̂ péq.13), mela (PV.
1527, péq.15), JafÉi (FV. ISHf peg. 15), Cmdá (Pf. U», p*),Pi • Udì* (PI. 1530, a*J.i).

9 Me. i/C.l/PV. 15», péq. 12

U Mei. A/C.l/FV. un, paq. S (Chili); U. 1527, pp. î-12 (Mftm),* If. 1521, pAq. 2 (Colorii);
PI. 1529, pp. 1M4 (MU). Mai ill« rtiítiv« a «tante« ai aaUntfa nan m lili« o,
ate ooacrrtaa«ti, a la MeUnáto ai Sartia^) * UK, a», drtido a te petatt* pi batti»

y a « «Uaite ccrtndicciA oca al Awd» « »içar, M ilaqai caie pîte

U Caaadé, Doc. A/c.l/fv. i», paq. i? (al «Érayado ai »jaitro). h al ite» nitido, temila,
ai i/c.i/w. 1521, paq. M



A esta argumentación MI anadia IM pràctic« te

concéder licencia« d« exploración cete» «1 talud continental

o « distancia« è* 200 o uà» «illac te i« costa(l2), lo que

algunos Estados entendían COBO adquisición te soberanía

•obre «sos evpacioii. Sia embargo, 1« »ara actividad

administrativa te concesión te licencias M» MI suficiente

para fundar una adquisición te soberanía territorial y, te

acuerdo con 1« regulación ginebrina, la capacidad te

exploración no «ignifícoba una extensión te lo« derechos

•statale» sobre la plataforma continental(líl. Lejos te

consoliterse por ia aquiescencia te la Comunidad

internacional, Mite tipo te reclamaciones fueron impugnadas,

dentro tel ámbito de Naciones Unite«, por 1« delegación

maltesa, que consideraba ilegitima

"li pràctica ai ifirur indirtctaitBtt, Mdiutt ti otorqmüoto ài plutei
admites él imttipeiét, UM jurisdiccita RACÍOU! soore IOMS qw M SOB txplotablts
ta ti futuro iBStdiito.coí 1« téáicM tiisUat« y qw m «tan sitiate m la proiiiidid

ài la

U üfk Hala, IS Maaet bibita cooc*1iJo lieneiat ptri «ctividedt* Mi »ili ai la Muta d»
W utra. 9m, âiiraibt, *a qovtnmnt Ny issue IÌOMM« kiUwit this involving ai «luiivt
cltii at apim« otte SUtts'. Vid. Kmlll, !.: *Ht9osMaditiiM « tat liiit* of ta*
•Mf ma matad nturs: a eemwttrf , «

»il, 4 L.S.I.Proc., ino, ». 142-1O. JUtaés, BOU, ataque coofim ita cifri, seitla
f» til «Meut profcciiq oil wli i* oaiy 340 f«tt (MM il! s«tro«) ofi tti oo*st ti üms i «M«.
fU. MB, "QMtaepnff...*» cit., pi], a

13 OM tviítft* tei» di cotfuBdir a la concurmcii, ti npnitMita c*Mdi«M «U ti CowU
mudai ei Po-*» tarira, afin* pi «la cltouli «M actuate triant (...) fu otta ÉI lai
potüiJida* « inloatiÄ, M H iBUrprtUdo am>iiaft»tt « la pctetki* (Me. À/iC.135'SS.<,
pfc). Mi «1 wfcrayaÉ) ai MKtr«». Díítmtt ai tl caw « o* UM rtc]aaiciút Mia« « arta

M f««« protattaiii pu 1« EMM btadM y, « «Mtcuncii, 1« tmt opoiible.
(«titírU a alfmoi lítate Etfumv la «Muda Él ÉKMB« opoaibl«, ptro M teei tep m
UM a BM Untas tstÄltcite por tl fcncfeo ooewtt«lÍMfio a fiex. m. vnos*, ite
imiirti...', cit., pp. 144-141. Bita irq mut acida, sto M>ufjf piatita, titrt »trot, ti pñuttt
él coto podií tant MIMI la Cossüdad iit«mciot*l ai la ooooMiít dt tus lir«cias.

14 U, UM (talU), ti Ooc. Í/4C.13I/3C.1/SI.7, p|f. M
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Entendesos que, «i Im revision ém ios limit«» d«

1« jurisdicción nacional par« MI adecuación a la nuava

figura d« la Zc Intamacional te lo« Fondo« Marino«, lo«

B«tado« nòlo r~- i reivindicar lo« d«r*chos adquirido« «i

virtud d«l artículo pris*ro te I« Convención te Ginebra. En

otras palabra«, todo« lo» Estados riberano« tenían un

derecho inherente «obre el fondo del ear adyacente ha*ta una

profundidad de 200 »etros o, «a« allá te «»« Unite» hasta

donde pudiera probarse que la profundidad te las aguas

pervitia la explotación tel suelo y subsuelo aarinos, ca el

soawnto en fu« s« inicia la revision te los criterios de

delisitacion tei fondo »arino. Porque, en la medida que un

nuevo espacio »arino entra an litigio con la Jurisdicción

nacional (una nueva zona que la generalidad te los Estados

está te acuerdo en crear) no deben poder aprovecharse las

dilaciones qu« conlleva la difícil determinación te su

régisen jurídico para ir mermando su extension, en bas« a

unos criterios de delimitación qu«, ademas, han entrado «n

crisis. Por tanto, entendemos qu« en algún momento «ntr« la

declaración d« PJJBC (196?) y «1 inicio d« la III Conferencia

(1973) hay qu« considerar que ya no es posible adquirir

nuevos derechos sobre extensiones de fondos «arino« sobre la

base del derecho ginebrino. El »omento ideal para situar

esta suspensión te la finción expansiva d« la cláusula d* la

•xplotabilidad saria la aprobación te la Resolución 2574 D

(XXIV), te 15 te diciembre te 1969, por 1« que
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(...)

•) IM mami Ut pwoH», fitte e )vMìtuf «urte
* entaf^n «Mimt» ü «pMatMi * ta mm ü la nu ü ta tata avia»
y ««Blut f « nHnl§ im o> l« mit* * la >ri*Ücciie MCÍOMÍ;

l) li w mummt lispi «claeicioi tobn coilfütr ptrt* dt m MM f m

Sin embargo, hay que reconocer que la notable

oposición que esta resolución despertó(l5>, la convierte en

une recomendación de escasa tuerta vinculante, y así io

hicieron notar algunos Estados'16'. Nos es indiferente, en

realidad, que ese aoMnto se sitúe en la Declaración de

Pardo o en lo* inicios de la III Conferencia. Diverso«

inforves publicados durant« ese periodo demuestran, ma» mila

d« cualquier duda, y frente a la creencia generalizada de

que 1« revisión de los liaites de la jurisdicción nacional

había venido motivada por un incremento espectacular en la

capacidad de explotación de los recursos naturale» uè lo«

fondo« marinos, que dicha capacidad no natola alcanzado

todavía los 200 metros de profundidad.

Por lo que al petróleo se refiere, se conocía ya

en aquella época la existencia de factores prometedores en

ei talud continental (tales coso el espesor de los

sediMintos y la aparición de trampas estructurales y

estratiqréficas), pero sus posibilidades reales eran aun

relativamente desconocidas*17'. ni 1972, las perforaciones

U n» apoteta « la 1131« utili plwtfia OM V »oto« ai costra y n «UtitcioKi, pr Mío 12
voto» fawcafel«.

i« vid., «d. «., niipi», « i/Ac.m/a.w mutmnm), pp. ut~ut
1? SicrtUrla GtttrU: «Han« •i·trii« M tar*, Doc. I/*«0, <to | ei jatio et im, pp. 11-iO
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exploratoria« con aira« m eetablecer la pr«««ncia d«

hidrocarburo» aleantaban profundidad«* d« 500 a SSO »«tro«.

Sin «mbarco, puntualilabe un inform« d« la S«cr«tarìa

Ganara1 4m las Nación«« Unida»,

«to
iMttltcioeK ai profceciot), a* nmciouta « diciemrt nifi» ai ai

pili ai ta podmxiai jìriii matiìtl pute tctMlMrtt ai toa« tiUtte t
»^ * « * *A ** * &^VWVl *

M

Y poco Mia o MHO* lo miamo pu«d« dècim« d«l

r«ato de »inorai««. La posibilidad da «xplotar loa nodulo«

d«l fondo aal WUT se calculaban, an 1969, a do» decenio«

vi«ta(lf|, mientras qua an ralaciön con loa yacimianto» da la

plataforma continental, au «xplotación aa raalisaba bien an

agua» atiy poco profunda» (arana y grava, carbonato da

calcio« placar«» d« mineral«» p«»ado») o bian aa consideraba

aún inviatola (fosforita, barita)*»». Por tanto, con total

independencia de la extensión qua quisiera daraa a la

expresión "adyacente a laa costas", al único derecho

adquirido por loa Estmdos riberanos an base a la Convención

de 1958 ara al fuá «a refería a Ja isobata da 200 metros; a

partir éa aaa limite gozaban de unos derechos potenciales

II 'Imwrliicu toniti«, ai fwcifc tfi te nen« •i··t·i·» li I« faste MTIBM, <te Im
amm mitai pipatai pu U jvìatiaetÉi Matan*, Me. i/iC.lJl/8?, «• 4 ai |aie di ITO,
pf. 19 «ti

U fi«. Me. I/4M0, peg. 4f

20 vid. Me. A/ic.lJI/r, p, m-n. m nüctt m la iitrtctjôt at UNTI:« Mlié» ÜKiwo«
«fratfio Mtttisffic«» üemta ai IIP; •lui oí tte aiaaiitt effe Aich M mm
wi ii ti élut tt mmn il pi cti pt (...) flw loMtt Mari I netatar itybody

BHtioti«9 if m tí» tpmv of t «fit Immtii MM Nio» pua» MI imi <u*» « «troti. Hott
•f üt opiitioai MW tai brtiaai ibont Ui fttt of Mttr art ta ti clou te taow at M cu pt".
Vid. mmt Tlilî  i« tu Stf, «t

Ml, ». U7-16I
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que no habí«n U«gado • fructificar. Por consiguiente, una

co«a IM qua, «i micho« caso«, int«r«o«s particular««

•oviaran « loe Eatadoa a prat«nd«r modificar ex novo lo«

liait«« de 1« plataforma conti nan tal; paro io qua daba

guadar claro dasda e»te momento a« qua dicha «xtan«ion no

podi« nácar««, tajo ninguna circunstancia, como «upu««t«

con««cuancia lógica o interpretación corr«eta da la cl¿u«ula

da i« axplotabilidad que, an r «a li dad, nunca tuvo ocasión <?«

«er Jlavada m Im pràctic». En cualquier ca»o, COBO veremo«,

no tañían »otivo d« preocupación lo« Estado« ribarano«

porque, finalmente, 1« ravi«ión a« lo« liait«« da 1958 no «a

bari« a co«ta da «IM prétandidos "derachos adquirido«", «ino

(tol araa qua dabia corresponda r a &• Zona. Pi-uaba da «Ilo

a« qua, «n 1982. otra f «di« qua podrí« tenar«« «n cuenta

para poner punto final « lo« efecto« expansivos de la

cláusula d« 1« «xplotabiiidad, 1« capacidad de explotación

cte petróleo se situaba «olAMUitn «n 500 avtros d«

profundidad'211.

2. Necesidad do liantes claro« y precisos: lo«
intere*«« «n presencia.

Junto con 1« necesidad 4« suspender 1««

reclamaciones «obre nuevas exten«ione« de 1« jurisdicción

nacional, PAH» proponi«, en «u discurso tant«« vece» citado,

n m, m J.I.: lyOocarto« m m cutiiteUl urqix: M« o( tte
til MCLCS Q! *9rti»tloaiV m IBMMflttl («H.l

b L.S.I.Proc., l«, péq. 420
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que «n Tratado definiera claréente loa limite« exterior««

de la plataforma continental<O). La necesidad de «fijar un

limite claro y preci«o de la plataforma continental" fu«

rapetid« hasta la saci«dad por laa tfalafaeioaaa nacional«»

en la Asamblea Sanara!W y a dicha 11 añada respondieran

doctrina a instituciones national«*, paralalamente a loa

debatea de la Comisión d« Fondo« Marino«, da f OHM masiva.

Concretamente, el int« é» que la cueatión desperté en el

interior de BI.UU. f IM excepcional. U Senador cuism PUL

presentò, poco ante« da la declaración de PW», un proyecto

da resolución instando al Senado norteamericano, entre otras

coses, a promover la revisión de la Convención sobra la

plataforma continental W. Poco después presentaria un

proyecto de "Tratado sobra loa principios que gobiernan las

actividad«» da loa E»t«do« en la exploración y explotación

dal eapaelo oceánico* en cuyo articulo 29 se reproducía el

tenor dal articulo primero del Convenio de 1958 con un único

criterio da delimitación aituedo en la isóbata da §00

a IM, à/c. 1/tv.lili, »*?• I

n lü linaio, ei «j pcimv eÉMt tai li pmvstta Al m»i)>1nr wtiMte Cr«
(A/C.1/W.1S24, pf. ï-4), biavi (P. iio, pp. 1-2», UMi (P. li», pif. «l, taasia (W.
ff. >3), GtaM (W. li», * I), Ttui<kd f Map (P, 1», paf. lli, Unte fff. 1»
)>, k*** (P. li», p. 9-M)f rnfSMte ir«te Oudi fP. lütt m>, l>lï), Mímica (P. IS»,
paf.4). itmlE, m 1* »»oiKi* »741 (UH), ü a «i didemr« di t!Mf te ^mUM 6mnl
noMNOt «• la arfúiciai limito m U rtiiïMrlfli li IM 'ta «itamii ow ctf idert« pncisioi
to luit« ei la MM sÉnla «aM •! art*»» ritento tfneitt ««em» ü toètmi*', r «aiMn
«Mci&lmmtt imcaTú *limpf • IBI «tf iticiia cim ( pncii4 • ùttfMcioailmvti tastisi EI ta

ai m «i «attain * Mi. fu. n mt 9^ ¡M tí tu ÜÉ ii o» MM.... «it.,
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fil UM propuesta posterior, sin embargo, optaba

por sugarir una fòrmula alternativa «ntr« 1« isobata de 550

••tros y 1« distancia il« 50 »illas, sin qu« «i ningún casa

pudiera abarca;- un Área mayor a la de la superficie

terrestre del Estado adyacente'26*. Lao diferentes

propuestas de PU se movían siempre en un ámbito moderado,

que respondía al intere« nilitar de Estados Unidos de

mantener la jurisdicción nacional lo mes linitada posible.

En efecto, según MORTÀI, "la iter ina iiabla expresado su

preferencia ñor una limitación de las reivindiaciones

nacionales sobre los fondos adyacentes a fin de evitar toda

traba a la libertad de movimiento de los submarinos"'27'. La

sección americana del International LAW Association

respondía, en cambio, a otros criterios, de tipo económico.

Su presidente era CKIL OUBTü:, un alto directivo de la Texaco

Inc., interesada, como toda la industria d?l petróleo, en

asegurar la apropiación nacional de las reservas estimadas

de petróleo en el talud y la emersión continental. Por ello

no es de extrañar que, en un informe de 19 de Julio de 19C8,

el Comité de esta sección encargado del estudio del régimen

jurídico de los recursos minerales del fondo marino

propusiera como limite provisional de la plataforma

m Proytctc Éil ai mm « IMI. Vid. a mm, A.: üfin» ferMiue dtl A^tt tar. !d.
»Ja®, 1970, pfcj. »

M iKlaneâii di principio« leples pi qrtientB lai actividad« de 1« EtUft» m la «plor»uon
y txpJoUciâ« m imaeit oortnic«', de 21 óe tun de Ite), b m, fu L« rf tat Su li Pur
ÜH..., eit., pp. lt-40

17 m, mm. l'UtlUiit...*, dl., paf. ». En ti usao mti« m promaci* ViSCJJilE, S.:
•Uidiocked «ad C*oyipiucAHy ttiaÉmiapd SUt« aid tòe Oue»tioo of tai Outer Luit of tte

f, « BTBIL 19Í7, piq. »1
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continental, y supuestamente d« acuerdo con le Convención d«

1958, la isobata ito I.SOO »«tro« o, alternativamente, 100

•illas en superficie'21'. Los intereses de la industria del

petróleo quedarían perfectamente plasmados en el infon» del

national Pet; ja«,u» romici I, »Petroleum Resources Under the

Ocean floor*, d« »arso de 1969, en el cue «e defendí«»

también a modo de interpretación de la Convención de 1958,

la extensión del régimen de la plataforma continental hasta

la parte de la emersión continental que cubro la corteza

continentalW. El motivo de esta interpretación es

evidente: entr« el 98 y el 100% de todas las reservas de

petróleo, tanto documentadas íes decir, probadas) como

estimadas, del fondo del mar se encuentran dentro del margen

continental!30'. Pero también es obvio que con una remisión

en bloque a la geología lo que no se conseguía era un límite

"claro y preciso* de la zona submarina bajo jurisdicción

nacional.

» m. m m, ft* LM of tAt SM in Our tiie.-L... cit., pp. 28-29. En cabio, WOCHE, rtlat«
«tel I.L.á. M ti teu ei nattai lineal« eil fondo del UT, propuso i li Conferencií de est*
institución, ta 1171, mà fónuii alternativ« entre It isobata de 200 Htm y li »càuri de SO
lillas, m. Art. II de li 'Draft (melanti« tí principle* «Ucfe tí»uld pmn tte aetMtlai öl
SUtes ii the «planti« and exploitation «f tbe literal mowoM §f tfte sea-bed atti subsoil
beyond tfet liiits of national }unsdictioa', M lU: leport of tte IMfc Confermo» (ima York,
1972), péq. 410

29 Tia. OOA, fti Lat of tat Sea IB Our Tii».-I... cit., pp. 27*». U contenido él «te intone, y
ell subsist« «e 1971, puede encontrase « m, S.: %

pp. 333-3M. to pódelos «tar Él acuerdo on BUmlII cuaao\.>, ti
s...1 cit., péq. 143, afim pi «ta propuwta «ti avy cerca de la «tncia M

art.l et 1« Convención de im (aimpí aitici acertadamente n tenerteli & contíderar «eo
loi derecnoc sobre ne«!« ato M explotabl«).

30 Stfk OftT, ta 'lydrocarboe* m m cootinetui lartji«...', cit., te]. 4»
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Fruto i« ««t* contradicción d« inten«*« interno*

f IM Im propuesta d« la Comi »s ion on Marin« Sci «ne«,,

Engineering mai Resource*, creada por «1 Presidente Hixon,

d« recoaendar lu craaciôn da WM "sona intarBedia* qua, t»jo

la supervision ito im futura Autoridad internacional, m Im

qua se tranafarirían 2/3 parta« da lo« banaficioa obtenidos,

sólo polirla axplorar y axplotar al Estado ribereño o aua

concesfonar ios (fuaran o no nacionalaa). Su extensión

incluirla al áraa cosprendida ancra la iaóbata ûm 200 astro«

y 1« a« 2.300, o hasta una distancia ile 100 Billa« »adidas

das la la» linea« ûm base W. Esta propuesta fu« aceptada en

un priser Bosento por el gobierno estadounidense, que la

presento ante la Comisión de Fondo« Marinos en 1970'32',

segurasante, COBO señalarla OH posteriomente, porque la

propuesta persiti« a lo« EE.UU. controlar «1 ire« bajo «u

jurisdicción a la vez que protegía las inversiones

norteasericanas en la« platafomas de otros Estado« de

posibles nacionalizaciones*3*). Aunque fue alabada por

alguno« autores'34', el apoyo recibido en el seno de la

II Vii. n BO, 111 «MU.,.*, eit., peg. Il, «mil, 'HooeMKUUoB...', dt., p»;. IM

» vid. m.m.1 Pwytcto * cunaba ai 1» mM. Man u Hat UteMetei * io»
tor IK»', DOC. A/ÌC.1JI/2S dt l-ep -̂im, M lifaai At ia flBJitlj t JVÚ» UF Í Ml Bee.
Í/K2Í, pp. ili-i« (la)., irti. 1 f »).

mm, mm Opiiifc DUitet«, iiwte tt u fUUfotM oottinaUl (ÜiU/MHU)1, KI
i«, p*q. m

M vid., n upeiu, BOOB, ai *flM ütar hxadtry oí utioMl )«i»dictio«\ m 9tem !• feribir.
«1. II, mita, im, péq. M; y « •tati Adontici et priicipi«...1, cit., péq. IM
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Comisión fIM BEB bien e*e*»oWt lo que unido a iaa critic««

recibidas desde *1 interior por ios do« grupo« 4« presión

«ite« »eftal«do»W, limé m que, «dio tre« arto« después, lo«

SI.W. optaren por proponer l« creación uè una "sona

lice de lo« fondo« »arino« co»tero«"<3?), «ucho «as

cercena a la« tesi« de la industria petrolera Aunque e«ta

"sona11 cubría un àree que incluía la totalidad del talud

continental, con cierta« competencias restringida«

(prohibición de cualquier tipo de nacionalización o

confiscación), «arcaba la tendencia a considerar que toda el

área susceptible de contener reserva« petrolífera« debía

incorporar«« al dominio nacional'*". En las prisera«

«•«ione« de la III Conferencia, la postura norteanericana «e

» te dolaq*ción qriaqa naif «té pa li propuesta uñeta w Mtudiada y dabla «Mtituir UM di
Ht tant da im tal»)» da U Coaúióa (vid. toc. à/àC.ili/a.47, paq 17). Cuándo i« tt.00.
rttiraroa la ffepMta, fw retaeda per IM Pili« tojM, ataqua coa nt erteMióa inferior (via.
•P«!«* tojos: erepUMti r<Utivi a UM IOM intanedii' , toc. À/ÀC.1J3/SC.II/L.56, da 17 éi agetta
4HI73).

M La idsa dt UM IOM iatanedia tm criticada tute por aquellos 91 la coMidarabaB eteasa, para
IM «• siqtificab« sa rancia a im dancta adquiridos, oow per tos fu U coMidaraban
aicasi»a, p f» taiíae fw acabara per «atartin« M m Irta oli sobaranla MCÌOM!. tot« Mtot
ulti«» vìd. mmM, 1ira«MndatioBS...V dt., pao.. 154, y im, M IM "PnoMtiip* da la
LiaricaB Sociaty of iBttnatinaal Lav, dooda Mai(ast6 qu Ma platafoi«a datarla tar astradta
porfía el btado ribaraio ticta daractMs aobaruoa a tf actos aiatroc y cuaado a • fetide r ibamo
sa la da ijbanaia para • propósito, aia sobaraila tiaadi a artatdars* a otros propósitos,

la libartad «a IM MIM par« MM mm y etra utiliiadom' (nd. A.S.I. L:
P*q- M4). Es el taaor a la 'craaciiig iurisdictioo1 i qui bac« rtiemcia

I, «Uadlociad...', cit., paq. »1.

37 •B.PD.; Proyactu da artículos para m capitulo sobra dañaos y datera «a im btados m la
IOM aoeiâiiea da IM toad» aariiw costaroa*, toc. A/àC.lM/L.35, M Mam di u <^iliift 4j
«Hlfff «^«M- toc. à/mi, «el. III« pp. M-f?. U articulo peliate etiti coacrttir IM liiitai
da asta MM.

M En ast« Mrtido, QW, Opinió« Disidwtt, K3 laport« m, plf. 1». to cwalqmar caso, alle m
iaplica pa la ida* da m» um iattratlia pum al olvida « bacbo, atta lanciativi asti m al
oriqas dal actual art. 12 da li Coataacióa « Noataqo toy qua pm4 la efeUpeiM éa mliiar
ciarta» cottriimcioDas a it Autoridad mn IM toatf iei« «a la tiplctacioì «a la plitaf ona MB
»114 da IM 200 sillas.
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•linearla te form« clara con lo» llamados "Estado«

margin« 1 i«t««": lo« intere»«» tefansavo* quedaban, a« i,

relegado« «i beneficio te lo« económico«. En cierta manera,

•rnta evolución (que no interpretación) que se avecinaba en

la extensión espacial te la plataforma continental resultaba

coherente con los motivos que nacían impulsado al gobierno

norteamericano a adoptar la Proclamación te 1945,

especialmente, aunque no únicamente, la apropiación te los

yacimientos te petróleo y gas natural situados en las zonas

submarinas adyacentes a sus costas. Entendamos que,

igualmente, la utilización te la expresión "prolongación

natural tel territorio terrestre", acúnate por la CU, con

•1 fin te ampliar la extensión espacial de la plataforma

continental, responem al mismo planteamiento'39'.

B) La sentencia de la CU de 1969 relativa a la
delimitación te la plataforma continental dal Mar
del Norte.

La sentencia de la Corta Internacional do Justicia

en el litigio que enfrentó a la República raderai de

Alemania, per un lado, y a Dinamarca y los Paisas Bajos, por

otro, na tañido una relevancia innegable desde diversos

M Oo» Meni mum, •mm tí. fente et f» li pliUfom omtítay« la pnUspetÉi Mturtl
au cestinati, tin ta iitamak accadalo« di tot btaJat, an ist t»ido «M iif imacia frollivi
m IM fomlacíóa m ü fcctriw ai li pUUforw oo*tiaa«ur (« »L'évolutic»...', cit., pif.
141). otr» mtem êHlkmm ti imWtüU pstt fm ti factor aeaaMee la jabado « la

lUiU «xtarior (te i» plitaioni onUMMal. M.at. OC*, « Opiii*
cit. y MOL, V.l.: «U p'.itâas ooatUaatal éHB ü Cawtítioa * im m It (toit <k U iW,
I.C.i.D.I. 1MS-V, pif. 2N
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punto« te vistai t-»or I« te la« fuentes tei Derecho

internacional, reconocimiento te la oponibilidad orgm omnes

tei aapacio Barino "plataforma continental*, principios

equitativos su materia te delimitación te la plataforma,

ate, En cuanto a la extensión espacial te la plataforma

continental, SIM dicta pudieron justificar las pretensiones

te los Estados con anchos «Argenes continentales que, en la

III Conferencia, se opusieron a la incorporación te la

plataforma a la nueva figura de la tona económica

exclusiva**'. Ello fue posible Merced a una interpretación

interesada de los párrafos en que la Corte explicaba el

fundamento de la plataforma continental:

*«.(...) tat Mit fuKtomiUl of ill U* nil* of tt» Iw relatinq te the
coatiDCflUl sheif (is) tint the ri$ts of ta* conta! Stttt in motet of the m» of the
ooitimmtii ihtlf TIliT tiOMÌlÌDtli i Ba*nr»l arolonaitiog al Iti lay Itrritprv JJto art

ipo fKto and A initie, by vietai of it« sovtrtupity om the land,
od M « «xtwsion of it in M MtrciM of sovtrti^i riqWs for thi pvnxtM of «ploriaq
tin sM-bid tad «xploitinq it* titani mourcts. (...)

().(...) Ait vniv* tbt ipu iurt tlUt lÉid intnutioMl IM attribute! to tut
ooMUl State ii n^Kt of its coatinwUl in»If, is the f*ct that tbt subMrim mit
GOBOHMd uy bt dNMd to be actually p*rt of the Urritory ovtr «id the co«Ul StiU
almay DM (totinioc, -in the MM« that, »itaou^i oovtrad by mtar. they art a

El uso de la fórmula "prolongación natural del

territorio terrestre" pretend*i expresar exactament« lo

mismo que en la convención de 1958 se definía como la

adyacencia a las costas. Para dejar claro que adyacencia nc

equivalia a proximidad, y que, en consecuencia, el método de

la equidistancia no era consustancial a la figura de la

«o
C, httctat«!, im, paq. U. VI«, infra, Capitulo |.

41 Id Mfttts m, fin. 19 y 43, n. a f II. U ittnyaÉ) «
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plataforma, la Cort« utiliató mata afortunada expresión*42».

Sin embargo, los valedoras da una aaplia extensión aspacial

da la plataforma cor.tinantal varían an aataa palabra« la

confirmación da au» planteamientos, il primero, y uno da

lo* mam influyantas an la doctrina, fue JBDHCS. ¥a an au

Curso da 1S67 nabla ¿afandido qua, an virtud da la cláusula

da la axplotabilidad, al Eatado riterano podia axtandar au

jurisdicción hasta englobar la totalidad dal talud

continental. Esta teoria, defendible según ciertos

planteamientos que hamos explicado an al anterior capitulo,

no aa basaba aqui en una interpretación da las opiniones

manifestadas en Ciudad Trujillo y au supuesta influencia,

sucesivamente, en la Comisión de Derecho Internacional y en

la Conferencia de 1958, sino en una interpretación del

término •'adyacencia11 como equi valante a "pertenencia,

continuidad y dependencia", lo que equivaldría r.o sólo a

proximidad, sino también a estructura y formación geológica,

qua tanto en la plataforma como en el talud son idénticas a

la masa terrestre'411. Pocos meces después da la sentencie

de la Corta, repetirla laa mismas ideas utilizando ya la

expresión "prolongación natural". Con ella, según oOBIlcs,

la Corta estarla devolviendo la cuestión da la extensión de

la plataforma continental a la geología y, según esta

42 ?id. Id topato im, per. 4l, m>. 30-31: *fti ioti« of idpcMcy, M c**Uutly emloytd in
t* eMtimmtü «htli axttte fm Ut lUrt, otiy im>ÜM proiiiity 11 t ornami IHM', b
eartzi, l* Opiaifc DUidwt« ü «Blu, W3 fc«?orU im, m>. mi-m

13 mam, l.f.: *laMnl GWM m Prtacipl« of Int«n»ao«»l un*, « l.c.i.D.I. m>II, pp.
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cimeli, no cabría dud« d« qu« «1 talud continental M tan

part« d« la prolongación d« la Basa terrestre COBO lo •• la

propia platafor*a<M>. Algo ma« alla irla, an au informe ya

citado d« 1969, al national fatrolaua Council: por

prolongación natural dabla «ntandara« todaa laa iraaa qua

tuvieran un componente geologico igual que al da loa

continentes y aao «ucede no «olamente an la plataforma y al

talud, «ino también bajo la parte da la emersión continental

compuesta por corteza continental. Si la prolongación

natural es la que confiara al titulo al Estado riberano y

significa igual composición geológica, lo que incluye

plataforma, talud y emersión continental (parcialmente), de

todo ello se deduce, según este informe, que el Estado

ribereño tiene aeréenos soberanos sobre la totalidad del

margan continental con independencia de su

explotabilidad*45'. No faltarían, ya en la XII Conferencia,

Estados que, llevando «1 extremo asta argumentación,

reclamarán la inclusión de toda la emersión continental

dentro de la Jurisdicción nacional.

Lo primero que falla en este silogismo es la

discutida consideración da la emersión continental como

44 man, l.f,: Ite liúU «f U« «itia*aUl tttU Jwmdjctioe1, « IOQ 1*9-4, pp. 121-131.
Mi coartpcifc « eomwrti* pet HIM ! mm, m m Opiiioa Irti vidual, ti Dì« ü MAM ti
Mtatat praidaata d« U CIJ racotoca «m, eoi lili, m aparte * la Coawacióa ai ItM. VStUSK
M »fiara • la proio»|acióa Mtvtl ai « Nitido ti eattimaaaà gaoldgica pi ctoca e» al bad»
da f», jvttieammte, la pliUforn npitu a partii dal UtiU «tarior «al m Urritorii!, fi«.
ICI HporU m), tH. »

IS Vi, m, ---Hilf? munti! cit., pif. ili. Por M patte, aWHBQi, m Ite taatart
liait...*, ¿it., pp. 141*147 critica atte plaataaiiaato, ampa î ooaoca qm pulì Mana

« asMla patiUw a partir è) la predici pattati« «a ìm ma» m atte tattle).
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geológicamente perteneciente- Ai margen continental, «n la

••dida MI qu«, «n tu mayor part«, descansa sobre cortaza

oceànica, no »obra 1« cortaza continental* w>. Por otro

lado, «1 oratilo antra un tipo a* cortaza y otro no

constituya una frontara precisai Im transición •• produca a

lo largo d** rapii»* zonaa, qua además aatan situadas daba jo

da aspasas capas a« rocas sedimentarias, lo qua haca muy

difícil su identificación*47'.

Para solventar astos inconvenientes, raras,

aceptando los planteamientos del national Petroleus

Council'*8), considera el pie del talud covo la

característica morfológica de los fondos »arinos BES »arcada

y persistente, capaz de constituir una frontera politica por

si sisma y que, por tanto, marca el fin de la prolongación

natural del territorio terrestre en y bajo el mar (es decir,

el limite exterior natural de la jurisdicción nacional), por

lo que propone crear una zona de 100, 200 ó 300 kms. a

partir del pie del talud y dentro de la cual el Estado

ribereño podrá trazar unilateralmente, mediante lineas

rectas, coordenadas, etc. un limite exterior claro y preciso

46 Vid., «tre otro«, BBT, I.O.: 'Gwioqic*] LiiiU oí tte ContiatBtjl Stali', « Octn
ud InUrattioMi Lu, im-l/2, pftg.*. Stern «te tutor, ti la proloagtciot itturtl

territorio iaclu/tri In tarn ft 1« foaáot ocOAiot doKte M teliti (taçotittdot loi
, l» dif ifticióa è) «Ittâforit M tMdrU tcBúdo putct« «M pMdn MOMtrtrtt MEWEM

provinitnttt do li tie» firn «i tote 1« foadot ocMiiiow, MIE» ito tllé dtl rapi
«tUitttal. U lino JBIJCS, m It» liiiU...1, cit., ptq. 130, ÉHHt él li iicl*i6a (te 1*
tutti* (tetro dtl mea cootiattt»!.

4? Vi«, mi, L. 'Tbl Witt BotwUry...1, cit., péq. S3

M mBC, I.D.: 'LiiiU of utioMl juriidictioi ov«r Mtur«! rttovrctt of tit OOMB bottot* , «
il rulli i lniimmHr'isi 4 L.S.I. Proc., 1970, ptq. if?
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d« 1« plataforma continental* WL Con independencia d« su«

merito*, (mm la única propuesta MI que, pese a ut i U atarse

criterio» provinlentes da laa ciancia» naturales, 1«

plataforma tandrla un limit« «xtarior claramente delineado},

lo qua no« paraca dal todo incorracto aa 1« pratansión ûm

baser au propuesta «n la Interpretación da la Convaneión da

Ginabra (die* qua no haría falta raviaarla) y d* la

aantancia da la Corta Internacional da Justicia W.

Porque lo quo realmente noe paraca discutible aa

la supuesta referencia da la Corta a la configuración

geológica dal suelo y subsuelo Barino COBO fundamento de la

extensión espacial d« le plataforma continental. En primer

lugar, hay que situar las afirmaciones de la Corte en su

justo contexto, que no se refiere a la determinación del

área coaprendida por la noción de plataforma continental ni

a su limite e \terior, sino a la delimitación de la

plataforma entre Estados adyacenteŝ , por otro lado, lo

cierto es que ni el talud ni el margen continental son

mencionados por la Corte en el curso de sus argumentaciones,

por lo que, si s* opina que la Corte se está refiriendo a la

«9 la priam m a» Um uta pnattaita m m im, m «Olito of MtioMl )uri«dictios...',
cit., para Irli rapine*» « liüooíl-lBUmtioMi...', OccatioMl Upar am. li, 1972, cit.;
•IH UtioMMiUtMtiooèl JvifadioMl BwKiiry « tai dem Floor*, M OOM Rmfiant 19:3-1;
liUtioB of politic«: boiadiri«../, 1976, dt. BHÜ m prinn foml«ci<«, «u pro(«mu
prw* li cntcitn ai OM Ooaìsite ÌBt»ncìflwl «argrti ài »triiicir IM liiiu» Mtabltcictot por
los Mai», lo f* ooaititiyt mi dee prtoaUMi ai la um»i6i te uiit« prtvitU a ti uno II
* la Coincidi ai 1912.

SO Vii. mPE, -UiiU of utioMl JttriKUctiw...*, cit., pif. IH. Otm üditet iteit«
atojaos IM n falta ü artificítlidad, ya am M aata « coaoipto» ciartlfieet, y car ooapatibl«
em im «iviadicacioa» lai txtnaia a

SI VU. « HOU, 'UadolocHd...', cit., paq. 275
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configuración del f anuo del MUT, »«ri« perfectament.« lícito

interpretar »u "prolongación natural" en un sentido

puramente morfológico (y no geológico) que puede quedar

limitado, tal covo pretendía la Coni*ton de Derecho

Internacional « a la propia plataforma continental, uta

interpretación venarla avalada por la »ención que la propia

Corte nace al hecho de que

•Ite istituti«! of tit cootiBWtal HU! tei trina fra tte raspiti« of i
po'/ficài rart, aad U» li* tetMM this fact aad i* lati (...) rasai» u iqwrUat
ti««* f« ti» application of iti laçai rifin, fi» GwtimtH Unii if by Militi« «n
•m PfHJc»üy «rt«Bdinq tte Urritory of Mit coûtai statt into • IMCÌ* of piatti on

Si alguna referencia geofísica debe sustentar la

noción jurídica de plataforma continental no tiene por qué

ser otra que la propia plataforma'53'. Así, por ejemplo, DI

Vissent define la prolongación natural come la "continuación

bajo el mar del territorio terree tre hasta un punto donde

una ruptura de pendiente lo aisla claramente"̂ :

exactamente la interpretación que nemos dado del limite

máximo de la plataforma, si la cláusula de la explotabilidad

jugase completamente su papel, de acuerdo con el articulo

primero de la convención de 3958.

52 ICJ ftftrti IMI, par 95, per. SI

U SeqOa Mi, «ti rtftrttcii « IM prato Mi ài pi !• Cort« M BUM « mi «rttn 9*oióqia
, i.».: fri™»* cjMMjimai ut T'1'** ^"•j^ti« M«IA, im, p*q. i?).
f» cotfurii 9MloqU coi 9wwrfol09li. ya qw 1« Cort« m rtfitrt • uà tocto fisico, M

t UM «tncte

M M VISSCŒ, 9.: ITlilllml H JjK1"1 *» a?eit Il**"*t''*" Pufeli(' Ptrii, l%9, p*q. 106. En
•1 ite» Mfltìdo M pronacié afiOBDI, « M Opinió« Diiitett, ICI ttçorti JIM, piq. 250: %<tt»

oMwipt of tli cotti««**! iteli siBwt roMOMèly te iadtr«tood, «m u iti vitat
ai ttiaidlnq f« btyotd ài q*olqqic«l nain*, fiï «tei CIMI, la rtftrttcia st bac«

clariiwt« i li plaUfona coitia«tal m Nitido 9wf iiioo.
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Pero «l realidad, deade un punto um vi«ta

espacial» tanto la prolongación natural COBO la adyacencia

•on concapto« lo suficientemente vago« como para ineluir o

excluir la« áreas qua interesen al interpréta. Il hacho ila

qua, a lo largo de una cordillera, una montana pueda

considerarse la prolongación natural de otra no justifica

que el Estado en cuyo territorio se nal la una de esas

montañas tenga derecho a reclamar las subsiguientes'55'. Las

fronteras y los 1laites competenciales son fenòmeno»

políticos y jurídicos que, en tierra y mar, determinan

libresente los hombres y, si bien la naturaleza puede ayudar

materialmente a dicha determinación, ello no equivale a que

pueda imponerla'5*), si la prolongación natural hubiera de

ser interpretada en un sentido geologico o incluso

geomorfológico, implicaria la necesidad de que esos

fenómenos físicos existieran realmente para reconocer los

derechos del ribereño, lo cual conculcarla la letra y el

espíritu de los preceptos de la Convención de 1958, que la

propia Corte considera como integrantes del derecho

consuetudinario'*7': se negaria el derecho al suelo y

SS fiï « Kfltìto putei* M presada OKU, « »à rtply to «r. Finliy', cit., pp. ?o-7i

Si Vi«, li rçitióo Indmdttâi di JOBB • una « ti ««to at li 'PnUfom coatíntítài
(Tönei/Ubii)'; ici hport* itti, par.6l, pif. il?, b <rtm fûHrn, ce» mila OOWLOT, *•!
tn±a dKùivo m il «wgm«to 1 wootociiitit« êi wem lepte M fiem ooartituiio por atetes
físic», 9»qrá£ioo« e pUé^», •!*> pot i» i0Ur*cciô« êi '« irt««M» «UU1«**. Si»
tatep, EH*), 'M bt«dM • meli iinwc« tm «pmmte pira ft^«tctr m iiuwtei,
)wtifis« m rti»itdic«ci«ai» y too« otti e* tm nclmcintm «Mi bufiti « li Mtunltu
et ÌM M«*, fu. Œttion, i.; *omMts* i mmm, 1., a

I, pif. IM

S? b tM Miti*, ¡•divida], cit., pan. 44-47, pp. iu-113
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•ubsuelo marino« a lo« B«tadoa cuya« coatas «e precipitan «n

•1 tipo te margen llamado pacífico o a lo« que boi-dean la«

agua« poco profunda« tel Golfo Per«ico, a lo« cual««, te

••ta manara, «e le« «atarlu cuestionando un derecho po««ido

ipso facto y a¿> áAÍtió.

¥ •• qu« cuando la Corte nacía te pt elongación

natural, como cuando 1« Convención te 1958 «e r«f«ria « la

adyacencia, no pretende definir «1 limit« exterior te la

plataforma continental ni «u extensión; con esta* palabra«

simplemente •• expresa el titulo Jurídico qu« justifica la

existencia de cierta« competencia« «oberana« «obre un área

(r.o definida) adyacente o contigua al Eatado costero*M). En

definitiva, no es más que un sinónimo del viejo principio

»«gun «1 cual "la tierra domina al mar*. Porque, en

realidad, el fundamento de lo« derecho« tel tetado riberano

sobre la plataforma continental no difiere tel fundamento de

«u titulo Jurídico sobre lo« demà* ««pació« marino«s no e«

la composición geológica ni la morfologia «ubmarina «ino qu«

"es la tierra 1« qu« confiere al tetado ribereño un derecho

SI m *tt Mttido •§ mifterti o», Sfittai Usuate, «i ti mis «i li •PUUfocw
(Tmwi/Li*!*)1, ICJ ipitt UH, pp. lil-lW y « ü Cfiiiót DitidMt« « ti immte ei i»
•PUUioni cortiMrt*! (UHi/Ulti)1, ICJ Mfort« 1W, pif. IM. vid. Umiét moaau, I.
•Qüfl·l JwiidietiMi toro«! 200 »Mtictl sita tetftt liait tetto Itti Uiffttilii
Md m* Prtrtic*1, • OOM Dmlo^rt el IiUrwtioMl IM mi-i, peg. 1S7: •« i« mmtt
itti, ti «•«*« di «Btepetti mami m HiUM par la dort* IiUmcioil dt Jwuci» M
clirif ictr ti Uiiu «turi« ü li pltlafo« wlte»Mf »i» pvt )«rtifte ta puttanai «i
U pUtaíom oartiiMUi 41
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•obre !•• eföss»W, mi h«cho de qua un Kstado posea un

litoral 1* permite reclamar todo« Im espacios ma-ino« qua

•1 Derecho intarnacional reconoce, incluid« la plataforma

continantal. y o»o a« todo lo qua la Corta aita diciando:

IM» exiete ningün «Stato qua parmita suponer qua «n algür

momanto «a «sta rafiriando « la axtanaión o «1 limita

axtarior de a«ta xona bajo jurisdicción nacional.

Pruaba de todo allo a« qua la. Corta aquipara la

plataforma continantal con la zona contigua, 6l considarar

Aita "la axtanaión territorial hacia al mar* dal territorio

tarractra: an «at« contaxto aa avidanta qua no puada

intervé., ¿r ningún componan ta gao lógico o morfológico, porgue

la zona contigua carece de peculiaridad alguna de asta

tipo'*0'. Por ai fuera poco, cuando la Corte, en la parte

dispositiva da au «antancia, enumera loa principioa y regla«

de Derecho internacional gué regulan la delimitación de la

plataforma entre Eatado« y »a refiere a gué la plataforma

debe constituir la prolongación natural del territorio

terrestre, no menciona las características geológicas y

flsicaa de loa fondos carino« (a las que haca referencia en

m m «fort* mi, pif, ui. vid. tawUi u Ofiùt* MvMm * MDIUA wo, m m «prts
1*61, pp. 117-111, pari «alii *ts*m ti m Urritoritl « m ptelo^cióa aituril o «ftanite
M ttmtorio ueimi*. b ti lim mtì*>, mi »Au» 9» *ii li di«t«Ci« ni U prolo^cióe
utv&l esaitit^i prò* i*Mt« il natemi «1 titulo Ridico éH Irta» riMrtèo. Diete
fwdawto M MOMitri (...) «i «1 prùcipio ai a« la Tifar« doaiM il av por i»t»a«li»cid« di
Im «»Ui, ai otr« ftiiitm, m ti ptiicipio ai a^piaeii*. vid. «E, f. PinwTim II tttf

MOM, Urli 1W, péq. »

M Id mpm mi, par. M, péq. SI. U »ino párrtío mciooe ti priicipio «l 'U titr« dctiw
ài mr. te» Mail* MS», IH HUME« lUit ..*, cit., peg. l«: 'U f» li Cort« ti«t «i
•MU cundo di» «M «Us tea» urltiiM m «lUaiioai* Utritoritl« bicii «1 m« « aa 1«

ea ti bUdo CMÌ«O «)erciu Oli su «xUwiotw iMcié «1 ur di citrUf «ptctoc di n
taarteM*.
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•i siguiente ponto, como factor«« qu« «puedan mx .—doe «i

«suant«* por la« Partes), «ino «1 principio da no

*oI«p«jLÌ«nto<u>. la dtolr, la prolongación natural ••

raflera a la configuración ita la eoata o litoral, «1 franta

•aritlao qu« peralta a um Catado reclamar loa derechoa qu«

aa r«conoc«r. «obr« todoa y cualquiera d« lo« ««pació«

•arino«. Cuando do« Estadoa «on adyac«nt««, la

configuración geográfica da laa r««p«ctiva« costa« puede

ocaaionar, coa» auoadla an al asunto da ratarancia, un

solapamiento no «quitativo da laa arce« qua «on oxtenaión

dal territorio, paro allo no tiana nada qua var con la

coapoaición o ««tructura da laa Éraaa submarinas (gaologia)

ni con laa posibles fallaa o ruptura« dal tarrano

(geomorfoloqia).

No obstant«, io cierto aa qua la interpretación

oficial da la «entencia da la Corta aeri« la proaovida por

loa Estado« con margenes continentale« ancho« y rico« qua,

an la Comisión da Fondo« Marino« y en 1« III Conferencia,

coao vereao« inaediataaente, utilizarían la noción da

prolongación natural del territorio, COBO derecho adquirido

/ reconocido por al Derecho internacional fanerai, para

reivindicar una aapliación abusiva da laa áraaa submarinas

bajo jurisdicción nacional.

61 ICI Mçort* im, pli, m C) 1, p*q. !1. Vid. tMbiét p4r.t5 C), pif. 4?. il «M mtife,
som m mm, opUiéi uttttei, «t., ym. s*«, *. w-m
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