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PARTE SEGUNDA

EL LINITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

La determinacién del 1liaite exterior de 1la
plataforma continental ha sido materia objeto de
controversia desde el nismo nonento en que este espacio
geofisico entré en el mundo del derecho y puede considerarse
hoy, casi cincuenta afios después de la Proclamacién del
Presidente Truman, como aun no resuelta. El problema de
fondo reside, a nuestro entender, no tanto en relacién con
las distintas férmulas que pueden ser utilizadas para
efectuar esta delimitacién, como en cuanto a la concrecioén
del aabito espacial comprendido en la nocién de plataforma
continental. Es una situacién uUnica entre los distintos
espacios marinos cuya jurisdiccion corresponde al Estado
riberefc: el mar territorial, la zona contigua o la zona

economica exclusiva no plantean este tipo de problema, pues

el elemento que predomina en ellas es la columna da agualll,
que es idéntica a cualquier distancia de la costa. En
nuestro caso, en cambio, los fondos marinos tienen una

estructura geolégica y wmorfolégica que permiten su

Tmmmﬁﬁm,Moy.udmmumimm,qnciom.




diferenciacion y es aqui donde turge el conflicto entre la
norma juridica y la mlim geofisica.

Los traszos de esta incertidumbre podemos hallarlos
desde la propia génesis del concepto de platiforms
continental. BEn contraste con el répido reconocimien' o de
este espacio marino en el Derecho internacional, 1la
determinacién del édrea que ocupa y la ubicacién de sus
limitea méximos nunca ha quedado plenamente resuelta. No es

que eilo sea un impeditivo para la existencia misma de 1la
tigura(?), pero resulta un inconveniente obvio, especialmente

desde el momento en que el limite exterior de la plataforma
continental separa un drea sometida a jurisdiccion nacional
de otra que es patrimonio comin de la humanidad.

A lo largo de las proximas pédginas iremos
desbrozando el camino seguido por el Derecho internacional
para la determinacion del limite exterior de la plataforma
continental. En este camino, cuatro momentos brillan con
luz propia: la Proclamacién de Truman, el articulo primero
del Convenio de Ginebra de 1958 sobre plataforma
continental, la sentencia de la CIJ de 1969 er el asunto de
la plataforma continental del Mar del Norte y, finalmente,
el articulo 76 de la Convencién ce Montego Bay sobre el
Derecho del Nar de 1982. Todos ellos han ejercido una
enorme influencia scbre el tema gue pretendemvs abordar y
especialmente ¢l dltimo @2 ellos, Qque es un nuevo peldufo de
una evolucidn que no ha cesado, y gque a0 puede entenderse
2 Wase, i 30, 1o sucedido cos 1a achwra del s tarritorial.
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sin todos y cada uno de los anteriores. Ello explica que, a
pesar de Que seguiremos una narracién bddsicamente lineal, en
algunas ocasiones la separacion dul texto en capitulos y
apartados resulte un tanto forzada y que, por tanto,
necesariamente haya que ir y venir en conceptos o
circunstancias referidos previa o posteriurmente. Por
tanto, hemos dividido esta Segunda Parte de nuestra Tesis en
dos capitulos que giran princivalmente alrededor de los dos
taxtos convencionales que han regulado la materia: el
Convenio de Ginebra de 13558 relativo a la plataforma
continental y la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar Je 1982.




CAPITULO TRERCRRO

POSITIVACION DE JA DOCTRINA DI LA PLATAFORNA CONTINENTAL Y
SU PRINER LINITE EXTERIOR

En este capitulo abordaremos la génesis,
plaseacion y vicisitudes de la definicion de la plataforma
continental contenida en el articulo primero del Convenio de
1958. Previamente, sin embargo, y debido a la realidad
geofisica que subyace en esta figura juridica, hemos creido

necesario aportar algunas nociones de morfologia submarina a

nuestra investigacion.
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I.~ NORFOLOGIA DE LO3 FONDOS SUBNARINOS.

La geologia marina es la rama de las ciencias
geoldgicas gque sstudia el sueio y subsuelo terrestre situado
debajo de los océanos!’, que cubren, aproximadamente, el 71%
de dicha superficie. Bsta ciencia divide el fondo del mar
en dos grandes gonas:

a) el margen continental o precontinente, formado por
la plataforma continental, el talud continental y, para
algunos autores, 1la emersion continental o Dborde
precontinental.

b) los fondos oceénicos, constituidos por la llanura
abisal y la platatorma peldagicall).

El criterio de distincion entre ambas zonas reside
en la diferencia geolégica entre la corteza continental y la
corteza ocednical’): la primera es mas ligera y densa, de
tipo granitico {exactamente la mnisma que en las tierras
energidas); la tegunda es nds pesada, de material
basdlticolf). Sin ambargo, como veremos en seguida, los
gedlogos distinguen los sucesivos espacios conforae a
3 CORRILES ZARADZA y otros: Betratigratia, Bd. Resda, 1977, péq. 305
¢ Ibiden.

5 BOUCKES, L.J.: “Geological Aspects and Techmological Deve'opments®, anezo 2 su "Draft declaratios
of principles which should govers the activities of States iz the exploration and exploitatios of
the nineral resowroes of the sea-bed and subsoil Deyond the lisits of matiomal jurisdictios®, m
L.L.A.: hegart of the S4th Coafarence (la Bays, 1970), péc. 906

¢ GARDINER, P.2.R.: "hoascns 20d methods for fixing the ow'er limit of the legal comtinestal shelf
beyond 200 mawtical niles®, en Mevee Iraniesse des Melaticas Intermatiomales, 1978, a. 11/12, pig.
14
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criterios marfolégicos, es decir, segun la forma fisica que
adoptan (en funcién, pues, de las distintas rupturas de
pendientes), y no tanto segin su composicién, estructura y
génesis, como corresponderia a una definicion geoldgical’).

A continuacién veremos 1os dator nis relevantes
desde el punto de vista geofisico de cada uno de estos
espacios, especialmente en relaciéon con el margen
continental que es la superficie submarina que, en
principio, parece corrosponderle al Estado riberefio desde la
regulacion de Montego Bay. En efecto, un sector muy
importante de la doctrina y de la practica estatal ha
confiado de forma total en cierta nocién de margen
continental para sustentar sus pretensiones territoriales
bajo los océanos. Al jurista y al estadista les parece a
merudo que, fuera de sus respectivas ciencias, todo es
pacifico, y que si un gedlogo describe el fondo marino de
determinada manera, es porque se trata de la uUnica manera
posible de hacerlo. Aunque someramente, veremos que ello
dista mucho de ser cierto y que, como en todas las ciencias,
el acuerdo entre especialistas hrilla a menudo por su
ausencia. En relacién con el margen continental, lo cierto
es Qque el csquema tradicional de "plataforma < talud +
emersion® sélo es correcto e¢n el margen llamado de tipo
atlanticol). En cambio, los wargenes de tipo pacifico "son

7 EEDORRG, B.D.: "Melation of pelitica) bowndaries on the ocesm floor to the comtinesta! sdelf®, e
Virginia Jourssl of Internetiossal Law 17-1, 19%, pég. 61

$ Vid., eatre otres, CARDIDER, “Bessons and methods...”, cit., pég. 146-147; AGUEDA y otros:
Ganlogia, 4. Ruede, 1984, pig. 135.




sonas de intensa actividad geolégica, ocuyo signo nis
evidente, desde el punto de vista topografico, son las
cadenas de islas volcénicas denominadas arcos insulares, que
estdn separadas del continente por una cuenca marginal
ocupada por un mar interior®(?). Mo hay, pues, en este tipo
de costas, un equivalente a la plataforsa continental de las
atlénticas.

1.- La plataforma continental. Tradicicnalmente
se ha caracterizado como la zona contigua a la costa, o0 a la
linea de marea =és baja, que desciende suavemente (las
pendientes suelen tener un gradiente, como término medio, de
1919)) nagts "una zona en la que se opera un brusco cambio de

pendiente y donde, en consecuencia, se verifica que las
profundidades aumentan de forma muy rdpida®(lll, A veces,

coa0 hemos visto, no existe tal plataforma, mientras que en
ciertos Jlugares puede alcanzar anchuras, segun algunos

9 Vid. MUEDA, ibides. La nomsacisturs de estos nirqeses se debe a que, grosso Bodo, Correspondes
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autores, de hasta 600 millas nduticas(!?). Cowo promedio,
sin embargo, su m ronda las 45 mnillas!’). Tampoco
resulta demasiado util, como criterio para discernir la
presencia de una plataforma continental, referirse a la
isébata o linee de profundidad donde se produce la ruptura
do pendiente que da inicio al talud continental. Bs cierto
que en algunas ocasiones ésta se situa en torno a los 180-
200 metros, pero resulta ya un lugar cosin en cualquier
publicacién espacializada aclarar gue esta profundidad no es
ri el promedio del 1limite exterior de lasg distintas

plataformas submarinas (que se sitta aproximadamente a 130
metros(i!)), ni la profundidad méxima que se ha llegado a
observar (alrededor de los 550 metros(l®)). Por otro lado,

ia aparents uniformidad morfolégica de la plataforma se ve a
veces interrumpida por la presencia de los “cahones
subsarinos®: profundos valles en forma de V, cuya cabscera
se sitia en la misma plataforma y su desembocadura en el pie

12 Aprozissdemste 1.500 Kn. [Bsta distancia meaciomss MEMAGLIAYI, op. cit., pég. S5; BODCHES,
“Geslogical aspects...’, cit., phe. 907; VALLER, Q.: [ platess continental dess le droit pesitif
actual, Nris, 1971, pég. 20, ¢ isclwso Arvid PAJSO, e su discwrso ds 1 de noviembre de 1967 aate
la Priera Comisiée do la Msambles Gemeral (1/C.1/WV.1515, pig. 2). Bn cambio, RICE, @
Dndenmatos... cit., sefala %00 kns. (waas 500 nillas) coco la aschwra afzims de la plataform
continental e algmes &ress del Artico, niestras que POLVIKES, Les argumeats...%, cit., pig 107 se
refiore a la plataforss swstralisma, de 500 kus., como 1a nis extemsa.

13 VALLER, op. cit., pig. 207 POLVICER, op. cit., pég. 1C¢
14 DOUERS, op. cit, pig. 907; VALLER, op. cit., pig. 20; POLVIKES, op. cit., pag. '04

15 Ddiden. Do acusrdo con CORRALES IARADZA, Rairatigeafia, cit., pég. 306, "se cbservas somas de
plataferss cen profundidades que rebesas les 600 netres®. Lo nisso afires EEDOERC, que idestifics
diches sones Oowo 1a costa casadiense bacia el Océasw Artico y el Naz Moss, e ol Matértico. Vid.
EEIBENG. §.: “Betiosal-Istermatiosal Jurisdiction Downdsry oa the Ovess Floor®, en Oocasional Meper,
B 16, 1972, pig. 6 (nota pie do pégima . 2)
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autores, de hasta #00 millas nduticasil)., cComo promedio,
sin embargo, su anchura ronda las 45 millas(!)), Tampoco
resulta demasiado util, como criterio para discernir 1la
presencia de una plataforma continental, referirse a la
is6bata o linea de profundidad donde sa produce la ruptura
de pendisnte que da inicio al talud continental. Es cierto
que en algunas ocasiones ésta se situa en tornoc a los 180-
200 metros, pero resulta ya un lugar cosin en cualquier
publicacion especializada aclarar que esta profundidad nc es
ni el promedio del 1limite exterior de las distintas
plataformas submarinas (que se situs aproximadamente a 130
metrosilti), ni la profundidad méxima que se ha llegado a
cbsarvar (alrededor de los 3550 metros(l®)). Por otro lado,
la aparente uniformidad morfolégica de la plataforma se ve a
veces interrumpida por 1la prasencia de 1los “caldones
submarinos®: profundos valles en forma de V, cuya cabecera
se sitia en la misma plataforma y su desembocadura en el pie

12 Aprovissdemeste 1.500 Kn. [Dsta distamcia seaciomss REEAGLIATI, op -it., pég. S5; BOOCRES,
“Geological aepects...*, cit., pég. 907; VALLES, Ob.: [a platass continevial dass e dreit positif
actual, Meris, 1971, pig. 20, ¢ inclwso Arvid PARDO, en su discurso de 1 de moviembre de 1967 aste
la Primra Conisiée do 1o Asamblee Gemeral (A/C.1/MW.1515, pég. 2). En cambio, RICS, e
Dmcemeatos... cit., selala %00 kes. (wmas 500 nillas) como la aachura sdxime de la plataforms
coutiantal 38 alguees dress del Artico, miectras que FOLVICEE, °les argumsats...®, c.t., pég 107 se
refiove a la plataforma stralisns, de 500 kus., Couwo 1a afs extemsa.

13 m’ ”0 cito' nb m m; ”0 dt:' mn m
14 BOGCHES, op. cit, pée. 907; VALLEZ, op. cit., pég. 20; POLVECHE, op. cit., pég. 104

15 Ibiden. De acuerdo con CORRALES IARAUIA, Matratigrafia, cit., pég 36, "se observan somss de
plataforss con profundidedes que rebasas 1os €00 metres’. Lo mismo afirme BEDOENG, que idestifice
diches soms c0mo 1a costa camadiense Dacii el Ovéemo Artico y el Nar Ross, s el Matértico. Vid.
B85, B.: "Estiona.-Intersetiomal Jurisdiction Downdary on the Ocess Ploor®, ea Occasiomal Peper,
sin. 16, 1972, pig. 6 (sota pie de pigine ata. 2)

.




del talud(lf), 1a presencia de estos cafiones, asi comv de
otros accidentes, no desvirtda la unidad morfolégica de la
platatorma.

2.- El talud coantinental. Vista la variedad de
circunstancias que pueden rodesr la existencia de una
plataforma mimtﬂ, resulta gue el unico criterio védlido
para determinar su limite exterior y el inicio, por tanto,
del talud continental, estd en el cambio de pendienta, que
pasa de ser inferior a 1° hasta uncs valores que oscilan
entre los 2 y 5° si bien también aqui los autoves discrepan
en cuanto a los gradientes habiZuales y mdximos Jque pueden
encortrarse en el talud continental(l’), En cualquier caso,
10 que e3 evidente es que, salvo en contadas ocasiones, la
zgona tronteriza entre plataforma y talud serd demasiado
imprecisa como para resultar en un limite fiable desce el
punto de vista juridicolld),

La extension del talud, por otro lado, varia entre
20 y 100 kms.{l? y tarmina cuando entra en contacto, a una

16 Vid. CORRALES LiRADA, Bstratigalia. cit., pég. 388 y REBMGLIAYI, | plataforma coatineatal...,
cit., pig. 3

17 Cifras meacionades poc m.w,c&t , Pig. 8. CORRALES sedala que, como térmimo
m,nm-amm ypmm—mmuxsm cit,m 308).

w ", ﬂm
Mapﬂﬁ“,’zhc.dt m p'ulm lhm*-l
am

18 Vid. FOLVACEE, °Les arguests...%, cit., pég. 109
19 30U, A.1.: "Continental Slopes®, e DOYLE-PILXRY (eds.): Saalogy of Costinestal Slcses, Tuisa,

197, pig. 2. Segka Arvid PANDO, e quesval su anchurs e e eotre 10 y 20 uilles (e
AC.1/M.1515, pig. 2).
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profundidad que oscila entre los 1.500 y 4.000 metros(®),
con las cuencas abisales. El talud, segiin algunos autores,

casi siempre existe y su pie, o limite inferior, marca el
verdadero limite del continente(l). Desde el punto de vista
estrictamente geoldgico esto puede ser cierto, pero
morfolégicamente las cosas nc estdn tan claras debido a la
presencia (en los mérgenes de tipo atldntico(®)) de 1la
emersion continental.

3. La emersion continental. Se trata de un é&rea
donde se atenua la pendiente del talud para dar paso a las
llanuras abisales. Su caracteristica fundamental reside en
estar compuesta por rocas sedimentarias provinientes del
continente; segun la proximidad de la costa y en funcién de
las fuentes mis O menos activas de donde provengan
(especialmente activas son las desembocaduras de los rios y,
concretamente, los deltas), los sedimentos pueden alcanzar
.varios miles de metros de grosor, asi como hasta 500 kms. de
extension(B), si bien, como es l6gico, su maximo espesor se
halla al pie del talud y se van adelgazando a medida que se
20 vid. RICE, Duadanentos... cit., pég. 8
A Ibides. EDRIG, K., & “Relation of political bounderies...”, cit., “Natiomal-
Istersational...°, cit, y otzas, opina que ol pie del talud es ol feniesmo sorfulégico del foado dal
mr do ais ficil idestificaciém y que, por tamto, deberfa comstituir el lizite exterior de las
conpetescias estatales. Bn el misso semtido sc promwmcia BURY, £.0., e, od. ex., "Geological
Aspacts of Sea~floor Soversiguity®, es fha Law of the Sed. Noundaries snd loses (Alezasder, ed.), 1
L.S.L1.Proc., 197, pp. 149-150. Ba cambio, DOMA, en “Costinestal Slopes®, cit., pég. 1, selala que
1a frostera inferior del talud estd mmcs dofinide que la swpericr.

22 vid. GAIDINER, “"Meascas and methods...*, cit., pég. 147
2 Segla NLVICRE, *les argmests...®, cit., pig. 112. D casbio, REMGLIAYI, e [a plataforss

continemtal..., cit., pég.6, afirme que 1a extessiéa de la esersiés (o faldeo costimsatal) pusde
wicarse estre 128 5 y ls % aillms.

w




adentran en el océano. BEsto provoca una suave pendiente,
comparable (tal vez algo més inclinada) a la de la propia
plataformal¥). De hecho, tento la plataforma como el talud

estdn recubiertos de sedimentos (lo que explica su monotonia
orogrdfica), aunque estos, en su mayor parte, resbalan por
el talud y se depositan en su pie y hacia los tondos
abisales.

Existe, entre los gedlogos, una viva polémica
acerca de la inclusién o no de esta zona dentro de! margen
continental. Debido a que mayoritariamente se extiende por
encima de la llanura oceénica (aunque hay una parte Qque
recubre la parte inferior del talud), alcgunos autores la
excluyen; otros, en cambio, opinan que, por estar corpuests
del mismo material que el continente (ya que provienen de su
erosién), deben seguir considerdndose parte de éste y, en
consecuencia, del margen continental!®), pada la division
entre loe partidarios de una y otra postura, la cuestién no
puede considerarse resuelta. Por ello sorprende que entre
juristas apenas se ponga en duda la pertenencia de 1la
emersion al margen continental.

20 Vid. AU, galogia, cit., pég. 135 y REMGLIATT, op. cit., pég. 6

3 Vid. EEDNENC, en "Melations of Political Bemdaries...®, cit., pp. 73-75. Adeza Dasts 17
mm dististas de sarges ocostimestal, g reflejes esta disparidad de criterics. Por
. s

GROSS (Qosemography 15, 1976): “Both costinestal shelf asd slope -referred to as the costineatal
mrgis- are structurally part of the costinemts, even though they are covered by water*.

NRLUT (Dhe planet we live o8 13¢, 197%6): °It iacludes the comtinestal shelf, costinestal slope
ad omtimestal rise provisces, all of whick are sialic or costisestal in composition. The

owtisestal margia is o part of the costisest in all respects exccpt that it is coversd by
somnter.®
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Terminada umm la emersion continental
hallamos la llanurs abisal (su separacion es muchas veces
arbitraria{®)). La pendiente de la llanura es précticamente
impercaptible, salvo en los lugares donde se producen formas
de relieve agudas & partir de asateriales volcénicos (que

pueden llegar a formar islas en superficie) y a las que nos
hemos referido como platatormas pelagicas(?’), Mencioén

aparte merecen las dorsales mesoceédnicas, verdaderas
cordilleras montafosas que atraviesan los océanos. La ands
importante de estas dorsales tiene una longitud de 60.000
kus. préacticamente sin interrupcién y va de Siberia a

Canadd4, atravesando los océanos Atléantico, 1Indico vy
Pacificol®#). otro accidente caracteristico de los fondos

oceénicos son las fosas o trincheras 2ceénicas: cuencas
estrechas Y muy profundas (entre 8.000 y 11.000 metros de
profundidad), localizadas a wmenudo muy cerca de algunos
mirgenes continentales(®),

La importancia econémica de los fondos marinos
estd fuera de tods duda y, concretamente en relacion con el
margen continental, 1la @explotacién de hidrocarburos

(pstroleo y gas natural) es una realidad. En las proximas
péginas, al hilo de las consideraciones reletivas al limite
2 Vid. MCS, hmdementas. ., cit., pig. 10

7/ Vid. CORRA'ES SARMOIA, Bstratigafiz, cit., pp. 389-390. AGUEDA opima que la desomimacién de
llasuras o8 poco adecuaca, dado que ol S0t de las atlisticss y el 808 de las pacifices estin
sccidestades por colimas submerises.

28 Vid. MDA, Genlogla, cit., pig. 138
2 vid. RICE, Dndenmntos. .., cit., pp. 10-11




axterior de la plataforma continental, tendresos ocasién de
incidir en las posibilidades econémicas de estos espaciocs.

IX.~ NACIMIENTO DE LA DOCTRINA DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL.

A) Antecedentes.

La reivindicacién planteada por el Presidente de
los EE.UU., Harry S Truman, en su célebre Proclamacién de 28
de septiembre de 1945 relativa a la plataforma continental,
ha sido justamente considerada comc el punto de partida de
una nueva figura de Derecho del mar. El interés por este
espacio submarino, sin embargo, habfa surgido de forma
esporddica durante los afos previos a la Proclamacion, si
bien las reivindicaciones efectuadas se orientaban no tento
hacia los recursos minerales del fondo marino adyacente a la
costa como hacia los derechos exclusivos de pesguerias en
esa zona. En efecto, las primeras raclamaciones sobre dreas
suhmarinas mds alld del mar territorial corresponden a la
*British Colonial Act®™ de 1811 relativa a los bancos de
perlas de la costa de Ceilan!®)., También se ha destacado a
msenudo la propuesta del oceandgrafo espafol Chél X BUlN, en el
Congreso ictiolégico celebrado en nuestro pais en 1918,
% Vid. MNGLY, () plataforms costinestal..., cit., pég. 2. K sesteafs, @ 1923, e La
soberanfa territorial schre ese espacio ads alld de las tres millas donde se eacoatraben bances de

perias sequia vigeate coso derecho pistérico (Vid. PSP, C.: “Wiose is the bad of the see®, BYBIL
1923-, pig. 00).
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sobre la necesida¢ de increasntar la anchura del wmar
territorial hasta englobar la totalidad del espacio acudtico
gue cubre la platatorsa continental, dado que las
principales especies comestibles de pescado se encuentran
habitualmente en esa zonall),  La influencia de 1las
pesquerias en la doctrina de la plataforama continantal ests
sn la misna base de la Proclamacién Truman, como prueba el
hecho de que la declaracién sotre la plataforma continental
fuera acompafiada 4« otra Proclamacién relativa a 1la
protsccion de los recursos vivoa. De hecho, ya antes de la
Segunda Guerrs Mundial, y debidc al temor de los grupos de
presion pesqueros del Pacifico a la cumpetencia japonesa en
la pesca del salmén de Alaska, la Cédmara de Representantes y
el Senado norteamericanos debatieron varios proyectos de ley

que contenian propuestas para extender la jurisdiccién del
pais a los espacios submarinos y aguas suprayacentes
contiguas a Alaska, hasta el 1limite erterior de 1la
plataforma continental, e¢s decir, sequn se entendia en aguel
momento, hasts una profundidad de 200 metros(3?),

otro tipo de reclamacién realizada a partir de la
nocién de plataforma continental tiene lugar en 1916, cuando
el gobierno ‘aperial ruso notifica a los demds gobiernos que
considera parte integrante de su territorio las islas
31 vid. "Meginem del alta nar®, Inforse de JPA Prangois, relator especial (Dec. A/CH.4/17, pég. 89),
o Amucie GBI \950, vol. iI. Bn ol informe se dice que la propussia twvo lugar es 1916, pero,
segin ANCEINCA, esta afirmciée es errémsa, porgus el Comgreso se celebrd e 1918 (Vid. ASCHNG
SOSINRNTE, J.L.: L2 platatorss ssteacise y ol derache iatersaciosal, CSIC, Nadrid, 1952, pag.137).

32 Vid. GEMOE, ¥.: L'évolwtion Gu comcept de platess costimestal®, e Meves Irsaiemme des
Melatioas Intersstiosalss, 11-12, 1978, pig. 123




Henriette, Jeanette, Rennett, Herald y Ouyédinénie, por
eatar situadas sobre la plataforma continental que se
extiende al norte de Siberial®). Sin embargo, la doctrina
se inclina a pensar que esta reivindicacion tiene més que
ver con las reclamaciones sobre los mares polares vy,
concretamente, con la teoria de los sectores, que con la
moderna doctrina de la plataforms continental(3,

Mayor importancia tiene, como antecedente, el
Tratado del Golfo de Paria, celebrado el 24 de febrero de
1942 entre Venezuela y Gran Bretafia (que entonces tenfia bajo
su soberania la isla de Trinidad) y wmerced al cual se
repartian las éreas submarinas en el interior de dicho
Golfo, situadas wmds alls de los respectivos mares

territoriales, haciendo salvaguarda expresa de las aguas
suprayacentes!(¥). La importancia de este tratado reside, a

nuestro entender, en dos circunstancias:

a) la distribuncién del suelo y subsuelo marinos mds
alla del mer territorial viene motivada por el interés que
sus recursos Rminersles (concretamente, hidrocarburos)
despiertan en los Sstados ribsrefios;

b) ya no se trata de reclamaciones en que la nocién de
plataforma continental o, simplemente, de &reas submarinas,

33 Ista reivisdicacida rue contirmada por el gobiermo de la URSS en moviembre de 1924. Vid. Doc.
A/3.4/17, cit., phg.89

3 Ddidm. b el nisno seatido se prommcia MENGLIMT, La plataforns costinestal..., cit., pig. 27
35 *Tratado estre su Majestad por ol Raioe Omido y el Presidests de los Bstades Unidos de Vesesuela

referents & las frens subm>isas del Golfo de Peria®. Firsado ea Caxaces ol 26 de febrero de 1942
{Sociedad de Baciones: Trasty Secias, vel. OCV, pp. 121-127)
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se tome como punio de referencia para la reivindicacion de
un derecho (de pesca 0 de propiedad), sino que el objeto del
tratado, es decir, lo que las partes se reparten, es el
provio fondo marino en el interior del Golfo.

Pero tampoco puede decirse que las partes estén
extendiendo su sobarania territorial sobre este espacio.
lLos Estados signatarios tan solo pretenden ordenar 1la
explotacién potencial de hidrocarburos en la :zona. El
tratado carece de principios generales o de declaraciones
grandilocuentes; la expresion “plataforma continental® ni

siquiera es utilizada. Los términos ucilizados son muy
pcudentes(¥®), Esta sencillez, incluso discrecisén, de los

términos del tratado impiden que dé lugar a una priactica
internacional a su imagen y semejanza. El tratado se
refiere solamente a las relaciones entre dos Estados y nro
pretende salir de su orbita.

Un Ultimo antecedents a la Proclamacién Truman es
el Decreto argentino num. 1.386, de 24 de enero de 1944, por
el gque el mar epicontinental (es decir, la columna de agua
situada encima de la plataforma continental) de este pais
era declarado "zona transitoria de reservas ninerales”,
afirmacion que sdlo seria desarrollada y ejecutada a partir

*»0 bard valer derecho algue
8 1a soberania 0 ai squellas pirtes do las Gress submarises dal Golfo de Paris que quedan
. todos
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de 1946. su' repercusion en el &mbito internacional fue
practicamente nulal¥),

‘Ninguno de los antecedentes precitados, por si
80l0o, es capaz de generar una prictica estatal minimamente
coherente, pero en cualquier caso, si puede decirse, como
sefiala RAMGLY, que de todos ellos "se va desprendiendo
cierta nocién de partensncia de un espacio marino adyucente,
diferente del mar territorial, vinculado al territorio en
virtud de la geografia y de la significacion economica®(3),
Esa vaga sensacion seré catalizada por la Proclamacién de
Truman.

B) La Proclamacién del Presidente Truman, de 28
de septiembre de 1945.

A partir del 28 de septiewbre de 1945, el gobierno
norteamericano considera, en 1o que podriamos calificar como
el nicleo de su doctrina sobre la plataforma continental:

*ques los recurscs nsturales del swelo y del subsuslo de ia plataforms costinestal
e ¢l alta mar contigua a las costas de los Bstados Onidos pertemsces & los Zstados Unidos
y estéa bajo su jurisdicciée y costrol.(...)

Bo quedan e nodo algmo afectados el caricter de alta sar de las aguas
mﬂ)nmmm.nammmcmm

37 Vid. Decreto e REMGLIATI, la plataforsa contimestal..., cit, Anexo I, pig. 17
3 Dbig, pig. 27

39 "Proclasaciée del Prazidente Trwan relative 2 los recurscs nstwrales del suelo y subewslo de la
plataforns costinestal® (traducciés de YIVARIGA, e FOO: | actual revisids. ., 11, 2a parts, cit.,
. 305-306). Pusde escostrarse 12 vasila origisal de la Proclaseciée ea la seccite de documsstos
del Maerican Journal of Intacnstiooal Law de 1946 (nda.1), pp. 45-46.
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La génesis de las Proclamaciones dictadas
unilateralmente por el Presidente Truman en 1945 resulta
bastante sorprendente. Se remonta, como hemos sefialado un
poco miés arriba, a los anos previos a la Segunda Guerra
Mundial y, concretamente, a la preocupscion del Presidente
Roosevelt de salvaguardar las industrias pesquera vy
petrolifera norteamericanas de intereses extranjerocs,
japoneses y europeos, respectivamente. El encargado de
estudiar las posibles medidas a tomar frente a estas
supuestas amenazas fue el Subsecretario Ickes, del
Departamento de Interior, auténtico impulsor de las
Prcclamsciones, a las Jue Roosevelt dié su aprobacién cuando
ya estaba gravemente enfermo y toda su atencion se centrabe
necesariamente en la cuerra!¥. cComo es l6gico, Truman, que
1legd a la presidencia de forma absolutamente inesperadalil),
diffcilmente iba a contradecir una politica aprobada por un
predecesor tan carismdtico cnmo fue Roosevelt. Y, &in
embargo, resulta del todo evidente que, al teérmino de la
guerre, la posicion de supremecia de los EE.UU. hacia del
todo innecesario el proteccionismo de su industria: ni los
europecs, ni wmucho ®=enos los Jjsponeses, estaban en
condiciones de acercarse peligrosamente a las costas
norteamericanas para explotar sus recursos vivos Yy

®© vid, B, A.: °U.S. Ocesm Policy: the Trwman Proclasstioss®, e Virginia Jowrsal of
Internstional Law, vol. 17(1), 197%, pig. 54

€1 P soaisado vicepresideste, gracias & sv experieacia e tesss de Defensa (Dadfa presidido el
Conité dal Semade sscargado de 1a “Irwestigaciéa dal Programe Becicsal de Defemss®), sélo @ ¢l
Gtine andato do Jocsevelt, que apemas Guraria tres meses. Vid. e 00O, L.P.-CURTI, N.: Riss of
the Amcican Natiss, Beritage Mitice 1977, ply. 656




minersies(®).  Tembién la utilizacidn de la declaracién

unilataral como medio para dictar la nueva politica en
lumiid.mntmmmxnmluimw“m
momento an que los EE.UU. eran los miximos valedore: de las
Naciones Unidas (ontre cuyos propdéeitos figura la
cooperacion internacional) y en gue, comc primera Potencia
mindial, no hubiera tenido desasiados problemas para lleger
a acuerdos internacionales con sus aliados en las materias
cbjeto de las Proclamaciones. Segun HILIX, el hecho de no
lhaber actuado de un modo mis conciliador hizo que las
protestas norteamericanas a posteriores declaraciones
unilaterales mucho més atrevidas que lss de Truman, pero que
en realidad no sran sino su consecuencia, apenas si fueran
tomadas en cuental®),

Seguramente la incongruencia de la nueva doctrina
con los propics intareses de EE.UU. estd en la base de su
aceptacion generalizada, especialmente entre los paises
nenos desarrollados. Pero tampoco puede negarse que, a
diferencia del Tratado de Golfo de Paria, la Proclamacion
- tiene vocacion de dcctrina universal: por un lado, hace
referencia a la "necesidad mundial de nuevos yacimientos..."
(por tanto, coincide con el Tratado en reconocer Que el
interés ultimo de la reivindicacion es la explocacion de
hidrocarburos, pero aqui generaliza dicho intsrés a todo el
asundo): y ademds, considera razonable y justo el ejsrcicio
42 Vid. BOWICK, °0.5. Goms Mligy...*, cit., pp. 33-2)

0 M4, pig.
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de la durisdiccion sobre la platatorsa continental "por
parte de la nacion contigua®™ (es decir, no sélo los ER.UU.,
sino toda nacién tendria derecho 2 la plataforsa contigua a
sus costas)/¥). Muchos son, sin embargo, los interrogantes
que plantea la Proclamacion, entre ellos, Gvé duda cabe, la
propia raturaleza juridica de los dersechos reclamados sobre
este espaciol®). Pero lo que a nosotros nos interess en
este momento es el alcance espacial de la jurisdiccion y
derechos reivindicados, es decir, el area de tondos marinos
que debe considerarse enjlobada en la nocion de plataforma
continental y su limite exterior.

Es bien sabido que la Proclamacion no especifica
en distancia o en profundidad el limite exterior de la
plataforma continentul, pero ello no significa que pretenda
extender sus competencias de forsa indefinida sobre el suelo
y subsuelo marinos. La Proclamacion se refiere a un
accidente geofisico conocido y definido por la ciencia: es
cierio que los conoc.imientos de la é¢poca (y con los actuales
pasa )7, mismo), hacian muy dificil precisar el limite exacto
dond. ‘erminaba la plataforsa Yy @smpezaba al talud
continental, pero una cosa es adeitir un cierto margen de

o LR, La platien costinsmtal..., cit., pég. 4. Sedala adesds que 14 Proclamaciés reclams “um
fwrisdiccits recomscide sobre eses recurses®; ¢l recreocimiesto a que se refiere sdlo pusde ser

*

45 Dosotros estamos con BAST cuado manifests, amte la Grotiws Society, es 1948, que *los Bstados
Maidos, @ ol fres & o plataferms osstinestal, reivindican devechos que son tan asplios como la
soberania® (recogido per GINEL, e L platatorme costineatal asta ¢l dereche, Valladolid, 1351, pg.
87). o e trata solameste g el ejercicio & *pwisdiccide y comtrol® sean dificiimeste
discernibles ¢ 1o secide de ssberamia, sise que 1o propis Proclamsciés habia de ‘pertesescia’
{smque 9610 e relacide o les recwrses, »e 3 1o plataforss e si), mocide de derecho privado que
sélo pusde exprosar wst reclamecids de sebasarfs tarriterial pless.




m,ymymutauuummirah
droclamacién algo que no dice. Un comunicado de prensa de
la Casa Blanca del mismo dia de la Proclamacidn aclaraba que
"en gensrsl, la tierra sumergida contigua al continente y
cublerta por no mds de 100 brazas /600 pies) es considerada
como la platatorma continental®(¥), Entendemos gque la
profundidad de 200 metros se toma & titulo orientativo
(tijémonos que dice "es considerada como®: no pretende ser
tn limite asatemdtico), porque 1lo determinante es la
existencia de un fenémeno natural ccncreto que, ademds, en
el caso de EE.UU., era relativamente fécil de delimitar(V),
2sto puvede parecerncs Bds O menos juato (en relacion con los
paises (ue carecen de plataforma), pero situa en su contexto
al tenor de la Proclamacion. En este sentido, no parece
razonable Ja interpretaciéon de CEXNIL y LOR cuando,
influidos por la evolucion posterior de la doctrina, afirmen
que, al justificar la anexién de la plataforma por la nacion
contigua debidc a que "puede ser considerada COmO una
axtension ae la masa terrestre de la nacién riberefa y, por
tanto, le pertensce naturalmente®, 1la Proclamacion "se
refiers clarams.ite al margen continental, como continuacion
fisica de la masa terrestre®¥). sin duda, nada més alejado
& “Proclamatioss concerning 0.S. Jwrisdiction over Natural Mesotrces in coastal Areis and the ligh
Seas®, Mite Bowse Press Delease, Departasst of State Bulletin, vol. 13, sim. 327, pig. 484, @

muae,G.-am, L. Do Intacastional Lan of the Sea: Cases. Decymests aad Readiags, ONIMO Mblishers
Isc., 1991, plg. 411

47 Asi lo cree tasbida VALY, F.A.: "2 cortinestal sheif®, e BIBIL 16, pig. 335

¢ CACEIL-LOR: The Law of the Sea, Weachester Oniversity Press, 22 od., 198, pig. 12¢. £
sbrayado e sustro.
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de la imaginacién de Truman. El pérrafo citado no es ads
Que uno de lor cuairo motivos que da la Proclamacion pera
justificar la nueva politica norteamericana: asi, también se
refiere a Qque el Estado costero es el Qque mejor puede
utilizar y conservar los recursos contiguos: y a la
necesidad de la auto-proteccién. Son meras excusas que sélo
quieren demostirar lo razoneble y justo de una nueva doctrina
sin verdadero fundamento en el entonces derecho vigents. En
definitiva, somos de l2 opinién que la Proclamacidén Trumar
se refiere a 1la platafcrma continental como fenémeno
geofisicol®? y que, en todo caso, si se hubiera tratado de
fijar un limite relativamente claro entre la plataforsa y el
fondo marino correspondiente al aita mar, éste se hubiera
situado a una profundidad de 200 metros.

La intluencia de la Proclamacién Truman sobre la
practica internacional relativa al Derecho del! mar ha sido
sobradamente puesta de relieve. Esta prdctica, sin embargo,
dista mucho de ser uniforme y no es de extrafar que, ya en
1950, LATGRPME? pudiera afirmar que s¢lo habia dcs puntos de
contacto entre toda la legiclacién nacional relativa a la
platatorma continental: en primer lugar, se niega cualquier
intencidn de interferir con el principio de libertad de
navegacion en alta mar y, en segundo lugar, no levanta
49 DENNE sedala que, en caso ccatrario, mo toadria sestido otra de las jwtificecionss dadas por la
Proclasecite: “qw los recursos forsas frecusstessste wma extassiée hacis ¢l war de w yaciniesto o
W deplsito que se encumstra Jestro del territorio®. Se trata, por tasto, de yacimiestos cercemos &

Lla costa. Vid. DENENE, B.: °Tho semmrd limit of the continestal shelf®, e I Law of the Sea:
Natiosal Policy Becorsendations, ¢ L.5.I.Proc., Rhode lslaad, 1970, pég. 207




protestas ads que cuando se reclaman derechos
desorbitantes(®). Por lo demés, la hosogeneidad brillaba
por su ausencia: en materia de naturalaza de 108 derechos
reclamados -soberanfia o Jjuvrisdiccion-; en materia de
terainologfia -referencia a 1la plataforme o al lecho y
subsuelo marinos contiguos a la costa-; en relacién con el
cardcter constitutivo o declarativo de la proclamacién, vy,
cémo no, en relacién con la definicién del drea a tratar y
su limitc exterior, punto gue, en ia mayoria de supuestos,
se omite. Hasta 1950, sélo las Declaraciones de Pakistén,
Ecuador y las Malvinas se refieren a la isébata de 200
metros!l), mientras que cuatro Estados (Chile, Peru, Costa
Rica y El1 Salvador) reclaman una anchura de 200 millas
marinas(3?), Otros 21 Estados © Protectoredos guardan
silencio, lo cual, unido al hecho de que a veces se refieren
a la plataforsa continental, otras a las "drsas submarinas
adyacentes a la costa"® y alguna vez al “z26calo
continental"(), imposibilita que, al iniciar sus trabajos
la Comision de Derecho Internacional, pudiera hablarse, en

50 Vid. LADVERPACEY, I.: “Sovereigaty over subsarines aress®, eu BYBIL, 1950, pig. 383

S1 Podria tasbien incluirse a Brasil que, siquiendo el ejesplo de EB.T0., amexa wa mota explicstiva
8 su Decreto de 8 do noviembre de 1950 seacioaando la isébata de 200 metrus. Vid. em AJCARRAG), la
plataforma..., cit. (Asexo).

52 Cono paso previo a ia Declaracida de Sastiago de 1952, ratificads por estos custro Bscados.

53 B ol caso de los meve protectorades britanioss ea el Golfo Mesico ea que, técnicamests, mo
existe um plataforss costisestal.

5 Se trata ds wma expresitn que Da cajdo em deswro (Como °terrata ooatimestal®) y que iacluia
plataforma y taled costinestal. (A meacionan Argestiss, Cnile y Kl Salvador, si bies sélo tieme
seatido s ol prinero, dado e, coNO Demos visto, los otros dos reclasas dosciestas millas, lo gue
supera e mucho 1a aachers de su 3écale.
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materia de limite exterior de la plataforma continental, de
una préctica cohersnte, ceapaz de cristalizar en norma
consustudinaria. Lo importante es que, en realidad, la
presencia geofisica de una platatorma continental no era
necesaria para que se produjeran esas reclamaciones; si la
Proclamacion Truman se referfa a un accidente natural
tangible, no ocurre lo mismo con la mayoria de sus sucesoras
Y. como sefiala LMTOFMEY, la expresion plataforsa continental
se convierte “en nc mds que una férmula conveniente que
cubre diverscs titulcs y reivindicaciones sobre el lecho y
subsuelo marino adyacente al wmar territorial de los
Estados* (%),

Las declaracicnes unilaterales coetédneas a los
trabajos de la Comisién de Derecho Internacional muestran la
mnisma dispersion, si bien es cierto que alguna de ellas se
deja influir, en materia de limites, por los distintos
proyectos preparados en su seno(%). Por tanto, en este
dmbito (y podriamos extenderlo a todo lo relacionado con la
plataforma continental), no puade decirse que la Comision de
Derecho Internacional codificara el derecho consuetudinario,

S5 Vid. LATERRK®, “Sovereigaty..., cit., pég. 383

56 La Proclasaciée gubernemistal de Isradl (ds agosto ds 1952) Dace wme reiviadicacide sobre los
recurscs de la plataforna Dasta i limite de 12 explotabilidad, niestrac que Vemstusla (por ley dw
fulio as 1956) proclass su scberaais Masta 200 setros de profwdided , Bdi alld, basta doade la
mmhwbmmamomm, Vid. en REBMGLIATI, L2
lataforna contineatal.. ., cit., pig. 32




sino que o3 evidents que realizé una leobor de desarrollo
progresivo del Derecho internacional(®),

II1.- DESARROLIO PROGRESIVO EN MATERIA DE LINITE
EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL.

"COmO muy acertadamente sefala RN, los
principales elementos que tuvo en cuenta la Comisiéon de
Derscho Internacicnal en el estudio de la definicién de la
plataforma continental fueron el término mismo, el concepto
de contigliidad o adyacencia, la isébata de 200 metros y la
cléusula de la explotabilidad(®). En esta enumeracioén, sin
embargn, el autor no separa dos cuestiones que, aunque
indisolublemente ligadas, son distintas: el espacio fisico
comprendido en la nocién juridica ie plateforma continental
y su limite exterior. La determinacién del limite exterior
mediante un criterio de profundidad o de capacidad de
explotacién (o de una combinacion de ambos) serd siempre
adjetiva a 1a nocién misma que hayamos dado del espacio que
estamos delimitando; y, a su vez, este espacio, que podremos
averiguar a partir sobre todo del alcance que se otorgue a
la nocién de contiglidad o adyacencia a la costa, necesita
ser definido por una férmula juridica de delimitacion,
57 Prusba de ello es la esciptica opiaide de SCIUZ e relacide com esta figura (em su opésculo
latam contineatal ot droit interaatioasl, Pedoms, Peris, 195 ); asi como e) leudo arbitral de Lord
Asquith de Bishopstone ea ¢l comtescioso estre el Petrolews De/elopasat Ltd. y el Bnir de ibu Dhabi
(vid. e Intaraatiooal Rowadery Cases: The Costinsstal Shalf, vol. I, pp. 57-76): y ¢! “Nescriadm
referests 2 los articulos 67 a 73° presestado por 1o Mepiblica Pederal de Alemsaia aste la Cunrts
Conisida do la Confereacia de Gimsia (Dec. thﬁ.tﬂul, o CEEN. Yol VI: Ouarta Comiside,
P63 164), @ue ponen serismente en duds 1a valides juridica es Derecho istermaciemal de esta figura.

S8 Vid. MRGLY, L4 platatorne cogtisestal..., cit., pig. ©
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porque, cualquiera que sea el espacio submarino escogido
como referencia, sus contornos serdn demasiado imprecisos
para la delimitacién juridica. Nosotros examinaremos, er un
primer momento, el alcance espacial dado a la nocién de
plataformsa continental(®, 1o que haremos al hilo de 1los
distintos proyectos y propuestas presentadas entre 1950 y
1958 por la Comisién de Derecho Internacional y los Estados
participantes en la Conferencia de Cinebra de 1958.
Forzosamente dederemos, en este primer subapartado,
referirnos a 1los criterioa de delimitacion exterior
sucesivamente propuestos, porque no hay que olvidar que no
s6lo la eleccién del limite exterior se debe hacer en
funcioén del espacio fisico abarcado, sino que tumbién, visto
desde otra perspectiva, el método de delimitacién exterior
puede ayudarnos a determinar, y en gran medida, el d&mbito
espacial de referencia. Serd en el segundo subapartado, sin
embargo, donde nos referiremos propiamente a los dos
criterios de delimitacidn exterior de 1la plataforma
continental adoptados por la Conferencia de Ginebra en 1958.

59 Masulta chocante que ¢! eiemesto de costigiidad o ufyaceacia, fundemestal ea la deterninaciéa del
Linite exterior de la plataforma costinestal, sélo fuera discutidc como tal, es la Comiside de
Derecho Intermaciomal, para aclarar que nv quedaba roto por la precescia ¢e un cesal profumdo a poca
distasciz de la costa (vid. informes de 1a CDI e su quisto -1/2456- y octavo -A/31%9- perfodo de
sesiones). Una ver adoptade la Corvencide, sin embargo, los astores derfam su justo valor a ests
elensate, que 20 & £ino ol precedeats de 1o que 1a Corte Imtersaciosal de Justicia llasaria La
*proloagaciée matura! del territorio®, coss imica clémsula que pusde lisitar la fuersa expamsiva &2
w linite tan jadetinido como ol de la capacidad de axplotacice.




A) La (in)determinacién del &mditov espacial
comprendido por 1la plataforma continental.

1. La Comision de Derecho internacional.

La sucesion de casi 30 declaraciones unilaterales
en poco menos de un lustro forzosamente habia de despertar
el interés de la Conision de Derecho Internacional, que
incluyé el estudio del régimen juridico de la putatom
continental (dentro del apartado dedicado al alta mar) desde
su primera sesion, en 1949.

Al afio siguiente, %anto el primer informe del
relator especial FRNIS, comoc el Memordndum preparado por la
Secretarfia General de las Naciones Unidas (atribuido
generalmente a la pluma da GIL), ponfan sobre el tapete las
dos cuestiones que hemos considerado indisolublemente
ligadas: el espacio finico submarinc que debia abarcar la
nueva figura y, como légica consecuencia, su limite
sxtericr. Tanto uno como otro estaban de acuerid en 1la
necesidad de hacer abstraccidn de la plataforma continental
como realidad fisica, en el sentido de gue su ausancia no
habia de impedir la reivindicacion de ciertos derechos en el
espacio subsarino adyacente al mar territorial, pero 1lo
estaban por wmotivos distintos, como demuestran las
soluciones propuestas: mientras que FMNIS optaba por una
anchura determinada en superficie (sobre la que no se
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pronunciaba{®)), defendiendo, por tanto, una uniformidad
ebsoluta, con total independencia del sustrato fisico que
daba origen a la reclamecion, Gl se decantaba por 1la
utilizacién de la profundidad cldsicamente atribuida a 1la
ruptura de pendiente de la plataforma, 200 metros, aunque
admitia que, cuando el Estado riberefio probara que dicha

ruptura se producia a una profundidad mayor, se estaria a la
nocién geolégica de plutaforma continental(él): con ello,

seguirfa hahiendo desigualdad (porque el 1limite podria
alcanzarse a una distancia desigual de la costa), pero se
garantizaba gque, alli donde pudiera explotarse el lecho Yy

subsuelo marino (por aquel entonces, a una profundidad de
entre treinta y cuarenta metros(!), 1la ausencia de

plataforma no impidiera reclamar derechcs exclusivos para
dicha explotacioén.

Encontramsos de este modo una primera referencia a
la capacidad de explotacion, que en el mismo periodo de
sesiones (1950; también al afo siguiente) se adoptard como
criterio delimitador de la plataforma continental. Con
independencia de lo que sefalaremos mids adclante. conviene
notar ahora que @este criterio, en sus DOrimeras

manifestaciones, no tisene por objeto exteni:r las

60 Vid. Doc. A/H.4/17, cit., pég. 51

61 "Mginen del alta sar. Nemordndus presestado por la Secretarfa®, Doc. A/(N.4/32, de 1d-julio-
1950, eo Amario CDI 1950, vol. II, pég. 109. Se basabs, por tato, ea la Proclassciéa Trumam, tal
€080 la besvs isterpretado, pero realisabs ua plasteasiesto iaverso, donde la delimitaciéa objetiva
(la isSbeta de 200 metros) teafa priovidad sobre «l accideste nstural.

62 Segle SIS, G.: 2latess continsatal et droit..., cit. pig. 10




competencias estatales nés alla de 12 plataforsa
continental, en sentido geofisico, o de la isobata de 200
metros, sino que solamente pretende impoedir que regiones
como las del Golfo Pérsico o del Kar del Norte, poco
profundas, pero cn las gque no puede hadlarse geoldégicamente
de una plataforma continental, queden sxcluidas de las
competencias territoriales de la nacidn contigua. Bl primer
cbjetivec de 1la Comisién de Derecho Internacional, en
iclacion con el 4dmbito espacial de 1la plataforma
continental, serd dejar claro qus no tiene por qué
corresponder a la existencia fisica de este accidente.

En este sentido debe entenderse el informe de la
Comisién, an su segundo periodo de tesiones, cuando sefiala
que “donde 1la profundidad de las aguas permita la

explotacidén, ésta no ha de depender de la existencia de una
plataforma continental®(®), Era 1a respuesta de la meayoria

de miembros a las opiniones de YIS, CORDOVA y SPIMFOULS, en el
sentido de que no era necesario definir la platatorma

continental porque era una pura cuestion técnica que ya
habia sido definida por expertos($). pEn efecto, contra la

imprecision de 1la geograffa, HUDSE propuso dos textos

63 *Inforns de la CD! sobre 12 labor realizads en su seguado pixiodo do sosiomes® (Doc. A/1316, pig
B).

“ oEs, -mm.om.m ONEON y SIONEIS, e A/CH.4/S.67. D dmmrio G 390, vol.I, pp.
as, a1y
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altornativos(®), que, al ser rechazados por la Comision,

pernitieron a B! presentar una formuia de transaccion,

qua se limitaba a constatar:
mmmmmuwmu«m.w

En la explicacién de su propuesta, BImY sefiald
que la Comisi6on ain no estaba en condiciones de elegir un

criterio de delimitacién, pero que éste podria ser el de la
profundidad o el de distancia en superficie(f’). E1 meétodo

era lo de menos: la eleccién del criterio de 1la
exrlotabilidad en el informe de ese afo, por tanto, sdlo
puede comprenderse como un rechazo a la pretensién de
supeditar una nocién 3juridica al concepto geolégico de
plataforma continentel, aunque no significa que el interés
por la morfologia el fondo marino desapareciera por
completo, sino que simplemente pasaba a un segundo plano.

Es importante retener el significado de 1la
oxplotabilidad en este moaento, porque, entendida solamente
como sustituta de la nocién geologica de 1la plataformsa,

demasiado imprecisa, no tenian razén de ser los temores de

65 Se aprobé wm pérrifo coudn & ambes

Wlﬁhwmmmmm mil htmmth
sarginal sea may be exmercised by a littoral State for the exploration and explotaition of the
mtural resources therein contained®

Las propusstas rechazadas decian:

*...t0 the extest to which such exploitation is feasible.”

v...to the ertast to which swch areas are located o the contimestal sbelf comnected with
its territory, including regions which may be assinilated to the costinestzl shelf by reasoa of the
shallovmess of their wters.®

ba: A/C0.4/S2.68, Amario CDI 1950, vol. I, pég. 221
66 Ibid, pag. 223. 11 swrajado es wmstro.
67 Ddiden. Pimalmests, ea cambio, se optd por la explotabilidad.




HW en el mtido de que, con este criterio, “el progreso
técnico puede extender el 1limite hasta el wmedio del
océano®(®). En este mismo contexto puede entencerse Gue la
“omision pretiriera este criterio al de la isébata de 200
metros "porque tsl limite ofrecerfa el inconveniente de la
inestabilidad®. Pronto, dice ia Comisién, "el desarrollo de
la técnica puede hacer posible la explotacion de 1los
recursos del lecho del mar a una profurdidad mayor" vy,
ademds, continia, "la plataforsa continental pueds
comprender :xonas submarinas de una profundidad superior a
200 metros“. BEs cierto, por tanto, que no puede adaptarse,
sin mds, una nocién geolégica a una juridica, pero también
lo es que, si algquna base fisica hay que dar al criterio de
delimitaciéon propuesto, la opcion més 1l6gica, entre los
distintos espacios existentes, parece la de la propia
plataforma geslégica. Por ello se conserva la aisma
denominacién en lugar de la expresién "zonas submarinas®,

gque "no daria ninguna indicacién acerca de la naturaleza de
las zonas submarinas de que se trata®(®),

En leos sesiones de 17 y 18 de junio de 1953, la
division de opiniones en el seno de la Comisién en relacion
con el criterio a utilizar para delimitar el trazado
exterior de la platatorsa continental era total. La

6 1/3.4/.113, mario QL A%5L, vol. I, pig. 20

69 *Inforse de la CDI sobre la labor realizada ea su tarcer perfodo de sesiomes® (Doc. A/1858, pég.
8i.
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eleccion del ariterio de la explotadilidad habfa suscitado
duras criticas entre 1la doctrina y la mayoria de los
Estados, COmO Versmos en el siguiente apartado, por lo que
FIMKDIS, pese a no ser contrario a ese método, propuso en su
informe 1a utilisacion de la istbata do 200 metros.
Mientras que HN y LMD apoyaban la propuesta del
relator, YIS, SMRSTAR y SCRII deseaban mantener el criterio
de la explotabilidad, mientras que L-KIOWI, SHIOMNN0S y HS
(ide nuevo!) apostaban por la adopcién de una distancia en
superficie. Las dos primeras opciones mantenian una cierta
subsidiariedad del concepto geoldgico de plataforma
continental en su definicién jurfdica; la tercera, por el
contrario, se desmarcaba ccmpletamente de la configuracion
morfolégica del suelo marino. Entre tanto, KOUEWIRN se
quedaba précticamente solo proponiendo un retorno a la
nocién que dieran las ciencias naturales de la
plataforma!™. Finaimente se aprobé la propuesta do FRAKDIS
por 7 votos contra 4 y 2 abstenciones'’ll. En el informe de
la Comisién correspondiente al quinto periodo de sesiones
quedaba claro, sin embargo, que el nuevo texto no suponia en
realided una ruptura con la posicién mantenida por la
Comision en su primer proyecto de articulos. Es cierto que,
propiamente, cualquier criterio de profundidad contiene un

70 Su propussta tenfa ol siguieste tewor:

*As hare weed, the ters costimeatal shelf means the sea-bed and swheoil of the submerine
aress contiquows te the coast, but lyisg outside the area of the territorial wters, wp to the lime
wate the steep slope of the sea-bed begins® (A/CH.4/80.1%; Ammrie CBI 1953, 1, pg. ™).

Pee rechasads por § votos comtra 2 (séle racibié el apeyo de SOEMK) y 3 absteaciomss.

7 Las votaciomss twvisron luger e 1o 1972 seside (Ammio OC 1983, I, pig. 83)




cierto grado de abstraccion en relacién con ia configuracion
submarina a la gque se aplica, pero 20 es casualidad que, tel
como se decia en el informe, a pesar de que el limite
exterior debe corresponder a una nocién puramente juridica
de plataforma continental, la isébata do los 200 metros
corresponde, grosso asodo, al lugar donde generalmente
termina el fendmeno tisico(?)., En consecuencis, entendemos
que, con la nueva formula propuesta, la definicion de la
plataforma continental seguia respondiendo, como en 1951, a
un criterio juridico sustitutivo de la realidad geofisica,
considerada demasiado imprecisa para 1la delimitacion
juridica, pero claramente definida por la ciencia. Hasta
este instante, por tanto, no hay absolutamente ningun
indicio que permita presumir la extensién 4el concepto
juridico de plataforma continental hasta el conceoto
geolégico de talud o, incluso, de margen continental(®).

La combinacién de ambos criterios, en el octavo
periodo de sesiones de la Comision, si podria haber dado un
resultado un tanto diferente.

Tras un peréntesis de dos afios sin abordar el
estudio de la plataforma continental, y con la Comisioén
parcialmente remodelada, su nuevo presidente, GIKI-ANDR, va
B o s o e e & e

profudo, ds nds de 200 metros, cerce ds la ousta, tras el cusl contisde la plataforms, mo supose 13
g‘maum,opummmmmmmau

nmm«im.ummumom podria imvadir ol talwd
merales do ests Case comcyete, frwte
Mbhmmduﬁwamm
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a impulsar la adopcion de una nueve definicion do esta
figura, conforme oon la aprobada en la Conferencia
Espacializada Interamericana celebrada en Ciudad Trujillo
(hoy, Santo Domingo), en marzo de 1936, y de acuerdo non las
siguientes notas distintivas:

- sustitucion del término “"plataforma continental” por
la expres.dn "regiones submarinas®;

- dichas regiones abarcarfan el "zécalo continental e
insuliar";

- y se extenderian hasta una profundidad de 200 metros
O, ®Bés alld de ese limite, hasta el punto donde la
profundidad de les aguas suprayacentes permiten la
explotacion de los recursos naturales de dicha region(’™),

Aunque algunas de las explicaciones dadas por

GACIA-ANAR parecian querer tranquilizar a aquellos gue temian
una ampliacién excesiva del espacio abarcado por esta
definicion(™), 1o cierto es que, de haber sido aprobada sin
modificaciones, hubiera significado pura y simplemente la
extension de las competencias estztales sobre¢ el suelo y
subsuelo marino, cuando el estado de la técnica lo hubiera
permitido, hasta el pie del talud continental (recordemos

74 A/C0.4/S0. 357, e hmmario CDI 1956, wl.l, plg. 111

7 ) roguata de SCILR, mamifesto que con la expresiés “adyaceste al territorio del Bstado
rideredo® se linitabs 1a reniéa » wma distaacis & 25 nillas aproximadameste (1/CN.4/S2.357, Anmario
L 195, vol. I, pig. 146), si bien ados mis tarde atribuirfa ciche cifra a wm ervor del
taquigrafo. ©n relaciéa con este supussto error, véase la carta que GANCIM-MAJR escridié o LKE
PINAY (reproducide e The Law of the Sea. Natiosal Policy Mecossssdation, ¢ L.S.I.Proc., 1970, pég.
170), y 1a pelénics que ésta suscits estre PINAY y LONIS BRI (em ops. cits. iafra, notas 77y 78).

PNero CHCI-AROR tasbide afirsé que, e» gameral, la Dase del °sécalo costinestal® se ballabe &
500 setros de profwndided cusndo, como demos visto en 1a seccide primera, peede alcamsar hasta 4.000
setros (A/C3.4/82.358, Aamarie CDI 1956, vol. I, pég. 147).

—




que por sécalo se entendia ) conjunto de platatorma Yy
talud). Sin duda una importante diferencia con 1o debatido
Yy propuesto hasta ese momento. pero mucho menor de lo que
vendria en el zfuturo, @ incluso de 1lo Que querria
interpretarse de la definicion finalmente adoptada.

En afecto, tras no pocas discusiones, el
presidente de la Comision se vié obligado a retirar 1la
referencia al *Ma continental® y tampoco consiguio
imponer la expresion “"regiones submarinas®™ en sustitucién de
la tradicional de "plataforma continental®, razén por la
cual voté en contra del doble criterio que 41 mismo habia
propuesto como limite exterior y que, irénicamente, si fue
adoptado(™)., Resulta por tanto incierto el significado que
habria que dar al redactado final dsl entonces articulo 67.
No son pocos lcs autores que entienden que, con la
incorporacion de le cldusula de explotabilided, la Comision

adoptaba de pleno sl significado dado por la Conferencia de
Ciudad Trujillol”). La conservacion de 1la expresién

plataforma continental y, sobre todo, la supresion de toda
refevoncia a cualquier otra realidad Jjeofisica, nos hace
pensar, en cambio, que, a fin de cuentas, el lirite exterior
aprobado seguia siendo la respuesta juridica a la nocién

natural de plataforma continental y que, en consecuencia, el

”M.#m
77 Vid, eatre otres, FIRAY, L.0.: *The owter Linit of tho costinental shelf®, e MIL 1970-1, pig.
56; WEDS, D.: "L'éwixtios &u dreit de 12 mer. Do la Conférance do Gendve do 1950 } ulls &
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criterio do la explotabilidad tendria como limite, una ve:s
superada la isébata de los 200 metros, ainimo comin a todos
los Bstrdos riberefios, la extension real de la plataforma
continental!™). A diferencia, por tanto, de la Proclamacién
Truman, en que primeba la realidad geofisica, el proyecto de
la Comisién relegaba esa realidad a un segundo planc, pero
sin rechazarla completamente.

Es cierto que, en el articulo finalmente aprobado,
se sustituye 1la “contigtided® a las costas, por Ila
"adyacencia®. No 80l0o e3 irrelevante el cambio en tanto que
ambas expresiones pusden considerarse sindnimas, sino que en
ningun lugar se manifiesta que deba darse a este término un
significado especial. Al contrario, el propio GACIA-ARDOR
manifiesta que:

*les wots ‘adjacemtes au territoire de [‘Rtat riverain® qui figurest dass s3

mmmmmmmmmmﬂmz'wwa
i“tm“ L ¢ ] LAY f o R o

Esa "deéclivité™ sélo puede referirse a la ruptura
de pendiente que separs la plataforms del talud continental.

Tampoco contradice nuestra opinion el Informe de
la CDI en su octavo periodo de sesiones®) el cual, para

justificar la adicion del criterio de la explotabilidad, no

78 2 este seatido se prosmciss BEEIN. L: °A Deply to Wr. Fialay*, MJIL 1970-1, pp. 66=67, GUUIL,
L.P.3.: *Peliniting costisstal shelf bowndayies®, ea Linits to Natiosal Mrisdiction over the Seas
(Yotes-Young, eds), Charlottesville, 1974, péq. 38; y DEONLIZ, I., ea SIPRI: Towaxds & Detter Ose of
the (oates, Uppsals 1969, pig. 148

" h /SRS, @ e L 1956, vol. I, pég. 146 (el subrayado es mwestro). Y esta
afirseciéa dificilneste pusde ser ol error de w taguigrafo.

00 Boc. /3199, py. -85




menciuna para nada el talud continental o cualgquier otro
fenémeno geolégico. El Informe se limita a afirma que:

a) A algunos miembros "no les parscia bien una
disposicién que prohibia la explotacién de la plataforma
continental a profundidades superiores a 200 metros, aunque
ésta explotacion sea précticamente posible”. La apreciacioén
no es correcta: de haberse mantenido exclusivamente el
criterio de los 200 metros, cuando la explotacién hubiera
sido posible a mayor profundidad nada hubiera impedido
llevarla a cabo de acuerdo con el principio de libertad del
alta mar (antes, naturaimente, de convertirse en patrimonio
comin de la humanidad); lo uUnico prohibido serfa reclamar
una mayor extension de plataforsa en virtud de ese progreso
técnicolll);

b) "Esta adicién presentaba ademds (...) la ventaja de
no estimular la idea de que hasta 200 metros de profundidad
existe una zona fija en la que seria posible ejercer también
otros derechos de soberania, aparte de los establecidos en
el articulo 68". Con ello simplemente se vincula el limite
exterior de la plataforsa a las compstencias atribuidas al
Estado riberefio (exploracion y explotacion), pero en nada se
aclara hasta dénde pueden extenderse esas competencias.

Entendemos gque esta formula, que mantenia
residualmente la nocién geoclégica de plataforma continental,

81 bn oste sestido s¢ mmmifiests H-KROI: °L'Rtat riverais est tewjewrs lidee ¢‘exploiter les
ressources S sol sows-aaxin ) we profondewr dipassaat 200 aitres dms des coaditions d'équlité
avec les awtres Dtats® (em A/CN.4/S2. 357; hmmcioe O 1956, 1, péy. 146).
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fue la aprobada por la Comision de Derecho Internacional.
Ello podria suponer una cierta contradiccién con su
afiraacion, tantas veces repetida, 3e que no es necesaria la
sresencia de una plataforma continental, en tanto gque
fenémeno qooﬂsieo,’ para poder extender ciertos derechos
soberanos sobre el suelo y el subsuelo marinos. Pero, de
hecho, no es cierto que, con esa afirmacién, la Comision
quisiera prescindir de forma absoluta de 1la realidad

morfolégica en su definicion®); al contrario, las
referencias a este espacio son continuas (para justificar,
por cjemplo, la eleccién de la isébata de 200 metros) e
incluso la utilizaciéon del criterio de 1la capacidad de
explotacién, sélo limitada por la nota de adyacencia a las
costas, necesariamente obligaba a tener un punto de
referencia geofisico limjitativo de la fuerza expansiva de
esta cldusula; los debates y las propuestas de la Comision

prueban sobradamente que la referencia elegida fue la
correspondiente a la propia »lataforma continental(®, No

es tan claro que cucediera 10 mismo en la subsiguiente
Conferencie de las Naciones Unidas sobre el Darecho del Mar.

titaads @ ol talud 2o pude Juger la explotabilided, puss ya se e scbrepasado la mocida de
adyacmcis tal coms la concebia 1a CDI. T las agmas poco profwndas, doade 20 existe propiaseste
wa plataforme, ¢l linite estarior, schrepasados en su Caso 1os doscie.tos metros, coiacide com los




2. La Conterencia de Girebra de 193%8.

De entre las observaciones previas a 1la
Conferencia de Ginebra hechas por 21 gobiernos al proyecto
de articulos de la Comisién de Derscho Internacional sobre
el Derecho del mar, solamente 6 hacen alguna referencia al
limite exterior de la plataforma continental: dos de ellas
son partidarias de la formulacién propuesta por la Comision

(Cuba y Dinamarcal¥)); cuatro son contrarias a ella,

especialmente por 1o que a2l criterio de la explotabilidad se
rafiere/®. La critica al método de delimitacion exterior

propuesto por la Comisién de Derecho Internacional no supone
necesariaaente, sin ambargo, un desacuerdo de fondo con la
amplitud espacial que, a nuestro entender, pretendia dar
este 6rgano a la plataforma continental. En este sentido,
Canadd, fiel al espiritu de la Proclamacién Truman, proponia
referirse al limite natural de lz platafurma, salvo en el
caso que no fuera fdcilmente discernible o no existiera, en
que se situarfa "s una profuriidad que corresponda a las
positilidades précticas de explotacién que puedan preverse”
(subrayado nuescro). Fijéaocnos cémo esta propuesta informal
combinaba el limite e¢n profundidad con la capacidad rea: de
explotacion, todo ello, cuando fuera el caso, sn sustitucioén

umammmnmmm«mw‘mnmmm
aprobado por la OComiside de Derecho Intermaciosal e su octavo perfodo de sesioms®. Doc.

3/5y Md. 12 4, e BN Docmentos oficiales, Vol.1: Docmestos prapaxatorics, pp. 8 y

ki

5 Canadf, Norwegs, Deino Onido y Pasees Bajos. Idid., pp. 82, 104, 114 y 119
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de la nocién preferida: la estrictamente morfolégica de
plataforma continental. Aunque los valores estén invertidos
(prioridad de 1la geologia -nbro criterios objetivos),
refleja una filosoffa muy csrcana a la del proyecto de la
Comision de Derecho I(nternacional. En cambio, es muy
probable que otros paises, especialmente del drea americana,
diésen su apoyo a la definiciéon de plataforma continental
por entender que, pese a los cambios introducidos, recogia
plenamente la formulacién adoptada en la Conferencia de
Ciudad Trujillo. 4

En cualquier caso, la escasez de observaciones al
proyecto de articulo relativo al limite exterior de la
plataforaa continental no significa que la cuestién no
interesara a los gobiernos, dauo que si fue ampliamente
debatida en el senc de la Cuarta Comisién de la Conterencia
de Ginebra de 1958. Nada menos que seis sesiones fueron
dedicadas al estudio de las once enmiendas propuestas
oficialmente {aparte de las que se presentaron o modificaron
oralmente) relativas al que seria articu)o primero de la
Convencién sobre la plataforma continental(%!, E1 debate se
centré desde un primer momento, cowmo era de esperar, en
torno a la conservacién o supresion de la referencia al
criterio de la explotabilidad, aunque también se
introdujeror. en la discusién otros elementos gue pueden

86 A/CONP.13/C.4/S0.13 a 19 (20 a 25 de warto de 1958), ea CHK. Decmestes oficiales. Vol, VI:
Quirta Conisitn (Platatorsa cwtisestall, pp. 37-57

-
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ayudar a clarificar el émbito espacial cuaprendido en la
nocién de plataforma continental. | |

En principio no puede decirse que el proyecto
presentado por la Coaisién de Derecho Internacional
despertars demasiado entusiasmo entre las delegaciones.
S6lo seis de ollas (Chile, Venezuela, Uruguay, Brasil,
RE.UU. y Colombia), todas participantes en la Conferencia de
Ciudad Trujillo, lo defendieron publicamente. Y a pesar de
ello fue aprobado, con la adicién de una enmienda auspiciada
por Filipinas y que clrece de inter¢és para nuestros
propositos(¥), por una aplastante mayoria(®®), probablementu
no tanto por el convencimiento de las delegaciones, sino
porque 1o consideraron 1la solucién menos mala. Por
consiguiente, aunque ninguna obtuvo un apoyo demasiado
relsvante, resulta interesante examinar las enniendas
propuestas como indicacion de hacia déonde se encaminaban las
tendencias de los Estados participantes. Estas enmiendas
pueden dividirse en cinco grupos:

a) La Republica de Courea propuso suprimir la
referencia a la isébata de 200 metros del texto de la
Comicion ce Derecho Internacional, confiando de forma
exclusiva la delimitacion exterior de 1la plataforme al

§7 Doc. A/ODWP.13/C.4/L.26: aclaraba que la definiciée de plataforma costinestal se aplicarfa
igualneste al lecho y svbsuelo adyaceate & las islas.

88 51 votos coatrs 9 y 10 abstenciones es la Cwarta Cowiside (A/CONP.13/C.4/3R.19, ea CNEM. Vol.
L, cit, pég. 56) y S1 votes coatra 5 y 10 abtencionss es el Plswo (A/CONF.13/SR.5, e CHEM
Recwmeatos oficiales, Vol II: Seniones Pleeriss, pdg. 14).
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criterio de la explotabilided(®®). Esta enmienda, la unica
que prescindie completamente del criterio de profundidad sin
referirse, a la vez, a un accidente geofisico gue pudiese
limitar la tendencia expensiva de la explotabilidad (aunque
respetaba la mencion de la adyacencia), fue rechazada por 42
votos contra 13 y 13 abstenciones(¥),

b) Las propuestas de Argentina, Francia vy
Libano{’), por el contrario, suprimfan la referencia a 1la
explotabilidad, manteniendo <como unico criterio de
delimitacion la isdbata de 200 metros, a la vez que se
mantenia en todo casc la mencion de la adyacencia. Sélo se
lleg6 a votar la propuesta francesa, dado que, ante lo
contundente de su rechazo (48 votos contra 12 y 7
abstencicnes), las otras dos fueron retiradas(), pNo se
rindié PFrancia tan f4cilmente y, ante €l Pleno de 1la
Conferencia, logré que se votara separadamente la referencia
al criterio de la explotabilidad. El1 resultado, 48 votos
favorables a su wmantenimiento, 20 en contra y 2
abstenciones!?), evidencia una notable oposicién a este
criterio, pero también que en su gran mayoria, los Estados
89 L. propussta no fue reproducida en los Documeatos oficiales de la Confersacia de Cinebra de 1958,

si bien pusden encostrarse sus rasgos principaies em la istervesciéa del represestaste coreaso ante
1a Cuarta Omisita de 1a Conferemcia (A/COMP.13/C.4/S.13, oa CHEM, Vol, VI, cit., pig. 33).

90 A/CONP.13/C.4/S0.19, e QBN Vol ¥I., cit., babia sido expresements
mnummymmm ﬁyls‘mr“h

91 “Argestina: propwssta®, Doc. A/CONP.13/C.4/L.6; °Prascia: prepessta®, Doc. A/CORF.13/C.4/L.7;
*Libano: propussia®, Doc. A/CONP.13/C.4/1.8, ea QEEM. Vol VI, cit., pp. 146-147

92 A/CONP.13/C.4/S2.19, e CRBML., Vol, VI., cit., pég. %
93 /A/CONT.13/50.8, e CHRNL. Vol II, cit., pég. 14
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participantes crefan gue la isoObata de 200 metros como
criterio unico de delimitacién resultaba demasiado rigido.
c) Algo mds alld iban las propuestas de Suecia,
India y Canadd. También suprimian el criterio de 1la
explotabilidad, pero, en lugar de dejer intacta 1la

profundidad propuesta por la Comisién de Derecho
Internacional, la ampl’aban hasta 550 metros!®). con ello

no solamenhte se estaba asegurando una mayor estabilidad del
lim‘te exterior do la plataforma, en tanto que no habria
necesidad de modificar el precepto en mucho tiempo, sino que
de alguna manera se seguia vinculando la nocién juridica de
platatorma a su nocién geolégica por cuanto, como hemos
visto en la seccidn primera, se entiende gue, como mucho, la
ruptura de pendiente gue separa la plataforma del talud se
produce aproximadamente a esta profundidad. La supresion
del criterio de explotabilidad para los defensores de esta
tesis era una consecusncia l6gica de la interpretacion que
hemos dado de la propuesta de la Comisiéon de Derecho
Internacional: seria innecesario un criterio alterrativo
para alcanzar el borde exterior de la plataformsa
continental, ya que éste se obtendria en todo caso merced a

S *India: propussta revisade®, Doc. A/CONF.13/C.4/L.2%/rev.l; “Camadd: propussts’,
A/COBP.13/C.4/L.30; *Swscia: propuests®, Doc. A/CONF.13/C.4/L.33, e QRN Yol. VI, cit., pp.
155, s propwssta origimal de Camadd se linitabe a we profundided de 200 .m
sodificads verbalmeste duraste la dec soquinta seside. Bl texto origimal cemadiesse fwe
wbergo, tMMaMmmww,hhMau
RLI.A. que, por tanto, pusde alinsirse con ¢l sequndo grupe de Istados citade (fwe rechasade por 45
votas coatrs ¢ y 13 abstemcionss).

|
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la profundidad de la iscbata propuesta(®). S6lo llegaron a
mmlalmtasuumnycmjrtmm, de
todas las presentadas en relacion al limite exterior de la
plataforma continental, pese a ser rechazadas, las Qque

obtuvieron un resultado més digno, especislmente la india,
con 21 votos a favor (31 en contra y 16 abstenciones(¥)).

d) La propuesta de Panamd y la conjunta de Paises
Bajos y Reino Unido descansaban de forma mayor, si cabe, en
la configuracién morfoldgica del fondo marino, perc no para
acercarse a la nocién de plataforma continental, sino para
inciuir la totalidad del 2z6calo o terraza continental. La
propuesta conjunta de britdnicos y holandeses no debe
llevarnos a engafio por su semejanza a las del grupo
anterior. También en ella se situaba el limite exterior en
los 550 metros de profundidad, pero, a diferencia de
aquéllas, se describia el espacio fisico a que haria
referencia la futura Convencion como el lecho del mar y el
subsuelo de las zonas submarinas contiguas al limite
exterior del mar territorial "incluyendo la plataforma

continental, el talud continental y las zonas submariras

% la vinculacidn estre plataforms fisics y juridica es especialmeste clara en el caso de Lo
propuests camadiemse, dado que, ea este caso, y e perfecta sistonfa cos las observacionss
realizadas al proyecto de la Comisite que Desns visto ads arride, la delegacide casadiemse defesdis
e o principio ¢l linite de la plataforns debla ser su reborde fisico (que estaria claramente
detarninado en o] 903 de las plataformss del sumdo, las polares excluidas); y sélo subsidiariasemts,
o caso de indeiarminacion, se wtilisarfe wae isébeta de profwsdided, que podria ser la de 200
astros, si diem en algueos casos el borde de l» plataforme costineatal ss balla & wea profwadided
o wayor® (A/CONP.13/C.4/50.13, e QEBAL Yol ¥I, cit., pég. 36). Glic explica que finalmeste se
produjera la modificacica explicads ads arride, hasta 550 metres.

9% A/CONP.13/C.4/S0.19, a QRN Vol, V1., cit., pég. 56. Lo propussta cassdiesse revisada fue
rechazada por 39 votos coatra 16 y 12 abstenciomss.




contiguas a las islas*®). Con la expresa mancion de un
accidenta geografico submarino como es el talud continental,
Quedaba claro que la isébata propuesta como limite era
solasente transitoria, susceptible de ser modificada a
m&&mlop&niﬂmumahum&m (a pesar de
que el criterio de la explotabilidad no es mencionado para
naGa) hasta alcanzar algun dfa la totalidad de la estructura
geofisica aludida(™, |

La propuesta panamefia, aunque muy diferente en la
forma, mds descriptiva, y en el criterio de delimitacion
exterior, que en este caso a8 el de la capacided de
explotacién, coincide kmn la anterior en 1la definicioén
juridica de 1l1la plataforma continental como las @&reas
submarinas, fuera del mar territorial, que integran el
z6calo continental en sus dos elemsentos: "la Plataforaa
continental propiamente dicha y el Talud continental (...)
hasta el limite donde 1la profundidal de las aguas

suprayacentes permita la explotaciéon de los recurscs
naturales de dichas areas del declive continental®(¥. La

razén de lo que seria sin duda una ampliacion de la nocién

97 “Nises Bajos y Beise Onido: propussta®, Doc. A/OONT.13/C.4/1.32, & QHEN. Wol. V. cit., piy.
154

9% B este seatido se mamifiestc ¢l represeataste britésice, para quies la ampliscite del linite
ertezior Masta 550 metres o Daoe precissmsats para incluir el taled oostimsstel (vid.
A/CONP.13/C.4/S0.15, & CHEE. Wal, VL, cit., pig. ©3). Como sabemss, esa profundided rars ves
serd suficieste pars conprender 1a tatalided dal talmd, por lo gue v implicito e la propussta su
progresiva extenside.

9 “Nmns: propmsta®, Bec. L/CONP.13/C.4/L.4, o QNN Wl W1, cit., pg. 145
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de plataforma continental es, para el representante

panamefio, que:
Mphnﬁthmmmmam

continestal se Dama & @t comstitupe we prolongeciés de s dominio
ilégice plataforma costineatal y sbendomar el talud
m*u«mnmf& !

Esta afirmacién constituye un interesante
precedente de la teoria de la prolongacién natural, pero la
contundencia con la que fue rechazada la propuesta panameia
(38 votos contra 4 y 26 abstenciones(ifl)) viene a demostrar,
entendemos, gue si el concepto juridico internacional de
plataforma continentsl habia sido parcialmente desvinculado
de su nocion geoldégica, no habfa razon alguna para
equiparario ahora a otra estructura submarina, por muy
"l6gico” que ello fuera.

Por otro lado, el tenor de estas propuestas es una
prueba mds de que los criterios de profundidad vy
explotabilidad, juntos o por separado, pueden servir a un
mismo concepto juridico de plataforma continental,
sustitutivo de una nocién geofisica. Si en la propuesta de
la Comision de Derecho Internacional el concepto fisico
sustituido era la propia plataforma continental, sn estas
dos propuesta hubiers sido el z26cslo continental. Pero,
tanto en un caso ComO en otro, cualquiera de los dos
criterios constituye un limite exterior que no puede
extenderse indefinidamente (en el caso de la explotabilidad)
100 A/CONT.13/C.4/50.0¢, e» QML Yol ¥I, cit., pig. 39. Bl Sx. WO, represestante pansmedo,

recesccia e su isterveacids, g la propussts de su delegeciéa se Dasabe e la Conferescia de
Ciuded Trujille.

101 A/CONF.13/C.4/80.19, & QM. Yol, ¥I., cit., pig. 5




ni modificarse hasta cualquier profundided (en el caso de la
isGbata) por cuanto existe una realidad geofisica subyscente
que debe ser respetada. '

e) La propuesta yugoslava combinaba un criterio
principal de distancia en superficie (entre un minimo de 50
millas y un aéximo de 100) con un criterio subsidiario de
profundidad (200 metros) gque solamente determinaria el
unito exterior cuando se hallase 100:11:&0 entre las
distancias minima y méxima. Con el usc prioritario de un
criterio de distancia en superficie, era la opcién gue se
separaba de forma més clara de cualquier realidad geofisica
subyacente. Bra, por tanto, la dudnica propuesta que
pretendia corregir las *injusticias®™ we la naturaleza y
uniforaizar la anchura de la plataforma, a pesar de lo cual
(o, quizds, comc momu de lo cual) fue la que aobtuvo
nds eScCaso apoyo: 8610 dos votos favorables, 39 en contra y
21 abstencicnes(i®). Resulta significativo, sin embargo, que
esta propuesta recibiera el apoyo implicito de Bgipto, cuyo
representante, el Sr. G, precisamente gedlogo de
profesion, consideraba muy dificil, si no imposible, detinir
con precision la plataforma continental(l®),

302 A/CONF.13/C.4/8.19, @ QL. Bal, X1., cit., pis. 5. Tapeslavia wivid s presestar esta
propuasts ate ¢l pleamrieo d¢ 1s Owfatencis, Goade fue & eve rechasals P B reuitade
apabulisste: 53 vetss omizs 3 y 11 abstenciemss (A/CON.13/22.8, o QNN Wal, U, cit., piy. 34).

103 A/CON.1/C.4/R.12, & G, Bal. 11, cit., @ 2-0)

. e
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De 10 anterior parece ularo Jue, entre los Estados
que votaron a favor del proyecto de articulo 67 preparado
por la Coamisién de Derecho Internacional, asi como entre
aquellos que ratificaron la Convencion, existian, ademdés de
ciertas opciones minoritariss, dos tendencias principales.
Por un lado, los Estados americanos, Jue fueron los unicos
en defendar desde 8l principio el texto de la Comision, sin
duda veian en 41 un reflejo exacto de la fOrmuls aprobada en
la Conferencia de Ciudad Trujillo. Prueba de ello es el
siguiente comentaric de la representante norteamericana:

“Sace sélo algues thos, 1o cxplotacién dal leche del mer y del seewlo & 200
wtros de profudided parecia ol siximm pesidie, "ero ya los howbrvs de ciemcia dadlas &
pofmdidedes wecho neyeres.  Sis ebarge, la cxplotaciéa 20 "wmde oomtimmer
indefinidenents mar adestre: ¢l talud costinestal desciente sbrwgpta ¥ ripidwmests, por lo
e 1a endotaciie nis alis do cierte iimite mo resuits ecostmicmeste somptabls. o
: ik 4 o F WhoRl f P LR 2 i { § - | IR
‘ 2 beseficieria o

Dentro de este grupc se haliaria también Panami y
todos aquellos Que apoyaron su propuesta de incluir el talud
continental dentro del concepto de plataformes continental
(incluyendo el Reino Unido y los Paises Bajos).

Por otro lado, existiria un grupo de Estados nada
desdeftable que, aceptando finalmente la foraulacion del
texto de la Comision de Derecho Intarnacional, 1lo
interpretarian de conformidad con el criterio wmis
regtrictivc gque hemos defendido comn correcto. Entre ellos
enconirarianos a Suecia, India y Canadd, pero también a

104 Srte. WENEDE (I2.75.), A/ONP.13/C.4/80.36, & OB Wl Y1, cit., piy. & (ol subrayado &
sestre). oy @ aotx @ue, Alguees ales otris, AKURIG ¥ bl avestwrade Lo pesidilided de
ostender ol regises Go 1o platatorns Dasts ol talnd owstisemtal, & wdids gm L técaice
cosmegrifics is diciese pesidis (e L4 plataferma mimucing.... cit., . 20-211).




Prancia y Libano. Tcdrs sus propuestas se caracterizan,
dentro de limites més o© menos restringidos, por no
cuestionar o inclusive realzar el papel subyacente de la
nocién geoldgica de la plataforma continental.

En definitiva, la adopcién de la Convencién de
1958 relativa a la plataforma continental no iba a
significar, como hubicra sido deseable, la determinacion
precisa del &mbito espacial sobre el que se extenderian las
competencias estatales en el lecho y subsuelo submarino.
Pese a que entendemos que la intencion de la Comision de
Derecho Internacional fue dar unas pautas de delimitacion
exterior que respetaran, en 1lo posible, el marco del
fenémeno geoldégico de la plataforma continental, es
innegable que la influencia de la Conferencia de Ciludd
Trujillo, no tanto sobre la Comisién, como sobre el &nimc de
los Estados participantes, hace defendible una
interpretacién extensiva del &rea que ccmprenden "las zonas
submarinas adyacentes a las costas, pero situadas fuera de
la zona del mar territorial® hasta, como méximo, el pie dal
talud continental. Cualquiera ac las dos soluciones nos
parece criticable. Ei mantenimisnto de una nocioén geoifsica
subyacente incorpora un elemento de absoluta incertidumbre
cuando se supera el limite, relativamente claro, de la
isébata de los 200 metros. Ni el reboide extericr ce la
plataforma continental, ni el pie Jel talud constituyen per
se limites claros a los Que pueda atenerse un Estado: las

zonas oscuras o - flictivas serian excesivas.




Vista la indefinicion del drea comprendida en 1la
nocién de plataforsa continental, vamos a examinar, a
continwcién, el @significado ds 108 criterios de
delinitacion que la acompafan.

B) Los elementos para la definicion del limite
exterior de 1la plataforsa continental en el
articulo primero de la Convencién de 19358.

Tal como fue aprobado por la Conferencia de

Ginebra sobre Derecho del mar, el articulo primero de la

Convercion relativa a la plataforma continental tenfa el
siguiente contenido:

*hera lus efectos de es*  articulos, la expresiée ‘“plataforsa comtimeatal®

desigua: a) el locho del sar y el subsuelo de ias somas subsarimas adyacentes a ias costas,

pero situadns fusra de la 3ome del mar territorial Dasta umma profusdidad de 200 metros o,

ois allé de este liaite, Desta donde la profundided de ias aguas swprayacuates peruita la
explotacién de los recurses naturales de dichas somas; b) el lecho del mar y el subsuelc de
las regioms submarisas anklogas, adyacemtes & 'as costas de las islas.®

La combinacioén del criterio de la profundidad con
el de la capacidad de axplotacion se produjo, como hemos
tenido ocasion de estuciar, a partir de 1a influencia de las
conclusiones adoptadas en la Conferencia de Ciudad Trujillo.
Con anterioridad, sin embargo, la Comisién de Derecho
Internacional iwabia hecho uso, por separado y sucesivamente,
de ambos criterios. Pese a que los continuos cambios de
criterios en su seno pueden hacer pensar 1lo contrario,
opinamcs que, en general, la mayoria cCe sus miembros siempre
tuvo claro las coordenadas en que debia moverse el limite




exterior de la plataforma: realismo, en relacién con las
posibilidades de exploracién y explotacién (pues las
mtumalamhmmmm
~ espectos); y precisién, en el sentido de Qque, como todo
limnite, debia separar io mnis claramente posible dos dmbitos
espaciales de competencias. Realismo y precisién dentro de
un &mbito espacial, al Qua nos hemos referido en el apartado
anterior, més alléd del cual no se pretendia, en ningin caso,
extender las competencias estatales. Con estas premisas
vamos & exsminar cudl ha sido la evolucién seguida en el
seno de la CDI para la formulacién de estos criterios y a
analizar su significado juridico.

1. PFormulacién en la Comisién de Derecho
Internacional.

El realismo econémico a que nos hemos referido
vendria represantado, qué duda cabe, por la cléusula de la
explotabilidad. Pero este criterio de delimitacién puede
tener distintos significados. Ya hemos visto como, en su
primera utilizacién, <trataba simplemente de hacer
prescindible Ja nocién geoldgica de plataforma continental,
permitiendo que regiones como ia del Golfo Pérsico o la del
Mar del DNorte entraran dentro de la nocion juridica de
plataforma continental. La unica funciéon de la cléusula, en
este contexto, era permitir la apropiacién de é&reas
submarinas asimilables a la plataforma continental.

198
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Pese a las aparienciss, el criterio de 1la
explotabilidad no adquiere un nuevo significado en el tercer
periodo de sesiones de la Comision de Derecho Internacional.
FUNOIS habia propuesto, en su segundo informe sobre el alta

mar, que la Ccaision adoptara como limite de la plataforma
continental la isébata de 200 metros!!®), golucién que fue

criticada por VYIS, por entender que este criterio
perjudicaba a aquellos Estados en que, como Chile, dicha
isébata se hallaba dentro mismo del mar territorial. No se
trataba, pues, de aguas poco profundas en las que, pese a no
existir plataforma, el limite de 1los 200 metros podia
hallarse muy lejos de la costa, sino de fondos marinos
abruptos, muy profundos y préximos al litoral, en donde la
utilizacién de un criterio de explotabilidad realmente
tampoco extenderia en demasia la zona sujeta a jurisdiccion
nacional(l06), Lo 1l6gico, dentro de esta perspectiva
compensatcria, hubiera sido reclamar una distancia en
superficie como criterio uniformizador, y de hecho se 1llegd
a aprobar, por escasa mayoria, un provecto de articulo que
extendia las competencias estatales sobre la plataforma

continental hasta 20 millas fuera del mar territorial, como
criterio alternativo al de la isébata de 200 metros(lV”), sin

105 *hegisen del alta mar. Sequado informe de JPA Mranccis, relator especial®, Doc. A/CN.4/42, de
10 de abril de 1951, en Ammario CDI 1951, wol. II, pp. 101-102. Previsseste sedals hasta seis
criterios diferestes, propusstos por la doctrima o sequides por los Estades.

106 En reaiided, en ese momesto, la utilizacida em exclusiva del criterio de la explotabilidad dada
w resultado notableceste nds restrictivo que el de la istheta de 200 metros puss, coso bemes v.sto,
i capacidad de explotacié distabs suho de alcansar esta nrofwadided.

107 A/Q1.4/SR.113, e Mamagio G 1981, vol. 1, pp. 200 y ss.




embargo, y con la agquiesvencia del propio YEs, un subcomiteé
encargado de revisar la redaccién (no la sustancia) de este
articulo decidié suprimir toda referencia a distancia y a
profundidad, a cambio del criterio de explotabilidad(!®),
Asf pues, sl art. 1 del "Proyecto de articulos sobre la
plataforma contirental y otros temas relacionados con ella"
quedaba del siguiente modo:

I ol sontid en que aqui 50 ampins, nmwmumm'm
el locho del mar y ol subemelo do las toms swbearisas costiguas a las costas, pero
situadas fusra do la 30ma de las aguas territoriales, donde la profwdided de las agues que

'wmuydmNﬂhhMQMWm‘a

Pero, con esta solucién, el supuesto qua
preocupaba a YIS y, en cefinitiva, a los Estados con aguas
muy profundas préximes a sus costas, no quedadba resuslto.
La explotabilidad no Duede Jjugar jamss un papel
compensatorio en relacién a los paises geograficamente
desaventajados(ll¥), aunque la capacidad de explotacion se
situase a grandes profundidades, éstas seguirian

relativamente cerce de sus costas. Adends, la propia

108 ummum.ppumuum‘ﬁmmnmum
Ba relacide con ¢l musvo texto, YMS afirsd que le satisfacia plensseste porqus garast.iaba
-murmummummuhmmmmu
the tern 28 to other States, aad restored equality amomg all States, whatever their
situation in that respect®.

Vid. Dec. 1/G3.4/R.123, & Aamatie QRL125L, vol. I, pdg. 346

109 “Inforne de la Ol sobre la iabor realizade e su tercer perfodo de sesiomss. Amezo® (Doc.
A58, pig. 3).

110 vid. N, D.5.: *Pw seaverd liait to costissstal shelf jurisdiction in customary
mw.mu,m.us. Nr otro lado, WUKE compara la peticide & justicia
redistributiva de estos paises con ol Ripetético caso de que Suiza reclasera w litoral o, para el
m.*pamm-nnp Ba: Da contineatal shalf, Wertises Bijhoff, La Baya, 1952,
’O
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Comision romcxj que, entre locs motivos que la habfan
impulsado a adoptar el criterio de 1la explotabilidad,
estaba, como ya hemos sefialacc, que la ausencia de una
verdadera plataforsa continental no debia comportar la
aplicacion de un régimen juridico discriminatorio, si 1la

profundidad del mar permitia la explotacién de su lecho y
subsueloliil), Se reafirma, por tanto, el caracter

sustitutivo del criterio de la explotabilidad, mientras que
su funcién supuestamente compensatoria es justamente
olvidada. Una tercera funcién o cardcter que se atribuye a
la explotabilidad es 1la extension de las compeatencias
soberanas del Estado riberefio. Esta funcién se considsrara
primordial en la formuiacidn final de la definicion del
limite exterior de la plataforma continental, pero como
tiene su tope en la nota de adyacencia, que, a nuestro
entender, hace referencia a la plataforma en sentido
geofisico, la cldusula de la capacidad de explotacion vuelve
a desewpeifar una funcién eminentemente sustitut.va de dicha
nocién.

Ya hemos visto cémo la Comision de Derecho
Internacional, repetimos que con plena coherencia dentro de
las coordenadas de realismo y precision a las que hemoa
hecho referencia, opta en su quinto perfodo de sesiones
(1953) por establecer el limite exterior de la plataforma
continental en la isébata de los 200 metros; un limite

111 *Inforne de la CDI scbre la labor realizads em su tercer periodo de sesiones. Anexo® (Doc.
A/1858, pig. 23). Otro sotivo apumtado fus la amsencis de acwsrdo emtre los geéloges en relacide
con ¢l significado de 1a expresi‘e plataforss cestinestal.

L




precizo, nis alld del cual se prevé que la explotacion de la
plataforaa aun tardard en ser factible.

En efecto, la cldusula de la explotabilidad habia
cido criticada tanto por la doctrina como por la mayoria de
los Estados que hicieron comentarios al proyecto de
articulos de la Comisién, debido a su falta de precision.
Entre los primeros, autores como B0S y GINL defendian sin
ambajes la isdbata de los 200 metros(li2),  aAwxcamci, por su

lado, proponia combinar ese limite con una distancia en
superficie de 20 millas nsuticas(iil), otros, como MMM, se
mostraban mas ambiguos en relacion a sus preferenciasilld),

pero, en cualquisr casc, ninguno defendfa la propuesta de la
Comision(lls), Algo parecido sucedié con las respuestas de

112 BoGss, S.W.: "Delimitatice...®, cit., pp. 265-266, GIDEL, la plataforma..., cit., pp. 14-20.
Eatre los motivos citados por este autor para preferir la isdhata de 200 metros se balla:
-reunir los caracteves de umiformided, fijeta y certidwmbre, mecesarias para el
trabajo juridico,
-ser ol linite en que geseralmeste se produce la rupturz de peadieste de la
plataforna y hasta doade, adends, se dan l3s condiciomes para la vida vegetal y amimal,
el estado de la técmica adn st lejos de alcamsar esa profundidad para la
arplotacida de los recurscs matwrales.

113 AANGE, [a plataforna submaxisa..., cit., pp. 202-203. 20 willas serfa la swerficie ainim
de la plataforss y los 200 netros comstituirfam el criterio sdxime, salvo que estonces la anchura de
1a plataforsa fusra excesiva, ea cuyo caso se podria limitar a 100 wetres. &n w trabajo amterior,
ASCARRAGA habfa propussto wea cospleja férmula cuya reproducciéa consideramoc imsecesaria (Vid.
ACHRICA DUSTHINTE, J.L.: "Los derechos scbre la plataforms submarisa’, ea REDI 1949-1, pig. 97).

114 WUNN, The contineatal..., cit.,. Por uc lado, recomoce que com la istata de 200 metros se
obtiepe wn limite wmiforme y facil de discernir (piq. 28,; pocas péginss nds adelaate sebala Jue ol
iinite Jeolégico de lz plataforms es diffcil de Mallar y que su adopcide scarrearia injusticias e
sonas de aquas poco profundss no calificables cosd pistaforsa costizestal (pég. 40); fimalmeate, sin
embargo, afirms que “the ters “costivestal shelf® being of guograpbical, ocessographical or
geological origin should mot be used in law with juite 2 differeat mesning®(pég. 45).

115 FRANNIS recomoce, e su cuarto informs sobrs el régises del aita mar, que tasbiéa se opomen al
criterio d¢ la explotadilidad autores como DAANENIC, DRIESSI, WAL y VALY, asf com ¢l
Intersational Bar Association. Doc. A/CH.4/60, de 19 de febrero de 1953, ea Aamario CDI 1953, vol.
II, pig. 37
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los Estados. Si bien la participacion no fue muy elevada
(se recibieron 18 respuestas, algunas de las cuales no
tocaron este tema), s6l0 tres gobiernos, los de Chile, Siria
y EE.UU. mostraron su total acuerdo con el criterio de la
sxplotabilidaalllé), Por el contrario, ocho gobierncs
criticaron la falta de precision de la explotabilidad y, de

entre ellos, cinco se ‘nclinaron por un limite en

profundidad de 3200 metroe(ll?), FuKOIS, recogiendo las
criticas recibidas, propuso la modificacién del criterio
que, como vimos, fue finalmente adoptado.

Por otro lado, en el informe de la Comisidn
correspondiente al quinto periodc de sesiones quedaba claro
que el nuevo texto no suponia en realidad una ruptura con la
posicioén mantenida por la Comisioén en su primer proyecto de
articulos, dado que este limite, se decia, era en aquel

momento suficiente en la préctica por 1la capacidad de

explotacion que el estado de la técnica permitia(lid),
No vamos a repetir ahora el modo en que llegd a

producirse en 1la Coanisién de Derecho Internacional 1la

116 *Comments by Goverrments on the dreft articles om the costinental shelf and related subjects
prepared by the Intersatiomal Law Cosmission at its third session in 1951°, en Report of the ILC to
the General Assembly (Doc. A/2456, en jmuario CDI 1951, II, pp. 243, 265 y 267).

117 Ibid. BEntre los que solamsute pedias mayor precisida se hallaban Brasil (pAg. 242), Bgipto
(phg. 249) y Prancia (mnque propone como limite la isébata de 300 metros, para evitar temer que
cambiaria demasiado proato; pp. 249-250). Istre los partidarios d la isébata de 200 metros
encostrancs a Bélgica (pég. 201), Paises Dajos (piq. 258), Sudifrica (pég. 265), Beimo Umido (pég.
267) y Yegualavia (pég. 269).

118 *Izforme de la CDI sobre la labor realizada en u quinto perfodo de sasiones® (Doc. 1/2456, p&g.
14). Bl represestaste libends amte la Cwarta Comisiée de la Confereacia de Ginebra defendié esta
pestura sefialando que, e aquel mosento, el lecho y el subsuelo submarinos 2o eran explotables a aés
de 60 6 70 matros de profwadidad. Vid. A/C0NP.13/C.4/5R.16, en QRN Vol. VI, cit., pig. &




combinacién del criterio de profundidad y el de 1la
explotabilidad, y su posterior ratiticaciéon por 1la
Conferencia de Ginebra. Pasarexcos inmediatamente al
andlisis de dichos criterios.

2. Alcance juridico.

De entrada hay que sefialar que, en su formulacioén
final, el articulo primero de la Convencién de Ginebra sobre
la plataforma continental no ofrece, cnmo se ha dicho, dos
criterios alternativos que el [Estadoc puede elegir
unilateralmente(ll’), E1 tencr del precepto deja claro que se
trata de dos clésulas sucesivas, conectadas entre si, pero
independientes.

En primer lugar, todo Estado tiene un derecho ipso
facto y ab initioll®) gobre el lecho y el subsuelo marino
adyacente a sus costas hasta una profundidad de doscientos
metros. Con indepondencia de otras criticas recibidas por

119 Bs lo que opine VALLEL, La platesu contizestal..., cit., p&g. 132

120 B virtud del articulo segundo de la Comvescida de Ginebra, ls jurisprudescia iniciada por la
Seatencia de la Corte Intersaciomal de Justicia de 1969 y la (oavenciée de Momtego Bay de 1942.
Nro e W derecho que 8¢ ha recomocido de aodo conswstudisario o sedida que se b2 ido comsolidmdo
la doctrine da 1o plataform costimestal. ~
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este criterio de profundidad(ll), es necesario sefialar que su
presunta precision dista bastante de ser cierta. En primer
lugar, porgque un limite exterior que siga el contornc de una
isébata, cualquiera gque sea la profundidad elogida,
forzosamenrte serd sinuoso y, tal como nefalébamos on
relacién con el método del traszado paralelo, al referirnos
al limite interior de la plataforma, serd complicado e
impracticable (aunqua on este caso la delimitacién no
interesa a la navegacién). Por otro lado, dada la suavidad
de la pendiente de la plataforma y que el estado de las
técnicas de sondeo obliga a permitir un cierto margen de
error en la medicién batimétrica (error quec a 200 metros se
situa en 2 metros arriba o abajo), resulta dificil precisar
en gqué punto se sobrepasa una profundidad determinada y, de
hecho, provoca que 1la isébata de 200 metros pueda
encontrarse durante decenas ae millas en direccién a la alta
marildd),

Solamente cuando el estado de la técnica permita
la explotacion de las aguas a profundidades mayores entraré
en funcionamiento la segunda cldusula del articvio primero.
El llamado criterio de la explotabilidad, en esta vertiente
axtensiva de los derechos saoberanos sobre la plataforma

121 Pre ejemplo, MIDOLP critica que suchas veces m coiacide com el verdadero limite exterior de la
plitaforsa, 8i constituye ¢l prowedis de su profwndidad (todo 1o cusl 20 pusde ser nds irvelevaste)
y, scbre todo, que rompe cos la mociém de proloagaciéa matural de la masa terrestre (diffcilmeste
podia romper oon algo que adm mo existia). Vid. B, D.: “Sows remarks abost the provisions
concarning the contimemtal shelf in the OK Coavestion 02 the Law of ths Sea®, ea VUKAS (ed): Rasays
on the Bew Law of the Sea, Sacred, 1965, pig. 103

122 vid. oM, §.: *Offshore bomderies: Engineering snd ecomcaic aspects®, en Ocean Devalopmest
ad Isternatiomal Lav, 1975-1, pig. 89




continental, ha planteado innumerables criticas y

controversias. Se critica su cardcter cambiante, sujeto a
una constante volucidn, 1o que haria una hipotstica
frontera absolutamente impiecisal®),  Tamdien ha sido
criticado, a nuestro entender injustamente, alegando que
beneficiaria solamente a los paises més desarrollados(id),
La utilizaciéon misma de la expresién Tperrita 1la
explotacion® pone de manifiesto que no se trata de la
capacidad de cada Estado, sino de la mds avanzada en
cualquier lugar del planeta. As{ lo aanifestd, ademis, el
relator especial FMKUIS cuando las criticas de los gobiernos
le obligaron a optar por la isébata de 200 metros. Frente
al comentario yugoslavo relativo a que la explotabilidad
podia producir una desigualdad entre dos Estados limitrofes
sequn el grado de desarrollo industrial obtenido, el relator

afirmd que:

123 Vid., eatre otros, CRALIM, R.L.: "Resultats et enseignesests des Conféremces du droit de la
aez®, APDI 1960, pp. 70-71; MEMAGLIAYI, op. cit., pig. 48, etc. [Em cambio, la Comisida de Derecho
Isternaciomal preferfa la explotabilidad sobre la isébata de 200 metros por su mayor “estabilided®:
sin duda se referfa a que, com este criterio, no seria mecesario modificar la Coavescita cade ve:
Qe quicieran ertenderse los limites de la plataforma a causs de los avances tecsolégicos (vid.
*Inforns de 1a CDi sobre la labor realisada ea su tercer perfodo de sesicaes®, Doc. A/1858, pig.23).
or su parte, FAKOIS sedalabe que o inportabs que el lfmite exterior mo pudiers indicarse en lis
cartas sarims, porque ello carecia de isterés para la savegaciia: ipero us que 30 sélo bay que
tener ea cussta los isteresac de la maveqacicm!. Vid. “Begines del alta sar. la plataform
continestal y materias afises. Cusrto informe de JPA Pramcois, relator especial®, Doc. A/CN.4/60, en
Amexio CRI 1953, II, plg. 37

124 Itre otros, EDGL!, *Some resarks...”, cit., pég. 143. Por otro lado, NS sedals que este
criterio mo qurastiza vea igualdad de oportwnidades ea el disfrute de los recurses de la platafcrma
(Vid. MMM3, X.K.: “Altermative criteria for delinitiag the costinemtal shelf®, ea Indias Jourma! of
Intermational Law, wol. 13, 1973, pig. 39) s cierto que, ea la prictica, los paises e vias e
desarrollo mo podeds explotar directaneats las riquesas de la plataforsa 2 esas profundidedes, pero

un;.wpmmmy,-umuu.nmmu.mumum
atra .
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M i, a1 et 4 s Gt B e
Bste cardcter abstracto del criterio de 1la
explotabilidad pilantea algunos interrogantes de diffcil
solucion. En primec lugar, de este cardcter se derive, sin
lugar a dudas, gque no es necesario para un Estado riberefio
la explotacion efectiva de un érea submarina a profundidad
mayor de 200 metros para poder reclamar dicha drea, si
técnicanenta es posible su sexplotacién. Pero como ainimo
pareceria prudente exigir que la explotaciéon a esa
profundidad se estuviera produciendo en algun lugar del
mundo, si no queremos desvirtuar el principal atractivo de
este criterio: el realismo. Ahora bien, es evidente que la
capacidad de explotacion de un drea submarina no depende
solamente de su profundidad: existen otros factores, tales
como la orografia del < rreno, las corrientes marinas, el
clima de la superficie, la distancia de la costa, etc. que
pueden hacer absolutamente inviable la explotacién de los
recursos de la plataforma a la profundidad que se alcanza en
otros lugares. Dado que, evidentemente, la carga de la

prueba sobre la explotabilidad d¢ la plataforma recae sobre
el Estado reclamante!l®), parece dificil que pueda demostrar

125 Doc. A/CH.4/60, ea hamario CDI 1953, vol. II, piq. 38 (el subrayado es muestro).

126 s légico que asi fes porque, como sedals ENKIN, ese Bstado pretende extender su autorided,

los darechos, Irsta ese nomesto jdéaticos, sunque inciertos, del resto de la Comwmided
isternecional. Vid. EEEIN, L.: “The ertemt of tde legal costinestal shelf®, e Paces in Maribus,
vol. 11, Malta, 197, pisg. 17




que 1a nueve dres reclasada puede ser explotada si no lo
hace efectivamente!l??), | |

Por otro lado, es cierto que nada en la Convencion
exige que esa capacidad de explotacidn sea posible desde el
punto de vista econdmico o, en otras paiadbras, que produsca
beneficios(i#).  Pero entendewos que, del mismo modo que
seria abusivo exigir un beneficio en la explotacién (que
puede no producirse por causas ajenas a la industria),
constituiria un fraude de ley que la simple extraccion de
algunos minerales, a un coste ruinosc, permitiera 1la
extension de los derechos soberanos sobre la platuforma
continental(l®), En slgun lugar intermedio deberfia hallarse
una solucién equitativa. Explotar equivale a “sacar
utilided de un negocio o industria®(l¥), por 1o que, por
nuestra parte, creemos que 21 menos los costes de extraccion
(por tanto, del conjunto de la tecnciogia empleada,
incluyendo la mano de obra) dewerian quedar cubiertos por el
producto conseguido. Este problsma guarda una I(ntima
conexion con otros dos:

127 Como sedalaba YOAG: "W is to say with awthority, is the
saximm depth reached off ome State cen or cammot De reached off
Geneva Cravestion cn the Oomtinertal Shelf: A Pirst Impression®, MJIL 1958, pisg.

sestido, DUER, U.7.: “Contemporary legal probless in ccesn developmest®, e SIPRI: Zowards A hettsr
e of the coMEs, 1969, pég. 27; ANMASSY, J.: Intacmatiosal 'aw and the Mesources of the Sen. 1970,
~¢m’m0~gdt"m0”

mﬂ‘. m, moos’ &tc' mo “
129 I ol nizao sestido se prommcia BEKIN, e *The extest...®, cit., pig. 17

130 L.A.L.: Digciomcio de 1a Leagna Bepafila, vol. I, 200 edicide, Bepasa-Calpe, Madrid, 1984, plq.
1
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a) La capacidad de explotacion, tal como viene
formulada en la Convencién, no gueda limitada a un tipo de
recurso natural concreto, sino que se refiere a cualquiera
de ellos. Serfa, efectivamente, poco pridctico y muy confuso
interpretar que puedan existir distintas jurisdicciones
sobre distintos recursos en funcién del estado de la técnica
para cada uno Jde ellos. For tanto, parece légico afirmar,
como hace AR, que cabe “ctorgar al Estado riberefio el
derecho & explorar y sxplotar todos los recursos naturales
de un 4rea particular del fondo del mar més allis de 200
metros, siempre que cualquier recurso natural en ese Area
permite la explotacion®(llll, sin embargo, qué duda cabe de
que el interés primorcdial de los Estados por la plataforma
continental proviene de sus reservas de hidrocarburos:
petroleo y, ligado a @1, gas natural. La propia
Proclamacién Truman se referiz expresamente al petrdleo para
luego hacer mencién, en un segundo tarmino, a “otros
minerales” y las sucesivas reclamaciones de talud y emersion
continental se han producido, como veremos oportunamente, a
raiz del descubrimiento de yacimientos de petrdleo en estas
dreas. Pero también pusde explotarse la arena y la grava
del lecho de la plataforma, asi como distintos minerales,
cuyo interés econémico, en comparacién con el petréleo, es
précticamente lrrisorio. Por ello creemos que, como minimo,
deberia darse prioridad a este recurso sobre loec demés o, en
otras palabras, no aprovechar la axplotadbilidad de un
131 7id. MMD, lagal reglne..., cit., pg. 67




recurso de escaso potencial econdmico para extender los
derechos soberancs sobre una extensién mayor de plataforma
continental. De cualquier modo, como veremos en el préximo
apartado, ss trata de una salvedad meramente tedrica, puesto
que la capacidad de explotacion de los demds materiales se
nuntiens, seguramente por su menor interés, a profundidades
nunca superiores . las del petréleo.

D) La explotacién de un recurso no es 1o mismo que su
mera exploracién. Son actividades distintas, dotadas de
diferente tecnologia. El hecho de Que puedan hacerse
prospecciones © muestreos de un deteraminado recurso o, en
general, de una determinada zona subsarina, no significa, ni
BuCho menos, gue dicho recurso o zona pueda ser explotado a
la misma profundidad a la que se ha producido su exploracion
Yy el art. 1 se refiere exclusivamente a la capacidad de
explotazion(i), por esta razén nos parece sorprendante que,
como explica ARG, el gobierno espafol, aprovechando que
el buque alemdn “Neteor"™ realizaba ciertas investigaciones
al sur de la Peninsula ibérica, a profundidadss de entre G00
Y 1200 metros, manifestara en 1971 que, visto el estado de
la técnica, la plataforma espanola se extendia a esa
protundidad(), se trata, sin lugar a dudas, de una

132 Contra ¢i wse de la copacides de exploracida como criterio para extender el linits extarior de
1a platatorms continestal, vid. DON3, “Costamporary legal...°, cit., pig. 28

133 ACHIG BOSTMRFTR, J.L.: “Plataforss costimestal: m,m delinitacite®, e [
actaal xavinide del dexache dal mec. Qs pecapectiva sspadels, I, m.uu.ms. ‘b uyp
am.mnmmm,nmaaw-mimummau
plataforse costinestal 2 ais do 200 setres de profwndided ; mmmrmn; la *mota
verdal de 3 de napo de 1971° pusde verse e ibid., vel. II, 2° parte, piy.
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incorrecta interpretacién del articulo primero de 1la
Convencidn de 1958.

Bl dltiso, y mayor, problema que plantea la
cléusula de la explotadilidad radica en su limite: hasta
dénde puede extender un Betado sus derechos sobre la
plataiorma continental a wmedida que el estado de 1la
tecnologia le permita (o permitiria) explotar el suelo y
subsuelo marinos a mayor profundidad. Nosotros, en el
apartado anterior, hemos defendido una solucién (la propia
piatatorma continental) y hemos sugerido otra hipotesis (el
conjunto de plataforma y talud continental). <Jualquiera de
ellas cabria dentro del término "adyacente" s las costas.
La falta de certaza en la determinaciéon de ese limite no va
a impedir, como reconoca la ClJ, que el articulo primero de
la Convencién sobre la plataforma continental se convierta
en una norma consuetudinariall¥)., Ppero ello es asf a pesar
de ia indeterminacion que el Dbinomio adyacencia-
explotabilidad provoca del drea comprendida por 1la
plataforms continental. Visto con la adecuada perspectiva,
tiene razon HUNNIEE cuando sefala Qque esta cldusula tenia
solamente cardcter de presuncién y que la determinacion del
punto final al gque podrian extenderse las competencias
1M Vid. ICJ Raports 1969, pég. ¥. Lla practics estatal pesterior & la adopciée del Comvenio os
ispresicnsatensste acorde ooe ¢l articulo primero, pero tes indefinide coms éste: las legisiacionss
sacionales podrian haber optado por establecer waes limites coacretss que estraras destro de los

criterios del Cozvemio, paro cptarce es su totalided (si no contames aquelles Bstadks que reclmmebas

200 nillas) por reproducir sisplessste ws o sbes cléwsulas. Vid. *Bstudio de la legislacite
sacional relativa a los fondes marines y ocedaices y o su swbsuelo e Alta Mer, fwsra de los linites
ds 1 jurisdiccide maciomal®, Dec. A/AC.135/11, de ¢ de Jumio de 1968, y Mid.1, de 13 de agoeto e
965. Twbida comststs esta abwndate prictics, BVICRINNE es °The seaward liait...°, cit., )p. 116~
19

[




estatales Qquodabs pospuesto para el futuroli®., pn el
proximo apartado veremos distintas interprstaciones y
propuestas relativas a m probleaa, en el marco del
nacimiento de un nuevo espacio subsarino, 1la 2ona,
patrimonio comin de la humanidad, cuyos limites vendran

integreaente determinados por la delimitacion exterior de la
plateforma continentai.

135 Vid, OMOXINE, op. cit., pp. 132 § 135-13%6
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IV.- CRISIS Y PEINTERPRETACION DEL ARTICULO
PRINERO DE LA CONVENCION DE GiINEBRA DE 193%8.

A pesar de las buenas intenciones de la Convencion
sobre la plataforma continental, Qque, como sefala Vi,
"constituye la primera piedra de un edificio Jjuridico
Unicamente construido, hasta ese momento, a golpe de

egoismos nacionales manifestados bajo 1la forma de

pretensiones unilaterales®(!), 10 cierto es que la vaguedad
con gue define el &mbito espacial sobre el que recaen las
competencias estatales bajo el mar, y los miltiples
problensas de interpretacion y ejecucién que plantea en la
practica la clausvlia de la explotabilidad, motivaron que muy
pronto se suscitara la necesidad de proceder a su revision.
En este contexto revisionista, dos scn los factoras de mayor
inflvencia: la propuesta de una Zona internacional de Fondoe
Marinos, declarada patrimonio comin de la humanidad; y la
sentencia de la Corte Internacional de Justicia relativa a
la delimitacion de la plataforma continental en el Mar del

Norte. En afecto, a partir del discurso de ANID PAMO ante la
Primera Comision de la Asamblea General de la ONU(?, ge

evidencia la necesidad de delimitar con precisién la nueva
drea de fondos marinos; que pertenece a "todos los pueblos y

1 Vid. VAR, Lo platass contiseetal..., cit., pég. 105

2 ). PADD (Walta), Doc. A/C.1/PV.1515 y 1516 (1 de doviemire de 1967).




Bstados*(}), 1o que provocard, de un lado, la praliferacién
dn‘ptogunntns d2 nuevos limites o de reinterpretacién de los
antiguos por parte de diferentes grupos de irtereses,
especialmente en EE.UU., asi como, por otro, la
reivindicacién por algunos Estados de 10 que consideran
"derechos adquiridos®™ en virtud de la Convencion de 1%$58.
Del mismo modo, ia formulacién de la platafcrma continental
como "prolongacién natural del territorio®, debida a la CIJ,
conllevard una abundante literatura cientifica; con
interpretaciones contradictorias, prolijos debates entre los
representantes de los Estados ante la Comisién de Fondos
Marinos y la III Conferencia, y una decisiva influencia en

el redactado final del articulo 76 de la Convencién de 1982.

A) El patrimonio comiun de 1la humanidad:
repercusion sobre el limite exterior de Ja
plataforma continentai.

El dia uno de noviembre da 1967, ante la Primera
Comision de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el
enbajador de Malta, ARNID PAMO, pronuncié un largo discurso en
que tras analizar los recursos naturales existentes en los
fondos marinos y expresar su temor a que fueran apropiados
indiscriminadamente por los Estados riberefios, proponia la
declaracién del fondo del mar, mas alla de la jurisdiccion

3 al o8 la definicién que da WONSCHE del diffcil comcepto de "Bumanidad®. Vid. “Progressive
developaest of the principles and norms of Intersational Lav relating to the New International
Bcosomic Order.  Amalytical Papers and Amaiysis of Texts of Resevant Instrusests® (Due.
TITAR/DS/6/Mdd.1, de 10 de octubre de 1983).
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nacional actual, com> patrimonic comin de la humanidadl!),
Pese a la originalidad de la propussta, existian algunos
precedentes inmediatos. En efecto, en mayo de 1966 la
Comisi6n para Bstudiar ia Organizacion de la Paz, desde la
perspectiva de un nuevo rusbo para las Naciones Unidas,
habia abordado la necesidad de salvaguardar los fondos

marinos de la apropiacion nacional{®). Solc dos meses mas
tarde, el Presidente de EE.UU., Lyndon 3. Johnson,
declaraba:

‘Onder ne circusstances, we believe, sust we ever mumwmofrich

mumm&umm.mm«u eqttm aaong mritise
utiou We ust be careful to avoid a race to grab and to Mld the thhhp

WJ&W
Ninguno de estos estudios y declaraciones tuvo la
repercusién internacional del discurso del embajador PAMO.
Dejando de lado que su declaracion estd en la base de la
convocatoria de una Conferencia internacional vy, en

Cefinitiva, de la adopciéon de la Convenciéon de Mcntego Bay

anaimam.mw su miritos, era en exceso catastroiista, tamto por lo que se
refiere a la icterpretacida del art. ! de la Coavenciém de 1958, como en lo relaciomado
WmuplmciuMMy umm. Respecto al primer pusto, daba demasiada
inportaacia a la opinida, que atribufa a m,tg'mhmh&fhicmwhu
Convercidn, todas las tierras sumergidas del mundvo som necesariassate partos de la plataforms
continestal®. [Dsta isterpretaciom, que ocmite dar mimguas isportancia a la adyacencia, siespre tuvo
uwanimmminyummmm De hecho, ol nisao ODA s2 desmarca de ella
e su “Proposals for Revising the Oomvestion ce the Coatimemtal Shelf®, Columbia Jowrmal of
International (aw, 1968, pp. 1-31; smientras que %8 1a obra colectiva Towards a Botter Use of the
Oceans (1969), cit., pég. 198, sedala que, ex cualquier caso, esa mo era la intemcicn de la CDI ni
de los gobiermos. [En relaciée com la capacidad de explotaciéa de los recursos ainersles, PO daba
cifras que posteriores Informes ecargados 2 la Secretarfa Geseral desmentiriaa. Vid. Doc.
A/C.1/.1515, pp. Sy 10

5 Vid. en OOA, S.: The Law of the Sea ia Our Time, I.- New Develogmsats, 1966-1975, Leydes, 1977,
. 10

6 Declaracion de 13 de julio de 1966, reproducida e ARMD, R.P.: °Linits of Eatiomal Jurisdiction
iz the Sea-bed®, es Tndiat Quarterly, vel. XXIX, 1973-2, pég. 79 (el subrayado es mustro).
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sobre Derecho del NMar, a las que nos referiremos en el
proximo capitulo, en el &mbito més concreto que a nosotros
nos interesa su propussta tuvo una doble consacuencia. Por
un lado, provocd Qque numerocsos Estados se tuvieran que
pronunciar, dentro y fuera del marco da las Naciones Unidas,
acerca de cudles consideraban que eran 108 limites
exteriores de sus plataformas, de conformidad con el Deracho
internacional en vigor. Por otra parte, pero al mismo
tiempo, tenia un efecto multiplicador, generando infinidad
de debates entre juristas, politicos y cientificos relativos
al 1limite mds apropiado para separar 1las zonas bajo
jurisdiccisn nacional e internacionsl'. Al anédlisis de estos
dos efectos inmediatos del discurso de PAMv vamos a dedicar

las siguientes pé4ginas.

1. Moratoria y derechos adquiridos sobre la
~lataforma continental.

En la rect: final de su discurso, el embajador
Pi0 proponia, entre otras cosas, la suspension de las
reclamaciones de soberania sobre el lecho del mar y el fondo
del océano, "fuera de la jurisdiccion nacional actual, tal

coOmoO se efectuan en la actualidad, hasta que se formule una

definicion clara de la plataforma continental®!’). Quedaba
por definir qué se entendia por la jurisdiccion nacional
actual, lo que, en bhoca de algunos delegados veandria en

7 Doc. A/C.1/M. 1516, plg. 2
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llamarse el respeto a los derechos adquiridos en virtud del
derecho vigente, cristalizado en la Convencién de 19%8.
Poco importa que su articulo primero hubiera sido el blanco
de todas las criticasi’): 1o que realmente resulta dissutible
es el alcance gue muchos Estados pretendicron dar a estos
derechos adquiridos.

En el mismo debate que siguié al discurso de PAMD
empezaron las consideraciones relativas al respeto de
derechos adquiridos. En algunos casos, como el de Ceylan y
sus criaderos de perlas'’), su existencia y pervivencia
estaban plenamente justificadas. La mayoria de
intervenciones, sin embargo, se referian a reclamaciones
desmesuradas, como las de Chile, Honduras, Colombia y
Peru(l0) o, simplemente, & una interpretacién parcial de las
disposiciones del Ccnvenio de 1958, de la que se deducia,
por ejeamplo, que:

*la sitwacits juridica actual com respecto a los derechos soberamos de los Estados

costercs recursos iss gue se extiendes cuando memcs hasta las
et Aissia, % ts @ Litigior ]

8§ L. clsasula de la explotabilided fue criticada, e» la Primera Conisidn de 1a Assmbles Gemeral, por
Somalia (A/C.1/W. 1525, piq.9), Praacia (M. 1526, pég.3), Mustria (M. 1527, pig.13), Swecia (M.
1527, pig.15), Japéa (FV. 1529, pég.15), Camadd (PV. 1529, pAg.17) @ India (V. 1530, pég.3).

9 Doc. A/C.1/PV. 1526, pig. 12

10 Docs. A/C.1/MV. 1526, pig. 5 (Chile); PV. 1527, pp. 3-12 (Bomduras); PV. 1528, pég. 2 (Colombia);
W. 1529, pp. 12-14 (Perd). Todas ellas relativas a ertemsionss de soberamia sobre 200 millas o,
sfs concretaments, 8 la Declaracide de Sastiagd de 1952, que, dedido & ias protestas que badisa
geserado y & su evideate contradiociée con el derecho e vigar, ea ningin caso podiaa comsiderarse,
on aguel Bomesto, derechos adquirides.

11 Canadé, Doc. A/C.1/MV. 1529, pég. 17 (el subrayado es muestro). [In el nismo sestido, Australia,
o A/C.1/M. 1528, pig. 10




A esta argusantacion se afiadia la préctica de

conceder licencias de exploracidn sobre el talud continental
0 a distancias de 200 o mAs millas de la mm’; lo que
algunos Estados entendian como adquisicion de soberania
sobre esos espacios. Sin embargo, la wmera actividad
administrativa de concesion de licencias no es suficiente
para fundar una adquisicion de soberania territorial y, de
acuerdo con la reguiacion ginebrina, la capacidad de
exploracion no significoba una extension de los derechos
estatales sobre la plataforma continental(lldl. Lejos de
consolidarse por .a aquiescencia de la Comunidad
internacional, vste tipo de reclamaciones fuercn impugnadas,
dentro del d4mbito de Naciones Unidas, por la delegacioén
maltesa, que consideraba ilegitima
*la préctica de afirsar indirectamemte, mediante ei otorgamiesto de perniscs
exciusivos de isvestigacién, ums jurisdiociéa naciosal sobre tomas que 20 son explotables

o ¢l futuro inssdiato pop las técnicas exisiestes 20 estén situadas en la proxinidad
Mmaumﬂm re

12 Seqin POONELIE, 15 Estados hebfan comcedido licencias pars actividades nds allé de la isébata de
20 setros. Pero, afirmaba, "s government may issue licenses vithout this iavolving an exlusive
clais a8 against other States®. Vid. BEONILIZ, 1.: "Recommendstions om the limits of the costimertal
shelf and related matters: a commectary®, en Dhe Loy of the Sea. Matiosal Policy Becossamlations
{Alexander, od), ¢ L.5.1.Proc., 1970, pp. 142-1¢43. Adends, BUBKE, aunque confirsa esa cifra, sedala
Qe “the despest producing oil well is omly 340 feat (unos 115 metros) ofi the coast of Louisiana®.
Vid. DOMZ, “Comtecporary...®, cit., pig. 23

i) Con evideste émimo de confundir a la comcurrescia, el represestante camadiense ante el Comité
Bspecial de Poados Narincs, afirmaba que *la cliusuls del articulo primere (...) que trata de las
posidilidades de gxploraciés, se M interpretado ampliameste eo la préctica® (Doc. A/MC.135/8R.¢,
pag. 24: ol subrayado os muestro). Diferests es el caso ea (ue uma reclamscide basada e ests
erploracite no fusre protestade por los dends Dstados y, ea consecusacia, les fuera opomidble. Ello
pernitiria a algumos Bstados defender la existeacia de derechos opoaidles, pero mo desde luwego ea
base 2 wos linites establecidos por el derecho comswetudinario ex viger. Vid. EUMEIRSOR, *The
soaward...%, cit., pp. 144-145. Bsta avgmestacide, sin esbargo, plastes, estre otres, el probless
de cleo podia tener soticia la Commided intermaciomal de la concesiée de esas liceacias.

14 Sr. PMRO (Malta), em Doc. A/AC.138/8C.1/80.7, pig. 66
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Entendencs que, en la revision de los limnites de
la jurisdiccion nacional para su adecuacién a la nueva
figura de la Zc Internacional de los Fondos Marinos, los
Estados #8610 »~ ; reivindicar los derechos adquiridos en
virtud del articulo primero de la Convencién de Ginebra. En
otras palabras, todos los Estados riberefios tenian un
derecho inherente sobre el fondo del mar adyacente hasta una
profundidad de 200 metros o, mis alld de ese limite, hasta
donde pudiera probarse que la profundidad de las aguas
permitia la explotacién del suelo y subsuelo marinos, en el

momento en que se inicia la revision de los criterios de

delimitacion del fondo marino. Porque, en la medida que un
nuevo espacio marino entra en litigio con la jurisdiccion

nacional (una nueva zona que la generalidad de los Estados

estd de acuerdo en crear) no deben poder aprovecharse las

dilaciones que conlleva 1la dificil determinacion de su
régimen juridico para ir mermando su extension, en base a 1‘
unos criterios de delimitaciéon que, ademas, han entrado en
crisis. Por tanto, entendemos que en algun momento entre la
declaracion de PAM0 (1967) y el inicio de la III Conferencia
{1973) hay que considerar que ya no es posible adquirir
nuevos derechos sobre extensiones de fondos marinos sobre la
base del derecho ginebrino. El momento ideal para situar
esta suspension de la fuicion expansiva de la cldusula de la
explotabilidad serfa la aprobacion de la Resolucioén 2574 D
(XXIV), de 15 de diciembre de 1969, por la que




‘A Mmblea Gemeral (...) Declara que Masta tanto s establesca ol régiams
internacional antes memciomado:

a) los Dstados y las persomas, fisicas o juridicss, estaria cbligades o absteserse
de coalesquiors octividades do explotaciéa de los recurscs de la 3ose de los fondes marincs
y ocednices y su sbewelo Zwara de los limites de la Jurisdicciés maciomal;

d) Jo se recomsoard ningma reclasscita sotre cuslquier parte de osa som y sus
vecurscs.*

Sin embargo, hay Que reconocer gue la notable

oposicién que esta resoluciéon desperto(lS), 1a convierte en

una recomendacion de escasa fuerza vinculante, y asi lo

hicieron notar algunos Estados(lf). Nos es indiferente, en
realidad, que ese momento se situe en la Declaracion de
Pardo o en los inicios de la III Conferencia. Diversos
informes publicados durante ese periodo demuestran, mas alla
de cualquier duda, y frente a la creencia generalizada de
que la revision de los limites de la jurisdiccién nacional
habia venido motivada por un incremento espectacular en la
capacidad de explotacion de los recursos naturales ue los
fondos marinos, gque dicha capacidad no habia alcanzado
todavia los 200 metros de profundidad.

Por lo que al petrdoleo se refisre, se conocfia ya
en aguella época la existencia de factores prometedores en
el talud continental (tales como el espesor de los
sedimentos y la aparicion de trampas estructurales Yy

estratigrdficas), pero sus posibilidades reales eran aun
relativamente desconocidas(l’)., Fn 1972, las perforaciones

15 Pus aprobade e la 18332 sesiée plemaria con 28 votos em costra y 28 abstemciomss, por sélo 62
votos favorables.

1‘ ‘“-; ‘9 .’9' 'ilw; “ Mm-m"nﬁ (amflm3l "0 ml”
17 Secretaria Gemeral: *Mecursos siserales del mar®, Doc. L/4600, de 2 de jumio de 1969, pp. 19-20
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cxyleutoriu4 con miras a establecer la presencia de
hidrocarburos alcanzaban profundidades de 500 a 550 metros.
Sin embargo, puntuslizaba un informe de la Secretaria
General de las Naciones Unidas,

*1a mapor profundided acuftics e que se Days terminade w pozo de desarrello (cve

isstalacioms de produccida), que fumciosabe e diciembrs e 1972, & & Lid matres. la

mwﬁghmmwmmumnhaaw

Y poco més O mencs 1o mismo puede decirse del
resto de minerales. La posibilidad de explotar los nodulos
del fondo del mar se calculaban, en 1969, a dos decenios
vistall", mientras que en relacion con los yacimientos de la
plataforma continental, su explotacién se realizaba bien en
aguas muy poco profundas (arena y grava, carbonato de

calcio, plédceres de minerales pesados) o bien se consideraba
aun inviable (fosforita, barita)(®. por tanto, con total

independencia de la extensién que quisiera darse a la
expresion “adyacente a las costas®, el unico derecho
adquirido por los Estados riberefos en base a la Convencion
de 1958 era el que se referia a la isobata de 200 metros; a

partir de ese limite gozaban de unos derechos potenciales

18 *Isportancia econtmica, es funcida de los recursos mimsraies de los fomdos sarincs, de I
diversos linites propusstos pars la jurisdiccide maciomal®, Doc. A/AC.138/87, de & de jumio de 1573,
p8g. 19 (el subrayado es musstro).

19 Vid. Doc. /4680, pég. 4

2 Vid. Doc. A/MC.138/87, pp. 28-33. Bn relacida com la extracciéa de mimerales sélidos (iscluides
disnsstes), W eapresario sorteamericaso declarabs es 1967: *Wost of the deposits vith which we Dave
bess concerned are in as close to shore as you can gat (...) The lowsst stand I resesber amybedy
sestioning is on the order of » couple bumdred feet Delow presest sea level (mos 65 metros). Most
of our operations have been Detwesn about 150 fest of water and in as close to sbore as we can get°.

Vid. MO, "Rining in the Ses*, en ALEINDE (ed.): Tda lax of the Sea. Offsbors bowdarias and
m‘mv"‘w"m




que no habian llegado a fructificar. Por consiguiente, una
cosa es Qque, en muchcs casos, intereses particulares
movieran a los Estados a pretender modificar ex novo los
linites de la plataforma continental: pero 10 que debe
quedar claro desde este momento es gque dicha extensién no
podia hacerse, kajo ninguna circunstancia, como supuesta
consecuencia logica o interpretacion correcta de la cléusula
de la explotabilidad que, en realidad, nunca tuvo ocasion de
ser llevada a la practica. En cualq.ier caso, como veremos,
no tenfan motivo de preocupacién los Estados riberenos
porque, finalmente, la revision de los limites de 1958 no se
haria a costa de sus pretendidos "derechos adquiridos®, sino
del &rea que debia corresponder a i:a Zona. Prueba de elld
es que, en 1982, otra fecha que podria tenerse en cuenta
para poner punto final a los efectos expansivos de la
cldusula de la explotabilidad, la capacidad de explotacisn

de petrdleo se situaba solamente en 500 metros de
profundidad(d),

2. Necesidad de limites claros y precisos: los
intereses en presencia.

Junto con la necesidad de suspender las
reclamaciones sobre nuevas extensiones de la jurisdiccion

nacional, PAX proponia, en su discurso tantas veces citado,

21 Vid. en GMSEY, J.N.: "Bydrocarboms on the costimutal sargins: soes of the isswss addrersed i»

the (NCLOS IT1 Begotistions®, e= JOMSYN-LITLIX (eds.): The Low of the Ses aed Ooman Iadwstry, Mew
Geactinitios aad Mestraiats, 15 L.S.I.Proc., 1962, pig. 420
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Que un Tratado definiera claremente los limites exteriores
de ls platatorma continental(®), La necesidad de "fijer un
limite claro y preciso de la plai.Corma continental” fue

repetida hasta la saciedad por las delegaciones nacionales
en la Asamblea General!®) y a dicha llamada respondiersn

doctrina e instituciones na~.onales, paralclamente a los
debates de la Comisién de Fondos Marinos, de forma masiva.
Concretamente, el inte és Qque la cuestion desperté en el
interior de EE.UU. fue excepcional. El Senador CLAINNE PRl

presentd, poco antes de la declaracion de PM0, un proyecto
de resolucion instando al Senado norteamericano, entre otras

costs, 8 promover la revision de la Convencion sobre la
plataforma continentall(d), Poco después presentaria un

proyecto de “"Tratado sobre los principios que gobiernan las
actividades de los Estados en la exploracion y explo.ucioén
del espacio oceénico"™ en cuyo articulo 29 se reproducia el
tenor del articulo primero del Convenio de 1958 con un unico
criterio de delimitacion situado en la is6bata de 600

Q2 boc. A/C.1/MN.1816, pig. 2

D Rr ejmplo, ea ol primer debate tras la propessts del embejedor maltés: Gras Reetads
(M/C.U/M.ISN, pp. 3-0), Irlante (V. 1525, pp. 1-2i, Lidia (M. 1525, pég. 8), Prancia (PV. 1526,
W 2-3), Ghame (. 1526, pig. 8), Trinided y Tobege (PV. 1526, pig. 11), Islandia (PV. 1528, pég.
3), Dewader (V. 1520, pp. 9-10), Mepiblice irade Omide (M. 1%2¢, pp. 12-13), Déigice (PV. 1529,
pig.4). AMants, en 12 Desolucida 2574 A (IXIV), de 15 de dicieshre de 1969, 12 Asamblea Gemeral
recossce gue la defisicien contenide ea la Coovencide 3o 1958 *so deternins cos suficiests precisite
les linites do 1a 1400 sebre 1a cual ¢l Bstado riderelo ejercita darechos de scberania®, y cossidera
especialneste mscesarie *llegsr & wa definicida clara, precisa ¢ istermacicsalseste aceptads de los
fondes sarines y coadnjoces®.

26 Propussta do 29 o soptionbre de 1967. Vid. es OO\, Dha iav of the Sea in OX Time..., cit.,
MNg.11

“




metros(®/. En una propuesta posterior, sin embargo, optaba
por sugerir una formuia alternativa entre la isébata de 550
metros y la distancia de 50 millas, sin que en ningun caso

pudiera abarca.:" un 4rea mayor a la de la superficie
terrestre del Estado adyacente(¥), Las diferentes

propuestas de Pl se movian siempre en un é&mbito moderado,
gque respondia al interés militar de Estados Unidos de
mantener la jurisdiccion nacional lo mds limitada posible.
En efecto, segun MIMNI, "la Marina habia expresado su
preferencia onor una limitacion de las reivindiaciones

nacionales sobre los fondos adyacentes a fin de evitar toda
traba a la libertad de movimiento de los submarinos®(?’). La

seccion americana del International Law Association
respondia, en cambio, a otros criterios, de tipo econémico.
Su presidente era CIXIL OUSTI®, un alto directivo de la Texaco
Inc., interesada, como toda la industria del petréleo, en
asegurar la apropiacién nacional de las reservas estimadas
de petréleoc en el talud y la emersion continental. Por ello
no es de extranar que, en un informe de 19 de julio de 19¢8,
el Comité de esta seccion encargado del estudio del régimen
juridico de 1los recursos Bminerales del fondc marino
propusiera como limite provisional de 1la plataforma

2 Proyecto de 5 de sarzo de 1968. Vid. en SBAMSO, A.: Rdginen uridico del Aita Mar, %d. Porria,
Mijico, 1970, pig. 29

26 *Declaraciéa de principios legales que qubiernan las actividades de loc Estados en la exploracion

y explotacién del Bspacio oceénico®, de 21 de emero de 199, & ODA, The Lay of the Sea in Our
Time..., cit., pp. 39-40

27 Vid. NORAL, *L’évolution...®, cit., pég. 88. ©En el mismo sentiov se promuncia VASCIAMIL,

S.:
‘Landlocked and Geographically Disadvantaged States and the Question of the Outer Limit of the
Coutinental Shelf*, en BYBIL 1987, pig. 28)
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continental, y supuestamente de acuerdo con le Convencion de
1958, la isébata de 2.500 metrcs o, alternativamente, 100
millas en superficiel®). Los intereses de la industria del

petrélev quedarian perfectamente plasmados en el intorme del
Nstional Pet;sicum Council, "Petroleum Resources Under the
Ocean Floor®, de marzo de 1969, en el cue se defendia,
también a modo de interpretacién de la Convencién de 1958,
la extension del régimen de la plataforma continental hasta

la parte de la emersion contineantsal que cubre la corteza

continental(d®), El motivo de esta interpretacién es
evidente: entre el 98 y el 100% de todas las reservas de
petréleo, tanto documentadas !es decir, probadas) <omo

estimadas, del fondo del mar se encuentran dentro del margen

continental(¥), pero también es obvio que con una remision
en bioque a la geologia 1o gque no se conseguia era un liaite
"claro y preciso" de la 2zona submarina bajo jurisdiccion

nacional.

28 Vid. ex OO, The Lay of the Sea in Our Time.-I..., cit., pp. 28-29. [En cambio, POUCHEZ, realator
del I.L.2. en el tesa de recursos minerales del fondo del mar, propusc & la Conferencia de esta
justitucién, en 1972, uma férmule altermativa entre la isébata de 200 metros y la anchura de 50
sillas. Vid. Art.II de la ‘*Draft declaration of principles which should guvern the activities of
States in the exploration and exploitation of the mineral resources of the ssa-bed and subsoil
beyond the limits of matiomal jurisdiction®, es LLA: aport of the SSth Comference (Mueva York,
1972), pg. 420

29 Vie. oDA, The Law of the Sea in Our Yims.-I..., cit., pp. 27-28. Ll contenido de este informe, y
del subsiquiente de 1971, puede encontrarse en OO, S.: Te Intarmationdl lav of the Ocean
WM;(» 333-338. Eo podesos estar de acuerdo con BRONELIR cuaady, e

.. cit., pig. 143, afirsa que esta propussta estd muy cerca de la esencia del
mlabwaaxm(upciﬁmMumh&mm
adquiridos los derechos sobre recursos ain po explotables).

30 Sequin CANKE?, en °Rydrocarbons on the continestal margims...®, cit., og. 420




Pruto de esta contradiccion de intereses internocs
fue la propuesta de 1la Comission on Narine Science,
Engineering and Resources, creada por el Presidente Nixon,
de recomendar la creacidn de una "zona intermedia® que, bajo
la supervision de la futura Autoridad internacional, a 1la
que se transferirfan 2/3 partes de los beneficios obtenidos,
s6lo podria explorar y explotar el Estado riherefio o sus
conces:onarios (fueran © no nacionales). Su extension
incluirfia el 4rea comprendida encre la isébata de 200 wetros
y la de 2.500, o hasta una distancia de 100 millas medidas
desie las lineas de basel3l), Esta propuesta fue aceptada en
un primer momento por el gobierno estadounidense, que la
present6 ante la Comision de Fondos Marinos en 1970(3),
seguramente, como sefalaria Ol posteriormente, porque la
propuesta permitia a los EE.UU. controlar el &rea bajo su
jurisdiccion a la vez que protegia las inversiones

norteamericanas en las plataformas de otros Estados de
posibles nacionalizaciones(3), Aunque fue alabada por
algunos autoresi¥), el apoyo recibido en el seno de la

31 Vid. ez EBKIN, *The extest...®, cit., pig. 28 , DMOWELIL, *Mecommendation...®, cit., piq. 154

32 Vid. *IB.X.: Proyecto de Coaveacida de las WN.0U. sobre 12 loms Intersaciomal de los Poados
Marinos®, Doc. A/AC.138/25. de J-aqoeto-19%, ea [nforms da la Comisida de Pondos Marincs, Doc.
M2, pp. 13595 (esp., arts. 1y M),

33 ¥d. en su Opinida Disidests, Aswnto de la “Plataforms costimestal (Lidia/Malta)®, ICJ Reports
1”,”0&

34 Vid., e» especial, DOUCHEI, en "The owter of mtiosal jurisdictios®, ea Pacen in Meribw,
vel. 11, Malta, 1971, pég. 64; y e "Draft of prisciples...®, cit., pig. 424
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. Comision fue més bien escaso'’®), 1o que unidu a las criticas
recibidas desde el interior por los dos grupos de presion
antes sefalados!¥), llevé a que, 3610 tres afios después, los

EE.UU. optaran por proponer la creacion de una "zona
econémica de los fondos marinos costeros®(Y), mucho mds

cercana & las tesis de la industria petrolera. Aunqus esta
"zona" cubrfa un &rea que incluia la totalidad del talud
continenta:, con ciertas coapetencias restringidas
(prohibicion de cualquier tipo de nacionalizacion o
confiscacién), marcaba la tendencia a considerar gue toda el

drea susceptible de contener reservas petroliferas debia

incorporarse al dominio nacional(¥®), En 1las primeras

sesicnes de la III Conferencia, la postura norteamericana se

35 La dolegacion griega manifestsd que la propussta merecia ner estudiada y debfa comstituir una de
las bases de log trabajos de l1a Comisiéa (vid. Doc. A’AC.138/SR.47, pég- 37). Cuando los EE.OU.
retiraroa la propussta, fue retusada por los Paises Bajos, sunque con uma eytemsida inferior [vid.
*Paises Bajus: propussta ralativa a uma tona intersedia®, Doc. A/AC.138/SC.II/L.56, de 17 ¢2 aqosto
de 1973).

36 La idea de uma zoma intermedia fue criticads tasto por aquellos que la consideraban escasa, para
los que sigmificaba wxa resumcia a lns dereches adquiridos, como por los que la comsideraban
excesiva, ya que tesfar que acabara por convertirse en um drea de soberanfa maciomal. Butre estos
ditisos vid. POMELIZ, *Becommendations...®, cit., pég. 154, y EDKIN, en los "Proceedings® de la
Lasrican Society of Intersatirmal Law, donde msanifestd qu2 *la plataforsa deberfa ser estrechs
porque ¢l Bstado riberséio ticte derechos soberancs a efectos minercc y cuando a un Istado riberedo
se le da soberanfa para wa propdsito, esa soberanfa tiemde a ertenderss a otros propisites,
amesazando la lidertad de los mares pars otros wsos y otros utilisadores® (vid. A.S.I.L.:

Brocesdings. 1968, pég. 204). IEs el temor & la ‘creeping jurisdistion® a que hace refereacia
VASCIANTE, "Lasdlocked...*, cit., pég. 281.

37 *I.W.: Proyecty de articulos para wm capitulo sobre darechos y deberes de los Estados en la
soma econsmica de los fomdos marimos costercs®, Doc. A/AC.138/L.35, e Informe de la Comisida da
londos Maxinos, Doc. A/902i, vol. III, pp. 84-87. Kl articulo primero omite comcretar los limites
de esta toma.

aaummm,m,qmamm.wmm.mw B cualquier caso, ello m
inplica que 1a ides de wma toma isterwsdia pasars al olvidu: de becho, esta iniciativa ests e ol
origes del actual art. 82 de la Coavenciéa de Montego Bay que prevé la cbligacion de realitar
ciertas m:um&ummuﬁma 1a expletacica de la plataforma ais
alld de las 200 ailles.




alinearfa de forma clara ocon los llamados “Estados
iltqlnalittnt': los intereses defensivos quedaban, asf{,
relegados en beneficio de los econdémicos. En cierta manera,
esta evoiucién (que no interpretacion) que se avecinaba en
la extension espacial de la plataforma continental resultaba
coherente con los motivos que habian inpulsndo al gobierno
norteamericano a adoptar 1la Proclamacion de 1945,
especialmente, aunque no uUnicarente, la apropiacién de los
yacimientos de petrdleo y gas natural situados en las zonas
submarinas adyacentes a sus costas. Entendemos Qque,
iguaimente, 1la utilizacién de la oxpresion "prolongacién
natural del territorio terrestre®, acudada por la ClJ, con
el fir. de amnliar la extensioén espacial de la plataforma

continental, responue al mismo planteamiento(3).

B) La sentencia de la CIJ de 1969 relativa a la
delimitacién de la platatorma continental del Mar
del Norte.

La sentencia de la Corte Internacional de Justicia
en el litigio que enfrentd a 1la Republica Pederal de
Alemania, pcr un lado, y a Dinamarca y los Paises Bajos, por

otro, ha tenido una relevancia innegable desde diversos

39 Como sedala GIRACITE, *no es el becho de que la plataforma comstituya la prolosgacida matural
dal contimeste, sino los isteresss ecoadmicos de los Estados, que han teaido wma iaflusacia decisiva
o la forsulecida de la doctrina de la plataforsa costinmestal® (em °L'évolutics...*, cit., pig.
141). Otros autores destacan el importamte papel @que el factor econdmico Da jugedo er la
deterninacida del linite exterior de la plataforss costimemtal. Ad.ez. ODA, es Opinita Disidemte
cit. y DAKGE, V.K.: *Le p'stesu costinestal dams la Comvention de 1902 sur le droit de la mer®,
R.C.AD.I. 1905-V, pég. 290
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puntos deo vista: teoria de las fuentes del Derecho
internacional, reconocimiento des la oponibilidad erga omnes
del espacio wmarino “"plataforma continental®, principios
equitativos en materia de delimitacion de la plataforaa,
etc. En cuanto a la extension espacial de la plataforma
continental, sus dicta pudieron justificar las pretensiones
de los Estados con anchos mirgenes continentalas que, en la
III Conferencia, se opusieron a la incorporacién de la
piataforma a la nueva figura de la 2ona econdmica
exclusiva®), Ello fue posible merced a una interpretacién
interesada de los pérrafos en que la Corte explicaba el
fundamento de la plataforma continental:

*19.(...) the most fundamental of all the rules of the lav relating to the
continental sheif (is) that the rights of the coastal State in respect of the area of the
cotinestal shelf that cosstitutes a patural proloagatios of its land territory isto aad
under the sea exist ipso facto and ad imitie, by virtue of its sovereigmity over the land
uduumasiu«itham&udmﬁpnmmmmotml ing
the sea-bed and exploiting its natural resources. (...)

€3.(...) Wat confers the ips> iure title which intermational law attributes to the
coastal State in respect of its comtinemtal shelf, is the fact that the submarine aress

mmumuuwymummimmmamemwm
M M‘iﬂ, ‘nm“m. i iit
wrolopcation or copt of that ter ‘

El uso de la formula "“prolongaciéon natural del
territorio terrestre®™ pretend.y axpresar exactamente lo
mismo que en la Convencion de 1958 se definfa como la
adyacencia a las costas. Para dejar claro que adyacencia nc
equivalia a proximidad, y que, en consecuencia, el método de
la equidistancia no era consustanciali a la figura de la

4 IANXCI, A.N.:
de 1a Nax, Beuctatel, 1989, pég. 61. Vid. infra, Capitulo 8.

41 1CJ Deports 1969, pérs. 19y 43, pp. 21 y 31. Bl subrayado & musstre.




plataforma, la Corte utilizé esta afortunada expresion(®?),
Sin embargo, los valedores de una amplia extension espacial
de la plataforasa cortinental verian en estas palabras la
confirmacion de sus planteamientos. El primero, y unc de
los mis influyentes en la doctrina, fue JEEINS. Ya en su
Curso de 1567 habia defendido qQue, en virtud de la cléusula
de la explotabilidad, el Estado riberefic podia extender su
jurisdiccién hasta englobar la totalidad del talud
continental. Esta teoria, deofendible segun ciertos
planteanientos que hamos explicado en el anterior capitulo,
no se basaba aqui en una interpretacién de las opiniones
manifestadas en Ciudad Trujillo y su supuesta influencia,
sucesivamente, en la Comision de Derecho Internacional y en
la Conferencia de 1958, sino en una interpretacion 4del
téraino “adyacencia® como equivalente a ‘“pertenencia,
continuidad y dependencia", 1o que equivaldria ro séio a
proximidad, sino también a estructura v foraacion geoldgica,

-

que tanto en la plataforma como en el valud son idénticas a

la masa terrestre!®)). Docos meces después de la sentenciz
de la Corte, repetiria las mismas ideas utilizando ya 1la
expresion “"prolongacion natural®™. Con ella, segun JENIKS,
la Corte eataria devolviendo la cuestion de la extension de
la plataforma continental a la geologia Yy, segun esta

€2 Vid. ICJ Deports 1969, pér. 2, pp. 30-31: "The moticn of adjaceacy, so comstantly employed in
the costineatal shelf doctrine fres the start, oaly isplies prozimity im a gemeral scmse®. In
coatra, la Opinide Disideate de ARELLI, ICJ Meports 1969, pp. 201-202

43 JBEDGS, 2.Y.: "General Course om Prisciples of Internaiiomal Law®, em R.C.A.D.I. 1967-1I, pp.
37-398
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ciencia, nc cabria duda de que el talud continental es tan
parte de la prolongacién de la masa tarrestre comc 1o es la
propia plataformal). Algo més alld irfe, en su informe ya
citadc de 1969, el National Petroleum Council: por
prolongacién natural debia entenderse todas las éreas que
tuvieran un coaponente geoldgico igual gque el de los
continentes y eso sucede no solamente en la plataforma y el
talud, sino también bajo la parte de la emersién continental
compuesta por corteza continental. Si 1la prolongacion
natural es la gque confiere el titulc al Estado riberefio y
significa igual composicion geolégica, 1o que incluye
plataforma, talud y emersion continental (parcialmente), de
todo ello se deduce, segun este informe., que el Estado
riberefio tiene derechos soberanos sobre la totalidad del

margen continental con independencia de gu

explotabilidad(¥), No faitarian, ya en la III Conferencia,
Estados que, 1llevando al extrsmo esta argumentacion,
reclamarar la inclusién de toda la emersién continental
dentro de la jurisdiccion nacional.

Lo primero que falla en este silogismo es la

discutida considericion de la emersion continental como

44 JEININGS, R.Y.: *The lisits of the comtinestal shelf jurisdiction®, en ICLQ 1969-4, pp. 829-831.
Bsta cuncepciéa es compartide por BUSTANANTE Y RIVERO, ea su Opinide Individual, si bies al memcs el
entonces presideste de la CIJ reconoce que, con ella, 3¢ aparta Je la Coavencida de 1958. DOSTNRUTR
se refiere a la prolongacin satural ez w sestide ds costimuidad geoldgica que choca com el becho
de que, juridicaneate, la plataforsa espiesa a partir del linite exterior del mar territorial. Vid.
1CJ Deports 1969, pig. 59

676.&,.*Wdt. . 34, Por su porte, BOTONIESHH, ea °The seaward
lisit...*, cit., pp. 166-147 cxitica w Wm SIS 1ecoROcs que pusde Dbaberse
soavertido en derecho positivo @ partir de la prictics posterior de los Fstados es este sestido.




geoldgicamente parteneciente al margen continental, en 1la
medida en que, en su mayor parte, descansa sobre corteza
ocedaica, no sobre la corteza continentall®). por otro
lado, el camhio entre un tipo de corteza y otro no
constituye una frontera precisa: la transicion se produce a
lo largo d«. amplies zonas, que ademés estan situadas debajo

de espesas capas de rocas sedimentarias, 10 que hace muy
dificil su identiticacien(!),

Para solventar estos incenvenientes, HEBEN:,

aceptando 1los planteamientos del National Petroleua

Council!®), considera el pie del talud como 1la
caracteristica morfolégica de los fondos marinos mas marcada
y persistente, capaz de constituir una frontera politica por
si misma y que, por tanto, marca el fin de la prolongacion
natural del territorio terrestre en y bajo el mar (es decir,
el limite exterior natural de la jurisdicrién racional), por
lo que propone crear una zona de 100, 200 6 300 kms. a
partir del pie del talud y dentrc de la cual el Estado
riberefio podr& trazar unilateralmente, mediante lineas

rectas, coordenadas, etc. un limite exterior claro y preciso

4 Vid., ertre otros, BENY, K.0.: “Geoiogical Limits of the Costimental Shelf®, en Ocean
Deveiopaest and Intermatiosal Lav, 1981-1/2, pég.!. Seqdn este autor, si la prolongacite atura)
del territorio imcluers las dreas de los fondos ocednicos domde se ballan depositades los
sedinentos, la definicién de nlataforsa mo teadris sencido puesto que pusden emcostrarse sadimentos
provinientes do la tierra firme en todos los fondos ocedmicos, sucho aés allé del marges
continental. LRl misso JOMIKS, e» °"The limits...", cit., pig. 830, Judaba de la inclusién de la
esersida dentro del margen continestal.

47 Vid. BOUCNEI, L. *The Outer Bowmdary...®, cit., pég. S3

¢ IO, 0.D.: “Linits of natiomal jurisdiction over matural resources of the ocesn bottos®, en
he Loy of the Ses. Naticsal Policy Recospeadatioss, ¢ L.5.1.Proc., 1970, paq. 167
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de la platatorma continental!®., cCon independencia de sus
mritos (es lz uUnica propuesta en que, pese & utilizarse
criterios provinientes de las ciencias naturales, 1la
plataforma tendria un limite exterior claramente delineado),
1o que nos parece del todo incorrecto es la pretansiéon de
buser su propuesta en la interpretacion de la Convencion de

Sinebra (dice gqgue no harfa falta revisarla) y de la
sentencia de la Corte Internacional de Justicia(¥),

Porque lo que realmente noc parece discutible es
la supuesta referencia de la Corte a la configuracion
geolégica del suelo y subsuelo marino como fundamento de la
extension espacial da la plataforma continental. En primer
lugar, hay que situar las afirmaciones de la Corte en su
justo contexto, que no se refiere a la determinacién del
drea comprendida por la nocion de plataforma continental ni

a su limite eterior, sino a la delimitacién de 1la

platatorma entre Estados adyacentes(’!). Ppor otro lado, lo
cierto es que ni el talud ni el margen continental son
mencionados por ila Corte en ¢l curso de sus argumentaciones,

por 1o que, si se opina que la Corte se estd refiriendo a la

¢ La primera ver que lansa esta propussta es en 1970, ez °*Limits of natiomal jurisdictios...®,
cit., para irle repitiendo e "National-Intermstiomai..., Occasional Paper mim. 16, 1972, cit.;
*Me Netional-Internetional Jurisdictiosal Bountary on the Ocess Floor®, en Ocean Manageseat 1973-1;
*Melation of political boumdaries...®, 1976, cit. Desde su prissra formulacits, esta propusta
prevé la crescién de uma Comisiéa iztarmaciomal escargade de verificar los limites establecidos por
los Estados, lo que comstituye us claro precedente de la Comisita de Limites prevista es el Amexo I
de 1a Convencida de 1962.

5 vid. EDMBG, °Limits of watiomal jurisdiction...®, cit., pég. 167. Otros dudoscs wéritos
alegados son su falta de artificialidad, ya que se basa en coaceptos ciestifices, y ser compatidle
con las rsivindicaciones mds extresss del momests.

51 Vid. ea VASCIAME, *Landolocked...*, cit., pig. 275




configuracion del fondo del mar, seria perfectamente licito
interpretar su “"prolongacién natural® en un sentido
puramente morfoldgico (y no geolégico) que puede gquedar
limitado, tal como pretendia la Comisién de Derecho
Internacional, a la propia plataforma continental. Esta
interpretacién vendria avalada por la mencién que la propia
Corte hace al hecho de que
*The institution of the continental sdelf Das arisen from the recogeition of a
paysical fact, and the link Detween this fact and the lw (...) ramims a
tlesent for the application of its logal régise. Tue contine tal shelf is by definition an
?)M«mmmmﬁm«mmm into a species of plattfors
Si alguna referencia geofisicr debe sustentar la
nocién juridica de plataforma continer.al no tiene por que
ser otra que la propia plataformal®). asf, por ejempln, Dt

VISR define la prolongacién natural comc la "continuacién

bajo el mar del territorio terrestre hasta un punto donde

una ruptura de pendiente 1lo aisla claramente"():
exactamente la interpretacién que nemos dedo del limite
ndximo de la plataforma, si la cldausula de la explotabilidad
jugase completamente su papel, de acuerdo con el articulo

primero de la Convencion de 1958.

52 1CJ Meports 1969, pdr. 95, pée. 51

€3 Seqia EVAKS, ests referencia es una prusba Bds de que la Corte se mueve en una usfera geolégica
(vid. oss, M.D.: Dalevaat Circusstances and Maritise Jelinitation, Oxtord, 1%9, pig. 47).
Intendencs que confunde geologia com geomorfologia, ya que la Corte se refiere a un becho fisico, no
& una estructura geolégice.

54 D¢ VISSHRR, CS.: Problimes de cosfine en Dxoit Itersstiosal Public, Peris, 199, pég. 106. In
¢l niswo sentido se prosuncis SIESRSHN, en su Opinién Disideste, ICJ Reports 1969, pag. 250: *The
logal concept of the comtimestal shelf cammot roasomably be understood, even 1n its widest
coanctation, as extesding far beyoad the geologicel meaning®. B ambos casos, la referescia ce hace
claranents a la plataforsa costinestal ea sestido geofisico.
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Pero en realidad, desde un punto de vista
- espacial, tanto la prolongacién natural como la adyacencia
son conceptos lo suficientemente vagos como para incluir o
excluir las dreas Qque interesen al intérprete. El hecho de
Qque, a lo largo de una cordillera, una wmontafia pueda
considerarse la prolongacién natural de otra no Jjustifica

gue el Estado en cuyo territorio se halla una de esas
montaias tenga derecho a reclamar las subsiguientes(®®). Las

fronteras y los limites competenciales son fenémenos
politicos y Jjuridicos que, en tierra y mar, determinan
libremente los hombres y, si bien la naturaleza puede ayudar
materialmente a dicha determinacion, ello no equivale a que
pueda imponerlal®!. si la prolongacion natural hubiera de
ser interpretada en un sentido geologico o incluso
geomorfolégico, implicaria 1a necesidad de gque esos
fendémenos fisicos existieran realmente para reconocer los
derechos del riberefo, lo cual conculcaria la letra y el
espivitu de los preceptos de la Convencion de 1958, que la

propia Corte considera como integrantes del derecho

consuetudinariol’’): se negaria el derecho al suelo y

S5 Bn un sentido parecido se prommcia EEKIN, en °A reply to Mr. Finlay®, cit., pp. 70-71

5 Vid. la Opinida Individual Je JINEEI DB AMBCNACA en ol asusto de la "Pistaforss coatinestai
(Tones/Lidia)®; 1CJ Reports 1982, pér.61, pig. 117. BEn otras palabras, com0 sedala GORALCITE, ‘el
factor decisivo en el surginieato y recosociniesto de norses legales no vieme comstituido por dechos
tisicos, geogrificos o geolégicos, simo por la imteracciéa de 'os intereses estatales®. Sia
eabargo, adade, ‘108 Bstados & mesudo invocan escs argmestos para favorecer sus iatereses,
justificar sus reivindicaciones y bacer creer que esas reclamacionss estéa bisadas ea la mtwralena
d2 las cosas’. Vid. GIRMLCITE, V.: “Commsats® a WARONK, B., ea Porty Yoars Court of Justice:
Dixisdiction, Beuity ard Reuality, 198, p&q. 164

57 I este sestido, JONNES OO AMKEAG, Opinide Individual, cit., pdrs. 46-47, pp. 112113




subsuelo marinos a los Bstados cuyas costas se precipitan en
el tipo de margen llamado pacifico o & los gue bordean las
aguas poco profundas del Golfo Pérsico, a lcs cuales, de
esta manera, se les estariu cuestionando un derecho poseido
ipso facto y ab initio.

Y es Que cuando la Corte habla de prolongacion
natural, como cuando la Convencién de 1958 se referfa s la
adyacencia, no pretende definir el limite exterior de la
plataforma continental ni su extension; con estas palabras
simplemente se expresa el titulo juridico que justifica la
existencia de ciertas competencias soberanas sobre un éarea
(1.0 definida) adyacente o contigua ai Estado costero/®). En
definitiva, no es més Que un sinénimo del viejo principio
seguin el cual "la tierra domina al mar". Porque, en
realidad, el fundamento de los derechos del Estado riberefio
sobre la plataforma continental no difiere del fundamento de
su titulo juridico sobre los demds espacios marinos: no es
la composicion geoldgica ni la morfologia submarina sino que
"es la tierra la que confiere al Estado riberefo un derecho

S8 I» ests seatido se namifiesta GDA, Opinida Disidente, en ¢l aswmto do la “Plataformss costinestal
(Teez/Libia)®, ICJ Deports 1962, pp. 191-192 y e la Opiniée Disidente en ¢l aswsto G L2
*Plataforns costinestal (Libla/Meits)®, ICJ eports 1985, pég. 153. Vid. tambiés MM, B:
*Creeping jurisdiction beyoad 200 nawtical miles in the light of the 1962 Law of the Ses Coavestion
and State Practice®, ea Oceua Developmest and Intermational Law 1991-2, pig. 157: " los asumtos de
1969, el comcepto de proloagaciés nstural se wtilizé per la Corts Intermaciosal de Justicia wo para
clarificar el limite exterior de la plataforms comiimestal, sise para justificar la pertessucia de
1a platatorns costinestal al Sstado costere®.




237

scbre las aguas®*(®)., Bl hecho de que un Estado posea un
litoral le psrmite reclamar todos los espacios ma~inos que
el Derecho internacional reconoce, incluida la plataforma
continental. Y €80 es todo lc Qque la Corte esté diciendo:
no existe ningun dato gQue permita suponer que en algur
momento se estd refiriendo a la extension o al limite
exterior de esta zona bajo jurisdiccion nacional.

Prueba de todo ello es que la Corte equipare la
platatforma continental con la zona contigua, &. considerar
ésta "la extension territorial hacia el mar" del territorio
terrestre: en este contexto es evidente que no puede
interve...r ningun componente geoldgico o morfolégico, porque
la zona contigua carece de peculiaridad alguna de este
tipo®) . por si fuera poco, cuando la Corte, en la parte
dispositiva de su sentencia, enumera los principios y regilas
de Derecho internacional que regulan la delimitacion de la
plataforma entre Estados y se refiere a que la plataforma
debe constituir 1la prolongacion natural del territorio
terrestre, no menciona las caracteristicas geoldgicas y
fisicas de los fondos marinos (a las que hace referencia en
59 IC) Seports 1951, p&g. 131. Vid. también la Opinide Individual de PADILIA NENW), en ICJ Reports
19, pp. 117-118, para quiea *tambiée el mar territorial es uca proloagaciée matural o erteusion
del territorio aaciomal®. » ol nisno seatido, WL seMals que "ni la distancia ai la prolomgaciéa

mtwral constituyen propisseste ol fundamesto del titulo juridico del Bstado riberedo. Dicho
fundamento se encusstra (...) en ol priscipio de que la Tierra domins al Mar por intermediaciéa de

las costas, ea otres palabras, ea el principio de adyacescis®. Vid. WEIL, P. Parspectives du droit
fa la delinitation mariting, Pedose, Paris 1988, pég. 55

60 1CJ Reports 1969, pir. 96, pég. S1. Bl misso pirrafo mencioms el priacipio de *la tierra deaina
al sar®. Coso seala EVICNINGN, *The seavard liait ..°, cit., pég. 149: *Lo que la Corte tieme e
seate cusado dice que estas somes saritines som exteasiones territoriales bacia el mar es que los
dovechos que ol Bstado costero ejercita allf sos extensiomss Dacia el mar de clertos aspectos de su
soberania territoriul®.




el tiquum:t punto, como factores Que “"pueden sear ..dos el
cuenta® por las Partes), sino el principio de no
solapamientofé!), Es dscir, la prolongacién natural se
refiere a la contiguracion cde la costa o litoral, al frente
maritimo gue permite a un Estado reclamar los derechos que
se reconocen sobre todos y cualquiera de los espacios
marinos. Cuando dos [Estados son adyacentes, 1la
configuracion geogrdfica de las respectivas costas puede
ocasionar, como sucedia en el asunto de referencia, un
solapamiento no equitativo de las é&reers Que son oxtenaion
del territorio, pero ello no tiene nada que ver con la
composicion o estructura de las dreas submarinas (geclogia)
ni con las posibles fallas o rupturas del terreno
(geomorfolonia).

No obstante, !o cierto es que la interpretacioén
oficial de la sentencia de la Corte seria la promovida por
los Estados con mirgenes continentales anchos y ricos que,
en la Comision de Fondos Narinos y en la III Conferencia,
como veremos inmediatamente, utilizarian 1la nocién de
prolongacion natural del territorio, como derecho adquirido
4 reconocido por el Derecho internacional general, para
reivindicar una ampliacién abusniva de las dreas submarinas
bajo jurisdiccion nacional.

61 1CJ mports 1969, piz. 101 C) 1, pég. 3. Vid. tambiés péz.85 C), pég. ¢7. Dn este sestido,
JINDRS 08 ARMCEG), Opinie Individmal, cit., pars. 50-6C, pp. 116-117
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