UNIVERSITAT DE BARCCLONA

Departament de Dret i Economia Internacionals
Programa de "octorat "Estudis Internacionals"”
Bienni 1989-1991

DELIMITACION JURIDICA INTERNACIONAL
DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Tesis presentada para aspirar al titulo de Doctor en Derecho por:

Jaume SAURA i ESTAPA’

Realizada bajo la direccion de la Profesora Dra. Victoria Abelldn
Honrubia, Catedrdtica de Derecho Internacisnal Piblico de la Universitat
de Barcelona.

Noviembre, 1993




239

CAPITULO CUARTO
LA NUEVA CONCEPCION DEL LINITE EXTERIOR DX LA PLATAFORMA
CONTINENTAL

Sefialada en el capitulo anterior la génesis,
crisis e interpretacion del articulo primero de la
Convencion de 1958, vamos ahora a examinar sucesivawente el
proceso negociador que ha dado lugar al articulo 76 y
concordantes de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar (I):; el andlisis detallado no sélo del
art. 76, sino de todas las disposiciones conexas, relativas
al trazado del 1limite exterior de la plataforma, que
configuran un delicado equilibrio de intereses (II):
finalmente, a modo de conclusidn, trataremos de respondor e&n
el ultimo epartado (III) a la dificil cuestion de cudl puede
hoy considercrse el limite exterior (méximo) de la
plataforma continsntal o, en otras palabras, hasta gué punto
puede decirse que el art. 76 ha entrado a formar parte, COmo
tantos otros preceptos de la Convencion, del Derecho
internacional general.




I.- LA REVISION DEL LIMITE EXTIRIOR DE LA
PLATAFORMA CONTINENTAL.

A fin de ordener la exposiciéon del proceso de
negociacion del articulo 76 hemos dividido los 15 afos que
transcurrieron entre la creacién de la Comision de Fondos
Marinos y la adopcion de la Convencidén de Montego Bay en dos
Zases: la primera, hasta el primer texto oficioso de
negociacién, se caracteriza por el triunfo de la opcion
marginalista sobre las propuestas mis moderadas; la segunda
se centra en el proceso de determinacién de los limites

concretos del margen continental.

A) Primeros pasos en la determinaciéon convencional
de la extensién espacial de la platatorma
continental.

1. La Comisién de Fondos Marinos.

La labor de la Comision de Fondos Marinos durante
sus tres primeros afncs de existencia se centrd
pricritariamente en preparar las bases del futuro régimen
juridico de la Zona. Durante ese periodo, las esporéddicas
menciones a los limites entre la plataforma y ia Zona hacen
sobre todo referencia a la cuestién de los derechos

adquiridos, sin que se formulen propuestas oficiales acerca
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de dichos limites!). Tras la convocatoria, ean la Resolucién
2730 C (XXV), de una nueva Conferencia de las NN.UU. sobre
el Derecho del Mar, y la subsiguiente reorganizacion de la
Comision en tres Subcomisiones encargadas de su preparacion,
el estudio de las diversas tendGencias relativas al limite
exterior de la plctaforma continental tropieza, no sélo con
el problema, también mencionado sn la Parte Primera, de la
preparacion de la lista de temas por parte de la Subcomision
112}, gino también con la cuestién previa de decidir qué
Subcomision, la primera o la segunda, debia hacerse cargo de
las propuestas sobre 1la definicién precisa del linite
exterior de la platatorma continental; 1limite que,
evidentemente, también configura el &mbito de aplicacién del
régimen de la Zona. La cuestién podria haberse abordado

desde cualquisra de las dos perspectivas o, como de hecho se
lleg6 a proponer, desde alguna solucion intermediall). Sin

1 Por el costrarie, la actividad informstiva do la Secretarfa Gemezal duramte 1963 (para el Comité
Bspecial e Pondos Marinos) es eacomiable. Publica wi *Estudio de la legislaciés maciowal relativa
¢ los fondos marinos y ocefnicos y a su subsusio e Alta Mar, fuera de los limtes de
jurisdiccion maciosal® (Docs. A/MC.135/11 y Md.1, cit.), w "Resumen de les Opiniones de
Bstados Niembros® (Doc. A/AC.135/12, em cuyas péginas 5 a 12 haco refureacia a los limites de
Joss) y w Bstudic titulado "Aspectos juridicos de la cuestiée de la reserva exclusiva para f
pacificos de los fondcs warines y ocednicoc y de su subsuelo en alta mar de
Jurisdicciée maciosal actual, y del espleo de sus recursos ca beseficio de .
A/MC.135/19), e cuya Perte Prisera bace usa exposicide de las diversas isterpretacisses del art.l
de la Convencide de 1958.

g
e
z
]

2 Pueroa 3acesarice cuatro perfodos de sesiomes y nis de dos alke para cospletsr la lista. Tl
dilaciéa fus debide, segin ODM, & la sprebesside de Bstados desarroiladcs y e vias de desarrollo de
ow la isclusitn de cualquicr materis pudiers interpretarss como un apoyo a la misss (vid. ODA, The
law of the Sea in ONK Tise.-L..., cit., peg. 127). La lista aprobeda finalseate ¢l 18 de agosto de
1972 inclufa, en su pato 5.2, el tems *Limite exterior de la plata’orsa contimestal: criterics
aplicables®. Vid. Informs de 1A Conigiés de Pondos Marimes, Doc. A/8721, pég.6

1 Sr. KN (Singapur), em A/MC.133/52.50 (17-mar:o-1971), pég.60: propome dejarlc a la Comiside
principal © 3 1as Swoonisiones I y II rewnides conjustameste bejo la presidencia dsl Presideste de
1a Conisi¢a principal.




embargo, pesé finalments la prioridad que la Resolucion 2730
(XXV) habfa otorgado al estudio del régimen de la Zona, 1lo

qus implicaba sustraer de la Subcomisior I cualquier
cuestion aneja que la distrajera de dicha odligacion(V);

igualmente, puesto que el unico limite submarino gue eitaba
consagrado en una Convencion y que, con todas sus
imprecisiones, se consideraba derecho consuetudinario
vigente, era el de la plataforma continental, parecia légico
abordar la delimitacién entre las dos jurisdicciones desde
su perspectival®).

Con todos estos problemas de tipo formal, es
16gicc que el grueso de las propuestas sobre limita exterior
de la plataforma no aparecieran hasta el uUltimo periodo de
sesiones de la Comisién. Con anterioridad, sin embargo, y
simultdneamente & la doble polémica a que acsbamos de hacer

referencia, se publican algunos textos de tendencia
moderada, como el "Proyecto de Convencion® de EE.JU.(6) o el

Documento preliminar de trabajo presentado conjuntamonte por
cuatro paises sin litoral (Afganistén, Austria, Hungria y
Nepal) y tres geogréficamente desaventajados (Bélgica,
Paises Bajos y Singapur), en donds se proponia una
combinacién de la isébata de 200 metros con una anchura de

¢ Vid. od e1. la intervescida del represestaste chilemo, Sr. NGNS, ea A/AC.138/38.48, pig. 46. Dn
¢l nisso seatido se promumcia MRTY. A., LA gemise di pouvess droit de la aef.... cit., pég. 101

S In este scxtido, ol representante de Indoresia, Sr. RIONHLXNO, 6a A/NC.138/58.55, pig. 104

6 Doc. A/iC.158/25, cit. Ya hemos becho veferemcia em ol capitulo amtezior a los asgectos ea que
este Proyecto s precedmmte del actual sistems de delimitacién exterior de 1a plataform
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40 millas(’)., E1 dotalle que muestran estas propuestas es
pcco corrience. En estas primeras referencias al problema,
1os representantes solian manifestar solamente unas
preferencias abstractas por el 4rea a abarcar por la
plataforna (ampieza la pugna dialéctica entro los defensores

y detractores del margen continental como limite exterior
natural de la zona submarina bajo jurisdiccion nacionall®)) o

bien, cuando entraban en sistemas de delimitacién, mostraban
su predileccidn por los pardmeetros de profundidad o de
distancia en superficie, pero sin concretar, en general, Jueé
profundidad o qué distancia podian alcanzar los limites de
1a platatcrmal®),

La opcién de una delimitacion realizada a traveés
de una distancia medida en superficie tisnde a gsneralizarse
a partir de la influencia ejercida por la "midgica™ cifra de
las 200 millas. Tanto la Declaracién de 1la Organizacioén de

la Unidad Africana sobre las cuestiones de Derecho del mar,

7 Doc. 4/X.138/55, de 19 de aqusto de 1971. mmmm, como la de la
("Anteproyecto de articulos de um tratado sobre la utilizaciée de los fondos marincs coa
pacifioos®, Doc. A/AC.138/43), pero no especificabin los lfmites de los fondos marimcs su
Jurisdicciée macional. Pitese que, @ todo Ca80, 80b propusstas bechas al pleso de la Comisiém,
Qe an 0 s¢ babfa decidido qut Subcomiside debfa hacerse cargo de ulias.

8 Vid. ad ex., & favor deo uma extensidn amplia, las opiniomes de Bragil (A/AC.138/SR.54, plg. 116) v
Argelia (idid. pp.12¢-125, aunque posteriormeste casbiaria de opinitm). D» sestido costrario, Libia
(A/MC.138/80.53, pp.99-190) .

9 Ul criterio de la isébata de profundidad apenas si fue defesdidy (ed ez, Sr. MTSKID -Ucramis-, 8
A/MC.1S8/80.50. pig. 71, que se refiere coacretamnte & la ¢ 200 metroc), y& que se considerabs
injusto (St. MM -Irfa-, A/MC.133/8R.59, pég. 237) y complicado (Sr. SMAIVA GURXIN -
asii-, doc. cit.). Bstos Bstados preferias el critario de distaacia ea swpurticie (como Prascia,
A/MC.138/S0.5¢, pég. 113), sieado tambies excepciomal 1a combimacide de ambos (Malta,
H‘C.B‘Ix»h".?, mo N).

i




en relacion con la scna econémica exclusivall®!, como 1la
Declaracién de Santo Domingo, aprobada por la Reunidén de
hinistros de la Conferencia Especializada de los Paises del

Caribe sobre los probleaas del mar, en relacion con el Mar
patrimonial(ll) hacfan referencia a una zona bajo

jurisdiccién nacional de 200 millas que incluia no sélo la
columna de agua, sino también el 1lecho y el subsuelo
marinos. Con independencia de que ello planteara 1la
conveniencia de mantener un régimen especitico para los
fondcs marinos bajo juriadiccion nacional, de 1o que nos
OCuparemos en su momento, lo cierto es que, a partir de 1972
va a ser muy dificil sustentar propuestas sobre limites de
la plataforma inferiores a las doscientas millas. Habra
quien lo intente, como la URSS, que propone una combinacion

entre la isébate de 500 metros y una distancia en superficie
de 100 millas nauticas(l?), o los Paises Bajos, que intentan

retomar la nociéon de zona intermedia cuando ya habia sido
abandonada por EE.UU.(13), sin embargo, la ténica gsneral en
las uUltimas sesiones de la Comision de Fondos Marinos es
extensiva. A partir de este momento las propuestas

10 Vid. en Doc. A/AC.138/89. La propassta de toma econdmica exclusiva fue presestada of icialmeste a
1a Comisida por Kemia: "Proyecto de articulos sobre sl comcepto de soaa ecomdmica exciusiva®, Doc.
A/MC.138/5C.11./1.10, de marso de 1973

11 vid. ea Doc. A/AC.138/80. [Dste Declaraciés contiese umes indicaciomes precisas sobre la
plataforss, que no pretesdia sustituir, domde se utilisam para determisar el limite exterior los
aisnos 11nites que e» 1958, si Dien se aclara que, merced & su combinaciée, pusdes schrepasarse las
200 millas.

12 *URSS: Anteproyecto de articulos bésicus sobre la cusstite del limite erterior de la plataforms
comtinestal®, Doc. A/AC.138/SC.I1/L.26, o Informe..., Doc. A/9021, cit., vol.III, pég.32

13 Dec. A/AC.138/8C.TI/L.99, cit., idbid., pp. 121-123
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moderadas Van a ser agquellas que prevén una uUnica zona de
200 millas bajo jurisdiccion nacionalll), Entre los

partidarios de esta opcién, tras algunos titubeos, se
encuentra Espafall®), En cambio son frecuentes las

propuestas que pretenden extender la plataforma continental,
més alld de las 200 millas, "hasta el borde exterior de la

emersion continental que limita con la cuenca oceénica o
fondos abisales®{l¥), Dichas pretensionss se basan, coémo no,

"en virtud del principio de que la plataforma continental es

una prolongaciéon natural del territorio contirental®(l?),
Una de las propuestas més ambiciosas es la de Argentina, que
no solamente define la plataforma continental como el lecho
Yy subsuelo marino adyacente a la costa hasta el borde
inZerior externo del margen continental que limita con las

llanuras abisales (cuando ese borde estd situvado a més de

14 Vid. Malta, Doc. A/AC.138/SC.I1I1/L.28, cit. Su propussta de jurisdicciém dmica visme justificads
e uwna nota prelimimar, doade mamifiesta °que es imperstivo recomocer, mediaste acuerdo
internacional, umos 1imites mdxzimos precisos y razomables a la jwrisdiccién maciomal sobre ¢l
espicio ocednico y que ello sélo pusde efectuarse 3i se rechaza el concepto tradiciosal de reginemes
y linites separados para la plataforma coatinestal legal y las aguas suprayacestes®. Por su parte,
ubd propussta japosess se refiere tasbia a wma distancia ea superficie que, si bien 2o especifica,
pusde idestificarse com uma temdemcia restrictiva (Sabida cussta de los intereses pesquercs del
Japéa). Vid. *Japoa: principios relativos a la delinitaciéa de la toma costera de los tondos
serinos®, Doc. A/AC.138/8C.11/L.56, loc. cit., vo!.III, peg. 121

15 Vid. "Nesoréadum acercs de las posicionss espadolas scbre el derecho del mar (Bweva York, 1972)°,
@ N3 (ed.), la_iciual Rvisite..., II, 2a parts, cit, pp. 378-379. Com posterioridad, sia
esbargo, se mmaris a los Bstados partidarios de ampliar la extessiéa de la jurisdiccite eststal sis
alls de ess distaacia. Vid. iafra, wota 22

16 “Colombia, Méjico y Vessswela: proyecto de articulos de tratado sobre el sar territerial®, Dec.
A/KC.138/8C.I1/L. 2, cit., e A/9021, vol. III, pig. 2

17 *Qhina: docwmento de trabajo scbre la soma del mar destro de los limites de la jurisdiccide
maciomal®, Doc. A/AC.138/8C.II/L.3, loc. cit., pég. 83. La nissa justificaciés dam Awstraiia y
Boruegs &3 su “Documesto de trabajo e» el que figuraa ciertes priscipios disicos sobre wma soms
sconéaics y sobre delimitacit=", Doc. A/MC.138/8C.I1/L.36, lec. cit., pig. 87




200 millas de las costas), sino que ademés reclama derechos
soberanos sobre el mar suprayacents, mas allé inclusc de una
distancia de 260 milles hasta "una extension mayor
coincidente con el mar epicontinental™, es decir, la columna

de agua gue cubre la plataforms & una prefundidad media de
200 metros!i¥),

Como es bien sabido, de los trabajos y propuestas
de la Comisién no salié ningun proyecto urticulado de
tratado, por lo que dificiisente puede hablarse de avances
en la resolucién de este espinoso problema. Prueba de ello
es que, en el Informe final de 1la Subcomision 1I, 1la
cuestion del limite exterior de la plataforma continental ni

siquiera es menciocnadally,
2. Primeras sesiones de la III Conferencia.

En el debate sobre cuestionss generales del
Derecho del mar, celebrado en i senoc de la Segunda Comision
durante el sejundo periodo de sesiones de 1a IIIX
Conferencia, las sesiones 16 a 22 (celebradas entre el 26 y

el 31 de julio de 1974) fueron dedicadas a la plataforma
continental(®), Aunque hubo refecencias a su régimen

juridico, los temas estrella fueron la delimitacioén de 1la

18 *Argestina: proyecto de articulos®, Doc. A/AC.138/8C.I1/L.37, lec. cit., piq.88. Vid. tambiée
V/MC.138/5C. 11/5R.66

19 Vid. *Conisién de Pondos Marinos. Inforse de la Swoomisie I1°, Doc. A/AC.138/95, de 23-agusto-
m

2 Vid. LI OERN, Meomeatos oficiales, vol.II, pp. 158 a 190
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platatorma entre Rstados vmim ir, sobre tcdo, la cuestion
de su limite exterior. De manera general podria decirse que
la polarizacion de las posiciones que habia empezado a
mtnmmnmisi&dnmmimnnm\hm
este debate, pcro no ya entre los pertidarios de las 200
millas y sus detractores, sino entre los partidarios Qel
reconocimiento amplio de 1los derechos de los Estados
riberefios hasta el borde exterior del margen continental y

los favorables a "limitar" toda la jurisdiccion estatal a
una anchura de 200 millas(?l),

Veinticinco Estados se manifestaron partidarios de
extender el dmbito de aplicacién del régimen juridico de ia

plataforma continental, més allé de las 200 millas, hasta el
borde exterior del margen continental(Z), baséndose sobre
todo, como ya podemos suponer, en los derechos adquiridos
sobre esa zona en virtud de la Convencién de 1958,
reconocidocs por 1la sentencia de la CIJ de 1969. La
delegacion argentina llegaba a afirmar, a este respecto, que
"la integridad territorial de los Estados, que es uno de los
principios bésicos del derecho internacional, no pusade ser

21 Vid. BOSAN, B.: "Seabed issues at the Law of the Sea Confersmce: the Caracas Sessios®, CYIL 1974,

of confroatation shifted dramstically at Caracas®. Vid.
o MNCGDT, o pistalors costinestal..., cit., pp. 115-117.
Iguainsste, Guxasts los debstes en 12 Ovmisiée de Poados Narincs, e NTY, 3 gepime..., cit.,

2 Poercs: Daagladesh, Bosdiras, Ferd, Portuel (SR.16); Awstralia, Cores, Rspeda (SR.17); L
Salvador, Argemtina, Vemstwela, Uruyaey, Pakistés, Trinided-Tobego, Birmsmis (SR.18); Bcuadar,
Twqia, Teilendia (82.19); Corec dal Berte, Vietass, Newricio, Cude, Qiile, Wéjico, Jamaica ¢
Indonesis (R.20).




alterada impunemente™B). A estas intervenciones que de
forma clara equiparan la prolonjacion natural del territorio
con el borde exterior del margen continental hay que sumar
las tres propuestas oficiales publicadas durante ese periodo
por parte de algunas delegaciones gue no tomaron la palabra
en el mencionado debate (porque se did prioridad a agquellos
Estados que no habian formado parte de la Comisién de Pondos
Marinos). Asi, la propuesta de un grupoc de nueve potencias
extendia la plataforma mas alld de las 200 millas "todo a lo
largo de la prolongacién natural de su territorio

terrestre”?), a 1o que una propuesta estadounidense anadia
"hasta el limite exterior de su margen continental®(®),

sientras que la propuesta de Nicaragua hablaba del "borde
exterior de la emersion continental®(¥), En todo caso,
tanto por 10 que se refiere a las intervenciones orales como
a las propuestas escritas, la determinacién clara y precisa
del limite exterior de 1la plataforma se dejaba peara un
estadio ulterior: 1lo importante en ese momento era el

23 Sra. ZRLY DC GUIDOMG, e A/CONF.62/C.2/SR.18, en LII QNM, vol. 1I, pég. 167. Kl representante
dm,puam,uwm.m'mmmwmmmm
( . Pp-169-170).

0 *Caaade, Chile, India, Indomesia, Islandia, Mewricio, México, Noruegs y Wueva Selanda: documento
de trabajo®, Doc. A/CONP.€2/L.4, LIL ONRN. Docmentes oficiales, vel.lil, pg. 94

5 Art. 22 de “EL.U.: Proyecto de¢ artirulos para ws capitulo sobre ia soma econdmica y la
plataforsa costisestal®, Doc. A/CONP.62/C.2/1.47, e LIL CERN, vol. III, pig. 257. Ll articulo 23
docia: *Se requeriria disposiciomss para localisar y determimar el lisite preciso del marges
coctisemtal y pars establecer w limite preciso y perssseste estre la jurisdiccide del Estado
riberedo y 1a soee intermaciomal del lecho marime®.

2% °‘Hicarsgua: docmesto de trabajo sobre 1as caracteristicas de waa zoma maciossl®, Doc.
A/C0NP.62/C.2/L.17, e LII CMRN, vo!. III, pig. 223
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reconocimiento de que la totalidad del margen continental
podia caber dentrc de la jurisdiccion nacional.

Las propuestas restrictivas, por el contrario,
concretaban desde el primer momentoc el limite exterior de la
plataforma continental. Un total de veintitrés Estados
manifestarcn en el debate general su repulsa a una extension
de la plataforsa més alls del limite de las 200 millas,
abogando de forma més O menos explicita por >a fundicion de
la plataforma y la zona econdmica exclusiva en un solo
espacio wmarine?), Estas delegaciones, como es légico,
ponian en auda la sxistencia, en muchos casos, de derechos

adquiridos hasta el borde exterior del margen
continental(®), criticaban la teoria de la prolongacién

natural, "en la que no se bast® el articulo 1 de la
Convencion de Ginehra®!®) y sgefalaban que la referencia a

esta zona, de dificil determinacion, beneficiaba a los

paises mis ricos y empobrecia el patrimonio comin de la
humanidad(®!. Una solucién transaccional era la propuesta

por Jamaica, Que, tras criticar los argumentos sostenidos

' Pwron: Mstria, Isreel, Libia, Paraquay (SR.16); Zlaire, Piclandia, Japta, Libemo (SB.17);
Uganda, Nepal, Bgipto (SR.18); Saita, Irak (S2.19); Gambia, Kemia, Tumez, R.F.A., Ghama, Malf,
Italia, Penand y Maita (S3.20). Salvo Gasbia y Qdama, cwyas ccstas se Dallan fremte al océaso
Atldatioo, y Keaia (frests al Isdico), todos los Estados de este grupo bies careces de litoral, dies
estia e sitwacion geogrifica desvestajosa (iscluyendo a los ribereios de mares semicerrados, coso
¢l Paditerriaso).

& Sr. CATLISCE (Suiza), ea A/CONF.62/C.2/S2.19, LII ORBM, vol.ll, pég. 178
29 Sr. KNEX (RPA), ea A/OONT.62/C.2/50.20, LI N, vol.II, peq. 183
¥ S&. NEG (Lssis), en A/70NF.62/C.2/S0.20, LI CNEN, vel.ll, pég. 179. D» ol misso seatido,

vid. CONFRTI, 3.: “Does freedom of the Sess still exist?®, Italies Yearbook of Intersstiomal Lev
1975, phg. 7




por los Estados merginalistas, afirmaba poder aceptar sus
posiciones, "pero acordando Qque los benelicios derivados de

la explotacion fuera del limite de las 200 millas deberén
compartirse con la comunidad internacional®(}l), Este seria,

a la postre, uno de los elementos del consenso.

Hubo otras propuestas en el transcurso de este
debate, incluyendo algunos defensores del articulc primero
de la Convenciéon de 1958(32), agi como un pequefic grupo de

Estados que defendia una opcion intermedia entre las dos
posiciones mayoritarias(3}). Pero una de las propuestas mis

singulares, y denostada por sus opositores, fue la defendida
por paises como Singapur, Nepal o Lerotho, conforme a la
cual, "si se sostiene que el mergen continental er la
prolongacion natural de la masa terrestre continental (..)
de ello se sigue que todos los Estados del continente, y no
s6lo los Estadoe riberefios, deberian tener derecho a los
recursos naturales de todo el margan continental®(3!), por lo

que, en consecuencia, pedian la creacién de una "zona
regional de recursos"(¥®), Ssolamente queremos senalar aqui

que, pese a ser una verdadera aberraciéon juridica, esta

31 Sr. MBIRSE (Jemaics), en A/CONF.62/C.2/58.20, L1 CONEM, vol.ll, pig. 106

32 Yor ejemplo, Chipce (A/CONP.62/C.2/52.20) y Babrein (A/CONF.62/C.2/80.22), s LLL QUEM, vei. II,
Pp. 181 y 190. Mo meacionasos & aquellos que deciad Dasarse em este articulo pars reciamser la
totalidad del marges costisemtal.

33 Dran Dstados que se nostraben favorables 2 ia aschurs de las 200 millas, pero que admitias #
alguos casos un jwrisdiccida ads ertessa: Rumamia (SR.19), URSS, Dinsmarce, Borwegs (SR.20)

34 Sr. CUO (Singepwr), en A/CONF.62/SR.18, LLI QENN, veol. II, pég. 167
35 Sr. ML (lesotho), ea A/CONP.62/C.2/50.20, L1 OREN, vol.ll, pig. 182
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propuesta respondia perfectamsate a la iégica de los Estados
marginalistas de situar por encima de toda otra
consideracion el respeto a la naturalesa geoldgica de los
tfondoe wmarinos: si tan importante son la composicion y
estructura submarinas, que han de condicionar la definicion
juridica de un espacio marino, scamos coherentes y demos a
todos los BEstados dsl continente io Que les pertenece

naturalsente. Como es 16gico, la propuesta ni siquiera fue
tanida en cuenta(¥),

Tras este primer periodo de sesiones sustantivo
parecia que la correlacion de fuerzas estaba repartida de

forma bastante equilibrada. Sin embargo, en el documento de
trabajo relativo a >.. tendencias principales!’’) se daba una

cierta preainencis a la posicioén marginalista. De las ocho
formulas contempladas, cinco definfan la plataforma
continental como la prolongacién natural del territorio
hasta el limite exterior del margen o la emersion
continental: utilizaban expresiones diferentes, pero el
contenido erct idéntico. En cambio, una sola foérmula,
colur.da ademds, en Ultimo lugar, expresaba 1la otra
tendencia mayoritaria: limitar a 200 millas el é&mbito
espacial de la jurisaiccion nacional sobre los fondos

®
1

acase, cono sebals VASCIMNIL, el art. 76 dejaria claro que ¢l priscipio de “proloagacide
* s6lo se refiere al tarviterio del Bstado ridevedo. Vid. VASCIMBII, *Lamdlocked...°, cit.,
b ]

37 *Bocenente de trabejo de 1a Segueds Cumiside: tendescias priscipales®, Doc. /CUNY.62/C.2/W.1,
@ [LL G, vel. 111, pp. 136 y 138

.




marinos. Las otras dos foérmulas, wmuy =minoritarias(i),
tenian la virtud de dejar a la anterior como 1la nés
restrictiva. En cualquier caso, durante el tercer periodo
de sesiones, s6lo dos reuniones de un grupo oficioso de

consulta y otras dos mniom de un "grupo reducido de
trabajo compuesto Ce Estados intevesados"!¥®  fueron
suficientes para gque el articulo 62 del Texto Unico Oficioso
para Fines de Negociacién quedara redactedo con el siguiente
tenor:

subsuelo de 1w 1
todo i0 largo de 12
exterior del a

*la plataforsa de un Estado riberedo comprende el lecho y
submarinas que se ortienden ads allé de su mar territorial y a
prolongacién natural de su territorio terrestre hasta el borde
continental o bien hasta uma Cistancia de 200 millas tarinas desde las lineas de base

mmmmumnmmimmnmmupumm or del
wirgen continental no lieque » esa distancia

fis

La inclusion de este articulo en el Texto Unico
Oficioso puede considerarse un verdadero triunfo para los
Estados marginalistas. A pesar del cardcter no vinculante
del Texto Unico, su sola presencia dabs unz \rza morai
contra la que no podrian luchar los partidarios de una
jurisdiccion md4s limitada, como demuestra el hecho de que
este precepto ya no seria modificado, sinc sélo

desarrollado. Entre "as causas de la »sceptacidn ue una

33 Bran las propuestas correspondier s a la URSS (combinacién enmtre 200 milles ¢ istbata de 500
setros, propussta becha cralmeste e. A/CONF.62/C.2/5R.20, LI CNDN, vol.II, pég.178) y ‘*Grecia:
proyecto de articulos sobre la plata‘orss comtimestal® (combimacion de profundidad y distamcia, sis
definir; Doc. A/CONE.62/C.2/L.25, en LII CHUDM, vol.III, péq.231).

39 Vid. "Exposicidn sobre los trabajos de la Sequaca Comiside®, Doc. A/CONP.62/C.2/L.89/Rev.l, de
15-julio-1975, en [II QM. Documentos oficiales, vol. IV, pp. 203-204

40 Doc, A/OONP.62/wP.8/Part II (7-maye-1975). Ll art. 69 del nismo Texto Unico Oficioso regulaba el
réginen de pagos o comtribuciones sobre la explotacién de los recursos situsdos aés 2llé de las 200
nillas, sin concretar su porcestaje.
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postura que distabs bastante de ser =xayoritarialll) puede
mencionerse la conviccién con la que sus partidarios
defendieron la teoria de los derechos adouiridi s, combinando
el tenor ce la definicion ginebrina de la piatafurma con su
particular interpretacién de la sentencia de 1969(8), otre
acierto de estos Estados fue, a nuestro entender,
flexibilizar su perspectiva estrictamente geoldgica, para
incluir la zona de 200 millas contro de su propuesta (lo que
permitié a paises como Pery, Chile y El1 Salvador figurar
entre los partidarios de la opcién marginalista pese a
carecer casi absolutamente do platatorma continental), asi
como admitir el reparto de los ingresos obtenidos mds alla
de esa distancia. En cawmbio, la opciéon contraria era
doma:-.ado estricta cuando propugnaba 'a supresiéon de la

plataforma como espacio marino sujeto a la jurisdiccion

nacional(®) o prohibfa cualquier extensién de la plata‘orma

mds alld de las 200 millas: aungque pocos, algunos Estados

41 Il grupo llamedo de Bstados marginalistas estabs compussto solamente por 13 miembros: Argestina,
Mustralia, Beasil, Conadd, Islandia, India. Irlanda, NaGagascar, Bueva lelanda, Boruega, Sri Lanka,
Reino Umido v Venetusla. Vid. en KON, 7.7.3 - JAIAEOR, S.: “Negotisting Process of the Third
aiuutiueufmutau«mw,umnm.;:mmmn
the Law of ihe Saa, A Commeataly, vol. I, 1985, pig. /6. Sin embargo, como bemos visto, sus
pos‘ciones eran apoyadss, sproxinadameste, por la aitad de los participastes.

42 Vid. VASCINMIS, “Landlocked...®, cit., pég. 200. Tambida NCDOMGAN,T.L.: *The New Definition of
Canada lands and the Dnlimitation of the Outer Limit of the Comtimental Shelf®, e Jourmal of
Maritise Lav and Commerce, vol.ld, 1983-2, pég.262. DO e? refiece tambiée 2 la
*{stransigencia® con que Jefendiercr sus pustos de vista, lo que forté a los participantes e la
Conferescia a aceptarios para no rosper ¢! consenso.

43 In beneficio de la zomz econdmica exclusiva: vid. infia Capitulo 8, en Parte Tercen:
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podian legitimamente reclamar davechoe sobre ese dresi!l),
Con todo, la rédpida aceptacion del margen continental como
sindnimo juridico de la platatorma continental pone en
evidencia una do las fallas del método de adopcidn de
decisiones por consenso: permite que una minoria potente,
bien representada en los diferentes oOrganos oficiales y
oficiosos de la Conferencia, imponga sus puntos de vistal®),

B) Definicion del borde extericr del margen
continental. '

Tal como venia redactado, el articulo 62 del Texto
Unico Oficioso resultaba insuficiente para efectuar una
delimitacion util desde el punto de vista juridico. La mera
referencia, mds allsa de las 200 millas, al borde exterior
del margen continental, hubiera implicado, de no avanzarse
en su concrecion:

a) un 1limite sinuosoc, sujeto a una constante
fluctuacion(#);

b) depender de la resolucién de la polémica cientifica
acerca de la pertenencia o nc de la emersion al margen

4 Seqrin DG, seis Bstados (Australia, Camads, Meuricio, Meimo Onido, Bstados Unidos y la Upide
Soviética) tiemes was plataforms comtisestal cuyo borde exterior (o la istbata de 200 metros) se
halla a afs de 200 nillas de la costa. Vid. BDGN, R.D.: “Natiosal Faritime Limits: The Bcomomic

Sone aad the Seabed”, oo Tha Law of the Sea. Caracas aad Bevosd, 9 L.S.1.Proc., Casbridge, Mass.,
1975, pg. 187

& In este sestido, MSLOM, B.: °Troisidee Conféresce sur le Droit de la Ner et le Nouvel Ordre
Sooncmique Istermatiosal.-Comsidévations Gémérales®, en Revee algiziesms des sciemoes juridiques,
écononiques et politicues, vol. I , 197, pig. WM

4 Vid. BOOGSON,R.D.-SNITN,R.U.: *The Informal Siagle Begotisting Text (Committee II): A Geographical
Perspective®, ea Ocoan Developmest aad Intermetiomal Law, 197%6-3, péq. 256
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continental(?’); en caso de aceptarss su inclusién nos
hallariamos ante:
-un limite de imposible duterminacién: el 1lugar

donde termina la emersién y empiezan los fondos
abisales es imperceptible(®);

-ademds, la extension "hasta el ultimo grano de
arena® hubiera significado una ampliacién exagerada de

la jurisdiccién nacional sobre 4dreas de fondos
ocednicos(¥),

Pese a estar rcconocida la necesidad de limitar y
aclarar el alcance de la referencia al margen continental,
ni el Texto Unico Revisadc para Fines de Negociacién, ni el
Texto "nico Integrado pa::a Fines de Negociacién modifican
sustancialmente, en los subsiguientes periodos de sesiones,

las disposiciones relativas al limite exterior de la
plataforma continental(®), Este ultimo texto, en cambio, si

concreta la tasa de pagos sobre el valor de la produccion
mds alld cCe las 200 millas: tras un periodo de carencia de
cinco afos, empezaria pagandose el 1%, que iria aumentando

7 Ibid, pég. 255. Estos autores, sin eabarqo, dan por supuesto que la definicién preteadfa incluir
12 plataforsa, el talud y la esersitn continental.

48 Vid. ERSIG, "Relation of Political Joundaries...®, cit., psg. 61

49 Vid. OCSO8, "Natomal Mariciss Limits...®, cit., pég. 187. Seqin este autor, pueden encomtrarse
sedineatos proviniestes del comtinents hasta en el centro de los cobanos. Pese a ello, segn
GRALCIIX, algunos Bstados propusieron, em las reuniomes inforsales de la Comferencia, llevar el
1inite exterior de la plataforsa hasta el reburde externc del sarges comtimectal. Vid. GORALCIYCY,
d., "L'évolution...*, cit., pég. 140

50 Documantos A/CONT.62/WP.8/Rev.1/Part.Il (6-mayo-1976) y A/CONP.62/WP.10 (15-julio-1977),
respectivanente.




anualmente en un punto hasta astabilizarse en el 5% a partir
del décimo afo de produccién(Sl),

La ausencia de resultados durante esos afios no
significa que la cuestién no fuese ampliamente debatida en
las reuniones oficiosas de la Segunda Comision. Asf, su
Presidente, AR AQILR, en la introduccién al primerc de los
Textos de negociacién wmencionados, explica gque se
presentaron algunas propuestas en relaciéon a ese limite,
perc "como las propuestas sobre un limite tan preciso tenian
un cardcter muy técnico y fueron en realidad presentadas a
la Comisién en detalle por primera vez, me parecié que no

era conveniente incluir esa definicién en esta etapa®(%),

1. La férmula irlandesa.

En el siguiente periodo de sesiones, el quinto, la
Corisién acordé examinar una serie de cuestiones como
prioritarias, para 1o cual constituyé cincce grupos de
negociacion. El tercero de dichos grupos tenia el mandato

de examinar dos cuestiones conexas, a saber:

S1 Art. 82 del Doc. )/COMP.62/WP.10 cit. Al parecer, esta férmula fue propiciada por E2.0U. que,
mm,mmum Mﬁﬂnmmﬁwﬂu,uwpw
Istador margisalistas no estaban dispusstos a aceptar. Vid., OEM, B.J.: *The Third United Bations
anuthladth:? the 1977 Bev York Session®, ea AJIL 1978-1, pég. 80 y REBACLIATI,
Laplatatorna costineatal. .., cit., pég. 123

52 Doc. A/CONP.€2/WP.0/Dev.)/Part.1I, cit. Bota istroductoria, pér.13
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*iil) Poge y oostribuciesss respecto de 12 emplotacita de la plataform
continestal wis allé d las 200 uillss;
iv) Detinicida del borde erterior del sargen cowtisestal.*(53)

En este grupo de negociacién, y en el grupo
reducido de consultas que se constituyé en su seno, se
hallaban representadas las principales posiciones en
relacién con el limite exterior de la plataforsa
continental: principalmente la discusién se centré alrededor
de la formula presentada por una delegacién para completar
la definicion del borde exterior del margen continental,
aunque algunas otras delegaciones manifestaron que santenian
su posicion inicial conforme a 1la cual la plataforsa
continental no debia extenderse mds allé de las 200
millas®™. La opinién del FPresidente AGILR en relacion a

esta disyuntiva, y en coherencia con el tenor del preceptc
propuesto por su antecesor (GILINO PML), es suficiente para
adivinar de qué lado se inclinarfa la balanza. “"Por mi
parte sigo pensando®, dice AJILR "que el reconocimiento de
los derechos invocados por los Estados con plataformsas
continentales qus se extienden més alls de las 200 millas es
en verdad uno de los principales componentes del acuerdo

general en relaciéon con los temas de la Segunda
Comision®(%), La equiparacion plataforma-sargen continental

S *Inforse del Sr. Andrés Auilar N., Presidests de la Sequda Comisida, sobre los trabejos de la
Comisida®, Doc. A/OONF.62/L.17 (l¢-septiembre-1976), e LIL CNEN. Docmentss oficiales, wol.VI,
pg. 158

5¢ Idid., pp. 160-161

% Did., pig. 161




era ya un hecho indimtmi Yy s6lo hadbfa lugar para
negociar el métcdn de delimitacion. Por tercera ve:
consecutiva, en el sexto periodo de sesiones, se hace
referencia a "una propuesta especifica” que "ha sido apoyada

por un grupo de delegacicnes que afirman estar sumamente
interesadas en la cuestion”(%), Parece suficientementes

probado, aunque no se dice expresamente, que la propuesta
discutida durante esos tres perifodos de sesiones
correspondia a un anteproyecto oficioso presentado por

Irlanda y debido a uno de sus nmiembros, el gedlogo PIIS
cimmm(3’).  Aunque no se publicaria en un documento oficial

hasta el octavo periodo de sesiones, los delegados tenian
conocimiento de ella desde tiempo atrds y, de hecho, ya
durante el sexto perfodo de sesiones se solicita a la
Secretaria General que elabore un estudio comparando 1los

efectos de varias formulas, incluyendo la iriandesa (en sus
dos alternativas)(3,

La propuesta de G\MIR pretendia conjugar una
variante de la férmula de HIMEK, a la que noe hemos referido
en el capitulo anterior, con una férmula propia para la

delimitacion del margen continental més alls de la anchura

56 "Nemoraado del Presidests de la Coaferencia respecto del docusentos A/CONP.62/WP.10°, Doc.
A/CONF.€2/W.10/Md.1 (22-fulie-1977), ea LLI CNRN. Decwmeatos aliciales, vol. VIII, pég.73

57 Asf lo sedalan REMCLIMI, s op. cit., pég. 125 y OBGM, *...the 1977 Bew York Session®, cit. ,
pg. 8\

58 La peticida do wn estudio por la Secretaris schre las consecusacias que tiemen diversas férm:las
(oa concreto, las 200 millas, la isdbeta de 500 metres y la férmula irlemdess) para la defimicitn
dsl bords erterjor del marges comtisestal fue hecha por Coiombia es A/O0NP.62/C.2/8R.%0 (23-umio-
1977), @ LI ONRM. Docmestos oficiales, vol. VII, pég. 37. Awstris adadié la solicitud de w
chlculo sobre la extenside de la totalided del marges continestal nds alls de las 200 nillss.
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de 200 millas. La defensa de esta propussta puede hallarse
en un articulo eszrito por el propio GAIR en 1978 y del
que ya hemos hecho mencién en varias ocasiones!®®. su punto
de partida reside en premisas tan poco sélidas como que tado
Estado riberefic tiene rasconocido el derecho a eje su
jurisdiccion sobre la totalidad del margen continental (en
este sentido, resulta sumamente inteligente, por parte del
autor, sefalar en repetidas ocasiones el enormse sacrificio
que sus propuestas van a impiicar para los Estados de amplio

margen(®)), y que el margen incluye plataforma, talud Yy
eaersion continental en su totalidad(®l), Dada 1la

imprecision de su reborde exterior, se hace necesario hallar
unos criterios de deliaitacion claros y que rospeten en 1o
posible la configuracidn geolégica del margen. La férmula

propuesta es de aplicacion solamente en mérgenes de tipo
atlantico(62): consiste en f’jar una serie de puntos

exteriores de la emersion continental caracterizados por
hallarse a una distancia del pie de! taiud continental (que
se considera un fenétmeno geomorfolégico facilmente
identificable) de hasta 100 veces el espesor de la emersion

59 GAOINER, P.R.R.: "Reasons and Nethods for fixing the outer limit of the legal comtimental sbelf
beyond 200 nautical niles®, en Wevue iraniemse de relatioss internatiosales 197, 11-12, pp. 145-170

60 Seqin GMDINER, uno de los aspectos mds criticos de su propuessta es requerir a los Bstados de
aplio sargen la resmcia a partes sustanciales de su narges costinestal sobrs ol gue ya ajercen su
Siadiccide de acarde con ol darsche coanstudinaric. Depite esta idea cuitro vecss e op. cit.,
PP 154, 199, 162y 165

61 Vid. GURIER, op. cit., pég. 157 y 159

62 Vid. swes, Capitulo 3, Apartado 1. Los
las 200 uillas de anchura, por 1o que quedas
continental.

adrgenes de tipo pacifico no superan, en ningir caso,
sionpre englobados ea cualquier nocida de plataform

e




wdiehomto. En otras palabras, el espesor de los
sedinontos no dets ser inferior al 1% de la distancia mds
corta entre el punto escogido y el pie del talud®. 1a
razén de tomar en cuenta un dato como el espesor de los
sedimentos en la emersion continentai resulta disfana cuando
sabemos que un espesor minimo (concretumente, 1.000 mts.) es

imprescindible pars la existencia potencial de
hidrocarburos(®). E1 punto exterior podia haberse fijado en

ese espesor concretc mis alla del pie del talud, perc ello
provocaria, segun GADINRR, en funcién de las caracteristicas
de las diferentes emersiones, extansiones exageradamente

cortag o largas y sin relacién con 1la configuracion
geoldégica del subsuelo marino(®)., Ppero para salvaguardar en

muchos casos la pertenencia al Estado riberefio de todos los
recursos de hidrocarburos posibles, se ofrece como
alternativa a la anterior, la posibiiidad de fijar el punto
exterior de la plataforma a 60 millas nduticas del pie deal
talud. Fijémonos en que de ecta manera, la formula del 1%
s6io resulta rentable, desde la porspectiva del riberefo,
cuando el espesor de los sedimentos es mayor de 0.6 millas
nduticas, es decir, més de 1.000 metros. A juicio de muchos

63 GAOINR, op. cit., pég. 158. Asi, por ejemplo, ¢ wa disiancia de 100 nillas del pie del talud,
ol punto elegido dederd encostrarse scbre rocas sediseatariss ds, como minino, 1 nilla de espesor.

64 Lo reconoce ] propio GMODER, ididem. [En el misso sestido, vid. RSNGIMI, [a plataforma
coatineatal..., cit., pég. 126 y CAPLISN, L.: "les tomes maritimes sovs jurisdiction matiomale,
lours limites ot lexr délinitation®, en DARNNEM-VIMILY: o novvesn droit iataraatiosal de la mer,
m-‘n

65 Vid. GUDINR, op. cit., pég. 150: w andlisis detallado de este problems, sedals ¢l autor, indica
Qe aiagues cifra daice pusde ser globalseatc equitativa.
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autores; la combinecion de ambos métodos asegura al riberefio
la totalidad de mmi petroleros del margen
continental(¥), y en uno de los escasos supuestos en que no
es as{ (en la costa meridional de la Bahia de Bengala), ya
se encargaria la Conferencia de prever un régimen especial.
2or el contrario, en muchos casos se abarcardn zonas de
BRenor espesor e incluso dreas de llanura abisal. Ademés, en
las alternativas propuestas no eos nocesario hacer estos
cdlculos a 1o largo de todo el margen continental, lo que
resultaria en un limite demasiado asinuocso, sino sélo en

puntos elegidos, gque pueden estar separados por un mdximo de

60 millas y entre los cuales se traszardn lineas rectas!®):
en otras palabras, delante de una costa de 1000 kms. de
longitud bastarian 10 puntos habilmente seleccionados para
trazar, mediante lineas rectas, un limite exterior de la
plataforma continental supuestamente respetuosoc con la
configuracién geolégica del margen continental. La
propuesta se completaba con la creacion de una "Comision

internacional de fronteras® que velaria por el estricto
cumplimiento de las disposicionus precitadasi®),

Como puede comprobarse, pues, la llamada formula
irlandesa es la base del actual articulo 76 de la Convencioén
de MNontego Bay. Su aceptacion, junte con los deads

66 Vid. CATLIXX, Les somes maritimes...!, cit., péq. 87 y ENTIS, “Wethod and Mesis...°, cit., pig.
15

6 Ibid., pig. 161
6 Ivides.




elementos del complejo consenso en este punto, se gestaria
durante el séptimo, octavo y parts del noveno periodo de
seriones de la Conferencia.

2. Conssnso en torno a las disposiciones relativas
al limite exterior de la plataforma continental.

a) Nicleo central de la negociacioén.

El séptimo pericdo de sesiones de la III
Conferencia es decisivo en el desarrcllo del articulo 76 de
la futura Convencion. En la 90* reunién de la Conferencia,
la MNesa recomondd al Pleno dar prioridad a *“la
identificacion y solucién de las cuestiones esenciales
pendientes". Para ello se crean 7 grupos dGe negociacion,
tres de los cuales abordan cuestiones asignadas a la Segunda
Comisién (sustituvendo a los Grupos creados sn su seno en el
quinto periodo de sesionss, que no habian podido resolver
las cuestiones pendientes). El grupo de negociacion 6 se
encarga de "La definicion de los limites externos de la
plataforma continental y la cusstion de la participacion en
los ingresos®(®),

En el seno de este grupo se hacen piblicas por
primera vez, mediante propuestas oficiosas, las dos
tendencias principales en relacion con el limite exterior de

69 “Organizacios de los trabejos: decisiomes adoptades por la Coaferescia ea sy %0* seside acerca
Gel Inforne de la Mesa®, Doc. A/CONP.62/62 ea [LL ONEM. Recmestos oficiales, vel.I, pp. 5-7. Otrs
forsulicion de la labor de este grwpo de megociacits es: *La definicide de los linites extermes de
1a plataforss costinestal y la cusstién de los pages y coatritecionss ea relacide coe la explotacita
ds 1o plataforss costinestal a we distancia superior & las 200 nillas®.

262




la plataforma oontirental: la formula irlandesa™ y 1a

sugerencia informal del grupo &rabe relativa a un méximo
global de 200 millas{, Junto a ellas se presenta un

tercer documents, 1lz "Sugerencia oficiosa de 1la URSS®,
tendente a limitar la extension del margen continental hasta

- un mdximo de 100 millas medidas a partir del limite exterior
de la zona econdmica de 200 millas(®), Seqin oODMI, la

propuesta soviética causd "sorpresa y preocupacion®. A esas
alturas, parecia claro gue la férmula irlendesa era el
nicleo del consenso en materia de limite exterior de la
plataforma y que la posicion de los Estados d&rabes era
meramente formal: tenia como finalidad preeionar a los
marginalistas a fin de conseguir mayores contribuciones

sobrs el volumen de produccion obtenido del aargen
continental(™),

Elio es especialmente cierto a partir de la
publicacion del estudio de la Secretaria relativo a los
distintos métodos de delimitacion extorior de le plataforme
continental. Cuando este estudio fue pedido por Colombia en
el sexto periodo de sesiones, los Estados con amplius
mirgenes arguyeron falta de tiempo, dinero, directrices

70 *texto oficioso sugerido poz Irianda®, Doc. NGE/1, de 1-mayo-1978, ea Doc. A/CONP.62/C.2/L.99,
Anexo 11, ea LI OEig. Docmentos oficiales, vol. XI, pég. 138

71 Doc. NG6/2, de 1-mayo-1978, Doc. A/CONP.62/C.2/L.99, cit., Amexo I, ibid, pig. 134

72 Doc. C.2/Informal Neeting/1d4 (27-abril-1978), ea Doc. A/CONP.62/C.2/L.99, Amsxe I1I, ibic., pég.
135, Vid. tasbis lo exposiciéa del represestaste soviético, Sr. EOSTRY, em A/COMF.62/5R.103, &
Ll CNRN, vol. 11, pig. 11

73 OBM, D.B.: °The Third Onited Betioas Coafereace on the Law of the Sea: the Sevestd Session
(1978)°, e MIL 1970-1, pdg. 20




concretas o, simplementa, la dificultad intrinseca ¢- la
formula irlandesa para nostrarse reacios a su
realizacion(™, Los resultados, en cambio, les complacerian

enormemente. Junto a un mapa a gran escala (no reproducido
en la documentacién oficial de la Conferencia, psro, al
parecer, plagado de errores, segun reconoce una adenda al
prop.o documento(™)), el estudio ofrecia un calculo numdrico
de las superficies fuera de las 200 millas ilustradas er
dicho mapa. Asi, se podia comprobar gue, con cualquiera de
la formuias de la enmienda irlandesa, el drea abarcada por
la jurisdiccién nacional correspondia s6lo a algo més de la
cuarta parte de la superficie comprendida por la totalidad
del margen continental més alld de la anchura de las 200

millas(?), Tras la presentacion de este estudio, el
presidentec de la Segunda Comisién (que también 1o era del
grupc de negociacion 6) atirmd que:

74 B este sentido: Canadé, Argestina, Cruguay (por dificultad de la férmuls irlandesa), Perd, Reimo
Unido (por inmecesario), Irianda, Tantania, Noruega (faita de tiespo), Australia (falta de dimero).
Bl representante de la Secretarfa aludi¢ a la falta de directrices concretas. B cambio, apoyaroa
la sociéa oolombiane Bstados sin litoral y en sitvaciée qeogrdfica desvestajosa como Suisa,
Singapur, Uganda, Polomia, Bungria, Camerin, Nepal, lambia, Austria (que fus quiea propuso la
inclusion también del drea compremcids por ¢l marges costimestal), Irak, Argelia, Byipto, Izfs,
Paises Bojos y Malta. Bn A/CONF.62/C.2/SR.50, cit., LLL CHRM, vol. VII, pp. 37-€2

5 Doc. A/COMP.62/C.2/L.98/M0d.3, en LII O, vol. IX, pég. 210. A titulo criestativo pusde verse
¢l nipa ndm. 16 del Anexo I.

76 “Clculo de las suparficies fusra de ias 200 wmillas ilustrades e ol documesto
A/CQNP.62/C.2/L.98/Md.1°, Doc. A/CONP.62/C.2/L.98/Md.2 ()-aayo-1978), idid., pég. 210. La férmula
Gardiner abarcaria, segin este estudio, wa total de 2.584.000 nilles marimes cusdrades; la férsula
Sedberg, 2.618.000 milles aarinas cusdrades; la superficie del conjusto de loc mirgeses
continentales del plansta, ads alls de las 200 millas, es de 8.204.000 nillas sarines cusdrades. Si
se bubiera wtilizado la isébata de 500 metros, el dres abarcada ads alid de las 200 nillas dubjers
sido solaneste de 57.500 aillas marines cusdrades.
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s alld do las 200 nilles se viscularia a wa solucide vatisfactoria de la cusstiéa de los

BT Ll e i sopiciomate dmtamescioe Y 10 o SO 1 pies

En efecto, a raiz de este estudio, paises
influyentes como Prancia, Japén y la Republica Federal de
Alemania cambiaron de posicién y empeszaron a apoyar la
formula irlandesa™). Si bien la discusion en el Pleno de
los limites propuestos seguia mostrando una division
prdcticamente al cincuenta por ciento entre la npcion de las
200 millas y la formula irlanaesa (la propuesta soviética no
recibié ningun respaldo), 1o cierto es Qque algunas
delegaciones moderadas, como las de Jamaica y Hungria, se

mostraban dispuestas a acsptar una ampliacion de la
jurisdiccion nacional(™, mientras que el delegado mejicano,

en representacion del grupo coordinador del grupo de Estados
riberefios, reconocia que la cuestion tratada estaba
intimamente vinculada con las materias estudiadas en loas

grupos de negociacion ¢ y 5%, Entre tanto, la posicién de

77 Sr. MUILAR, Doc. A/CONT.62/SR.9¢, ea [Li JKEN, vol. IX, pég. 26. Vid. también una Geclaracide
sinilar e A/CONF.62/R0NG.1, e L1 QIRW, vol. I, pég. %

78 Seqia Jicoma, S.P.: Maritise Boundary, Wartisus Nijdoff, 1945, pég. 39

7 Jamaica, si se amewtaben las comtribuciomss (A/CONP.62/52.192, LLL CHEM, vol. IX, péq. 68);
Byia, si se ombinade le Z6mila irlandesa com la propussta soviética (SR. 104, vol. IX, pég.
).

%0 Bs decir, ¢l devecho de acceso de los Bstades sin litoral y er situacion geografica decvestajosa
8 los recurses vives de 1a Joms econdmics exclusiva y la cusstide da la solucide de costroversias
relativas ¢l ejercicio de los derechos sobarancs de los Bstados ribcrefios en la oma econdeica
exclusiva, respectivameste. Vid. Sr. CASTMEDA, e A/CONP.62/S2.102, ea LIL OUEMM, vol.IX, pég. 64.
Bstas cusstionss, dice, “Jormen w paquets que dabe exan.varse como un todo 4 los fines de su
inclusitn en waa verside revisads del texto istegrado ofizioso para fimes de meqoriacién®.




paises como Bouador, Australia y Sri Lanka, contrarios a la
férmula irlandesa por considerarla en exceso limitativa,

podria considerarse una reaccién ante el temor de mayores
limites a lo que consideraban sus derechos adquiridos($l),

Lo cierto es que, al final de este periodo de sesiones, los
Estados sin litoral y en situacion geogrdfica desvantajosa
parecian dispuestos a aceptar la férmula irlandesa si se
unia a mayores contribuciones por los ingresos en el édrea

nds alld de las 200 millas, posicién compartida, al parecer,
por la industria del petréleo(d?, Para alcanzar el

comproaiso final sobre el articulo 76, sin embargo, aun
deberia limitarse més el alcance de la férmula irlandesa, lo
gque se conseguiria combindndola con la propuesta soviética.
Ello sucederia, sin embargu, en sl sigquiente periodo d»
sesiones.

Al inicio del octavo periodo de sesiones de la
Conferencia, se publica un “"Estudio de las consecuencias de
la preparacion de mnapas a gran escala para la III

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar*(®3) en que se ponian de relieve las dificultades de

llevar a la practica los distintos métodos de delimitacion
propuestos, en especial la férmule Gardiner. o parece que
ello tuviera demasiada influencia en las posteriores

81 Vid. Bowsdox (52.102, LLL COEDN, vol. IT, pég. 6), Mustralia (SR.104, idid., peg.79) y Sti Lanka
(82.104, idid., pég. 00). B ¢l caso de esta Citisa, sus quejas seriem plensmeste atendidas.

82 Vid. ONOM, °...the Sevesth Session (1978)°, cit., pig. 2
63 Doc. A,CONP.62/C.2/L.99 (%-abril-197%), ea LIX CHERM, vol. XI, pp. 132136
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deliberaciones del grupo de negociacion(®), Las seis
reuniones oficiosas del grupo fueron productivas en cuanto a
nuevas propuestas, entre las que destaca la de la Uniodn
Soviética (Doc. NGE/8) para:

-alternativamente al método sugerido an el periodo
anterior (200 + 100 millas), limitar la férmula irlandesa en
60 millas medicas a partir de la isObata de 2.500 metros.

~incrementar y estabilirar los pagos 0 contribuciones
hasta el 7% del valor de la produccién minera mds alld de
las 200 millas, a partir del duodécimo aho de produccion(ss!,

Sin embargo, ante la cerspectiva de la inminente
publicacién de un nuevc Texto Integrado Oficioso era légico
gue los defensores de las distintas tendencias se aferraran
8 sus posiciones, sabedores de que la férmula elegida en
esta ocasion, tras cuatro ahoe de negociaciones, podia ser
definitiva. Dos dias antes de la aparicion de este texto
{es decir, en la sesion de 26 de abril de 1979), el
Presidente de la Segunda Comision wmanifestaba que ni las
sesiones oficicsas ni las negociaciones privadas habian dado

64 PRECOTY sedaia que los Bstados desarrollados, pese a comocer las dificultades técmicas existestes
o la splicacion do 1a férmwla irlandesa, la apoyaron porque ea cualquier caso resulta beseficicsa
para los ixtereses expansionistas y porque su propia compliceciéa dificulta la labor de verificaciés
!M::: Vid. PMSCOTY, J.B.V.: D Macitise Molitical Mowsdaries of the Norid, Loedres-i.l.,
1988, n

05 Vid. *Inforwe del Presidests del qrwpo de meguciacide 6, presestads & la Ssgwda Comisite e su
50 sesida®, Doc. A/CONP.62/C.2/L.100, &= LLL RN, vel. II, pég. 137. Tambidm, REMMCLIATI, op.
cit., pig. 130. Bubo otras propusstas relatives al awmssto de las tasss de coatribuciéa, como la de
las islas Seychelles (NG6/3) de establecer wsa Wmice cwots amual del 108, la de Sri Laska, para
wmnmtwmummu.nmnuum
m-u.r 1os poges we ves amortizado ol cepital isvertido (vie. e DENDEN, N.:

mumm.mmumnxww,nm,
Colloque-Sorkahes 1961, py. 121).




los resultados esperados, si bien mostraba su esperanza en

que, en un Ultimo esfuerzo, pudiera llegarse a un acuerdo
sobre la ravision del texto integradol®); en este sentido,

en su informe como Presidente del grupo de negociacion

sefialaba su disposicion para mantener consultas con las
delegaciones mis interesadas’’). Parece que esas ultimas

consultas, que debieron ser espacialmente intensas, tuvieron
éxito, ya que el mismo dia 26 de abril vefan la luz las
"Sugerencias de transaccion del Presidente del grupo de
negociacion 6*(#!), que serian integramente adoptadas por el
Colegio de la Conferencia en la revisién del texto integraio
Y en que, sintéticamente, se introducian las dos
alternativas de la férmula irlandesa, limiténdolas en su
caso, a eleccion del Estado riberefo, a un mdximo de 350

millas medidas desde la lincas de base o de 100 millas
medidas a partir de la isébata de 2.500 metros(®., se

ampliaba asf{ 1la doble propuesta soviética, que, en sus
versiones iniciales, resultaba demasiado restrictiva pera
los Estados de amplios mdrgenes. Junto a ello, el articulo
82 sugerido por AJILR recogia la propuesta soviética en
relacion con el aumento de las contribuciones hasta el 7% de

86 Doc. A/CONP.62/C.2/52.58, ea LII CWES. ocwmastos oficiales, vel. II, p&g. 72

87 Vid. Doc. A/CONP.62/C.2/L.100, loc. cit., pég. 137

88 Doc. A/CONF.62/1.37, e LLL CNEN, vol. IX, pp. 108-109

DTS e e e o e i

delogacionss quiso apadrinaria, por lo gue 12 adecridierca a las qalietas de la mesa donde
desarrollaros las negociacioms. Vid. es JGiu, Wacitine..., cit., peg. 3
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la produccién a partir del 12° anol®., Al finalizar el
octavo periodo de sesiones, AWNILR daba a entender que la

oposicion de los partidarios de un unico limite de 200
millas habia sido fuertemente atenuada(¥),

Con ello guedaba resueito el nuicleo central de la
negociacion relativa al limite exterior de la plataforma
continental, 1o cual no imspediria que algunos Estados
siguieran defendiendo un limite miximo de 200 millas o

solicitaran el incremento an las tasas sobre la produccioén
obtenida mds allé de esa distancia/®?). Tras la publicacioén

de la primera revision del Texto Integrado Oficioso para
Fines de Negociacioén, la prioridad del grupo de negociacioén
6 va a volcarse en la solucion de tres "flecos” pendientes.
Entre el final del octavo periodo de sesiones y la primers
fase del noveno, es decir, antes de la publicacién de la
segunda revision del texto integrado'%?), se alcanzara un

grado de consenso aceptable para la rescluciéon de los tres

90 Vid. arts. 76 y 82 del Texto Integrado Oficioso para Pimes de Negociacide/Mevisida 1, (Dec.
A/CGET.62/WP.10/Bev.1 de 28-abril-1979).

91 *Inforse del Presideste del grpo de megociaciée 6°, Doc. NG6/19 (23-agoeto-1579), ea °Informes

al Plesario de la Coafereacia®, Doc. A/CONP.62/31, ILI QNEN. Doomestes oficiales, vol. IIZ, pig.
121

92 Una de las cléusulas nés discetides de este articulo era la cxeacicn de realizar dichos pages &
los Estados en vias de desarrollo que fwsran inportadores mstos de va recwrso nimeral producido es
1a plataforss costinestal. Para NI, ese Bstado resuitarie injustamsste bemsficiado, puss, adends
de poseer riquezas propiss libres de contribucite, recibiria, coso Mstade es desarrollo, su parte de
los ingrescs de la Awtorided. Vid. ONMN, °...the 1977 New York Session®, cit., pig. 81. L
plrzafo, sin esbargo, fus incluido em ¢l texto fimal de la Cosveacida.

93 Texto Integrado Oticicso pars Pimes de Bogociacida/Mevisida 2 (Doc. A/CONP.62/W.10/Dev.2, de 11-
axil-190)




problemas: la situacion particular de Sri Lanka, la cuestion
de las dorsales submarinas y la composicién y competencias
de la Comision de Limites.

b) El caso particular de Sri Lanka.

La situacién geomorfolégica del margen continental
de Sri Lanka, Estado que habia formado parte desde el primer
momento dsl grupo de los marginalistas, fue puesta de

manifiesto por sus representantes en el séptimc perifodo de
sesiones™), y reiterada durante el siguiente periodo(®®). En

efecto, Sri Lanka es una isla que posee una plataforma y un
talud continentalet relativamentas estrechos: el pie del
talad (y la is6bata de 2.500 metros) se¢ halla muy cerca de
la costa. En cambio, como consecuencia de la accion
erosionadora del delta del Ganges -en la India- su emersion
continental es muy espesa Yy homogénea, y se extiende a
centenares de millas de distancia de sus costas. En es.as
circunstancias, la aplicacion de la férmula irlandesa, que

se apoya siempre en 1la situacién del pie del talud,
implicarfa la renuncia a la mitad de dicha emersion(¥),

Este problema fue &acogido con simpatia por los

94 Sr. JAYAMARDENE, Doc. A/CONP.62/5R.104 (13-mayo-1978), ea LI CHEM, vol. X, pig.%0

95 Docs. WG6/5 y WG6/10 (antes y después de la publicacion del muevo texto irtegrade). Vid. adests,
intervencita del Sr. JATENRADENE, Doc. A/COHP.62/C.2/SR.58, s LII QNNN, voi. II, pig. T2

9 Vid. REMCLIATI, op. cit., péa. 130, Seqim DRON, la apliceciéa de la férmula irlamdesa privaria a
Sri Lanka de 1a nitad de un margen cootinetal de 600 millas Co amchra. Vid. BN, 0.0.: San-Ded
Boargy and Minexal descurces and the Lew of the Sea. Vol. 1: The Aress Withia Natiosal Muxisdictios,

1964, pig. 1 4 11. La situscida no parece tan infusta si tememos en cussta que, de todes memerss,
con la incorporacios de los Limites soviéticos, el ndzino reclamable es de 3% aillss.
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correliigionarios marginalistas de Sri Lanka, 10 cual
permitié que, sin pronunciarse aun sobre el fondo, el
Presidente ANILR pudiera proponsr, y la ravision del texto
integrado incluir, una nota a pie de pdgina en el sentido de
que:

*La su arencia de la delegeciéa de Sri Lamka relativa a wa nitodo adiciomal de

mmm.umm;mwmaupnmm

faevorableneste e gemeral. W 12 cmstida se G0 sor megociada durante el
préxino periodo de la Comferemcia® " &%

En un principio, la intenciéon de Sri Lankes fue la
de afadir una tercera alternativa a la formula irlandesa,
que hubiera consistido en el establacimiento de puntos fijos
extremos en lugares donde el espesor de los sedimentos fuera
de 800 metros "en el caso de un Estado en qQue la media
matendtica del espesor de las rocas sedimentarias a lo largo
del borde exterior del margen continental (...) no sea
inferior a 3.5 Km y en que mds do la mitad del margen se
encuentre mis alla del borde exterior asi trazado”®).,
partir de esta propuesta al grupo de negociacién 6, 1la
actividad de 1los <delegados de Sri Lanka serfa
principalmente privada. Las escasas menciones que hacen los

representantes de otros paises a este problema son siempre
comprensivas!®, pero es evidente que alterar la férmu’a

9 Bota 2 al art. 76 del “faxto Istegrado Oficicso para Pines de Begociscida/Bevisica 1°, Dec.
A/CON.62/W.10/Rev.} (28-abxil-1979)

9 “Inforse del Presidente del grupo de segociaciéa §°, Doc. 3G6/19, cit., LI QNN vol. III, pés.
2

” Vvid. 0 ex., las istervencionss de los represestantes ¢ la URSS, Graa Bretal, Ocramia,
Pilipines y Meericio ea A/CONP.62/82.125 a 128 ("Stateseats o the seccad revisics of the iaformal
compesite negotistisg text’), e LI CNON. Decmatas oficiales, voi.XIIL, pp. 18, 25, 31, 37y .
Por ol costrarie, a0 se registra aicowms oposicide a la incorporaciéa de w régines especial.




irlandesa para mélu:lr una situacion particular hubiera
provocado un casuismo exasperante. Como soclucién de
cCompromiso se optd, con un elevado grade de acepracisn por
todas las partes, por acomodar esa excepcion a través de una
"Declaraciéon de entendimiento® del Presidente de 1la

Confarencia, que se incorporsria u un anexo del Acta final
de la Conferenciall®, Las consultas sobre el texto de dicha

declaracion se prolongaron durante todo el noveno periodo de
sesiones, en cuya uUltima sesion plenaria (celebrada el 29 de

agoeto de 1980) la Conferencia convino, sin votacién, en
incorporar el texto en la forma acordadalifl), Noe

referiremos brevemente a su contenido en el préoximo

apartado.

c) La cuestién de las dJdorsales o cordilleras
submarinas.

En los cascs en que una isla o archipiélago (sea
independiente o pertenezca a un Estado continental)
constituyen la cima de una o més montafas pertenecientes a
una cordillera ocednica submarina, es evidente que toda esa
cordillera constituye la *“prolongacion natural" (en la
concepcién tantas veces criticada) de la superficie
emergida. Se plantea entonces un problema de limitacién: la
formula irlandesa resulta inaplicable y la isébata de 2.500

100 Vid. "Beport of the Cdairmam of the Secosd Committes®, Doc. A/CONP.62/L.51 (29-8ar10-1980), @
LIL ORRN, vol. XIII, p&g. 8

100 A/C3.€2/8.141, « III ONEM. Rocesntos oficiales, vol. IIV, pég. 9. K1 Presideste de le
Conferencia, tras comprobar que el docmesto C.2/Informal Mesting/€5 me ha suscitado niagums
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metros & partir de la cual podria medirse el limite méxim»
de 100 wmillas, se hallaréd en muchos casos a varios cientos
de millas de la costa de la islall®., por esa razén, otra

nota al art. 76 de la primera revision del texto integrado
declaraba Que tendrian lugar discusiones adicionales sobre

esta cuestion, a fin de preparar una formulacién mutuamente
aceptable, que se incluiria en este articuioll®, En la

continuacién del octavo pericdo de sesionecs se presentaron
cinco documentos oficiosos relativos a esta cuestion. El
consenso se obtuvo de la combinacién de tres posiciones no
nececariamente divergentes. En primer lugar hay que
mencionar le propuesta de la URSS, que simplemente pretendia
situar el limite exterior de la plataforma en las zonas de
crestas ocednicas cubmarinas & una distancia mixima de 350
millas(™; por otro lado, un segundo documento (presentado
por un grupo de Estados marginalistas(i®®), aunque admitia la
mnisma limitacién, procuraba que, en la definicién de las
crestas, no guedaran fuera de la jurisdicciéon nacional las

102 Vid. POLYRNIS, J.7.: The costimestil sheif definition adm rules applicabie to resources®, ea
DOr-vIGS: ) Beadhook o the Ney Law of the Sea, vel.l, 1991, pig. 35(, y ONGM, B.K.: *The Mhird
United Cunference on tie Law of ths Sea: the Rigth Session (1979)°, ea AJIL 1900-1, piqg.22

103 Nota 1 al art. 76 del “Terts istegrado Oticieso para Pimes de Begociaciém/Mevisise 1°, Doc
A/CINP.62/WP.10/ ev.1, cit.

104 BG6/9 citado en *Informe del Presidests del grupo de megociacide 6°, em Doc. A/COHP.62/91, cit,
LIL CNRN, vol. III, pég. 122. D» wm semtido suy paoecido se proswmciaba 12 propussta oficicsa ds
Bulgeria (MG6/14): *la extensién do la plataforss costisestal basade em ¢l criterio de profwndided y
distancia estaris sujeta & que la plataforss mo se extendiers & las crestes submarinas® (ibides).
Por ol costrario, la propussta de Siagapur (GE/17), de swprinir ga todo caso la posidilidad de que
1a platatorns pudiera ertendarse 100 nillas nis alld de la isdbata de 2.500 metres temia w alcance
ais general y 5o fwe siquiers tosads e» consideraciéa.

105 *Informs...®, Doc. A/CONF.62/91, cit., pig. 122. Peres irgestiss, Awstraiis, Camadd, I3.W0.,
India, Irlavds, Beova lelandia, Norwega, Reimo Unide y Druguay.




elevaciones y otrss irregularidades del margen continental
que pertenecen a éste naturalmente(l®)., por su parte, Japon
proponia axcluir las crestas formadas por corteza ocednica
de la nocion de margen continental(l®’),
ummujamuimwunmau
detinicién que el pérrato 3 daba del margen continental en
la segunda revision del texto integrado, de manera que se
aclaraba que dicho margen continental "No coaprende el fondo
ocednico con sus crestas ocednicas ni su subsuelo™ (en
cursiva, la novedad). Junto a eilo, fruto de los dos
primeros textos, se agregaria al art. 76 un pérrafo S5bis
(actual nim. 6) del siguiente tenor:
e B i, ST Y LT L
1ineas de Dase & partir de las cuales se nide 1a anchura del sar territorial. Bste péerafo
0 s aplica o elovacionss swbearinas que sean componsstes natwrales del margm
M.mmm,mw.m,myma
Aungque este pérrafo plantea un evidente problema
termirolégico, pues no define ni las crestas submarinas ni
los distintos accidertes que n0 deben equipararse a
ellas(i®%,  eontendemos que su génesis deja suficientemente

claro @l significado que se le debe atribuir, como veremos
en el préximo apartado.

106 Soga REMGLLATI, (4 plataforss costinestal..., cit., pig. 1M
107 BG6/16, & *Inforse...", Doc. A/CONP.G2/91, cit., pdg. 122
100 2 Comisiés de Dedeccide de 1a Coaferencis casdlarfa la referescia & ‘elev-ioms

procostinestales® por 1a o “enersionss®, mucho nds frecusate es la litarstwra ciestifica (tambiés
8 ¢l pirrafo tercero del art.’)
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d) La Comisién de Limites de la Plataforma
Continental.

El pérrafo séptimo del articulo 76 de la priwmera
revision del texto integrado recogia la sugerencia,
formulada primero por HRMNG, y recogida luego por GADINR,
como ya vimos, de instituir una Comisién internacional
encargada de supervisar los limites de la plataforma fijados
unilateralmente por 1los Estados =mds alld de las 200
millas(i®_, Quedaba por negociar el anexo que establecsria
su composicion, funcionamiento y competencias y, sobre todo,
era necesario aclarar hasta qué punto serian vinculantes las
recomendaciones de esta Comision. En este sentido, la
Gltima frase del pdarrafo 7 (actual num. 8) del art. 76,
contorme a la cual "Los limites de la plataforma continental
que determine un Estado ribereno teniendo en cuenta tales
recomendaciones serdn definitivos y obligatorios® fue
duramente criticada por entenderse gue podia consolidar unos
limites sdoptados “teniendo en cuenta®™ la opinion de la

Comisién, pero, con todos los respetos, rechazdndola de
planolll®), por este motivo, el grupo de negociacién aprobé

una propussta sugerida por Singapur, en el sentido de

109 Segin INWR 1, la platean comtissstal... cit., pég. 167, esta idea fus retomads, 72 e ¢! seso
G la Conferencia, por BVINSES, ea 1975, deatro de las negociaciones del grupo que llevabs su nombre.
Con posteriorided a la Conferencia, EEDBENG criticarfs que was Comiside clemtifica de sse tipo mo
bubiers ezistido durants las negociaciomss. Vid. EEDBENC, B.D.: *A critique of boundary provisioss
in the Lav of the Sea Tresty®, em Ocesas Development and Imteraatiosal Law 1943-3/4, pég. 341

1” ﬁﬂ; m, ‘ .cno~ uﬂ m ‘!m’.i cjttg mo a




sustituir "teniendo en cuenta® por "tomando como base*(lll),
10 gue aclaraba que el lizmite fijado por el Estado sélo
seria definitivo y vinculante si realmente aplicada la
recomendacion hecha por la Comisién.

En cuanto al que seria Anexo II de la Convencion,
los trabajos del grupo se centraron en una propuesta
informal (NG6/20) que, de acuerdo con varias delegacionee
intervinientes, "se habfa redactado tras una serie de
consultas entre varics paises interesados®(li?l, pgsicamente,
se contemplaba una Comisioén compuesta por 21 nmiembros,
expertos en geologia, geofisica o hidrografia, elegidos por
los Estados partes de acuerdo con una distribucion
geogréfica equitativa y por un periodo de diez anos; cada
Estadc costero deberfia presentar, dentro de los diez afos
siguientes a la entrada en vigor de la Convencion para ese
Estado, los datos del limite exterior propuesto para su
plataforma continental més alld de las 200 millas, asi como
toda la informacion cientifica pertinente; la Comision
formularia entonces sus recomendaciones que, de ser
aceptadas por el riberefo, serian definitivas; en caso

contrario, dentro de un plazo razonable, el riberefo podria
efectuar una propuesta nueva o0 revisada(lll), El texto

11 Vid. ‘Inforse...%, Doc. 4/CONP.G2/91, cit., LIl CHNEN, vel. I y “Meport...°, Dec.
A/OONP.€2/L.51, cit., LLL CORN, wol. KUII, pég. 82. Tambide LABRKCT, op. cit., pég. 168

112 vid. "heport...°, Doc. A/CONP.62/L.S1, cit., ILL CHERM, vol. IIII, pig. 82. La Dase ds este
docusesto podria ser wa propussta informal camediemse que circulé por la Cosfereacia mtes del
siptiso perfodo de sesivmes, y quwe viess reprodecids e w ez o GUDIER, “leasoss i
Nethods...°, cit., pig. 1%

113 Vid. remmen de la propussts e REMMGLIAYI, LA plataforma costimsstal..., cit., pég. 134
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articulado fue aceptado por el grupo de negociacion, con
unos cambios minimos(l!), ¢ incluido en la sagunda revision

del texto integrado.

El articulo 76 modificado, junto con el art. 82,
gque dejaba intacto el régimen de contribucicnes, la
Declaracion de entendimiento y ei Anexo II, no volverian a

ser ennmendados en los posteriores proysctos de
Convencion{li®), E1 grado de consenso obtenido de su conjunto

puede considerarse aceptable dada la complejidad de los
intereses contrapuestos. Sin embargo, de 1los ultimos
dsbates y declaraciones orales y escritas de la Conferencia
se deduce que aiun existia una oposicion no desdefiable a
algunas de las disposiciones que confignraban este consenso.
Asi, por ejemplo, en el debate que siguié a la segunda
revision del texto integrado, 23 Estados 3e& manitestaron
contrarios a las formulas delimitadoras finaimente adoptadas

(aunque, en realicdad, s6lo ¢ de ellos manten an la opcioén de
las 200 millas de forma rotundalllé)), por otro lado, merece

ser destacado que varios Estados que se habian mostrado

114 21 mandato de los miesbros de la Comisin se reduce a S aics. Ademds, se incorpora, un articulo
al Amexo de comformided com la emmienda imtroducide e el pirrafo § dei art.7%. Vid. e
"Mapoct...%, Doc. A/CONF.62/1.51, cit., UL CHOON, vel. XIII, pég. &2

115 *Proyecto de Coavenciéa sobre el Derecho del Mar (texto oficicso)®, Doc. A/CONF.62/WP.10/Rev.3
(22-septionbre-190) y "Proyecto de Cosvenciés sobrs ¢l Derecho del Mar®, Doc. /CONP.62/L.78 (8-
agosto-1981) ’

116 Bran Bepal, Irda, Irak y Kwmit. B casbio, Enirstos Arabes Unides, Yugoslavia, Nmes, laire y
Dobrein estabes dispmestos 2 permitir scbrepasar ese distaacia si se amestaba la tasa e
costriduciomss (10 que 20 cucederia), aiestras e la gras meyoria de opesitores lo criticaban sin
atrevarse y8 & proponer W dltersativa. Vid. e “Statenssts on the seconc...®, A/CONY.62/SR.125 a
128, cit., [II ORRN, vol. IIII, pp. 6-50




tradicionalmente contrarios a la ampliacién de la
jurisdiccion estatal mds allsd ds las 200 millas, incluyendo
Estados sin litoral como Checoslovaquia y MNongolia, se

mostraban dispuestos a aceptar la solucion final en aras al
consenso obtenido{ll’)., pero también es cierto gque algunos

Estados ma: jinalistas protestaron contra la misma idea de

les contribuciones més alld de las 200 millas y ol excesivo
peso dado a la Comision de Limites(!¥), aunque no dejarian

de presentarse propuestas informales y oficiales hasta los
ultimos dias de la Conferencialll’), el equilibrio alcanzado

entre las principales tendencias hacia intocable £l sistema
Je articulos del proyecto de Convencion en relacion al
limite exterior de 1la plataforma continental: a este

respecto, podria decirse que, aunque las disposiciones

117 Ibides. Otros, como Suiza y Polonia, mamifestaban dallarse *indeciscs®.

115 sobre ambes cwestiones 80 promumciss, de forma critica, los represestastes de Awstralia (Sr.
IRRM) y Camadd (Sr. DERSIDY) e A/CONP.62/5R.137 (26-aqosto-1990) e LII ORI Decmsstis
eficiaias, vol. IV, pp. 0 y 81

119 Ona de las pocas que tuvo ciertas posidilidades de ser adoptade fue ia de establecer w Poado
dal Patriscsic Comds qus, sunque Sresesteda como docwmesto cficial por Lesotho es ol ditiso periodd
Oe sesioses (Doc. A/CONP.62/1.115, eo 111 OREM. Docmestes aliciales. vel. IV1, pég. 232) dabla
sido impulsads por Nepal ya e 1978 v recidié w cisrto apoyo de los Mytados 5. litoral (cose
Austria, vid. Declaraciéa de feche 26 do agosto de 1900, Dec. A/CONP.62A8/10, e LII CERN, vol.
IV, piq. 163) y ea sitwacitc geugrafics desvestajoss (ooms Singapur, vid. Doc. A/CONF.€2/S2.126,
EMWMH. peg. 11). D cualquier caso, sélo afectabs, y de forms tasgeacial, a! régisss
de cuatri .
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aprobadas no estaban plenamente consensuadas, si existia
CONSenso en Que NO era conveniente readrir su discusion(1®,

10 D este sentidd, resuita clarificadkra la siguiosts coscluside ertraics por ATILA de las |
dalideraciomes del dicine periede de sesionss: !
"Bay pricticanssts CoRSamSg d¢ Que %0 o5 Conveniets ai viable reabrir la discusite sobre
los tomss fundemeatales de 12 Tonisite que si bies o Iapressatia en todos los Cascs
CARMBEG, 008 las férmlas que BiC 40 aprozings & wa icwerdo gemertl y que se has logrado 2
travis & lavgee y ardumss segeciscionss®.
Ia: ‘Informs del Presidests do Lo Seqguads Ccaiside®, Doc. A/CONT.62/L.69 (15-abril-1%81), e [II
RN, vol. XIV, pig. 166 (sl subrayado es mwestre).




II.- EL LINITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL EN LA CONVENCION DE LAS
NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR.
Tras examinar 1la gestacior. del articulo 76 y
concordantes de la Convencién de 1982, vamcs a2hora a
intentar analizar su contenido y significado a fin de
abordar, en el uUltimo apartado de este capitulo, la

situacid.. del derecho vigente en materia de limite exterior

de la plataforma continental.

A) Andlisis del articulo 76 dGe la Convencion sobre
el Derecho del Mar y disposiciones concordantes.

Es frecuente, entre los autores que han estudiado
el art. 76 de la Convencion de Montego Bay, recalcar la
descorazonadora complejidad de la foérmula de delimitacion
exterior adoptadalll. EI problema no viene dado tanto desde
una perspectiva intelectual, en que de forma esquemdtica
pueden facilmente comprenderse las difarentes reglas,

excepciones y cortraexcepciones previstas!?), sino ma&s bien

1 Vid. FRANCALAXCI, G.P.: "The Deiimitatior of the Continestal Shelf and the Seabed Area®, en [asavs
on the Bev Lav of tie Sea 2. lagred. 1990, pg. 45

2 Vid. en el Amexo II, el art. 76 y un diagrama de sus disposiciozes, jumto con esquesss Que
peraiten visualizar las sonas de referescia.
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desde el punto de vista de su aplicacién en la practical’l,
El objsto de las proximas p&ginas serd explicar, con cierto
detalle, los distintos supuestos y dificultades précticas
que puede hallar un Estado riberefio en el trazalo del limite
exterior de su plataforma continental, de acuerdo con la

noraative de 1982.

1. Exanen del articulo 76.

El primer aspecto que debera tener en cuenta todo
Estado costero en la ceterminacisn del limite exterior de su
p-ataforma continental seréd el de comprobar si su margen
continental (tal cowo viere definido en el pdrrafo tercero
del precepto, es d-~cir, incluyendo plataforma, talud y
emersion continental), supera una extension de 200 millas
marinas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial. Si no es
#si, su plataforma continental comprenderd el lecho y el
subsuvelo de las 4reas submarinas que se extienden mds alls
de su mar territorial hasta dicha distancia (pérrafo 1).

3 Seqrin RUDOLY, para establecer el limite exterior del margen de acuerdo com el art. 76 *un Estado
costero debe temer & su Cisposicion uma capacidad bien desarrollada para la investigacioa ciestifica
sarina, especiaizests expertos altamsate cualificados ¢ imstrumestos técmicos precises®. Vid.
R, en °Some remarks...®, cit., pig. 144. In w sestido parecido, el Iuforss del Secretario
Genaral de las Baciomes Omidas da S-I1-1967 recomoce que *la aplicacide practica de los wuitezics
técaicos que figuran es la Coavencida plastes aigumss dificuitades, particularseste coa respecto a
12 sdquisiciée de los datos geofisiocos y geoidgicos relatives al . e costinemtal. La edquisicite
de estos datos Tequeriria w estudio ciestifico de los nirgeses oontinestales®. Vid. Doc. A/42/648,
-3
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a) Las doscientas millas.

Entendemos que, en este primer supuesto, serén
aplicables todas las consideraciones realizadas en relacion
al trasado del limite interior de la plataforma: es uecir,
se utilizaré la técnica de los arcos de circulo o del

trazado paralelo an funcién de las 1lineas de base
utilizadas(!!. Aungque la utilizacién de una distancia en
superficie ha sido criticada por algunos!’), resulta evidente
que, tras la incorporacién al Derecho internacional de la
nocién de zona econémica exclusiva, este minimo de 200
millas resultaba insoslayable!f). Ademas, las dificultades
de delimitacion mediante coordenadas sobre un napa son
mninimas y su precisién es muy alta, algo que no puede
decirse de los restantes criterios(’),

Un probiema que puede plantear la doble
posibilidad ofrecide en el pédrrafo primero del art. 76 es
que un Estado, ccmo sucede en algunas 2zonas de Nueva
Zelanda, Brasil, Canada y Namibia, disfrute de un margen

superior & las 200 millas, pero que, en aplicacion de

¢ In este sentido, ad. ex., ORLIN, *Offshore boundaries...®, cit, pp. 90-91. También, en relacién
con ¢l uso del sétodo de arcos de circulo, vid. WRIL, P.: “La techmique "comme partie intégramte du
droit internstional®: & propos des méthodes de délimitation des juridictionc saritimes®, en Rtudes
offart a C.-A. Colliaxd, Paris, 1984, pp. 350 y 352, y BOGS, S.W.: "Delimitation of Seaward Areas
Under Matiomal Jurisdiction®, MIL 1951-2, péq. 250. Vid. Capitulo sequado, Apartado IV.

5 Vid., od. ex., BMGI, N.K.: "Altersative Criteria...*, cit., pig. 38.

6 Vid. en relacion con el origen de este criterio, en conexidn com 1a aparicién de la toma econdmica
axclusiva, 0DA, Opinida Disideste, en ICJ Reports 198, pig. 152

7 Vid. ORLIN, *Offshore boundaries...®, cit., pég. 90. S6lo pusden presestarse probiess srécticos
e relacida con las Cartas marinas utilizades. 7. geseral, parece que bay que evitar 'a proyecciée
Mercator (por las distorsiomss que produce) y trazzc ads hien limeas geodésices. Vid. BODGSQH,
Rations! Maritise Linits...*, cit., pég. 185
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cualquiera de las dos modalidsdes de la fdrmula irlandesa,
su limite exterior se sitie a una distancia inferior(’.

Pece al tenor 1literal del precepto, Qque 8010 permite
extender la plataforma a 200 millas “"en 108 casos en que el
borde exterior del margen continental no 1llegue a esta
distancia™ entendemos que, en estos supusstos, el Estado
riberefic no se veréd obligado a aplicar las férmulas del
parrafo cuarto, lo que conducirfa a una situacion absurda,
sino que podrd fijar el limite exterior de la plataforma
hasta las 200 millas. En materia de plataforma continental,
esta anchura, como veremos en el uUltimo apartado de este

capituio, puede considerarse como irrenunciable.

En el supuesto, nenos frecuente!’), de que el
margen continental tenge una anchura superior a 200 millas,
los pérrafos seqgqundo a séptimo explicitan su delimitacion
exterior. Resulta importante sefialar, aunque a veces es
obviado, que el pdrrato tercero del articulo define el
margen continental tanto d- forma positiva ‘lecho y subsuelo
de plataforma, tal~* y emersién), como negativa ("No
comprende el fondo ocednico profundo con sus cCrestas
ocednicas ni su subcuelc"). Esta aclaracion podria ser

esencial para la interpretaciéon de ciertas situaciones

8 vid. eS0T, The Macitins..., cit., pég. 77. [Bsto puede suceder si el pie dei talud se eacuestra
relativanents cerca de la costa.

9 Seqis BUGSM, “Natiosal Maritime Limits...®, cit., pég. 191, existen 44 Bstados que podrian
beseficiarse de um ancho sargen costimemtal. Su lista o nos parece desssiade fiable puesto que

fscluys a Uspale y Portugal, cuyo margen no sobrepass las dosciestas aillas (vid. es Anexo [, mapa
del mmdo con ambos linites -sim. 16-).




conllictivas que suscita la aplicacién de la formula
irlandesa. Sin embazgo, €l tenor dJdel ptrttto segundo de
este precepto convierte en supérfiua aquella definicisn.
Segun este péarrafo:

*La plataforma contineatal de W Bstade riberelo no se extenderd mds alld de los
linites previstos ea los pérrafos ¢ 8 6.*

En otras pealabras, so6lo los pérratos cuarto a
sexto son pertinentes en la delimitacién exterior de la
plataforma. la exclusién del pérrafo tercero dentro de los
criterios limitadores de la extensiéon de la plataforma
continental estd en la base de algunas incongruencias que
més adelante selalaremos.

La delimitacion del borde exterior del margen
continental, cuando se halla mds alld de una distancia de
200 millas, se hard mediante lineas rectas de hasta 60
millas de longitud, "que unan puntoa fijos definidos por
medio de coordenan de latitud y longitud™ (pérrafo 7). En
la determinacién de estos puntos fijos cntran en juego las
dos modalidades de la formula iilandesa, sus topes mdximos y

el supuesto especifico de las crestas submarinas.

b) La férmula irlandesa.

El primer obst&culo que se presenta a la
aplicacién de cuelquiera de las dos alternativas de Ja
féormula irlandesa reside en la determinacion del pie del
talud, a partir del cucl se¢ miden las 60 millas de 1la
férmula Hedberg o se calcula la distancia en relacion con el

espesor de las rocas sedimentarias en la formula Gardiner.
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El pie del talud continental, “"salvo prueba en contrario se
determinard como el punto de méximo cambio de gradiente en
su base™ (pérrafo cuarto, punto b). En principio, parece
gque, si aoxisten varios cambios considerables de gradientes,
habré que elegir el de la base (que, en realidad, es otra
manera de referirse al pie, lo cual deja intacto el

problemall?)), Pero, aunque la referencia al gradiente hace
pensar en una definicion puramente morfolégica, la "prueba
en contrario® puede consistir precisamente en la naturaleza
geolégice del subsuelo, sn cuyc caso el pie del talud seria
la zona (porque en realida¢ no puede hablarse de un punto)
donde se produce transicion de corteza continental a

ocednica. La amplitud de la zona seria variablelll) y daria
bastante juego a las pretensiones expanaivas del ridberedo,
por lo que parece preferible mantener la referencia
geomorfolégica que, en realidad, impregna todo el articule
76. En este sentido, segun muchos autores, el pie del talud

es una caracteristica natural de facil localizacidn en

10 vid. °*Bstudio de las comsecuescias de la preparaciéa de mapas & qran escala para la III
Conferencia de las Baciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar®, Doc. A/COMF.62/C.2/L.99, en ILI NN,
vol. XI, pég. 133. Bn el misse sentido, EEDBENG sedlala el cardcter tautolégico de esta definicidn y
considera que bubiera sido wacho ads correcto defiair el pi¢ del talud como “the lowest poist in the
ocoamvardmost sajor course of dowsward inclimation in the generally descemcing profile of the
contineatal slope®, nds &llf del cual ol gradieste bien se stends susvemeste Dasta la llamra
abisal, o bien forsa el ladc opuesto ds wna fosa ocefmics. Vid. NEDBEMG, °)A critigue...*, cit.,
plg. 33y

11 Segin ORLIN, ia transicidn se produce es usa soma de 5 & 10 kns. de anchura que, adesés, se balla
sepuitads por ailes de metros de sedisestos, lo que dificulta easorwemsste su localizaciéa. Vid.
0Kl *Offshove boundaries...®, cit., pig. 95. ©n ol nisao sentido, RUSTIS, “Wethod and Dasis...®,
cit., pp. 126~127




muchos lugares(l?), pero no en todos(}l. para algunos, una
vaz obtenidos los perfiles de la topografia del fondo marino
en dngulos rectos en relacion a la costa -mediante ondas
acusticas de precision-, es un simple ejercicio matemstico
determinar el punto donde se produce el méximc cambio de
gradiente(l!), Otros autores, sin embargo, opinan que los
gradientes son de muy diffcil determinacién en superficies
irregulares como son los fondos marinos y que, ademds, son

fdcilmente manipulables dependiendo del &ngulo de la linea

en relacion al sentido de las isdbatasii®),

Una vez halladas las coorderadas correspondientes
al pie del talud continental, corresponde al Estado riberefio
determinar un punto fijo exterior, a través de una de las

siguientes féormulas:

- PAxxafo 4 a) i): un punto en el cual "el espesor

de las rocas sedimentarias sea por 1o menos el 1% de la

distancia més corta entre ese punto y el pie dei talud

12 Adeads de los propics EEDBIAC, en, emtre otras, “"Relatior of political...®, cit., pag. 60 y
GMOINER, *Beasons and Netdods...®, cit., pég. 156, vid. tasbién DERY, “Geological Aspects...®,
cit,, pbqg. 149 y DOUGHES, *Draft Declaration...®, cit., pag. %07

13 vid. KEWY, V.0.: “Interpretation cf the CMCLOS III defimition of the comtinestal Chelf*, e

JOBESGS-LITALIE (ods):The iam of the Sea and Oonan Industry, New gportunities and Bestraints, 15
i.S.1.Proc., 1982, plg. 470

14 Vid. GADINRR, “heasons and Methods...®, cit., pég. 161. También Doc. IOC/Inf.460 de la Comision
Ocesnogrdfica [ntermaciomal, citado por REMGLIMI, op. cit., psg. 14

15 In este sestido, BODGSON, *Natiomel Maritime Linmits...*, cit., pig. 189. No se msusstra tan
pesinista la Comisitu Ocesnogréfica Intermaciomal em el doc. I0C/Inf.460, cit., pese sedalar quz,
dedido ol velieve irzeguisr del talud, "serd mecesario obteser un mimero suficieste de perfiles para
poder establecer con sequrided los difereates pwtos que indican los lugares domds ocurre el méximo
cambio de gradieste es la parte inferior del talud®.
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continental®. Esta férmula presenta dos problemas précticos
intimamente relacionacdos: 1la Jdificultad técnica de
determinar el espesor de los sedimentos y el coste econdmico
de hacerlo. Durante la Conferencia, respondienco a ciertas
criticas, la delegaciéon irlandesa habia sostenido que sl
nétodo era "técnicamente preciso y enteramente factible®, lo
que corroboraria el representante australiano al afirmar que
"algunos de los procedimientos sugeridos en esa propuesta
han sido utilizados por las autoridades australianas al
llevar a cabo los estudios amplios del margen continental".

No escondia, sin embargo, que la preparacién de mapas era
costosa y requeria un tiempo considerable(lf),

La medicién del espesor de las rocas sedimentarias

puede hacerse mediante ondas sismicas (acusticas) o mediante

perforaciones(l’)., Las primeras tienen la ventaja de ser mas
baratas y fdaciles de ejecutar (se utilizan también para la
prospreccion de petréleo), pero dejan mucho Que desear en
cuanto a precision, puesto que requieren una serie de
presunciones en relaciéon con la velocidad de la onda en su
penetracion en los diferentes tipos de rocas, 1o que
introduce un cierto grado de incertidumbre en cuanto a la

profundidad sxacta que revelan(l®); en concreto, 1la

intercalacion de rocas de distinta naturaleze puede dar

16 Sr. GVOINR (Irlands) y Sr. GUPMY (Australia), en A/COMP.62/C.2/SR.50, LLI QWM. voi. VII, pp.
-0

17 Doc. A/CONP.62/C.2/L.99, cit., en LLI QEIN, vol. XI, pég. 134
18 Vid. KV, "Isterpretation of the UMCLOS III...°, cit, pig. 472




lecturas completamente errdneas!l’). La mejor manera de
clarificar las ambigledades y verificar las interpretaciones
obtenidas de las ondas acusticas es a través de 1la
perforacion de orificios en la emersion, es decir, a varios
miles de metros de profundidad bajo el mar: los autores
reconocen que es técnicamente posible hacerlo, pero muy
carol®); diffcilmente un Estado medianamente desarrollado
invertiré grandes sumas s6)Jo para establecer el 1ir.te
exterior de su plataforma. En definitiva, para HIBIG, esta

formula resulta simplemente "impracticablev(dl),

Pero es que, ademds, tampoco su justificacion es
convincente: no s6lo se ha cuestionado que la utilizacion
del espesor sedimentario sea verdaderamente util como

indicador de la configuracion geoldégica del suelo y subsuelc

marinos(2), sino que, como hace notar CiNLISI, bastarsé con que
los requisitos descritos se encuentren presentes en el punto

preciso que el Estado desea sescoger, pero no en toda la
distancia que separa el pie del talud de dicho punto(?!, con
lo cual el principio de prolongacién natural, que parece

19 Lo recosoce ¢l propio GNDINR, en “Reasoms and Nethods...®, cit., pég. 160. Tambin NEDSDXS,
*Melation of Political Doumdaries...®, cit., pég. 62 y LADGNNN, A.S.: *The ERI, the Costinemtal
shelf and noders surveying techmiques®, en Kxclusive Rcosonic fones, Eesources, (pportunities and
the Lagal Mgise, 1989, pig. 76. Vid. tasbiéa Doc. IOC/Inf. 460, en loc. cit., pég. 142

2 Vid. LAGEWN, *The EE1...°, cit., pég. 70 y KEVEY, “Interpeetation of UNCLOS III...*, cit., pg.
n

21 vid. BB, *Relatiom of political boundaries...®, cit., pdg. 62. Dististo es el caso en que w
Bstado aproveche la explotaciéa de bidrocarturos para comprobar el espesor de los sedisestos ea su
eaersida comtinestal.

22 vid. BITIS, “Nethod aad Besis...’, cit., p&g. 126

23 Vid. CARLISY, “"Les soms maritimss...*, cit., pig. 89
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querer inspirar todo el precepto, se encuentra de nw vo en
entredicho. Ni que decir tiene Que, en las 60 millas que
seperan cada uno de los puntos fijos escogidos, tampoco
tiene por qué darse la relacion de espesor y distancia y, lo |

que es peor, una distribucién irregular de sedimentos puede
causar Que, entre dos puntos Que sf{ cumplan las condiciones
establecidas se trace una lirea recta que incorpore a la
jurisdiccidén nacional dreas de fondoa ocednicos profundos.

- PArrafo 4 a) ii): un punto situado "a no mds de
60 millas wmarinas del pie del talud continental®. La
segunda cana de la formula irlendesa resulta de mucho més
fdacil aplicacion que 1la primera, una vez resuelito el
problema del pie del talud?) y geguramente sers ampliamente
utilizada por aquellos Estados que deseen evitar e] coste
del método anterior o bien carezcan de una emersion
continental demasiado extensa. En este segundo caso se
plantea de forma ads clara un importante problema Qque
acabamos de apuntar: en zonas de escasa emersion, es fdacil
que las 60 millas mis alld del pie del talud se situen de
plenc en el lecho de la llanura abisal. La situacion es
especialmente chocante en ciertas dreas del Océano Pacifico,
dende la proximidad de las fosas abisales (de hasta 11.000
metros de profundidad) al pie del talud, puede comportar, en
aplicacién de esta forsula, su inclusioér dentro de 1la

24 Vid. Doc. A/CONF.62/C.2/L.99, lec. cit., pég. 134




jurisdiccion nacional(®). Bn una interpretacién coherente
con los objativos aparentes del articulo 75, conforme a los
cuaies la jurisdiccion estatal no deberia sobrepasar “el
borde aexterior del margen continental" (pér. 1) que,
recordenos, "no comprende el fondo ocednico profunao® (pér.
J), esta distancia adxima de 60 millas deberia verse
recortada en la medida en que sobrepasara el borde exterior
del margen continental; pero, si la Comisién de Limites no
lo evita, 1o més fécil es que los Estados riberefios utilicen
pura y simplemente la anchura de 60 wmillas; es dacir,
prevalecerdn los criterios de delimitacion (pérrafos. 4 a 6
en relacion con el pérrafo 2) sobre la misma nocion de

ma-gen continental (pérrafo 3).

c) Topes mdximos.

Una vez hechcs los cdlculos necesarios para la
determinacion de los puntos fijos exteriores del margen
continental, habrd que comprobar que no se hallan, a
eleccion del riberefo (pérrafo 5):

- A una distancia que exceda de 35 millas nmedidas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial. Su determinacion no plantea
ninguna dificultad préctica més que las puramente
cartograficas sefaladas para las 200 millss,

- A una distancia de 100 millas marinas ccntadas desde
la is6bata de 2.500 metros. Este seqgundo limite plantea un

5 ?1‘0 n' mwm u“uu.‘. d‘og mo xﬁ
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problema ds precision. Segun ONIN, los 2.500 metros de
profundidad sélo pueden determinarse con un margen de error
de +-25 metros, con lo que, en funcion de la pendiente donde
se encuentren, pueden llegar a extenderse durante 100
kns{¥)., La imprecisién de ests pardmetro, a la que ya
habiamos hechc mencion al tratar la isdbata de 200 metros,
se ve ahora agudizada al muitiplicarse la profundidad
referida.

Por otro lado, hay que aclarar que los topes del
pirrafo quinto no se refieren unicamente a 1los puntos
fijados conforme de la formula irlandesa, sino que abarcan
la cotalidad del trazado del limite exterior de la
plataformsa. La mencion de "los puntos fijos Jue constituyen
la linea del limite exterior de la plataformsa continental en
el lecho del mar" es suficientemente explicita a este
respecto.

También es obvio que este pérrafo sclo debe
aplicarse para limitar los efectos de la formula irlandesa y
no para extender el drea sometida a jurisdiccién nacional.
No obstante, &algunos Estados han previsto sin mayores
explicaciones, como limite exterior de su plataforsa
continental, la linea compuesta por puntos situados a 100
millas de distanclia de la isdbata de 2.500 metros, lo cusl
es injustificable desde el articulo 76 si no se cumplen,

2 vid. omLlN, *offshore bowndaries...®, cit., pig. 89. Si la pendiente es muy promsscieda (por
ojemplo, @ ol talud), los 25 metros de margen arrida y absjo ocupares wa sachura relativassste
estrecha, todo lo comtrario de si la isébeta de 2.500 mstros se e3cuestrs ya oa la esersiés, qw &
jrécticensate plama.




previamente, 108 requisitos previstos en 1los pérrafos
primero (existencia de un margen continental de més de 200
millas de anchura) y cuarto (aplicacién de una de las
formulas previst:-:, gQue sobrepasa esa distancia)(?’, mn
esta linea, IMNKX( ha pronosticado que los topes méximos del
parrafo quinto acabarén por convertirse en la nueva

dimension de todas las plataformas Qque superen las 200
mnillas(®),

d) Crestas submarinas.

El pdrrafo sexto del articulo 76 se refiere a la
extension de la plataforma en las crestas submarinas hasta
una miximo de 350 =ailias, en 10 que habitualmente se
entiende como una contraexcepcion a los topes del pérrafo
anterior, restringiendo la posibidad de eleccién al primero
de ellos. Por nuestra parte Creemos, como apuntdébamos en el
apartado anterior, que més bian se trata de un supuesto
distinto e independiente do delimitacioén de la plataforma.

En efecto, el articulo 76 hace referencia, en
lugares aistintos, a "crestas ocednicar®, excluidas, en el
parrafc tercero, de la definicion de margen continental,
"elevaciones submarines que sean componentss naturales del

27 Bs ol caso de Nedaquacar, e su Ovdemsaza nds. 35-013, por 1» que se determisen los ifmites de
las sones saritims de la Mepdblica Desocritica de Nadagescar, de 16 de septiesbre G2 %5 (en
Boletin de Derecho del Mar min. 7, pég. 53) y ia Proclameciés de Bcusdor de 19 de septiesbre do 1945
Mu‘ummimamununm 107-108): ea realided, el
prodlen: ea asbos cascs 8 que utilisa ¢! criter bmt‘-duy&amhmuidmm

2 Vid. M1, Lo platass oatissstal..., cit., pég. 171

292



293

margen continental® (pér. 6), que, como es l6gico, si forman
parte de éste; y, finalmente, a estas "crestas submarinas"
en donde el limite exterior de la plataforma continental no
debe exceder de 350 millas contadas desde las lineas de
base. Evidentemente, las crestas submarinas, como todo el
lecho v subsuelo marino, solo pueden pertenecer o bien al
sa.gen continental o bien a la llanura abisal; no hay una
tercera posihilidad: en otras palabras, o estarn compuestas
de cortesa continental o de corteza oceénica. La aparente
triple clasificaciéon del art. 76 es, pues, inexacta. Dentro
del pérrafo sexto, resulta sencillo discernir a qué
elevaciones serd de aplicacion el limite de 350 millas y a
cudles no 10 serd. De su propio tenor se deduce que hay
unas elevaciones Que son "componentes naturales del margen
continental®* y otras Qque no 1o son. Por tanto, el criterio
distintivo entre unas y otras sera la composicion geoldyica
de estos accidentcs en cada cagol®). Cuando se trate de
elevacionss compuestas de corteza continental, podré
utilizarse la combinaciéon de profundidad y distancia del
parrafo quinto: en caso contrario, no sersé asi. De esta
sanera se hace innecesaria la definicion de cada una de las
elevaciones que pertenecen al margen (mesetas, emersiones,
cimas, bancos Yy espolones): 1o importante o= qQue
geolégicamente esteén compuestos por cortesa continental.

2 D oste seatido, vid. ONDA, °...the Righth Sessien (1979)°, cit., pés. 21; MEKOM, T
mantg c‘to' ”o nx m; .lm ‘ m m xu\no.p ﬁt‘. ”» “ﬁ! '“o u
aissa isterpretacita ea ¢l represemisate dands, Sr. MDESH, A/CONP.62/82.126, LII RN, vel. XIII,
. 17 ‘




Resta por concordar, entonces, la exclusion de las
crestas oceénicas quo hm el pacrafo tercero con el limite
de 350 millas previsto para los aismos accidentes en e)
pirrafo sexto. Se ha defendido que, sencillamente, este
dltimo pérrafo es supérfluo e inoperante: dado gque la
distancia de 350 aillas pretende ser un limite méximo a 1la
aplicacion de la foraula irlandesa, y puesto que ésta adlo
pudde utilizarse en @l margen continental (pues presupone
siempre la presencia de un talud continental y, a veces, de
una emersion), dicho limite nunca podrd aplicarse a ura

creata submarina (compuesta de corteza oceénica), que no

pertenezca  naturalmente  al margen continental(¥),
Seguramente cuaiguier gedlogo estaria de acuerdo con esta
interpretacion, pero resulta incongruente con la propia
existencia de la disposicidén y su historia legislativa. A
la luz de los debates habidos en la II1 Conferencia resulta
nds coherente distinguir dos situaciones:

- Estados continentales en gque, nds alla del
margen continental, existe una cordillera oceénica que puede
entenderse de alguna manera conectada con el margen, lo que,
en aplicacion del tope Ge las 100 millas a partir de la
isdbata de 2.500 metros, situaria el limite exterior de la
plataforma a cientor de milias de la costa.

- Islas o archipiéiagos que se haller situados
sobre una cordillera submarina.

% & aste sentido, KRV, *Intacpeetation of the UNCLOE IIL...°, cit., pig. 470, que, sin eabargs,
reconoce que la istescide de las delegacionss e prowevierve la iacluside de este pirrafo era otna.
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En la logica del art. 76, el principio de
*prolongacién natural" peraite esta distincion. Como sefald
el respresentante de Islandia ante el Pleno de 1la
Conferencia, esta disposicion "significa que el criterio del
limite de las 350 millas se aplicard a las crestas que son

una prolongacion de la masa terrestre del Estado costero
raterido®}l), Y asi es: en el primero de los supuestos

planteads, las crestas submarinas, aunque sean adyacentes,
nunca podrdn considerarse la prolongacion natural del

territorio continental, por lo que serd de aplicacién la
exclusion del pérrafo tres(3?); en el sequndo, pese a que no

puede hablarse de la presencia de un margen continental
(purque incluso la superficie emergida pusde estar compuesta
geoldgicamente por corteza ocednica), si es cierto que toda
la cordiilera sumergida constituye la prolongacién natural
de la isla, por 1o que seria injusto limitar su plataforma a
las 200 millas minimas Que se otorgan a todo Estado
riberefo. FPor tanto, el pérrafo sexto sdlo tiene sentido si

su aplicacién se circunscribe a las islas situadas sobre

31 Sc. MDESH, A/CONP.62/SR. 128, en LLL CHRM, vol. LIII, pég. 6. Kl subrayado es buestro.
32 Vid. 0N, Sea-Bed Raergy...Wol.1..., cic., pég. I 4 10




cordilleras oceénicas con independencia de la férmula
irlandesa(3),

2. Declaracion de Entendimiento(d),

En el caso de los paises riberefios de la region
meridional de la Bahia de Bengala (India y Sri lLanka), la
férmula prevista para la delimitacion exterior de su
plataforma continental es relativamenta sencilla. En el
caso de Sri Lanka, dsbe demostrar que cumple tres requisitcs
(que suponemos fueron previstos a su medida):

-que la isébata de 200 metros se halls a una distancia
nedia de sus costas de 20 millas nduticas;
-que la mayor parte de las rocas sedimentarias se

encuentren debajo de la emersién continental;

33 Ast lo dan emtaadido Chile ¢ Islandia en su legisiacién relativa al limite exterior de la
plataforsa continestal. Vid. Deciaraciée de Chile, de 15 de septiembre de 1985 (relstiva ¢ les
islas de Pascua y Sala y Gimes), en Boletin de Derecho del Mar nds. 7 (abril-1986), pp. 105-106:
Islandia: Reglamento mim. 19, de 9 de mayo de 1985, relativo a la delimitaciée de la platatorss
continental al Osste, ¢l Sur y el Este, en Doletis...nis. § (moviembre-1986), pp. 10-'1. BL.UU. y
Alemania han protestado la declaracion chiless, viestras qus Graa Bretaka ba becho lo propio com la

Cono sefalébamos ods arriba, la Declaracitn de Bcuador relativa a las Galépagus utilisa
facorvectasents, para la Covdillera de Carmegie, el criterio de las 100 millas a partir de la
isdbe*a de 2.500 wetros. Deberia exteaderse solameste hasta 350 milles y exclusivameste sobre diche
cordiliera y no, como da & entender el maps anexo, sobre todo el lecho y subsuslo marino que comecta
las respectivas zomes marinac da les islas y el comtimests. Lo misso sucede oo la declaracién
chilens, quo se extiende a 350 nillas a 12 redonds e» lugar de limitarse al &rea cosprendida por la
cordillers subsarim.

T este sestido, DANAISHN, K.- BOWN, R.I.- AR, J.L.: *Outor limits of costinestal shelf. A
logai amalysis of Chilean and Scuadorian islande clains aed U.S. response®, en Mariae Policy 11-1,
1987, pp. 61-70. Vid. taadida: TMVES, 7.: *la limite extérieure du platews costimestal: évolution
véoente de la pratique®, ea APDI 1989, pp. 729-701

34 Vid. *Declaracitn de eatendiniento sobre us sétodo coucreto que se wtilizard para determisar el
borde extarior del nargea costinestal®, Ameze II al Acta Pimal de la III Corfereacia de las Baciones
Onidas sobre el Derecho del Ner, en LI OKEM. Docuseatos oficiales, vol. IVII, pp. 152-185
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-que la aplicacion de cualquiera de las dos wodalidades
de la formuia irlandesa sitide 108 puntos exteriores en szonas
donde el etpesor medio de los sedimentos no sea inferior a
3,5 kilémetros. Bste requisito también debe constatarse en
el caso de la India.

Probado lo anterior, estos Estados pueden trasar
lineas rectas de hasta 60 millas de longitud Jue unan puntos
fijos allf donde el espesor de los sedimentcs no sea
inferior a un kilémetro, precisamente, y no es casualidad,
el espesor mninimo para la existencia de yacimientos de
hidrocarburos. L& Declaracion no aclara si estos limites se
ven afectados por Jos topes niximos establecidos en el
pirrafo sexto del art. 76, si bien 1o l6gico es pensar que
asi serd ya que de ‘'lo contrario existiria un agravio

comparativo en perjuicio de los demds paises deo amplio
margen continental(3),

3. Comision de Limites.

Tras el examen de las caracteristicas morfoldgicas
y geoldgicas del lecho y subsuelo marino de la platatorma
continental, y en el supuesto de que un Estado riberefo
considere gque su margen continental sobrepasa las 200

35 La Declaracite de Enteadisiesto ternise pidiendo a 1a Comisiée de Linites que se ajuste 3 lo
establecido e alla & 1a Dora de forsular sus recomsadecionss a ectss Istados. D plem
concordancia, el art. 3. 1 a) del Amexo II a la Cosvemcida prevé, como fwacion ds la Comisida,
*,..hecer reccaendaciones ds coaformided com el artiowle 7 y la Declaraciéa de Entendisiesto
aprodada ¢l 29 do aqgueto de 1900 per la Tercers Conferencia ds las Neciones Onides sabre ¢l Derecho
Gol War'.




millas, empieza la labor de la Comisién de limites de la
plataforma continental prevista er el Anexo II de 1la
Convencion. 8in entrar a examinar en dstalle el
funcionamiento de esta Comisién, vale la pena destacar
algunos aspectos relevantes acerca de su coaposicion y
competencias.

En relacion con la composicion de la Comision, se
prevé que sus 21 niembros sean expertos en geologia,
geofisice e hidrografia. La exclusion de juristss ha sido

explicada por el cardcter no contencioso de la actividad de
la Comision(¥., Sin embargo, creemos que su ausencis puede

acarrear algunos problemas en la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion relativas el limite exterior
de la plataforma puesto Jue, a pesar de su cardcter
extremadamente técnico, se basan sobre todo en un delicado
equilibrio politico, donde 1la geologia marina ha sido
simplemente utilizada a modo instrumental y en que, por

tanto, hay que primar la voiuntad politica sobre las
estrictas nociones cientificas(y),

Pero ain parece més grave que en la eleccion de
es>0os niembros s6l0 deba asegurarse una representacion
geografica equitativa (art. 2.1) y que el Estado que
proponga un candidato deba sufragar los gastos gque devengue

3% Vid. BGLLY, L2 plataforma costinsatal..., cit.. pég. 148 y NCOCGHR, ?.L.: *The Bew Definition
of 'Conade Landk’...°, cit., pig. 207

37 U cimtifico pusde 2o watender que se dofime Lo plataforws costinemtal cowo el sarges
continental, o que las crestas subaarines dsl phrrafo seis sema diferetes que las crestas coslmicas
el plarafo tres, por ejemple.
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en el ejercicio de sus funciones (art. 2.5). Por un lado,
no se asegura la representacion en la Comisién de los
intereses de 08 Astados sin litoral y en situacion

geogrificanente desventajosa, que pueden verse fdcilmente
excluidos de ellal¥¥), pero ademss, como ya seflalaron algunas
delegaciones en la Conferencia!®, el pago de los gastos por

parte del Bstado promotor del candidato comportard, con toda
probabilidad, que sélo los paisss realmente interesados en
los limites de la platuforma continental méds alld de las 200
millas (es decir, PFstados con anchos nérgenes) aporten
candidatos a la Comision, cuya integridad puede cuedar, de
esta manera, seriaments comprometida.

En cuanto a las funciones de la Comision,
bésicamente se trata de, en base a ioz datos presentados po>¢
los propics Estados riberefios, hacer recomendaciones

relativas al limite exterior de la platatorma més alls de
las 200 millas (art. 3. 1 a){®0, si el ribereno aplica lae

recomendacionss formuladas por la Comisioén, los limites de

38 Vid. VAKCIAMI, ‘Landlocked...®, cit., pig. 209. Todos los nissbros de la Comisiée pusde ser
mcionales de Bstados riberedos sis que se incwmpla este requisite.

W Vid., od. e1., las delegacicass de Checoslovaquia (A/CONF.62/8R.127) y Malf (...82.128), & 1II
CEN, vol. XIIL, pp. 27 Y WO

© Sia ewbargy, tambiéa esté previsto que preste asescrsmicato técmico y ciustifico pers la
proparacide do la propussts do linite exterior, oo 1» salvaguards & Ui

riberefo do commicar 4 la Comiside loc Bombres ao los njiesbros que le Meyas prestado
ssesoramionts (Art. 3.1 B) y At. 4).




la plataforma serén definitivos y obligatorios!!!) . BEn caso
de desacuerdo, el Estado costero hard una nueva presentacion
O una presentacion revisada (art. 7): la ausencia de un
mecanismo de solucién de controversias puede comportar que
esta situacion de idas y venidas de las propusstas estatales
y de las recomendaciones de la Comisién me eternice. Ello
redunda en perjuicio de la recomendacién de la Comisioén
porque, en cualquier caso, el limite fijado por el Estado
riberefio ein consultarla o en desacuerdo cOn sus
recomendaciones no es necesariamente ilicito, sino que

simplemente no se le garantiza su oponibilidad frente a
terceros(3). Pese a ello, todo parece indicar que, si
supera las suspicacias que su composicién ha generado y
adquiere el prestigio que serfa de esperar, la Comisioén de
limites ejercerd un importante papel de control social en el

sentido de que, pese a no ser obligatorias sus
recomendaciones, gozaran de una indudable fuerza wmoral(®d),

41 Vid. art. 76.8: ais bien debe querer decir, opomibles erga cmmes (itambiés para los Bstads que
20 seaa parte de la Coovemcide?). Por otro lado, como sedala IMBXC!, tambiée el cardcter
definitivo d este iimite os relative: si ol riberedo descubre musvos datos que pusdan suponer w
cambio de trazado, nada parece impedir que la Comisida los tenge ea cussta y emits w mweva
M“a 'i‘» m' w.;;, cito' mo l’o

€2 b este seatido, las cxiticas de ciertos Bstades dacia el “excesivo poder® de ls Comiside
(Vemesuela, A/CONP.62/52.126, LLL CHERM, vol. XIII, pég. 20 y Ureguey, 55. 128, idid., p&g. %), que
conporta 1a “srosidc @+ los dereches soberancs de los Bstados costercs® {(em *Declaraciée de Canade
datada en 2-abril-1900°, Doc. A/OONY.62/M8/¢, (bid., péy. 102) nos par~ces Cuera de lugar.

43 Vid. MAKIS, C.L.: “Compromises of States Interssts and their repercussions uwpon the ruies on the
Delinitation ¢* the Costimamtal Shelf: Prom the Trwmea Proclamstica to the 1962 Covestion om the
Liv of the Sea®, en ROALIS-STIPWAN (ods.): Tia Jew Law of the Sea, North-Bolisad, 1963, pp. 172-
173. Destro dal marco del coutrol social inclupe este awtor 1a sbligeciés de depositar los meps ¢
inforsacits mecesaria relstiva al 1inits erterior de la plataforss costinestal e la Secrciarfa
General de Nacionss Unides.
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al tiempo que colaborardn en la armonizacion de una priéctica
estatal unitormse.

B) Naturalesa de la plataforma continental en la
Convencién sobre el Derecho del Mar.

Una vez hecha la exégesis del articulo 76 y demés
disposiciones relativas al limite exterior de la plataforma
continental en 1la Convencién de 1982, se plantea
inmediatamente el problema de determinar qué tipo de nocioén
se da, en este instrumento internacional, de la plataforaa
continental como espacio marino sujeto a una serie de
compstencias soberanas del Estado riberefio. A este respecto
la doctrina se halla bisicament2 dividida entre aquellos que
defienden la naturaleza geoldgica © geomorfolégica de la
plataforsa y aquellos que se refieren a ella desde una
perspectiva estrictamente juridica. No ss trata de una mera
cuestion académica sino que, por el contrario, esté
intimamente ligada a la controvertida delimitacién de la
plataforma entre Estados cuyas costas son adyacentes © se
hallan frente a ftrente. Vaya por delante, ademis, que nos
reterimos unicamente a la nocién contenida en la Convencioén
de 1982 que ciertamente ni desarrolla el concepto ginebrino
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