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II.- DELINITACION CONJUNTA DE PLATAFORMA
CONTINENTAL Y ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

Er el apurtado anterior hemos 1llegado a la
conclusion de que, pese a su indudable complementariedad, la
plataforma continental mantiene un alto grado de autonomia
en relacién con la més amplia zona econémica exclusiva,
dentro del espacio de las doscientas millas comin a ambas.
La primera consecuencia gque se deriva de esta apreciacion es
que, al menos a priori, no puede considerarse obligatoria
desde el punto de vista juridico la delimitacidn de ambos
espacios entre Estados vecinos mediante una uUnica 1linea
fronteriza. Si, por el contrario, el andlisis efectuado en
el primer apartado de este capitulo nos hubiera llevado a
concluir que 1la 2zona econémica constituye un régimen
uniforme multiespacial, como por ejemplo lo es el mar
territorial, 1la consecuencia evidente hubiera sido 1ia
contraria, puesto que a nadie se le ocurre plantear la
posibilidad de una delimitacién diferenciada para lecho y
subsuelo por un ladu, y columna de agua por otro, del mar
territorial. La autonomia gue hemos predicado de 1la
plataforma continental en relacién con la zona econéaica
exclusiva no impide preguntarse, como hiciera Obl, si la

superposicién de fronteras diferentes en el mar es tolerablec
como cuestién de orden publico internacional(l) pues ya hemos

puesto de manifiesto al inicio del capitulo lo dificil que

1 Vid. G0\, Opinide Disideste, ICJ Meports 1962, pég. 232




resulta imaginar la distribucion de los derechos soberanos a
la explotacién y exploracién de las 4dreas submarinas
compartidas, sin mencionar la jurisdiccién en materia de
proteccién del wmedio ambiente marino o de investigacioén

cientifica marinal?), Por ello, en las préximas péginas
vamos a ver como, pese a no existir una obligatoriedad hacia
la delimitacién udnica, si existe una presuncién a su favor,
no en base a una supuesta fusién de las dos figuras, sino en
virtud de los argumentos que examinaremos inmediatamente,
unidos a la undnime praictica estatal. En dltimo lugar,
tamdbién abordaremos uno de los principales escollos con los
gue aparentement2 se enfrenta la delimitacién de plataforma
y 2zona econémica mediante una tnica linea: el problema de
las delimitaciones de 4édreas de plataforma continental
realizadas con independencia de la zone econémica exclusiva,
antes o después de su nacimiento, y que pretenden exterderse

a este espacio.

A) Presuncién de una delimitacién unica para
plataforma continental y zona econémica exclusiva.

A pesar de gque plataforma continental y zona
econémica exclusiva son espacios marinos difecrenciados, el

hecho irrefutable de que compartan un é&mbitc espacial de 200

2 7id. arts. 56.1.2) y 77. Yambiéa: art. 246 y ss. ea el caso de la imvestigacida ciemtifica
sarima. Art. 56.1.b.iii, es relacida com el pumto tercero del mismo articulo y la Parte XII de la
Convencita por 1o que a la protsccién y preservacida del medio marino se refiere.
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millas, junto con la préctica uniformidad normativa que las
caracteriza, hace dificil, pero no imposible, imaginar
delimitaciones difeventes para ambas figuras entre las
nismas costas de dos Bctadus. En este apartado analizaremos
los principales motivos que tienden a probar sl no 1la
necesidad, si al menos la presuncién de que la delimitacién
de ambes espacios debe efectuarse conjuntamente mediante una
séla linea fronteriza, en el bien entendiao de que, cuando
e3a convergencia no sea posible o deseada por las partes,
habré que sacar las conclusiones oportunas en funcién del

andlisis de 1la relacién juridica entre ambas figuras

realizado anteriormente(3).

1. Conveniencia de una delimitacién unica.

Entre la doctrina que ha examinado la cuestién de
la delimitacién conjunta de plataforma continental y 2zona
econdémica exclusiva suele ponerse el acento er las ventajas
4e tipo prédctico gque una linea unica de cdelimitacién lleva
consigo y, sobre todo, en las desventajas que puede acarrear

la coexistencia de fronteras distintas aun para propésitos

3 Aunque algumos autores comsideran que las delimitaciones de la plataforsa costimental en solitario
son ya pricticamente imexistemtes (vid. ORMESO VICURA, "The comtributios...®, cit., pdg. 126), lo
cierto es que ea los dltimos aos mo han dejado de producivse. In este semtido, hemos visto
anteriormente los tratados estre Pramcia y Deino Unido (de 2 de moviewhwe de 1988 y 23 de julio de
1991), Irlands y Beino Unido (7 de noviembre de 1988), Prancia y Béigica (8 de octubre de 1990),
Reino Unido y Délgica (21 de mayo de 1991).




funcionales diferentes sobre un mismo espaciol!). Este tipo
de argumentacién encontré su primer opositor en el Juez GNS,
en cuya opinién disidente al asunto del Golfo de Kaine
criticaba que la Sala hubiera optado por la solucién nmés
simple, porque "la sencillez estd préxima a la facilidad y
la facilidad no es un criterio de delimitacién de fronteras:

es muchas veces una remisién de las dificultades a un
periodo posterior*(5). La misma critica, esta vez al término

"convaniencia”, se oyé en las deliberaciones del Comité del
International Law Association encargado del estudio de 1la
naturaleza juridica de la 2zona econémica exclusiva. En
aguella ocasién, GUDIE explicé gue esta expresién anglobaba
varios conceptos:

-certeza, situando la delimitacién de forma precisa y
cognoscible en y debajo del agua:

-efectividad, dando respuestas significativas a las
cuestiones de vigilancia y navegacién:

-identificabilidad de las fronteras que separan los
regimenes nacionales por parte de las gentes del mar, gque
necesitan saber dénde empiezan y terminan 1las 2onas

econdmicas de los distintos Estados, y sus leyes.

¢ vid., ad ex., KRL, "™he single maritise...®, cit., pig. 229; LIGLII-RAMERY, *Fros sea to
soabed...”, cit., pig. 98¢; AMISE, The intermatiosal law..., cit., peg. 352. También semcille: y
mmimhmm“mmhuumh-ummmfoa
Pleadings..., cit., vol. III, pég. 175. Recientemeste, en el nisw
m;:m:mmmm;m,-mmm,n.nyaammﬁm
opiniones.

S Vie. GS, Opinida Disidente, ICJ Reports 1984, pég. 373




Por tanto, terminaba, “conveniencia pretendia

recoger e indicar certeza, seguridad, efectivided,
practicabilidad y realismo*(f),

El debate relativo a la conveniencia o no de una
delimitacion udnica de plataforma continental y zona
econfémica exclusiva suele enfocarse desde el punto de vista
de la gestion de los recursos. En efecto, suele
argumentarse que la gestion de los diferentes recursos del
mar y del fondo marino puede resultar complicada si se
fuerza la existencia de una unica delimitacion para ambos
espacios, pero este razonamiento supone conceder una
importancia desmesurada al trazado de las fronteras
maritimas. Es innegable que cualquier frontera (también en
tierra) puede separar recursos indisociublements 1ligados,
pero ello no tiene por qué impedir, sino gue mds bien debe
estimular, la conclusién de acuerdos de cooperacién o de
gestion conjuntal’). Precisamente este tipo de clausulas

son, como veiamos en capitulos anteriores, muy frecuentes
dentro de 1los acuerdos de delimitacién maritima. En
general, sin embargo, se tiende a reconocer que la gestioén
de los espacios marinos seria wmds compleja caso de

proliferar las delimitaciones independientes de 1lecho y

6 Vid. quait, L.P.L., e "Working Session®, ILA: Mapaxt of the 62th Conferace. loadom 1906, pg.
2

7 B relaciée cos 108 problesss que puede acarrear la lissa @mica, vid. JUNSNM-VALEKIA: Pacific
Ocasn_Boundary Probless. Status aad Solition, 1991, pig. 19. Por costra, ICRMK sedala que “uma ve:
esteblecida la frostera dnica, nade inpide al Estado realizar cualquier acesrdo de acceso reciproco
o cualquier sistess de gestiéa conjusta o compartida si 1o comsidera dessable, o incltso resumciar
al ocoatrel o la amtoridad de la gestida scbre wecs particulares o éress particulares e favor de su
m‘- 'Mt m' am'ﬂm'ro., Cit., ncm




subsuslo, por un lado, y colusma de agua por otro, en el
sentido de que intentar la explotacién simulténea, por parte
de Estados distintos, de recursos minerales del lecho del
mar y de l0s recurscs pesqueros Jde las aguas suprayacentes,
puede resultar incompatible(d). Anora bien, dejando de lado
la posibilidad de celebrar acuerdos de colaboracién para
resolver los posibles puntos de friccién, los planteamientos
basados exclusivamente en la gestién de loz recursos, y los
relativos a la conveniencia de 1la delimitacién uUnica en
general, olvidan gue no nos encontramos ante una
delimitacién dnica de plataforma continental y 2zona de
pesca, sino de plataforma continental y zona econdémica
exclusiva. A favor y en contra de la primera pueden existir
innumerables argumentos, pero en realidad nunca suscitard un
verdadero problema de solapamiento de soberania sobre éreas
submarinas por parte de Estados distintos(?), cosa que si
podria suceder en el sequndo supuesto. Por ello es
necesario examinar otros elementos que intervienen en favor

de la delimitacién unica.

8 Vid., od. ex., LAGUT-SMNTY, "Fros ses to seabed...*, cit., pég. 985

9 Bs ol caso del ya citado Tratado emtre Papda-lueva Guinea y Australia ea el estrocho de Torres,
sobre ¢l que volversaos uis adelaste. Ewtre los autores que pareces coafwadir zoma de pesca cod
soma ecomfmica exclusiva, vid. BRE-GMML, J.: *Variations swr 1a notica de fromtidre maritime®,
Beoit de 1a Sex, Etwdes dédides am Doves C.A. Colliard, 1992, pég. 33
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2. Idéntica formulacién de los articulos 74 y 83
de la Convencio6r» de las "N.UU. sobre el Derecho
del Mar.

Uno de lo8 aspectos que mis pueden sorprender en
el examen comparativo de las disposiciones de la Convencioén
de 1982 relativas a la plataforsa continental y la zona
econdémica exclusiva es la absoluta identidad que existe en
la formulacién de las normas relativas a la delimitacién de
ambos espacios entre Estados con costas adyacentes o
situadas frente a frente. No solamente se repitea

miméticamente los aspectos procedimentales contenidos en los

psrrafos segundo a cuarto(l9, gino también el pérrafo
primero, que contiene el criterio sustantivo (no demasiado)
de delimitacién, conforme a la conocida formula del acuerdo
entre las partes "sobre la base del derecho internacional a
que se hace referencia en el articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar a una
solucién equitativa®. Esta férmula, de contenido
dificilmente aprehensible para la plataforma continental,
resulta ain mds etérea por 1lo gque a la zona econOmica

exclusiva se refiere. Como han sefialado diversos

autores(l!), el caricter innovador de esta figura comporta

10 £ pérrafo sequado de asbos articulos remite a la parte IV Ge la Comvencién (arreglo de
controversias) para ¢l caso de que no se llegue a un acuerdo estre las partes en un plazo raonable.
Ll pirrafo taycero propone la comsecuciéa de arreglos provisiomales que mo prejusgardn la soluciée
definitiva. Pinalmerta, el plerato cuarto confirma la aplicabilided de los acuerdos bilaterales
vijestes sobre delinitacida.

11 Vid. QMLISH, *Les zomes maritises...®, cit., pp. 98-99 y VIKAS, "The LOS Comvestion...®, cit.,
m' m




que la m2ncién del Derecho internacional del art. 38 resulte
totalmente vacia: no existe otra convencién multilateral al
respacto mds que la misma de 1982 y de los pocos acuerdos
bilaterales en materia de delimitacién que se habian
conclu’do cuando este articulo fue aprobadec no podian
deducirse normas consuetudinarias en 1la materia. La

jurisprudencia en este campo, por otro lado, es también

mucho menor que en el caso de la plataforma continental(l?),
Con independencia de 1los concretos criterios
relevantes para la delimitacion de 1la zona econdmica
exclusiva, lo gue en todo caso resulta destacable de 1la
formulacién del art. 74 de la Convencidén es que su identidad
con el precepto currespondiente relativo a la plataforma
continental no se produjo en el ultimo momento, fruto de la
propuesta in extremis del Presidente de la Conferencia, sino

gue con diversidad de contenidos, a los que ya hemos hecho

referencia anteriormentel(ll), los diferentes textos oficiosos
de negociacién reproducian sicmpre las mismas normas de
delimitacién para plataforma y zona econémica.

El fenémeno, de hecho, puede retrotraerse a 1los

miswmos proyectos de articulos presentados por los Estados

12 lunque ban exis*ido diversos supuestos litigiosos relativos a2 la delimitacién coajunta de
jurisdicciones agregadas, ninguma realmente hacfa refereacia simultineamente, para ambas partes
contendientes, a plataforma comtimemtal y zoms econémica exclusiva. I ¢l asunto del Golfo de
Neine, Canadé s6lo reclamabs una soma de pesca (EEOU proclamd su IIE el aio amterior al fallo); en
el laudo Guinea/Cuinea Bissau, ambas partes reclamaban sendas tomas ecomdmicas, pero carecian de
legislaciée ni reclamaciones sobre la plataforsa; em el asumto de St. Pierre y Niquelon, Ce muevo
Canadd s6lo reclass toma de pesca (Prascia, IIE), y lo nmismo ba sucedido con el litigio sobre las
tonas maritisas correspondiestes a Jan Mayem y Groenlandia (Norsega y Dinamarca), que se refiere
s6lo a plataforsa costinestal y tomas de pesca.

13 Vid., ea esta uisma Tercera Parte, Capitulo Quinto, Apartado II.-B).
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participantes en la Conferencia. Y si, a la postre, la
vaguerddad de los articulos 74 y 83 podria justificar su
jidéntico redactado para espacios marinos distintos, no
sucede lo mismo con esas primeras propuestas. Los Estados
especialmente interesados en la cuestisn de la delimitacién
de los espacics marinos, sin entrar realmente de forma
directa en el problema de la delimitacioén unica, propusieron
sin excepcién normas sustantivas idénticas para 1la

delimitacién de plataforma continental y zona econémica

exclusiva, pese a su distinta naturaleza juridicalld, asf,
en la Comisién de Fondos Marinos encontramos un proyecto
turco que abarcaba tres puntos diferentes del programa
reletivos a delimitacion(!®, para 1los que proponia 1la
féormila del "acuerdo -principios equitativos -circunstancias
relevartes"”, incluyendo entra estas ultimas, "la
configuracién general de las respectivas costas, la
existencia de islas o islotes del otro Estado y 1la
estructura fisica y geolégica de la zona marina involucrada,
incluidos los fondos marinos y su subsuelo". Por otro lado,
un documento de Australia y Noruega proponfia la férmula

"equidistancia-circunstancias especiales" tanto para Ila

14 Bubo naturalmente propuestas relativas dnicameste . la plataforma comtinestal o a la zom
econdmica exciusiva. Pero en los proyectos que tocaban ambas delimitaciones, loc criterios
propuestos eran siespre los mismos para uma y otra.

15 *Nurquia: proyecto de articulo relativo a l12s puntos 2.3.1, Cuestion de la delimitacion del mar
territorial; diversos aspectos involucrados; 5.3, Cuestion de la delimitacién eatre Estados:
diversoes aspectoe involucrados; 6.7.2, Delimitacion entre Istados adyacentes y opuestos®, Doc.
A/AC.138/SC.I1/L.22/Rev.1. Vid. ea A/9021, vol.III, pég. 24




(zona econémica/wmar patrimonial) como para sus zonas de

fondos marinos(16),

Esta tendencia & tratar unitariamente todos 1loc
problemas relativos a la delimitacién de espacios marinos
continda en la Conferencia. Algunos proyectos proponen

féormulas unicas vdlidas para todeos los espacios marinos,

incluyendo el mar territorial(l’), aunque 1la mayoria de
propuestas que se referian a mds de un espacio sé6lo trataban
conjuntamente plataforma continental y zona econdmica
exclusiva. Asi, encontramos dos propuestas précticamente
idénticas. deatro del grupo favorable a 1los principios

equitativos, firmadas por Kenia/Tinez Yy Francia
respectivamente(l’) y una propuesta g¢riega que, pese a

titularse "provecto de artfculos sobre la zona econémica
exclusiva®™, se refiere simultédneamente a 1la delimitacién
entre Estadcs “de sus zonas econéamaicas y de sus zonas de

fondos wmarinos®™, en este caso fervoreciendo la linea

16 "Docusento de trabajo presentadc por las deleqaciones de Australia y Msruege...*, Doc.
A/MC.138/SC.11/L.36, cit.

17 As{, el documento presemtado por los Paises Bajos, A/CONP.62/C.2/L.14, cit., se referfa en su
articulo prisero a mar territorial, piataforsa continental y soma econdmica exclusiva, miemtras que
una propuesta de Rumania hacia referemcia a "la delimitacide de todos los espacios marimos u
ocbanicos®. Vid. "hwmanfa: proyecto de articulos sobre la delimitacién de los espacios marinos u
ocednicos entre Estados vecinos, adyacestes y situados freste a freste; diferemtes aspectos del
tems®, 111 QNIM, vol. III, ptg. 223

18 "Kenia y Nime:: proyecto de articulo sobre la del'mitacita de la plataforsa comtinestal o de la
tona econdmica 2xclusiva®, Doc. A/CONF.62/C.2/L.28, cit. y "Pramcia: proyecto de artfculo sobre la
delinitacitn de la plataforna contimestal o de le soma ecomdmica®, Doc. A/COMP.62/C.2/L.74, cit.
Aparte del titulo, pricticameste idémtico, el priser pérrafo es literal en aabas y el sequado silo
se distingue por el carécter de circamstamcia relevante que el primer proyecto otorga a los
criterios geolégicos y geosorfolégicos.
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mediall®), Por ultimo, Turquia presenté ante la Conferencia
dos documentos diferentes para la plataforma vy la zona

econdémica, pero su contenido era, salvo en alguna cuestioén

formal, idénticol®),

Tampoco después de esta fase de debate publico,
cuando la negociacién relativa a ia delimitacién de espacios
merinos debe tratarse en sucesivos grupos de negociacion
informales debido a su alto carédcter conflictivo, se plantea
la posibilidad de articular soluciones distintas para la
plataforma continental y 1la zona econémica exclusiva. Y
aungue aparentemente la cuestioén Je la delimitacién udnica no

llegé a suscitarse abiertamente a lo largo de toda la

Conferenciall), el hecho de que <ol problema de su
delimitacién entre Estados se tratara siempre de forma
conjunta parece al menos indicativo de una voluntad
implicita en 1los participantes de conseguir una unica
delimitacién para ambos espacios. Es cierto que del
contenido final de ambos articulos no se deduce
necesariamente una delimitacién unica: aunque ambos exigen
llegar a una solucién equitativa, puede defenderse que 1lo

gue es equitativo para la zona econdémica exclusiva no lo sea

19 Vid. Doc. A/CONF.62/C.2/L.32, cit.

20 E1 documento A/CUNP.62/C.2/L.23 (“proyecto de articulos sobre la delimitacién entre los Estados;
diversos aspectos®, cit.) se refiere a la plataforma costinentai, miestras que el Doc.
A/CONF.62/C.2/L.34 (“proyecto de articulo sobre la delimitacién enmtre Estados adyacentes y Estados
frente a fremte®, cit.) se refiere Gnicamente a la zona econtaica.

21 Yo hay ni una sola referercia a esta cuestitn en los diecisiete volimenes de docwsentos oficiales
de la Conferencia, cosa que mo deja de resultar sorprendente.

o . 1




para la plataforma continentall?). pero si ia identidad
tormal de ambos articulos, junto con el examen de su
génesis, no son suficientes para presumir que los mnismos
principios son &plicables para ambos espacios(B), el
andlisis del contenido  matcrial de las normas
consuetudinarias en wateria de delimitacion maritima
demostrard, en el siguiente punto, que también el derecho
apliceble es idéntico en ambos casos.

3. Derecho splicable a la delimitacién conjunta de
plataforma continental y zona econémica exclusiva.

Parece evidente que, tanto desde la Convencién de
1982, como desde el Derecho internacional general, las
normas aplicables a 1la delimitacién de plataforma
continental y zona econdémica exclusiva son las mismas. WNo
en vano la CIJ, cuando forrulé su célebre norsa fundamental,
no estaba conociendo de un 1litigio restringido a 1la
delimitacién de 1la plataforsa continental, sino de una
"delimitacién maritima®, que en el caso concrete
correspondia a plataforma continental, por un lado, y zona
de pesca (Canadd) y zona econémica exclusiva (REUU) por
otro. 7 precisamente en este contexto la Sala cde la Corte

Internacional de Justicia sefalé:

22 Vid. CAFLISH, “les omes saritimes...", cit., pég. 99 y ODA, Opirién Individual, ICJ Reports
1993, pég. 18

23 Asi lo creen BUOGKN, R.D.-SIT, R.N.: *Boundary issues created by extended matiomal earinme
Jrisdiction®, Geographical Review, vol. 69, 1979, pég. 431, aunque admiten el cardcter polémico de
esta cuestide. In costra, vid. MW, "The comtimestal shelf...®, cit., pig. 404
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"Wat gemerel istermstiomal law prescrides ip every maritice delinitation betuee
neighboring States could therefore be defined as follows: (...)

(2) In eitber case, delimitation is 2o be effected by the application of equitable
criteria and Dy the uwse of practical methods capable of emswring, with regard to the
mﬁ)wimu«munmmmm,nwm

Ahora bien, de¢ nuevo nos encontramos con que el

ha~hn de que la norma se formule de la misma manera, no
implica inmediatamente que también deba serlo el resultado.
En efecto, nc pocos autores han seflalado la dificultad que
comporta separar mediante una inica linea de delimitacién
dos espacios pensados sobre todc para la gestién de los
recursos pesqueros y minerales respectivamente: segun cuél
sea la ubicacién de 1los barcos pesqueros ; de los
yacimientos conocidos de hidrocarburos puede hacerse muy
dificil trazar una Unica linea equitativa entre dos Estados
vecinos(®), Esta planteamiento, sin embargo, se acerca

demasiado al de la conveniencia o no de la delimitacién

dnica. Y si, por un lado, produce intentos de solucién algo

simplistas y poco adecuados(®), por otro no se corresponde
con la realidad de la delimitacién de estos espacios marinos
por parte no sélo de la jurisprudencia internacional, sino
también de la practica estatal que siempre que s ha visto

en la tesitura de delimitar plataforma y :<ona econémica

24 Vid. 1CJ Reports 1984, pir. 112, pp. 299-300 (el subrayadc es nuestro).

% I este sentido, vid. CHNCHILL, R.R.: "Maritine delimitation in the Jan Nayen Area®, Marine
Policy 1985, pég. 26. También: CRREXO VICWMA, “The contridution...’, cit., pég. 125

26 Se ha propuesto de)imitar prisero las dos plataforsas ~omforme a sus criterios propios; después
las tomas econdmices comforme a los suyos; y, finalmente, trazar la linea sedia entre ambas. Is
decir, la limea media de dos soluciomes equitatives conctituye wma solucién equitativa para dos
espacios simulténcamente. Vid. CHIU, *Pelimitatiom of the Maritime...®, cit., pp. 61-62




conjuntamente ha conseguido hacerlo mediante una sola
frontera maritisa(?’). Y es que, en concreto por lo que a

los tribunales internacionales se refiere, ya hemos visto
que su consideracién real por la presencia de recursos vivos
0 no vivos dentro de la zona a delimitar ha sido, salvo en
la delimitacién de las dreas maritimas entre Groenlandia y
Jan Mayen, prdcticamente inexistente.

Naturalmente, la actitud de 1las instancias
jurisdiccionales internacionales puede ser criticable, tal
como sefialdbamos en su momento, en la medida que, al fin y
al cabo, el objetivo ultimo de uno y otro espacio es de
carécter econémico. Tal vez lo 1l6gico hubiera sido, como
sostiene ANISI, que, ante la necesidad de trazar una linea de
delimitacion unica, la jurisprudencia hubiera incrementado
el nimero de circunstancias relevantes implicadas en el
proceso delimitador{®#), sumando las geolégicas, por ejemplo,
a las relativas a los recursos pesqueros. De hecho, en
general ha sucedido todo lo contrario puesto gque, desde la
sentencia de la CIJ en el asunto del Golfo de Maine, la
jurisprudencia tiende a buscar factores neutros gJgue puedan

servir a la vez para la delimitacién de plataforma y 2ona

27 Fijémonos, adends, que en los proyectos de artfculoc presestados en la Comisién de Pondos Marinos
y e 1a III Conferencia, y que bemos citado anteriormeste, los Bstados 20 se limitabam a f{i wuler
principios gemerales, sino que wuchas veces proponfan circumstancias concretas de diversa indo:: con
¢l objeto de que fueran cosiderados pertinestes, a la ve:, para la delimitacién de la plataforma y
de 1a tona econtmica.

2 Vid. ANISE, e interastional..., cit., pig. 149. Para este autor, el riesgo de que se iguores

este tipo de factores econtmicos y similares ea favor de la neutralided Da ocasionado que muchos

:itm se hay*n alstenido de someterse a la jurisdiccién imtermaciomal solicitando uma delimitacitn
“0
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econémica, como si de un comin denominador se trataral®,
Concretamente, en aguel asunto, la Sala explicéd que:
*A delinitation by a single line (...) cam only be carried out by the application

of a criterion or combimatior of criteria, which doas mot give preferestial treatmest to

mamwmu&muxmm‘mammmumauu
equally suitable to tbe divisica of either of thea.*(

En este sentido, por tanto, el iaterés econémico
de las partes en las pesquerias es irrelevante porque no
afecta a la plataforma; y su interés en los recursos de la

plataforma también 1o es, porque no afecta a las aguas

suprayacentes(3l). En efecto, si bien es innegable que en
los tnicos supuestos litigiosos en que se ha dado una timida
relevancia al factor econémico, 1la delimitacién a realizar
inclufa simultdneamente el lecho, el subsuelo y la columna
de agua suprayacente(3?), 1as consecuencias practicas de
estas apreciaciones habian sido siempre, al  menos
aparentemente, nulas. Erta tendencia se ha roto en 1la
sentencia de la CIJ de 14 de junio de 1993, en la que la
existencia y localizacién de los recursos pesqueros ha
determinado, al menos en parte, el traslado de la 1linea
media trazada provisionalmente no sélo para la zona de pesca

de las Partes, sino también para su plataforma

29 Vid. esta expresion en LIGAILY-EMRIY, *Pros sea to seabed...®, cit., pig. 984
30 Vid. ICJ Regorts 1984, pér. 194, pq. 327

31 BORTT centra su critica especialuente en la exclusiom de las pesquerfas como factor relevamte ya
que, en definitiva, son el fin ditino de la 3EZ, y es fundamentalnente este espacio el que se estd
delinitando cusndo hablamos de delimitaciém dmica. Vid. BOWY? D.N.: °"The Canada-Fraace
abitration...*, cit., pig. 126

32 Son los asustos del Golfo de Maine, Guimea-Cuinca Bissau y St. Pierre y Kiquelrs. Vid. IU
Reports 1984, pir. 237, pig. 342; RIAA, vol. XII, pir. 123, pég. 194; y DGDIP 1992-3, pdrs. 85 y 8-
9, pp. T4-107




continentali®), Ello no nos impide reatirmar que los
factores que en uUltima instancia deciden el trazado de 1la
plataforma continental y/o la zona econémica exclusiva son
los puramente geogrédficos.

Pero es que, ademds, los factores geogréficos no
son 86lo relevantes cuando se trata de deliritar ambos
espacios conjuntamente. Son, en le¢ practica, los unicos
relevantes para la delimitacion de cualquiera de ellos por
separado, como hemos podiao comprobar al analizar las
circunstancias relevantes en la delimitacién de 1la
platalorma ccntinental. Y ello es debido en gran parte a la
autua influencia que han ejercido ambos espacios en materia
de delimitacion. Ya hemos visto en su momentd cémo
precisanente la aparicién de la zona econémica exclusiva
influia de forma determinante en la evolucién de las normas
relativas a la delimitacién de la plataforma continental,
especialmente en cuanto a la cajida en el clvido de los
factores de tipo geofisico; del mismo modo, sefala OO,
existe una clara influencia de la plataforea continental
sobre las aguas suprayacentes en esta materia, dada 1la
abundante préctica existente al efecto y al hecho de que la

plataforsa ha precedido a la zona econfémica como drea sujeta

3) Vid. especialmeste, ICJ Deports 1993, pérs. 75, 76 y 90. la CIJ confirms muestro planteamiento
al dar por sentada la utilisacide de wns lines deica pars dos espacios marises aumque, en este caso,
se solapan sin compartir el foedo mari%e; abora bies, a musstro estesder, la Corte cosete uma
contradiccide evideste wtilizando para ambos espacios wm criterio que sélo pusde ser relevamte para
wo de ellos. Vid. la critics de ODA, Opinide Individual (pér. 99, pég. 25) y, »és matizade
SONEEL, Opinidn Individeal (phg. 3). Bn swestra opinita, la Corte deberfa, biea haber prescindido
de esa circastascia, o bies utilizarle exclusivameste para la delinitaciéa de la oma de pesca,
trazaado lineas dististas para cada sspacio ea el primer sector de la delimitacién.
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a la jurisdiccién nacionai(3!). En realidad, ambos espacios
tienen su fundamento primeroc en el principio de adyacencia
("la tierra domina al wmar") y se definen, al wmenos en el
drea en que se produce la snperp?sicién, mediante el
criterio de distancia a unas nismas 200 millas; por
consiguiente, como apunta RHTR, si ambos dependen de la
proyeccién hacia el mar de las costas de 1los Estados
riberenos(¥®), no parece ilégico gue las circunstencias
relacionadas con la geografia (configuracién y direccién
general de la costa, proporcionalidad entre costas y area a
delimitar y presencia de islas o salientes distorsionadores
pueden ser las principales) sean las pertinentes en 1la
inmensa mayoria de los casos, con 1o cual las delimitaciones
entre Estados de plataforma continental y 2zona econdmica
exclusiva coincidirdn naturalmente. La consecuencia que se
colige inmediatamente, aunque en este momento se escapa de
nuestro édmbito :nmediato de interéds, es que también, o con
m4s razoén, para la delimitacién ce jurisdicciones agregadas
existe unn evidente primacia de 1la 1linea media o

equidistante, atemperada en cualquier caso por la existencia

de circuns’ ncias especiales(3).
En conclusién, si de las ventajas intrinsecas que

comporta y del proceso gue llevé a la conclusion de la

3 vid. B30 VICRA, "Yhe con’ribution...*, cit., piq. 126

35 Vid. REUMR, P.J.M.: "Jne ligue unique de délimitation e sspaces maritimes?”, en Nélapges
Georges Perzin, Lausanne 1984, pig. 258

36 En este sent:do se pronuncien, ad. ex., OBEE0 VICHWA, *The comtribution...®, cit., pig. 135;
ADISE, The intarmational lay..., cit., pég. 108; JONTKS, *The principles...®, cit., pég. 408




Convencién de 1982 no puede deducirse una normsa
consuetudinaria que exija o presuma gque la delimitacién de
plataforma continental y 2zona econduica exclusiva deba
resultar en una misma y unica 1linea, esta solucién se
producird igualmente en 1la ©préctica al utilizarse
exactamente los nismos principios equitativos,
circunstancias relevantes y método préctico para un caso y
otro, ®in que en casi ninguna ocasién exista una razén de

peso para trazar una de ellas en un sentido diferente de la

otra(3,

4. Naturaleza juridica de 1la zona econémica
exclusiva.

Hemos sefhalado m&s arriba que no puede mezclarse,
como tantas veces sucede, la delimitacién dnica de
plataforma continental vy cualquier régimen aplicable
solamente a la columna de agua suprayacente (por ejemplo,
una zona de pesca exclusiva), con la delimitacidén conjunta
de la primera figura y la zona econémica exclusiva. La
confusién se produce debido a la enorme relevancia que se

atribuye a los distintos recursos de cada 4rea, minerales y

37 Bste razossmiento ba sido wtilizado por la C1J, implicitamente, en el asunto de la delimitacise
saritisa emtre Groenlandia y Jan Nayen, tal como proponia Noruega. La Corte exasima por separado el
derecho aplicable a la delimitacitn de la plataforsa 7 la zoma de pesca (pirs. 46 a 48) j, en
funcién a las circustancias relevamtes (que, con la salvedad de la referencia a los recursos
pesqueros, son cosumes a ambas), utiliza um método coincideste para ambos espacios (pir. 9%0). la
posicica, en cambio, de los jusces ODA y SEANAMNORY es algo difereste: si bien recomocen la
posidilided de que, ain tratindose de espacios distimtos, la fromtera marftima de ambos coincida,
atribuyen 2 este bocho un carscter ciertameste excepcional (vid. pirs. 70-71, pég. 18; y pig. 62, de
sus respectivas Opiniones Individuales).
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pesqueros bédsicamente, cuya qgestién por dos Estados en una
misma superficie puede resultar a veces incompatible. Esta
dialéctica se rompe sin embargo con la rona econémica
exciusiva. En este supuesto ya no vale argumentar que cabe
la posibilidad de que una linea resulte wis conveniente para
el fondo marino y otra para las aguas suprayacentes, porque
la zona econdémica exclusiva, como tal, zbarca ambos espacios
Yy, por tanto, su interés no se reduce, como muchos dan a
entender, a los recursos vivos del mar. Si de 1lo que
realmente se trata es de una delimitaciéon conjunta de
plataforma continental y 2zona econémica exclusiva, la linea
Unica es inevitable, en la medida que, como conclufamos en
la seccién anterior, la plataforma continental se halla
incorporada a la zona econdmica exclusiva o, como sehala
NHSHN, "la frontera maritima unica es en realidad simplemente
la frontera de 1l2 2zona econdémica exclusiva ya qua, como
seffiala el art. 56, ésta comprende tanto el lecho sarino como
la columna de agua, &reas donde el Estado costero goza de
derechos soberanos y jurisdiccién bajo el concepto de zona
econémica exclusiva®(3t),

Ahora bien, dado gue también hewos concluido que
la plataforma no se ha llegado a fusionar con 1la zona

econémica, resulta ineludible deducir que 1la delimitacion

38 Vid. BELSH, L.D.N.: °The relationship between the exclusive ecoacaic some aad the costinmental
shelf®, ILA: Report of the €2th Conference, londog, 1586, péqg- 338. Para ONEX, por otra parte,
usa desands para la delimitacion de la zoma ecostmica exclusiva autoséticasente isplica la
delinitacida de la plataforms comtimental subyacente (rilvo en lo que se extiesda nés alld de las
dosciestas millas). Vid. ONRND VICHRA, *The comtributios...®, cit., pig. 126. ©In el misac semtido,
BONEYY, *The Canada-Pramce...®, cit., pig. 126




mediante lineas diferentes siempre es posible, pero que
necesariamente acarrea que en el drea de solapamiento, salvo

que se disponga 1o contrario en el acuerdo de
delimitacion(®, 1la zona econémica exclusiva pierda su

cardcter integrado: no significa que automdticamente vaya a
convertirse en una z2ona exclusiva de pesca, porque los
derechos del riberefio sobre el mar adyacente en virtud de la
zona econdmica exclusiva son mds amplios que sobre este tipo
de espacios (energia derivada de las corrient2s, polucién,
investigacién cientifica), sino que esos derechos no se

ejercerdn, en el 4drea de solapamiento, més que sobre la

columna de agual®®). La autonomia que hemos predicado de la
plataforma continental tiene su consecuencia més relevante
precisamente en este supuesto: dado que el fondc marino
nunca deja de ser plataforma continental, su delimitacioén
mediante una linea distinta del resto de la 2zona econémica
exclusiva provoca que, en el 4rea compartida, el ribereio de
la plataforma conserve integros sus derechos soberanos sobre
el fondo marino, mientras que el riberefio de la 2zona
econ6mica ve limitado el alcance espacial de sus derechos a
la columna de agua. Ello viene confirmado por el tenor del

articulo 77.2 de la Convencién (idéntico al 2.2 de 1958),

39 Upa posidilidad, apuntada por DEL VIOMIO, es instaurar un cosdominio sobre el lecho y subsuelo
sarino de los dos Rstados imteresados. Vid. DEL VECLNIO, *Piattaforsa costimestale...®, cit., pp.
251-252. Dsta posibilidad permitirfa salvar la maturalesa de la soma econdmica exclusiva del Extado
que se ba visto favorecido por su extessiée sobre la plataforma contimestal del vecino, pero tieme
pocas posibilidades de ser wma soluciéa gemeralizada, debido a lo celosos que sce los Estados de su
soberania, si bien realnents nada ea 1a Coavencidn de 1962 se opose a ello.

40 A favor de esta conclusiém, vid. VUKAS, “The LOS Cosvestiom...®, cit., pég. 174. Implicitameste,
B, Relevant Circmstances..., cit., pég. 57
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conforme al cual los derechos soberanos del riberefio sobre
su plataforma son exclusivos en el sentido de que nadie
puede explorarlos o explotarlos (aungque el ribereiio no lo
haga), sin su expreso consentimiento; es decir, el titular
de la zona econdémica exclusiva no puede ejercer su soberania
sobre el fordc marino que en principio le corresponderia
porque el pérrafo citaco 1o atribuye a 1la plataforma
continental, gque pertenece a otro Estado. |

B) Practica estatal en materia de delimitacion
conjunta de plataforma continental y zona
econOmica exclusiva.

Una vez examinados los pronunciamientos tedricos
que hacen presumir la necesidad juridica de una delimitacion
dinica para plataforma continental y 2zona econdmica
exclusiva, vamos a comprobar cémo estas consideraciones se
han aplicado en la préctica en los més de cuarenta acuerdos

internacionales de delimitacién conjunta de lecho, subsuelo

y columna de agua mds alls del mar territorialldl),
Antes de entrar en el andlisis de los distintos
cunvenios, hay que precisar que, en muchas ocasiones, su

definicién de los esgpacios marinos a que se estén refiriendo

41 I esta relacion no vamos a comsiderar ni las delimitacioses conjuntas efectuadas mediamte
sestencia o loude isternacioma), que ya Desos examimado en el anmterior capitulo, ni las
delinitacionss conjuztas de agma y foado marino asteriores a la aparicida de la zoma econdeica
exclusiva, cowo es el caso de la efectusda a través de la Declaracitn de Santiago de 1952 entve
m.m;mu Saivo que se indique lo comtrario, los acuerdos citados se ban visto en

WN00: Baritioe,..(1970-1984) y WNOU: Acuerdos...(1965-1991), cit. @B cumto a las refereaciss a
mnuumm-lw , cit.




es harto confusa. Asi, junto con acuerdos que mencionan
especificamente 1la plataforma continentsl y 1la zona
econdmica exclusiva o la zona de pesce, hallamos l2 més
variopinta galeria de ¢fé6rmulas para referirse al fondo
marino y a la columna de agua suprayacente. Tal vez la
formulacién wmés sencilla es la que hace referercia

simplemente a la frontera maritima entre el "agua, suelo y

subsuelo® de las Partes(‘?). Tampoco se queda atras pecr lo

que a imprecisién jurfidica se refiere, la expresién “dreas

maritimas®() o "ireas marinas y submarinas"(¥), en sus
diversas variantes: “dreas marinas y submarinas adyacentes u
la costa hasta una distancia de 200 millas”, "dreas marinas

y submarinas con independencia del régimen establecido o a

establecer”(®®i, En esta 1linea, una cléusula profusamente
reiterada por la Republica francesa evita pronunciarse sobre
los espacios marinos a que se refiere la delimitacién y hace
mencién de "las 2zonas en que las partes ejerzan, o

ejercerdn, de acuerdo con el derecho internacional,

42 Vid. acuerdos EEOU/Cabe, de 27 de abril de 1977, y ERUU/Vezstuela, de 28 de mar:o de 1978. De
forsa similar, el acuerdo tripartito estre Sri Lamka, India y Naldivas de 23-31 de julic e 1976 se
reficre a "mar y suelo®, niestras que el tratado emtre Nyamsar e India, do 23 de diciesbre de 1986,
seaciona el mar, el fomdo mariso y la plataforma costisental®.

€3 Vid. Acuerdo eatre Costa Rica y Passmd, "2 2 de febrero de 1980. FPor otra parte, la expresie
*jurisdicciones maritimas® y “territorios marftimes® se utilisa em el tratado estre Oruguay y
Argestina, de 19 de noviombre de 1973. Kl acuerdo estre EEUN y la URSS, de 1 de jumio de 19%
tambiéa se refier a la "jurisdicciéa de los Bstades riberedos®.

4 Vid. acverdos eatre Colombia y Cost: Rica, de 17 de mario de 1977, Colosbia y Repiblica
Dominicana, de 13 de enero de 1978,

45 Vid., respectivamests, Colombia y Scuador, de 23 de agosto de 1975 y Colombia y Pasemd, de 20 de
soviesbre de 1976.
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cualquier derecho goberano o jurisdiccion®(%), rinalmente,
existen acuerdos en gqua se omite de forma absoluta cualgquier

pista gue permita averiguar los sspacios que las Partes
pretenden delimitar({’). En todos estos casos (y s6lo se han

resefiado algunas de las foérmuias mds significativas), se
hace necesario acudir a 1l# legislacién interna de los
diversos BEstados para counocer qué espacios reclaman y, en
definitiva, gué estén delimitando con sus vecinos. S8in
embargo, este tipo de formulacién ambigua tiene una
indudable ventaja préctica, pues permite que cualquier
cembio en la legislacién interna de las Partes on lo que a
espacios marinos se refiere (lo més frecuente ha sido la
conversioén de la zona de pesca e¢n zona econdémica exclusiva)

no afecte en 10 més minimo la vigencia del acuerdo de

delimitacion!(®), Este interés puede considerarse
generalizado a todos los acuerdos de delimitaciér conjunta.

Hechas las anteriores aclaraciones, los acuerdos
de delimitacién examinados pueden dividirse en distintas
categorizs segun cual sea la naturaleza juridica de 1los
espacios a delimitar. En todos ellos encontramos de alguna

forma a la plataforma continental ("fondo marino®, "lecho y

46 Vid. acuerdos de Pramcia c™a Vesesvela, de 17 de julio de 1980, Samta iucfa, de ¢ de mario de
1981, Islas Cook, de 3 de agosto de 1990, ¢ Islas Salomén, de 12 de noviembre de 1990.

47 Acuerdos entre Gasbia y Seneqal, de ¢ de jwmio de 1975, y Colombia y Bonduras, de 2 de agosto de
196.

48 11 problesa »o es coaparable al que examimaremos ¢m el préximo apartado, pussto que mo se trata
de extender al agu swprayaceste wa delinitacide exclusivamsste peasada para el foado marimo, sino
de nantemer wa delinitacide conjumta de agua, lecho y subsuelo con independencia de que cambien los
regineses juridicos a ambos lados de la linea fromteriza.




subsuelo marino®), mientras que el régimen que a ella s2
sclapa va desde la zona de pesca hasta el mar territorial de
206 millas, pasando por la mis frecuente zona econdmica
exclusiva, en el dien entendido de que no siempre coinciden
los regimenes establecidos por Estados vecinos, por lo que

no son infrecuentes las delimitaciones mixtas.

1. Acuerdos de delimitacién de plataforma
continental y zona econémica exclusiva.

Constituyen el grupo més numeroso dentro de los
tratados de delimitacién conjunta de fondo marino y columna
de aqua, si bien después de lo que hemos seflalado en los
parrafos anteriores no resulta sorprendente que en més de la
mitad de 1los casos haya sido necesario acudir a 1la
legislaciéon interna de los Estados implicados para averiguar

los espacios marinos de gque se trataba. As{i pues, de los 28

acuerdos que forman esta primera categorial®¥, sélo once
hacen referencia explicita a la zona econémica exclusiva {o
sencillamente, a la "zona econdémica"). Entre ellos cabe

diferenciar:

49 1 los que habrfa que afadir los siquientes acuerdos citados por BERM-GMEL, "Variatioss...®, cit.,
pig. 20: IndiaMaldivas, de 28 de diciemore de 1976; Cuba/Maiti, de 27 de octubre de 1977;
Polonia/USS, da 17 de fulio de 1985 y Prancia/Tominica, de 7 de septiomdre de 1987
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-Tratados entre Islandia/Noruega(®); venezuela
con, ruspectivamente, Paises Bajos, Repiblica Dominicana,
Francia y Trinidad-Tobago(®!); y sri Lanka/indial®). Todos
ellos delinitan espacios que se corresponden a los
establecidos por la legislacion nacional interna de cada uno
de estos Estados.

-Tratudos entre Méjico y Cuba, y Tailandia y
Myanmar, en que se prevé la utilizacién de la delimitacién

para la zona econémica exclusiva a establecer en un futuro

préximo(53),

50 "Agreeement on the continemtal shelf between Iceland and Jan Mayen®, de 22 de octubre de 1981.
Pese al titulo del acuerdo, su articulo primero dejs claro que se trata de uma delimitacitn de
plataforma coatinestal y tona econdmica (seqin el predmbulo, de acuerdo con las recomesdaciomes de
la Comisién de Conciliacién, de 20 de maye de 1981: vid. “Report and Becomsendations to the

Governments of Iceland and Norvay®, ex [atermational Boundary Cases: The Ooatinestal Shelf, vol. I,
pp. 683 s8.)

51 "Boundary delimitation treaty between the Republic of Vemezuela and the Kingdow of the
Petherlands®, de 31 de marzo de 1978, “Treaty on the delimitation of sarine aad submarine areas
betveen the Republic of Vemezuela and the Dominican Republic®, de 3 de marto de 1979, *Delinitation
treaty between the qovernsemt of the French Republic and the qovernmest of the Republic of
Venezuela®, de 17 de julio de 1980, y "Tratado entre la Repdblica de Vemezuela y la Pepidlica de
$rinidad y Yooago sobre la delimitacién de &reas marinas y submarinas®, de 18 de abril dc 19%0. mn
todos ellos se adjunta, a la emmeracién de los espacios delimitados, uma cléusula del estilo *... ¢
cualquiera dreas marines o submarinas que hayan sido o que pusdan ser establecidas por las partes’.

52 "Mgreemest between Sri Lanka aad India on the maritime boundary betwees the two coustries in the
Gulf of Mammar and the Bay of Demgal and ralated matters®, de 23 de marzo de 197 (com acuerdo
suplemestario de 22 de noviembre de 1976).

53 -"Exchange of notes coastituting aa agressest on the delimitation of the Exclusive Ecomomic lcae
of Mexico in the bordering arca vith Cuban waters®, de 26 de julio de 1976. En el caso de Cuba, §:
hebla de "10aa econdmica 0 equivalerte®. Cuba establecié wma IEE en 1977,

-*Agreesant between the qovertasst of the Kimgdom of Thailand and the govermest of the Socialist
Republic ¢f the Omion of Murma on the deliritatisa of tbe amaritise bowndary Dotween the two
coumtries in the Andamtn Sea® de 25 de julio de 1960. [Bste acuerdo delimita el mar territorial
(art. 1.2}, la plataforsa comtineatal y “si Tailaadia cstabloce wa toma ecoacmica exclusiva, la
nissa 1inea comstituird la frosters estre las somes econdmicss exclusivas de Birmamia y Tailandia®
(art. 1.3). Bfectivammta, Tailandia ectadlecié su SEE e 1981.




~-Tratados entre PFrancia y, respectivamente, Tonga,
Mauricio y Fi3i(), en 1os que solamente se menciona la zona

econémica, pero no la plataforma oeatimnui, lc cual no
impide que deba considerarse implicitamente incluida, dado
gque todos ellos han ratificado la Convencién de 1958 y,
salve Tonga, disponen da legislacion especifica relativa a
la plataforma.

En cuanto a Jos restantes diecisiete acuerdos, en
la mayoria de los casvs la ambiqua referencia a los espacios
marinc. Jfelimitados se justifica por el hecho de que, en 21
momento de su conclusién, alguna de las partes todavia no
habia establecido una 2ona econdmica exclusiva. Su
proclamacién con posterioridad a la fecha de conclusién del
tratado ha implicado, en todos los casos, la aplicabilidad
de la delimitacién al nuevo régimen juridico. En esta
situacién hallamos tres acuerdos concluidos por Colombia,
(anterinores al 4 de agosto de 1976, fecha de establecimiento
de su zona econdmica exclusiva), y otros cinco concluidos
por los Estados Unidos, entre 1976 y 1980, antes, por tanto,
de la Proclamacion presidencial de 1983, En el primer
supuesto (Colombia), se trata de tres acuerdos muy préximos
en el tiempo y con Estados que ya habian establecido sus

zonas econdmicas exclusivas en el momento de celebracién del

4

¢ "Coavertion bstween the governmemt of the Preach Bepwblic aad tie govermmest of the Kingdos of
on the delinitation of ecomcmic somes®, de 11 de emero de 1900; “Comvemtion betwesn the

of the freach Mepudlic and the governmmat of Newritive on the delinitation of the freach
itien econcaic zones betwesn the islands of Memion and Newritius®, de 2 de abri) de 1900; y
entre ol Cobierno dn 1a Depdblica francesa y el Schierso de Fiji sobre la delinitaciéa de
sooncuica®, de 19 de enero de 198).

i
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acuerdo(®), Por 10 que se refiere a EEUU, aunque en un par
de ocasiones se utiliza la férmula menos comprometida de
"agua, suelo y subsuelo®(%), 1os otros tres acuerdos revelan
que este pais tenia estaklecida una gzona de pesca ("Pishery
Conservation 2Zone")(5”), sin que en ningin supuesto pueds
ponerse en duda la aplicabilidad de esa delimitacién a 1la

zona econdmica norteamericana establecida con

posterioridad(5®). PpPor uUltimo, en esta misma situacién se

encuentran los tratados celebrados entre Sri

55 "freaty om delimitation of marine and subsarine areas amd maritise cooperation betwsen the
Republic of Colosbia and the Ropublic of Costa Rica®, de 17 de marso de i977; “Agreement on
deliaitation of marine and submarine areas and maritime cooperation between the Republic of Colombia

de 1978; “Mgreesent on delinitation of maritimse
Coloabia and the Republic of Maiti®, de 17 de febrero de 1978,

ar
o
s
B

bowndary treaty betvess the Dnited States of Aserica , de 28 de marto
ds 1978. La parquedad expresiva pusde deberse, ea el primer caso, a la peculiar relaciéa politica

IEE (la establecer{s sélo cuatro mses ais )e

E
i

S7 EB0U/MéJan. "Maritine bowndaries agresmest effected by exchange of notes®, de 24 de noviesbre de
the Omited States of America and the Cook Islaads on friemdship and

delinitation of the saritine boundary Detween the USA and the Cook Islands®, de 11 de junio de 1980;
*Treaty betwesa the Umited States of America amd Nev Jealand on the delimitation of the maritime |
betwesn * |

58 Para sayor sequrided, en los acusrdos con las Islas Cook y Tokelau se incluye wna cléusula por la
e “niagma de ias partes reclamaré ai ejercerd, ea el lado do la frostera maritims de la otra,
darechos soberanse o jurisdicciéa sobre lac ageas, suelo o subsuslo® (art. III de los acuerdos amtes



Lanka/India/Maldivas(®); Suecia/URss(®); y rrancia con
Brasil{fl), y con Santa Luc1a(®),

Sin embargo. en cinco supuestos recientes, 1las
Partes, pese a disponer de legislacién vigente tanto sobre
la plataforama continental comc la zona econéaica exclusiva,
prefirieron no hacer mencién expresa de dichos espacios en
sus acuerdos de delimitacion, cosa que no impide reccnocer
su aplicabilidad a ambos. Se trata de los acuerdos entre

59 Vid. “Agreesest between Sri Lamka, India and Maldives comocernimg the delimitation of the
trijunction point between the tixee coumtries iz the Gulf of Nammar®, de 23-31 de julio de 1976.
Los dos priseros babian legislado sobre plataforsa y soma ecombmica. Maldivas mo lo habfa hecho
sobre ningin espacio mis alld del mar territorial. Su legislacita, exclusivameste relativa a la IRE
data de dicienbre de 197%.

60 Suscia/URSS: "Acwerdo (com Protocolo)...acerca de la delimitaciéa de la plataforma coutimestal y
de 12 zoma de pesca de Suecia y la zoma econémica soviética ea el war Biltico®, de 13 de abril de
1938. La toma econdmica susca es de diciesbre de 1992.

61 "Naritine delimitation treaty Detween the Pederative Mepwdlic of Brazil and the Preach Republic’,
de 30 de enero de 1981. Il articulo 1 especifica que se trate de wa “delimitaciéa maritima
incluyendo 1a plataforsa costimestal®. Brasil reclamsbs wm mar terviturial de 200 millas desde
1970, pero en eserc de 195s bz sustituido este espacio por la IIE, sin remmciar a la plataforma

62 "Mgreesent on delimitation Detwesn the qoverssest of the Preach Bepublic aad the goversmeat of
Sasta Lucia®, de 4 de marso de 1961. La referescia a las “fress marftimas® (art. 1) y 2 las "1amas
en que lac partes ejersan, o ejercerda, de acuurdo oa ¢l derecho ixtermaciomal, cuaiquier derecho
soberano o jurisdicciée® (art.3) es lo suficiestemsate amplia para hecer aplicable -! acuerdo a ia
352 establecida por Sasta Lucfa ea 1984 (legislaciéa que tambide reula la plataforma contimestal).
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Colombia/Honduras(®), Myanmar/India(®), EEUC/URSS(®), 1Islas
Cook/Francial®), y Prancia/Islas Salomén(€?),

No podemos cerrar este epigrafe sin dejar
constancia de que en la absoluta totalidad de estos acuerdos
que delimitan simultdneamente las plataformas continentales
y las zonas econdémicas exclusivas de los Estados parte, se

ha trazado una uUnica iinea de delimitacion.

2. Acuerdos de delimitacién mixta.

Con esta expresién queremos hacer referencia a los
catorece tratados que en la actualidad delimitan, ademés de
la plataforma continental de los Estados Parte, espacios
marinos distintos en cada uno de los lados de la frontera
maritima, en el bien entendido de que, como ha sucedido en

algunos de los acuerdos descritos anteriormente, nada impide

63 "Tratado de delimitacién maritima entre Colombia y Nomduras®, de 2 d> agosto de 1986. Colombia
poses zoma econmica exclusiva desde 1978 y Noaduras desde 1980.

64 "Convenio estre la Repiblica Socialista de la Umide Birsama y la Repéblica de la India sobre la
delimitacion de la fromtera maritisa ea el sar de Andamén, el Camal Coco y el Golfo de Beaala®, de
23 de diciesbre de 1986. India establecié su IET e 1976; Nyammar, ea 1977,

65 "Acusrdo estre los Bstados Unidos de América y la Unise de Bepdblicas Socialistas Soviéticas
sobre la froatera maritim®, de 1 de jumio de 1990. [Bstados Umidos proclamd su soma ecomdmica
exclusiva en 1983 y la ORSS lo hizo al adlo siguiente. Bz cuasto a la vigeacia de este tratado tras

la desapariciéa G2 la Dida Soviética, mo parece plantear demasiados problemss dado que su sucescra
s la Federaciéa Rusa.

66 "Acesrdo sobre delimitacién maritiss estre el Gobiermo de las Islas Oook y el Gobierno Je la
Depéblica Prancesa®, de 3 de aqusto de 19%0. [Pramcia establecié su SEE (al memos sobre territorio
continestal), em 1976; las Islas Cook 1o hicierom de 1977.

67 *Acuardo sobre delinitacids marftina estre el Gobierso de la Mepéblica Pramcesa y el Gobierno de
las Isles Salomse®, Co 1 de noviembre ds 1990. Las Islas Salomée estableciercn su tums econdmica
aclusiva e 1978.




que, en un futuro, cambi¢ la naturaleza juridica de alguno
de ellos sin afectar, salvo nuevo acuerdo, 1la 1linea
previamente establecida. En este sentido, podemos
diferenciar:

-Acuerdos que delimitan la plataforma continental
junto con la zona econémica exclusiva de un Estado y la zona
de pesca de otro. Hallamos ocho tratados, de los cuales
s6lo tres siquen expresando con precisién los espacios

marinos en trance de ser delimitados(®), mientras que en los
restantes casos hay que completar su contenido con el examen

de la legislacioén nacional de las partes, bien porque no los
mencionan, como en los acuerdos entre Ganbia/&eneqal(‘”,

Finlandia/URss(™, y Prancia/Reino Unido (en relacién con el
archipiélago de Tuamotu y las islas Pitcairn, Henderson,

68 Vid. Dinamarca/Noruega: *Agreesest...comcerning the delinitation of the costinmestal shelf in the
ares betvesn the Parce Islands and Norway asd comcerning the bowndary between the fishery tome near
the Parce Islands, and the Norwegian ecomomic soms”, de 15 de jwaio de 1979; Mustralia/Pramcia:
“Agreesest on marine delinitation®, de ¢ de emero de 1982 (Australia: 3.pesca; Praacia: 3E3); Islas
Salondm/Mustralia: *Acuerdo...por el que se estableces ciertas fronteras ea ¢l aar y ea los foados
sarinos®, de 13 de septiembre de 1988 (Australia: 3. pesca; Islas Salomée: IEE).

69 Tratado (sin nombre) de ¢ de jumio de 1975. Se wtilisza el método de los paralelos de latitud sia
especificar los espacios que delimits y, si biem Gambia establecié usa toma de pesca ea 1977,
Semegal Mo establecié su 3EB Sacta 1987 (desde 1976 disfrutaba de wma soma de pesca de 50 millas,
pero (qef se delinits e 19757). Vid. legislaciée en NNOU: Matiosal logislation aad treaties
relating to the law of the sec. 1978, SY/LEG/SER.B/19.

70 Su "Mgressest between the Coveramest of the Republic of Pinland and the Govervaest of the Union
of Soviet Socialist Mepwblics regerding the delinitation of the aress of timsish amd soviet
jurisdiction in the field of fishing in the Gulf of Pinland and the iorth-Rastern of the Raltic
Sea", de 25 de febrero de 1900 separa solameste sexdes tomas dn pesca, pero 12 exactasente la
uissa 11nea que en los acwerdos sobre la plataforss continsestal de 20 de mayo de 1965 y 5 de mayo de
1967; ¢l oquilidric entre ambes dress oo rompié al proclamer ia URSS wa soma ecoadmica exclusiva en
1984. La sucesia corresponds e este caso 3 la Pederaciéa Rusa y a Estomia.
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Ducie y Oeno, respectivamente)(’l), bien porque su
legislacién interna ha sidc modificada pocteriormente: es el
caso de los acuerdos entre Australia (por Papda-Nueva
Guinea)/Indonesia, y Suecia/Dinumarca, que pese a referirse
explicitamente a fondo marino y zonas de pesca, deben
situarse en este epigrafe al haber establecido Indonesia una
zona econdmica en 1980 y Suecia en 1992(72),

-Acuerdos gque delimitan 1la zona econémica
exclusiva con un mar territorial de doscientas millas

(aunque éste en ningun caso se menciona de forma expresa).

Dos de estos tratados tienen por protagonista a Panama(??) y

71 “Convention on maritime boundaries between the qovernment of the French Republic and the
governsent of the United Kingdom of Great Britain and Korthern Ireland®, de 25 de octubre de 1983.
Prancia delimita una IEE y e! Reino Unido uma zoma de pesca: aunque Do se menciona la plataforma
continental, ésta debe considerarse implicita en la delimitacion dado que ninguno de estos Bstados
1a ha fusionado com l1a IEE en su legislacitn interma.

72 "Mgreement between Australia and Indonesia concerning certain boundaries between Papua New Guinea
and Indomesia®, de 12 de febrero de 1973. La mueva legislacisn indomesia dedié motivar la
conclusion del acuerdo com Papda de 13 de diciesbre de 1980 (citado por BED-GABEL, "Variationms...®,
cit., pig. 20) y que reitera la linea establecida en 1973, ‘"igreesent between Sweden <»d Desmark on
the delimitation of tbe continestal shelf and fishing zones®, de 9 de noviembre de 1984.

73 Panand/Colowbia: "Tresty on the delimitation of the marine and submarine areas and related
matters”, de 20 de noviesbre de 1976; Costa Rica/Paman: “Treaty concerning delimitstion of marine
areas and maritise cooperation®, de 2 de febrero de 1980. Panasd establecié su mar territorial de
200 millas en 1967,




otros dos a Uruguay!’), mientras que el dltimo efectia la
delimitacién maritima entre Colombia y Bcuador(™).

Cor0o en el epigrafe precedente, la totalidad de
acuerdos descritos trazan una unica linea de delimitacion
para el fondo marino y la columna de agua, lo cual, si
resulta imprescindible en el sequndo grupo examinado (donde
la existencia del mar territorial produce una integracién
indisociable de mar y fondo marino), podria no serlo en el
primero por la presencia, en azlguno de los Estados parte, de
una zona de pesca. El mantenimiento de la unidad de 1la
delimitacién en este caso no es irrelevante como, a sensu

contrario, pone de relieve la tercera categorfia de acuerdos.

3. Acuerdos de delimitacion de plataforma
continental y zona de pesca.

En esta ultima categoria, la ausencia de una zona
econémica exclusiva comporta 1la absolut~ independencia

juridica de las 4reas correspondientes al fondo marino y a

74 Uruguay/Brasil: "Exchange of motes comstituting an agreesest (...) oa the definitive desarcation
of the sea outlet of the Arroyo (hui and the lateral maritise border®, de 21 de julio de 1972 y
Oruquay/Argestina: *Treaty concerning the Rio de la Plata aad the corresponding maritime bouadary®,
de 19 de noviembre de 1973. B principio delinitaban los mares territoriales de los tres Bstadcs,
(pese a 1o cual Ddacfa msacida expresa de la plataforsa costinestal es el articulo 70 del sequndo).
Con posterioridad, tasto Argemtiaa (1991) come ®rasil (1993) hem sustituido su mar territorial por
uea 158, dejando imtacta su legislacite reletiva a la plataforss. (Uruguay establecié su mar
territorial de 200 millas ea 1999.

75 “Mgroemest coacernisg delinitation of merine and submarine aress and maritime co-operatioa
betuesn the Republic of Coiombia and Bcusdor®, de 23 de agosto de 1975. Bcuador reclama um mar
territorial de 200 nillas desde 1970 (y wa plataforss costimestal nés allé de esa distancia desde
1985). Ya hemos visto gue Colosbia establecié su IL3 ea 1978.
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la columna de agua mptctivmntcm’. En la actuaiidad,
tan sclo resta un tratado que pueda englobarse en este

grupo. Se trata del acuerdo entre Australia y Papda-Nueva
Guinea, de 18 de diciembre de 1978("") que, en la regi6n del

estrecho de Tc res, desvia la linea correspondiente a la
zona de pesca, acercdndola notablemente a las costas de
Papia, mientras que la plataforma se divide de forma
equidistante entre los territorios principales de ambos
Estados. La existencia de islas australianas muy cerca de
Papua-Nueva Guinea, enclavadas 2n un radio de tres millas
por lo que a 1la plataforma se refiere, junto con la
importancia de los recursos pesqueros para la poblacién de
esas islas motivaron la conclusién de este atipico acuerdo,
que se completa con cldusulas de cooperacién en materia de
yacimientos minerales y con un reparto de las pesquerias de
una Zona protegida (art. 23). La divergencia de
delimitaciones obliga a que, en el 4rea de referencia,
ninguna de 1l&s Partes pueda arrogarse la jurisdiccién
exclusiva en mater.as tales como la proteccién y
preservacion del medio marino o la investigacién cientifica
marira, entre otras, y que, en definitiva, sea necesario el

acuerdo mituo para el "ejercicio de cualquier jurirdiccion

76 Cono acertadameste seiiala el Jues SEARMMNDENN en su Opinida individual al litigio estre Dinamarca
y Yorwga ea relaciéa con la plataforma comtinestal y somas de pesca de Groemlaandia y Jan Mayen:
though paysically in coctact, the two imstitwtions are both legally and spatially distimct®. Vid.
1CJ Deports 1993, pig. 59

77 "Mratado estre Awtralia y el Rztado Indepeadieste de Papéa-lueva Guines relativo a la soberaafa
y las fronteras maritisas estre los dos paises, incluida la regiéa demominzda Estrechv de Torres®.
Vid. napa wim. 29 e Anexo I.




no relacionada directamente con el control del fondo marino
o de los recursos pesqueros®(™),

En este caso, la comodidad de trazar una unica
linea se ha visto superada por los intereses econémicos,
concretarente pesgueros, de una de las Partes en la :zona.
Jurfdicamente, sin embargo, 1la decisién sé6lo plantea
problemas menores, resueltos en el extenso articulade del
acuerdo, que no cuestionan la soberania de Papua-Nueva
Guinea sobre el fondo wmarino alli donde las aguas
suprayacentes e¢stén sowetidas al exclusivo disfrute
australiano. Este problema, podria haberse planteado en
casc de que Australia hubiera esteblecido una zona econtmica

exclusiva(™®, lo cual pone de relieve la importancia de que
esta situacién no se haya producido en ninguno de 1los
acuerdos examinados en los egigrafes anteriores, en que al
mencs una de las partes, si no ambas, adends de ejercer
derechos soberanos sobre su plataforma, gozaba de un régimen
conjunto de mar, lecho y subsuelo (zona econémica o mar
territorial). Pero s8i en el futuro Australiz decidiera
establecer una zona econdémica exclusiva, entendemos que ello
no afectaria en 1o més minimo los derechos soberanos de
Papia-Nueva Guinea sobre su platafcrma continental en el
drea del Estrecho de Torres, precisamente porque, como

avanzabamos en el anterior apartado, si bien cuando ae trata

78 Vid. DENESTR, "The Torres Strait...%, cit.. pég. 339

™ Mo si lo bbiera hecho Papéa Dusva Guimed, porque 20 s0 pooe en dude que la plataforma
contimeatal pusde extenderse nds alld de 12 1oma econdmica exclusiva.
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de delimitar una plataforme continental y una zona econdmica
exclusiva hay que presumir la singularidad de la frontera
maritima, 1o cierto es que, caso de romperse <dicha
presuncién, el régimen de la zona eccnémica pasa a aplicarse

exclusivamente a las aguas suprayacentes.

C) La extensién a la 20na econdmica exclusiva de
las delimitaciones prexistentes sobre la
plataforma continental.

Si 1la delimitacién simultdnea de plataforma
continental y zona econémica exclusiva entre dos Fstados ya
plantea serios problemas relativos a la conveniencia o
necesidad de su delimitacién mediante una unica 1linea,
dichos problemas se van agravados cuando lo que se esté
discutiendo es 1la delimitaciéon de una 2zona econémica
exclusiva sobre un &rea en la que ya existe una delimitacion
previa de la plataforma continental: ¢puede una delimitacion
efectuada sobre la plataforma continental extenderse a las
aguas suprayacentes y abarcar, de este modo, toda la zona
econdmica exclusiva? La cuestién no es hipotética pues
existen en la actualidad alrededor de 50 convenics en vigor
que se refieren exclusivamente a la delimitacién de 1la
plataforma continental, a pesar de que la mayoria de sus
Estados parte han establecido zonas econdémicas exclusivas.

De haber triunfado la tesis de la zona eccnémica
cox0 espacio uniforme y omnicomprensivo, gque absorbe a la
plataforma continental al menos dentro de las doscientas




millas, el interrogante desapareceria automdticamente, dado
que la proclamacién de la zcnhna econdmica por los Estados
parte de acuerdos de delimitacién de 1la plataforma

continental comportaria la terminaciéon de estos por
imposibilidad subsiguiente de su cumplimiento® vy, en

consecuencia, siempre serfia necesario delimitar ex novo los

nuevos espacios(l),

Desde nuestro punto de vista, la coexistencia
auténoma de plataforma continental y zona econérica
exclusiva hece absolutamente inviable esta solucién: el
derecho inherente de todo Estado a su plataforma continental
comporta que ningun acuerdo Qque la tenga por objeto (sea de
delimitacién, de cooperacién o de cualguier otra indole)

pueda considerarse derogado por la mera proclamacion de una

cona econémica exclusival®), El acuerdo, en principio,
permanece, pero su futuro no resulta excesivamente claro.
Las posibilidades de accién de que gozan los Estados en suc
relaciones bilaterales son basicamente tres. Pueden:
-Negociar una nueva linea de delimitacién para la
zona econdmica exclusiva, sin modificar la prexistente sob:re
la plataforma continental; en coherencia con nuestros

planteamientos hay que aclarar cue en este supuesto la rnueva

80 Vid. art. 61 de la Convenciénm de Viena sobre Derecho de los Tratados. Desde esta perspecitva, el
tratado no podria cusplirse por haber desaparecido su objeto, es decir, la plataforwa coatinental.

81 Esta es la perspectiva cue adopta MCRAL, "The single maritime...®, cit., pp. 229-230. También
spuatar a2 estas comsecuencias, sin compartir el plantaamiesto, LIKGMILY-EANIY, *Proa sea to
seabid...*, cit., pig. 989

82 vid. Tars, Mmlevast Circmstances..., cit., pig. 57
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delimitacién hard referencia solamente a la columna de
egual®d),

-~Trazar una nueva linea unica de delimitacién para
plataforma continental y zona econdémica exclusiva. Esto ha
sucedido entre la RDA y Polonia en su acuerdo de 22 de mayo
de 1989, que abroga el tratado entre estos mismos paises
sobre la delimitacién de la plataforma continental de 29 de
octubre de 1968, asi como en el acuerdo de 18 de abril de
1990 entre Trinidad-Tobago y Venezuela, que hace lo propio
con el tratado del Golfo de Paria de 194284, En ambos

casos, el trazado de las nuevas delimitaciones difiere casi
por completo del de las anteriores, aparte de que, en el
segundo caso, le superficie delimitada sea mucho mayor.
-Finalmente, tienen la posibilidad de extender a
la zona econdémica exclusiva ios acuerdos prexistentes sobre
delimitacién de 1la plataforma continental. Esta es la
opcién escogida en 1los acuerdos Indonesia/Papua-Nueva
Guinea, de 13 de diciembre de 1980, URSS/Finlandia, de 25 de
febrero de 1980. y URSS/Polonia, de 17 de julio de 1985, que
reproducen para la zona ecoromica  exclusiva las
delimitaciones efectuadas para la plataforma continental en

los acuerdos de, respectivamente, 18 de mayo de 1971, 20 de

83 In este sentido, LECACLY-RMKEY, *From sea to seabed...”, cit., pdg. 990 y JORBISTON-VALDKCIA, Pacific
Ocean Boundary.... cit., pig. 19

84 Vid. en BER-GABLL, J.: *Variatioms...®, cit., pig. 29.




mayo de 1965 (y 5 de meyo dc 1967), y 28 de agosto de
1969(%),

Las partes son eiempre 1libres de adoptar
cualquiera de estas soluciones, pnrque en esta materia el
Derecho internacional no es imperativo. Ahora bien, desde
la perspectiva de una solucién juridica arbitrada por un
tercero, parece que, en la mayoria de supuestos, la opcién
mds adecuada consiste en la extensién de la antigua frontera
al nuevo espacio. Aunque, como veremos, pueden existir
excepciones, dog argumentos favorecen la presuncién de esta

extension.

a) El pérrafo cuarto de los articulos 74 y 83 de
la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar establece que:

*Cuando exista um acuerdo em vigor emtre los Estados interisados, las cuestiones
relztivas & la delimitacién de la zoms econdmica axclusiva/plataforsa continemtai se
resolverdn de corfornidad con las disposiciones dc ese acaerdo®

Puesto gue una interpretacidn de esos "acuerdos er

vigor®” como meramente referidos a los celebrados en virtud

de 1los pdrrafos anteriores de estos mismos articulos

implicaria una pura obviedad(®), 1la doctrina ha optado por
dar a este precepto el significado querido por la propuesta
que lo originé, el "Documento de trabajo presentado por las

5 Ibiden (Junque comste wn error em la fecha sedalads pars el acuerdo extre Fialamdia y la ORSS).
Mesds, sogin ADVISE, Libia y Malta ban cummiderado la posibilidad de aplicar la delinitacién fijada
por 1a C1J en 1985 para la platafcrma costimestal a wea futura delimitacién de la IEE. Vid. ANISE,
The imtermational law..., cit., pég. 352

86 Tal como sefiala acertadases.: VUKAS, *The LOS Comvestion...” cit., pig. 179
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delegaciones de Australia y Noruega en el gque figuran
ciertos principios bésicos sobre una zona econdémica y sobre
delimitacion®. Dicho documento establecia que los Estados
tratarian de llegar a un acuerdo sobre la delimitacién de
sus (zonas econdémicas-mures patrimoniales) y sus zonas de

fondos marinos, pero que cuando ya existiera un acuerdo
entre ellos, éste seria e aplicacion(’?). No cabe cuda de

que csta propuesta precendia la perfecta concordancia de las
fronteras existsntes y las potenciales entre Estados
vecinos(®); 1luago, dado que practicamente lios unicos
acuerdos de delimitacién posibles en aquel momento, més alld
del mar territorial, eran los referentes a la plataforma
continental, la inclusién de este pé&rrafo en la Convencién
necesariamente deberia significar la extensién de aquellos a
la nueva 2zona econdémica exclusiva. Claro estd que el
contexto #n que Australia y Ncruega hicieron su propuesta se
ha visto drédsticamente modificado en la Convencién. Al
existir dos articulos independientes, cada uno de estos
péarrafos hace referencia a los acuerdos prexistentes en
materia de plataforma y zona econémica respectivamente, con
lo cual la permanencis de los acuerdos en vigor relativos a
la zona econdémica parece referirse solamente a 1los que
tienen por objeto dicha figura, sin que puede deducirse la
extension de los primeros a ella. Tampoco parece creible

gue la Convencion pretendiera imponer imperativamenie esta

07 Vid. art. 2, letras a) y b), del Doc. A/AC.138/3C.11/L.%, cit.
88 Vid. ABISI, The intarsatiosal law..., cit., pég. 137




solucién, como se derivaria del tenor literal de estos
pérraros. Pcr todo ello, creemos que la mejor
interpretacién que puede hacerse de estas cldusulas es que
la Convencién, sin imponerla, "ha establecido una presuncién
legal en favor de la utilizacién de la vieja dulimitacién de

la plataforma también para la frontera de la nueva zona

econémica exclusiva o zona de pesca exclusiva®(®),

b) La mejor baza a favor de la extensién de una
primera delimitacién de la plataforma continental a la zona
econbémica exclusiva reside, sin lugar a dudas, en 1la
identidad del derecho aplicable a ambas operaciones, no sélo
por lo que a su formulacién se refiere, sino sobre todo por
su idéntico contenido. Como hemoa seftalado en varias
ocasiones, la préactica en materia de delimitacién de la
plataforma continental se ha basado primcrdislmente en las
circunstancias geogrdficas del area a delimitari%®!, naciendo
caso omiso de las caracteristicas geofisicas del 1lecho y
subsuelo marino e incluso de 1los recursos reales o

potencial.s de hidrocarburos, gue como mucho han dado lugar

89 Ibiden. En coptra, VIKAS, op. cit., pig. 1¢1, pese 2 que recomoce que 2 la mayoria de 108 casos,
los muevos acuerdos de delimitaciéa de la IEX se concluirdn de acuerdo con log acusrdos existestes
sobre otros espacios marimos. Por otro lado, un autor da interpretado reciestesests sste pirrafo ea
el seatido de que la delimitacién de lo 3EF emtre Italia y los paises surgidos de la disolucién de
Yugoslavia deberfa efectuarse de! nismo modo, por lcs aismos principios y sétodos, que 13
delinitacitn efectusda sobre la plataforms comtinemtal estre los dos jafsss em 1968. Vid. SBSIC,
N.: *the crisis in the Bastern Mriatic and the Law of the Sea®, en Ocean Devalopment and
International Lav 1993-3, pig. 295

9% Vid., paza la reitezecién del arqumsto de las circwstascias nevtras tasbiée para la
aplicabilidad de las delinitaciones prexistemtes de la plataforss costimestal, LIQWTI-ENERY, *Fros

sea to seabed...", cit., pig. 990 y ANISI, e intersaticmal Jaw..., cit., pég. 352
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a una cldusula de cooperacioén. Por tanto, no resulta
extrafo que agquel trazado fronterizo se extienda a un nuevo
espacio que, a pesar de abarcar un é&mbic> espacial mayor y
parcialmente distinto, basa su deiimitacion en exactamente
los mismos principios equitativos y circunstancias
relevantes que la primera. En def.nitiva, basta con
reiterar agqui 1los argumentos que en su momento hacian
presumir la delimitacién unica "ex novo"™ de plataforma
continental y zona econémica exclusiva.

Aunque se han avanzado distintas circunstancias
gue podrian significar una excepcién al principio de
extension de las antiguas delimitaciones sobre la platatorma

continental a la zona eccndmica exclusiva seflalado en el

pirrafo anterior(®l), la unica que parece realmente relevante
es que en la delimitacién de la plataforma continental se
hubieran tenido en cuenta las caracteristicas geolégicas o
geomorfolégicas de la zona, en cuyo caso, naturalmente,

aquella delimitacién no podria utilizarse autométicamente

para separar la columna de agua de los dos Estados(®), si
bien parece innegable que, incluso en estos casos, la

antigua delimitacién constituird una ®"circunstancia

91 Por ejemplo, la existencia de derechos histéricos de pesca de un Estado en el &rea que, de
extender la delinitacién prexisteste, corresponderfa al otro Estado. Vid. ATTARD, The Rxclusive
Lconomic Zope..., cit., peg. 215

92 Vid. NESWH, *The relatiomship...®, cit., pig. 340 y WIL, Perspectives..., cit., pég. 146.
STIONIDIS, por su parte, pone el ejemplo del acverdo emtre la RFA y Dinamarca, de 1971, en el que, al
parecer, la primera consintié em ceder a la sequada dreas de plataforsa sobre las que ésta habfa
otorgado ciertas licencias antes del fallo de la CIJ de 1969. Unma hipotética delimitacitn entre
ambas, en este caso relativa ¢ la IEE, podrfa hacer caso omizo de ese hecho. Vid. STHNIDES, J.:
*Delinitation of Maritise Aress betwoem States with Opposite or Adjacest Coasts®, Polish Yearbook of
International Lav 1984, pdg. 44




relevante® para el trazado de la nueva frontera maritima(%),
En definitiva, saivo en estos raros supuestos, la nueva
frontera de la zona econémica exclusiva coincidird con 1la
antigua de la plataforma continental como consecuencia de la

identidad del derecho aplicable a la delimitacién de ambas.

Hechas las anteriores consideraciones, parece
oportuno para terminar referirse, ni que sea
tangencialuente, a los problemas Qque estd planteando la
extensién a la zona econdémica exc usiva de la delimitacion
de la plataforsa continental efectuada entre Francia y

Espafia en el Golfo de Vizcaya mediante acuerdc de 29 de
enern de 1974(%), A grandes trazos, Francia se muestra

favorable a esta extensién, mientras que Espafia se opone a
ella porque %en la adopcién de (aquel acuerdo) 1las
carédcteristicas geolégicas y geofisicas de la zona del suelo
y subsuelc jugaron un papel cecisivo y de la valoracién de
éstas resulté equitativo atribuir a Francia una plataforma
continental més extensa que la atribuida a nuestro pais,
determinando as{ una frontera gque aplicada a 1la 2zona
econdémica exclusiva debe considerarse, desde el punto de

vista espafiol totalmente injusta pues provocaria una merma

92 In este sestido, vid. OMSCO VICUR, °*The costridutios...®, cit., pig. 126 y ANISE, The
intarnational law..., cit., pg. 352. Y ello, entendescs, porque al tratarse de usa roma scomdmica
exclusiva ol elemente del fondo marino debe comsiderarse iscluido.

9 Las neqociaciones se iniciarom ea 1979, paro no ban dado lugar a mingle revultado positive. Vid.
referencias e CUILLAME, "les accords...®, cit., pig. 287, WIL, Perspactives..., cit., pig. 129 y
m‘ q‘w‘""’ citl, m‘ ”
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de los derechos espaioles sobre esta zona™'®). si 1la
premisa sefialada (el papel decisivo de las caracteristicas
del lecho y subsuelo marino en la zona en el acuerdo de
1974) fuese correcta, nada impediria apoyar la toma de
posicién subsiguiente. Sin embargo, no son pocos los
autores gque \Unicamente ven en la delimitacion de 1la
plataforma continental del Golfo de Vizcaya una linea media
parcialmente modificada en virtud de la diferencia en 1la
longitud de los respectivos litorales!%), criterio éste de
la proporcionalidad entre longitud costera y 4drea marina
atribuida, perfectamente trasladable a la delimitacioén de 1la
zona econdmica exclusiva, por lo cual sospechamos que la
posicién espafola tiene escasas posibilidades de éxito si la
controversia se lleva algin dfa ante cualguier forma de

arreglo jurisdiccional de diferencias.

95 Vid. ORINGRLA CALMAY®, Espada v la delimitacide..., cit., psg. 180. La autora concluye que la
delinitacién de la zoma econdmica erclusiva bipano-francesa debe operarse mediante wn sistems que

comporte uma situacién equitativa para ambas partes, aunque ello suponga uma duplicidad de
fronteras.

96 Vid. JIMME, *Les procédds...*, cit., pég. 38 y ARSI, The isternatiomal lay..., cit., pég. 115.
Incluso ASCHBAGA recomoce, al memcs parciaimemte, que se tuvo en cuemta este criterio. Vid.
AICESAG, "Plataforwa costinesmtal...®, cit., pig. 217
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C O N C I U S I O N E S

PRIMERA

El limite interior de la plataforma continental
coincide perfectamente con el 1limite exterior del mar
‘erritorial. En relacién a éste, y dandc por sentado que la
anchura del mar territorial se halla comprendida entre un
ninimo de tres millas y un midximo de doce millas néduticas,
hay que considerar:

Primero. Esta anchurz se mide a partir de las
lineas de base, Jue pueden ser de tres tipos:

a) Normal. Es la linea de bajamar fijada segin los
criterios técnicos que el Estado riberefio considere
oportunos a través del reconocimiento oficial de cartas de
sus costas a gran escala.

b) Rectas. Son lineas, de una longitud indeterminada,
que unen los puntos apropiados de la costa alli donde, a
juicio del Estado, se cumplen las condiciones de
irregularidad o inestabilidad sefialadas por la Coavenciodn,
interpretadas con un alto grado de flexibilidaad.

c) Arcnipeldgicas. Son las lineas de basc¢ rectas gue
dibvjan el perimetro de los Estad>s archipeidgicos.
Consuetudinariamente, el principio archipeldgico aparece

claramente consolidado, no as{ las concretas premisas




matendticas relativas al trazado de sus lineas de base, que
s6lo vinculan a los Estadcs archipeldgicos en la medida que
ratifiquen la Convencién de 1982, ya que, por lo demds,
impera el principio de flexibilidad en su trazado.

Segundo. Existen férmulas concretas para el
trazado de lineas de base rectas en la boca de las bahifas.
la desembocadura de los rios y entre los puntos fijos més
exteriores de un puerto. Su presencia obedece a causas
histéricas, que no justificai, sin embargo, su pervivencia
en la Convencién de 1982.

Tercero. El limite exterior del mar territorial
estd formado por una serie continua de puntos que se hallan
a una distancia mdxima de las lineas de base equivalente a
la anchura del mar territorial. Este limite puede trazarse
utilizando cualquier método técnico que permita 1la
simplificacién de dicho trazado en relacién con la

configuracién de la costa.

De todo ello cabe concluir, por consiquiente, que
el limite interior de la plataforma continental es la linea
cada uno de cuyos puntos se halla a una distancie de entre
tres y doce millas marinas de las lineas de base normal,
recta o archipeldgica, fijadas unilateraslmente por el Estado
riberefio de conformidad con los pardmeiros flexibles que le
proporciona el Derecho internacional.




SEGUNDA

La definicion del I{aite exterior de la plataforma
continental requiere averiguar tanto los criterios
seleccionados para su trazado como la misma concepcién
espacial que se otorgue a esta figqura. Ambas nociones han
sufrido una fuerte evolucién desde su =paricién en 1945.

As{, en relacién con el 4mbito espacial

comprendido por la figura de la plataforma continental, cabe

diferenciar dos momentos.

Primero. Los criterios de delimitacién exterior
aprobados por la Comisién de Derecho Internacional
pretendian constituir la respuesta juridica a 1la nocién
natural de plataforma continental por lo que concretamente
la cldusula de la explotabilidad ienia como limite, una vez
superada la isébata de los doscie-tos metros (minimo comin a
todos los Estados riberenos), la extension real,
geomorfolégica, de la plataforma continental de cada Estado.
Esta interpretacién prevalecié en el articulo primero de la
Corivencion de 1958, si bien es posible gque los Estados que
habian participado en la Conferencia de Ciudad Trujillo de
1955 interpretaran la adyacencia a las costas, unida al
doble criterio de delimitacién, como posibilidad de extender
las competencias estatales sobre este espacio hasta el
limite inferior del talud continental, siempre y cuando

fuera axplotable.




Segundo. En la Convencién de 1982 conviveon
criterios objetivos de delimitacion junto con la mencion del
espacio natural al que deben aplicarse. Sin embargo, su
conjugacion es imperfecta ya que, ni queda garantizado que
el margen continental, tal como viene definido, pertenezca
siempre al riberefio (se exceptua la zona de emersién donde
el escaso espesor de las rocas sedimentarias escapa de la
féormula de Gardiner, as{ como las édreas excluidas por los
topes méximos), ni impide que zonas méds o menos amplias de
fondos marinos, incluso profundidades abisales, gueden bajo
la jurisdiccién nacional, en 1lugar de convertirse en
patrimonio comin de la humanidad. Por tanto, los criterios
de delimitacién no son adjetivos al espacio fisico
previamente determinado, sino que lo sustituyen y hacen su
mencién absolutamente supérflua; actian sobre el fondo
marino de forma auténoma. Lcs pérrafos cuatro a siete del
art. 76, al igual que la anchura de 200 millas, son lo
suficientemente precisozs, pese a las diiicultades técnicas
de tipo préctico quo presentan, como para construir una
linea fronteriza entre 1la Jjurisdiccién nacional y el

patrimonio comin de la humanidad.

Cabe concluir, por tanto, que el principio de
prolongacién natural y la mencién del margen continental
devienen absolutanente innecesarics pues carecen, en
realidad, de ninguna virtualidad delimitadora de los fondos
marinos bajo jurisdicciéon nacional.
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IERCERA

Las reglas de la Converncién de 1982 relativac
estrictamente al trazado del 1limite exterior de 1la
plataforma continental presentan dos notas criticas.:

a) Excesivo tecnicismo en algunas disposiciones
gue, sin embargo, es en cierta manera atemperado por la
posibilidad que se ofrece al riberefio, tanto en la férmula
irlandesa (alternativa Hedberg) como en el tope méximo (350
millas) de reterirse a parédmetros de aplicacion
relativamente sencilla. En cualquier caso, se trata de una
objecién que los adelantos cientificos deberian ir dejando
obsoleta, méxime cuando, debido a que la Convencién no ha
entrado en vigor, los Estadns de amplios midrgenes no se han
visto ain en Ja necesidad de preparar 1la informacioén
necesariu para su examen por la Comisién de Limites.

b) Excesivo casuiswo. La Convencién ha
configurado una auténtica delimitaciéon exterior de 1la
plataforma "a la carts"; se tienen en cuenta todos los
intereses en presencia, salvo, o en escasa mexiida, los de
los Estados sin litoral y en situacion geogyrafica
desventajosa. Asi, a los Estados de escaso margen
continental se les atribuye, con independencia de que
instituyan una zona econémica exclusiva, 200 millas marinas
Jde lecho y subsuelo adyacente a sus costas. Los Estados de

anchos mirgenes tienen garantizado, mediante la féraula




irlandesa, 1la préctica totalidad de 1las reservas Ge
hidrocarburos de los fondos marinos y, para el unico caszo en
que la fdérmula no asegura estes resultado, se prevé un
régimen especial en la Declaracién de Entendimiento.
Finalmente, también las islas gque carscen de margen
continental, pero s{ poseen una extensa prolongacion
natural, pueden disponer de una amplisima drea sujeta a su
jurisdiccion.

Pero esta requlacion tamoién posee aspectos
positivos. En la medida en yue se pretende fijar una linea
fronteriza que separe la plataforma de la Zona, los
criterios previstos resultan, al menos sobre e! papel, mucho
mds Utiles que los contemplados en la Convencién ae Ginebra.
El parédmetro de profundidad, forzosamente impreciso vy
sinuoso, junto con la indeterminacién del criterio de la
explotabilidad son ahora sustituidos bien por el contorno
exterior de las lineas de base a deterxinada distancia (200
6 350 millas), bien por unas lineas rectas unidas por puntos
definidos mediante coordenadas de longitud y latitud, todo
lo cual resulta de fédcil transposiciéon a las cartas

nduticas.

Ahcra bien, si a la complejidad de su regulacion
unimos e] estado de la Convencién y ia escasa préctica
estatal, se hace dificil asugurz- vun futuro extra-
convencional para estas disposiciones, salvo por lo GQue se
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refiere al limite de las doscientas millas, cuyo carscter
consuetudinario es hoy por aoy incuvestionable.

CUARTA

Los criterios para la delimitaciéon exterior de la
platuforma continental, tanto en 1958 como en 1982,
responden a un planteamiento eminentemente econémico.

Si ya la Proclamacién de Truman aludia a "la
enorme necesidad mundial de petréleo®, la inclusién de 1la
cldusula de la explotabilidad en la Convencién de 1958 s6lo
se explica atendiendo al cardcter rico y explotable de
ciertas zonas submarinazs, de escasa profundidad, pero que no
podian catalogarse CORO verdaderas plataformas
continentales, al tiempo que se garantiza una extension de
la jurisdiccién nacional indisolublemente ligada al progreso
técnico, 1o que, a nuestro entender, tenie como objetivo
asegurar la pertenencia al Estado riberefio de 12s recursos
petroliferos adyacentes a sus costas en el mismo momento en
que fueran explotables. S6lo la presencia de esta virtud
explica que 1los miembros de 1la Comisién de Derecho
Internacional y los delegados participantes en la
Conferencia de Ginebra restaran importancia a la imprecision
que, como criterio delimitador, comportaba esa cléusula.

La interpretacién abusiva de este criterio, 1la
tergiversaciéon manifiestamente absurda de la sentencia de la




CIJ de 1969, junto con la presién de la industria del
petrdleo en BE.UU. y, en definitiva, el apoyo del gobierno
de este pais a las tesis marginalistas, defendidas por
Estados desarrollados, y por los menos pobres de los paises
en vias de desarrollo, garantizan la consecucién de ese
objetivo en la Convencién de Montego Bay, de tal manera que,
tras la ejecucion de su normativa, dificilmente podra
hallarse un yacimiento de petroleo en la Zona.

En realidad, por tanto, la complicada formulacién
del 1limite exterior de 1la plataforma continental puede
resumirse en una sola regla: reserva de los yacimientos de
hidrocarburos submarinos al Estwdo riberefio. No puede, en
cambio, hablarse de una regla paralela reletiva a la reserva
de los minerales "duros" a la Autoridad, porque el articulo
76 dista mucho de garantizar la aldjudicacién a la Zona de
todas las édreas de fondos marinos mds alld del margen
continental.

QUINTA

En el momento en que dos Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente deciden delimitar el
alcance de sus respectivas plataformas continentales, su
dnica obligacién es entrar en negociaciones de buena fe con

el fin de llegar a una solucién. En este primer estadio de
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la controversia no se 1les impone ninguna norma, ni
principio, ni método. Pueden tener en cuenta como
pertinente cualquier circunstancia, geogrdfica o no, que
estimen oportuna y si, fruto de lasc negociaciones, llegan a
un acuerdo (gue no vulnere derechos de terceros), serd de
obligatorio cumplimiento, con independencia de gque un
observador objetivo considere ¢ no equitativo el resultado.
El hecho de que en gran par.e de los convenios
internacionales en materia de c¢elimitacién maritima los
contratantes se limiten a sehalar las coordenadas de la
linea separadora, sin explicar los criterios gue les han
llevado a8 elegirlas, es una buena prueba del grado de
libertad de que disfrutan.

Por tanto, pese a que, en la mayoria de 1los
supuestos, las pautas que hemos extraido de tratadaos,
jurisprudencia internacional y doctrina cientifica pueden
constituir una util orientacién para las Partes, lo cierto
es que en materia de delimitaciéon de la plataforma
continental entre Estados vecinos, el acuerdo prima sobre
cualquier otra consideracion juridica, incluids 1la aparente
necesidad de obtener un resultado equitativo.

SEXTA

Al margen de la posibilidad de un acuerdo entre

las Partes, en Derecho internacional general se reconoce la




existencia de una MNorma Fundamental en materia de
delimitacion entre Estados de la plataforme continental (y
la zona econdmica exclusiva). Dicha Norma comprende en la
actualidad tres elenentos (principios squitativos,
circunstancias relevantes y método) y un objetivo (obtencién
de un resultado equitativo).

Los principios equitativos son reglas
estructurales de la operacién de delimitucion que se
formulan como méximas lagales de aplicacién general. Las
circunstancias relevantes son situaciones facticas que
interesan al derecho en esta operacion, bien porque indican
el 1wtodo apropiado para la delimitecién concreta, bien
porque contribuyen a mejorar su aplicacién. Unos y otras se
hallan intimamente vinculados, de manera que la
consideracién juridica de las circunstancias se debe al
hecho de derivarse de un principio equitativo, mientras que
estos, a su vez, s86lo encuentran aplicacién préctica cuando
conocemos las circunstancias que les son relevantes.

La aplicaciéon de principios y circunstancias es
juridicamente necesaria cuando sean pertinentes; y de dicha
eplicacién debe resultar una solucion equitativa, que es
producto de una norma juridica y no de una decisién "ex
aequo e'. bono". A la solucién equitativa se llega a través
de la utilizacion de un método practico que, segun demuestra
la prdctica estatal y jurisprudencial, en un primer mowento

debe ser ol de la equidistancia, si bien ésta puede verse
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alterada en funcién de los principios y circunstancias
aplicables.

En cualquier caso, en todo el proceso de
delimitacion existe un cierto margen de discrecionalidad.
El cardcter reglado que otorgamos a la obtencién de un
resultado egquitativo no sigrifica que 1la operacioén
delimitadora sea mecdnica o matemdtice. Es innegable que
las circunstanciaa de cada caso serdn diferentes y gque la
valoracion que ce ellas se haga no podrd ser nunca idéntica
en dos supuestos distintos. Su apreciacién, por
consiguiente, serd discrecional; 1lo que hemos intentado
demostrar es gque no puede ser arbitraria, ya que se basa en
una Norma PFundamental que, més alléd de su formulacioén
jurisprudencial, comprende la obligacién de llettar a un
resultado equitativo partiendo de los principios equitativos
generales en la materia y las circunstancias relevantes del
caso concieto, a través del empleo, al menos en un primer

momento, del método de la equidistancia.

SEPTIMNA

La aplicacién por un tercero imparcial de la Norma
fundamental en materia de delimitacion de la plataiorma
continental lleva al siguiente iter lé6gico.

Primero. Conviene efectuar un examen de las

circunstancias histéricas del conflicto porque si se ha




producido una situacién de estoppel, aquiescencia o modus
vivendi en relacién con una 1linea delimitadora o con
cualquier punto de la delimitacién, deberd respetarse. Como
cualquier acuerdo obtenido fuera de la jurisaiccion, esta
situacién, calificable de pacto técito, no requiere ninguna
verificaciéon de equidad. Por ello, entendemos que su
valoracién debe ser estricta, es decir, s6lo debe admitirse
cuando esté probada sin ninyin género de ducas y se haya
prolongado durante un periodo de tiempo razonable.

Segundo. En el caso en que, de la conducta de las
Partes, no pueda derivarse una delimitacién prestablecida,
se procederd al examen de las circunstancias geograficas
pertinentes, derivadas de tres principios equitativos, a
saber: la Tierra domina al Mar, No Modificaciéon de 1la
Geografia y No Solapamiento. En consecuencia, serén
relevantes habitualmente:

a) La configuracién general de la costa, en
especial su caradcter céncavo o convexo, su situacién en
relacién con el resto de paises vecinos (consideracion
macrogeografica), y la distancia entre ellas, en costas
situadas frente a frente.

b) La presencia de islas, islotes y rocas en el
drea a delimitar, su tamafo y distancia que las separa de la
costa, su poblacién, su importancia econémica, etc.

c) La longitud de los litorales relevantes de
ambas Partes. La determinacion de la costa relevante no

puede ser discrecional sino gque debe incluir exclusivamente
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aguelios puntos cuya proyecciéon, ni que sea lateral, ]
alcanzan el Area a delimitar.

Tercero. Examinadas estas circunstancias, se l
deberd decidir el método de delimitacién que le permite 1
obtener una solucién equitativa, a partir de la linea media
o egquidistante, que puede darse en estado puro, de fo~ma
simplificada o bien modificada. La equidistancia pura ser4
equitativa cuando las caracteristicas geogrdficas de la zona
no sean especialmente relevantes. La presencia de islas o
rocas, o deteruinadas configuraciones costeras (particulares
o regionales), pueden provocar un resultado no equitativo,
valorado desde la perspectiva de la desproporcién entre la
longitud de las costas relevantes y el &drea de plataforma
que corresponde a cada Estado. Aunque no es necesaria una
equivalencia entre ambas y resulta dificil de indicar con
precisién dénde se situa la frontera entre proporcionalidad
y desproporcionalidad, este €5 un dato que siempre deber&
ser valorado.

Cuarto. Trazada la linea equidistante inicial y
modificada en lo necesaric en virtud de las circunstancias
enumeradas, la linea que resulte seré la frontera maritima
definitiva, salvo en los pocos casos en que no resulte
equitativa por la concurrencia de alguna circunstancias
extra-geogrdficas, derivada de principios como el de
improcedencia de la justicia distributiva y el de respeto a
las circunstancias pertinentes; en concreto, por la

presencia de yacimientos de hidrocarburos y la consideracidn
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de la seguridad exterior de las partes, en el bien entendido
de gque ambas posibilidades han de ser tenidas en cuenta de
forma muy restringida, de manera que sélo en caso de extrema
injusticia econémica o de amenaza patente pueda asodificarse
una delimitacién de la plataforma continental determinada
conforme a principios equitativos y que, salvo prueba en

contrario, goza de presuncion de equidad.

QCTAVA

El problema de la delimitacién de la plataforma
continental entre Estados vecinos se complica por la
presencia de la zona econdémica exclusiva. que comprende el
lecho y subsuelo marinos, ademds de la columna de agua
suprayacente, hasta una anchura de doscientas millas,
solapdndose por tanto, en gran medida, a l& plataforma
continental.

El dato previo imprescindible que es necesario
conocer antes de pronunciarse sobre la posicién del Derecho
internacionul ante el fendmeno de ia delimitacién conjunta
de estos espacios es el de la relacién juridica entre ambos.
Si bien en origen, 'a zona econémica exclusiva fue pensada
por algunos de sus proponentes como espacio multifuncional
que debia unificar los regimenes de mar y fcndo warino, la
posicion mayoritaria en la 111 Conferencia, corrcborada por

la préactica estatal, ha optado por su subsistencia, no sélo

l

l

l
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mds alld de la zona econdémica exclusiva, cuando procede,
sino dentro de las doscientas millas, a partir del limite
exterior del mar territorial. Eato impliica la coexistencia
de dos regimenes idénticos sobre una aisma superficie, pero
no la absovrcién de la plataforma por parte de la zona
economica, como puede comproharse tras analizar las

disposiciones relevantes de la Convencion.

En consecuencia, el lecho y subsuelo marino
disfruta de un régimen peculiar dentro del todo integrador
que constituye la zona econdémica exclusiva y este fendémeno
es debido a gue el fondo marino no pierde su cardcter de
plataforma continental, en el sentido juridico del término,

pese a incorporarse a un régimen més amplio.

Esta autonomia que hemos predicado de la
plataforma continental no comporta, comc podria pensarse, la
presuncioén de delimitaciones independientes para plataforma
y zona econémica, aunque si tiene importantes consecuencias
caso de que éstas se produzcan. La delimitacién entre
Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente de
plataforma continental y zona econémica exclusiva tiende a
coincidir, tanto si se hace conjuntamente, como si ya

oxistia una delimitacién previa de la plataforma, por la
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sencilla razén de que el contenido formal y material de las
disposiciones juridicas en la materia coincide en ambos
casos, como reflejan la Convencion de 1982, 1la prictica
bilateral y la jurisprudencia internacional. Mo existe una
norma que obligue a los Estados vecinos a trazar una unica
frontera maritima para platatorma continental y zona
econdémica exclusive, pero ésta se producird naturalmente por
la identidad de principios equitativecs y circunstancias
relevantes e ambos casos, gque se traducen en el uso de un
mismo método de delimitacion.

Ahora bien, cuando alguna circunstancia, o la mera
voluntad estatal, requiere una delimitacién separada para
cada uno de estos espacios, la autonomia juridica de que
goza la plataforma continental conlleva que, en el #érea
donde en principio se produciria el sclapamiento de esta
figura y la 20ona econémica exclusiva, el ribersfio de la
primera conserve integros sus derechos soberanos socbre el
fondo marino, mientras que el de la segunda vea reducido el
alcance espacial de su zona econémica a la columna de agua
suprayacente.
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Ecuador: Proclamacidn de 19-septiembre-1985

Mapa nim. 17
Fuente: Boletin de Derecho del Mar, nim. 7, pAg. 108
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Mapa num. 19
La plataforma continental del Mar del Norte.

: Delimitacidén parcial RFA/Dinamarca

: Delimitacidén parcial RFA/Paises Bajos

: Delimitacidn pretendida Pzises Bajos/Dinmarca

y D-E: Delimitacidn pretendida por Paises Bajos
y Dinamarca con RFA

y D-F: Delimitacién pretendida por RFA

Fuente: ICJ Reports 1969, pég. 16
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Mapa num. 20

Delimitacidn de la piataforma continental entre
Francia y el Reino Unido.

Fuente: WILLIS, L.A.: "From precedent to precedent:
the triumph of pragmatism in the law of
meritime delimitation", CYIL 1986, pag. 17
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Mapa nam. 2

Delimitacién de la plataforma continental entre
Tinez y la Jamahiriya Arabe Libia.

Fuente: ICJ Reports 1982, piag. 90




Mapa nim. 22

Delimitacidén de la frontera maritima en el area
del Golfo de Maine (Canada/EE.UU.)

Fuente: WILLIS; L.A.: "From precedent to precedent: the
triumph of pragmatism in the law of maritime
boundaries", CYIL 1386, paa. 19
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Pelimitacién de la frontera mar{tima entre Guinea

Y Guinea Bissau.

Fuente: WILLIS; L.A.: "From precedent to precedent: the
triumph of pragmatism in the law of maritime
boundaries", CYIL 1986, pag. 26
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Mapa nim. 24

Delimitacidén de la plataforma continental entre
la Jamahiriya Arabe Libia y Malta.

Fuente: WILLIS, L.A.: "From precedent to precedent:
the tirumph of pragmatism in the law of
maritime boundaries", CYIL 1986, p8a. 31
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Mapa nim. 25
Delimitacidén de la plataforma continental y la zona

econdmica exclusiva entre Canadd y Francia (St. Pierre
y Miquelon).

Fuente: R.G.D.I.P. 1992-3, pag. 675




WeO

* ‘GREENLAND
SEA
Shannon \sland
75°
GREENLAND
A
1///;f/; J//
K
L]
L ', ‘
N
7 J
d ) /
1. 7 JAN MAYEN
\d G F
Vi Scmsby&md
707 DK 70
N N N
Ces
4
s\"" ' .
w,\* NORWEGIAN
of Kolbeinsey , SEA
1§er\
65] 65°
N ICELAND N

Mapa nim. 20

Delimitacidn de las areas maritimas entre
Groenlandia y Jan Mayen.

Fuente: ICJ Reports 1993, péag.
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Mapa nim. 27

Delimitacidén de la plataforma continental entre
Espara y Francia en el Golfo de Vizcaya.

Fuente: JEANNEL, R.: "Les procédés de délimitation
de la frontiére maritime", en SFDI:
La Frontiére 1979, pag. 39
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Mapa num. 28

Delimitacidén de la plataforma continental entre
Espana e Italia.

Fuente: NN.UU.: Maritime Boundary Agreemerts
(1970'198‘), N.Y.' 398?
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Mapa nim, 29

Delimitacidén de la plataforma continental y la
zona de pesca entre Australia y Papia-Nueva Guinea
en el Estrecho de Torres.

Fuente: BURMESTER: "The Torres Strait Treaty: Ocean
boundary making by Agreement', AJIL 1982-2,
padg. 334
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Artfculos 3 a 14 de la Convencidén de las Naciones Unidas

sobre al Derecho del Mar.
Szccate: 2. LOGTES DEL MAR TERAITORIAL

Articuly 3.  Anchure del mer terriiorial

Todo Estado tiene derecho & establecer la anchura de su mar
tercitorial hasts un limite que no exceda de |2 millas maninas
medidas a partic de ineas de base detenainadas de conformidad
con la prasente Convencién,

Articule: 4, Limite exterior del mer territorial

El ¥mite exterior del mar territorial ex Ia linea ceda uno de
cuyos puntos estd, del ounto méis proximo de la linea de base, &
una distancia igual 2 la anchura del mar territorial.

Articulo 3. Linea de base normel

Salvo disposicién en contrario de i presente Convencidn, la
lnea de base normal para medir la anchura del mar territorial es
I linea de bajamar a lo largo de la costa, tal como aparece mar-
cada mediante el signo apropisdo en cartas a gran escala recono-
cidas oficialmente por ¢l £stado ribereho.

Articulo 6. Arrecifes

En el ca30 de islas situadas en atolones o de islas bordeadas
pot arrecifes, la linea de base para medir la anchura del mar
territorial es la kinea de bajamar del lado del arrecife que da ol
mar, tal como aparece marcada medciante ¢l signo apropiado en
cartas reconocidas oficialmente por el Estado riberefio.

Articulo 7. Lineas de base rectas

1. [Enlos lugares en que la costa tenga profundas aberturas
y escotadurss ¢ en los que hays una {ranja de isles a lo largo de
ia costa situada en su proximidad inmediata, puede adoptane,
como método pars trazar la lines de bas: desde la que ha de me-
dirse ¢! mar territovial, ¢l de lincas de brse rectas que unan los
puntos apropiados.

3. En los casos en que, por Ia existencia de un dela y de
otros accidentes naturales, la linea de la costa ses muy inestable,
Jos punios apropiados pucden clegirse a lo largo de la ines de
bejamar mds alzvjada mar sfuera v, aunque la linea de bajamnar
retroceda ulieriormente, las ¥neas de base rectas seguirdn en
mmwhmdmmmawm
dad con la presenty Convencién.

). Elirszado dt las lineas de base recias no debe apararse
de ana manera aprecisble de Ia direccién general de la costa, y
las 27nas de mar situadas del lado de tierra de esas lineas han de
estar suficientemente vinculadas al dominio terrestre pars estar
sometidas al régimen de lzs aguas interiores.

4. Las lincas de base rectas no se trazarin hacia ni desde ele-
mmmmqu.:mquuhmm
truido sobre elias far0s © instalaciones anklogas que se encuen-
(ren constantemente s0bre ef nivel del agua, © que ¢ trazado de
lneas de base hacis 0 desde elevaciones aue emerian en beiamar
haya sido objeto de un reconocimiento internacional general.

s. Mdm&ﬁmhwmmw
segun o pdrralo |, al trazar determinadas lineas de base podrén
tenerse en cusnta 10s intereses econdmicos propios de la region
de que s trate cuys reali{ad ¢ importancia estén claraments de
mostradas por un uso prolongado.

6. E! sistema de lineas de base rectas no puede ser aplicado
por un Estado de furmz que aisle el mar territorial de ctro Esta-
«ahmu.ammmm

Ariculo 8. Aguc: interiores -

1. Saivo lo dispuesto en 1a parte 1V, las aguas situadas en ¢l
interior de la iinea de base del mar territorial forman parte de las
sguas interiores del Estado.

1. Cuando ¢l trazado de una linea de base recta, de confor-
mided con ¢l mitodo establecido en ¢ articulo 7, produzca o
m&mmwmmwm
@ 80 3¢ consideraban como taies, existird en esas aguas un dere-
¢cho de paso inocente, tal ccmo se establece eu ls preseste Con-

Arniculo 9. Desembocadure de los rios

Si un rio desemnboca directamente en ¢l mar, ia linea de base
serd uns Unea recta trazada a través de la desembocadura entre
los puntos de la linea de bajam~r de sus orilias.

Articwio 10.  Bahias

1. Este articulc se refiers dnicamente a ias bahias cuyss cos-
tas pertenecen a un solo Estado.

2. Para los efectos de la presente Convencidn, una bahia es
toda escotadura bien determinada cuys penetracidn tierra aden-
mu«hdéamhmbmhmm«wqmmm

aguas cereadas por la costa y constituye algo mis que una simple
mm&m%thMMa-M
una bahia si su superficie no es igual 2 supurior a Ia de un semi-
circulo que tenga por didmetro la boca de dicha escotadura.

3. Paralos efectos de su inedicidn, la superficie de una esco-
tadurs es la comprendida entre la linea de bajamar que sigue la
costa de la escotadura ¥ una inea Gue una » 3 lineas de bajamas
de sus puntos naturales de entrada. Cuando, debido a ia existen-
cia de islas, una escotadurs tenga mas de una entrada, o semi-
circulo se trazsrd tomando como dikmetro Lz suma de las longi-
tudes de las liness que cierran todas las entradas. La superficie
de las islas situadas dentro de una cscotadura se considerard
comprendida en ls superficie total de éta.

4. Sila distancia entre las Uneas de bajamar de los puntos
naturales de entrads de una bshia no excede de 24 millas mari-
nas, se podrd trazar una lines de demnarcacién entre las dos lineas
de bajamar y las aguas que queden asi encerradas serdn coasides
radas aguas interiores.

$. Cuando la distancia entre las liness de bajamar de los
mmwur.hdcmmammmauuma
marinas, se trazard dentro de la bahis una linea de base recta d¢’
24 millas marinas de manera Que encierre la mayor superficie de
agua que 3ea posible cot una linea de esa longitud.

6. Las disposiciones anteriores no se aplican a las bahias Ua-
madas “histdricas’’, ai tampoco en los casos en que s¢ aplique o
sisterna de las Unens de Dase rectas previsto en ¢ artculo 7.

Articulo 11.  Puertos

Para los efectos de la delimitacién del mar territorial, las
construcciones portuarias permanentes mis alejadas de ls osts
que formen pane integrante del sistema portuario sc consideran
parte de ésta. Las instalaciones costa afuera y las islas antificiales
pe se considerarin construcciones portuarias permanentes.

Articuio 12.  Redas

Las radas wtilizadas normaimente para la carga, descarga y
fondeo de buques, que de otro modc estarian situadas en todo o
en pane fuera del trazado general del limite exterior del mar
tenvitorial, estdn comprendidas en el mar territorial.

Articuio 13. Elevaciones en bajamar

1. Una deracién que emerge en bajamar es una extension
natural de “iesra rodeada de agua que se encuent?a sobre ¢l nivel
de &sta en la hajamar, pero quede sumergida en la pleamas.
Cuando una elevacidn que emerge en bajamar esté total o par-
cialmenie » una distancia del continente o de una isla que no ex-
oeda de s anchura del mar ierritorial, 1a lines de bajamar de esta
chevacitn podré ser uiilizads como lines de base para medis la
anchura del mar territorial.

2. Cuando una elevacidn que emerge en bajamar esté situa-
da en su otalidact 8 una distancia ¢+l conlinente o de cna isla
que exceds de la anchura del mar territorial, no tendrd mer tern-

orial propio.
Articulo 14. Combinacién de mérodos
parg determiner las lineas de baze

El Exado riberefSo podré determinas las lineas de base combi-
pando cusiesquiers de los mérodos establecidos en los anticulos

precedentes, segun las circuastancias.

i




Articulos 46 a 48 de la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar.

Parte IV. Estades archipeligices
Articulo 46.  Términas empieedos

Para los efectos de la presente Convencidn:

¢? Por “Esxado archipeligico™ se entiende un Estado cons-
tituido totalmente por uno © varios archipiélagos y gue 4
incluir otras islas; pods
] h"m"uwm“mdemm’
das partes de islas, las aguas que las conectan y otros elementos
aaturales, que estén wan estrechamente relacionados entre si que
mahum.y&mmmmtmmm' geo
prifica, econdmica y politica intrinseca 0 que historicamente
hayan sido consideiados como tal.

Arniculo 47.  Lineas de base archipeligicas

1. Los Estados archipeidgicos podrin trazar ¥neas de base
archipeligicas rectas que unan los puntos extremos de las islas y
jos arvecifes emergentes mis alejados del archipeélago, & condi-
cién de que dentro de tales lineas dv base cueden comprendidas
* las principales islas y un dres en la que is reiacidn entre la super-
; ficie maritima v la superficie terrestre, inchuidos los atolones, sea
enselaly%al.

2. Lalongitud de tales lineas de base no excederd de 100 mi-
tlas marinas; no obswante, hasta un 3% del numero total de lineas
de base que encierren un archipiélago podri exceder de esa lon-
gitud, hasta un maximo de 125 millas maninas.

. ). El urazado de tales lincas de base no se desviard aprecia-
biemente de la configuracion general del archipiéiago.

4. Tales lineas de base ro se trazarin hacia elevaciones qve
emerjan en bajamas, ni 3 antie de istas, 8 menos que se hayan
construido en ellas faros o instalaciones andlogas que estén per-
manentemente sobre el nivel del mar, o que la elevacion que
emerja en bajamar esté situada towal o parcialmente 3 una dis-
ancia de la isla mds préxima que 0o exceda de Ls anchura del
miar territorial.

$. Lot Estados archipeldgicos no aplicarin ef sic.ema de tales
lineas de base de forma que aisle de la alta mar o de la zonra eco-
ndmica exclusiva ¢l mar territorial de otro Estado.

6. Si una parte de la; aguas archipeligicas de un Estado ar-
chipeligico estuviere situada entre dos partes de un Estado veci-
0o inmediatamente adyacente, se mantendrin y respetarin los
derechos existentes ¥ cualesquiera 0tros intereses legitimos que
este iktimo Estado haya ejercido tradicionalmente en tales aguas
¥ todns los devechos estipuiados en acuerdos entre ambos Eqtados.

7. A los efectos de calcular la relacidn entre agua y tierra a
que 3¢ refiere el pérrafo 1, las superficies tevrestres podrin in-
cluir aguas situadas en ¢f interior de las cadenas de arvecifes de

8. [as kncas de base trazadas de confovmidad con este ar-
ticulo figurardn en cartas s escals o escalas adecuadas para pre-
cisar o» ubicacidn. Esas cartas podrdn ser sustituidas por listas
de coordenadas geogrificas de puntos en cada una de las cuales
st indique especificamente ¢f derum geodésico.

9. Los Esxtados archipeldgicos darin s debida publicidad 2
tales cartas o kintas de coordenadas geogrificas y depositarsn un
cjemplas de cada una de elias er poder del Secretario General de
las Naciones Unidm.

Articulo 43. Medicion de la anchure del mar territorial, de le
20ons contigus, de lo Tone econdmics exclusiva y de In plaie-
Jorme continenial

La anchurs del mar territorial, de ia 2008 contigua, de la 2ons
scondemica exclusiva y de la plataforma continental s¢ medird &
partir de I Uneas de base archipeibgicss trutadas de conformi-
dad con o anticulo 47.




Art.

76 de la Convencidén de las Naciones Unidas

sobre el Derecho del Mar

Articulo 76. Definicidn de la plataforme continenteal

1. La piataforma continental de un Estado riberefo com-
prende ef lecho y el subsuelo de las Arcas submarinas que se ex-
tienden mas alld de su mar territorial y a todo lo largo de la pro-
longacion natural de su ternitorio hasta ¢l borde exterior del
margen continental, o bier: hasta una distancia de 200 millas ma-
ninas contadas desde las lineas de base a partis de las cuales 3¢
mide la anchura del mar territorial, en los casos en que el borde
exterior del margen continental no llegue a esa distancia.

2. La plauaforma continental de ur Estado riberefio no se
extenders mds alls de los limites previstos en los parrafos 4 2 6.

3. E! ma.gen continesital comprende la prolongacidn sumer-
gda de la masa continental del Estado ribereho y estd constitur
do por ¢l lecho y ¢l subsuelo de la plataforma, ef talud y la emer-
uon continental. No comprende el fondo ocednco profundo
con sus crestas ocehnicas ni su subsuelo.

4. o) Paralos efecios de la presente Convencion, ¢l Esuado
nberefio establecerd el borde exterior del margen continental,
dondeguiera que el margen se extienda mds alld de 200 millas
marinas contadas desde las lineas de oase a partir de las cuales se
mide ia anchura del mar territocial, mediante:

) Uns linea trazada, di conformidad con el parrafo 7, =n
relacion con los puntos fijos mis alejados en cads uno de
fos cuales el espesor de las rocas sedimentarias ses por lo
menos el | % de la distancia més corta entre ese punto y el
pie del walud continenwal, o

i) Uns kinea urazada, de conformidad con ef parrafo 7, en
relacitn con puntys fijos situados & no mais de 60 millas
marinas del pic del talud continemal,

&) Salvo prueba en contrano, el pie del talud continental se
determunard como ¢l punto de maxamo cambwo de gradiente en
su base.

S. Los puntos fijos que constituyen la linea del limite exie-
nor de la plataforona continental en el lecho de! mar, trazada de
conformidad con los incisos i) y i) dei apancdo a) del parrafo &,
deberin esiar utuados a una distancia que no exceda e 350 mu-
lss mannas contadss desde las lineas de basc a panis de las
cuales se mide la anchura del mar sermionial o de 100 millas ms-
rinas contadas desde la udbata de 2.500 metros, Que es una linea
que une profundidades de 2.500 metros.

6. No obstante lo dispuesto en ¢ panafo 5, en ias crestas
submarinas el limite extenor de la platalorma coniinental no ex-
cederd de 350 millas maninas contada; desde las lineas de base a
partir de las cusles se mude la anichura del mar terriional. Este pé-
reafo no se aplica a elevaciones submarinas que sean componen-
tes naturales del margen continental, tales como las mesetas,
emersiones, cimas, bancos y espolones de dicho margen.

7. El Estado riberefio trazard ¢l limite extenor de su plata-
forma continenwal, cuando esa platalorma se e=tienda mas allé
de 200 millas mannas contadas desde las lineas de base a panu
de las cuales ¢ mide la anchura del mar temritonal, mediante
¥neas rectas cuys longitud no exceda de 60 millas marinas, que
uwnar puntos ijos deflidos por medio de coordenadas de latr-
tud y longitud.

§. Ei Estado riberefio presertara informacion sobre 1os limr-
tes de la plataforma conunental mas alld de las 200 mullas man-
nas, contadas Jesde las lineas de base a partir de las cuales se ms-
de s anchura del mar terrional, » la Comision de Limntes de la
Plawaforma Continenial, establecrda e conflormwdad con el ane-
x¢ 1] sobre Iz base de unz representacion geografica equitativa.
La Com:sién hard recomendacones 3 los Esiados nberedos
sobre las cuestiones relacionadas con la determinacion de los
Emnes exteniores de su plataforma continesdal. Los imues de la
pataforma oue determine un Estado ribereo tomando como
base tales recomendacioaes serdn definitivos y obligaioncs.

9. E! Euado ribereho deposiard en poder del Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas canas ¢ informacién peruinente,
incluidos daros geodésicos. que describan de modo permanenie
el limite exterior de su piataforma contnental Ei Secretario
General les dasd ke dedida pubbicidad.

10. Las disposicinnes de esie arnticulo no prejuzgan la cues-
tén de is delumitacion de ia plataforma continental entre Esta-
dos con conas adyaceries 0 situadas frente a frente.
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Diagrama del articulo 76

El limite exterior de la plataforma continental no puede
extenderse mds alld de

200 millas desde~—— 0 ——1a prolongacidn natural del
las lireas de territorio hasta el borde
base exterior del margen continental

El largel no comprende el
fondo ocednico con sus crestas
y su subsuelo

El margen comprende plataforma, talud
y emersidén continentel

El Estado riberefio’ puede fijar el limite
exterior de su margen continental mediante
lineas rectas de hasta 60 millas de longitud
que conecten juntos ubicados

b

en

Donde el espegor de las rocas A una distancia de hasta
sedimentarias sea por lo menos 60 miiles mar afaera

el 1X de la distancia desde medidas desde el pie del
ese punto al pie del talud talud continental

l

siempre y cuando esos puntos
no se encuentren mids alla de

100 millas medidas desde o 350 millas desde las
la isdbata de 2500 mts. lineas de base
salvo

En el caso de crestas submarinas que no sean
componentes naturales del margen continental
sdlo podrd aplicarsc el tope de las 350 millas
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AEBAGLIAYTL, O.R.: ia_plataforss -ontiments! y su lisite exterior. Buenos Aires, 1385, pp.
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Regimenes legales y regiones
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Puntos fijos separados por
60 millas nduticas

350 millas ___.---

Y- -

Pie talud.....==~
2.500 mtp,’éf—'—\

200 mts.”

Ilustracidén del limite exterior de la plataforma
continental (linea gruesa) determinada de conformidad
con los diversos criterios del articulo 76. De izquierda
a derecha, dichos cirterios son:

a) 200 millas nauticas,

b) Pie del talud + 60 millas naduticas,

c) Pie del talud + 1% del espesor de los sedimentos,

d) Maximo de 350 millas nauticas,

e) Miaximo de 100 millas a partir de la isdbata de
2.500 metros.

Fuente: LAUGHTON, A.S.: "The EEZ, the Continental
Shelf and Modern Sovereign Techniques", en
VV.AA.: Exclusive Economic Zones. Resources,
Opportunities and the Legal Regime, 1989,
pag. 77
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