EL CONTROL DE LA LEGALIDAD DE LOS
CONVENIOS COLECTIVOS PCR PARTE
DE LA ADMINISTRACION




TESIS DOCTORAL DE
JOSE LUIS TERRATS PLANELL




DIRECTORA DE LA TESIS:
DRA. MARIA JOSE ABELLA MESTANZA




CAPITULO|

INTRODUCCION
A) Antecedentes historicos y legislativos

1.- Los origenes y evolucion del convenio colectivo
2.- Elintervencionismo del Estado
3.- El convenio colectivo en Espafia:

a/ Antecedentes
b/ El régimen anterior: 1/ La Ley de 24 de abril
de 1958: La aprobacion de los convenios colec-
tivos. 2/ La Ley 38/1973, de 29 de diciembre:
La homologacién de los convenios colectivos
¢/ La transicién juridica: La Ley de Relaciones
Laborales de 1976 y el RDL 17/1977, de
4 de marzo, de Relaciones de Trabajo

B) La Constitucién espafiola de 1978

1.- Enfoque del articulo 37.1 de la Constitucion
2.- Su relacién con el Titulo lll del E.itatutc de
los Trabajadores
3.- La novedad de los convenios colectivos extra-
estatutarios: El control de la legalidad de
los mismos

21

21

22

42

42

51



4.- La negociacion colectiva de los funcionarios

publicos
5.- Breve sintesis

C) El Estatuto de los Trabajadores: Valoracion
de su regulacién de la negociacién colectiva

D) Breve referencia al Derecho comparado

NOTAS

CAP(TULO Il

LA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD LABORAL
EN MATERIA DE CONVENIOS COLECTIVOS EN
EL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES

A) La actuacién administrativa en el proceso
negociador del Titulo lIl del Estatuto de los
Trabajadores

1.- La Autoridad laboral competente

2.- Los tramites de registro de las actuaciones
seguidas por las partes en el expediente
del convenio colectivo

3.- La figura juridica de la Mediacién de
la Autoridad laboral

4 - La figura juridica del Arbitraje laboral
de la Autoridad laboral

5.- Los tramites de extensién y adhesion de
los convenios colectivos

D &

A

81

81

61

104




B) La actuacién administrativa posterior a
la firma del convenio colectivo

1.- La presentacién del convenio colectivo
ante la Autoridad laboral

2.- El control administrativo del convenio
colectivo

a/ La lectura o examen del convenio colectivo
b/ Los posibles motivos de nulidad a detectar
en el convenio colectivo

1.- El estudio de la documentacién obrante
en el expediente administrativo

2.- La legitimacion de las partes negociadora:

3.- El acuerdo de la Comisién negociadora

4.- El contenido del convenio colectivo

5.- La lesion grave del interés de terceros

¢/ El estudio del tramite de control derivado del
examen del convenio colectivo

o/ El estudio del trAmite de control derivado de
una impug 1cion de parte

3.- Los tramites de registro, depdsito y
publicacién

a/ Registro

b/ Depésito

¢/ Publicacion

¢/ Control de legalidad

NOTAS

110

111

115

122

124

125

126

129

130
142

148

161

167

168
172
173
185

187




CAP{TULO 1l

ANALISIS DEL ARTICULO 90.5 DEL ESTATUTO DE
LOS TRABAJADORES

1.- Antecedentes

2.- Los tramites parlamentarios. Las enmiendas
de los partidos politicos

3.- El control de la legalidad de los convenios
colectivos contenido en el articulo 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores

a/ El control corresponde al Poder Judicial

b/ Plazo para la iniciacién del procedimiento de oficio
oficio

¢/ Control de legalidad o control de oportunidad

d/ La teoria de los conceptos juridicos
indeterminados

e/ La impugnacién de oficio sélo compete a la
Autoridad laboral

4.- Otras vias legales alternativas del tramite de
impugnacién de los convenios colectivos

1/ El procedimiento de oficio del articulo 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores y articulo 136 de
la Lay de Procedimiento Laboral de 1980
2/ El conflicto colectivo juridico contenido en
el RDL 17/1977, de 4 do marzo, y articulo
144 de la Ley de Procedimiento Laboral de -
3/ El proceso ordinario contenido en el articulo
71y ss. de la Ley de Procedimiento Laboral

NOTAS
v

210

220

220

223
233

236

241

244

246

247




CAPITULO IV

EL CONTROL DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL

A) La Autoridad jurisdiccional y el control de la legalidad
de los convenios colectivos

1.- El Decreto 2381/1973, de 17 de agosto, texto
refundido de Procedimiento Laboral

2.- EI RD Legislativo 1568/1980, de 13 de junio,
texto refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral

&/ El articulo 136 de la LPL de 1980

b/ Caracteristicas del proceso

¢/ Breve referencia a las vias alternativas de
impugnacion de los convenios colectivos

3.- El cambio de las normas de procedimiento
laboral

a/ La Ley 7/1989, de 12 de abnil, de Bases de
Procedimiento Laboral. (BOE dei 13). Comentario
de la Base Vigesimoctava

b/ EI RD Legislativo 521/1990, de 27 de abril, texto
articulado de la Ley de Procedimiento Laboral.
(BOE del 2 de mayo). Comentario de los articulos
160 a 163, sobre impugnacién de los
convenios colectivos

272

274

274

275

276
281

292

292

301




1.- Orden jurisdiccional competente 301
2.- Andlisis y comentarios sobre el proceso de

impugnacion de los convenios colectivos 304
3.- Breve sintesis de las innovaciones contenidas en
el nuevo régimen juridico 329
4 - Comentario sobre el nuevo procedimiento de
conflicto colectivo (art. 150 a 159) 335
5.- Apostilla final 337
B) Efectos de la sentencia 338
1.- La subsanacion de las anomalias 338
2.- La actuacion judicial 340
3.- La cldusula de vinculacién a la totalidad 344
4.- La nulidad total o parcial del convenio colectivo 351
5.- Los recursos previstos en la ley procesal 360
6.- La actuacion posterior de la Autoridad laboral 360
NOTAS 364
CAPITULOV
CONCLUSIONES 374

Vi




CAPITULO 1

INTRODUCCION

El objeto de la presente tesis consiste en un estudio sobre el con-
trol de la legalidad de los convenios colectivos negociados por empre-
sarios y trabajadores para regular las condiciones de trabajo y de pro-
ductividad. La tesis se centrara en el papel que desempefia la
Autoridad laboral en el actual marco legal de la negociaciéon colectiva
contenido en el Titulo |Il de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto
de los Trabajadores, que desarrolla en la indicada materia el articulo
37.1 de la Constitucion espafola. Concretamente, se estudiara el tra-
mite de control de la legalidad contenido en el articulo $0.5 de la meri-
tada ley, en relacion con lo dispuesto en el articulo 1€0 y siguientes del
Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril, texto articulado de la
Ley de Procedimiento Laboral (articulo 136 del Real Decreto
Legislativo 1.568/1980, de 13 de junio, texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral anteriormente vigente). La tesis se iniciara con
el comentario de los antecedentes histéricos y legislativos en razén de
la fuerza de arrastre historico que los mismos tienen sobre nuestro or-
denamiento laboral vigente y, muy especiaimente, en lo atinente al in-
tervencionismo del Estado en el ambito de las relaciones colectivas de
trabajo y, singularmente, en el campo de la negociacion colectiva.
Seguidamente, se analizara la intervenciéon de la Autoridad labo-
ral en materia de convenios colectivos durante el
proceso negociador ceiebrado por empresarios y
trabajadores y con posterioridad a la firma de los refericos




convenios colectivos. El estudio se detendré en la fase del control ad-
ministrativo de los convenios colectivos estatutarios ejercido por la
Autoridad laboral y, en especial, en el trémite de control de la legalidad
de los mismos estak:scido en el citado articulo 90.5 del Estatuto de los
Trabajadores. Seguira con el examen del papel que desempefa la
Autoridad jurisdiccional y, mas concretamente, con el analisis de la nor-
mativa procesal, anterior y vigente, de aplicacion al caso, dada la re-
ciente reforma de la Ley de Procedimiento Latural. La presente tesis
se apoyard, por su trascendencia, en las tesis emanadas de la doctrina
iuslaboralista y en la jurisprudencia social y constitucional dimanante
de los Tribunales. Finaimente, en conclusiones, se sentara la opinién
sobre la materia objeto de la tesis, fundamentada en los juicios  ver-
tidos, opiniones expresadas, resoluciones referidas y normas legales y
convencionales citadas en el cuerpo de la misma.

A) ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS

1- LOS ORIGENES Y EVOLUCION DEL CONVENIO COLECTIVO

La negociacion colectiva es una de las facetas mas vivas e intere-
santes del Derecho del Trabajo y la que, cietamente, se halla en
mayor consonancia con la dinamica actual del mundo laboral, en tanto
que empresarios y trabajadores se erigen en verdaderos artifices de la
regulacion de las relaciones laborales a traveés de la firma de los con-
venios o pactos colectivos (1). El origen y evolucién de tales instru-
mentos juridicos se halla intimamente ligado, como se sabe, con los
procesos de lucha de clases y, muy especialmente, con el



nacimiento y desarrolio de los sindicatos obreros, a cuyo amparo la
clase trabajadora encauzé la reivindicaciéon de sus demandas salaria-
les frente a los patronos o0 empleadores (2). Y ello, ciertamente, en un
contexto politico en el que las leyes sociales eran poco menos que una
Quimera en razén de la inhibicidn del Estado en relacién con la contra-
tacion laboral en la que la parte obrera, individuaimente considerada,
se hallaba en total indefensién (3). En relacién con el contexto histéri-
co de referencia, ademas de los autores que fundamentan las afirma-
ciones precedentes - JONH P. WINDMULLER, ALONSO GARCIA,
LOUIS-HENRI PARIAS/CLAUDE FHOLEN - pueden resefarse, en un
plano mas genérico, WOLFGANG ABENDOTH, TOM KEMP, JEAN SIG-
MANN y VICENS VIVES (4).

Los convenios colectivos nacen, pues, en las referidas circunstan-
cias sociales, como una reivindicacién colectiva de mejoras salariales
que, con el transcurso de los afos, adquieren un caracter mas juridico
en tanto que por la via del pacto se suelen regular hoy en dia no sélo
aspectos salariales, sino tamoien sindicales, asistenciales, de empleo
y sociales en general (§). Aspectos éstos que, iguaimente, han sido
asumidos por el Estado moderno merced a la evolucion de la propia
sociedad, y ello de tal manera que los Poderes publicos también sue-
len, hoy en dia, preocuparse por los indicados temas, legisiando sobre
los mismos, como en el caso espafiol donde, por mandato constitucio-
nal, se proriulgé un Estatuto de los Trabajadores singularmente garan-
te de la negociacion colectiva (6). Para enfatizar la cuestion cabe citar
a DE LA VILLA GIL y PALOMEQUE LOPEZ (7), quienes exponen Io si-
guiente: “ La r.egociacion colectiva se considera, con razén, como una
necesidad histdrica del capitalismo. En el momento actual de la evoiu-
cién del convenio colectivo es facior de equilibrio en la permanente y
dificil oposicion vital entre capital y ‘rabajo. Para el capital, el



CcoNnvenio colectivo es garantia de continuidad; favorece unos re-
sultados econémicos frecuentemente optimos -en parte por los mérge-
nes de ganancia que posibilita y en parte, también, por el poder ad-
quisitivo de que dota a los trabajadores- y permite una programacion
adecuadamente segura. Para los trabajadores, y pese a la abdicacion
esencial que el mecanismo negociador implica, el convenio colectivo
@s una solucion digna para la tutela del trabajo y para la fijacion de
sus condiciones bdsicas...".

Los indicados autores DE LA VILLA GIL y PALOMEQUE LOPEZ
(8) se refieren a lo que denominan el “convenio colectivo paradigmati-
co”, en los términos siguientes: “ Puede afirmarsa, por tanto, que el
convenio colectivo solo existe, en cuanto norma socioprofesional tipi-
ca, cuando.

- Hay dualidad de partes y éstas actuan en efectiva representacion de
determinados colectivos, con autonomia e independencia.

- Las partes que negocian el convenio adoptan y aprueban el acuerdo
por si mismas.

- El acuerdo significa una composicion de los intereses colectivos
contrapuestos de los antagonistas.

- El acuerdo queda referido a la tutela del trabajo, a las condiciones
basicas en que se presta, al empleo, y a cualquier otro aspecto en el
desarrollo de las relaciones de trabajo”.

E! convenio colectivo se define en el articulo 2.1 de la Reco ndacién
1951, num. 91 de la OIT como “todo acuerdo escrito relativo a las con-
diciones de trabajo y de empleo, celebrado entre un empleador,




un grupo de empleadores 0 una o varias organizaciones de emplea-
dores, por una parte, y por otra, una O varnas organizaciones represen-
tativas de trabajadores 0, en ausencia de tales organizaciones, repre-
sentantes de los trabajadores interesados debidamente elegidos y au-
torizados por éstos ultimos, de acuerdo con su legislacién nacional *
(9). WINDMULLER (10), en su infome sobre la nueva consideracién
de la negociacién colectiva en los paises industrializados, define a ésta
de la siguiente forma: “ La negociacidn colectiva @s un proceso de
toma de decisiones entre partes que representan los intereses de los
empleadores y de los trabajadores. Su objeto primordial es la nego-
ciacion y la aplicacion continua de un conjunto de reglas pactadas
que regulen las condiciones reales y de procedimiento de la relacion
de trabajo y determinen la relacion entre las partes en este proceso”. A
mayor abundamiento cabe la remi<ion a lo dispuesto en el articulo 37.1
de la Constitucion espafola, que mas adelante se analizara, al
Convenio num. 154 de la OIT, ratificado por Espafia, y publicado en el
BOE de 9 de noviembre de 1985, sobre fomento de la nagociacién co-
lectiva y al articulo 6 de la Carta Social Europea de 18 de octubre de
1961, BOE de 28 de junio de 1980 , sobre el derecho de negociacion
colectiva (11).

La doctrina iuslaboralista espafiola se ha ocupado, l6gicamente,
de la tematica de la negociacién colectiva. Puede mencionarse, por
clasico, el concepto de convenio definido por ALONSO OLEA (12):
“El convenio colectivo puede ser definido como el contrato negociado
y celebrado por representaciones de trabajadores y empresarios para
la regulacion de las condiciones de trabajo”. No menos clasica y mas
conexa con el caso espafiol es la definicion de ALONSO GARCIA
(13): “Todo acuerdo en que las partes del mismo son asociaciones
profesionales de empresarios y trabajadores con personalidad



juridica constituida, o lo es, cuando menos, y siempre, la parte trabaja-
dora y cuyo objeto consiste en fijar las condiciones a que habrén de
ajustarse los contratos individuales de trabajo, de obligatoria obser-
vancia para quienes formen parte de la asociacion o asociaciones
pactantes e incluso, en ciertos casos, para terceros no miembros de la
asociacion”. En la misma linea se expresa lo mas significado de la
doctrina iuslaborista, pudiendo citarse, por ejemplo, a BORRAJO DA-
CRUZ, GARCIA FERNANDEZ, MONTOYA MELGAR y SAGARDOY
BENGOECHEA (14).

En el terreno del derecho positivo laboral, y segun reza el articu-
lo 82.1 del Estatuto de los Trabajadores, relativo al concepto y eficacia
de los convenios colectivos, se establece lo siguiente:

1.- “Los convenios colectivos, como resultado de la negociacion de-
sarrollada por los representantes de los trabajadores y de los empre-
sarios, constituyen la expresion del acuerdo libremente adoptado por
ellos en virtuc de su autonomia colectiva.

2.- Mediante los convenios colectivos, y en su ambito correspondien-
te, los trabajadores y empresarios regulan las condiciones de trabajo
y de productividad; igualmente podran regular la paz laboral a través
de las obligaciones que se pacten.

3.- Los convenios colectivos regulados por esta ley obligan a todos
los empresarios y trabajadores incluidos dentro de su dmbito de apii-
cacion y durante todo el tiempo de su vigencia.”

Asimismo, la jurisprudencia social ha significado la importancia
del convenio colectivo en nuestro ordenamiento juridico vigente: “E/
convenio colectivo es, actualmente, de acuerdo con el articulo 37.1



de la Constitucion, fuente de derecho al reconocérsele fuerza vincu-
ante y, por consiguiente, centro originador de los derechos y obliga-
ciones concemientes a la relacion laboral, an. 3.3.b) del Estatuto de
los Trabajadores, idea bdsica ésta en el mundo juridico laboral, am-
pliamente desarrollada por la jurisprudencia del TS especialmente,
entre otras, en la S. de 5-11-82, al afirmar que el convenio colectivo
crea derechos y deberes entre las partes que lo conciertan y que
tiene eficacia normativa, con un contenido dual como resultados de la
negociacion desarrollada por los representantes de los trabajadores y
de los empresarios y del caracter ue fuente de la relacién laboral y
que cumpie una importante funcion social y econdmica, de cuya natu-
raleza juridica especial, con el doble efecto normativo y obligacional,
han de obtener las correspondientes consecuencias que no pueden
ser otras que la necesidad de velar por la observancia dé sus manda-
tos de analoga manera a como se hace con las leyes, y asociar a sus
incumplimientos los efectos que en cada caso corresponde”.
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1983 (AR 6240).

“La relacion de trabajo se rige, con cardcter preferente, por los
pactos colectivos, al garantizar la ley el derecho a la negociacién co-
lectiva laboral entre los representantes de los trabajadores y empresa-
nos, asi como la fuerza vinculante de los convenios, segun lo dispues-
to en el art. 37 de la Constitucion espafiola, de manera que al recono-
cerse eficacia normativa al resultado de la actividad colectiva de pac-
tar, con fuerza legal de obligatoriedad, los convenios colectivos se en-
gen en fuente juridica en sentido propio, y de derecho necesano, con
analoga fuerza, imperativa que los preceptos legislativos...” Sentencia
de! Tribunal Central de Trabajo de 6 de junio de 1983 (AR 5199).
También pueden citarse las sentencias del propio Tribunal de 5 de oc-
tubre de 1983 (AR 8151), de 30 de noviembre de 1983 (AR 10383), y
muchas mas.




“La relacion de trabajo se rige con carécter preferente por los
pactos colectivos, al garantizar la Ley el derecho a la negociacién co-
lectiva laboral entre los representantes de los trabajadores y empresa-
rios, asi como la fuerza vinculante de los convenios segun lo dispues-
to en el art. 37 de la Constitucion, de manera que al reconocer eficacia
normativa al resultado de la actividad colectiva de pactar con fuerza
legal de obligatoriedad, los convenios colectivos se erigen en fuente
juridica en sentido propio, y de derecho necesario, con andloga fuerza
imperativa Que para los preceptos legislativos, y por ello, al tratarse de
una norma especifica referente a industria o actividad determinada,
prevalece sobre las de cardcter genérico”. Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 6 de junio de 1983 (AR 5199).

Pero como sefiala GARCIA FERNANDEZ (15): * legislacion y ju-
risprudencia configuran varios tipos o especies de acuerdos colecti-
vos aun cuando resulta evidente que el propdsito constitucional es re-
servar la denominacion de convenios colectivos a un determinado tipo
de pactos. La jurisprudencia, sin embargo, ha configurado dos espe-
cies de convenios colectivos: los estatutarios y lcs extraestatuarios o
convenios impropios. Por otro lado, la legislacion se remite en unas
ocasiones a los convenios colectivos y, en otras, a acuerdos 0 pactos
sobre determinadas materias que no pueden conceptuarse como con-
verios colectivos, aunque tengan, segun la matena de que se trate, la
misma eficacia que éstos.” Debe resefarse el comentario de GARCIA
FERNANDEZ porque, como mas adelante se explicard, segun la espe-
cie y variedad del convenio 0 pacto colectivo, variara la fiscalizacion de
los mismos por parte de la Autoridad Laboral. Pero, en fin, matices
aparte, es de significar que en nuestra sociedad industnalizada el



convenio colectivo paradigmatico constituye, sin duda, el medio més
importante, por su extensién y peculiaridad, de ordenacién de las con-
diciones laborales y de productividad con el consiguiente repliegue del
papel del Estado como regulador de las mismas.

2.- EL INTERVENCIONISMO DEL ESTADQ

Segun la Enciclopedia Universal llustrada Espasa-Calpe (16)in-
tervencionismo es aquel “sistema que preconiza la intervencion del
Estado en los ccnflictos entre patronos y obreros”. Para DE LA CUETA-
RA (17), “en cuanto a su significado, debe decirse que el intervencio-
nismo consiste en una reduccion de las posibilidades de libre actua-
cion particular causada por el poder publico”. Y afade el indicado
autor: “El Estado actual es intervencionista: éso no ofrece lugar a
dudas. Considerado desde la perspectiva general de los fines del
Estado, o desde una mas concreta, como puede ser la econémica, es
evidente que la interferencia de la Administracion en las actividades
de los particulares se ha hecho muy intensa desde la aparicion del
Estado social de Derecho. Liamese Estado-providencia, Estado del
bienestar o Estado tuitivo, lo cierto es que hemos creado una organi-
zacion colectiva que, a fuerza de aportar seguridad y comodidad, esta
eliminando libertad y responsabilidad.”

La cuestion del intervencionismo del Estado en el ambito de las
relaciones de trabajo requiere un juicio retrospectivo, con la consi-
guiente vaioracion de su papel en el devenir histérico de la sociedad
industrializada, con caracter previo al estudio de la repercusion de la



actuacién estatal en relacién con la negociacién colectiva laboral tal
y como se presenta en nuestros dias. Sin duda, ya se ha estudiado con
profusién, por parte de la doctrine iuslaboralista, el papel del Estado
desde el liberalismo hasta la fecha y la repercusién del sindicalismo en
la lucha por la conquista de los derechos y libertades de los trabajado-
res, asi como el posterior intervencionismo de 'os Poderes publicos
creando la estructura politica y social de los Estados modermos. -BO-
RRAJO DACRUZ, GARCIA FERNANDEZ (18)-. Baste decir aqui que la
aparicion ce la actitud intervencionista en el Estadc y en tozios los
Poderes publicos acompafié a la crisis del Estado liberal. En el siglo
pasado, lo que se dio en llamar la “cuestion social” lleg6 a ser tan preo-
cupante que obligd a intervenir al Estado en su solucién. Este proceso
histérico es indubitable, y sirve de base para la creacion del propio
Derecho del Trabajo (19). Plantearse, pues, el papel intervencionista
del Estado desde esta optica no forma parte de este estudio, mas pro-
pio de los historiadores de! Derecho sindical a partir de la revolucion
industrial. Por tanto, 8l punto de partida para esta tesis no puede ser
otro que el marco del actual Estado de Derecho y, extensivamente, sus
mas cercanos antecedentes, siempre referidos a la compeja realidad
espafiola, por o que de valioso tienen de cara a obtener una mejor
comprension de la cuestion objeto de estudio en esia tesis. Ello signifi-
ca que cabe haner, pues, una doble distincién: 1/ Intervencionismo del
Estado en la propia evolucion del Derecho laboral y sindical y de la
propia sociedad en general que ha propiciado la craacién del ambito
social del Derecho, y 2/ El Intervencionismo del Estado en una socie-
dad industrializada y con economia de mercado que ya ha aceptado
como justo y necesario que el Estado de Derecho que la ampara se
ocupe de los temas sociales. En este segundo asnecto, si que debe
plantearse cual ha de ser el papel del Estado, intervenir 0 no intervenir,
en el ambito de la negociacion colectiva de las condiciones laborales y
de productividad. Y ello porque, en nuestros dias. no puede dudarse
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qu~z 10s Poderes publicos intervienen en el campo de lo social, de tal
ruerne que hay que fijar los limites que permite un Estado moderno de
economia de mercado y, por incompatible que parezca, de bienestar
social.

En Espafia, al hilo de lo expuesto, no puede olvidarse que la na-
cion se define e la propia Constitucion como un Estado social y demo-
cratico de Derecho, segun reza el articulo 1 de la misma. A mayor
abundamiento, un breve recorrico por su articulado hace patente la
preocupacion social que tuvieron las constituyentes. Asi, el mismo
Preambulo emplea erpresiones como ‘garantizar la convivencia de-
mocratica dentro de la Constitucion y de las leyes conforme a un
orden economico y sccial justo® y “establecer una sociedad demo-
cratica avanzada™. Este signo social de la Constitucion espafiola de
1978 se detecta ampliamente en los siguientes extremos: entre los de-
rechos fundamentales y libertades publicas se reconoce, en e! articulo
28.1, el derecho a la libre sindicacion, y en el articulo 28.2, el derecho
a la hueiga. Asimismo, entre los derechos y deberes de los ciudadanos
se contempla, en el articulo 35.1, los derechos al trabajo y el deber de
trabajar, a la libre eleccion de oficio o profesion, a la promocién a tra-
vés del trabajo y a una remuneracion suficiente. En el articulo 35.2 se
prevé la regulacion de un Estatuto de los Trabajadores. Iguaimente, en
al articulo 37.1, se reconoce el derecho a la negociacién colectiva, y en
el articulo 37 2 se reconoce, asimismo, el derecho a adcptar medidas
de contflicto colectivo. Ademas, entre los principios rectores de la politi-
ca social, se dispone en el articulo 40.1 la orientacién politica al pleno
emgleo, y en el articulo 40.2, se trata de la politica de formacion profe-
sional, de velar por la seguridad e higiene en el trabajo, de garantizar
el descanso necesario, de los limites de la jornada y de las vacaciones
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retribuidas. Y en el articulo 41 se habla del mantenimiento de un régi-
men publico de la Seguridad Social, asi como en el articulo 42 de la
defensa de los derechos de los trabajadores en el extranjero.
Finaimente, en el Titulo dedicado a la Economia y Hacienda, la
Constitucién menciona en el articulo 129 la participacién de los intere-
sados en la Seguridad Social, asi como que los Poderes publicos pro-
moveran la participacién de los trabajadores en la empresa, fomentan-
do el cooperativismo y el acceso de los trabajadores a la propiedad de
los medios de produccién. Lo expuesto se basa en lo expresado por la
doctrina iuslaboralista, concretamente, en las opiniones de ALONSO
OLEA, GARCIA FERNANDEZ, MONTOYA MELGAR y DE LA VILLA GIL
(20).

Dicho ésto, para valorar el alcance de este intervencionismo en
el ambito de las relaciones industriales y laboraies, en !a faceta objeto
de esta tesis, es decir, aquélla que se refiere al ambito de la negocia-
cién colectiva, necesariamente ha de partirse del citado articulo 37.1
de la Constitucion, que establece lo siguiente: “La ley garantizara el
derecho a la negociacion colectiva laboral entre los representantes de
los trabajadores y empresarios, asi como la fuerza vinculante de los
convenios” Y visto, pues, que el maximo texto legal reconoce el papel
libre que desempefian ins empresarios y trabajadores para establecer
0 negociar las condicioinas e trabajo y de productividad a través de
los correspondientes convenios colectivos, entonces si que cabe plan-
tearse el papel intervencionista Cel stado en este campo en el que el
Estado no debe ejercer una funcion de significacion, sino que deben
ser los llamados agentes sociales los que, a través del procedimiento
negociador, pacten los conven:os colectivos libremente y sin cortapisas
estatales, de ahi que la funcién de control de la legalidad que e!
Estatuto de los Trabajadores confiere a la Autoridad laboral, haya ge-
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nerado el interés entre la doctrina iusiaboralista toda vez que ¢! aludi-
do control, segin se ejerza por la Administr:cién, puede atentar a los
principios inspiradores del propio Estatuto de los Trebajadores y del
mismo mandato constitucional contenido en el citado articulo 37.1 de la
Constituciéon espafiola. A mayor abundamientn, hay que resefiar que
en nuestro ordenamiento laboral vigente, e! poder reglamentarieta de
las relaciones laborales por parte del Estado, caracteristico de la etapa
politica anterior, establocido a través de las Ordenanzas laborales o
Reglamentaciones de sector o0 rama de actividad, ha quedado actual-
mente subordinado en su aplicacién a lo dispuesto por las partes en
los convenios colectivos, permaneciendo unicamente vigentes aque-
llas normas como disposiciones a extinguir, sobre las que prevalece in-
clusivy al tramite de axtension de los convenios colectivos, a tenor de
In disp Jesto en el articulo 3.3, en la Disposicién Transitoria Segunda y
en la Disposicidn Adicional Primera del Estatuto de los Trabajadores.
Esta transformacién de la configuraciéon dinamica del ordenamiento ju-
ridico-laboral, con el indicado nuevo papel asigr.ado a ia negociacion
colectiva y a sus relaciones con la ley, suele calificarse como un fen6-
meno de la “desreglamentacion” de las relaciones industriales.
Caracterizado el convenio colectivo como norma exponente Jdel princi-
pio de autonomia de las partes surge, pues, evidente, la intromisién
que genera la intervencion de la Autoridad laboral en el proceso crea-
dor de estas normas, asi como en el control final de las mismas. Es,
pues, en estos términos, como debe enfocarse en esta tesis la cuestion
del intervencionismo del Estado en materia de negociacisn cnlectiva y
de contro! de la legalidad de los convenios colectivos.

Sin embargo, en relacién con la cuestion del intervencionismo
del Estado, en materia de negociacion colectiva y en el marco de un

Estadc social de Derecho, y antus de abordar el tema del control de la
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legalidad de los convenios colectivos -control de la legalidad adminis-
trativo y/o control judicial- @s preciso abordar, aunque sea brevemente,
el pape! intervencionista de! Estado en tres campos, o esferas, directa-
mente relacionados con la negociacién colectiva de las condicionos la-
borales y que afectan, en mayor 0 menor grado, al tema objeto de extu-
dio: 1/ Los denominados acuardcs interprofesionales y los acuerdos
sobre materias concretas, 2/ La denominack. politica de rentas, y ¥/ Ei
Consejo Econémico y Social.

1/ Los acuerdos interprofesionales y los acuerdos sobre materias
concretas se regulan en el ar ‘culo 83.2 y 3, relativo a las unidades de
negociacion, del Estatuto de los Travajadores: “Mediante acuerdos in-
terprofesionales o por convenios colectivos, las organizaciones sindi-
cales y asociaciones patronales mds representativas, de cardcier @s-
tata' o de comunidad aut¢noma, podran establecer la estructura da la
negociacion colectiva, asi como fijar 'as reglas que han de resolver los
conflictos de concurrencia entre convenios de distinto ambito y los
principios de complementanedad de las diversas unidades de nontra-
tacion, fijgndose siempre en este ultimo supuesto las materias que no
podran ser objeto de negociacion en ambitos inferiores. Dichas orga-
nizaciones de trabajadores y empresanos podran, igualmente, elabo-
rar acuerdos sobre materias concretas. Estos acuerdos, asi como los
acuerdos interprofesionales a los que se refiere el apartado 2 de este
articulo, tendran el tratarmento de esta Ley para los convenios colecti-
vos.”

El articulo 83, apartado 2 y 3, tiene su precedente en el Acuerdo
Basico Interconfederal suscrito por UGT y CEOE en 197¢, vy,
concretamente, en los términos expresados en el Siguiente pacto:
“..CEOE y UGT manifiestan la necesidad de tender, en el préximo fu-
turo, a reducir el numero de unidades de contratacion, ampliando
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ol émbito de las existentes a fin de reducir tensiones sociales innece-
sarias. Asimismo, en lales convenios deberd procurarse agotar los
ternas objeto de negociacion, dejando a otros émoitos inferiores y, sin-
gularmente, al émbito de la empresa la fijacion de las condiciones tér-
nicas y objetivas con las que se presta el trabajo, asi como la aplics-
cion y la adaptacion del convenio de rama o sector. En el supuesto de
que los convenios afectaran a una ram« o0 sector de la produccién y
revistieran cardcter de generalidad, podrén las partes establecer pac-
tos o acuerdos a aplicar en unidades inferiores de contratacién, que
quedardn enmarcados dentro del principio de autonomia colectiva de
las partes...”

Estos pactos sociales, amparados por el Estatuto de los
Trabajadores, es decir, los acuerdos interprofesionales, los convenios
colectivos marco y los acuerdos sobre materias concretas, suponen el
reccnocimiento de la autonomia colectiva de los empresarios y trabaja-
dores y, paralelamente, la autolimitacién aceptada por el Estado res-
pecto de sus competencias en el ambito de las relaciones laborales.
Sin embargo, a la vista de lo acontecido en el campo econémico-social
durante estos ultimos afos, surge evidente que el papel del Estado ha
tenido cierta relevancia en el momento de establecer los correspon-
dientes pactos sociales, de tal forma que e! marco legal reservado para
los mismos en la norma estatuaria precitada ha sido ampliamente des-
bordado. Como seilala DE LA VILLA GIL (21) en “Los grandes pac-
tos, acuerdos y convenios colectivos a partir de la transicion democra-
tica™ “En ese fenomeno de protagonismo de las formas contractuales,
de la negociacion, en suma, esta siempre presente el Estado, con un
papel decisivo, sea a través de la autolimitacion de sus competencias,
sea a través de la integracion en organismos de composicion diversifi-
cada (con frecuencia paritarios o tripartitos) para fijar los criterios
maestros de las relaciones laborales, sea incluso por medio de la par-
ticipacion directa en el negocio juridico contractual, no limitandose a
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presidir los debates, y media:c en las diferencias interpartes, sino
decidiéndose a pactar, como un igual, con los antagonisias sociales”.
DE LA VILLA GIL (22) recoge, pues, en una antologia, los acuerdos
sociales de referencia, deduciéndose Jde la misma la afirmacién prece-
dente. E! antecedente foraneo de estos pactos o acuerdos entre los
agentes sociales con presencia del Estado se encuentra en una teoria
de gobierno basada, segun el expremier britdinico HAROLD WILSON
(23), en “Le Contrat Social"de ROUSSEAU. Como seAala el indicado
politico laborista: “...pero yo utilicé la expresion en los aflos sesenta
para describir un acuerdo bajo e/ que, en una economia mixta, cnn
sindicatos libres y un sistema de neguciacion colectiva, pudiera ase-
gurarse la compatibilidad de los acuerdos salariales con una politica
antiinflaccionaria  Expresiones tales como Acuerdo Marco
Interconfederal, Acuerdo Nacional sobre Empleo, Acuerdo
Interconfederal, Acuerdo Econémico y Social, Pacto de Competitividad,
segun la expresion ultimamente acufada, etc..., con las !4¢:cas varia-
ciones semanticas y de contenido, son la plasmacion en la vida econé-
mico-social espafola del citado contractualismo, en el que la interven-
cion del Estado queda, pues, solo parciaimante linitada habida cuenta
de la presencia estatal o gubernamentai en algunos de los pactos de
referencia. Desde luego, el control de la legalidad de tales pactos o
acuerdos queda automaticamente derivado a la Autoridad jurisdiccio-
nal del orden social. No parece que la Adininistracién, en su papel de
promotora de los mismos, pueda poner cortapisas, aunque sélo sea
por razones de mera oportunidad politica.

2/ Otro aspecto del posible intervencionismo del Estado en ma-
teria reservada a la negociacion colectiva es la denominada politica de
rentas.

Como sefiala ALONSO OLEA (24) “de alguna forma ia mejora
de las condiciones de trabajo a que el convenio aspira,
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para los comprendidus dentro ae la unidad de contratacion, debe
compaginarseé con una mejora general de las condiciones de trabajo
del pais, y ello hace que la libertad de las partes para convenir tienda
a ser limitada, aun en los paises mas liberales al respecto, y no sélo
en tiempo excepcional -si es que alguno es normal en nuestra era cri-
tica- por medidas de politica de rentas, que traten bien de conseguir
un crecimiento armonico de las grocedentes de varias fuentes, bien
de evitar el hundimiento de alguna de ellas, quizas tendiendo a redis-
tribuirias y a sujetar todas ellas al limite del crecimiento general de ia
economia nacional, todo lo cual, dicho sea de paso, es finalidad que
los poderes publicos deben promover en cumplimiento del mandato
constitucional”. (art. 40.1) En opinion de ROA RICO (25): “concreta-
mente en materia de salario es normal, y de hecho asi ha ocurrido,
que los Gobiernos busquen medios que les permitan influir en los re-
sultados de la negociacion de salarios, sin ejercer un verdadero con-
trol, y ello en evitacion de que los salarios aumenten en promedio mas
rapidamente que la productividad nacional.”

El Comité de Libertad Sindical de la OIT (26), rechaza coro con-
traria al articulo 4* del Convenio 98, sobre aplicacién de principios del
derecho de sindicacion y negociacién colectiva, de 18 de julio de 1951,
una legislaciéon que faculta al Ministerio de Trabajo para fijar las nor-
mas -elativas a salarios, jornada de trabajo, descansos y vacaciones,
para que los convenios colectivos 33 limiten a recoger tales normas.
Sin embargo, también considera que, en cierias condiciones, los
Gobiernos podrian estimar que la sitvacion econémica del pais requie-
ra. en determinados momentos, medidas de estabilizacion, con arreglo
a las cual?s no seria posible que las tasas de los salarios se fijasen li-
bremente por negociacion colectiva.
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Como indica el propio ROA RICO (27) “En Espafa, la linea man-
tenida, en armonia con el riguroso cniterio limitativo y de control que
ha caracterizado toda la politica laboral, y no solamente con un funda-
mento econdémico, ha sido la de sometimiento a unas normas legales
que limitaron la negociacién.” En nuestros dias, con la notoria liberali-
zacién del ambito de la negociacion ¢ lectiva, en la que, légicamente,
son las propias partes las que deciden las cuestiones a tratar en la
misma, la regulacién de la politica de rentas tiende a conseguirse de
conformidad con los empresarios y trabajadores a través del estableci-
miento de .0s macro-pactos anies referidos (AMI, ANE, Al, AES), de
forma que la norma estatal aparece resic ialmente, aunque, por lo ge-
neral, con energia (estableciendo maximos de derecho necesario, in-
superables por la negociacién colectiva), en su defecto, 0 en situacio-
nes excepcionales de emergencia. No obstante, las limitaciones sala-
riales suelen afectar a aquellos colectivos de trabajcdores y/o funcio-
narios del sector pubdlico cuyos emolumentos se establecen en los
Presupuestos Generales del Estado, que suelen fijar un tope intraspa-
sable con la consiguiente repercusion en el incremento a pactar por los
i~teresados en sus respectivas unidades de negociacion.

La jurisprudencia social ha abordado esta cuestién en los multi-
ples litigios laborales suscitados al respecto Pueden citarse, entre
otras muchas, por ejemplo, las sentencias el Tribunal Central de
Trabajo de 18 de enero de 1985 (AR 638), 25 abril de 1985 (AR 2887),
etc. La primera de las indicadas sentencias resulta peradigmatica al
considerar el fondo del asunto en los términos siguentes: “Que la sen-
tencia de instancia desestimé la demanda y absolvié a la empresa,
declarandc que el incremento global de los salanos para 1984 no
puede superar el 6'5%. y frente a dicha resolucion denuncian los ac-
tores en su recurso la infraccion de los articulos 9.3 y 37.1de la
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Constitucién (R. 1978, 2836), del articulo 2.3 del Cddigo Civil y de las
sentencias que cita; tesis que no p'iede acogerse porque, como han
declarado las sentencias de esta Sala de 15 de junio, 14 de septiem-
b-e y 19 de diciembre de 1984 (R. 5931, 7258 y 10025) dictadas para
supuestos similares, la limitacion de los crecimientos salaniales al
6'5% que establece el articulo 2.3 de la Ley de 28 de diciembre de
1983 (R. 2861) aprobatonia de los Presupuestos Generales del Estado
del afio 1984 a las empresas del sector publico, se impone a lo pacta-
do en convenio colectivo, por virtud del principio de jerarquia normati-
va censagrado en el articulo 9.3 de la Constitucion, y en el articulo
85.1 del Estatuto de los Trabajadores (R. 1980, 607) , sobre sujecion a
la Ley de los pactos, y esta doctrina es aplicable al presente caso,
pues la entidad demandada estd integrada en el sector publico como
sociedad estatal que es, al depender del Instituto Nacional de
Industria, sin que la forma de la sociedad andnima que adopta pueda
desvirtuar este criterio, pues la ley de 25 de septiembre de 1941 (R.
1654 y 1697) y el Reglamento de 22 de enero de 1942 (R. 360) , regu-
ladoras del INI, previenen los métodos de las sociedades andnimas
para la participacion estatal en la industria.”

Por tanto, puede sostenerse que las normas contenidas en la
Ley de Presupuestos del Estado para las empresas del sector publico
acotan un campo de no afectacién de la norma negociada, en funcion
del interés publico de la politica de rentas y de la estabilidad econdémi-
ca.

3/ En tercer lugar, hay que referirse al Consejo Econémico y
Social previsto en el articulo 131.2 de la Constitucion en los términos
siguientes: “El Gobierno elaborara los proyectos de planificacion, de
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acuerdo con las previsiones que le sean suministradas por las
Comunidades Auténomas y el asesoramiento y colaboracién de los
sindicatos y otras organizaciones profesionales, empresariales y éco-
némicas. A tal fin se constituird un Consejo, cuya composicién y fun-
ciones se desarrollarén por ley".

Puede citarse, por su interés, la sentencia de la Sala 3a. del
Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1985 (AR 1505): “E/ art. 131 de
la Constitucion faculta al Gobierno para elaborar los proyectos de pla-
nificacion y actividad econdémica, de acuerdo con el asesoramiento y
colaboracién de los sindicatos y otras organizaciones profesionales,
empresariales y econémicas, pero a través de un Consejo cuya cons-
titucion, composicion y funciones sc desarrollaran por ley; y el precep-
to no impide otras formas de asesoramiento y colaboracién, ni afecta,
por tanto, a la legitimacion del Acuerdo Econdmico-Social 1985-
1986".

Ello induce a pensar que, en tanto en cuanto no se cree el
Consejo de referencia, el cauce mas idoneo para obtener la colabora-
cién del mundo industrial, patronales y sindicatos, con el Gobierno, es
el de la elaboracién de los macro-pactos, vien en los términos contem-
plados en el articulo 83, apartados 2 y 3 del Estatuto de los
Trabajadores, bien con cualquiera de las férmulas, mas amplias, em-
pleadas en los afios precedentes, y cuya antologia ha sido elaborada
por DE LA VILLA GIL, segun se resefia en la nota 18 de este capitulo.
En amplicacion del tema, procede remitirse a la opinién de CRUZ VI-
LLALON y SANTANA GOMEZ (28).

Al tiempo de elaborar esta tesis, segun fuentes perodisticas
(29). parece inminente la aprobacion, por parte del Gobierno, de un
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proyecto de ley del Consejo Econdémico y Social (CES). Al parecer, el
CES sera un 6rgano consultivo, quedando despejadas las posibilida-
des de que se convirtiera en un érgano de concertacién. Segun recoge
la indicada fuente, y citando a un dirigente ugetista, “a eficacia de/
CES dependra del nivel del consenso y de la capacidad de andlisis
de sus informes, pero nunca podria sustituir el proceso de concerta-
cion”.

Seguidamente, se analizaran los antecedentes legales en mate-
ria de negociacién colectiva, ya que ello es un paso necesario para
comprender la temat.ca de ecta tesis.

3.- ELCONVENIO COLECTIVO EN ESPANA
a/ Antecedentes

No obstante ser la negociacion colectiva entre empresarios y tra-
bajadores el medio mas idoneo par= establecer las condiciones labo-
rales de los trabajadores, cuanto menos, en los paises industrializados
con economia de mercado los antecedentes histéricos, en el caso es-
pafc! no son muy importantes o resefiables.

En efecto, nc puede decirse que el convenio colectivo haya sido
un instrumento juridico reaimente implantado en el ambito de las rela-
ciones industnriales hasta la promulgaciéon de las leyes de 24 de abril
de 1958 y la posterior ley 38/1973, de 29 de diciembre, que mas ade-
lante se analizaran.
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Esta opinién se fundamenta en la practica totalidad de la doctrina
iuslaboralista y, particularmente, en BORRAJO DACRUZ, GARCIA
FERNANDEZ, ALONSO GARCIA y ALONSO OLEA (30). Sin duda, la
azarcsa historia espafiola en los siglos XIX y XX, la inestabilidad politi-
ca, las luchas sociales, el atraso econémico, etc., impidieron la consoli-
dacién de este sistema de concertacion social que necesita idgicamen-
te un marco legal democratico y un contexto industrial avanzado en el
que los protagonistas de la negociacion colectiva, empresarios y traba-
jadores, puedan aicanzar la firma de los convenios colectivos y exigir-
se mutuamente el cumplimiento de los mismos. iguaimente repercutié
en la escasa implantacion de la negociacion colectiva la creencia poli-
tica de que compeiia primordialmente u los Gobiernos el impulso de la
legislacién social en un afan de superar la denominada cuestién social
generada por el capitalismo decimondnico o la propia ideologia oficial,
tantos afos vigente, que imponia la reglamentacion laboral desde el
poder a través de las Ordenanzas 0 Reglamentaciones laborales por
sectores 0 ramas de produccion. Sélo con la consolidacién del Estado
de Derecho y de una economia industrializada, ha sido posible alcan-
zar la madurez social que, necesariamente, se requiere para que los
empresarios y los trabajadores diriman sus diferencias y alcancen sus
pactos a traves de los cauces juridicos estables que hoy conocemos.
Es, ciertamente, sintomatico que PEREZ BOTIJA (31), verdadero pio-
nerc de esta disciplina juridica, por ejemplo, en su clasico Curso de
Derecho del Trabajo, no se refiera a la negociacién colectiva de las
condiciones de trabajo. Sin duda, corrian otros tiempos, y el Derecho
laboral a la sazdn vigente era una consecuencia de los mismos.
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1/La Ley de 24 de abril de 1958: la aprobacién de los convenios
colectivos.

El nacimiento @ impuiso de la negociacién colectiva en Espafia
coincidid, pues, con el final de la autarquia y el comienzo del despegue
econdmico y, rapidamente, ce convirtié en el principal medio de regula-
cién de las condiciones laborales, a pesar de que el régimen politico
de aquella época se caracterizaba por un fuerte intervencionismo del
Estado en todos los drdenes y, por supuesto, en el campo social. Como
sefala PICO LOPEZ (32): “la negociacion colectiva ha servido, por
tanto, de caballo de batalla primordial en la disputa sobre la evolucion
del conflic.v socio-laboral y se ha convertido asi en el instrumento pa-
cifico de defensa de los derechos de los trabajadores y de conquista
de otros nuevos derechcs” Y afiade el mencionado autor: “Para el
sindicato obrero la negociacion colectiva es positiva en cuanto que” a)
puede proporcionar proteccion y fortalecimiento al sindicato como or-
ganizacion; b) es un medio que permite alcanzar mejores condiciones
de trabajo; ¢) a través de ella se puede conseguir un mayor control
sobre la direccion y organizacion del trabajo, etc. Para la empresa es
también positiva en cuanto permite un mayor campo de didlogo y la
posible integracion del obrero en elia”. Por tunto, ia negociaciéon colec-
tiva instaurada en Espafia en 1958, mediante la promuigacion de la
Ley de 24 de abril, se convirtid, a pesar de las peculiaridades del sindi-
calismo entonces vigente, en el principal medio de regulacién de las
condiciones laborales. Como sefialaba el Preambulo de la citada Ley
de convenios colectivos: “Este hecho, combinado con la exigencia
doctrinal de que se reconozca a los organismos que encuadran a em-
presarios y trabajadores la facultad de establecer pactos que obli-
guen a todos los que integran el grupo econdémico-social que la res-
pectiva entidad representa a efectos laborales, impone la modificacion
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del régimen juridico hasta aqui en vigor que establecia, como uUnicos
preceptos aplicables a la contratacion del trabajo, las normas de ca-
rdcter general dictadas por la soberania del Estado y los *1s0s y cos-
tumbres en el émbito general y los pactos individuales, dando acceso
entre uno y otros a los convenios colectivos que surjan de la colabora-
cion armonica, Qque en el campo sindical se desarrolla entre las
auténticas representaciones de las distintas categorias laborales.” En
sintesis, la negociacion colectiva se lievaba a término en el ambito del
sindicato oficial y bajo el control final de! propio Minicterio de Trabajo.
Asi pues, la aprobacién estatal a la facultad de establecer convenios
colectivos se establecia mediante el ejercicio de esta necesidad de ser
aprobado por la Autoridad laboral una vez recibido el texto final y la do-
cumentacion preceptiva. Asi lo expresaba el propio Preambulo de la
Ley de 24 de abril de 1958: “Pero el Ministerio de Trabajo, a quién
como propia e indeclinable corresponde la funcion de administrar jus-
ticia, cuando de las relaciones laborales se trata, no puede perder la
facultad de reconocer, 0 no, como adecuados los convenios logrados,
pues obrar de otro modo fuera dejar abandonado al oportunismo de
una circunstancia propicia una realizacion que aspira, en definitiva, a
ser la formula a cuyo través se encuentre la marca inexorable de la
justicia social, una manera de levantarse sobre el nivel de lo ngurosa-
mente imprescindible”.

Sin pretender entrar a analizar a fondo el referido sistema previ-
nente, sino solamente enfatizar la cuestion del control de la legalidad
de los convenios colectivos por parte de la Autoridad laboral, lo cual es
conveniente de cara a la mayor comprension del sistema actuaimente
vigente, véase cual era el método de aplicacién: segun HERNAINZ
MARQUEZ (33), cabian tres posibilidades, a saber: “1) Aprobacién
expresa del convenio, notificada por escnto a la Organizacion
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Sindical, 2) Aprobacién tdcita, si no se ha dado contestacién
escrita y expresa en un plazo de quince dias, y 3) Denegacién expre-
sa de su aprobacién cuando concurran en él aiguna de las causas de
ineficacia, que pueden ser de dos clases: total y no subsanable, y par-
cial y subsanable. La primera procede en caso de dolo, fraude o coac-
cién de una parte para obtener el consentimiento de la otra. La parcial
y subsanable puede obedecer a alguna de las siguentes razones:

a Inobservancia de las normas reglamentarias en la iniciativa,
convocatoria, deliberacion o acuerdos.

b/ Si contiene clausulas o disposiciones que menoscaben los de-
rechos de los trabajadores legalmente establecidos.

¢/ Si se ha incluido en el convenio a empresas no comprendidas
en las Reglamentaciones laborales que sirven de base.

a’ Si contiene normas o clausulas contrarias a las facultades legal-
mente reconocidas a las empresas en cuanto a la organizacion del
trabajo, o0 contrarias a las exigencias del progreso economico y de la
productividad.

¢/ Si comprende prescripciones atentatorias al principio de la coo-
peracion Je .0s elementos personales en la comunidad de trabajo en
que la empresa consiste u opuestas a los imperativos de disciplina y
de paz social.

f/ Si contiene clausulas que desconozcan, restrinjan y sustituyan
las facultades que el ordenamiento juridico atribuye a las autoridades
y funcionarios del Estado.
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@/ Si no se hace referencia en el texto del convenio a la posible
repercusion en el alza de precios o a la aprobacion, en su caso, por la
Comisién delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos.”

La Autoridad laboral, pues, debia aprobar el convenio, declarar la
nulidad de lo actuado por defecto esencial 10 subsanable 0 devolverio
sin aprobacién reponiendo el convenio a tramite de deliberacién, si
bien contra la decision de devolucion cabia el recurso de alzada en la
forma prevista por las disposiciones reglamentarias. En cuaiquier caso,
si la Autoridad laboral declaraba la nulidad de alguna de las cldusulas
del convenio colectivo, debia declarar su nulidad total si estimaba di-
chas cladusulas como esenciales. La extincion, rescision o nulidad del
convenio colectivo daba lugar a que la Autoridad laboral determinara
los términos de la relacion laboral atendiendo a la situacion anterior a
dicho convenio y a las normas laborales vigentes. En consecuencia, el
control de la legalidad de los convenios colectivos era estrictamente
politico-administrativo, quedando sustraida tal competencia de las
Magistraturas de Trabajo, sin perjuicio que ésta entendiera de las re-
clamaciones suscitadas por via contenciosa respecto del incumpli-
miento de las obligaciones impuestas en los convenios colectivos. Una
vez aprobado el convenio colectivo, expresa o tacitamente, se proce-
dia, a efectos del reconocimiento del mismo, a su publicacién por la
Autoridad laboral en el Boletin Oficial correspondiente. La Ley de 24 de
abril de 1958 se desarrollé reglamentariamente por la Orde de 13 de
junio de 1958, por la Orden de 23 de julio de 1958 y por la Orden de 15
de septiembre de 1258, ésta ultima, sobre el registro sindical de Ir.,
convenios colectivos. En este punto merecen resefarse, asimismo, los
comentarios de ALONSO GARCIA y PALOMEQUE LOPEZ (34) al res-

pecto.
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2/ La Ley 38/1973, de 29 de diciembre: La homologacién de los conve-
nios colectivos.

La Ley de convenios colectivos sindicales de 19 de diciembre de
1973 sustituy6 a la norma que anteriormente regulaba el convenio co-
lectivo. Entre las innovaciones habidas con respecto de la Ley de 24
de abril de 1958 se encontraba el tramite para la homologacién. Segun
sefiala PEREZ LLINAS (35): “/la diferencia, pues, entre la antigua
aprobacion que la autoridad administrativa competente habia ca ven-
ficar de todo convenio colectivo y la homologacién que la nueva nor-
mativa introduce, radica en que en aquél caso el pacto no podia tener
eficacia de suyo, sino que constituia un verdadero acto de la
Administracion al incorporarld, mediante su sancion al ordenamiento
juridico. Mientras que la homologacion es un puro tramite -como asi
se denomina en la ley- por el que la Administracion fiscaliza la viabiki-
dad del pacto, a los solos efectos de comprobar que las partes én uso
de su libertad de convenir no 1tentan a los intereses generales que él
Estado ha de tutelar; es un mero placet o confirmacion de lo conveni-
do por las partes; con ello, los convenios colectivos se configuran
como un auténtico pacto colectivo con virtualidad y eficacia juridica,
por su propia naturaleza contractual’. A tenor de 'o establecido en la
norma de aplicacion, el vocablo homologacién hacia, pues, referencia
al control de la legalidad que se ejercia por parte de la Autoridad labo-
ral sobre los convenios colectivos negociados al amparo de la Ley de
29 de diciembre de 1973. Segun la Enciclopedia Universal llustrada
Espasa-Calpe, Tomo 28, la palabra homologar implica “confirmar (el
juez) ciertos actos y convenios de las partes para hacerios firmes y so-
lemnes”. ALONSO OLEA (36), resumia asi el tramite de la homologa-
cion del convenio colectivo ante la Autoridad laboral: “ Si el convenio
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llega abuen fin -del que es refisjo formal su texto en el acta de la ul-
tima reunion de la comision deliberante- se ‘deposita” en la
Delegacion provincial o en la Direccién General de Trabajo, segun su
ambito, para su homologacion”.

El convenio ha de ser homologado si no se aprecia violacion de
lo dispuesto en la LCC o en “otra norma de derecho necesario”; y se
entiende homologado tdcitamente si transcurren quince dias desde el
depdsito sin que reciga acuerdo expreso (LCC arn. 14).

La homologacion es un acto del Estado equivalente a una san-
cion del convenio, con el que se completa el proceso que lo eleva al
rango de norma juridica: su necesidad ha sido subrayada por la juns-
prudencia; “sin...(la) homologacién no alcanza (el convenio) efectos
obligatorios ni normativos -(STS, S. 6a., 24 diciembre 1964): la homo-
logacion “imprime” (a los convenios) cualidad de normas vinculante
para las empresas y trabajadores afectados” (STS, S. 6a. 28 enero
1970). Claro es que esta doctrina debe aplicarse hoy tanto a la homo-
logacion expresa como tacita.

a) Efectos de la homologacion:

La propia resolucion que homologue el convenio debe decre-
tar su inscripcién en un registro oficial que, a tal efecto, se lleva asi en
las Delegaciones como en la Direccion General de Trabajo, y dispo-
ner su publicacion -"gratuita”, precisa la LCC, art. 14.1- en el Boletin
Oficial del Estado o en el de la provincia respectiva. Si la homologa-
cion es tacita, debe desarrollarse la misma activ.dad “a instancia de la
Organizacion Sindical”.
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Contra el acuerdo expreso o técito de homologacion, no cabe
recurso alguno (LCC, art. 14.2, a sensu contrario). En efecto, la juris-
prudencia dictada en aplicacion de la Ley de 1958 y sus normas rel-
gamentanias, habia dicho que es definitiva e inalterable la condicién
de los convenios colectivos aprobados (STS, S. 4a., 9 abril y 10 junio
1966), que la naturaleza consensual que constituye su base juridica
impide la revision jurisdiccional (STS, S. 5a.. 15 diciembre 1966) y,
terminantemente, que “la eficacia del convenio no admite... modifica-
«ion alguna, ni siquera en via de recurso” (STS, S. 4a., 20 marzo
1969).

También habia dicho la jurisprudencia que una aprobacion par-
cial “era realmente una denegacion de homologacion, siendo, por
tanto, recurrible (STS, S. 4a., 17 mayo 1971), pero hoy estan vedadas
estas homologaciones “parciales”.

Por otro lado, la homologacién del convenio crea una fortisima
presuncion de legalidad del mismo, ésto es, de que en él no se viola
norma de cardcter superior ni se infringen derechos individuales; pero
nos hallamos ante una presuncion del tipo, por ejemplo, de Il legak-
dad de los reglamentos.

Dicho con la jurisprudencia, ‘al no advertir la Autoridad laboral
causa...quien hubiera obstado & (la) aprobacion (del convenio) debe
acatarse su normativa, mientras no se demuestre en el proceso con-
tencioso (laboral) la vulneracion... de las normas legales o de los sin-
gulares contratos” (STS, S. 6a.. 28 enero 1970); pero ésta puede ser
demostrada, en cuyo caso virtualmente se anula el convenio en todo o
en parte (ver p. ej. STS, S. 4a., 7 marzo 1973); en estos supuestos
debe hacerse la “comparacion conjunta” o giobal.
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b) Denegacion de la homologacion:

Dentro del plazo de quince dias, a contar desde el depdsito, en
‘resolucion motivada®, la Autonidad laboral debe denegar la homolo-
gacion del convenio si la LCC ha sido violada o si lo ha sido “otra
norma de derecho necesario”. El control que se ejercita sobre los con-
venios a través de su homologacion es, pués, un control de legalidad
y no un control de fondo o contenido, menos aun de oportunidad; pero
es claro que la legalidad violada puede ser procedimental (por ejem-
plo: constitucion indebida de la comision deliberante o defecto de re-
presentacion de sus miembros; falta de citacion de sus vocales; por
supuesto, dolo, fraude o coaccion noticiados en este momento, etc...)
0 sustantiva (por ejemplo, convenir para no incluirlos en la unidad de
contratacion; o atentar de cualquier furma a las reglas sobre el conte-
nido convencional y sus limites.

c¢) Efectos de la denegacion:

Por supuesto, la denegacion impide la inscripcion y publica-
cion del convenio, que es devuelto a la comision deliberante para que
subsane los defectos que se sefialen por la resolucion denegatona
(LCC, an. 14.2), que ya se dijo debe ser fundada. La comision, obvia-
mente, vuelve a deliberar elevando un nuevo convenio que, a su vez,
puede ser, o dejar de ser, homologado. Pero puede también, ante la
primera -0 ante las ulteriores- denegacion de homologacion, recurrir
en alzada, bien ante el Director General de Trabajo, bien ante el
Ministro de Trabajo, segun que la resolucion denegatoria haya sido
dictada por el Delegado de Trabajo o por el Director General. La LCC,
en el caso de precisar que el recurso es “en una sola alzada... con
arreglo al articulo 122 de la LPA".




La resolucién en alzada, pues, apura la via administrativa, y
cabe contra ella, si es denegatoria de la homologacion, recurso con-
tencioso-administrativo. Legitimada para recurrir estd la comision del-
berante, lo que exige un acuerdo én tal sentido de ésta; si el acuerdo
no se obtiene no hay posibilidad de recurso, parece.

d) Homologacién “en circunstancias especiales”:

Los pactos sobre sa.arios son tipicos de éste (el convenio); en
general, los aumentos salariales -salvo que se compensen con au-
mentos en la productividad o con otras reducciones de costes de pro-
duccion- repercuten sobre los precios de los bienes y servicios a que
el trabajo se incorpora, la misma repercusion puede producirse, Qui-
24s no por vias tan directas, cuando se modifican normativamente
otras condiciones de trabajo distintas de las salanales.

Probablemente, estas hipdtesis son las que tuvo a la vista la
LCC al establecer (disp. adicional 3a.) que “cuando las especiales cir-
cunstancias economico-salariales asi io aconsejen”, el Gobierno
puede disponer que sean sometidos a conocimiento y decision de su
comision delegada para asuntos econémicos aquellos convenios que
“puedan incidir, produciendo desviacién, en la marcha general de la
economia”. Esta sumision es previa a la homologacion, y suspende el
plazo de ésta. La comision puede ‘“limitar o aplazar® io convenido.

La decision general de que se sometan los convenics a la
Comision delegada sélo puede adoptarse por periodos determinados
de tiempo. Y los convenios que hayan de ser sometidos se fijan tam-
bién por el Gobierno, oida una Comisién que preside el Ministro de
Trabajo, o en quien lo delegue.
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Se trata, por tanto, de una concesion ordinaria de poderes al go-
bierno que sustituye a la extraordinania general del art. 10.3, LRJE, de
que se hizo uso durante la vigencia de la Ley de 1958 (de la que ema-
naron los DL 22/1969 y 12/1973)."

Para ROA RICO (37), las notas a resefar del procedimiento de
referencia, se centran en las siguientes particularidades: “La Ley de
1973, la O. de 21 de enero de 1974, por la que se dictaron normas
para el desarrollo de aquélla, y las normas sindicales para la aplica-
cion de la propia Ley, aprobadas por resolucion de la Secretaria
General de la Organizacion Sindical de 31 de enero de 1974, aunque
atenuaron en aigunos aspectos el rigorismo de la legalidad preceden-
te, se caracterizé por el decisivo intervencionismo publico, reduciendo
a la minima expresion la iniciativa de las partes, como en una exposi-
cion sintética, ponen de relieve las siguientes particulandades: a) La
autorizacion para negociar habria que darla la Organizacion Sindical;
b) EI competente organo sindical o la Autoridad laboral podian sus-
pender las negociaciones e incluso, en determinados sunuestos, dar-
las por terminadas y dictar decision arbitral obligatoria; ¢) A la misma
resolucion imperativa se llegaba si se frustraban las negociaciones; y
d) Concluidas éstas, la Autoridad laboral habria que dictar resolucion
homologando el convenio, salvo que con el mismo se violara la propia
ley o cualquier norma de derecho necesario”.

En lo que hace referencia al control de la legalidad de los conve-
nios colectivos negociados al amparo de la ley de 1973, es convenien-
te insistir, con PEREZ LLINAS (38), en que “la homologacion repre-
senta, por parte de la Administracion, un control de la legalidad del
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pacto y, como consecuencia, cabe la denegacion en aquelios casos
en que el convenio contenga alguna estipulacion que viole, tanto lo
dispuesto en la propia ley de convenios colectivos sindicales, como
cualquier otra norma de derecho necesario, precisamente porque su
naturaleza contractual veta a las parnes excederse en sus convencio-
nes de aquello que no sea matena dispositiva, y lo son las normas de
derecho necesario, en las que la autonomia de la voluntad no puede
jugar” Y afiade la indicada autora: “En tales supuestos, la Autoridad
laboral, en uso de su deber de control, debe notificar a la comision
deliberadora, en el plazo maxim) de diez dias, la denegacion de la
homologacion solicitada, para que la comision deliberadora proceda
a subsanar los defectos que la Autoridad laboral haya advertido y se-
Aalado en su resolucion motivada denegatoria, o bien, la comision de-
liberadora que considere no existen los defectos indicados, interpon-
ga el oportuno recurso de alzada. En este supuesto, como el recurso
se interpone contra el acto administrativo que representa la resolucion
denegatoria de la Autoridad laboral, se tramitara de acuerdo con los
preceptos de la Ley de Procedimiento Administrativo”.

Es justamente esta posibilidad de recurrir en via administrativa
contra las resoluciones denegatorias de homologaciéon de los conve-
nios colectivos, el camino que permitio un control de la legalidad de ca-
racter judicial, al sustanciarse, una vez agotada la via administrativa,
los correspondientes recursos contencioso-administrativos ante los
Tribunales. Asi se expresa, por ejemplo, CAMPOS ALONSO (39): “En
términos generales, contra el convenio homologado -aunque si contra
el acto de homologacion- no cabia recurso (arnt. 14.2), por lo que go-
Zaba de una presuncion de legalidad, atacable y con resultado anula-
torio si en el proceso contencioso-administrativo el perjudicado de-
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mostraba la vuineracion de las normas legales. Las sentencias de la
Sala 4a. del Tribunal Supremo de 29 de octubre y 12 de noviembre
1976 abrieron paso a la impugnacidn de los convenios colectivos ho-
mologados ‘bien en cuanto normas, bien en cuanto a los actos qQue
precedan a su homologacion®, y a través del recurso contencioso-ad-
ministrativo, si bien con un criteno de rechazo a la legitimacion indivi-
dual”.

En sintesis, el antecedente legislativo mas inmediato de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, en relacion
con el tema de control de la legalidad de los convenios colectivos, fue
la Ley 38/1973, de 19 de diciembre, de convenios colectivos (derogada
expresamente por la Disposicion Final Tercera numero 12 del propio
Estatuto de los Trabajadores), si bien la materia de convenios colecti-
vos ya habia sido parciaimente reformada mediante el RDL 17/1977,
de 4 de marzo, sobre Relaciones de Trabajo (asimismo, parciaimente
derogado por la citada Disposicion Final Tercera, numero 15). Asi, el
RDL 17/1977, de 4 de marzo, ha permanecido vigente hasta la fecha
en materia de huelga (parciaimente reformado por la sentencia del
Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981, publicada en el BCE del
24 de abril de 1981) y de conflictos colectivos (cuya regulacion quedé,
asimismo, afectada por la meritada sentencia del Tribunal
Constitucional, en su vigencia hasta su ordenacién actual en los articu-
los 150 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral de 1990).

Es preciso resefar, pues, que, hasta la entrada en vigor del
Estatuto de los Trabajadores en marzo de 1980, y, paradé)icamente.
aun después de promulgada la Constitucién espafiola de 1978, los
convenios colectivos presentados ante la Administracion laboral debi-
an pasar el tramite de su homologacion, consistente en la confirmacion
oficial del convenio colectivo por la Autoridad laboral para que 6l
mismo tuviera validez, ésto es, para Qque pudiera existir en el
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mundo del Derecho. Ademas, el control de la legalidad de los conve-
nios colectivos escapaba a la jurisdiccion de lo social al tener que
plantearse los litigios, agotada la via administrativa, ante los Tribunales
de lo Contencioso-administrativo. Precisamente, con la entrada en
vigor de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980 (articulo 136), en su
relacién con el articuio 90.5 del Estatuto de los Trabajadores, se pre-
tendi6 corregir la indicada falta de acoplamiento entre las Autoridades
laboral y jurisdiccional del orden social en lo relativo a los pasos proce-
sados a seguir para subsanar las anomalias contenidas en los conve-
nios colectivos. Hoy, tal exigencia de homologar los convenios colecti-
vos, ha desaparecido del ordenamiento laboral, sustituida por los
meros tramites de registro y publicacion .

A la vista de lo expuesto se comprenden bien los recelos de la
doctrina iuslaboralista respecto del tramite de control de la legalidad
contenido en el articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores, que mas
adelante se analizara, pues, en sintesis, un procedimiento intervencio-
nista en el momento de registrar el convenio colectivo, heredero de la
desaparecida homologacion, es claramente contrario al principio de
autonomia colectiva recogido en el Estatuto de los Trabajadores y en la
Constitucion. Para finalizar, es preciso insistir en que la regulacion de
los convenios colectivos en el ordenamiento juridico espafiol nacid,
como expone GARCIA FERNANDEZ (40), con “una fisonomia propia
y su configuracion juridica se alejaba considerablemente de lo que én
el derecho comparado concebia como tales, y eso aun cuando la con-
figuracion de los convenios colectivos difiere notablemente segun los
ordenamientos nacionales”. Ello llevé a DE LA VILLA GIL y a PALOME-
QUE LOPEZ (41) a referirse a las caracteristicas del “convenio co-
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lectivo paradigmatico” frente a las caracteristicas de los convenios co-
lectivos sindicales normados por las leyes de 1958 y 1973. Pero, como
sefala el propio GARCIA FERNANDEZ (42), “pese a estas caracteris-
ticas, la legislacion corporativa constituye, en mds de un sentido, el
precedente de indiscutible influencia en la regulacion actual”.

La polémica que ha suscitado la cuestion del control de Ia legali-
dad de los convenios colectivos es, sin duda, un claro ejempio de la re-
percusion de la filosofia de las normas previgentes en nuestro actual
ordenamiento juridico laboral, repercusién calificada por la doctrina
iuslaboralista, inclusive, como un arrastre historico en la materia. Una
parte de la misma es muy critica respecto de este fendémeno.
RODRIGUEZ PINERO (43), por ejemplo, sostiene que el convenio co-
lectivo estatuario recuerda, en su funcién y en su funcionamiento, al
convenio colectivo del franquismo, y DURAN LOPEZ (44), por su parte,
manifiesta que el Estatuto de los Trabajadores reintroduce, adaptando-
lo en los aspectos imprescindibles al nuevo contorno democratico, el
convenio colectivo tipo del régimen preconstitucional.

El cambio politico acaecido en Espafia en 1975 gener6 la modi-
ficacion parcial de la normativa de convenios colectivos entonces vi-
gente a través del Real Decreto Ley 17/1977, de 4 de marzo, de
Relaciones de Trabajo, pero lo cierto es que la vieja normativa no
quedo totaimente derogada hasta la promulgacion de la Ley 8/1980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores. En efecto, la
Disposiciéon Final Tercera del Estatuto de los Trabajadores deroga
todas las disposiciones que se opongan al propio Estatuto vy,

36




expresamente, entre otras: 12) La Ley 16/1976, de 8 de abril, de
Relaciones Laborales y 15) El Real Decreto Ley 17/1977, de 4 de
marzo, sobre Relaciones de Trabajo, Titulos Ili, IV, V y VI, Disposicién
Final Tercera, Cuarta, Disposicion Adicional Tercera y Disposiciones
Transitorias. La Ley 16/1976, de 8 de abril, de Relaciones Laborales, si
bien no afectd sustanciaimente a la entonces normativa vigente en ma-
teria de negociacioén colectiva, constituyé un puro perfeccionamento
formal de ordenacién juridica del Derecho laboral. Como exponia el
Preambulo de la propia Ley: “La Ley sobre Relaciones Laborales
constituye un propdsito de actualizacion y perfeccionamiento de as-
pectos fundamentales de la normativa del trabajo, introdiciendo nor-
mas nuevas o actualizando otras que se consideran superadas por la
realidad”. Lo cierto es que los legisiadores optaron por promuigar esta
ley de inmediata aplicacion para, posteriormente, refundir en un solo
texto articulado la preceptiva laboral de rango legal reguladora de las
relaciones laborales incorporando, entre otras leyes, la Ley de
Convenios Colectivos Sindicales de 1973. Sin embargo, el camino que
se siguid no fue exactamente el previsto, dado que el RDL 17/1977, de
4 de marzo, de Relaciones de Trabajo, introdujo grandes novedades
en la regulacion de la huelga, los conflictos colectivos, los convenios
colectivos, los despidos y la reestructuracion de plantillas. Fue, por
tanto, la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores,
la norma que asumié, en gran medida, el contenido de la Ley de
Relaciones Laborales. Por su parte, con las modificaciones que luego
se sefialaran, el RDL 17/1977, de 4 de marzo, ha sido de aplicacion
practicamente hasta hoy mismo. Como exponia el Preambulo del RDL
17/1977, de 4 de marzo, de Relaciones de Trabajo: “La regulacion de
las reiaciones de trabajo en nuestro Derecho vigente, responde a una
concepcioén politica intervencionista que, evidentemente, ha propicia-
do toda una larga etapa de importantes avances sociales. El nuevo
marco politico hacia el que aceleradamente discurreé la Nacion,
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aconseja una profunda reforma normativa, inspirada en @l piincipio de
kiberalizacion de las relaciones de trabajo, en consonancia con los
sistemas juridicos imperantes en los paises de Europa Occidental de
nuestro mismo contexto cultural. A elio obedece el conjunto de nor-
mas que integran el presente Real Decreto-Ley, que aborda los as-
pectos institucionales de inaplazable actualizacion, sin desconocer la
necesidad de completar su configuracion en consonancia con el de-
sarrollo del proceso de reforma de las estructuras sindicales”. En ma-
tena de convenios colectivos, el raconocimiento del derecho de hueiga
impuso la aprobacién simultanea de determinadas modificaciones de
la Ley 18/1973, de 19 de diciembre, de Convenios Colectivos
Sindicales de Trabajo, con el fin de armonize. sus disposiciones con la
nueva situacion creada: la imposibilidad de establecer nuevo conve-
nio, vigente otro del mismo o distinto ambito; permitir la huelga durante
la negociacion; eliminar la Decision Arbitral Obligatoria y suprimir el in-
cremento automatico en las prérrogas por falta de denuncia. No ohs-
tante, la homologacion del convenio colectivo se mantuvo hasta la en-
trada en vigor del Estatuto de los Trabajadores que la sustituyd por los
tramites de registro, depdsito y publicacién del convenio colectivo.
Pesteriormente, el deposito del convenio colectivo en el IMAC se supfi-
mié, como se dira, al asumir la propia Autoridad laboral las funciones
del citado Instituto que desaparece. El indicado Real Decreto Ley ha
permanecido, pues, vigente en materia de huelga y de conflictos colec-
tivos con las matizaciones contenidas en la sentencia del Tribunal
Constitucional de 8 de abril de 1981, que mas adelante se explicara.
La nueva Ley de Procedimiento Laboral de 1991 ha modificado, a su
vez, el tramite de conflictos colectivos.

Estas normas corforman la transicion juridica del viejo sistema de
negociacion colectiva al nuevo sistema contenido en el Titulo Ill del

Estatuto de los Trabajadores, en desarrolio de lo dispuesto en el
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anticulo 37.1 de la Constitucién espafiola de 1978. Sin embargo, la ¢-
tada transicién legal, sobre todo en lo atinente a la negociacién colecti-
va, iba a suscitar la atencién de la doctrina iuslaboralista entre la cua!
pueden detectarse dos opiniones claramente diferenciadas, la rupturis-
ta y la reformisia. RODRIGUEZ SANUDO (45) manifiesta lo siguiente:
“ La negociacion colectiva, como proceso de regulacion de condicio-
nes da trabajo y de relaciones entre los sujetos sindicales, y el con-
venio colectivo como resultadr, de dicho proceso, se encuentran ac-
tualmente en Espafia en una etapa de profunda transformacion, de re-
planteamiento de varios de sus nostulados bdsicos y de la funcion de
desempenar en el sistema de relaciones de trabajo.

La recuperacion de la libertad sindical se ha producido, como es
sabido, antes de la aprobacion de la Constitucion y, por lo tanto, antes
de que se institucionalizase definitivamente el nuevo régimen politico.
Esa recupearacion, sin embargo, introdujo ya muy importantas modifi-
caciones, tanto en el proceso negociador como en el convenio, al alte-
rar una de las bases esenciales del sistema; el monopolio de! sindi-
calismo oficial en la representacion de intereses contrapuestos a com-
poner a traves del pacto colectivo.

Tal monopolio -junto con otros rasgos caracteristicos: fuerte inter-
vencion administrativa (directa o a través de la Organizacion Sindical),
cardcter subaiterno del convenio respecto de la normativa de origen
estatal, eficacia automatica y erga omnes de sus cldusulas, supresion
del derecho de huelga, etc...- dibujé un modelo de negociacion colec-
tiva no trasladable en bloque al sistema de relaciones laborales del
postfranquismo, al ser incompatible en buena medida con el recono-
cimiento de los derechos y libertades fundamentales que la
Constitucion ha re: lizado”™.
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Asimismc, puede resefiarse la opinién de BORRAJO DACRUZ
(46), de caracter reformista, pues fundamentaba ol camino a seguir
por los legisladores en los siguientes puntos: “En primer lugar, la
aceptacion franca y sincera, de que el Derecho Espafiol del Trabajo
no ha nacido ayer, ni mucho menos va a nacer mafiana al aprobarse
en las Camaras las nuevas leyes. tiene una larga histona, en su aph-
cacion y- en su planteamiento técnico...

En segundo lugar, desde 1978 ya se puede contar, y hay que con-
tar -es obvio- con el modelo normativo de la Constitucién; en muchas
de sus partes es ambiguo, admite dos o tres 0 mas lecturas; pero en
las matenas laborales ofrece reglas y principios serios y congruentes..

En tercer lugar, en fin, desde siempre, al menos Jesde hace mas
de veinte afios, el politico espafiol que quiera construir en firme y con
garantias de futuro, puede contar con el modelc de relaciones labora-
les imperante en Europa”.

A toro pasado, vaiga (a expresion, bien puede decirse que vencié
la linea reformista. La Constitucion espadola, articulo 37.1, y el Estatuto
de los Trabajadores, Titulo lil, han respetado el acervo laboral espaiiol
en materia de negociacion colectiva con el mantenimiento de la efica-
cia general o erga omnes de los convenios colectivos, y un menguado
protagonismo de la Autoridad laboral, pero protagonismo al fin y al
cabo, al conservar los tramites de registro y publicacion de los conve-
nios colectivos. En cualquier caso, surge evidente el repliegue del
papel del Estado como regulacor de las condiciones laborales, al
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mismo tiempo que se advierte un mayor campo de accién de las partes
negociadoras para establecer las condiciones de trabajo en sus res-
pectivos ambitos. Como sefiala ALONSO GARCIA (47), “e/ derecho
de negociacion colectiva en su mds amplia extension, supuso un des-
plazamiento del punto de inflexion de la funcién reguladora de las
condiciones de trabajo, desde la potestad ordenadora del Estado a la
autonomia colectiva de las organizaciones sindicales, elevando a un
primer plano la voluntad concorde de éstas -Sindicatos obreros y
asociaciones de empresarios- ya no limitadas, ni mucho menos dirigi-
das, 0 ni siquiera inspiradas”. Ademds, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 37.1 de la Constitucion, la libertad negociadora ha sobrepa-
sado los limites del Titulo 11l del Estatuto de los Trabajadores con la ad-
mision doctrinal y jurisprudencial de los llamados pactos o convenios
extraestatutarios. En ellos, el papel del Estado queda mas menguado
si cabe que en los procesos de negociacion ce los convenios colecti-
vos. El enfoque del control de la legalidad variara, como se explicara,
segun se trate de un convenio colectivo 0 de un pacto extraestatutario.
No obstante, la brecha abierta en la practica de la negociacion colecti-
va por la negociacion extraestatutaria, plantea serias dudas sobre la vi-
¢ >ncia de un futuro mas o menos inmediato del actual sistema de ne-
gociacion colectiva contenido en el Titulo lll del Estatuto de los
Trabajadores y, consecuentemente, del papel a desempefiar por la
Autoridad laboral en el mismo y, muy concretamente, en lo referente al
control de la legalidad de los convenios colectivos que actuaimente
ejerce en los términos que se detallaran en los Capitulos siguientes de
esta tesis.
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B8) LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

1.- EL ENFOQUE DEL ARTICULO 37.1 DE LA CONSTITUCION

En primer lugar, hay que significar que no existen precedentes cons-
titucionales sobze la materia. Sin embargo, tanto el articulo 46 de la

Constitucion de 1931 como la Declaracion Iil, 4, del Fuero de los
Espafioles de 1938 (esta ultima despuds de la redaccion que dispuso
la Ley Organica del Estado de 1967), reconocieron implicitamente la
posibilidad de negociaciones colectivas. Por otro lado, en el Derecho
comparado, hay que resediar lo dispuesto en la Constitucién italiana de
1947 y en la Constitucion francesa de 1958. El articulo 39, parrafo 4°,
de la Constitucion italiana de 1947, establece lo siguiente: “Los sindi-
catos inscritos tienen personalidad juridica. Representados unitaria-
mente en proporcién con sus miembros inscritos, pueden estipular
convenios laborales con eficacia obligatoria para todos los que perte-
nezcan a los gremios y categorias a que el contrato se refiera”. Y en el
parrafo séptimo del Preambulo de la Constitucién de la Cuara
Republica Francesa, declarado vigente por la Constitucion de 1958, se
establece lo siguiente: “Todo trabajador participa, por intermedio de
sus delegados, en la fijacion colectiva de las condiciones d~ trabajo,
asi como en la gestion de las empresas”.

Respecto de la elaboracién de! precepto incluido en la
Constitucion Espafiola de 1978, se dieron los siguientes pasos.

1.- Anteproyecto de la Constitucion (B.O.C. 5 enero 1978), articu-
lo 31.2: “La Ley garantizara el derecho a la negociacién colectiva la-
boral entre los representantes sindicales de los trabajadores y empre-
sarios, asi como la fuerza vinculante de los convenios”.
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2.- Informe de la Ponencia (B.0.C. 17 abril 1978), articulo 33.3:
“La Ley garantizaréd el derecho a la negociacion colectiva laboral entre

los representantes de los trabajadores y empresarios, as/ como la
fuerza vinculante de los convenios”.

3.- Dictamen de la Comisién de Asuntos Institucionales (B.O.C.
1 julio 1978), articulo 33.1: reproduce el texto de la Ponencia.

4.- La misma redaccion es aprobada por el Pleno del Congreso
de los Diputados (B.O.C. 24 julio 1978), siendo rnantenida por la
Comisiéon Constitucional del Senado (B.O.C. 6 octubre 1978), por el
Pleno del Senado (B.O.C. 13 octubre 1978) y por la Comision Mixta
Congreso-Senado (B.0.C. 28 octubre 1978).

Estos datos corresponden a los comentarios a la Constitucion diri-
gidos por GARRIDO FALLA y analizados por F. JAVIER GALVEZ (48).

El articulo 37.1 de la Constitucion establece, pues literaimente,
lo siguiente: “La Ley garantizara el derecho a la negociacion colectiva
laboral entre los representantes de los trabajadores y empresarios, asi
como la fuerza vinculante de los convenios”. Segun exponen ALON-
SO OLEA y CASAS BAAMONDE (49), este derecho a la contratacién
colectiva se encuadra en la seccion 2a. del capitulo 2¢ del Titulo | de la
Constitucion dentro de los llamados deberes y derechos de los ciuda-
danos: “..vinculan a todos los poderes publicos y... sus leyes de desa-
rrolio deben respetar su contenido esencial, respeto por el que se vela
a través del recurso de inconstitucionalidad, ante el Tribunal
Constitucional; en cambio,... no precisan de Iey orgdnica para su
desarrollo, bastando una ley ordinaria, ni contra su violacién cabe
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ol recurso de amparo ni el procedimiento sumario; asi resulta de
Const., ant. 53.1, en relacién con Const. ant. 161.1 a) y Const., an. 163°.
Este precepto representa, desde luego, la formulacién de la autonomia
colectiva en el &mbito de lo laboral. Comporta, en tal sentido, un reco-
nocimiento de la facultad de empresarios y trabajadores en orden al
desarrolio y utilizacién de procedimientos de negociacion libre y volun-
taria con el fin de regular, mediante los correspondientes pactos 2 con-
venios colectivos, principalmente, las condiciones de trabajo y de pro-
ductividad no sujetas a derecho necesario absoluto (sefialadas éstas
en las leyes y, en su caso, en las disposiciones que las desarrolian) y
que es obligatorio acatar por las partes negociadoras. Por tanto, el
marco de relaciones laborales -colectivas- que ampara el citado articu-
lo 37.1 de la Constitucién se basa, primordiaimente, en el principio de
autonomia de las partes negociadoras, unicamente constrefiida por los
llamados minimos (y maximos) de Derecho necasario -0 cuadros insti-
tucionales- del Derecho del Trabajo, es decir, por las normas estatales
de indole laboral, que son de aplicacién en todo caso en virtud del
principio de jerarquia normativa y que, consiguientemente, deben ser
respetados 0 mejorados por empresarios y trabajadores, quienes, li-
bremente, pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que
tengan por conveniente en sus respectivos convenios colectivos, siem-
pre que no conculquen las normas basicas de referencia promuigadas
por el Estado. Es preciso recalcar con SALA FRANCO (50), que la cita-
da referencia a la autonomia colectiva “no es mds que la referencia al
principio subyacente a todos los preceptos que la Constitucion dedica
a los derechos colectivos laborales -articulos 7, 28 y 37- que configu-
ran un sistema de relaciones laborales plenamente diferenciado del
intervencionismo que caracterizé al régimen previgente”. En este
sentido, GARCIA FERNANDEZ (51), expone lo siguiente: “E/
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reconocimiento del derecho a la negociacion colectiva como medio
de establecimiento de ~ondiciones de trabajo es colorario obligado
del reconocimiento de la kbertad sindical, puesto que es funcidn prin-
cipalisima y casi constituyente del sindicato moderno la negoc ‘acién
de las condiciones de empleo. Pero el reconocimiento constitucions!
de la negociacion colectiva afiade un plus a aquel otro reconocimien-
to previo. La negociacién colectiva laboral es un procedimiento que
adquiere relevancia constitucional para la fijacion de condiciones de
trabajo. Viene asi a desarroliarse la funcion asignada a sindicatos de
trabajadores y asociaciones empresanaies en el art. 7 CE". En fin,
puede resedarse la opinion ¢3 DE LA VILLA GIL (52), asi expuesta:
“.. ha quedado ultimado el marco legal de las relaciones laborales en
Espafia, integrado por: La Constitucién, que traza firmemente las
bases del modelo en torno a la garantia de la libertad sindical (auto-
nomia colectiva), reconocimiento de la iniciativa empresanal privada,
sistema ¢ economia de mercado y moderacion de los mecanismos
de intervencion del Estado en el proceso productivo...”. Ademas, este
precepto con el que se constitucionaliza la negociacién colectiva, ins-
taura una nueva concepcion de los convenios colectivos, conforme se-
guidamente se explicara.

No obstante, puede anticiparse el criterio de la jurisprudencia en
relacion con el enfoque juridico otorgado al citado articulo 37.1 de la
Constitucion, referente a la negociacion colectiva laboral. Asi, puede ci-
tarse la sentencia n® 58/85, de 30 de abril, del Tribunal Constitucional
(BOE de 5 junio 1985): “El mandato que el art. 37.1 formula a la Ley
de garantizar la fuerza vinculante de los convenios, no significa que
esta fuerza venga atribuida ex lege.; antes al contrario, la misma
emana de la Constitucion, que garantiza con cardcter vinculante los
convenios, al tiempo Que ordena garantizaria de manera imperativa
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al legisiador ordinario”. También puede citarse, entre otras, la senten-
cla que sigue del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1985 (AR
5865): “... fuerza vinculante que no viene atnbuida ex lege, antes al
contrario, la misma emana de la propia Constitucién, que garantiza el
cardcer vinculante de los Convenios, al tiempo qQue ordena garantizar-
lo de manera imperativa al legisiador ordinario”.

Por ultimo, pueden citarse las sentencias del Tribunal Central de
Trabajo de 28 de marzo de 1985 (AR 2294), 28 de febrero de 1986 (AR
1295), 27 de octubre de 1986 (AR 10755), entre otras, que establecen
lo siguiente: “El Estatuto de los Trabajadores establece las reglas a
que ha de ajustarse la negociacion para que el Convenio Colectivo al-
cance el caracter de norma y adquiera eficacia erga omnes, pero en la
regula.ion estatuana no se agota el derecho constitucional, ya que los
agentes sociales pueden ejercerlo como principal efecto derivado de
la funcion de defensa de los intereses colectivos que les asigna el art.
7 de la Constitucion, y de la libertad sindical que consagra el arnt. 28.1,
por lo que, de acueray con ésto, no puede entenderse excluida ni kmi-
tada la capacidad negocial de determinado sindicato para concenar
un acuerdo colectivo con la asociacion empresanal fuera del modeio
reguiado en el Estatuto de los Trabajadores, siempre que respete en
todo caso la Ley y se perfeccione con la observancia de las exigen-
cias de contratacion privada que contiene el Codigo civil”.

2.- SU RELACION CON EL TiTULO Iil DEL ESTATUTQ DE LOS TRA-
BAJADORES

El articulo 37.1 de la Constitucién esta redactado en la forma ambi-
gua de otros preceptos constitucionales, nacidos del consenso

entre los partidos politicos. E! planteamiento constitucional prejuzga,
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pues, el reconocimiento del derecho a la negociacién colectiva laboral,
cuya garantia se remite a la ley ordinaria. Anota ALONSO OLEA (53)
lo siguiente: “Puede considerarse todo el titulo que aqui se inicia
como desarrolio del art. 37. de la Constitucion siendo, pues, este lit.
Il del Estatuto la Ley que alli se anuncia®. Es obvio, pues, que la regu-
lacién de la contratacion colectiva laboral tiene que desenvolverse
dentro de los limites previstos er. la Constitucién y en la ley prevista en
el citado articulo 37.1 de aquélia, y que en el estadio actuai oe nuestro
c:-3namiento no puede ser otra que la Ley 8/1980, de 10 de marzo,
del Estatuto de los Trabajadores (Titulo 11). Pero esta afirmacién nece-
sita matizarse, como precisamente hace el propio ALONSO OLEA
(54): “La Constitucion garantiza, 0 manda a la ley que garantice:

- De un lado, el derecho a la negociacion (colectiva laboral,... etc.)
De otro, la fuerza vinculante de los convenios”.

También merece resenarse la opinion al respecto de OJEDA AVILES
(55): “Cabe reconocer en el art. 37.1 la eficacic. de cuantas negocia-
ciones emprendan los sujetos colectivos y de cuantos instrumentos ju-
ridicos se deduzcan de aquéllas, aunque privilegiando con la “fuerza
vinculante” a uno de tales intrumentos colectivos negociados: llamare-
mos a la categoria genérica de los instumentos colectivos negociados
con la denominacion de acuerdos colectivos, comprendiendo 6l espe-
cifico instrumento privilegiado, el convenio colectivo, y a otros instru-
mentos no privilegiados aunque licitos, a los cuales denominaremos
pactos colectivos...”. Esta distincion ha sido ciertamente reconocida
po la doctrina iuslaboralista (mas adelante se analizara los geneé-
ricamente denominados convenios extraestatutarios, dado que
se ajusta mas al modelo europeo de pactos sociales de
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eficacia imitada a las partes negociadoras y de eficacia genera: en su
caso, aicanzada a través del procedimiento de extensién). Al hilo de lo
expuesto, ALONSO GARCIA (56) clasifica los pactos colectivos de
condiciones de trabajo -por sus efectos- en:

“. Convenios colectivos con efecto normativo limitado unicamente
a los miembros de las asociaciones pactantes (eficacia relativa).

- Convenios colectivos con efecto normativo extensivo a todos los
miembros de la profesion o de la industria (eficacia general o erga
omnes)”

Esta bipolaridad obedece a que el ordenamiento juridico laboral
vigente ha heredado, en su aplicacion y en su planteamiento técnico,
las caracteristicas propias de los convenios colectivos en el sistema
previgente que otorgaba, y todavia otorga, a los convenios colectivos la
eficacia general de los mismos. 0 erga omnes para todo un sector o ac-
tividad y empresa. De ahi, cono afirma OJEDA AVILES, que este ins-
trumento juridico resulte privilegiado -por tratarse del pacto amparado
por el Titulo Il del Estatuto de lus Trabajadores- respecto de los meros
pactos colectivos o de eficacia limitada -amparados por el precepto
constitucional- entre las partes firmantes de los mismos y que, hay que
repetirio, se acomodan a la modalidad europea de contratacion colecti-
va. Todo lo cual se desprende, asimismo, del propio Estatuto de los
Trabajadores, cuyo articulo 82.3 dispone que: “Los convenios colecti-
vos regulados por esta ley obligan a todos los empresarios y trabaja-
dores incluidos dentro de su ambito de aplicacién y durante todo el
tiempo de su vigencia”. A sensu contrario, pues, aquellos pactos colec-
tivos no regulados por el Estatuto de los Trabajadores y que, conse-
cuentemente, adolecen de la eficacia general 0 erga omnes,
son  aquellos instrumentos juridicos no privilegiados, aunque
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ciertamente licitos o constitucionales, a los que se refiere OJEDA AVI-
LES, negociados y suscritos exclusivamente al amparo de la
Constitucion. En esta opinién, incide CAMPS RUIZ (57) al afirmar que:
“Asi pues, el derecho constitucional puede ser encauzado por una ley
pero no absorbido, salvo que la ley fuera tan amplia que concediera
una legitimacién negocial a todo tipo de representantes de los trabaja-
dores y empresarios, como hace la Constitucion, cosa que no sucede
en el caso del Estatuto de los Trabajadores.

El Estatuto, en tema de negociacion colectiva, debe ser entendi-
do, por tanto, como aquella ley que regula determinados convenios
colectivos extraordinarios a los que atribuye eficacia general precisa-
mente por ser negociados de la forma que ella establece, no pudien-
do impedir ni desconocer otros cauces negociadores de convenios
colectivos que pudieran producirse al margen de la previsiones legis-
lativas, denvados directamente de la Constitucion.

Esta constituye, por otra parte, la unica interpretacion posible del
Estatuto capaz de salvar su constitucionalidad, al respetarse la kber-
tad sindical constitucional Que, de otra maneia, se veria conculcada
(SALA)".

Es muy importante destacar este matiz juridico, por cuanto el con-
trol de la legalidad de los convenios colectivos establecido en el articu-
lo 90.5, incluido en el Titulo Ill del Estatuto de los Trabajadores, a ejer-
cer por la Autoridad laboral, unicamente atecta a los convenios colecti-
vos de eficacia general 0 erga omnes, acogidos al procedimiento del
citado Titulo i, pero no afecta a los convenios 0 pactos
extraestatutarios, conforme a su denominacién ultimamente
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méas generalizada, excluidos de los tramites estatutarios. Ello no quiere
decir, por supuesio que no exista control aiguno respecto de la posible
conculcacién de la legalidad contenida en tales pactos, pero, cCOmo se
explicara, el control de la Autoridad laboral es practicamente inexisten-
te, de tal suerte que el control es ejercido por la Autoridad jurisdiccio-
nal, basicamente a través del procedimiento de conflicto colectivo.
Puede citarse la sentencia de! Tribunal Central de Trabajo, de 25 de
mayo de 1984 (AR 4915), que sefiala expresamente que: “E/ mero
pacto colectivo extraestatutario escapa de la posibilidad de control es-
tablecido para garantizar la legalidad de la norma juridica, pues é/
mismo carece de fuerza normativa y llevara consigo, en su caso, la
obligacion que derive de su propio tenor y circunstancias”. En el mismo
sentido, pueden citarse las sentencias de! propio Tribunal Central de
Trabajo, de 8 de mayo de 1984 (AR 4856), 14 de enero de 1986 (AR
534), etc.

A partir de lo expuesto, puede concluirse lo siguiente:

1.- Que la Constitucion inaugura un nuevo sistema de produccién
normativa al suprimir la anterior situacion de exclusivo reconocimiento
legal de los convenios colectivos.

2.- Que el control de la legalidad de los convenios colectivos, en
los términos contemplados en el articulo 90.5 del Estatuto de lcs
Trabajadores, unicamente afecta a los convenios colectivos de eficacia
general 0 erga omnes, es decir, aqué'los elaborados y establecidos
con arreglo a la normativa del Titulo |l del Estatuto de los
Trabajadores.
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3.- Que tal control de la legalidad, de caracter administrativo, no
afecta a los convenios 0 pactos colectivos extraestatutarios, ya que el
mismo se ejerce exclusivamente por la Autoridad judicial, sin pasar
previamente por el tamiz de la Autoridad laboral.

3.- LA NOVEDAD QE LOS CONVENIOS EXTRAESTATUTARIOS, EL
CONTROL DE LA LEGALIDAD DE LOS MISMOS

La doctrina iuslaboralista y la jurisprudencia social han aceptado
la existencia de los convenios colectivos extraestatutarios, segun es de
ver por la mas reciente doctrina laboral. Bien es verdad que, tradicio-
nalmente, han existido en el Derecho del Trabajo, plenamente asumi-
dos por éste, los denominados convenios impropios, atipicos, etc., re-
conocidos por la doctrina iuslaboralista y la jurisprudencia como instru-
mentos juridicos validos para regular las condiciones de trabajo al mar-
gen de la normativa de aplicacién general. Sin embargo, la eclosién
del convenio cclectivo extraestatutario en el ambito de las relaciones
colectivas de trabajo ha originado, indudablemente, una repercusion
mucho mayor, tal vez de notables consecuencias en un futuro inmedia-
to. en relacion con la regulacion legal de la negociacion colectiva, hoy
en dia, meramente estatutaria. Para CAMPS RUIZ(58), el reconoci-
miento de una doble via de negociacion -la del Estatuto y la extraesta-
tutaria con base directa en la Constitucion- plantea el interrogante
acerca de la naturaleza y régimen juridico de los convenios colectivos
extraestatutarios y, muy especialmente, de su eficacia juridica, que de-
sarrolla en los siguientes términos: “Aespecto a este tipo de conve-
nios, identificables por via de exclusion, como aquellos con-
venios Que se negocian fuera del Estatuto, cabe seflalar
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con caracter general: 1% Que existe una separacion estanca entre
convenios colectivos estatutarios y extraestatutarios, y entre la regula-
cion de uno y otro, no siendo aplicable a éstos ultimos ninguna de las
disposiciones que establece el Titulo Il del Estatuto de los
Trabajadores; 2% Que las fuentes reguladoras de los convenios extra-
estatutanios seran tan solo la Constitucion (articulo 37.1 y concordan-
tes) y la voluntad de las partes negociadoras, que gozaran de gran
autonomia dentro del I6gico respeto a ias leyes marcado con cardcter
general por el articulo 3° del Estatuto de los Trabajadores, que si re-
sulta aplicable, y el cumplimiento de los requisitos exigidos por el
Codigo civil en materia contractual”. En opinidn de ALONSO OLEA y
CASAS BAAMONDE (59). hay que sefialar que: “Aludimos bajo esta
rubrica a los convenios (0 pactos ¢ acuerdos) colectivos celebrados al
margen de la especifica regulacion del ET (Titulo Ill), al amparo del
ejercicio del derecho a la negociacion colectiva reconocido en él ar.
37.1 Const.

Reparese en que el ET limita la singular ordenacion de su Tit. Il
a “los convenios colectivos regulados por esta ley” (art. 82.3) y “a que
se refiere esta ley” (art. 90.1).

En consecuencia, los convenios no acomodados a las exigencias
subjetivas (legitimadoras), objetivas y procedimentales impuestas por
el del ET, se caracterizan, en esencia, por no obligar “a todos los er-
presarios y trabajadores incluidos dentro de su ambito de aplicacion”
(art. 82.3 ET, ésto es, por carecer de la eficacia personal erga omnes
propia, en exclusiva, de los convenias colectivos disciplinados por el
ET)

Poseen asi, una eficacia personal reducida o limitada “a los repre-
sentantes en la negociacion™ (STC 16 de octubre de 1986), a
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quienes los “negociaron y sus representados” (STC 27 de octubre de
1986). Se rigen estos pactos por “las normas que el Cédigo civil dedi-
ca a los contratos ‘con algunas peculiaridades derivadas de “su cali-
dad de conciertos coiectivos laborales” (STC de 5 de diciembre de
1986), asi como ‘poi las reglas generaies del propio Estatuto, en su
dimension basica" (STC de 20 de octubra de 1986), y las especificas
sobre aspectos concretos (0epdsito de “los convenios y demds acuer-
dos colectivos” del RDL 5/1979, de 26 de enero, y RD 2756/1979, de
23 de noviembre), contenidas en el seno de la propia legislacion labo-
ral”.

Al hilo de lo expuesto, merece citarse a GARCIA FERNANDEZ
(60), que profundiza en las causas que han originado la doble regula-
cion del convenio colectivo en estatutaria y extraestatutaria: “Ocurre,
no obstante, en la practica que, dadas las exigencias del Estatuto para
la negociacion valida del convenio, su conclusion y todo é! proceso de
negociacion queda bloqueado con frecuencia y facilmente pcr cual
quier organizacion profesional que tenga un cierto peso en el ambito
de negociacion. Esta situacion se salvo desde ¢l principio, convirtien-
do los convenios en los que habia defectos de legitimacion de las par-
tes y mayorias requendas para su conclusion... en convenios extraes-
tatutarios. Es facil concluir que de la necesidad se hizo virtud. En reali-
dad, el Estatuto convirtié un tipo de convenio, muy proximo al corpora-
tivo, en el convenio tipo, cuando esos convenios presuponen casi la
existencia de un sélo sindicato y asociacion empresarial legitimada
para negociar; es facil predecir el fracaso o las muchas dificultades
que su desarrollo plantea en un sistema al que es connatural la plura-
lidad sindical. Asi las cosas, los convenios extraestatutarios han
ido ocupando un lugar cada vez mas importante en e! desarrolio de
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la negociacién colectiva; lo que evidencia més que nada la escasa
funcionalidad del Estatuto, dado, ademds, las incertidumbres propias
del peculiar régimen juridico al que se sujetan estos convenios (si de
régimen juridico puede propiamente hablarse). A mayor abundamien-
to, pueden mencionarse a GARCIA MURCIA, VALDES DAL-RE y PALO-
MEQUE LOPEZ (61).

En definitiva, y en lo atinente a esta tesis, surge evidente que el
control de la legalidad, previsto en e! articulo 90.5 del Estatuto de los
Trabajadcres, se refiere exclusivamente al convenio estatutario, que es
el que se presenta ante la Autoridad laboral a los efectos de su registro
y posterior publicaciéon en el Boletin Oficial correspondierite, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el propio articulo 90.2 y 3 del mismo Estatuto
de los Trabajadores. Por tanto, el convenio 0 pacto colectivo extraesta-
tutario escapa de la posibilidad de control otorgada a la Autoridad la-
boral para garantizar la legalidad de los convenios colectivos, dado
que aquélla se limita, si las partes negociadoras asi lo requieren, a
“acusar recibo” del pacto, dado que, no necesariamente, debe ser pre-
sentado ante ella, procediendo, pues, al depésito del mismo sin mas
tramites. Hay que destacar, pues, que se ha ido abriendo una brecha
entre ambas regulaciones de la negociacion colectiva, no sélo en ma-
teria subjetiva y procedimental, sino también en lo referente al control
de la legalidad que, sin duda, a medio plazo, puede motivar la reforma
del Estatuto de los Trabajadores en materia de negociacion colectiva.

4.- LA NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS FUNCIONARIOS PUBLL-
cOs

El reconocimiento a los funcionarios publicos del derecho
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a la negociacién colectiva de sus condiciones laboraias suscita un pro-
blema adicional al hasta ahora abordadc en esta tesis. Este critet:0 se
basa en las siguientes aseveraciones: el articulo 1.3 a) del Estatuto de
los Trabajadores excluye expresamente del ambito regulado por la
mencionada ley, la prestacion de servicios de los funcionarios publicos,
“‘que se regulara por el Estatuto de la Funcién Publica, asi como la del
personal al servicic del Estado, las Corporaciones locales y las
Entidades publicas auténomas cuando, al amparo de una ley, esta re-
lacion se regule por normas administrativas o estatutarias”. No obstan-
te, el articulo 1.2 de la Ley Organica de Libertad Sindical establece lite-
raimente que ‘a los efectos de esta Ley se consideran trabajadores
tanto aquellos que sean sujetos de una relacion laboral, como aque-
llos que lo sean de una relacién de cardcter administrativo 0 estatuta-
rio al servicio de las Administraciones Publicas”. De ahi que los funcio-
narios. en el pleno ejercicio de la libertad sindical, tengan expresamen-
te reconocido el derecho a la negociacion colectiva, segun dispone el
articulo 2.3 de la meritada Ley Organica. Pero, evidentemente, los con-
venios colectivos suscritos por estos colectivos no pueden acogerse al
procedimiento contenido en el Titulo Ill del Estatuto de los
Trabajadores y, muy concretamente, a los tramites previstos en el arti-
culo 90.2 y 3, en cuya virtud la Autoridad laboral debe proceder al re-
gistro y publicacién de los convenios colectivos de referencia. En otras
palabras, estos convenios suscritos por la Administracién correspon-
diente y sus funcionarios, no gozan del caracter general 0 erga omnes
que la ley laboral concede a los convenios suscritos por las empresas
y sus trabajadores. Aun mas, existe una normativa especifica que regu-
ia los 6rganos de representacion, determinacion de las condiciones de
trabajo y participacion de los funcionarios publicos. Se trata de la Ley
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de 12 de junio de 1987, nimero 9/1987 (BOE del 17 de junio de 1987),
modificada parciaimente por la Ley 7/1990, de 19 de julio (BOE del 20
de julio de 1990), sobre negociacién colectiva y participacién en la de-
terminacién de las condiciones de trabajo de los empleados publicos.
El articulo 36 de esta uitima ley establece 0 siguiente: “Los Acuerdos
aprobados y los Pactos celebrados se remitirén a la oficina publica a
que hace referencia la Ley Orgdnica 11/1985, de 2 de agosto, de
Libertad Sindical, y seran de inmediato publicados en el “Boletin
Oficial del Estado® o diarios oficiales correspondientes”. En este senti-
do, la Disposicion Final Primera 2) de la Ley Orgéanica de Libertad
Sindical dice lo que sigue: “La oficina publica a que se refiere el arti-
culo 4° de esta ley queda establecida organicamente en el Instituto de
Mediacion, Arbitraje y Conciliacion y en los organos correspondientes
de las Comunidades Auténomas en su respectivo ambito territorial,
cuando tengan atribuida esta competencia. En todo caso, éstas debe-
ran remitir, en el plazo previsto en el articulo 4°.4., un ejemplar de la
documentacion depositada en el Instituto de Mediacion, Arbitraje y
Conciliacion”. No obstante, hay que significar que el IMAC ha sido su-
primido por el Real Decreto 530/1985, de 8 de abril (BOE del 24) por el
que se determina la estructura organica basica del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, y se suprimen determinados Organismos
auténomos del Departamento. En Cataluiia, el CEMAC ha sido igual-
mente suprimido por el Decret 25/1990, de 9 de enero, (DOGC del 7 de
febrero), de reestructuracion del Departament de Treball. De ahi que la
competencia atribuida a este Organismo auténomo haya que entender-
la conferida a la propia Autoridad laboral, desarrollada a través del 6r-
gano superior correspondiente. En definitiva, lo que se pretende se-
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fialar es que los Acuerdos y Pacto. suscritos por la Administracién co-
rrespondiente (central, autonémica o local) y sus empleados publicos,
son publicados en el Boletin Oficial, a su vez correspondiente, median-
do la actuacion de la Autoridad laboral. Pero no existe ningin trémite
previo de registro de tales Acuerdos y Pactos en la oficina publica de
referencia. Y, por supuesto, tampoco existe un control de la legalidad
de los mismos establecido en los términos contenidos para los conve-
nios colectivos en el articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores. La
cuestion se complica cuando, por ejemplo, los Ayuntamientos -segun
una practica cada vez mas frecuente- regulan las condiciones de traba-
jo de sus empleados, laborales y funcionarios, en el mismo pacto o
convenio colectivo (y no a través de un convenio colectivo para los la-
borales y un Acuerdo o Pacto para los funcionarios, como tal vez pro-
cederia). Estos convenios mixtos, sin embargo, suelen registrarse y pu-
blicarse, por parte de la Autoridad laboral, con arreglo a los tramites
contemplados en el articulo 90.2 y 3 del Estatuto de los Trabajadores
en relacién con lo dispuesto en el articulo 2° f) del RD 1040/1981, de
22 de mayo.

5.- BREVE SINTESIS

De lo expuesto se infiere que la Autoridad laboral se encuentra
actuaimente, respecto de la negociacién colectiva, en la siguiente si-
tuacion:

1.- De un lado, y en relacion con los convenios colectivos de efi-
cacia general o erga omnes negociados al amparo del Titulo Il del
Estatuto de los Trabajadores, debe proceder al registro y publicacién
de tales convenios colectivos, previo control de la legalidad de los mis-
mos segun el procedimiento estudiado de esta tesis.
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2.- De otro lado, y respecto de los convenios colectivos extraesta-
tutarios, de eficacia limitada, y de los convenios 0 pactos impropios o
atipicos, la Autoridad laboral debe proceder Gnicamente a acusar reci-
bo de los mismos, siempre y cuando las partes negociadoras l0s hayan
presentado ante la Autoridad laboral, pero no puede ni registrar ni pu-
blicar tales pactos colectivos. Otra cosa es que pueda establecer un
libro-registro no oficial, principaimente, a efectos estadisticos o de mera
organizacion interna y que las partes negociadoras quieran anunciar el
texto en el Boletin Oficial que corresponda (como suele suc~7ar si los
convenios coloctivos de eficacia limitada son de sector). En « alquier
caso, como ya se ha dicho, respecto de estcs convenios colectivos, la
Autoridad laboral no puede ejercer el control de la legalidad de los
mismos, pues éste corresponde exclusivamente a la Autoridad jurisdic-
cional.

3.- Ademas, como acaba de resefarse, la Autoridad laboral
debe prr_eder a la publicacion de los Acuerdos y Pactos suscritos por
los funcionarios publicos, sin registro previo de tales documentos y, por
supuesto, sin ejercer control de la legalidad aiguno respecto de su con-
tenido. En cuanto a los convenios colectivos mixtos hay que remitirse a
lo expuesto anteriormente. Por supuesto, el control de la legalidad de
estos Acuerdos 0 Pactos es estrictamente judicial.

4.- De todo elio se desprende que el cauce lega! contenido en
el Titulo Il del Estatuto de los Trabajadores ha quedado ampliamente
desbordado por la practica negociadora amparada, bien en otras nor-
mas, caso de los funcionarios, bien en el precepto constitucional que
consagra la negociacion colectiva (articulo 37.1 de la Constitucién) y
que, sin duda, plantea la necesidad de revisar, acaso a medio plazo, la
normativa vigente en materia de negociacion colectiva.
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5.- En cualquier caso, surge evidente que el papel a desempe-
far por la Autoridad laboral tiende a ser cada vez mas menguado, sin
perjuicio de que la implantacion de un sistema mas abierto, tal vez si-
guiendo el modelo francés, pueda ampliar sus competencias, por
ejemplo, en los casos de extension de convenios colectivos (hoy forza-
damente regulada en el articulo 92.2 del Estatuto de los Trabajadores y
en el RD 572/1982, de 5 de marzo).

C) EL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES. VALORACION
DE SU REGULACION DE LA NEGOCIACION COLECTIVA

La Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores,
es actuaimente la principal norma juridica de caracter laboral, y su pro-
muigacién deriva del mandato constitucional contenido en el articulo
35.2 de la Constitucién espafiola de 1978: “La Ley regulard un
Estatuto de los Trabajadores”. Se trata, por tanto, de la norma estatal
Que establece y garantiza los derechos y deberes de los trabajadores
por cuenta ajena dentro del modelo laboral implantado en las socieda-
des industriales con economia de mercado. Para ver el alcance que
reaimente tiene esta ley en nuestro ordenamiento juridico laboral, es
preciso acudir, en primer lugar, a la Exposicion de Motivos del propio
Estatuto de los Trabajadores en cuanto que expresa el espiritu que
presidi6 el proyecto de ley para implantar en Espafia el modelo laboral
de referencia. Paradédicamente, la Exposicién de Motivos no fue publi-
cada con la ley en el BOE del 14 de marzo de 1980, de ahi que haya
que remitirse al texto recogido por MULAS GARCIA (62). En primer
lugar, hay que resaltar del mismo la siguiente afirmacion: “El nuevo
modelo politico precisa, por pura coherencia, de un nuevo modelo
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laboral”. No obstante, el cambio legislativo conlievd, paralelamente,
cierto “arrastre histérico” dal sistema imperante anteriormente. Asi io ha
entendido la doctrina iuslaboralista al analizar el cambio histérico-le-
gislativo de referencia. Esta idea se basa, concretamente, en la opinién
de BORRAJO DACRUZ recogida por DE LA VILLA GIL y SAGARDOY
BENGOECHEA (63). En materia de convenios colectivos, recogida en
el Titulo lli del Estatuto de ios Trabajadores (de la negociacién y de los
convenios colectivos de trabajo), la propia Exposicion de Motivos esta-
blece, precisamente, que el citado Titulo Il “sustituye un régimen de
intervencionismo y correlativo bloqueo en las relaciones laborales por
un sistema de libertad y co-siguiente responsabilidad de los interiocu-
tores...". En sintesis, la nueva regulacién de la negociacion colectiva
respondia a los siguientes principios onentadores:

1.- Reconocimiento de la autonomia colectiva de las partes socia-
les, en virtud de la cual trabajadores y empresarios puedan regular la
composicidn de sus intereses dentro del marco que el ordenamiento
juridico sefale, y en funcion de los intereses generales de la sociedad.

2.- Limitacion del intervencionismo del Estade, idea ésta que pre-
side todo el texto legal, como consecuencia légica del principio antes
anunciado, y como garantia de la libertad de accién de las partes en
todo el proceso negociador. Como reflejo de la fuerza inspiradora de
este principio, baste citar la supresion del tramite de homologacién, la
desaparicién de la posibilidad de suspension de las negociaciones por
la Autoridad laboral y la decision de sustituir las Reglamentaciones y
Ordenanzas laborales por una regulacién convenida por las partes.
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3.- Flexibilizacion de los presupuestos de legitimacién inspira-
dos en los principios de representatividad y equidad. Al primero res-
ponde la exigencia de u. 10 % ue miembros de Comité de Empresa o
Delegados de Personal, a los sindicatos, y del mismo porcentaje de
empresas a las organizaciones empresariales como legitimacién para
negociar; al principio de equidad atiende 'a admisién de coaliciones de
sindicatos y de orgaiizaciones empresariales.

En definitiva, el protagonismo de la Autoridad laboral en materia
de convenios colectivos, propio del sistema politico y juridico anterior,
dio paso, mediante la promulgacion del Estatuto de los Trabajadores,
consiguientemente, a un marco juridico laboral en el que impera la
libre determinacidn de las partes negociadoras, de las condiciones de
trabajo, de la productividad y de la paz laboral, todo ello en consonan-
cia con la incardinacion de la negociacion colectiva en el ordenamien-
to juridico propio de un Estado de Derecho. Ahora bien, si el objeto de
esta tesis consiste en un estudio sobre el control de la legalidad de los
convenios colectivos y, especiaimente, del papel que desempefia la
Autoridad laboral en el mismo, cabe preguntarse cual es el sentido de
tal actuacion controladora si, como se expone, el intervencionismo de
la Administracion en materia de convenios colectivos corresponde a
una concepcion politica superada. La respuesta surge de la propia
Exposicion de Motivos del Estatuto de los Trabajadores al exponer, su-
bliminalmente en letras mayusculas, o siguiente: “En /a actual situa-
cion laboral la eficacia erga omnes de los convenios puede ayudar a
normalizar el proceso de negociacion colectiva laboral”. SAGARDOY
BENGOECHEA (64), autor del proyecto ministerial del Estatuto de
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los Trabajadores, razona asi la inclusion de los convenios colectivos
de eficacia general en la meritada ley: “Otro de los temas importantes
es ol de Ia eficacia erga omnes. En aquel momento lo deseaban las
crganizaciones sindicales y empresariales porque se estaba en nue-
vas e inciertas endaduras, y tal promocién legal venia bien para el for-
talecimiento du las instituciones cel mundo laboral. Calve Crega y y2
mismo -ya tiene unos afics suficientes ccmo para no empalidecer lo
que es claro- éramos rotundos defensores de la institucionalizacion
de las relaciones laborales. Sindicatos libres, Sindicatos fuertes,
Sindicatos representativos.

Y por ello, aun cuando nos apartibamos del modelo europeo,
apostamos pc’ la eficacia erga omnes, dando asi a las organizaciones
mds representaiivas un plus legal que les promocionaba claramente.

Hoy quiza este tema sea revisable y haya que ir a un modelo
sindical y empresarial mas asociativo que institucional. El rodaje ha
pasado, y hay que ganar el respaldo de la base con resultados con-
cretos, sin perjuicio de que los Sindicatos y organizaciones empresa-
riales tengan el rol institucional que les asigna la Constitucion...".

Es, pues, el caracter de eficacia general 0 erga omnes que tienen
los convenios colectivos como factor singular heredado del sistema
previgente, el que, sin duda, facilita el intervencionismo de la Autoridad
laboral, al exigirse la tramitacién de los convenios colectivos con arre-
glo al procedimiento contenido en el Titulo il del Estatuto de los
Trabajadores, a los efectos de que pueda realizarse el registro y publi-
~acion de los convenios colectivos -tramites que han sustituido a

62




la anterior homologacién, pero que también existian en el sistema an-
terior- y que se requieren para que el convenio colectivo negociado por
las partes legitimadas “se extienda” con caréacter de norma a todos los
implicados, empresarios y trabajadores, encuadrados en ¢! 4mbito del
propio convenio colectivo. De ahi que lo establecido en el articulo 90.5
del Estatuto de los Trabajadores adquiera especial relevancia @ inte-
rés, dado el napel de control qiie parece concederie a la Autoridad la-
boral, en desacuerdo ¢on los principios oriontacores Jde! ordenamierito
jurigico latoral vigente, en el qua !a actuacion de la Adminstracion la-
boral ha quedado notablemente menguada en iavor de la autonomia
colectiva de los empresanos y tratajadores.

Al hilo de lo expuesto, debe significarse lo siguiente:

1.- Que la doctrin.. -alista y la jurisprudencia social, como
se sefalara, han reconduc - papel de control de la legalidad de los
convenios colectivos reservauo a la Autoridad laboral, estableciendo
otras vias de control mas afines con los criterios sustentadores de
nuestro ordenamiento.

2.- Que la propia Autoridad laboral suele actuar en coherencia
con lo dicho y, consecuentemente, suele ejercer la funcién de control
en los términos que mas adelante se indicaran, desde luego, alejados
de una politica intervencionista incompatible con nuestro marco legal.

3.- Que el caracter “coyuntural” concedido por los legisiadores a
la naturaleza de eficacia general 0 erga omnes de que gozan los con-
venios colectivos (en tanto en cuanto no se consolidase el sistema ba-
sado en ia autonomia de las partes negociadoras), pone en evi-
dencia, diez afios después de promulgado el Estatuto de Ilos
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Trabajadores, que en un futuro mas o menos inmediato, deberd plan-
tearse la revision del sistema contenido en el Titulo Iil de esta ley, toda
vez que cada vez es mas frecuente -aunque no generalizado- el llevar
a cabo la negociacién colectiva de las condiciones de trabajo a través
de los convenios colectivos extraestatutarios (vinculantes unicamente
para los propios negociadores y sus afiliados, pero no para los terce-
ros).

tsta postura colisiona con la sostenida por los defensores del
“sistema espafiol”, de la eficacia general o erga omnes, ous, iunto al
razonzmiento de que tal sistema es una creacion propia, puecian £0s-
tener también el caracter utilitarista del mismo en el mundo indu: trial
que aconseja su p: manencia, pcr lo menos, hasta que el nivel de /m-
plantacion de los Sindicatos no aicance mayores cotas que las actua-
les. Como dato significativo de esta aseveracién pueden destacarse,
por ejemplo, los bajos porcentajes necesarios para alcanzar la condi-
cion de Sindicato mas representativo contenidos en los articulos 6 y 7
de la Ley Organica de Libertad Sindical (10 y 15 %, segiin se traie de
una medicion a nivel estatal o de Comunidad Auténoma), asi como el
nivel requerido para aicanzar la representativ.dad legitimadora para
negociar un convenio colectivo de sector, segun establece el articulo
87 del Estatuto de los Trabajadores (idénticos tantos por ciento) que en
muchos casos deja en manos de unas minorias mayoritarias la fijaciéon
de las condiciones de trabajo dentro de un determinado ambito o0 sec-
tor.

CASAS BAAMONDE, BAYLOS GRAU y ESCUDERO RODRIGUEZ
(65). sostienen, razonablemente, lo siguiente: “El Titulo Ill del ET es el
lugar mas frecuente por la doctrina y la jurisprudencia -constitucional y
ordinana- espafiola. Goza de un merecido renombre, desde su naci-
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miento como ley pactada entre UCD y PSOE, y se
conocen sobradamente sus caracteristicas, tanbién peculiares, que
prestan al modek c'e negociacion colectiva estatutaria de eficacia nor-
mativa y genaral sus rasgos personales con respecto al régimen vi-
gente en otros sistemas. El sistema, ademas, funciona, lo que excusa
detenerse sobre la caracterizacion dei mismo.

Lo que sucede es que ultimamente, y en el contexto de un deba-
te no bien explicitado sobre la legitimidad de la accion sindical, se vie-
nen introduciento criterios que buscan la debilitacion de este paradig-
ma normativo colectivo”.

Como sefiala VALDES DAL-RE (66). “e/ art. 37.1 deja un muy
amplio margen de libertad ai legislador ordinario a fin de que, dentro
del respeto a las garantias constitucionales, pueda elegir un modelo
de negociacion colectiva y de convenio, de entre los vanos qQue se le
ofrecen. Desde esta perspectiva, la eleccion del legisiador de 1980
es, desde luego, y como mas adelante se ha de razonar, legitima y
constitucionalmente irreprochable; pero es tamb.én , ;' desde luego,
susceptible de reforma y modificacion. E! paradigma legal de la nego-
ciacion colectiva no se confunde con el modelo constitucional,
secuestrandolo o ‘petrificandolo; es un desarrollo de ese modelo,
realizado desde unas muy concretas y circunstanciales opciones ce
politica legislativa. Tal es, y no otro, el recto sentido del mandato cons-
titucional y desde el que ha de encararse el estudio del sistema esta-
tutario de negociacion colectiva”.

De realizarse esta revision, el papel de control de los convenios
colectivos reservado a la Autoridad laboral se daria totalmente por
acabado, aunque fomentaria la figura juridica de la extensién de con-
venios colectivos, hoy practicamente inutilizada -salvo para cubrir
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posibles vacios de regulacion-, dado que la regulacién actual concede
un papel intervencionista a la Autoridad laboral, pero en un contexto
legal caracterizado por los convenios colectivos de eficacia general o
wrga omnes, frente a l0s convenios colectivos de eficacia limitada a las
partes negociadoras susceptibles de ser extendidos a otros colectivos
por la Administracion a través, precisamente, del procedimiento de ex-
tension.

En los siguientes Capitulos se abordaran las cuestiones aqui sim-
plemente planteadas.

D) BREVE REFERENCIA AL DERECHO COMPARADO

En la mayoria de paises, por lo menos en los paises industrializa-
dos con economia de mercado, la negociacion colectiva entre empre-
sarios y trabajadores es el método predominante para la fijacién de las
condiciones de trabajo y de productividad. Como sefiala la propia
Organizacidn Internacional del Trabajo (67): “Las organizaciones
obreras, reforzadas por politicas gubernamentales cada vez mas favo-
rables a la negociacion colectiva, asumieron parte de la responsabili-
dad de hacer funcionar adecuadamente un sistema bipartito de elabo-
racion de normas. Es muy posible que el temor de que se dieran solu-
ciones mds radicales a las quejas sobre la explotacion de los trabaja-
dores, o bien el desagrado causado por el paternalismo excesivo de
la intervencion estatal y por la condescendencia de los empleadores
hayan contribuido a hacer aceptar la negociacion colectiva por el
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publico en general. El hecho es que ha pasado a ser uno de los gran-
des medios de instaurar la justicia social y un trato equitativo en el em-
pled”. En cuanto al papel del Estado en las relaciones industriales,
cabe remitirse ai comentario de GONZALEZ DE LENA (68), extraido
del coloquio sobre negociacién colectiva en los paises industrializados
de economia de mercado -Organizacion Internacional del Trabajo, no-
viembre 1987- : “Desde las posiciones sindicales se defendié espe-
cialmente |a participacion estatal para garantizar la pervivencia de las
prestaciones del Estado de bienestar, asi como para servir de elemen-
to arbitral en el conflicto laboral y vigilante del cumplimiento de las
normas, todo ello en una posicion equilibrada para evitar la ingeren-
cia respecto de la autonomia colectiva.

Respecto de las posturas gubernamentales, la diversidad de po-
siciones politicas de cada Gobierno representado impidié, natural-
mente, la existencia de una linea de argumentos comunes, si bien
cabe decir que con cardcter general se expreso un criterio negativo
respecto de la intervencion directa de los gobiernos en la determina-
cion de cuestiones como los niveles salariales, qua deben correspon-
der a los agentes sociales”. Dicho ésto, hay que afiadir, acto seguido,
que no existe una regulacion global de la negociacion colectiva en los
citados paises industrializados, ni siquiera en los pertenecientes a las
Comunidades Europeas, de tal suerte que cada uno d¢ ellos tiene su
propia legislacion especifica. -ANTONIO VALLEBONA, MARTINEZ
GIRON y ORTIZ LALLANA- (69).

No obstante, puede sostenerse que el Estado se ha interesado
habituaimente, en mayor 0 menor grado, por los procesos de negocia-
cién colectiva protagonizados por empresarios y trabajadores, y que
esta intervencion de los Poderes publicos en este ambito, notoriamente
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privado, se evidencia, sobre todo en materia de extensién de
convenios colectivos, principaimente desde que el gjercicio reguiador
de las relaciones de trabajo ha pasado del propio Estado a las esferas
privadas. Por ello, normaimente, los convenios o pactos colectivos de
condiciones de trabajo se celebran para aplicarios a las partes que los
negociaron y suscribieron, entendiéndose por tales partes a todos los
afiiados a las organizaciones firmantes de empresarios y trabajadores.
Si éstas representan debidamente a la totalidad de los elementos del
sector al que se referian las negociaciones, I0 que hayan pactado val-
dré para ese sector integro. El problema puede surgir si, por el contra-
rio, la representatividad del sector o rama de actividad no es perfecta.
Por ello, en los distintos paises de !a Europa occidental también se
aceptan y se aplican convenios colectivos de eficacia general, que vin-
culan a afiliados y a no afiliados a las organizaciones pactantes, en la
gran mayoria de los casos por circunstancias de excepcion, lo que se
consigue, precisamente, a través de un procedimiento regiado que
concluye con un acta de extensidn del convenio 0 pacto acordado por
la Administracidn. Segun la Organizacion Internacional del Trabajo
(70). resulta que: “Actualmente, existen leyes en este sentido en va-
rios paises, entre otros la Republica Federal de Alemania, Austria,
Bélgica, Francia, Japoén, Paises Bajos, Suiza, la provincia canadiense
de Quebec y, en cierta medida, Australia e ltalia. En cambio, los paises
escandinavos no han legisiado en la materia, probablemente porque
las dos partes en las negociaciones representan de manera tan cabal
a sus respectivos sectores, que los contratos colectivos obligan a una
proporcién elevadisima de la fuerza de trabajo y de las empresas de
cada rama de actividad”. Puede decirse, pues, que con la extensién se
transforma un convenio o pacto privado de condiciones de trabajo en
una especie de ley para una industria 0 rama de actividad, por obra del
Gobierno, pero a peticion de cualquiera de las partes. La idea central
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del modelo suropeo se expone faciimente: en el convenio 0 pacto co-
lectivo, propiamente dicho, las formalidades suelen ser minimas; y es
minima la intervencién del Estado por tratarse de un acuerdo de
Derecho privado y, como tal, se confia su celebracién a la autonomia
de las partes interesadas.

Esta postura estatal abstencionista es perfectamente légica, por
cuanto los unicos obligados son, precisamente, las partes pactantes.
En el convenio 0 pacto colectivo -que podemos llamar extraordinaria-
sucede todo lo contrario: van a quedar afectados por el mismo terceros,
es decir, personas y organizaciones ajenas a la negociacion colectiva
de tales convenios o pactos. Y ello porque el Estado, velando por el in-
terés general y en presencia de determinados supuestos de excepcion,
se convierte en garante de los derechos e intereses de @sos terceros.
El citado procedimiento de extensidn varia de un pais a otro, y seria
vano examinarios aqui. No obstante, DE LA VILLA GIL y SAGARDOY
BENGOECHEA (7 1) recogen una referencia al modelo europeo de ex-
tension de convenios colectivos, incluyendo una tabla de garantias del
indicado procedimiento. Por lo expuesto, se evidencia claramente las
diferencias del sistema espafiol y el imperante en la generalidad de los
demas paises industrializados, si bien se reitera que no existe una re-
gulacién unitaria en el ambito europeo derivada de la normativa comu-
nitaria que armonice las legislaciones en materia de negociacion co-
lectiva de los paises miembros de la Comunidad Econdémina Europea,
lo que no obsta la peculiaridad de! sistema espafiol. Como sefiala VAL-
DES DAL-RE (72): “La configuracion de la extensién como acto admi-
nistrativo que sé limita a declarar la aplicacion de la norma pactada a
los sujetos no representados por las partes signatanas, resulta de im-
posible adaptacion a la realidad espafiola. La eficacia personal de
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Que gozan los convenios regulados por ¢l ET hace innecesaria toda
actuacion administrativa de declaracion de eficacia ab initio a los con-
venios tramitados con arreglo a los criterios legaimente fijados”. En lo
que hace referencia al control de la legalided de los convenios colecti-
vos en el Derecho comparado, la prioridad que, de una manera gene-
ral, se da en l0s paises europeos y, principaimente, en ios escandina-
vos, a las partes sociales para la resolucién de los conflictos laborales,
hace que apenas se encuentren antecedentes de la materia en las le-
gislaciones de aquellos paises. -TORRES DULCE RUIZ- (73).

En Espafia, como seguidamente se explicara, en la actualidad, y
ante la legislacion imperante sobre convenios colectivos, y, sobre todo,
ias concretas normas que en esta matena se plasman en el Estatuto de
los Trabajadores y en la Ley de Procedimiento Laboral de 1990, se
abre un campo de accion al control administrativo, menguado, y al con-
trol junsdiccional, amplio, de dichos convenios colectivos.
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“Articulo séptimo.- Funciones

1. Son funciones del Consejo:

1.1. Emitir dictamen con carécter preceptivo scbre:
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8) Anteproyecios de Leyes del Estado y Proyecios de Resies Decreios
Legisiativos Gue regulen materias socioecondmicas y Iisborsies y
Proyectos de Reesles Decreios Que se considere por el Goblerno que
tienen una especial trascendencia en la reguiscion de las indicedss
materias. Se exceptua expresamente de esta consulta el Anteproyecto
de Ley de Presupus_tos Generales del Estado.

) Anteproyectos de Ley o Proyectos de disposiciones administrativas
que afecten a le organizacion, competencias o funcionamiento del
Consejo.

c) Separacion del Presidonte y del Secretario General del Consejo.

d) Cuaiquier otro asunto que, por precepto axpreso de una Ley. hays
que consultar al Consejo.

1.2. Emitir dictamen en los asuntos Qque, con cardcter fscuitativo, se
sometan a consulta del mismo por el Gobierno de la Nacion o sus
miembros.

1.3.Elaborat, a solicitud del Goblerno o de sus miembros, o por propia
iniciativa, estudios o informes Que, en el marco de los intereses eco-
nomicos y socisles que 3on proplos de los Interiocutores socisies, se
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Industria y Energia; Viviends; Desarrolio Regional; Mercado Unico
Europeo y Cooperacion pars el Desarrolio.

1.4. Reguiar el régimen de organizacion y funcionamiento internos del
Consejo de acuerdo con lo previsto en la presente Ley.

1.5. Elaborar y elevar anuaimente al Goblerno, dentro de los cinco pr-
meros meses de cada afio, una Memoria en la que se exponga sus con-
sideraciones sobre la situacion socioeconomica y laboral de s nacion.

2. ElI Consejo, a través de su Presidente, podrd solicitar Informacion
complementaria sobre los asuntos que con cardcter preceptivo o facuir
tativo se sometan a consuita, slempre Que dicha informacion sea nece-
saria para Is emision ge su dictamen.

3. a) EI Goblerno deberd emitir su dictamen en ¢l plazo que se fije por

ol Goblerno o los Ministros, en su caso, en ia orden de remision del ex-
pediente o en la solichud de consulta.
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