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i • Oportunidad . flfll tftML» 

No es prec isamente l a condonación de la deuda un tema 

del que se haya ocupado l a d o c t r i n a española de e s t e s i g l o . 

Seguramente, é s t o ha l l evado a su f a l t a de d e l i m i t a c i ó n 

concep tua l . 

Porque s i b ien e s verdad que e l Código c i v i l español l a 

r egu l a en Sección p rop ia (Sección Tercera del C a p í t u l o IV, 

T í t u l o I, Libro IV) y, propiamente , en l o s a r t í c u l o s 1.187 y 

s i g u i e n t e s , no e s menos c i e r t o que l o s d a t o s o f r e c i d o s por 

e s t a s normas no son l o s s u f i c i e n t e s para conocer su verdadera 

n a t u r a l e z a J u r í d i c a . Como d ice FALCoN, «nuestro Código sólo se 

ocupa de las formas como pueden hacerse las condonaciones y de 

los efectos que producen»*, e s t o e s , no d i ce qué sea , cual e s 

su régimen j u r í d i c o . 

Trad lc iona lmente , además, l a condonación de l a deuda ha 

s i d o pr ivada de autonomía y e s p e c i f i c i d a d p r o p i a s . Unas veces 

se l e ha i d e n t i f i c a d o con l a donación, afirmando que no se 

t r a t a más que de una «donación l i b e r a t o r i a » 2 y en o t r a s , l a 

mayoría, se ha i d e n t i f i c a d o con l a renunc ia a l derecho de 

c r é d i t o . 

' Modesto PALCóI, Código Civil Español, IV, Madrid, 1.889, pág. 60. 
* Juan B. VALL1T Dl GOYTISOL0, entre otros, califica a la condonación de 

«donación In liberando» (.Donación, condición y conversión jurídica 
material, an «Estudios sobre donaciones», Madrid, 1.978, pág. 349. 
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IHTRODUCCIòH 

R e s p e c t o a l a a s i m i l a c i ó n con l a d o n a c i ó n , nada p a r e c e 

h a b a r l l a m a d o l a a t e n c i ó n e l hecho de que s e t r a t e de una 

i n s t i t u c i ó n a x t l n t i v a de l a o b l i g a c i ó n ( a r t . 1.156 C e . ) y no 

a t r i b u t i v a o t r a n s m i s i v a . R e s p e c t o a l a r e n u n c i a a l d e r e c h o de 

c r é d i t o , nada p a r e c e s i g n i f i c a r l a p r o p i a d e n o m i n a c i ó n de l a 

Y e s q u e , además , l a ú n i c a d o c t r i n a s o b r e e l "«ema s e 

e n c u e n t r a en l o s m a n u a l e s a l u so y demás o b r a s de c a r á c t e r 

g e n e r a l , s i e x c e p t u a m o s l a ú n i c a c o n t r i b u c i ó n a l e s t u d i o de 

su n a t u r a l e z a , que n o s o t r o s conozcamos , r e a l i z a d a p o r SANCHO 

REBULLIDA3, a d i f e r e n c i a de l o que ha s u c e d i d o en l a d o c t r i n a 

i t a l i a n a , con d o s m o n o g r a f í a s r e l a t i v a m e n t e r e c i e n t e s 1 * . 

La m u l t i v o c i d a d p a r a d e s i g n a r l a tampoco c o n t r i b u y e a su 

e s c l a r e c i m i e n t o y d e l i m i t a c i ó n c o n c e p t u a l . En e f e c t o , s o n 

m ú l t i p l e s l o s t é r m i n o s u t i l i z a d o s p o r e l p r o p i o Código c i v i l 

p a r a , s u p u e s t a m e n t e , i n d i c a r un mismo n e g o c i o : c o n d o n a c i ó n 

( a r t s . 1.187 y 1..190 C e ) , r e n u n c i a de l a a c c i ó n ( a r t . 1. 18S 

C e ) , r e m i s i ó n ( a r t . 1 . 1 9 1 , 1 .143 y 1.146 C e ) , q u i t a ( a r t . 

1.146 C e ) , l i b e r a c i ó n ( a r t . 1.850 C e ) . 

La p a r q u e d a d y l i g e r a d i s p e r s i ó n ( a r t s . 1 .143 , 1 .146, 

1.850) de l a s normas r e g u l a d o r a s en e l Código c i v i l , l a e s c a ­

s e z de p r e c e d e n t e s d o c t r i n a l e s , su c o n f u s i ó n con o t r a s i n s t i ­

t u c i o n e s a f i n e s , t o d o e l l o u n i d o , h a c e que , e f e c t i v a m e n t e , s e 

* SAICHO REBULLIDA, Feo. da Asís, Notas sobre la naturaleza Jurídica de 
la cundonaclón da las obligaciones, an Revista da Derecho Privado, XXXIX, 
febraro de 1.955 y an Estudios da Derecho c i v i l , I, Panplona, 1.978. 

* Como minino, se cuenta an I t a l i a con dos sendas monograíias: la de 
Ernesto TILOCCA (La remissions del debito, Padova, 1.955) y la da Piat ro 
PERLINGIERI (Remission* del abito e rlnunzia al crédito, l apo l l , 1.968). 
Sin olvidar la vas antigua de Renato CERCIELLO (La rlmessíone del debito 
nel dlrítto civile positivo, Roaa, 1.923). 
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comprenda la oportunidad del estudio de la condonación o 

remisión de la deuda. Si, ademas, permite tratar, siquiera 

tangencialmente, multitud de figuras o instituciones distintas 

(cotitularidad solidaria del crédito y de la deuda, fianza, 

durecho subjetivo, donación, renuncia, etc.), se entenderá 

mejor tal oportunidad. 

So se oculta, tampoco, el interés de la Cátedra de 

Derecho civil de la Facultad de Derecho de Lleida en hacer del 

Derecho de obligaciones objetivo prioritario en el estudio del 

Derecho civil. 

El presente trabajo persigue, ante todo y 

principalmente, dos objetivos. El primero, demostrar la 

autonomía del negocio remisivo, fundamentalmente frente a la 

renuncia al derecho de crédito, a pesar de la identidad de 

estructuras de las respectivas declaraciones de voluntad. En 

segundo lugar, y no precisamente por orden de importancia, 

cuál es el verdadera objeta de la declaración (de voluntad 

remisiva. 

No se busque, pues, en esta tesis, los efectos y 

consecuencias del negocio remisivo (lucratividad), sino la 

estructura del mismo: la declaración de voluntad constitutiva 

del negocio de remisión y su objeto. 

Para ello, se ha dividido el trabajo en tres Títulos. 

El primero trata de los* precedentes romanos de la remisión de 

la deuda, que permite adentrarnos en dos figuras cuyas 
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peculiaridades van a ser recogidas para conformar la actual 

versatilidad de la declaración remisiva del acreedor: la 

acceptilatio y el pactum de non petendo. 

El Título segundo trata ya de la propia declaración de 

voluntad remisiva, con un doble propósito: afirmar su esencial 

unilateralidad y, al mismo tiempo, diferenciarla de otra 

declaración que, tradicionalmente, ha tomado su lugar: la 

renuncia al derecho de crédito. En este ámbito asumirán 

protagonismo propio la función de una y otra declaración: la 

renuncia, esencialmente abdicativa y la remisión, 

esencialmente extlntiva. 

También se verá, en el mismo Título, el significado de 

la aplicación de las formas - por formalidades - de la 

donación a una determinada condonación, la expresa, resaltando 

que al lado de ésta existe la posibilidad del acreedor de 

manifestar tácitamente su voluntad. 

El Título tercero versa sobre el objeto de la declara­

ción remisiva. Como decíamos anteriormente, nadie parece haber 

reparado en que la misma denominación de la institución señala 

cuál es su verdadero objeta, dónde encuentra su destino 

inmediato la declaración del acreedor: la condonación lo es 

de la deuda, y ésta, entendida como la totalidad de la 

posición Jurídico-deudora, es el objeto de la remisión. 

De ahí que el punto de referencia para estudiar toda 

clase de remisión deba ser la esfera pasiva de la obligación, 

Justamente al contrario de lo que sucede en la renuncia, cuyo 

objeto se encuentra e« i» esfera activa (derecho da crédito, 

acción, etc.). 
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Y el hecho do que sea este el objeto de la remisión 

permite al acreedor, de T ñera arbitrarla, optar o escoger, 

individualizándola, cualquiera de las partes en que aquella 

posición deudora puede descomponerse - la persona del deudor, 

su deber de prestación o el objeto de ese mismo deber - dando 

lugar a tantas otras especies del negocio remisivo, que pueden 

resumirse en dos: la condonación real - que nos permitirá 

estudiar, brevemente, el régimen jurídico de la condonación 

tipificada en el Código civil - y la condonación personal, 

diferenciadas sensiblemente desde el punto de vista del 

contenido efectual (efecto real-extlntlvo y personal-

liberatorio, respectivamente). Respecto a la última, veremos 

también dos de sus variantes: el «pactum da non petando ln 

perpetuus)» y la remisión de la solidaridad. 

Pero pudiendo recaer la declaración del acreedor sobra 

objetos distintos, no supone por ello que se traten, asimismo, 

de negocios distintos. El hecho de que exista un contenido 

mínimo en todas aquellas declaraciones permite hablar de un 

sólo negocio remisivo. éste será siempre dispositiva, 

unilateral, abstracto, extintlvo y que encuentra su objeto en 

la esfera pasiva de la obligación. La diversidad de objetos no 

alterará la uniformidad de contenido mínimo que permite 

calificar a ese negocio como remisivo. 

En virtud de esa contenido mínimo puede explicarse, 

brevemente, por qué no se estudian algunas de las cuestiones 

clásicas al abordar la remisión de la deuda. 
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Bn p r i m e r l u g a r , e l t e n a da l a c a u s a . Hemos d i c h o que 

e l n e g o c i o e s a b s t r a c t o . La c a l i f i c a c i ó n - d o c t r i n a l m e n t e 

p a c í f i c a - de l a r e m i s i ó n como n e g o c i o d i s p o s i t i v o p e r m i t e , 

J u n t o a su f u n c i ó n e x t l n t l v a , a f i r m a r que no n e c e s i t a de c a u s a 

p a r a e x t i n g u i r l a deuda y, con e l l a , l a o b l i g a c i ó n . 

E v i d e n t e m e n t e no n o s e s t a m o s r e f i r i e n d o a l a c a u s a n e g o c i a l , 

p o r c u a n t o t o d o n e g o c i o , d i s p o s i t i v o o no , cumple una f u n c i ó n 

e c o n ó m i c o - s o c i a l , que s e con funde con su p r o p i a c o n t e n i d o o 

S ó l o r e q u i e r e n de c a u s a , s e g ú n e l s i s t e m a e s p a ñ o l , l o s 

n e g o c i o s p r o d u c t o r e s de d e r e c h o s de c r é d i t o y en s e d e de 

c o n t r a t o s ( a r t s . 1.2Ö1 y 1.274 C e ) ; p o r e l l o s e h a b l a de 

c a u s a de l a o b l i g a c i ó n . También e x i s t e a c u e r d o c a u s a l en tema 

de a t r i b u c i o n e s p a t r i m o n i a l e s , e s d e c i r , p a r a l a c r e a c i ó n o 

t r a n s m i s i ó n de d e r e c h o s de p r o p i e d a d ( a r t . 1 .901 C e ) . 

e l o r d e n a m i e n t o e x l g « c a u s a p a r a e x t i n g u i r , l o c u a l , s i b i e n 

e s d i s p o n e r , no e s l o mismo que a t r i b u i r o t r a n s m i t i r . Así 

p u e s , p a r a l o s n e g o c i o s e x t i n t i v o s , s i l a l e y no l o e x i g e 

c o n c r e t a m e n t e , no e s n e c e s a r i o e l a c u e r d o c a u s a l ya que é s t e 

s ó l o s e e x i g e p a r a c r e a r o t r a n s m i t i r d e r e c h o s , mas no p a r a 

e x t i n g u i r o b l i g a c i o n e s . 

Ya l a d i s p o s i c i ó n c o n v i v e mal con l a c a u s a 1 y s u c e d e 

que l a c o n d o n a c i ó n , además de s e r n e g o c i o d i s p o s i t i v o (de d i s -

• «La mayaría d@ los negocias de disposición son abstractos» (Ludwig 
BIMCCEHUS, Derecha civil (Parte General), 15§ revisión por H.C. 
NIPPERDE Y, trad, de la 33 ed. y es tudias e comparación y adaptación por 
Blas PtRIZ G0ÏZÀLEZ y José ALGUES, 3fl ad. , a l cuidado de A. HEtlÁlDEZ 
Ä3IEI0 y MB C. GETE-ALQISQ, Tono I, Volunta Segundo, Primara parte , 
Barcelona, 1.981, pág. 43. 
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di spos i c ión Indirecta del derecho de créd i to , por cuanto é s t e 

se ex t ingue por e f e c t o r e f l e j o de l a remis ión) no e s 

a t r i b u t i v o , en s e n t i d o e s t r i c t o , s i n o e x t i n t i v o . 

Así, l a condonación, s i endo un negocio d i s p o s i t i v o que 

en su r e g u l a c i ó n t í p i c a ( t i p i f i c a d a ) ex t ingue la deuda y, con 

e l l a , l a o b l i g a c i ó n ( a r t s . 1 ,143 ,1 , 1.156 y 1.190 C . c ) , e s 

s u f i c i e n t e para su e x i s t e n c i a y v a l i d e z , l a d e c l a r a c i ó n de 

voluntad ( a r t . 1.187, 1 C .c . ) y e l ob j e to sobre l a que recae 

( l a deuda) . La causa no e s elemento e s t r u c t u r a l de l negocio y 

é s t e , por l o t a n t o , hay que c a l i f i c a r l o como de a b s t r a c t o * . 

De ahí que uno de l o s temas c l á s i c o s en e l e s t u d i a de l a 

remis ión , su g r a t u l d a d u oneros idad , no sea o b j e t o de n u e s t r o 

estudio"*". 

So se nos d iga que la condonación t i e n e causa g r a t u i t a 

en v i r t u d de l a remis ión que hace e l Código c i v i l ( a r t . 1.187, 

2, pr imera p a r t e ) a l a s donaciones i n o f i c i o s a s . En verdad, l a 

i n o f i c i o s i d a d ( reputada r e s p e c t a a l ac reedor condonante) s ó l o 

i nd i ca e l e f e c t o económico de l negocio remis ivo , e s t o e s , l a 

• El que la condonación esa un negocio abstracto no sólo viene defendido 
en la doctrina alemana, sino también en la italiana. Respecto a la prima­
ra, Vid. Karl LAHENZ, Derecho de Obligaciones, I, Madrid, 1.959, pág. 441 
(en el mismo sentido, su traductor y anotador, Jaime SAITOS BRIZ, Ibidem), 
Andreas VOI TOHR, Tratado de las Obligada, .-s, II, Madrid, 1.934, pág.145. 
Respecto a la italiana, entra otros, Mario ALLARA (.Le fattispecle 
estlntlve del rapportc obbllgatorio, Torino, 1.952, págs. 256 s s . ) . 

7 En verdad, su causa gratuita era sostenida por los que identificaban 
remisión de la deuda con donación. En Roma, tanto la acceptllatio, como el 
pactum de non petendo eran abstractos (Cfr. Blondo BIQÏDI, II concetto di 
donazione, en Scríttl Glurídlcl, III, Milano, 1.965, pág. 648, Alvaro 
D'ORS, Derecho Privada Romano, Pamplona, 1.977, i 170, pág. 220). 
Concretamente, para la consideración del pactum de non petendo como 
negocio abstracto en el derecho romano, Vid. licola DE CRESCEIZIO y 
Cantardo FBRRIÏI, Voz Obbligazi one, «Delia rimessione del debito», en 
Enciclopedia Glurldlca Italiana, XII-1, Milano, 1.900, pags. 831 ss. 

Para una visión suficiente del tema y de las dist intas opiniones 
doctrinales, puede verse al apartado dedicado al mismo por SANCHO 
REBULLIDA (.Gratuldad o posible onerosidad), Op. cít., pág. 205. 
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l u c r a t l v l d a d ( d e s d e e l p u n t o de v i s t a d e l d e u d o r c o n d o n a d o ) * . 

En s egundo l u g a r , tampoco s e t r a t a r á en e s t a t e s t s de 

l a p r o b l e m á t i c a de l a l l a m a d a «condonación p r e s u n t a » , ex a r t . 

1.188 y 1.189 C e . E l l o s e j u s t i f i c a con b a s e en d o s r a z o n e s , 

p r i n c i p a l m e n t e : 

a ) Po rque s e g ú n l a p r o p i a d i c c i ó n d e l a r t í c u l o , « l a 

e n t r e g a d e l documento p r i v a d o J u s t i f i c a t i v o de un c r é d i t o , 

hecha v o l u n t a r i a m e n t e p o r e l a c r e e d o r a l d e u d o r , i m p l i c a xa. 

r e n u n c i a de l a a c c i ó n que e l p r i m e r o t e n í a c o n t r a e l 

segundo» ( a r t . 1 .188 , 1 C e ) . 

F i jomónos en que s e h a b l a de r e n u n c i a da l a a c c i ó n y 

é s t a , como t o d a c l a s e de r e n u n c i a , no e s e s e n c i a l m e n t e 

e x t l n t i v a , s i n o a b d i c a t i v a q u e , además , a g o t a s u s e f e c t o s 

e s e n c i a l e s ( t í p i c o s ) en l a e s f e r a d e l a c r e e d o r . La 

c o n d o n a c i ó n , no s ó l o r e c a e s o b r e l a e s f e r a d e l d e u d o r , s i n o 

que además su e f e c t o t í p i c o ( a l menos, en l a r e g u l a c i ó n que s e 

l e d i s p e n s a en s e d e de S e c c i ó n ) , e s e l e x t i n t i v o de l a deuda 

y, con e l l a , de l a o b l i g a c i ó n . 

Por l a r e n u n c i a de l a a c c i ó n no f e e x t i n g u e l a 

o b l i g a c i ó n . El o b j e t o de l a r e n u n c i a e s l a a c c i ó n , e s t o e s , un 

b i e n que s e e n c u e n t r a en e l p a t r i m o n i o d e l a c r e e d o r . La 

c o n d e n a c i ó n a c t ú a d i r e c t a m e n t e s o b r e l a e s f e r a d e l d e u d o r . 

• Es en ast« sentido que se manifiesta, Implícitamente RIVERO HERNÁNDEZ 
{Elementos da Derecho civil, 11-12, Barcelona, 1.985, § 39, nö 198, pag. 
436), al decir que el C e . considera a la condonación como un acto 
«objetivamente gratuita, aunque no haya ánimo de liberalidad en el 
condonante y sus móviles sean egoístas . . . y ello pese a su carácter 
unilateral». 

Expresamente en contra de la condonación como negocio abstracto se 
manifiesta José PUIG B1ÜTAÜ (.Fundamentos de Derecho civil, 1-28, 
Barcelona, 1.982, pág. 438). 
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b) Por el propio hecho de tratarse de una noraa 

presuntiva. La ley deriva una determinada manifestación de 

voluntad de un hecho acaecido: esa manifestación de voluntad 

no es constitutiva de una condonación, sino de una renuncia 

de la acción, esto es, de un negocio de menor intensidad que 

no extingue la obligación, parque la ley no puede inferir, 

con seguridad, la voluntad extintiva del acreedor en el 

hecho de entregar el documento. Prueba de ello es que el 

Cóu.go civil le concede un contenido más reducido aunque, a 

efectos económicos, equivale a la extinción (incobrabllidad 

del crédito y, por lo tanto, inoficiosidad). 

Fijémonos, además, que se permite probar que la entrega 

tuvo lugar en virtud del pago. Hasta tal punto la ley no esta 

segura de de que el acreedor había querido condonar con tal 

entrega que incluso concede una doble posibilidad al supuesto 

de la norma. 

Bn definitiva., presumir la renuncia de la acción no es 

lo mismo que presumir 1& condonación de la deuda. Aquélla no 

comparta, en absoluto y al contrario que ésta, la extinción de 

la obligación. El deudor que paga al acreedor que ha 

renunciado a su acción, paga bien. El deudor que paga al 

acreedor que ha condonada incurre en pago d^ lo indebido: he 

aquí la principal consecuencia de la diversidad de naturalezas 

entre uno y otro negocio. 

Lo que no se explica es por qué el legislador modificó 

la naturaleza de ese comportamiento del acreedor que, 
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históricamente, desde Roña, había constituido una presunción 

de condonación y no de simple renuncia a la acción. 

La única razón por la que se puede explicar la 

inclusión de una norma cerno la del art. 1.188 Ce. en la 

Sección de la «condonación de la deuda», es la equiparación de 

la renuncia de la acción y remisión desde el punto de vista de 

la consecuencia económica, es decir, por el efecto económico, 

que no Jurídico, de ambos negocios: la inoflclosidad. 

La lógica consecuencia de la exclusión de la llamada 

«condonación presunta» del ámbito de la condonación será 

afirmar que la remisión de la deuda es siempre un negocio 

Jurídico, en tanto que declaración de voluntad, ya sea expresa 

0 tácitamente manifestada. 

Por último, tampoco se tratara del legado de perdón o 

liberación (arts. 870 a 872 C.c.>. Las razones son obvias. 11 

legado es un específico negocio mortis causa. La condonación 

es un negocio ínter vivos. ¿Cómo explicar, por ejemplo, que 

el legado de perdón pueda hacerse tácitamente, ex art. 1.187, 

1 C.c? ¿Cómo congeniar la forma de las donaciones, a que debe 

someterse toda condonación expresa, con la propia estructura 

del legado? ¿Es el legado un acto de disposición o de 

destinación? 

En definitiva, el legado de perdón o liberación as un 

propio y específico negocio Jurídico que, si bien puede 

conseguir el mismo efecto que la condonación ínter vivos 

(extinguir una deuda), no por ello llagan a identificarse. 
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Razonada la exclusión de estos tenas de la presente 

tesis, veamos que sea al negocio remisivo: declaración de 

voluntad (estructura), forma (en la condonación axpresa) y 

objeto (posición Jurídlco-deudora). 

- 12 -



T ÍXXJLO R R ZMBRO 
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I • P O T H T R K Í KL POTTO DB RKPKkKMCIA H I ^ i A R I C D PH 1~A Af̂ TTIAT. 

RBHISI61. 

P0THI1R s e r á n u e s t r o punto de apoyo para i n i c i a r e l 

e s t u d i o de l a condonación 1 . 

No #s n e c e s a r i o i n s i s t i r en l a impor tanc ia de l a 

l i t e r a t u r a j u r í d i c a inmediatamente a n t e r i o r a l movimiento 

c o d i f i c a d o r y, e n t r e e l l a , l a magna obra de POTHIER. Su 

conocimiento de l Derecho romano y su amplísima i n f l u e n c i a en 

e l Code f r ancés y, a t r a v o s de l Proyecto de 1.851, en e l 

a c t u a l Código c i v i l e spaño l , a l menos en ma te r i a de 

o b l i g a c i o n e s , ha s i d o frecuentemente pues ta de man i f i e s to por 

l o s a u t o r e s . 

POTHIER empieza su c a p í t u l o dedicado a l a remise de la 

dette r e s a l t a n d o su c a r à c t e r e x t i n t i v o de l a o b l i g a c i ó n , e s 

d e c i r , como e f e c t o J u r í d i c o e x t i n t i v o : 

«La remise que fait le créancíer de la dette, est 
aussi une des manieres dont s' etelgnent les 
obligations; car elle libare de pie in droit».* 

Presentando ací a e s t a i n s t i t u c i ó n , podemos ya e n t r e v e r 

cuál e s e l camino que POTHIER ind i ca para que la o b l i g a c i ó n se 

' POTHIER, Robert Joseph, Traite des Obligations, Partía III , Chapitre 
III , De la remisa d'une dette, Toma Second, Paris, 1.325, SS 606-622, 
pàgs. 80 ss. (se ut i l iza la reproducción -aastatica da Barcelona, 1.974). 

* POTHIER, Op. clt., § 606, pág. 80. En el § 493, bajo al rótulo «Des 
manieres dont s'etelgnent les obligations, at des dltfèrentes fins da non-
racevoír.. .» también presenta a la remisión por su efecto extintivo, con 
mayor locuacidad que al principio de su capitulo: «Las obligations peuvent 
s'éielndra da differantes ¡maleras, ou par le paíament real, ou par la 
consignation, ou par la compensation, ou par la confusion, ou par la 
novation, ou par la remisa da la dette, ou par 1'extinction da la chose 
due.*. Responde, en fin, a los aisaos cr i ter ios que el actual art . 1,156 
Ce . 
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extinga. Fijémonos en las últimas palabras que utiliza: «car 

elle libere de plain droit». Con ello no dice más que la 

obligación se extingue porque el deudor se ha visto liberado 

de la obligación. La liberación tiene sentido si la referimos 

a la condición de deudor; no si la referimos a la deuda: se 

libera al deudor de la deuda. 

Asimismo, tal afirmación de POTHIER no responde más que 

al papel preponderante que el acreedor ocupa en la obligación, 

puesto que deja muy claro sobre quién recae el poder de 

remitir: «ría reíais« que fait le, cráaacjer de la dette ... ». 

Pero dejemos estas cuestiones por ahora. Nos interesa 

en este momento remarcar que la verdadera revolución que 

POTHIER llevó a cabo, fue la de despojar a la remisión de la 

deuda del anquilosante formalismo en que se había visto sujeta 

hasta entonces. 

Resulta interesante resaltar las últimas palabras del 

párrafo transcrito del autor, al decir que la remisión de la 

deuda «libere de plain droit». En Roma existían figuras que 

extinguían la obligación ipso iure y otras que lo hacían ope 

except i onis. 

Hasta POTHIER, la remisión continuaba ejerciéndose a 

través de los Institutos romanos de la acceptílatío y del 

pactum de non petendo, principalmente. La primera, como 

veremos, extinguía ipso lure la obligación; el pactum lo hacía 

ope exceptlonis. El mismo autor, refunde ambas instituciones 

en una sola - la remise de la dette -, que extinguirá la 

obligación ipso iure i «de plein droit»), sin distinguir ya 

entre los dos negocios que, tradicionalment« desde Roma, 
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h a b í a n s e r v i d o p a r a c o n s e g u i r e l e f e c t o e x t i n t i v o de l a 

o b l i g a c i ó n . 

¿ Q u i e r e e l l o d e c i r que l a a c t u a l r e m i s i ó n - en e s e n c i a , 

l a misma de l a que n o s h a b l a POTHIER - p r o v i e n e de l a 

acceptilatio, ú n i c a f i g u r a que e x t i n g u í a ipso iure l a 

o b l i g a c i ó n ? No r e p o n d e r e m o s a h o r a a e s t a p r e g u n t a . 

Lo c i e r t o e s que POTHIER nos i n t r o d u c e en l a r e m i s i ó n 

de l a deuda r e c o r d a n d o y, a l mismo t i e m p o , e n g a r z a n d o con l a s 

f i g u r a s de Derecho romano c i t a d a s 3 . 

Nos h a b l a POTHIER de t r e s de e s a s f i g u r a s - mutuus 

dissensus, acceptilatio y pactum de non petendo - , aunque hay 

alguna o t r a . La razón por l a cual e s t e a u t o r l a omite se debe, 

seguramente, a que t a n s ó l o l a s r e señadas t u v i e r o n con t inu idad 

en e l deven i r de l Derecho h a s t a l l e g a r a su época. En e f e c t o , 

e l Derecho in te rmedio se ocupó s i s t emá t i camen te de l a 

acceptilatio y del pactum, s i n que en ningún momento se l e s 

despo ja ra de ninguna de l a s c a r a c t e r í s t i c a s que t e n í a n en 

Derecho romano*. 

* « 607. Selon les principes du droit ramain, 11 y avoít sur ce point 
une difference entre les obligations civiles qui résultolent par le seul 
consentement des parties, et entre les autres obligations civiles qui 
résultolent des contrats réels, ou de la stipulation. A l'égard de celles 
qui se contractolent par le seul consentement des parti JS, la remise 
pouvoit s'en faire par une simple convention, par laquelle le créancier 
convenoit avec le dábiteur de l'en teñir qultte; et cette convention 
éteignoit de plein droit 1'obligation; 1. 35, ff. de R.J. À l'égard des 
autres obligations civiles, pour que la remise que le créancier en faísoít 
au déblteur pút éteindre de plein droit 1'obligation, 11 falloit avoir 
recours à la formall té de l'acceptilatlon, ou s i ap le , si l'obligation 
result it d'une stipulation, ou Aquillenae, si elle résultoit d'un contrat 
réel; /oyez t i t . de accep t i l . in I n s t i t . et Pandact. La simple convention 
par laquelle le créancier étolt convenu avec Je déblteur de le tenir 
quit te, n'éteignoit pas de plein droit ces obligations; mais elle donnoit 
seulement au déblteur une exception ou fin de non recevoir contre 1'action 
du créncler qui aurolt demandé le paíement de la dette, contre la foi de 
la convention» (POTHIER, Op. clt., pág. 80). 

* Si no nonbraaos al mutuus dissensus, entre las figuras que tuvieron 
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R e s u l t a c o n v e n i e n t e e l e s t u d i o de e s t a s f i g u r a s , en e l 

b i e n e n t e n d i d o de que e s e s t e a u t o r q u i e n nos da c u e n t a de 

e l l a s como a n t e c e d e n t e s de l a a c t u a l r e m i s i ó n de l a deuda . 

POTHIER emerge a s í como p u n t o de r e f e r e n c i a o b l i g a d o 

p a r a e l e s t u d i o d e l p a s a d o de l a r e m i s i ó n , a s í como p a r a su 

f u t u r o . 

continuidad, es porque quedó subsuaido en la figura del pactum desde que 
se otorgó al acuerdo de voluntades el poder de crear y, por tanto, 
extinguir las obligaciones, sin necesidad de ninguna otra foraalidad. El 
pactum fue el vehículo u t i l izado y, por e l lo , habrá que di ferenciar lo d« 
la figura concreta del pactun de non petendo. 

Otra de l a s f iguras que quedaron teopranaaente descartadas fue la 
solutio per aes et líbram, coao veremos. 
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Aunque no queremos t r a t a r e l tema de l o s derechos 

h i s t ó r i c o s como compar t imientos e s t a n c o s , se impone aquí l a 

necesidad de h a c e r l o , para e n t r o n c a r , con P0THIE1, con l o s 

a n t e c e d e n t e s remotos de l a condonación, lo que nos 

s u m i n i s t r a r á v a l i o s o s d a t o s para un p o s t e r i o r t r a t a m i e n t o del 

i n s t i t u t o . 

Ha s i d o usual l a d i v e r s i d a d de puntos de v i s t a sobre un 

tema t a n c o n t r o v e r t i d o en l a d o c t r i n a - p r inc ipa lmen te en l a 

e x t r a n j e r a , aunque también puede e n c o n t r a r s e en a lgunos 

a u t o r e s españoles» - como e s e l de a v e r i g u a r e l verdadero 

an teceden te de l a a c t u a l condonación. 

Evidentemente, lo que hoy conocemos por condonación, no 

e x i s t í a en Derecho romano. Conforme a l o s p r i n c i p i o s que 

informaban su s i s tema c o n t r a c t u a l , e l Derecho romano no t e n í a , 

e n t r e l o s modos que e x t i n g u í a n ipso iure l a s o b l i g a c i o n e s , un 

t i p o genera l de remis ión de deuda. E l l o np qu ie re d e c i r , que 

no e x i s t i e r a n f i g u r a s a f i n e s que puedan c a l i f i c a r s e como 

an t eceden t e s remotos de la condonación. Sin embargo, no todas 

• Bn la doctrina española, entre otros: CERHILLO, Francisco, Voz 
Condonación en llueva Enciclopedia Jurídica, Tono IV, Editorial Seix, S.A., 
Barcelona, 1.981, pág. 905; SAHCHO REBULLIDA, Feo. de Asís, Notas sobre la 
naturaleza jurídica de la condonación de las obligaciones, en Estudios de 
Derecho Civi l , I, Pamplona, 1.978, págs.179-185; RODRIGUEZ-ARIAS 
BUSTAMAITE. Lino, Derecho de obligaciones, Madrid, 1.965, Pag.516. En la 
doctrina i t a l i ana , entre otros: RÜSCELLO, Francesco, "Pactum de non 
petendo" e vlcenda modificativa" del rapporto obbligatorio, en Riv. di 
Di r i t to Civile , Parte II», afto 1.976, Padova, 1.976, págs. 198 ss . ; 
SASGEITI, Manilo, "Pactum de non petendo" e remisslone del debito, en II 
Foro Padano, Parte Prima, 1.959, págs.299-306. 
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pueden c a l i f i c a r s e a s i : e l mismo POTHIER nos daba l a p a u t a a 

s e g u i r , aunque e s c i e r t o que t o d a s , u n a s más que o t r a s p o r l a 

p r o x i m i d a d en e l t i e m p o , pueden c o n s i d e r a r s e como 

a n t e c e d e n t e s : a c u á l de e l l o s c o r r e s p o n d e l a a c t u a l 

c o n d o n a c i ó n de l a deuda e s tema que ha p r e o c u p a d o a l o s 

a u t o r e s - . 

S i nos remontamos a l a época A r c a i c a d e l Derecho romano 

y, con e l l o , a l a s XII T a b l a s , podemos a p r e c i a r que ya e x i s t í a 

una e s p e c i e de p a c t o l i b e r a t o r i o que f u n c i o n a b a e n l o s 

p r o c e s o s p e n a l e s , a d q u i r i e n d o l a forma de composición, y que 

p o n í a f i n a l l i t i g i o . Una m a n i f e s t a c i ó n de e l l o s e c r e e que 

e x i s t e en e l p a s a j e d e l D i g e s t o 2 , 14, 7 , §14 , en e l que a l 

f i n a l ULPIANO d i c e " e t de furto pacíscl lex permJttit"; e s a 

r e f e r e n c i a a l a l e y no puede s e r o t r a que a l a l e y de l a s XII 

T a b l a s ' . 

* Asimismo, FADDA y S25SA se hacen eco de esta preocupación: *É qulndi 
une delle non insolite qüestioni osiose quella che tanto preoccupa i 
modernl pandettistl ... di stabílíre, cíoé, a quale fra le tre figure 
llberatorie romane (se refiere al mutuus dissensus, accept i lat i o y pactum 
de non petendo) corrisponda l ' a t t u a l e remissione di debito"; para terminar 
afirmando que 'Trattasl di istltuti completamente e per l'essenza loro 
dlversl"; WIHDSCHEID, Bernardo, Díritto delle Pandette, Note e riferimenti 
al Dirltto Civile Italiano inlziate dai professor! Carlo FADDA e Paolo 
Emilio BENSA e continúate da Pletro BQNFAWTE, Volume Quarto, Torino, 
1.930, pág. 399. 

7 Este es el parecer de DE CSESCESZIO, Nicola y FEKRIII, Contardo, cuan­
do hablan de la extinción de las obligaciones (Capítulo IV, Delia rlmes-
slone del debito, en el Volumen XII, Parte I de la Enciclopedia Giuridica 
Italiana, Voz «Obbligazlone», que coaprende la to ta l idad del volumen, 
Milano, 1.900, pág. 832, § 48o). También D'ORS, A. y o t ros (El Digesto de 
Justinlano, Tomo I, Pamplona, 1.968) en el mismo D. 2, 14, 7 §14, final, 
introduce entre corchetes agudos la referencia a las XII Tablas, con lo 
que según el prólogo de los t raductores de esta obra, s ignif ica que no 
pertenece al texto: « . .. Así pues, en todas las demás cosas pertenecien­
tes al edicto del pretor que nu se refieren a un perjuicio público, sino 
que afectan al propio patrimonio, es lícito pactar, pues también permite 
la ley <de las XII Tablas> pactar respecto al hurto». Asimismo KUNKEL, 
Wolfgang (.Historia del Derecho Romano, traducción de la 4* ed. alemana por 
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T r a d i c i o n a l m e n t e , en l o s manua le s de Derecho Romano, s e 

s u e l e d i s t i n g u i r e n t r e modos que e x t i n g u í a n ipso iure l a s 

o b l i g a c i o n e s y o t r o s que l o h a c í a n ape exceptíanís. Los 

p r i m e r o s e x t i n g u í a n v e r d a d e r a m e n t e l a o b l i g a c i ó n , e l v í n c u l o 

o b l i g a c i o n a l y, l o s s e g u n d o s , c o n c e d í a n una e x c e p c i ó n a l 

deudor p a r a p a r a l i z a r l a p r e t e n s i ó n d e l a c r e e d o r . 

E n t r e l o s p r i m e r o s , ya en l a época c l á s i c a a l t a , GAYO 

nos in fo rma de l a acceptilatio y de l a solutio per aes et 

li bram. A e s t o s d o s , debe u n í r s e l e s e l mutuus disseasus. 

E n t r e l o s s e g u n d o s a d q u i e r e r e l e v a n c i a e s p e c i a l , como 

p a r a d i g m a , e l pactum de non petendo. 

A n t e s de e x a m i n a r i n d i v i d u a l m e n t e l o s modos de 

e x t i n c i ó n de l a s o b l i g a c i o n e s , e s p r e c i s o r e c o r d a r que en 

Derecho romano s e s e g u í a l a s i g u i e u t e máxima r e c o g i d a en e l 

D i g e s t o : 

Ú. 50, 17, 35. ( ü l p i a n u s , l i b r o XLVIII a d 
S a b i n u m ) . - Nihil tarn naturale est, quam eo genere 
quidque dissolvere, quo colligatum est; ideo 
verborum obligatio verbis tollltur, nudi consensus 
obligatio contrarío consensu dissolvitur.m 

Juan MIQUEL, Barcelona, 1.982, pag. 38) nos da cuenta de e l lo : v ... En 
cambio, en caso de lesiones corporales graves, que inutilizaran un miembro 
importante, la ley, esencialmente, sólo admitía una venganza que acarreara 
un daño físico equivalente ( t a l l o ) , claro que sólo bajo el presupuesto de 
que las partes no se pusieran de acuerda sobre una composición y con ello 
pusieran fin al litigio haciendo las paces (pactum)«. 

• Asimismo, en D. 50, 17, 153 de reg. Jur.:«Fere quíbuscumque medís 
obllgamur, ílsdem in contrarium actis liberamur» 

SOLAZZI (L'estinzíone dell'obbligazione nel ciir+tto romano-3, Vol. I, 
Sapoli, 1.935, pag. 18) también incide sobre es te punto al decir que «ognl 
categoria di contrata caminció con l'avere la sua partlcolare so lu t io , 
dipendente dalle modal i ta dell'atto di costltuzione» (citado por TOiSCA DI 
CASTRLLAZZO, Voz Rlmessioae del debito, en Huovo Dlgesto I ta l iano, T. XI, 
pag.696). 

naturalmente estamos de acuerda, por obvio, con el pensar de GIOHGI, 
(GIORGI, Giorgio, Teoria de las Obligaciones en al derecho moderno, 
traducida de la 78 edición i t a l i ana por la redacción de la Revista General 
de Legislación y Jurisprudencia, 21 edición revisada, Volumen VII, Madrid, 
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Es d e c i r , c a d a manera de c o n t r a e r una o b l i g a c i ó n , 

t e n i a su p a r t i c u l a r forma de e x t i n c i ó n , formando un b inomio 

homogéneo, c r e a c i ó n - e x t i n c i ó n , en c u a n t o a l a r e s p e c t i v a forma 

e x i g i d a . S i l a o b l i g a c i ó n s e h a b í a c o n t r a í d o v e r b a l m e n t e , 

d e b í a e x t i n g u i r s e v e r b a l m e n t e ; s i s e h a b í a c o n t r a í d o po r e l 

mero c o n s e n s o , t a m b i é n d e b í a e x t i n g u i r s e de i g u a l manera . Y 

vemos, además , que l a c o r r e s p o n d e n c i a e n t r e e l modo de 

c o n c l u i r y e l de e x t i n g u i r l a o b l i g a c i ó n , r a d i c a b a ya de 

a n t i g u o . 

Hs t e p r i n c i p i o , que s e c o n o c e b a j o e l nombre da 

«contrarius actus»*, s e s e g u í a e n e l lus civile, no a s í en e l 

i us honorarium. 

1.930, pág.401): «Pero este medio de extinguir la obligación, que Ulpiana 
encontró tan natural, o na se ba becbo para la práctica de los negocios, o 
ba permanecida siempre en la infancia, porque en las primeras páginas de 
cualquier Código y de cualquier trataao se encuentra que el modo más 
natural de extinguir las obligaciones es el pago.. . los contratos y las 
obligaciones . . . se estipulan . .. para obtener o para dar dinero . . . Por 
lo tanto, para conceder a lo dicbo por Ulpiana el valor que merece, es 
necesario no leer en él otra cosa más que una observación sobre la forma 
como se puede disolver un contrato, desde cuyo punto de vista es natural 
que por consentimiento se desate lo que por consentimiento se hizo». 

* Rodolfo SOHH (.Instituciones de Derecho privada Romana*7, traducción de 
V. HOCES, Madrid, 1.928, pag. 436) lo expone a s í : «En Derecho civil 
antigua exígese, para extinguir la deuda, un acto de cancelación formal. 
No basta que el acreedor obtenga materialmente la que se le debe: la 
solut io r- simple paga del lus gentium no disuelve el "vínculo", la 
responsabilidad. En esta época, para crear obligaciones jurídicamente 
válidas, se requiere, a más del acto obligatorio sustantiva, una forma 
especial que se le incorpore y engendre responsabilidad; de igual modo, 
son precisos dos requisitos para cancelarlas: el cumplimiento efectivo de 
la prestación y una forma civil liberatoria, inversamente análoga al acta 
que dio base a la responsabilidad, que revoque y destruya sus efectos: tal 
es el principio del contrar ius actus . . . . fJ pago, para ser formalmente 
válido, ha de reunir estas dos condiciones: cumplir la obligación y 
revelar solemnemente que el deudor queda libre». 
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GAYO c a l i f i c a a la Accepti J at i a. de imaginaria 

solutio: 

" 169. ítem per accepti I lat i onem talli tur 
obligatio. Accepti latía autem est velutl 
imaginaria solutio; quod mnim ex verborum 
obl i gat lone tibi debeam, id si velis mihi 
remit tere, poterít sic fieri, ut patíarim haec 
verba me dicere: QUOD BOO TIBI PROMISI, HABESNB 
ACCMPTUM? et ta respondeas: HABEO".%° 

Como vemos, l a acceptilatio s e a p l i c a b a a l a s 

o b l i g a c i o n e s v e r b a l e s y, fundamentalmente, a l a s que n a c í a n 

por e s t i p u l a c i ó n , e s d e c i r , a l a s verborum obligationes, 

r a t i f i c a n d o l a máxima an t e r i o rmen te a p u n t a d a 1 1 . 

Al lado de l a forma v e r b a l , parece que también e x i s t í a 

l a l i t e r a l , para l a s o b l i g a c i o n e s c o n t r a í d a s lltterls 

(.expensilatio), pero nada se sabe sobre su forma, co inc id i endo 

su abandono con e l de l c o n t r a t o l i t e r a l , aunque se l e deb ie ron 

a p l i c a r l o s mismos p r i n c i p i o s de l a mece; tllatlo v e r b a l ' 3 . 

1 0 GAYO, Instituciones, I II , 169. utilizamos el texto de la Editorial 
Civitas, edición bilingüe, con traducciones de AB1LLAI, ARIAS B05ET, 
IGLESIAS-REDOIDO y ROSET, con la coordinación general y prólogo de 
Francisco HERIAIDEZ-TEJERO, Madrid, 1.985. 

11 D. 46, 4, 8 S3: " Acceptum fieri non potest, nisi quod verbis 
colligatuB est; acceptilatio enla verborum Obligationen t o l l l t , quia et 
ipsa verbis f i t ; neque enim potest verbis t o l l i , quod non verbis 
contractua est". 

i a Sobre la duda se expresa IATALÜCCI (Voz Acceptilatio, en «Muevo 
Digesto Italiano», Tooo I, Torino, 1.937, pág. 63) diciendo que «dalle 
íonti dej. dlrltto non rllevíaao quale fosse 11 modo fíttizio di estínguere 
le obbllgazíoni contrattte l i t ter is osmla per expensílationes, aa tutto 
induce a riteuere che la imaginaria solutio in questa specie di 
obbllgazíoni consist esse aella contraria expenailatió, ossía 
nell'annotamento del le somam dovute fatto nal registro del debitare col 
consenso del credltore». 

Cfr. SOHN (Op. cit.. pAg.438, nota 1), el cual comenta que la verbal es 
anterior a la l i te ra l , por la mayor antigüedad del contrato estipulatorio; 

- 22 -



LOS PRECEDENTES ROMANOS DE LA REMISIÓN 

Conforme a l f o r m a l i s m o de l a época c l á s i c a d e l 

Derecho romano, l a accmptilatió v e r b a l «constituía una d e J a s 

sol moni dadas con las cuales debía efectuarse el pago 

efectivo»''3', c o n s i s t i e n d o en una pregunta de l deudor y l a 

c o n s i g u i e n t e r e s p u e s t a de l ac reedor , en l a forma an t e r i o rmen te 

v i s t a en e l p á r r a f o reproduc ido de l a s I n s t i t u c i o n e s de Gayo. 

El pago no e r a l i b e r a t o r i o más que cuando se l e acompañaba de 

formas c o r r e l a t i v a s a l a s empleadas para l a conc lus ión de l 

c o n t r a t o o de l a o b l i g a c i ó n . Sin embargo, con l a decadencia 

del formalismo y «dada la plena eficacia del pago, no 

representaba desde hacía mucho tiempo sino un acto solemne de 

remisión»'* o mejor, como d i c e SOHM1*, «una especie de 

r e c i b í estipulado». En e l Diges to aparece ya como un pago 

f i c t i c i o : 

" D. 46, 4 ¿De Accept i l a t i one->, 1. Modest i nus 
libro II. Regvlarum. Acceptí latió est líberatio 
per mutuam interrogat i onea, qua utríusque 
contíngit ab eodem nexu absolutio", 

ARAIGIO RÜIZ, Vincenzo, Istltuzionl di Dlritto Romano'*, lápoles, 1.976, 
pág. 395. En el mismo sentido, TOESCA DI CASTELLAZZO, op. cit., pág. 696. 

' * BOIFAITE, Pedro, Instituciones de Derecho Roaano, t rad, de la 8* ed. 
i t a l i ana por Luis BACCI y Andrés LARROSA, revisada por Fernando CAMPUZAIO, 
31 ed., Madrid, 1.965, pág. 430. lo nos extrañe que e l c lás ico Gayo, la 
cal i f ique ya de imaginaria solutlo, pues seguramente ya antes del Imperio 
devino en una forma abstracta de pago. Recordemos que Gayo pertenece a la 
época c lás ica a l t a : sus Ins t i tuciones surgen hacia el año 161 d.C. 

' * Ibidem, pág. 423. Asimismo SAICHO, (op. cit., págs. 180-181): " Pero 
desde el momento en que los dos elementos que la componían - la 
acceptllatlo -(pago y liberación) no tuvieron que estar necesariamente 
unidos, no podía estar lejano el día en que también al otro elemento se le 
reconociese plena eficacia, lo cual acaece en la época imperial con la 
decadencia del formalismo, en la que salo servía, la acceptllatlo para la 
remisión de las deudas". La decadencia del formalismo también puede 
apreciarse en las dudas de GAYO acerca de la posibil idad de una 
acepti laclón por partes , que ya vino resuel ta por Paulo en sentido 
afirmativo: C£r. GAYO, Instituciones, I I I , 172 y PAULOS, libro XII ad 
Sabínum en D. 46, 4, 9, de Accepti 1. 

• • SQHM, Rodolfo, Instituciones de Derecbc Privado Romano*7, traducción 
de V. ROCES, Madrid, 1.928, pág. 439. 
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e s d e c i r , d i r i g i d a A l a d i s o l u c i ó n d e l v í n c u l o o b l i g a c i o n a l , 

como modo e x t i n t i v o ipso iure que e r a . 

S i n embargo, l a u t i l i z a c i ó n de l a acceptilatía p a r a 

d i s o l v e r o b l i g a c i o n e s - ^ v e r b a l e s t e n í a su t r a s c e n d e n c i a : 

aunque no p o d í a d i s o l v e r a q u e l l a o b l i g a c i ó n , s e p r o d u c í a l a 

f i c c i ó n de que v a l í a como p a c t o ; e s d e c i r , que l a a c e p t t l a c l ó n 

i n - t i l c o n t e n í a un p a c t o de no p e d i r . PAULü fue c l a r o a l 

r e s p e c t o : 

«Si accept i lat lo ínutllls íuit, tacita pact lone id 
actum vidmtur, n# petmretur. ' * 

La j u r i s p r u d e n c i a se encargó de acomodar, e s t e medio de 

e x t i n c i ó n ipso lure, a o b l i g a c i o n e s i n c l u s o no v e r b a l e s . Debió 

s e r la s imp l i c idad de su formalismo l a que l l evó a l o s 

j u r i s t a s a ex tender e l campo de a p l i c a c i ó n de e s t e modo de 

e x t i n c i ó n . Con e l deven i r d e l t iempo, l a j u r i s p r u d e n c i a 

c l á s i c a i n t roduce l a accmptllatlo para e x t i n g u i r no s ó l o l a s 

c o n t r a í d a s verbalmente , s i n o toda c l a s e de o b l i g a c i o n e s : a 

t r a v é s del i n s t i t u t o de l a novación, s i n neces idad ya de 

acud i r a l pac to de no p e d i r con ten ido en l a acceptilatía 

i n ú t i l . 

' • PAULUS, libro III. ad Edictum § 9, 1. 27, f f .de pact. (2, 14). Como 
dicen DI C8ISC1IZI0 y F1SSIII (Op. cít., § 491, ~*¿. 837) aquí la 
acceptllatlo no va*.® «sua natura» s ino «potestate convent loáis», es decir , 
en vir tud de la convención que tácitamente en e l l a se contiene. 

«slaisao ÜXPIAIO, 1. 8 ff de acceptil. (46, 4): «An ínutllis 
acceptllatlo utile ha beat pactum, quaerltur; et nisi in hoc quoque contra 
sensum est, habet pactum. Dlcet allquis: potest ergo non esse consensus; 
cur non posstt? Fingamus, eum, qui accepto ferebat, scientem ptvdentemque, 
nullius esse momentl accepti 1 atlonea, sic accepto tullsse, quis dubltat 
BOB esme pactum, quum consensúa paciscendl non habuerit?», 

Cfr. IATALUCCI (Öp. clt., peg. 64) y el ajenólo que suministra respecto 
a la acept l lación aecna en el seno de una coapraventa: JULIAIO, 1. 5, D, 
de resclndenda vendí ti one, 18, 5. 
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GAYO se hizo eco de esta posibilidad1 

<t 170. Quo genere, ut dlxlmus, tolluatur lllae 
obligat lanes quae in proprímtatm ver borum staut, 
non etlam ceterae; consentaneum enlm visum est 
vmrbls lactam Obligationen! posse al lis verbis 
dissolví. Sed id quad OX alia SOUSa dmbmatur. 
¿mímtJÈJSSamJtL·mmmmmmmmmmtmimmmm^ 

l a p o s i b i l i d a d de novar toda c l a s e de o b l i g a c i o n e s a 

través de la stípu+jítío también es recogida en el Digesto: 

" ... quallscunque igítur obligatio sit, quae 
praecesslt, novar i v e r b i s p o t e s t , dummodo sequens 
o b l i g a t i o au t c i v i l i t e r t e n e a t , au t n a t u r a l i t e r , 

y, mas concre tamente , 

"Qanes res transiré in novationem possunt; 
quodcunque enlm sive verbis contractum est, sive 
non verbis, novar! potest, et transiré in verborum 
oblígationem . . . ". ' • 

Uno de l o s mecanismos más g e n e r a l e s para l l e v a r a cabo 

e s t a novación de l a s o b l i g a c i o n e s que no proced ían de 

c o n t r a t o s v e r b a l e s (es d e c i r , l a s que proced ían de c o n t r a t o s 

r e a l e s , consensúa les , de d e l i t o , e t c . ) , e r a la llamada 

stlpulatlo Aquillanaí*0, e s d e c i r , l a convers ión en una nueva 

, T GAYO, Instituciones, I I I , 170. 
' • ÖLPIAK3, D. 46, 2, 1. SI. 
' * Idea, D. 46, 2, 2. 
*° El noabre de Stlpulatlo Aquí llana se debe al que fuera pretor bacía 

el afio 66 a.C. (Cfr. KÜTÜL, V., op. clt., pág. I l l ) CAYO AQÖILI0 GALO, 
"qui erat J.C. perltlsslaus, A slngularis in conciplendls formulis', como 
dice VRCEOLUS, Josephus (Tractatus de Transaction!bus, Pars Prima, 
Venetiis, 1.709, pág. 33). los sorprende coso GAYO no se hace eco de esta 
par t icu lar y eficacísima est ipulación novatoria en sus Inst i tuciones , 
aáxioti cuando es te autor es poster ior a Aquílio Gayo, aunque es jus to re -
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o b l i g a c i ó n v e r b a l d« a s a p r e v i a o b l i g a c i ó n u o b l i g a c i o n e s , 

p a r a a s í p o d e r a p l i c a r l a acceptllatlo en o r d e n a su 

e x t i n c i ó n * ' . 0 mejor , como d i c e D'QRS**, "ai se quimrm 

cancelar obligaciones que tienen otra causa - e s d e c i r , l a s no 

n a c i d a s verbis - es necesario hacer una previa estipulación 

novatoria que las refunda todas en una única obligación 

cancelable por aceptilación (stípulatío Aquiliana)". ULPIANO, 

r e p r e s e n t a n t e de l a época c l a s i c a t a r d í a d e l d e r e c h o Romano, 

rect?»» l a v i g e n c i a de e s t e p a r t i c u l a r mecanismo n o v a t o r i a : 

"Aquiliana stipulatio omnímodo omnnes praecedentes 
oblígationes novat, et perimlt; ipsa que perímitur 
per accept 11 atlonem: et hoc Jure utimur. . . . " . a * 

JUSTINIANO t a m b i é n d e j ó c o n s t a n c i a , en s u s Instltuta, 

de l a r e a l i d a d y fó rmu la de e s t a e s t i p u l a c i ó n n o v a t o r i a 3 * : 

"Est prodita stipulatio, quae vulgo Aquiliana 
appellatur, per quam stlpula.íonem contlngit, ut 
omnium rerum obligatio in stlpul»tum deducatur, et 
ea per accept 11 atlonem tallat ir. Stipulatio enim 
Aquiliana novat omnes oblJjatlones, et a Gallo 
Aquílio ita composi ta est: < quldquld te mihi ex 

conocer que sí se hizo eco de la posibil idad novatoria a t ravés de la 
stipulatio: Vid. texto. 

*' H1IIICCHIS también dejó constancia de es ta ins t i tuc ión en sus 
Elementa Juris Civilis secundum Ordinem Institutionum (T. II, Venetlis, 
1.819, S1027, peg. 134 y 135): «Illa in eo consistit, quod obligatio 
primum per Stipulationen in verborum Obligationen deducitur, v.c. Tltius 
interrogat Senpronium. Quldquld te aihi ex mutuo feato, cbirographo, 
etc.), dare oportet , t an ta s pecunias tu mí ai dare spondes? Sespondet 
Senproníus: spondeo. Delude nova haec verborua obligatio nova stipulatlone 
tollltur, dum interrogat Senproníus: Quod t ib i ja s se datarus spopondi, id 
habesne a se acceptus? Respondet Tltius: Habeo a te acceptus. So facto, 
accepti lat lone sublata est obligatio etlaa realls, lateralis, 
consensual Is, ad quas alloquin non pertinet acceptllatlo». 

** D'ORS, Alvaro, Elementos de Derecho privado romno', Pamplona 1.975, 
pág.221, S 426. 

*• ULPIálO, 46. Sab., D. 2, 15, 4, de Transact. 
** Ins t l t u t a , I I I , 30, 12, Qulbus modis obligatio tollitr: Igualmente, 

en FLORIÏTIIÜS libro VIII, Institutionum u. 46, 4, 18, II. 
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quacuaqum causa dare facmrm oportmt oportmbit, 
praesens in dlemve, quarumqum rmrum mihi tecum 
actio, quaeque adversus te petltlo, vel adversus 
te persecutlo est er i tve, quodvm tu mourn babes 
tenes possides, dolove malo fecisti, quo minus 
possldeas; quanti quaeque earum rerum res mrit, 
tantam pecuniam dari mtipulatus est Aulus Àger i us, 
spopondit Numeri us Negldius. > Item ex diverso 
Numeri us Negidius interrogavit Aulum Agerium: 
<quldquid tibí hodierno die per Aqullianam 
stipulationem spopondi, id omne habesne acceptum?> 
respondít Aulus Agerlus: <babeo acceptumque 
tuli>". 

Así pues, l a stlpulatío Aqullíana c o n s i s t í a en dos 

a c t o s d i f e r e n t e s : e l pr imero, nova t lvo , que c o n v e r t í a l a 

ob l i gac ión de que se t r a t a r a en v e r b a l ; e l segundo, l a 

a c e p t I l a c i ó n sobre l a nueva o b l i g a c i ó n 2 * . 

La acceptilatic, habiendo empezado por s e r , d e n t r o del 

más puro formalismo romano, como l a solemnidad por l a que 

debía r e a l i z a r s e e l pago debido de l a s o b l i g a c i o n e s nac idas 

verbalmente , se c o n v i r t i ó en a q u e l l a e s p e c i e de recibí 

estipulado, cance lador de c u a l q u i e r o b l i g a c i ó n , a t r a v o s de l a 

stlpulatio Aqulliana*m. 

*• HIII1CCIÜS (Op. clt., nota al § 1.027) así lo recoge expresanente: 
«Ergo tota stlpulatio AQUIL IANA consistit in du obús actíbus. Primo ením 
debí tum novatur per stipulationem, deinde novata ísta obligatio tollitur 
per accept 11 at Ionen». 

** La razón por la que se inventó la stipulatío Aqullíana nos la d"» 
CYÏÜS PISTORIEISIS (In Codi cea et aliquot títulos primi pandectorum tomi, 
id est, digestí veteris Doctlsslma Commntaria, loma II, Francoforti, 
1.578, In librua Octavun Codicis, pag. 515, Rub lea XLIIII De 
acceptílatlonlbus (Reproducción anastática, Torino, 1.964]): « ...Quae 
fult n Kio inveniendi Aquí lianas stipulationem? Ratio fult, quia omnis res 
debet díssolvi eo genere, quo llgata est,... Sed quae est ratio, quod 
stlpulatio tollit contractus iurlsgentium, sed non acceptilatio . . . 
¡¡espondeo ratio est, quia habenti Symbol us è conveni ant i am, facllior est 
transí tus. Unde cum prima tendat obligat lones, A secunda similiter, 
conveniunt, quia obligatio A obligatio. Sed acceptilatio tendit ad 
liberationem, è obligatio è 1 i beratío sunt contraria ...». 
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Naturalmente, y a pesar de esta «degeneración», 

tenía que guardar alguna semejanza con el pago. Y así es. La 

acceptilatio extingue ipso lure , al Igual que el pago, la 

obligación. Pero donde más se puede apreciar la similitud con 

el pago - recordemos aquí que GAYO la llamó Imaginaria solutio 

—, es en las obligaciones plurlpersonales: de ello nos 

Ilustra ULPIANO, a través de un fragmento del Digesto: 

«Si ex pluribus obligat la uní accepto feratur, 
non ipse solus llberatur, sed et hi, qui secan 
oblígantur; nam quum ex duobus pluribusque eiusdem 
obligat i anís partícipíbus uní accepto fertur, 
ceteri quoque liberantur, non quonlam ipsis 
accepto latum est, smd quoaiam vmlut salvissm 

Sin embargo, dejamos para cuando hablemos de la 

condonación personal y la real, el estudio más pormenorizado 

del régimen de la acceptilatio en las obligaciones 

plurlpersonales. Por ahora nos bastarà afirmar que, a pesar de 

la pluralidad de personas en una o ambas partes de la 

obligación, por aceptllaclón se extingue la totalidad de 

aquella, aunque solamente se hubiere celebrado con uno de los 

codeudores o por uno de los coacreedores: se asemeja, por su 

efecto, al pago, a la solutio romana. 

Para terminar, por el momento, con la acceptilatio 

diremos que normalmente se trataba de liberar al deudor, a 

través de este pago Imaginario, en el que tomaban parte acree-

*:' ULPIATJS, libro Vil Dlsputatlonum, en D. 46, 4, 16. Taabién en su 
libro XIIII ad Sablaua puede verse una manifestación fehaciente de lo que 
decíaos: D. 34, 3, 7 SI: " ... ft Iulianius scribit, actionem ex 
tamtaaanto In hoc esse viderl, ut debitor accepto llberatur; quae res 
utlque debitorem et i a decern llberabit, quia accepti latía SQIUUQÜI 
campmrattir: . . . ". 
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dor y deudor mediante fórmula Interrogatorla, respecto a una 

obligación unilateral, entroncando con el binomio 

obligatio/actio in personan (en relación al deudor y acreedor, 

respectivamente); es decir, en lo que boy llamamos contratos 

unilaterales: un acreedor y un deudor. En principio no regía 

para los contratos sinalagmáticos: 

«Si ego tibi accept um feci, ni hi lo aagis ego a te 
libera tus mum», 

aunque, posteriormente fue censurado por PAULO - y recogido 

por LABEOH -, utilizando la regla presuntiva: 

((Paulus: imo quum locatio conduct lo, emptio 
vendítio conventíone facta est, et nondum res 
intercesslt, utrínque per accepti 1 atlonem, tametsi 
ab alterutra parte duntaxat .ntercessít, 
liberantur obligatione»,*** 

Decimos que utilizó la presunción, porque no se deduce 

de ninguna regla romana que a la aceptilación de una parte, 

deba seguirle la de la otra, en los contratos sinalagmáticos. 

La presunción, en todo caso, va referida a la voluntad de las 

partes contratantes en el sentido de que, a pesar de que sólo 

medie aceptilación por una de las partes, bubo la intención de 

desistir recíprocamente del ce .trato**. 

*• LABIO Jifero V, Pítbanon a Paulo apitomtorum, en D. 46, 4, 23. 
*• Así anota POTHIBR, R.J.,«ete fragaento de LABBOI Insertado en el 

Digesto en le Paadatt» di Glustiniano, versione italiana, per cura di 
Antonio BAZZARIHI, Volume VI, Venezia, 1.835, pág. 259, nota 1. 
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» • Mm tíUmífl AU §äU£ mMJ3 Mi AáAémXAM-

GAYO t a m b i é n nos h a b l a , en s u s I n s t i t u c i o n e s , de e s t a 

forma de e x t i n g u i r l a s o b l i g a c i o n e s , c a l i f i c á n d o l a , como a l a 

accepti latió, de alia species imaginariae solutionis. Era un 

modo de e x t i n g u i r l a s o b l i g a c i o n e s ipso iure, a l i g u a l que e l 

a n t e r i o r : 

«173. Est et alia species imaginariae solutionis, 
per aes et libram. Quod et ipsum genus cert is ex 
causis receptum est, veluti si quid eo nomine de-
beatur quod per aes et libram gest urn sit, sive 
quid ex ludicatl causa debeatur. 

174. Adhlbentur non minus quam quinqué testes et 
libripens. Delude is qui liberatur, ita oportet 
loquatur: QUOD EGO TIBI TOT MILIBUS SESTERTIUM IU-
DICIO CONDEMNATUS SUM, HE EO NOMINE A TE SOLVO LI-
BSROQUE HOC AERE AENEAQUE LIBRA, HAltC TIBI LIBRAM 
PRIMAM POSTRBMAMQUE EXPENDO <SECUNDUM> LEGEM PU­
BLICAN. Deinde asse percutit libras eumque dat ei 
a quo liberatur, veluti solvendi causa».*0 

De l o s a c t o s formales que iban comprendidos en e l con­

cepto o r i g i n a r i o de solutio, la solutio per aes et libram e s 

e l más a n t i g u o 3 ' . 

En l o s pr imeros t iempos, cuando todav ía no e x i s t í a l a 

moneda acuñada, e r a c i e r t a m e n t e un pago r e a l 3 3 , y e l metal 

con a l que se pagaba e ra e fec t ivamente pesado. Parece s e r que 

e s t e modo de e x t i n c i ó n de l a s o b l i g a c i o n e s proviene de l a s XII 

Tablas . En esa época e x i s t í a , como d ice KUNKEL33, «una modali-

3 0 GAIÜS, Instituciones, I I I , 173 y 174. 
• ' Así lo cree ARABO10 RÜIZ, Vincenzo llstítuzionl di Di ritto Romano, 

l apo l i , 1.976, pág. 394). Tuabién SOHK (Op. cit., pág. 437). 
3 3 SOHM lo describe a s í : «La so lu t io per aes et l ib ran empieza siendo un 

verdadero pago. El deudor se libera entregando al acreedor el trozo de 
cobre - aes - pesado por el l ibripeas, en presencia de los cinco testigos, 
y expresando en forma - mediante certa verba - la disolución del vínculo» 
iOp. cit., oag. 438). 

- 30 -



LOS PRECEDENTES ROMANOS DE LA REMISIÓN 

dad despiadada de contrato obligatorio, en la cual el 

mutuatario, al recibir el dinero, que se pesaba ante testigos, 

pasaba literalmente a poder del acreedor (de ahí que se 

llamara este negocio nexum, "encadenamiento"). Si el deudor no 

podía liberarse a tiempo pagando lo que debía, caía en la 

esclavitud por deudas, sin que fuera necesaria una condena 

Judicial». Así, y conforme a esta época arcaica, la fórmula 

utilizada por el acreedor era la siguiente: 

" Bgo me a te solvo liberoque", 

es decir, liberando a la persona del deudor (nexi liberation , 

conforme a los orígenes de la ob-ligatlo. En el año 326 a.C., 

la léx Poetelía Papiria de nexis, suprimió la esclavitud 

voluntaria por deudas3*, desplazándose el objeto de la solutio 

per aes et llbram del deudor, a su deuda. Así pues, parece que 

este especial modo liberatorio surgió para extinguir las 

obligaciones nacidas nexum**. 

Después, al introducirse la acuñación de la moneda y en 

** KUIK1L, V. , Op. cít., pág. 35. 
** ídem, pág, 40. 
** Existe duda, sin embargo, en saber sobre qué tipo de obligaciones 

recaía la solutio per aes et llbram, no ya en la época Arcaica, sino en la 
clásica. La duda se plantea a los estudiosos en virtud de un párrafo de 
GAYO, (.Instituciones, III, 175), en el cual aftade que por el mismo 
mecanismo puede liberar el legatario al heredero de un legado que ha sido 
dejado per damnationem. Ello ha hecho ¿urgir la pregunta de si la mención 
del legado per damnation** es la determinación del genérico "quod per aes 
et libran gestum es*", o si esta expresión se está refiriendo a un negocio 
distinto y, en tal caso, al nexum. SOHM parece tenerlo laro al afirmar 
que «reo tiempo de Gayo solamente se aplica ya a las obl ¡raciones de los 
iudicati y a los legados damnatorios» (Op. cít., pág. 437) 

De cualquier manera, y como dice TOESCA DI CASTELLAZZC (Op. cit., pág. 
696), «è opi ni one quasi concorde che inizialmente la solutio per aes et 
libran si applicasse alie obbllgazionl da nexua, e fosse in quel período 
arcaico 1'único mezzo per la loro estlnzlone». 
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plena apoca clásica, el acto del pesaje deviene ficticio y se 

operó la escisión entre el pesaje y el acto solemne extintivo, 

a través del cual derivó en esa species imaginarias solutio­

nis, a semejanza de lo que ocurrió con la accepti latió, pro­

duciéndose la extinción de la obligación aunque no hubiere 

mediado el pago efectivo**. La forma solemne seguía 

utilizándodose, aunque a los efectos de pago ficticio, ya que, 

como decíamos anteriormente, el pago ectivo fue ganando 

terreno, acabando por utilizarse est particular modo de 

extinción, precisamente, para liberar al deudor cuando no 

había mediado pago real satisfactivo y extintivo, tal como hoy 

lo conocemos. 

Así, la solutlo per aes et 11 bram, además de pago 

efectivo, es una forma de remisión de deuda. El mero hecho de 

proclamar en forma la liberación - acto al cual se da el nom­

bre de solutlo - surte ahora los efectos jurídicos que origi­

nariamente sólo podía producir combinándose con el pago 

real3,r. 

Este medio de extinción ipso iure de la obligación, 

también respondía a un particular e igual modo de contraer una 

obligación, es decir, a aqueila que había sido concluida a 

través del bronce y de la balanza, tal como nos dice GAYO3-: 

"quod per aes et li bram gestum sit". • 

3* En palabras de SOHK, «degenera en una simple forma desnuda de 
realidad, que es menester incorporar al pago - ajeno ahora a este acto -
para liberar al deudor, siendo, además, suficiente de por si para 
extinguir las obligaciones nacidas de «nexo» y las demás deudas 
pecuniarias de derecho etrlcto a ella equiparadas» (Op. cit., pag. 438). 
*T SOHM, Opcít., pág. 438. 
M También el mismo GAYO nos indica que este medio de extinguir ipso 

iure se podía utilizar para liberarse J una deuda surgida por causa de 
una sentencia: Vid. § 173, final, en el texto. 
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S i l a acceptllatio l a hab íamos c a l i f i c a d o de a c t o 

f o r m a l , l a solutío e r a p u r a s o l e m n i d a d , ya que s e n a c e s i t a b a 

de , a l menos, c i n c o t e s t i g o s y e l librlpens, o p o r t a d o r de l a 

b a l a n z a , además de l a ya t r a d i c i o n a l f ó r m u l a v e r b a l . Por 

ú l t i m o , e l d e u d o r d e b í a g o l p e a r l a b a l a n z a con l a moneda, 

quedando l i b e r a d o de su o b l i g a c i ó n . Lo f i c t i c i o c o e x i s t í a con 

l o s o l e m n e . 

E s t e modo e x t i n t i v o no t u v o l a e x p a n s i ó n que c o n o c i ó l a 

acceptilatío y ya en e l Bajo I m p e r i o no s u b s i s t e . Y l a s 

r a z o n e s s o n c l a r a s . A p e s a r de que d e v i n i e r a , a l i g u a l que l a 

accepti latió, como a c t o a b s t r a c t o , no s e l e puede c o m p a r a r con 

é s t a , que t u v o un é x i t o r o t u n d o , no ya s ó l o por su mayor 

s i m p l i c i d a d en c u a n t a a l a s s o l e m n i d a d e s e x i g i d a s , s i n o a l 

mayor campo de a p l i c a c i ó n : p r á c t i c a m e n t e p a r a t o d o t i p o de 

o b l i g a c i o n e s , d e s d e l a c r e a c i ó n de l a stipulatio Aquí llana. 

Prueba de l o d i c h o e s que JUSTINIANO no l a r e c o g e en 

s u s I n s t i t u c i o n e s , a l h a b l a r de l o s modos de e x t i n c i ó n de l a s 

o b l i g a c i o n e s , ya que su l u g a r h a b í a s i d o ocupado , d e s d e h a c í a 

t i e m p o , p o r l a accept i lat Id*9. 

*• Recordemos que en la época imperial, con la decadencia del 
formalismo, la acceptilatio sólo servía ya para la remisión de las deudas 
(BOIFAffTE, Píetro, Instituciones de Derecho Romano, Traducción de la 8i 
edición i t a l i ana por Luis BÀCCI y Andrés LARROSA, revisada pcv Fernando 
CAMPUZAIO, Tercera edición, Madrid, 1.965, pág.423), aunque la voluntad ue 
remitir la obligación no aparece de forma d i rec ta , sino inser ta en el 
concepto " expresión de la confesión de haber recibido la prestación 
debida <M CÄBSCEIZIO, I . , y FERRIHI, C., Op. cit., pag. 837, § 491). Cfr. 
Bernardo WIEDSCHIID (.Diritto delle Pandmtte, Traduzione dei professorl 
Cario FADDA e Paolo Emilio BEISA, Volume secondo, Torino, 1.930, pag. 388, 
nota 5) , que ca l i f i ca a la accepti latió de «confesión convencional de 
recibo». 

- 33 -



LOS PRECEDENTES ROMANOS DE LA REMISIÓN 

3 EL KUTUUS DTíïïïRWSUS,, Q (¡OWrRARIUSi, CfJNSENfíUS-

GAYO no nos habla de e s t e modo de e x t i n c i ó n . Y podr ía 

r e s u l t a r l óg ico , pues to que no se t r a t a t a n t o de un modo de 

e x t i n c i ó n de l a s o b l i g a c i o n e s , cono de e x t i n c i ó n o r e s o l u c i ó n 

c o n t r a c t u a l * 0 . Sin embargo, no e s e s t a la razón por l a que no 

lo nombra. No e s que en l a época c l á s i c a t a r d í a , a l a qu* 

pe r t enece GAYO, no se conoc iese e l modo de c o n c l u i r c o n t r a t o s 

por e l s o l o consensus**; s e n c i l l a m e n t e no debió c o n s i d e r a r 

oportuno t r a t a r de e s t a f i g u r a e x t i n t l v a a l hab l a r de l a 

torti ación áfr obl S gaci ornes r*ci proca© sáMult.&ne!a»*snt*e. 

Volvemos a encon t r a rnos con aquel binomio homogéneo 

e n t r e ac to c reador y a c t o e x t l n t í v o de l a s o b l i g a c i o n e s . Hemos 

v i s t o cómo l a s o b l i g a c i o n e s nac idas de stlpulatio, debían s e r 

e x t i n g u i d a s por su contrarius actus, e s d e c i r , por l a 

accept i lat i o; l a s o b l i g a c i o n e s nac idas en v i r t u d del bronce y 

l a balanza o a causa de una s e n t e n c i a , se e x t i n g u í a n a t r a v é s 

de la solutío per aes et líbram, conforme también a a q u e l l a 

d o c t r i n a del a c t o c o n t r a r i o . 

*° Sobre este punto no hay unanimidad en la doctrina. Por ejemplo, 
TOESCA DI CASTELLAZZO íOp. cit., pag. 696, nota 11) dice: "Si osserva 
infattí con ragi one che 11 contrarius consensus non estlngue soltanio le 
obbligazionl, m scloglie lo stesso contratto che le origin&. Questa 
considerasi one però, che ei persuase ad escludere il mutuo dlssenso dalla 
trata2lone delia rimesslone per dlritto civile, non cí pare ... parímente 
decisiva per dirltto romana''. 

*' Eran, los contratos consensúales, cuatro, a saber: la empiio 
vendltio, la locatlo conductío, la societas y el mandatum, En su origen, 
el contractus era e l negotium productivo de obligaciones por la sola 
voluntad de l as par tes y se dis t inguía de los otro6 por ser reconocido por 
el lus civile. Rilo t iene lugar en el derecho c lac 'co . Ya GAYO nos informa 
de e l lo ( Inst i tuciones , I I I , § 135s.): «135. Consensu Hunt obllgationes 
in emptionlous et venditioni bus, locatlonlbus conductionibus, societati-
bus, mandat Is. 136. Ideo autem istls modis consensu diclmus aligationes 
contrahi, quia neque verborum neque scripture* dlle propriet&s 
deslderatur, sed suÍfielt eos qui negotium geruni. consensisse ... ». 
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Pues b i e n , l a s o b l i g a c i o n e s c i v i l e s que n a c í a n de 

c o n t r a t o s c o n s e n s ú a l e s y que s e c o n c l u í n p o r l a s o l a v o l u n t a d 

de l a s p a r t e s , t a m b i é n s e e x t i n g u í a n po r su contrarius actus, 

e s d e c i r , por e l contrarius conmmnsus**. 

Pareco que l a r e g l a s ó l o e r a usada, por l o s j u r i s t a s 

c l á s i c o s , r e s p e c t o a l a compraventa*3 : t a l e s l a idea , e n t r e 

o t r o s , de PBR0Z2I que viene c r i t i c a d a por GROSSO**, en e l 

s e n t i d o de que aquel a u t o r no p re juzga l a t e ó r i c a 

a p l l c a b i l i d a d a todos l o s c o n t r a t o s consensúa les de l 

contrarius consensus. Sin embargo, e s c i e r t o que en l o s t e x t o s 

aparece más f recuentemente a p l i c a d a a l a compraventa: a s í , D. 

18, 5, 3**; 2, 14, ?7 §2**. Respecto a l p á r r a f o D. 2, 14, 58, 

se c r ee que e s f r u t o de i n t e r p o l a c i ó n j u s t i n i a n e a * 7 , l a r e f e -

* 2 «La consensualidad de estos contratos permitía, no sólo que los 
pactas se substantivaran para determinar su contenido, y que se 
considerara COM3 tácitamente convenido todo aquello que es costumbre en un 
determinado tipo contractual, sino que la ob l iga t io pudiera extinguirse 
por el mismo consentimiento resolutorio (contrarius consensus;, / que 
pudiera pactarse previamente, supeditada a una condición o término, la 
resolución unilateral (disseasueJ, la cual, en algunas determinados 
contratos, es posible incluso sin previo pacto. Cuando, en estos casos, el 
contrato produjo algunos efectos, y, por ejemplo, se hizo entrega de algo, 
el contrato subsiste para que se puedan exigir las restituciones, pues el 
efecto resolutorio es puramente personal y hay que proceder a las 
retransmisiones: no se da una revendón de la propiedad» (D'OSS, Alvaro, 
Elementos de derecho privado romano, Faaplona, 1.975, pág. 236, I 461). 
Cfr. SAICHO REBULLIDA, Feo. de A«ís, Op. clt., pág. 182. 

** Así lo aflrna BQHFAITE, Op. clt., pág. 431, S135, citando el párrafo 
del Digesto 2, 14, 58 ( le ra t . 3 aeabr . ) , de Pact. También PE10ZZI, II 
contraetto consesuale classico en los Studl per Sctupfer, 1.893, pág. 125 
SS» 

** GROSSO, Giuseppe, 11 sistema romano del contrattl, terza edizione, 
Torino, 1.963, pig. 160. 

** «D. 18, 5, 3. Paul. 33 ed. Emtio et venditío, sicut consensu 
contrahitur, i ta contrario consensu resolví tur, antaquam fuerit res 
secuta. .,.x. 
** «D. 2, 14, 27 82. Paul. 3 ed. ... ídem dlcemus et in bonae fídei 

contractibus, si pactum conventum totam Obligationen sustulerit, veluti 
emtin. 
*» Así lo cree PEROZZI (Op. clt.) citado por GROSSO (Op. cít., pág. 

160). 
«D. 2, 14, 58. lerat. 3 metbr. Ab emtíone, vendítíone, locatíone, 
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rencia al arrendamiento y la enunciación general para todos 

los contratos consensúales. Sin embargo, hay otro párrafo del 

Digasto, recogido del libro 4 ad Quint. Hue. de POMPONIO, 

representante de la época clasica alta, en que se hace una 

«anunciación del principio general de correspondencia entre el 

modo de conclusión y el modo de extinción del vinculo, en el 

que tamblàn se incluye al arrendamiento entre los contratos 

que sa pueden extinguir por el díssensu contrario, tal y como 

reza el párrafo a que aludimos: 

D. 46, 3, 80 (Pomp. 4 ad. Quint. Muc). Prout 
quidque contractual est, íta et solví debet: ut, 
cum re contraxerlmus, re solví debet: velutí c;un 
mu tu um dedímus, ut retro pecuniae tantundem solví 
de beat, et cum verbis aliquid contraximus, vel re 
vel verbis obligatio solví debet, verbis veluti 
cum accept um promissor i fit, re, veluti cum solvit 
quod promlsit. aeque cum smptia vel vendí ti a vel 

heyUUkm\^timmíí3Ue)ta\mmmiiiffCm^^ 

potest.*» 

De c u a l q u i e r manera que sea , lo c i e r t o e s que la 

cor respondencia e n t r e conc lus ión y e x t i n c i ó n de l a s 

o b l i g a c i o n e s rad icaba ya de an t iguo en e l derecho romano, como 

ya habíamos d icho , s i b ien , en lo que que conc ie rne a l llamado 

contrarius consensus, su a p l i c a c i ó n g e n e r a l i z a d a para todos 

conductions, ceterlsque si mil i bus obligation!bus, quin integris omnibus 
consensu eorum, qui inter se obligat! slnt, recedl possit, dublua non est. 
. . . n. 

*• Parece que se t r a t a de un párrafo manifiestamente interpolado; al 
menos así lo entiende TOESCA DI CASTELLAZZO, Op. cít., pág. 096, nota 10. 

Respecto a loe o t ros doe contratos consensúales, mandato y sociedad, 
OUSLIÁC, Paul y DI XALiFOSSI, J. (DerecJio Romano y Francés Histórico, 
traducción de Manuel FAIREM, Toso I, Derecho de Obligaciones, Barcelona, 
1.960, pág. 374) comentan que por la importancia que en estos dos 
contratos t iene el intuitus personae, pueden resolverse no ya por el 
desacuerdo, sino también por la voluntad un i l a t e ra l de una de sus par tes : 
«D. 17, 2, 65 §3. Dlxlmus, dlssensu solví s>ocietatem; boc i ta est, si om~ 
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los contratos contraidos por consenso, liberando así las dudas 

acerca del arrendamiento, entre otros, no tuvo lugar hasta la 

época Justlnlanea, coao asi lo recoge JUSTIVIAHO en sus 

Instituciones: 

III, 29, S4. Hoc amplias, eae obligatíonmm, quae 
consensu contrabuntur, contraria volúntate dlssol-
vuntur. Nam si Títius et Sei us inter se consense-
rint, ut fundum Tusculanum emtum Seius haberet 
centum auraurum, delnde, re nondum secuta, id est 
neque pretio soluto ñeque fundo tradito, placuerit 
inter eos, ut discederetur ab ea eat i one et vendi­
tions, in vi cea liberantur. Idem est in conductions 
et loca ti one et in omnibus contractlbus, qui ex 
consensu descendunt, slcut iam dictum est. 

JUSTINIANO se limita a recoger lo que era ya normal en 

la época postclAsica: como quiera que todos los contratos 

bilaterales eran ya de naturaleza consensual, se podían 

extinguir a través del contrarius consensus, el cual no 

presenta ninguna solemnidad, ni siquiera atenuada, a 

diferencia de los otros modos de extinción de las 

obligaciones, respetando, como en aquellos, el principio de 

congruencia entre constitución y extinción de las 

obligaciones. 

La eficacia del contrarius consensus estaba subordinada 

al requisito de la re adhuc integra, es decir, que no s-» 

hayan cumplido ninguna de las prestaciones por parte de 

ninguno de los contratantes antes de extinguirse el 

contrato*". 

oes dlsmentiuot; quid ergo, si UBUS renuntlet? Casslus scrlp&ít, eum, qui 
reauntlaverít societat!, a se quides liberare socios suos, se autem ab 
Ulls non liberare. ..,». 
*• Para conocer la razón de la exigencia de la re adhuc integra, vid. 

G10SS0, G., Op. cit., pág. 1606. 
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El au tuus dlssensus o contrari us consensus, para 

p roduc i r l a e x t i n c i ó n ipso iure, debe r e f e r i r s e a l a t o t a l i d a d 

de o b l i g a c i o n e s que surgen de ese c o n t r a t o , de modo que l a 

r e l a c i ó n o b l i g a t o r i a quede s i n e f e c t o como s i nunca hub ie ra 

e x i s t i d o . Se s u e l e d e c i r que e l contrarium consensus no 

ex t ingue e l c o n t r a t o como hecho, s i n o e l c o n t r a t o en su 

e f i c a c i a j u r í d i c a , e s t o e s , la r e l a c i ó n o b l i g a t o r i a dimanante 

del c o n t r a t o * 0 , aunque hay quien también s o s t i e n e que no se 

ex t ingue s ó l o l a s o b l i g a c i o n e s , s i n o que anu la e l mismo 

c o n t r a t o que l a s o r i g i n a - * . 

S in embargo, no creamos que e l Derecho Romano conoció 

e s t e modo de d i s o l v e r o e x t i n g u i r c o n t r a t o s con un nombre 

t é c n i c o , lo que h a r í a reconocer que se t r a t a de una c a t e g o r í a 

t é c n i c a d e s a r r o l l a d a , s i n o que se t r a t a b a de una p o s i b i l i d a d , 

f r e n t e a l modo normal de e x t i n c i ó n que e r a e l pago. Lo que 

hacen l a s fuen te s romanas e s hab l a r i n d i s t i n t a m e n t e de 

contrarius consensus, contraria voluntas, dlssensu contrario, 

e t c . , e s d e c i r , s e e n u n c i a e l p r i n c i p i o s u s t a n c i a l de 

c o r r e s p o n d e n c i a e n t r e e l modo de c o n c l u i r y e l modo de 

e x t i n g u i r l a o b l i g a c i ó n . 

"° Así anota, a l t r a t a r del contrarius consensus, EIÏECCE1ÜS, Ludwig, 
Derecho de Obligaciones, Volumen primero, Undécima revis ten por Henrich 
LEHXASI, traducción de la 35a edición alemana con estudios de c o l o r a c i ó n 
y adaptación a la legis lación y jurisprudencia españolas por Blas PEREZ 
GGIZALEZ y José ALGUES, Segunda edición al cuidado de José PUIG BRUTAU, 
Barcelona, 1.954, Pág. 362, nota 6; del Tratado de Derecha Civil de 
E3ÏECCERUS, KIPP y VOLFF, Segundo Tomo. Asimismo SAJCHü REBULLIDA, Feo. de 
Asia, Op. cít., p£g. 182, en referencia a PACCHIOII, Manual de Derecha 
Romana, t rad, espalóla KARTII y REVERTE, Valladolid, 1.942, I I , pág. 94. 

• ' TOBSCA DI CASTELLAZZO, C., Op. cit., pég. 696, nota 11. Tasbién 
G10SS0, G.. Op. cit., pág. 159, I 5. 
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* • Kl- RACTruM DM BUM rllTMBIXJ. 

Recordemos ahora la tradicional clasificación de las 

causas de extinción de las obligaciones en Roma: causas de 

extinción ipso lure y ope excepclonls. Las primeras extinguen 

verdaderamente la obligación, con todas las relaciones 

accesorias que conlleven; inciden en el vinculum iuris, 

destruyéndolo. Bn cambia, las segundas se limitan a atri ulr 

una excepción para paralizar la acción. 

El principio nuda pactio Obligationen non parit, sed 

parit exceptíonem es clásico*2. El fin del pacto es 

precisamente el de evitar la agrasíón procesal, por ello su 

efecto es el defensivo de proporcionar una exceptio, y no el 

agresivo de la actio. 

Ya hemos dicho que las raíces del término pactum se 

remontan a las XII Tablas*9, en donde, según el pensar de 

JHERIHG·'*, tenía el significado de evitar la venganza legal 

•» GROSSO, G., Op. cit., pag. 171. 
** XII Tablas S, 2. Si membrum rupsit, ni cua mo paclt, talla esta 

(D'ORS, Alvaro, JBerecJto Privado Romana, Tercera edición revisada, 
Pamplona, 1.977, p*.g. 136, S 98). Vid. pág. 19. 

** Fue JHBRIIG quien «descubrió» e l origen del signif icado de la palabra 
pactum : «Le mnUnt de la caapasltlan, point n'est besoin de le dire, 
Värlält SUlYäat IMS CAS- La fortune des deux parties, leur position, leur 
rapports antèrieurs, l'ardeur de la solí de vengeance d'un cotó, le degrè 
d'opinlitretè de l'autre, 1'intercession de personnes amies, une foule 
d'autres considerations, devaient exercer sur ce point une influence 
determinante. ... L'opinion publique et les usages exerçaient aussi leur 
influence dans ces cas. ... Saus devons lei nous representor á 1'esprit 
une space de marché, oú les deux parties dóbattalent leurs pretentions 
respectives jusqu'à ce qu'elles fussent tombées d'aecord. ¿'expression 
usítèe pour cette negociat ion ótalt paceré, pacisc i , depecisci ; 1'accord 
luíméme s'appeiait pactum, ¿a signification arigiaaire de pactum a'est 
done point cells d'une COnveatlOa. mals cmllm de pax palx. c'est-à-dire, 
I'apalsement des hostil i tés: J'accord a s t fin á la discorde» (JHBRIIG, 
Rudolf Von, L'Esprit du Droit Romain dans les diverses phases de son 
dével appelant, traducción francesa de 0. de MECLEIAB1E, 39 ed., Tome 
Premier, Bolonia, 1.969, pág. 137 y 138, § 12). 
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del tallón <«ojo por ojo, diente por diente»), es decir, el de 

nacer las paces (la llamada «composición»). Aunque sobre todo, 

adquiere el significado del pacta convmnta sarvabo del edicto 

pretorio, del que deriva la exceptio pacti conventi. 

Si bien, como dice GROSSO**, en el uso común, el 

termino pactum o pactio asume el significado mas general de 

convención, viniendo a indicar el acuerdo no formal. Así nos 

lo reflejan estos pasajes del Digesto: 

D. 2, 14, 1 8 2. - Bt est pactio du or urn pluriumve 
in idem placitum consensus. (Ulplanus libro IV. ad 
Bdictua) . 

D. 50, 12, 3 pr. - Pactum est du arum consensus 
atque conventlo; pollicltatio vero offerentis 
sol i us promissum. . . . (Ulpi anus libro IT. 
Dlsputationum). 

En este significado más general fue absorbido el 

específico pactum conveatum tutelado en generil por el pretor, 

que viene llamado con el término más específico de pactum de 

non petendo. Y fue entonces cuando se afirmó el principio de 

«nuda pactio obligatlonem non parit, sed parit except i anem, 

que ex nudo pacto actio non nascítur»-, es decir, la eficacia 

jurídica general del pactum era solamente aquella sanción 

negativa del pretor, por la que al pactum paralizaba la 

acción. 

GAYO también nos habla del pactum de non petendo como 

productor de una exceptio, mas no como extintivo de la 

obligación, al tratar de las excepciones: 

Op. cit., pag. 172. 
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Instítuclonae, IV, 110 b. Item sí pactus fuaro 
tecum, na id quod mihi da baas a ta patam, níhllo 
minus id lpsum a ta pat ara possum dar i mihi 
oportara, quia obligatio pacto convanto non 
tollltur; sad placat dabara ma patantam par 
except ionem pactí convent! repelle. 

Así pues, el Derecho romano conoció, entre los modos de 

extinguir las obligaciones ope axcaptlonís, el pactum da non 

patando, dotado por el pretor de una exceptio pactí convanti, 

por el cual el acreedor promete no pedir al deudor la 

prestación y, en caso contrario, el deudor se ve protegido por 

aqjella excepción. Por ello se dice que se trata de un modo de 

extinción opa axcaptlonís. 

En razón a la Intervención del Pretor respecto al 

pactum, éste opera en el campo del derecho pretoria que, como 

sabemos, evolucionaba en pos de una mayor flexibilidad, frente 

a la rigidez y formalismo del lus civile. Por ello, el pactum 

da non petando podía concluirse expresa o tácitamente, 

excluida toda formalidad, suponiendo un simple acuerdo de 

voluntades y determinando, en el derecho clasico, una causa de 

extinción pretoria, aunque opa axcaptlonís, de la deuda. 

Piénsese en que podía aplicarse a cualquier tipo de obligación 

y su adaptabilidad, por la ausencia de requisitos de forma, lo 

hicieron muy común en la práctica; sobre todo desde la 

intervención del pretor - a finales de la República -, puesto 

que antes no tenía eficacia alguna»*. 

•• «D. C, 14, 7, §7 (ÜLPIAUJS Jioro IV. ad edlctum). Alt Praetor: Pacta 
conventa, quae naque dolo malo, ñeque advarsus leges, plebiscita, 
saaatusconsulta, adicta principum, ñeque quo fraus cul eorum flat, facta 
erunt, servaba». 
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El pactum de non petendo s upone una t r a n s g r e s i ó n d e l 

p r i n c i p i o g e n e r a l a d u c i d o t a n t a s v e c e s s o b r e l a 

c o r r e s p o n d e n c i a e n t r e e l modo de c o n c l u s i ó n y e x t i n c i ó n de l a 

o b l i g a c i ó n . Po r e l l o , a l a a m p l i t u d de s u s c o n d i c i o n e s d e 

v a l i d e z l e c o r r e s p o n d e una e f i c a c i a j u r í d i c a r e d u c i d a ; t a n 

SQlQ da l u g a r a una e x c e p c i ó n . s i n qua l a o b l i g a c i ó n vanga 

e x t i n g u i d a . 

P rueba de que no e x t i n g u e l a o b l i g a c i ó n , l a t e n e m o s e n 

que puede r e e s t a b l e c e r s a de nuevo , s o b r e l a misma d e u d a , un 

p a c t o de p e d i r , s i n n e c e s i d a d de f o r m a l i z a r n i n g ú n nuevo 

c o n t r a t o ; e s d e c i r , c o n t i n ú a e x i s t i e n d o l a misma deuda y, p a r a 

f a c i l i t a r l a p r e t e n s i ó n d e l a c r e e d o r s e l e c o n c e d e una 

replicatio pacti ut petera licaat*'', s o b r e e l fundamento d e l 

nuevo acuerdo de p e d i r , Asimismo, como d ice l a d o c t r i n a , 

aunque sea opues ta l a excepción, l a o b l i g a c i ó n pur l e 

s o b r e v i v i r con r e s p e c t a a o t r o s coobl igados , como pueden 

so • -jvlvlr l a s o b l i g a c i o n e s a c c e s o r i a s y l a s g a r a n t í a s * * . 

A la ausenc ia de formal idades , se l e une l a d i v e r s a 

*7 GAYO, Instituciones, I?, 126. Interdua avesít , ut exceptio qua prim 
facia iusta videatur, iniqua nocaat actori. Quod cua accldat, alia 
adlactiona opus est adluvandi actorls gratia; quae adiectio repllcatio 
vocatur, quia per earn replicatur atque resolvltur vis exceptionls. Nam si 
varbl gratia pectus sum tecua, ne pacunlaa quam mihi debas a ta petarem, 
daínde postea in contrariun pactí suaus, id est ut petere mihi líceat, et, 
si agaa tecum, excipias tu, ut ita demua oi hi coademnerls, si non 
convenerit ne earn pacuniaa peterea, nocet mihi exceptio pacti convent!; 
taaque níhllo minus hoc verua manat, etlaasi postea In contrarlua pacti 
suaus; sad quia iniquua est aa excludi exceptions, replicatlo mihi datur 
ex posteriore pacto hoc modo: AUT SI POSTSA CQSVBSIT UT MIHI BAM PECUHIAM 
PÉTESE LICEEET. Asimisao fue recogido en el D. 2, 14, 27 § 2, según 
extracto de PAULOS libro HI. ad ^dictum. 

• • Así, BQIFAIT!, P. , Instituciones da Derecho Romano, traducción de la 
octava edición i t a l i ana por Luis BACCI y Andres LARROSA, revisada por 
Fernando CAXPUZAHO, Tercera edición, Madrid, 1.965, pág. 422; DE VILLA, 
Vi t tor io , "Pactua de non petendo", Voz en el luovo Digesto I ta l iano, 
Torino, 1.939, pág. 408 s s . 
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funcionalidad según la voluntad del que realiza el pacto. En 

efecto, se distingue entre el pactum in perpetúan y el pactum 

ad teapus, según el acreedor prometa no pedir jamas la 

deuda al deudor o solamente durante cierto tiempo; es decir, 

una eficacia liberatoria, aunque sea a traves de la excepción, 

v una eficacia dilatoria, respectivamente. A nosotros nos 

interesa el primero de silos. 

Por otra parte, el pactum podía ser in rem o In 

pmrssonMm. En el primero, el pacto tenía una eficacia general, 

frente a todos los obligados, herederos, fiadores y, en 

general, a todos aquellos que venían beneficiados con ese 

pacto; en cambio, en el pactum de non petendo in personam la 

eficacia viene limitada a la persona con quien se ha concluido 

ese pacto, sin que se beneficie de el nadie mas. Cuando 

estaremos frente a un pacto real o personal es algo que 

depende de la voluntad de los contratantes. 

En el derecha clásico, el pactum no tenía eficacia mas 

que entre las partes contratantes: no podía ser opuesto ni por 

el codeudor solidario ni por el heredero, salvo mención 

especial - mentía heredis -; sin embargo, sí favorecía al 

fiador, ya que éste contaba con el recurso de la acción de 

regreso**. Sc-gún la opinión de DE VILLA y BOHFANTE también 

beneficiaba el pacto al codeudor solidario cuando ambos eran 

socios*0. En definitiva, y fuera como fuere, según la denomi­

nación Justlnianea, el pactum de non petendo in personam era 

•* Aunque no es así si afianzó con Animo de donar; Cfr. D. 2, 14, 32; D. 
2, 14, 27 IS i y 2. 
*° Cfr. DE VILLA, V., Dp. cit., pág. 409; BOIFAITE, P., Corso di Dírítto 

Romano, Vol. IV Le Obbligazlonl, XIUno, 1.979, pág. 99 ss. 
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l a r e g l a g e n e r a l en l a época c l á s i c a , e s d e c i r , con e f i c a c i a 

s o l a m e n t e con q u i e n s e h a b í a c o n c l u i d o e l p a c t o . 

Fue p r e c 1 sa ínente en e l d e r e c h o J u s t i n i aneo cuando s e 

hace m a n i f i e s t a l a d i f e r e n c i a e n t r e e l pactum In ram - ne 

petan - y e l pactum in personam - na a t e pe tarn -, mu tanda l a 

r e g l a genera l de l derecho c l á s i c o en b e n e f i c i o de l pactum de 

non petando in ram, con e f i c a c i a o b j e t i v a ; había que e s t a r , ya 

lo hemos d icho , a l a vo lun tad del que hac ía e l p a c t o * 1 , aunque 

en caso de duda, e l pac to se presumía r e a l , a menos de que se 

man i fe s t a re a q u e l l a voluntad de una manera inequívoca y 

e x p l í c i t a . 

Desprendidos ya de l co r sé del e s t r e c h o formalismo, 

se l l e g a a a f i rmar , t a n t o por PAULO como por ULPIANO, que una 

a c e p t i l a c i ó n i n ú t i l v a l e como pac to de no pedi r**. 

Sin embargo, en e l derecho J u s t l n l a n e o e l pactum da non 

petando s igue ac tuando todav ía por v í a de excepción, 

cont raponiéndose a o t r o s negocios e x t l n t l v o s con e f i c a c i a Ipso 

iura*9. No o b s t a n t e , l a a n t í t e s i s que e n t r e l o s c l á s i c o s 

e x i s t í a r e s p e c t o a l íus civile y e l i us honorarium p i e r d e su 

• ' D. 2, 14, 7 §8: ULPIAIDS Jifero 17. ad edictua.- Pactorua quaedam in 
rea sunt, quaedaa in personam. In rea sunt, quotles general iter paciscor, 
ne petaa; in personan, quoties, ne a persona petaa, id est, n». a Lucio 
Titio petaa. Utrum autea in rea, an in personam pactua factum est, non 
minus ex verbis, quaa ex aente convenientiua aestiaandua est; plerumque 
enla, ut et Pedlus alt, persona pacto Inserltur, non ut personale pactua 
fíat, sed ut deaonstretur, cua quo pactua factum est. 

•» D. 2, 14, 27 §9: PAULOS libro III. ad Bdictum- Si acceptllatlo 
inutills fult, tacita pactlone id actua vldetur, ne peteretur. 

D. 46, 4, 8 pr.:ÖLPIAIÜS Jifero ZL7III. ad Sabinua.- An lnutllis 
acceptilatio utile ha beat pactua, quaeritur; et nisi in hoc quoque contra 
sensua est, habet pactua. Dicet aliquis: potest ergo non esse consensus; 
cur nan possit? Fingaaus, eua, qui accepto fare bat, aclentea prudenteaque, 
nullius esse moment i acceptllationea, sic accepto tullsse, quia dubitat 
non esse pactua, quua consensúa paclscendl non habuerit? 

*» DE VILLA, Vi t tor io , Op. clt., pág. 410. 
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valor y si la diferencia entre los dos modos extintivos se 

mantiene en el plano formal, no es menos cierto que en cuanto 

al contenido no existe, al menos con la rigidez de la öpoca 

clásica. 

En definitiva, y como dice POTHIBR, el que, 

«mediante la nuda convención no se hace 
liberación sino de aquellas obligaciones que se 
contrajeron con el nudo consenso, pertenece a la 
sutileza del Derecho. Que si consideramos no el 
Derecho, sino el efecto, cualquier obligación se 
suprime mediante el pacto DE NO PEDIR; es decir, 
mediante la excepción perpetua que este pacto 
produce»**. 

Evidentemente se debe estar refiriendo al pacto de no 

pedir perpetuo, que era el usual para producir el efecto que 

nos expresa dicho autor. 

** POTHIBS, R.J., le Pandatte di Giustlniano dlsposte la nuovo ordlne, 
Versión italiana de Antonio BAZZARIII, Volume VI, Venezia, 1.335, pag. 
178. El subrayado as nuestro 
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Henos e s t u d i a d a , someramente, l a s c u a t r o f i g u r a s que, 

de a lgún nodo, pueden c o n s i d e r a r s e cono a n t e c e d e n t e s de l a 

a c t u a l condonación de l a deuda. 

Cada una de e l l a s , a su manera y según e l punto de 

v i s t a desde e l que se ñ i r e , puede s e r e l a u t é n t i c o p receden te 

romano de l a a c t u a l remis ión . 

Sin enbargo, l o c i e r t o e s que POTHIER*» s ó l o nos aab la 

de dos de e l l a s , cono a u t é n t i c o s p r e c e d e n t e s : l a acceptilatío 

y e l pactum de non petendo, La razón de e l l o no e s d i f í c i l de 

r e v e l a r , aunque é l no l o d iga . A lo l a rgo de l a breve 

expos ic ión de l a s c a r a c t e r í s t i c a s de cad.3 una de e l l a s , ya 

henos desvelado en p a r t e e l por qué de e s t a o n i s i ó n . 

Por lo que r e s p e c t a a l mutuus díssensus, su canpo de 

a p l i c a c i ó n no e r a e l de l a s o b l i g a c i o n e s , Ind iv idua lmente 

cons ide radas , s i n o e l c o n t r a t o cono t a l , e s d e c i r , cono 

negocio J u r í d i c o conprens iva de p l u r a l i d a d de o b l i g a c i o n e s 

r e s p e c t i v a s a anbas p a r t e s c o n t r a t a n t e s . Su ámbito se r e d u c í a 

a l o s c o n t r a t o s consensúa le s y no a l a s o b l i g a c i o n e s . Por 

e l l o , e s t e nodo de e x t i n c i ó n no puede p r e d i c a r s e cono 

an teceden te de l a condonación de l a deuda***, máxime cuando se 

*• POTHIER, Robert Joseph, Traite das Obligations, SS 607 ss. 
*• À no ser que se sostenga que en el contrarius consensus lo único que 

existe son mutuas remisiones de las obligaciones contractuales, lo cual 
nos parece indefendible además de que no era ese el espíritu que informaba 
al pasaj3 del Oigesto 46, 3, 80, reproducido al hablar de este nodo de 
extinguir los contratos. En todo caso, ademas de la liberación voluntaria 
no satisfactoria de las obligaciones contractuales, en este nodo extintivo 
del contrarius consensus existía, asimismo, una extinción del contrato que 
las había generado. Es en este sentido que TOESCA DI CASTELLAZZO (Op. 
clt., S 2, pág. 696) habla de que «per questa raglone appunto non rlte-
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t r a t a b a da l a d i s o l u c i ó n c o n s e n s u a l d a l c o n t r a t o c o n c l u i d o 

c o n s e n s u a l mente*"". 

A p e s a r de e l l o , hay q u i e n s i g u e h a b l a n d o d e l 

contrarius consensus c o a » v a l i d o a n t e c e d e n t e de l a a c t u a l 

r e m i s i ó n , aunque e l p r i n c i p a l a r g u m e n t o a d u c i d o r e p o s a s o b r e 

l a b a s e de una p r e t e n d i d a c a r a c t e r í s t i c a g e n e r a l i m p u t a b l e a 

t o d a s l a s f i g u r a s r e m i s i v a s : l a c o n v e n c i o n a l i d a d * - . Por 

c o n t r a , p a r e c e c l a r o que e s t o no e s a s í . Como d i c e SRAFFA**, 

ni amo il contrarius consensus profondamente diverso, almeno 
originariamente, dall 'accepti latió». 

* ' Ademas, como dice VIIDSCHBID (.Diritto del le Pandette, Traduzlone del 
professori Cario FADDA e Paolo Emilio BEISA, Volume Secondo, Torino, 
1.930, § 357, pag. 390, nota 9) , el contrarius consensus solamente era 
apl icable a l a s obligaciones derivadas de contratos consensúales y ni 
s iquiera en estos s i el contrato estaba ya parcialmente cumplido. A pesar 
de que es te autor hable de «obligaciones», no quiere decir que al objeto 
del mutuo disenso sean és tas , sino al mismo contrato, como se encarga de 
exponer en otro lugar: «II cont rar ius coneonsus nalla sua espressione 
tende alia revocazione del contratto, ...» p. cit., § 35?, pag. 389, 
nota 5) . Véase, s in embargo, la nota s iguiente . 

•** Bl mismo VIIDSCHBID (.Op. cit., § 357, pag. 389), a pesar de se r 
consciente de que esta figura «tende alia revocazione del contratto», 
i n s i s t e en proclamarla como antecedente de la actual remisión, de 
conformidad a su planteamiento previo: la remisión sólo es eficaz como 
contrato de remisión. Así puede decir que «un'altra forma romana del 
contratto dlretto de remlsslone é 11 c. d. contrarius consensus, cioé 
l'accordo dalle partí senza formal itá, che un bonae fidei contractus fra 
esse concluso abbla ad éssers revocato. . . . II contrarius consensus nella 
sua espressione tende alia revocazione del contratto, e perciò non meno in 
sostanza alia revocazione del diritto di crédito costltulto col contratto 
(o del dlrltti di crédito costituiti col contratto)»». En definitiva, su 
razonamiento es c laro: aunque es c i e r t o que se t iende, con es ta figura, a 
la t o t a l resolución contractual , no es menos c i e r t o que con e l l a se 
extinguen los derechos de crédi to exis ten tes ; como la remisión no es más 
que «l'estinzlcne del diritto di crédito per la volante del creditora 
senz'altro» (Op. cit., § 357, pag. 387), el contrarius consensus romano 
era figura romana de remisión. 

•* SRAFFA, Angelo, Mutuo dissenso e rimessione del debito, (Nota a la S. 
4 apr l l e 1.916 de la Corte di Cassazlone di Torino) en «Rivista del Di r i t ­
to Commerciale e del D i r i t t o generale de l le obbligazioni», Volume XIV, 
Parte Seconda, Milano, 1.916, pag. 426. Añade el autor que «11 mutuo dis­
senso e qualcosa di plü del la vlcendevole rimessione perché non si limita 
a togllere di mezzo i recíproc! diritti sortl in forza dell'atto ma porta 
all'assoluta dlstruzione del medeslmo e se non si potra enlamare tutto ció 
rimessione del debito perché questa non puó esssere che a ti tal o gratuito 
e per atto unilaterale la diremo liberazione reciproca delle parti per 
effetto dolía concordata rlsoluzlone del contratto e l'effetto riman« Jo 
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a l p o n e r en f r e n t e a l a r e m i s i ó n y a l mutuo d i s e n s o , cuando s e 

d i s u e l v e un c o n t r a t o de común a c u e r d o , e s n a t u r a l que no pueda 

h a b l a r s e de r e m i s i ó n p o r a c t o u n i l a t e r a l de una p a r t e en f a v o r 

da o t r a ; h a b r á , e n c i e r t a s c a s o s , una mutua r e m i s i ó n en e l 

s e n t i d o de que una r e u i t e a l a o t r a p a r a que e s t a o t r a t a m b i é n 

r e m i t a , p e r o é s t a , i n d u d a b l e m e n t e , no e s l a r e m i s i ó n 

u n i l a t e r a l i n c o m p a t i b l e con e l c o n c e p t o d e l mutuo dissansa. El 

mismo c o n c e p t o d e l mutuo d i s e n s o , además , debe d e s p e j a r 

c u a l q u i e r duda s o b r e l a c u e s t i ó n p l a n t e a d a : e l mutuus 

dlssensus o contrarius consensus e s una causa de r e s o l u c i ó n de 

l o s c o n t r a t o s y prec isamente una causa consensua l , que 

c o n s t i t u y e un nueva c o n t r a t a por e l cua l l a s p a r t e s convienen 

en d i s o l v e r l a r e l a c i ó n J u r í d i c a r e s u l t a n t e de l c o n t r a t o 

p r e c e d e n t e 7 0 . Según e l l o , su campo de a p l i c a c i ó n e s netamente 

d i f e r e n t e a l de l a acceptllatlo o e l pactum. 

En l o r e f e r e n t e a l a solutlo per aes st llbram l a 

c u e s t i ó n e s d i f e r e n t e . Aquí s í que se t r a t a b a ae e x t i n g u i r una 

ob l i gac ión , ind iv idua lmente cons ide rada . Sin embargo, y a 

pesa r de s e r cons iderada como species imaglnariam solutionis 

d e s d e que e l pago e f e c t i v o fue ganando t e r r e n o , su f u t u r o no 

stesso» iOp. cít., pág. 427). Se re f ie ra , a l decir que el efecto es ol 
mlsBO, a la l iberación, que no a la identidad de l as f iguras, lo cual 
dist ingue taxat1vanente como hemos v is to . 

FADDA (Cario) y BBISA (Paolo Emilio) {Sote e Ríferlmanti al Diritto 
Civile Italiano del Diritto del le Pandette de Bernard VIIDSCHEID, 
Volume Quarto, Sotas al Libro Segundo, número 25, pág. 396) son todavía 
mas taxat ivos en cuanto a la hipotét ica identidad entre la acceptllatlo y 
el mutuus dlssensus, al decir : «¡fel mutuus dissensus no sí tratta glà di 
una dlsposlzione, che altri esercitl sul proprio diritto, m di 
annlentamento di un contratto bilaterale consensúale glà costltulto, per 
modo che 11 contratto si considera come non mal eslstlto. Son vi à qui 
YlcendaYQle raaíssianñ, la quale porterebbe solo a tàr di mezzo i 
reciproci dlrittl sortl in forza dell'atto, aa assalut» distruziane». 

TO SRAFFA, Angelo, Op. clt., pág. 426. 
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e r a e s p e r a n z a d o r . La r a z ó n de e l l o - ya l o hemos a n t i c i p a d o -

r e s i d í a en que a x i s i a o t r a f i g u r a que l a e c l i p s a b a : l a 

acceptllatio. 

En e f e c t o , l a acceptllatio absorb ió l a mas amplia gama 

de o b l i g a c i o n e s sobre l a s que podía r e c a e r . Desde l a 

p o s i b i l i d a d de e x t i n g u i r , p rov ia stipulatlo nova t iva de l a 

ob l i gac ión que se t r a t a r a (stipulatlo Aquí llana), c u a l q u i e r 

ob l i gac ión a t r a v é s de l a acceptllatio, se d i luyó l a razón de 

s e r de l a eolutlo per aes et 11 bram que, recordemos, desde la 

eficacia de pago efectivo, sólo servía como medio para remitir 

deudas. Las formalidades que se exigían para la acceptllatio 

e ran menores que l a s e x i g i d a s a l a solutlo per aes et 11 bram. 

La menor formal idad y e l mayor campo de a p l i c a c i ó n fueron 

s u f i c i e n t e s f a c t o r e s de t e rminan t e s como para que ya JUSTIHIANO 

no i nc luye ra en s u s I n s t i t u c i o n e s , e n t r e l a s formas d i s o l u t i ­

vas de l a s o b l i g a c i o n e s , a l a solutlo per aes et librai&y . 

Descar tados pues ambos modos, aunque por d i s t i n t a s 

razones , nos quedan l a acceptllatio y e l pactum de ana 

petendo, p r e c i s a m e n t e l o s d o s modos c i t a d o s p o r POTHIER7*. Y 

7* Vid. comentario sobre la solutio per see e t 11 bram en paginas 30 a 
33. 

7 3 El otro máximo representante de la l i t e r a t u r a ju r íd ica inmediatamente 
anter ior al movimiento codificador, Jean DOMAT, no t r a t a sistemáticamente 
a la remisión de la deuda, debiéndolo tener en cuenta en l a s posibles 
referencias a é l . Para DORAT, la remisión de la deuda (ya que u t i l i z a es ta 
expresión) es una donación, aunque no podemos extraer o t ras consecuencias, 
es decir , s i lo es sólo en cuanto a la forma o, también, en cuanto al 
fondo. De todos modos, su afirmación es c la ra : «On paut donner toutas les 
chases qui sant en commerce, meubles, lmaeubles, dettas, droits, actions, 
è merne das blans a venir, è gànèraleaent tout ce qui paut passer d'une 
personne à una autra è luí ètre acquis. Bt c'ast ausml una donation, 
larsqua Je créanclar remat la dmttm à san dóblteur» (DONAT, Jean, Las Lo Ix 
Civiles dans leur Ordre Satural, Par is , 1.777; Tome Premier, Liv. I, Ti t . 
X, Sect. I «Da la nature des donations ent re-v i fs* . i 33, pág. 175). 

Da todos mo-ios, DONAT ya había desechado, a l igual que mis tarde 
lo baria POTEIES, l a s formalidades del Derecho romano y, aunque cus c i t a s 
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e s l ó g i c o que s e a n e s t o s d o s l o s que e l a u t o r c i t a . 

Desde Roma, accept 1 lat i a y pactum han i d o i n d i s o l u b l e ­

mente u n i d o s a l h a b l a r de l a r e m i s i ó n de l a d e u d a . La 

accmptilatio, como a s i m i l a d o a l pago , de e f e c t o s e x t i n t i v o s 

i n m e d i a t o s ; e l pactum de non pmtmndo, como v à l v u l a de e s c a p e 

que d i o e l P r e t o r a l a r i g i d e z d e l f o r m a l i s m o , p o s i b i l i t a n d o y 

aumentando e l haz de f a c u l t a d e s de q u i e n q u i e r e , 

o b j e t i v a m e n t e , l i b e r a r a l d e u d o r de su o b l i g a c i ó n . 

P o c a s s o n , p u e s , l a s c o n s e c u e n c i a s que podemos e x t r a e r 

d e l e s ¡.o h a s t a a h o r a r e a l i z a d o s o b r e l a s d i v e r s a s 

m o d a l i d a d e s de r e m i t i r l a deuda en Roma; e n t r e e l l a s , l a s 

s i g u i e n t e s : 

1 . - El Derecho romano no c o n o c i ó una f ó r m u l a g e n e r a l da 

r e m i s i ó n de l a d e u d a . 

2 . - Que l a s fo rmas de e x t i n c i ó n ipso iura de l a 

o b l i g a c i ó n p a r t i c i p a b a n , como r e g l a g e n e r a l , de l a n a t u r a ­

l e z a d e l n e g o c i o que l a h a b í a g e n e r a d o , e n v i r t u d d e l 

p r i n c i p i o d e l c o n t r a r i u s actus que in formó e l Derecho 

romano"'*. 

están basadas, pr incipalaente, en pasajes del Dlgesto, omite en el texto 
cualquier referencia no ya al mutuo disenso o a la solutlo par aes et 
llbram (lógicamente), s ino incluso a la acceptllatío y a l pactum de non 
petendo. 

79 Coao dice SAICHO REBULLIDA ',Op. cit., pág. 184) «la universalidad de 
este principio se halla en crisis en algún sector de la doctrina 
romanista» y p»\ra e l l o cí ta a P1R0ZZI: «la a ccep t l l a t í o verbal no es 
necesariamente >.n acto inverso de la obligación verbal, ya que en la do t i s 
d i c t l o , v . el juramento del liberto, habla una sola de las partes, 
mientr* J en la a ccep t l l a t í o hablan las dos; y la so lu t lo per aes et 
l ib ra» se aplica a la a c t io lud lca t l , donde no interviene el cobre ni la 
balanza. Por ello - aliada SAICHO - , califica de superficial y de probable 
origen bizantino la observación de que las obligaciones se resuelven me-
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3 . - La accept 11 at i o e r a l a f i g u r a q u e , s egún e l 

p r i n c i p i o c i t a d o , e x t i n g u í a ipso iure l a s o b l i g a c i o n e s 

v e r b a l e s , y t o d a s l a s demás a t r a v é s de l a l l amada 

stipulatlo Aquí liana. La e s e n c i a l f o r m a l i d a d , en t o r n a de 

p r e g u n t a d e l d e u d o r y r e s p u e s t a d e l a c r e e d o r , d á n d o s e p o r 

r e c i b i d o , e r a su p r i n c i p a l c a r a c t e r í s t i c a 

4 . - E x i s t í a , s i n embargo, un modo g e n e r a l de e x t i n c i ó n 

de l a o b l i g a c i ó n , d e r i v a d o d e l d e r e c h o p r e t o r i o y, p o r e l l o , 

opa exceptlonls, que e r a e l pactum dm non petendo, de 

n a t u r a l e z a a à s v e r s á t i l que l a acceptllatlo, a l e s t a r e x e n t o 

de f o r m a l i d a d e s . 

5 . - Que s o l a m e n t e l a acceptllatlo y e l pactum de non 

petendo pueden c o n s t i t u i r l o s v e r d a d e r o s a n t e c e d e n t e s 

romanos de l a a c t u a l r e m i s i ó n de l a deuda y, de h e c h o , s o n 

l a s ú n i c a s i n s t i t u c i o n e s que p e r d u r a r o n a l o l a r g o d e l 

Derecho i n t e r m e d i o . 

Hay q u i e n s u e l e a ñ a d i r o t r a c o n s e c u e n c i a , a s a b e r , l a 

de c a l i f i c a r a l a r e m i s i ó n de b i l a t e r a l o c o n s e n s u a l , d á n d o l e 

a l a c u e s t i ó n l a maxima i m p o r t a n c i a ' ' * . P a r a n o s o t r o s , l a ilu­

díante un acto inverso, pero del mismo grado que aquel del que dimnan». 
T* Por ejemplo, SálCHQ REBULLIDA iOp. clt., pág. 184); VIÏDSCHEID <0p. 

cít., § 357, pág. 388). Sin ámbar go, e l mismo SAICHO, después de afirmar 
es ta regla genérica, c i t a a L0IGO (.Dirltto delle obbllgazioni, Torino, 
1.950, pags. 239 s e . ) para explicar que «algunos datos textuales inducen a 
una interpretación distinta». 

FADDA y BEISA, a pesar da afirmar genéricamente diciendo que «nessun 
dubio che per dirltto romano la remlssíone era sempre conventionale», y 
añadiendo a continuación «bencbé non manch i no tracem dl un'eiflcacla 
estintiva attribuita alia mera volonte del creditors in alcunl passi delle 
font!, i quail però a rigore offroño applglio anche a diversa lnterpreta-
zlone (cfr. fr. 18 § 2, fr. 28 de a. c. don. 39, 6; fr. 41 de tur . 12, 2: 
ir. 4 í 1 de peculio 15, 1 ...)» iOp. cit., núa. 25, pág. 398), también 
cuestionan la regla genérica de la consensualidad en l a s d i s t i n t a s figuras 
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p o r t a ñ o l a e s r e l a t i v a , máxime cuando t a l a f i r m a c i ó n ha 

r e c i b i d o c r í t i c a s a u t o r i z a d a s . Las r e g l a s g e n é r i c a s que 

n o s o t r o s hemos enumerado a c a s o s e a n l a s ú n i c a s que no 

r e s i s t a n n i n g u n a o b j e c i ó n . 

Lo que s í e s i m p o r t a n t e p a r a n u e s t r o e s t u d i o e s h a b e r 

v i s t o que l a f a c u l t a d d e l a c r e e d o r p a r a l i b e r a r a l d e u d o r y / o 

e x t i n g u i r l a deuda puede t e n e r su c a u c e en v a r i o s n e g o c i o s , 

c a d a una con s u s p a r t i c u l a r i d a d e s y t o d o s b a j o e l c o n c e p t o de 

r e m i s i ó n . 

La n a t u r a l e z a d e l pactum y de l a accmptilatio, aún 

p u d i e n d o c o i n c i d i r , no rma lmen te s e a p l i c a n a s u p u e s t o s 

d i f e r e n t e s , a s t a e s d i r e c t a m e n t e e x t i n t ' ^ a d e l vinculum iuris; 

e l pactum o t o r g a a l a c r e e d o r no s ó l o l a p o s i b i l i d a d de d i r i g i r 

su d e c l a r a c i ó n de v o l u n t a d h a c i a e l v í n c u l o i in rmm), s i n o 

t a m b i é n de d i r i g i r s e h a c i a l a p e r s o n a d e l d e u d o r i in 

pQrsos&m). 

En d e f i n i t i v a : b a j o e l c o n c e p t o de remisión, s e c o n o c e 

en Derecho romano t a n t o l a e x t i n c i ó n de l a o b l i g a c i ó n como l a 

l i b e r a c i ó n d e l d e u d o r ; d i s t i n t o s o b j e t o s de l a d e c l a r a c i ó n 

r e m i s i v a ; l a deuda o e l d e u d o r . 

A p a r t i r de aqu< s e a b r e un c a p í t u l o p o l é m i c o e n t r e l o s 

• u t o r e s , que e s e l de c a l i f i c a r c u a l de a q u e l l a s d o s f i g u r a s 

s e a s e m e j a mas a l a a c t u a l r e m i s i ó n de l a d e u d a . 

l i be ra to r i a s del derecho romano; sobre todo respecto al pactum de non 
pateada, a l apoyarse en lo que e l l o s denominan «un'altra geniale 
congettura messt ínnanzl dallo JHMS1IG» y su teor ía sobre el verdadero 
significado del pactum. Así manifiestan que «quale fosse la vera ragione 
per cuí anche qui ten el pactum] era necessari o l'accordo, non appare 
evidente . . . Orbene, mvovendo dal concetto di un accordo aaáchevole per 
definiré una lite inlzíata o probablle, ossia, di una transasione, La 
bílateralítA del nrngoxio non ha piú bisogno di giuatífícazione» (FADDA y 
BEISA. Op. cit., número 25, pág. 398 y 399). El subrayado es nuestro. 
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IV> AfAIUASt PfT^ICIQpf^ nflf^TBTgAI.HR kCMBC.k BW T.ITR nRffiEMKfi PH 

1 • HliKVK K B K H K K I Ü I A A LA DUCTMIBA ITALIA1A Y AI.KMAWA. 

Las r e f e r e n c i a s van a s e r b reves , necesa r iamente . Tan 

s ó l o tendremos en cuen ta a lgunos a u t o r e s , e n t r e l o s mas 

des t acados , que, según n u e s t r o pa rece r , r e s u l t a n ú t i l e s para 

e s t e f i n . 

En p r i n c i p i o , h a b r í a que t e n e r en cuenta l o que d i j e r o n 

l o s ano tado re s de VINDSCHEIDym, ace rca de l a preocupación por 

e s t a b l e c e r cuá l de l a s f i g u r a s l i b e r a t o r i a s romanas 

corresponde a l a a c t u a l remis ión de l a deuda. E l l o s l o 

c a l i f i c a n de ((question! ozlose» dado que «tratttasi di 

istituti campistamente e per l'essenza loro diversi». 

TOESCA™, p o r e j e m p l o , p i e n s a que e l pactum de non 

petendo, p o r su a p l i c a b l l i d a d a t o d a s l a s e s p e c i e s de 

o b l i g a c i o n e s y po r su f a l t a de r e q u i s i t o s de forma, s e a s e m e j a 

7 * FADDA, Cario y BEISA, Paolo Emilio, Dirltto dalle Pandette de 
Bernardo VIHDSCHEID, Volume Quarto, Toriao, 1.930, Io tas al Libro Segundo, 
«sul §69», número 25, pág. 399. Los anotadores dicen textualmente: «È 
quíndl una dalle non Insollte qüestioni ozlose quel la che tanto preoccupa 
i modernl pandettístl di stabil ire, cíoé, a quale fra le tre figure 
liberatoria romane corrisponda l'attuale remissi one dl debito. Traitasi di 
istituti completamente e per l'essenza loro diversi». Se re f ie re , 
exclusivamente, a la acceptilatlo, pactum de non petendo, y al mutuus 
dissensus, obviando cualquier mención sobre la solutio per aes et llbram 

7* T01SCA ¡>I CáSTBLLAZZO, Carlo, Op. cit., § 2, pág. 697: «Questa é - se 
ref ie re a l pactum de non petendo - , senza dubio, rispetto alie altre forme 
di rlmessione, ln particolare rispetto al 1'acceptilatlo, un'inferioritá, 
ma essa era compensa ta dal vantaggl che procuravano l'applicabilità a 
tutte le specie di obblígazlonl e l'adattabilltà, per la mancanza di 
requisi ti di forma, alie diversa esigenze pratlcbe dalle partí. Ció 
awíclna 11 pactum de non petendo, piú che non J ' a ccep t i l a t l o , a iJa 
rlmessione moderna». 
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mas a l a a c t u a l r e m i s i ó a que l a acceptilatio. 

VINDSCHEID ya a d v i e r t e , d e s p u é s de a f i r m a r que p a r a s e r 

e f i c a z l a r e m i s i ó n n e c e s i t a de l a a c e p t a c i ó n d e l d e u d o r , que 

su c o n t e n i d o e s v a r i a d o , ya s e d i r i j a h a c i a l a d i r e c t a 

e x t i n c i ó n d e l d e r e c h o de c r é d i t o , ya s e a o b l i g á n d o s e e l 

a c r e e d o r a no e x i g i r l o ' " ' . Es d e c i r , en Derecho romano no s ó l o 

s e puede h a b l a r de r e m i s i ó n r e s p e c t o a l a acceptílatic, s i n o 

t a m b i é n r e s p e c t o a l pactum de non petendo, aunque s e t r a t e n de 

d o s f i g u r a s d i s t i n t a s . 

GIORGI7*, t a m b i é n s e m u e s t r a c a u t e l o s o a n t e e s t e 

p rob lema y, e n v e r d a d , no e n t r a e n su d i s c u s i ó n . S i n embargo , 

podemos e n t r e v e r que o p t a p o r e l pactum de non petendo c u a n d o 

d i c e , a l h a b l a r de l o s e f e c t o s de l a r e m i s i ó n , que 

»es sabido con cuanta seguridad las escuelas 
antiguas habían distinguido la a c c e p t i l a t i o , que 
extinguía la deuda i p s o i u r e . y los p a c t a 
c o n v e n t a , o ne p e t a t u r , por los que se verificaba 
la extinción ope e x c e p t i o n i s ; y los pactos 
liberatorios r e a l e s , de los pactos liberatorios 
meramente p e r s o n a l e s . SI Derecho moderno no conoce 
más que esta última distinción; ...». 

"*"* VIIDSCHIID (Op. cit., § 357, págs. 388 y 389) entiende que la 
revisión en el Derecho romano sólo es eficaz como contrato de remisión, 
con lo t,ue excluye a la remisión por acto de última voluntad. Respecto al 
doble contenido de la remisión, afirma que para el caso en que se quiera 
extinguir directamente el derecho de crédi to , se conseguiría a t ravés de 
la acceptilatio. El segundo de los contenidos que le atribuye a la 
remisión en derecho romano se conseguiría a t ravés del pactum de non 
petendo, cuando «il díritto de crédito deve in sé e per sé restar 
sussisteate, ma 11 creditore si obbliga a non esperirlo, per modo che se 
egll ció non ostante lo esperi see, é fonda ta una eccezione contro di luí». 
Cuál sea efectivamente el contenido del contrato de remisión en cada caso, 
hay que resolverlo por vía de la interpretación; <raei dubbio però, ove la 
volonte del le partí sia rivolta ad un parallzzamento dell'eífetto del 
díritto di crédito sotto ogni rapporto, é da ritenere che esse abbiano 
voluta la estlnzíone dlretta». 

*• G101GI, Giorgio, Op. cit., § 326, pág. 389-391. 
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E s t e a u t o r n o s i n t r o d u c e ya en l a nueva d i r e c t r i z 

h i s t ó r i c a de l a r e m i s i ó n . En e f e c t o , y como v e r s a o s más 

a d e l a n t e , e s a d i s t i n c i ó n e n t r e p a c t o s l i b e r a t o r i o s - e a l e s y 

p e r s o n a l e s e s l a que o t o r g a r a a POTHIER l a b a s e s u f i c i e n t e 

p a r a p r e s c i n d i r de l a e x c e s i v a c a r g a de f o r m a l i d a d que h a s t a 

e n t o n c e s h a b í a e n v u e l t o a l a r e m i s i ó n de l a deuda y, d o t a r l e 

a s í , <?e una nueva c o n f i g u r a c i ó n ' ' * . E l l o no c o n l l e v a p r e s c i n d i r 

de l a acceptí lati o y s u s e f e c t o s a s i m i l a d o s a l pago , p u e s t o 

que é s t e s e r a e l e f e c t o t í p i c o de l a r e m i s i ó n . 

En e s t a l í n e a s e m o s t r a r o n DE CRESCEHZIO y FERRIHI*0 , 

a l r e f e r i r s e a l pactum de non petendo y su modo de o p e r a r q u e , 

según e l l o s , e s e l mismo que l a a c t u a l r e m i s i ó n . 

S i n embargo, t r a d i c l o n a l m e n t e d i s t i n g u e n l o s a u t o r e s 

e n t r e l a acceptllatio y e l pactum de non petendo d i c i e n d o que 

a q u é l l a e x t i n g u í a de pleno derecho l a o b l i g a c i ó n , m ien t r a s que 

é s t e se l i m i t a b a a una renunc ia de l a acc ión o a una 

ob l i gac ión de no e x i g i r l a deuda, s i n que é s t a venga 

ex t i ngu ida . De t a l d i f e r e n c i a de r ivan l a inopor tun idad de 

a s i m i l a r ambas f i g u r a s * 1 . 

ENHECCESUS** s i e n t a e l verdadero s i g n i f i c a d o de l pactum 

7 9 Fueron, principalmente, los autores del llamado aátodo rac iona l i s t a 
los que incidieron an mayor grado en esa d is t inc ión , desde VESEHBECIUS 
hasta l legar a POTHIER, como colofón del método (se sigue, en cuanto a l 
estudio de los autores de Derecho intermedio y su ubicación, a BADOSA 
COLL, Ferran, Memoria de Derecho civil, Barcelona, 1.978, inéd i t a ) . 

*° Op, cít., § 494, pag.840: «Come il pac.ua de non petendo ora operava 
in rea @d ora in pt.-sonaa, cosí l'attuale rímessíone». 

*' Así ,entre o t ros , BAIASSI, Lodovico, La teoria generala dalle 
obbllgazloal, Vol. I l l «L'attuazione», Kilano, 1.9Ú4, S 278, pág. 187. 

•* IIHCC1SÜS, Ludwig, Derecho da obligaciones, 1H revisión por Henrich 
LEHMAII, t rad, de la 356 edición alemana con anotaciones de Blas PEEIZ 
GOIZALEZ y José ALGÜBI, Vol. 12 (2* ed. d# José PÜIG 8SÜ7AU), Barcelona, 
1.954, S 74, pág.381, nota 4 (TOBO II del Tratado de Derecho Civil de 
ElïlCClBÜS-nFP-WOLFF). 
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en Derecho romano al manifestar algo que los demás suelen 

obviar: ademas de prometer el acreedor al deudor que no hará 

valer su crédito, promete también que ni siquiera lo alegara, 

pudiendo el deudor, por tanto, repetir lo pagado por error. Es 

decir, su eficacia iba mas alia de la simple renuncia, ya que 

al otorgarse una excepción perpetua a través del pactum, sus 

efectos llegaban a asimilarse a los de la acceptí latía. El 

acreedor, por su propia voluntad, se colocaba en una situación 

muy parecida a la que tendría si hubiere hecho aceptilación; 

sobre la certeza de que la obligación siga existiendo, también 

puede haber duda razonable, desde el momento en que si el 

deudor paga, puede repetir por error: 

«Qui except 1 anea perpetúan habet, salut um per 
errorem repetere potest. ...»•». 

«Sí pactus fuerit patronus cum liberto, ne 
operae ab eo petantur, quidquld postea solutum 
fuerit a liberto, repetí potest»**. 

Definitivamente vemos cómo el pactum de non petendo9*, 

incluso en cuanto a sus efectos, se asemeja a la acceptllatio, 

y de ahí la conexión entre ambas figuras. 

Tengamos en cuenta, como decíamos más arriba, que una 

acceptllatio inútil podía contener un pactum de non petendo. A 

pesar de las diferencias que les separaban, desde sus 

respectivas fuentes hasta el posible diverso contenido eíec-

•» KAKCIAIUS libro III. Regularum 1. 40, ff. da cond. lnd. (12, 6). 
•* IARCIAIÜS libro III. Ragularum, 1. 40 § 2, ff. de cond. índ. (12, 6). 
** los referíaos siempre, y es ahora momento de recordarlo, al pactum de 

aoa pateado la perpetuum, único que puede ser objeto da estudio al hablar 
de la remisión de la deuda. 
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tual - puesto en entredicho a través de estos dos pasajes del 

Digesta y de la autoridad de los autores mencionados -, 

pasando por las cuestiones de forma, no cabe duda que 

acceptilatio y pactum de non petendo fueron íntimamente unidos 

en el devenir histórico de la remisión. 

¿. x. Atttarigr a la cngiilcacion. 

A fuerza de ser repetitivos, hemos de hacer referencia 

a algunos de los autores que ya citábamos cuando examinábamos 

esta misma época con ocasión del tema de la unllateralldad de 

la remisión. 

Como sabemos, existe una constante en los autores 

españoles del siglo XIX, que es la de fundamentar sus 

aseveraciones en la doctrina de las Partidas. Por ello, no es 

difícil afirmar que traen la doctrina romana sobre la 

remisión, aunque sin los formalismos que caracterizaban a 

aquélla. 

Podemos decir que el desarrollo de la institución de la 

remisión en el derecho español tuvo un filtro muy importante, 

que determinaría su posterior conceptuación, llegando incluso 

hasta el Código civil de 1.889: las Partidas. 

Cuando los autores de la precodificaclón nombran a la 

acceptílatío o al pactum de non petendo acuden, a diferencia 

de lo que ocurre en la doctrina extranjera, a las Partidas, 

sin necesidad de remontarse hasta las fuentes del Derecho 
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romano. No les es necesario, por cuanto era opinión común que 

aquéllas recogían, en el denominado «quitamiento», los dos 

negocios característicos de la accaptílatio y pactum. 

Resulta pues necesario, volver a reproducir la ley que 

habla del quitamiento para corroborar lo que estamos 

afirmando: 

L. 1, Tit. XIV, Part.W. « ...E quitamiento as, 
cuando fazen playto al debdor, de nunca demandar 
lo quel deuia, e le quitan el debdo aquellos que 
lo pueden fazer». ** 

Nadie puede negar que, unificándose el concepto de 

remisión, no parezca prevalecer en esta ley de Partidas la 

figura del pactum de non petendo in perpetu um, si bien e.i 

la expresión « ... e le quitan el debdo ...», ya LÓPEZ 

glosaba que «sea o no bajo la forma da la aceptilación; pues 

el quitamiento se equipara al pago»*"*. 

En definitiva, caben las dos formas de realizar la 

remisión: con la aceptilación y con el pacto de no pedir. Son 

dos maneras de conseguir el efecto remisivo, pues la 

incobrabilidad perpetua derivada del pacto se asemeja mucho al 

efecto propiamente extintivo. Y así sera asumido por la 

doctrina posterior, hasta llegar a la inmediatamente anterior 

a la codificación. 

Cabe hacer, ahora, una precisión de máxima importancia 

para entender el desarrollo del pacto de no pedir, sin perjui-

•• Las Siete Partidas, con la glosa de G. L6P1Z y vertida al castellano 
por SAMPQITS, MARTÍ Dl EIXALA Y FIRSER, Barcelona, 1.843, III, pág. 347. 
•T Op. cit., pág. 347, nota 2 a la ley. 
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ció de tratarlo con mas profundidad al estudiar esta figura. 

Hay que distinguir el pacto de no pedir y el pacto 

liberatorio o de remielSn de que hablan los autores del 

Derecho intermedio. éste hace referencia al aguarda de 

goluntadae entre acreedor y deudor que, desde la ley única del 

Titulo XVI del Ordenamiento de Alcalà, es válido por si mismo 

para conseguir tanto la creación como la extinción de una 

obligación y al que ya hemos hecho referencia en el sentido de 

admitirlo al lado de la remisión unilateral del Código civil. 

Queremos resaltar, pues, que el pacto de no pedir que 

hoy conocemos, no es lo mismo que el pacto liberatorio. Aquél 

no extingue la obligación, aunque se deducen consecuencias 

casi similares. Y es este pacto liberatorio el que quedó, 

con la ley de Partidas, subsumido en un único concepto de 

remisión, el quitamiento, operable por dos vías: la remisión, 

propiamente dicha <de efectos idénticas a la accepti latió), y 

el pacto de no pedir, de efectos equivalent is. 

A modo de ejemplo, citaremos a tres autores. 

Empezaremos por SALA que, a pesar de ser anterior al 

siglo XIX, nos permite enlazar con la doctrina española 

anterior a la codificación. 

Parece considerar que el quitamiento de las Partidas 

sólo recoja la institución del pactum, al del* que «in 

Hispània int&r modos qulbus obligatio tollitur, enumeratur sub 

nomine quitamiento pactum de nunquam petendo», aunque más 

adelante reconoce que también la aceptilación se halla en el 

'""* W!r "™ 
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c o n c e p t o de r e m i s i ó n , r e c o g i e n d o e l p a r e c e r de LÓPEZ, puee 

«confinará quoque accept i latlonenv»mm, 

GARCÍA GOYEHA puede p a r e c e r p a r t i d a r i o de l a 

accmptllatlo como ú n i c o a n t e c e d e n t e de l a a c t u a l r e m i s i ó n . Al 

c o m e n t a r a l a r t í c u l o 1.061 d e l P r o y e c t o da Código c i v i l da 

1 . 8 5 1 , d i c e que « . . . y la aceptilación ara la quita o 

remisión»99. 

S i n embargo, e n l a s e c c i ó n «De l a q u i t a o p e r d ó n de l a 

deuda» ( a r t s . 1 . 1 4 1 - 1 . 1 4 4 ) , h a c e c o n s t a n t e s r e f e r e n c i a s a l o s 

p a s a j e s d e l D i g e s t o que r e c o g e n e l pactum da non patando. 

La a n t e r i o r a f i r m a c i ó n , p u e s , nay que e n t e n d e r l a e n 

e l c o n t e x t o en que s e i n c a r d i n a - e l de l a l l a m a d a s o l i d a r i d a d 

a c t i v a - , y s e g ú n l a c o n s i d e r a c i ó n de l a r e m i s i ó n como p a g o , 

en c u a n t o a s u s e f e c t o s . 

Por ú l t i m o , GUTIÉRREZ. E s t e a u t o r d e f i n e a l a r e m i s i ó n 

como s i g u e : 

«Las obligaciones sa astiaguan por la remisión, 
la cual se define: condonación o perdón qje el 
acreedor hace al deudor cfj todo o parte de la 
deuda»,90 

p a r a , a c o n t i n u a c i ó n , m o s t r a r n o s c l a r a m e n t e que acoge en e l 

c o n c e p t o , t a n t o l a a c e p t l l a c i ó n como a l p a c t o de no p e d i r : 

** Joannes SALA, Institutioms Romo-Hispània®, I I , Matr l t l , 1.824, pág. 
296 s. 

*• GA1CIA GOYIIA, F. , Concordancias, Motivos y Comentarlos del Código 
civil español, loma I I I , Madrid, 1.852, reproduccióa anasta t ica , 
Barcelona, 1.973, pág. 95. 

*° GUTlÈtlEZ FlllÀlDBZ, B., Códigos o estudios fundamentales sobre el 
Derecho civil español, IV, Madrid, 1.871, pág. 160. 
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«Puede ser aspresa o tácita ... La primara tímnm 
lugar por compromiso formal que contraen los 
Interesados, obligándose el acreedor a no pedir la 
deuda o dándose por satisfecho de ella, aunque no 
la haya recibido».9* 

Se confirma pues lo que decíamos. Se distinguen formas 

o negocios distintos para actuar la remisión, aunque no se 

conociera por este nombre. La tradición notarial del siglo XIX 

nos enseñará que no existen formularios con el nombre de 

remisión o condonación, sino de pactos o promesas de no pedir. 

La razón, como decíamos, no es otra que, en España, la 

remisión fue conocida hasta la nueva codificación, con el 

nombre de «pacto o promesa de no pedir». No es que a éste se 

le diera ambivalencia, sino que fue el rótulo que englobó 

tanto el pacto o promesa de no pedir que hoy conocemos, no 

extlntivo de la obligación, y lo que hoy conocemos como 

remisión, de efectos extintivos, conocido por las fuentes con 

el nombre de acceptilatlom%°*m. 

La acceptllatlo dejó de utilizarse con el triunfo de la 

consensualidad, como hemos dicho, y así fue como la figura del 

pacto o promesa de no pedir se erigió en representante de la 

forma expresa de remisión; también, en cuanto a la tácita, a 

través de la entrega o cancelación del documento privada (como 

paradigma de ese modo de remitir). En Roma era indubitado que 

tales actos constituían un pacto tácito de no pedir. 

Los autores también utilizarán en ocasiones el termina 

*» Ibidem. 
»iot« para conocer cuál fu« la evolución del pactum de non petendo, vid. 

al Capítulo quinto del Título Tercero de este trabajo. 
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pactum dm non petando coa' la remisión propiamente dicha, en 

virtud de la fuerza de la única voluntad como fuente creadora 

y extlntiva de las obligaciones, dando a entender que la 

remisión acontece por el acuerdo de voluntades, 

independientemente del negocio utilizado. Es decir, cuando 

los autores hablan de pacto liberatorio siempre se refieren a 

la remisión concluida bilateralmente, tanto si es por pacto de 

no pedir como si es a través de remisión stricto sensu. 

También habíamos hecho mención a la inversión de 

términos para designar y definir el concepto de remisión. 

Recordemos que GÜROSÁBEL decía que la remisión ocurre 

«cuando el acreedor promete al deudor no pedirle nunca lo que 

le debe, rftg.1 CíEndose 1Q»9*, suponiendo que el pacto era el 

«genus» y la remisión la especie. 

Los términos, en otras ocasiones, se invertían en el 

sentido de que la remisión serà el género y el pacto 1? 

especie, como en la ley de Partidas, en que bajo ol término 

«quitamiento» se comprendía tanto el afecto de la aceptilaclón 

(extlntiva.) como seguramente el del pacto de no pedir en 

sentido estricto (no extintivo), según la voluntad del 

a C * @@C*OJr • 

»a Código civil de España, Tolosa, 1.846, Art. 920, pàg. 172. 
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2.2. PneYarlar a„la, codifIcaclan-

Aunque hay alguno mas, tan sólo cltarónos a dos 

autores, ya qua al problema es normalmente omitido por la 

doctrina española posterior a la publicación dal Código da 

1.889. 

SANCHO REBULLIDA haca un amplio estudio (respecto a los 

de los damas) da los antecedentes de la actual remisión para 

terminar diciando que no puede «asegurarse cuál de las figuras 

utilizables en Dmrmcho romano para la remisión se asemeja más 

a la condonación de los Códigos vigentes»99. 

G01ZAL1Z PORRAS sí se decanta en favor de una de las 

figuras: el pacto de no padlr. Dice que «posiblemente sea el 

"pactum de non petendo" la t figura] que se acerca más a la 

condonación o remisión de la deuda*»*» apoyando erróneamente 

su criterio en la opinión de SANCHO pues este, como hemos 

visto, no se pronuncia sobre la cuestión. 

La doctrina, española, en fin, acoge tanto el efecto 

extintlvo de la accaptilatio, como el pactjn de non petendo, 

en el concepto da remisión. 

•* Op, cJt., pag. iaa 
** Op. cit., Con. art. 1.187, pág. 322. 
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Razones asistan a cada una da las dos figuras para 

considerarlas cono antecedentes históricos da la remisión. 

En cuanto a la accepti latió: 

1. La primera y aas importante es la consideración da 

la accept i lat i o como imaginaria solutio, es daclr, de 

afectos idénticos al pago. Por ello» cabe pensar qua la 

actual remisión, concebida como modo axtintlvo da la 

obligación, tiene su origen en aquélla <Cfr. arts. 1.143, 1 

y 1.156 C.c.). 

2. La accmptílatío extinguía la obligación porque 

disolvía el vinculum iuris. El afecto típico de la actual 

remisión, insistimos, es la extinción da la deuda y, conse­

cuentemente, da la obligación, disolviéndose aquel vínculo. 

3. Fue el primer medio de amplia utilización para 

conseguir el efecto remisivo, debido a lo asequible de su 

form»; I i dad y a la posterior aparición de la stipulatlc 

Aquílíana. 

Respecto al pactum d& non petendo: 

1. Esta figura no producía la extinción ipso lure de la 

obligación, aunque otorgaba una excepción perpetua para 
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repeler la reclamación del acreedor, por lo que sus efectos, 

si no Idénticos, si eran semejantes a la accepti latía en 

cuanto a la incobrabilldad del débito. 

2. So disolvía el vinculum iuris, ya que se trataba de 

un medio de extinción ape except i onls. Sin embargo, hemos 

visto cómo no era indubitado que el deudor no pudiera 

repetir lo pagado cuando le asistía una excepción perpetua. 

3. Bste procedimiento no requería ni de solemnidades ni 

da congruencia entre la constitución y la extinción de la 

obligación, pudiéndose ajustar perfectamente a la voluntad 

de las partes. Podía concluirse expresa o tácitamente, 

conectando con ia actual posibilidad de actuar una remisión 

tàcita. Incluso las presunciones de remisión en Derecho 

romano incidían sobre declaraciones tácitas de voluntad, 

como así hoy està recogido en el Código civil español*». 

4. El pactum explica la posiblidad actual de la 

remisión personal, es decir, aquella remisión que va 

dirigida a la liberación de un deudor cuando existe 

solidaridad pasiva. Mo sería posible explicarlo basándonos 

en la acceptílatío, de efectos extintivos e ilimitados. El 

pactum es el cauce adecuado para dirigir la declaración de 

voluntad sobre la persona del deudor**. 

*° Cfr. art. 1.188 C.c, aunque no contemple una condonación, sino una 
renuncia a la acción de consecuencias lucrativas (efecto económico). 
*• Si Men es cierto que la compilación justlnlanea distinguió entre el 

pactum li personam y el pactum la ram, este último de afectos asimismo 
i limitados. 
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La c a s i unanimidad da a u t o r a s no sa pronuncia a l i g i a n d o 

o i h i p o t é t i c o ú n i c o a n t e c é d a n t e de l a a c t u a l r e m i s i ó n * 7 . 

La diferente manera de actuar, sobre la ooligación , de la accepti latía 
y del pactum de BOB petendo la pódenos ver cuando aabas figuras son 
interpuestas por un coacreedor solidarlo. In e l caso de la acceptilatio, 
la obligación viene extinguida respecto a los demás coacreedores y, por 
supuesto, respecto al deudor o deudores; así , viene recogido en la 1. 2, 
ff. de daob. reis coast. (45, 2) , este pasaje de IAVOLHIUS libro III. ex 
Plautla «QUUB duo eaadem pecuaiam aut promi sarin, aut stlpulatl suat, 
ipso iure et singulis la solídum dabetur, et siagull debeat; ldeoque 
petitioae, acceptíJiatlane uaius tata solvitiw obligatio»-

En cambio, en el caso del pactum de aoa peteado y como dice DE TILLA 
(.Op. clt., pág. 410) «quanto alie obbllgazionl solldall attlve ó da 
riteaere di tanto per diritto classico cae per dlritto glustlalaaeo 11 
patto CODCIUSSO dal debltore coa uao del credltorl avesse sempre efíicacia 
limítate al creditore che lo aveva coaseatito aoa solo se coaceplto in 
personas ma aacae in res , pero l'owia ragloae cbe 11 creditore pad scent e 
aoa poteva validamente prometiera íl p&tto degll altri coacreditori, aé 
era accoasentlto accordare al patto l'esorbltaate efíicacia di vi acolare 
la volontá del terzl e el pregludlcarne 1 loro dlrlttl». 

Pero no sólo s< trata de una opinión doctrinal, sino que asta encuentra 
su respaldo en varios pasajes del Digesto, coma el que reproducimos de 
ULPIAIUS i i faro Hill, ad Sabiaum que, aunque en tema de legado de 
liberación de deuda, nos sirve para demostrar la diversidad efectual de 
ambos institutos: S 3, 1. 3, ff de 11 berat, legat. (34, 3): « . . . s t s i 
quidem min4 11 berat lo sit relicta, quum solus slm debitor, slve a me 
petatur, exceptloae utl possum, slve BOB petatur, possum agere, ut liberer 
per accept i lat loaem. Sad etsl qua Mio sia debitar, puta ÚUQ rel ful ms 
proal tteüdi, et Mihi soll testator cousultua vQlult, agenda cansequar. nan 
'••••I^H·iJftlMwtfS^fÉ·AUBl··MMimW 

En el mismo sentido, y aunque sin mencionarlo, se deduce de las -
palabras de MEDICES (T 1.595) al decir «Inter pactum nudum gratuítum, a 
accepti lat iones est differentia; num acceptilatio unlus ex plurlbus reis 
porrigitur ad nanes (MEDICES, Sebastianus, De Acceptllatioalbus receas 
editio, en «Tractatus Illistrium in utraque tum pontificil, tum casareia, 
"De contractions Ileitis", Tom. VI, Pars II, Venetiis, 1.584, pág. 400 
(v), c. 1). 

97 Ningún autor se define optando por la acceptilatio. Pero sí existe 
quien opta por el pactum de non petendo, atribuyéndole la responsabilidad 
de ser el único antecedente de la actual remisión. 

Así lo piensa SARGENTI diciendo que, «se un precedente storico dalla 
remissions può essere rínvenuto nel diritto romano, va cerca to proprio nel 
pactum de non petendo, neJ quale, al dl fuorí dl ogni forma, sí realizza 
la pura e semplice volonte dl BOB far valere la ragi one credltorla» 
(SASGETTI, Kanl'o, «Pactum de non petendo» e remissiane del debito, en II 
Foro Padano, Parte Prim, 1.959, col. 300). Para tal afirmación se apoya 
en la distinción Justinianea entre pactum in rem y pactum in personam, 
añadiendo que «11 pactum de non petendo glustlalaaeo è 11 vero precedente 
storico delia moderna remissiane del debito e concreta sostanzlalmante, 
quaado BOB 6 espressameate llmltato alia persona, la est inzi one del 
viacolo obbllgatorio, aache se formalmente restí vero, per il perdurante 
iaflusso del le tradizíonalí forme elaborate nel dlrlttc classico, cbe il 
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Su p r e o c u p a c i ó n c o n s i s t e , po r c o n t r a , en e n c o n t r a r l a s f u e n t e s 

de a q u é l l a a t r a v é s , p r i n c i p a l m e n t e , de l a s t r e s i n s t i t u c i o n e s 

e s t u d i a d a s h a s t a a h o r a , s i n o p t a r p o r n i n g u n a de e l l a s : 

accmptílatió, pactum de non petendo y mu TUus dlssensus, 

d e j a n d o ya de l a d o , p o r l a s r a z o n e s r e p e t i d a m e n t e e x p u e s t a s , 

a l a solutlo per aas at Ix bram. N o s o t r o s t a m b i é n hemos 

e x c l u i d o a l contrarius consensus9****-*. 

P e r o , a l i g u a l que l o s a u t o r e s , tampoco vamos a o p t a r 

p o r una de l a s d o s f i g u r a s que r e s t a n . La r a z ó n e s l a misma 

que d e b i ó a s i s t i r a l a m a y o r í a de e l l o s y s e a d i v i n a c l a r a s e n -

t e : ajabas c o n s t i t u y e n , c o n s u s p r o p i a s c a r a c t e r í s t i c a s , e l 

a n t e c e d e n t e d e l a a c t u a l r e m i s i ó n da l a d e u d a . 

La accmptllatío l o s e r a r e s p e c t o a l o s e f e c t o s 

d i r e c t a m e n t e e x t i n t i v o s de l a a c t u a l r e m i s i ó n y, p o r e l l o , 

c o n t i n ú a a s i m i l a d a a l pago , como a q u é l l a : s i l a r e m i s i ó n 

t i e n e p o r o b j e t o l a t o t a l e x t i n c i ó n de l a o b l i g a c i ó ' - , s u s 

e f e c t o s s e r á n i g u a l e s a l o s d e l pago o c u m p l i m i e n t o , c a l i f i ­

c á n d o l a , d e s d e e s t e p u n t o de v i s t a , como s u b r o g a d o d e l pago»» . 

En cambio , e l pactum de non petendo s e r á e l a n t e c e d e n t e 

patto genera solo una eccezlone e se nessuna costruzlom dommatica di 
carattere generale sí Incontri, in tal senso, neppure ael diritto 
gíustlnlaneo» (,0p. cit., col . 302). losot ros preferimos entander, cono 
forzosamente lo recone SÀ8GEITI, que s i e l vínculo continúa exist iendo, 
no podemos hablar de remisión stricto sensu. Por e l lo , sal podría hablarse 
del pactum in rea coso antecedente da la remisión ext ln t iva , máxime cuando 
ex is t ió la acceptilatlo. 

»Tt»t. vid. supra, págs. 47 y 48. 
*• Así lo hace DIEZ-PICAZO cuando estudia e incluye a la «remisión o 

condonación de la deuda» entre loe supuestos típicos de subrogados del 
pago. Aprovechamos para insertar el concepto que este autor da sobre la 
cuestión: «Cabe ... que la satisfacción dal interés dal acreedor o la 
realización del sistema de intereses se opere por un modo diverso del 
programado inlclalmente o bien que se produzca una di versificación entre 
satisfacción del acreedor y liberación del caudor, parque el acreedor vea 
satisfecho su interés aunque el deudor no haya realizado su deber . . . , o 
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romano de l a a c t u a l r e m i s i ó n cuando s e t r a t e , por e j e m p l o , de 

l i b e r a r a c i e r t o c o d e u d o r en l o s c a s o s de p l u r a l i d a d de 

p e r s o n a s en l a p o s i c i ó n p a s i v a de l a o b l i g a c i ó n ; o cuando s e 

h a b l e de l a c o n d o n a c i ó n t a c i t a , a l e n l a z a r con l a l i b e r t a d de 

forma que r e v e s t í a a l pactum romano; e t c . 

En d e f i n i t i v a , l a máxima f l e x i b i l i d a d que a s i s t í a a l 

pactum de non petendo romano s e r v i r á p a r a d e m o s t r a r que l a 

a c t u a l r e m i s i ó n no s e a g o t a en su f u n c i ó n e x t i n t i v a , s i n o que 

t a m b i é n c a b e que cumpla una f u n c i ó n e x t l n t i v o - l i b e r a t o r i a 

r e s p e c t o a uno o v a r i o s s u j e t o s , s i n l l e g a r a e x t i n g u i r l a 

t o t a l o b l i g a c i ó n . La accepti latió s e r v i r á p a r a d e m o s t r a r que 

e l a f a c t o t í p i c o da l a c o n d o n a c i ó n de l a deuda d e l Código 

c i v i l e s p a ñ o l e s e l e x t i n t l v o , s i n más a d j e t i v o s * * . 

La e l e c c i ó n e n t r e una u o t r a d e e s t a s i n s t i t u c i o n e s 

h u b i e s e r e d u c i d o enormemente l a s f a c u l t a d e s d e l a c r e e d o r en 

o r d e n a l a f u n c i ó n que hoy cumple l a r e m i s i ó n de l a deuda , 

e x t i n t i v a s í , p e r o a n t e s y s o b r e t o d o , l i b e r a t o r i a . 

viceversa, que al deudor actúe al contenido da la obligación y r e a l i c e su 
interés en liberarse, sin que con ello logre la satisfacción del interés 
del acreedor. Aparecen así una serie de procedimientos, a los cuales la 
doctrina alemana ha llamado subrogados del cumplimiento 
(Erfüllungssurrogate) y que responden precisamente a esta idea, porque 
sustituyen o suplen al cumplimiento en sentido genuino. Tienen unas veces 
función exclusivamente satlsfactiva. En otras ocasiones, cumplen una 
función exclusivamente liberatoria. Finalmente, as posible también que 
ambas funciones, la eatisfactlva y la liberatoria confluyan, pero a través 
de un medio de obtención diverso del programado en el acto de constitución 
de la obligación. 

La doctrina española ha denominado a este tipa de actos "formas especia­
les de pago", pero ... parece clara que na constituyen supuestos de pago 
que se lleven a cabo en forma especial, sino prestaciones qua suplen úl 
pago jmnuinn» (DIEZ-PICAZO, Luis, Fundamentos del Derecha Civil 
Patrimonial, Vol. IS, Madrid, 1.979, § 11?, as 767, pag. 637). 

Sla eabargo, aún siendo c i e r t o todo lo expuesto por «1 autor, hay qua 
hacer notar que no encierra mas que una visión parcial de la revision, es 
decir , prescinde de cualquier otro efecto que no sea el absolutamente 
ext int lvo de la obligación. 

*» Vid. infra, Cap. I I , Título I I I . 
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SI la facilidad para contraer un pactum fue Introducida 

por el Pretor ante la rigidez del ius civile, creando con ello 

una doble vía para conseguir el efecto remisivo, los códigos 

que nacieron a raíz del movimiento codificador recogieron su 

espíritu para facilitar los deseos del acreedor, otorgándole 

un amplio abanico de posiblldades que, si sólo se núblese 

recogido la acceptiJatlc, hubiese devenían imposible. 

Como dicen QÜRLIAC y DE MALAFOSSE, con el p&^to da 

remiBián da deuda, que un es otra cosa el pactum de non 

petendo, (al menos en su esencia), «vemos consagrado el 

triunfo del consensualismo sobre el formal isaoJ»to°, aunque 

nosotros mejor diríamos que se ve consagrado el triunfo de la 

declaración de la voluntad, en su consideración Individual, 

como elemento suficiente para conseguir el resultado remisivo. 

Accepti latió y pactum de non pateado son ambos, 

conjuntamente, loe antecedentes romanos de la actual remisión 

y, a través de su desarrolle de acuerdo con el pensar de los 

autores de Derecho intermedio, así como de la practica 

notarial histórica, van a confluir en la literatura jurídica 

inmediatamente anterior ai movimiento codificador: con POTHIER 

van a ahormarse en una sola institución, configurándose como 

un solo negocio Jurídico; y no va a hablarse ya del efecto 

remisivo, como aquel que se puede conseguir a través de 

diferentes negocios, sino de negocio de remisión, de 

naturaleza autónoma e independiente que tiende, de acuerdo con 

'°° 0U1LIAC, Paul y DB JtALAFOSSl, J., Derecha Romano y Francés 
Histórico, traducción española de Manual FAISÉM, Tomo I, «Derecho de 
Obligaciones», Barcelona, 1.960, § 188, pag. 374. 
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a q u e l l o s p r e c e d e n t e s , t a n t o a e x t i n g u i r l a o b l i g a c i ó n como a 

l i b e r a r a l d e u d o r . 

Tengamos en c u e n t a q u e , r e s p e c t o a l o r d e n a m i e n t o c i v i l 

e s p a ñ o l , l a s l e y e s de l a s P a r t i d a s ya h i c i e r o n en e l s i g l o 

X I I I p a r t e de l o que h i z o P0TH1ER an e l s i £ l o X V I I I ' 0 ' : 

u n i f i c a r en un s o l o c o n c e p t o - quitamiento - l a accaptilatlo y 

e l pactum dm BOB petando, s i b i e n e s c i e r t o que e l t r i u n f o d e l 

c o n s e n s u a l I s m o , e n t e n d i d o a h o r a como c o n t r a r i o a l f o r m a l i s m o , 

no a c o n t e c i ó h a s t a l a a p a r i c i ó n d e l O r d e n a m i e n t o de A l c a l á y 

su ya c i t a d a l e y ú n i c a d e l t í t u l o XVI. 

H a s t a aqu í l o r e f e r e n t e a l o s a n t e c e d e n t e s r o m a n i s t a s 

de l a a c t u a l r e m i s i ó n . El e l e m e n t o h i s t ó r i c o , en n i n g ú n 

momento d e s d e ñ a b l e , nos ha ayudado a a d e n t r a r n o s en e l 

c o n o c i m i e n t o de l a i n s t i t u c i ó n , a l a vez que nos r e s u l t a r a 

ú t i l p a r a e l d i s c u r s o p o s t e r i o r . l o a 

1 0 1 Si bien la categoría de POTHIER hace que, desde entonces, la 
remisión adquiera su sol idez a t ravés de la influencia de es te autor en el 
movimiento codificador. 

1 0 2 Ho olvidamos la recapción del Derecho romano en lo que luego s e r i a 
el Estado español, sobre todo, en cuanto a las leyes de Las Par t idas . In 
podría ser de otra manera en un teaa coma e l da la condonación, en al que 
existen preceptos que nc se pueden expl icar s in acudir a aquél las o a l 
derecho h i s tó r ico cas te l lano. Tampoco preterimos el pensar de l as 
d i s t i n t a s escuelas del llamado Derecho Intermedio, incluyendo a los 
autores cas te l lanos y catalanes. Sin embargo, la exposición h i s tór ica , 
como compartimientos estancos, se agota aquí, con el Derecho romano. La 
razón ya ha sido comentada: resul taba necesario para internarnos en el 
tema de la heterogeneidad de la condonación, apuntando ya diversas ideas 
que mis adelante irán siendo desarrol ladas . El Derecho histórico» desde 
Roma a P0THIE1, será t ra tado de ua UQAP sincrónico, en el texto o en nota, 
según l a s exigencias de la exposición, procurando siempre no entorpecer el 
discurso sino, al contrar io , incluyéndolo en aras de una mejor 
in te l igencia . 

Es menester exponer, aquí y ahora, que en lo referente a l Derecho 
Intermedio se han tenido muy presentes l as enseñanzas del Catedrático de 
Derecho Civil en la Universidad de Barcelona, Ferran BADOSA i COLL, no tan 
sólo en su Hemoria de Derecho civil, sino también a t ravés de su 
magisterio personal. 
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m, rnupiii 

Es t r a d i c i o n a l , a l t r a t a r de l a condonación de l a 

deuda, e l e s t u d i o de l a e s t r u c t u r a de l a misma, e s d e c i r , su 

supues ta u n l l a t e r a l i d a d o b i l a t e r a l i d a d . 

Sin embargo, para l l e g a r a a t r i b u i r a l negocio remis ivo 

una e s t r u c t u r a u n i l a t e r a l o b i l a t e r a l , s e s u e l e a c u d i r a l a 

c a l i f i c a c i ó n p r e v i a de l negocio y, de e s t o , se hace d e r i v a r , 

en primer l uga r , su f a l t a de autonomia como t a l y, en segundo 

lugar , de manera i r r e v e r s i b l e y c a s i au tomàt ica , l a 

u n i l a t e r a l i d a d o b i l a t e r a l I d a d de l a remis ión . 

La d i s c u s i ó n se c e n t r a , únicamente, en t r a t a r de 

d i l u c i d a r s i e l negocio remis ivo se agota en l a denominada 

«renuncia a l derecho de c r é d i t o » ' y, s i a i a s í , de d icha 

c a l i f i c a c i ó n se hace d e r i v a r l a n e c e s a r i a u r . i l a t e r a l l d a d de l 

i n s t i t u t o * . I n d e f i n i t i v a , se t r a s l a d a n a l i n s t i t u t o da l a 

remis ión de l a deuda, l a s s o l u c i o n e s dadas a l tema de l a 

renunc ia . Se ha l l egado a a f i rmar , en un exceso de dogmatismo, 

que l a remis ión de la deuda, no s ó l o e n t r a en e l ámbito de l a 

renunc ia , s i n o que c o n s t i t u y e , s i n mas, e l único esquema r e -

1 Además, cono se irá viendo a lo largo da la exposición, tampoco los 
autores dedican suchas líneas al tema conformándose, casi sin entrar en la 
discusión, en dar por sentado que se trata de una ranuncia al derecho de 
crédito. 

a Se suele t ratar casi rimo una operación aritmética: 
remisión=renuncia=unllateralidad; no se tiene en cuenta la especial 
idiosincrasia del insti tuto. Esta decisión doctrinal encuentra graves 
probleoas a la hora de explicar la remisión hecha con ánimo de beneficiar 
al deudor, cayendo en los errares de la denominada «renuncia traslativa». 
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nunciativo en materia de derechos de crédito3. 

Los que propugnan la bilateralidad entienden la 

remisión de la deuda coso liberalidad (donación)*, incurriendo 

en el mismo defecto, es decir, la confusión entre estructura y 

función del negocio. 

Si cualquiera de las dos posturas, que son las 

dominantes entre las que niegan la especificidad de la 

condonación, fuera cierta, la primera consecuencia, grave a 

nuestro entender, es que se impediría la autonomía del negocio 

remisivo. Ya hemos visto, con anterioridad, que ello no es 

cierta, aunque no hemos utilizado todos los argumentos 

disponibles; en particular, aparecerán de nuevo al distinguir 

la remisión de la renuncia. 

Y no sólo se impediría la autonomía de la remisión, 

como específico negocio extintivo-llberatorio, sino que, 

ademas, se estaría recortando, injustamente, el poder que 

ostenta el acreedor sobre la obligación: poder de disponer de 

ella, como titular del crédito, esto es, posición de absoluta 

preeminencia en la obligación; en definitiva, se impediría el 

ejercicio da su autonomía privadade la voluntad, conforme a lo 

que expondremos mas adelante**»1". 

* TIIQCCA, Ernesto, La remissions del debito, Padova, 1.955, pág. 14. 
ánade que «remíssíone dsl debito e rinuncia al iiritto di crédito sano 
termini perfettamente equivalent!; l'una indica ed esprime 11 fenómeno dal 
punto di vista del debitare e satta cui il legislators lo ha previste e 
regolato; 1'altra dal punto di vista del credítore, da cui il fenómeno nel 
suo complesso mu ove e su cui di per sé gravita». 

* Ello presupone, es obvio, la naturaleza bilateral (contractual) da la 
donación, con la que nosotros tampoco estamos de acuerdo; se habla, así, 
de «donación liberatoria» 

**»*" Vid. infra, Capítulo III; concretamente, pags. 257 js. 
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Varias son las diferencias entra la renuncia y la 

remisión, no sólo respecto a su contenido, sino también en 

cuanto a su función y, consecuentemente, sus afectos. 

Los autores no han querido o podido, en su inmensa 

mayoría, descifrar la sisma denominación del instituto: 

remisión da la deuda. Tan sólo nan pretendido demostrar el por 

qué de su uní lateral idad o bllateralidad, o el por qué de su 

gratuldad u onerosldad, en base a ciertos apriorismes más o 

menos argumentados. 

Ninguno se ha ocupado - raras son las excepciones - en 

tratar del objeto del negocio remisorio; cual sea el punto da 

referencia del mismo. A nuestro entender, las consideraciones 

qua a continuación se van a vertir iniciarán el verdadero 

camino a seguir para la correcta definición de este tan 

controvertido Instituto que es la condonación de la deuda. 
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No podemos decir que la doctrina se halle muy dividida 

a la hora de elegir entre reconocer la especificidad del 

negocio remisorio o calificarlo de renuncia al derecho de 

crédito. Los que optan por esta última solución son la inmensa 

mayoría. 

Ello, como es lógico, no es ajeno al devenir histórico 

de la remisión que, sucintamente, presentan OUELIÁC Y DE 

MALAFOSSE de la siguiente manera: 

«Los primeros romanistas aceptan el pacto de non 
petendo; éstm, como todo pacto, da lugar a una 
excepción, suficiente para eludir el ejercicio de 
la acción del acreedor; se admite incluso que 
pueda existir el pacto liberatorio incluso (sic) 
sin voluntad expresa, ya cuando la solución sea 
equitativa en si misma (aequum per se), ya cuando 
se refiera a un derecho odioso o constituya, por 
ejemplo, la renuncia a un proceso (Summa 
Trecensis, II, 3, 12). 
Jfsto era ya preludia de los desenvolvimientos 

tap i * mr *SF ^ jP^ w , * wr £ ¿ b t¡# w # MASILMIIIHIIHIIJKJEMM^^ 

importante para los glosadores, da la renuncia a 
es hecha ante el Juez es 

plenamente válida, mientras que, si es hecha por 
pacto, atribuye al deudor la e x c e p t i o p a c t i 
convent!,• pero la glosa admite también la renuncia 
unilateral que no es preciso sea aceptada por el 
deudor, pero que le atribuye una e x c e p t i o d o l i « . -

La i n c l u s i ó n de la remis ión en e l campo de l a s 

r enunc ia s se produce de manera i nve r sa a la a c t u a l , como 

decíamos cuando planteábamos l a c u e s t i ó n . His tór icamente , e l 

problema de la necesidad o no de acep t ac ión del deudor e s lo 

* Op. cít., § 139, pág. 374 («1 subrayado es nuestro). Aunque estos 
autores se refieren al derecho histórico francés, la solución es aplicable 
para todos los ordenan!entos del i us commune. 
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que d e t e r m i n a l a n a t u r a l e z a d e l n e g o c i o : su no n e c e s i d a d h a c e 

que l a r e m i s i ó n de l a deuda c a i g a d e n t r o d e l á m b i t o de l a 

r e n u n c i a , v i á n d o s e amparado e l d e u d o r po r l a exceptio doli, ya 

que no po r l a exceptio pacti conventi*. 

F u e r a como f u e r e , e s t o e s , c a l i f i c a n d o a n t e s a l n e g o c i o 

de r e n u n c i a y d e r i v a n d o de é l l a u n i l a t e r a l i d a d ( s o l u c i ó n 

a c t u a l ) o v i c e v e r s a ( e x p l i c a c i ó n h i s t ó r i c a ) , l o c i e r t o e s q u e , 

en l a a c t u a l i d a d , l a r e m i s i ó n de l a deuda v i e n e e s t u d i a d a 

h a b i t u a l m e n t e como r e n u n c i a a l d e r e c h o de c r é d i t o . 

A c o n t i n u a c i ó n e n t r a m o s en e l e s t u d i o d o c t r i n a l a c e r c a 

de l a e s t r u c t u r a ( u n i l a t e r a l i d a d / b i l a t e r a l i d a d ) que l o s 

a u t o r e s han v e n i d o dando a l n e g o c i o r e m i s i v o . P r i n c i p a l m e n t e 

veremos l a s s o l u c i o n e s d a d a s po r l a d o c t r i n a f r a n c e s a , 

i t a l i a n a , a l emana y, f i n a l m e n t e , e s p a ñ o l a . 

Como ve remos , e l c r i t e r o p r e v a l e n t e s e r a e l de 

c a l i f i c a r a l a r e m i s i ó n de r e n u n c i a a l d e r e c h o de c r é d i t o q u e , 

en o c a s i o n e s - c a s o de l a d o c t r i n a f r a n c e s a - no i m p e d i r á e l 

s e ñ a l a r su e s e n c i a l b i l a t e r a l i d a d . 

• BARTOLOS A SAXOFERRATQ da cuenta de e l l o : « . . . quod sicut actio 
utílls datur in subsidiua deficiente directa, ita is pactis liberatoríis 
datur lo subsidium exceptio doli deficiente exceptione pacti» (In prímm 
ff. Veterls Partem Comnentarla, Augustas Taurinorua, 1.574, ad Lex XI, S 
Plerunque, pág. 64). 

La misma posibil idad viene recogida en palabras de DE CRESCENZIO y 
FERRIII (.Op. clt,, S 494, pág. 839): <r . . . la tradizione gíurldica conosce 
l'efficada delia ülchlarazlone unilaterale, che qulndl non puo figurare 
come pactua de non petendo, dé pera vita ad una exceptio do l i , che 
sostltuísce la qui non amnlssíbíle exceptio pacti«. 
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! • LA DQCTKIMA Fw^pfipyf^. 

* • * • t*UTÍl 1 MM ? ¿ A r É M l B l '»n AIS U P A QOllAC 1.011g, ÜQ ||¡ftJa JH^flU^IQ^ft» 

Ho se debió a l i n f l u j o de POTHIER l a i d e n t i f i c a c i ó n 

e n t r e remis ión y renunc ia . Es te a u t o r c a l i f i c ó a l a rmaise dm 

la dettm con» donac ión ' , optando por l a b i l a t e r a l i d a d del 

i n s t i t u t o , a i e x i g i r l a a c e p t a c i ó n del deudor. Sin embargo, 

tampoco desa t end ió l a p o s l b l i d a d de que pud ie ra r e a l i z a r s e de 

manera u n i l a t e r a l , a l r e f u t a r l a p o s t u r a de BARBEYRAC en sus 

no tas a PUFFENDORF. Aquél mantenía que la remis ión podía 

hacerse por l a s o l a vo lun tad de l ac reedor , a l o que POTHIER se 

opuso c a l i f i c a n d o e s t a p o s i b i l i d a d de «cas métaphysique»; s i 

bien concluye e l tema d i c i e n d o : 

«Quand méme le príncipe de Barbeyrac devroit 
étre suivi, ce ne pourrolt étrm que lorsque la 
rmaise est pure et simple. Lorsqu'ellm est faite 
sous certainms conditions, 11 est evident qu'elle 
ne peut avoir d'elfet avant que le débíteur ait 
acceptà 1 es candi tions». • 

Fs ta ú l t ima r e f l e x i ó n de POTHIER s e r à t e n i d a en 

cuenta pos t e r i o rmen te , por l o s a u t o r e s , para argumentar l a 

u n i l a t e r a l i d a d de l a remis ión y d e f i n i r l a como renunc ia . 

Los d i s c u r s o s de l o s t r a b a j o s p r e p a r a t o r i o s del Code 

denotan l a i n f l u e n c i a de POTHIER, a l que c i t a n expresamente 

r POTHIER, Robert Joseph, Traite des Obligations, IS 619 y 622, París , 
1.825 (reprodución anastàt lca , Barcelona, 1.974). Las afirmaciones son 
taxat ivas: « . . . la remise est une donation» j «la remise etant une 
donation ...». 

• Op. cit., S 614. En honor a la verdad, no hemos encontrado la anota­
ción de BARBEYRAC, en la edición que hemos u t i l i zado de la obra de PÜFFEI-
DORF (.De lure naturae et gentium llbrl octo, cua in t eg r i s coaaentar i ls . . . 
Jo. l i c o l a i H1RTII, atque Joannis BARBBYRACI, recensuit * aniaadversioni-
bus i l l u s t r a v i t Gcttfridus MASCOVIÖS, Francofurti * Lipsiae, 1.759). 
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como doctrina a seguir, al manos, en su espíritu* y acogiendo 

la remisión como contrato de beneflclencia1°. La aparente 

fidelidad no serà tanta cuando deduzcan consecuencias que él 

no citó. Así, entrarán en el tema de la renuncia a través de 

las presunciones de liberación del deudor por entrega del 

acreedor del documento privado Justificativo de la deuda: 

«Larsque le títre D'est qu'un simple billet, la 
présomptlon est que le créancier qui s'en 

son a :lQü, a liberé le débiteur»,'t't 

y, mas concretamente, 

« ... 1'opinion de POTHIER est la base de la 
disposition que la section présente**. Dans la 

* Existen referencias exactas respecto al influjo de POTHIER en la 
codificación francesa, a través de los discursos preparatorios. 

Así, Felix Julien Jean BIGOT-PRíAXSIEÜ*, al presentar el título del 
Código civil referente a Des Caatrats ou des Obligations conventlonnelles 
ea géaéral al Corps Législatif dice: «La France met sous cet rapport au 
nombre des outrages les plus parfalts ceux de Donat et de Pot hier v (en 
FEIET, P. A., Secuell complet des Travaux Préparatoíres du Code Civil, 
Tome Treiziène, Reimp. de 1'edition 1.827, Osnabrück, 1.966, pAg. 217). 

, 0 Las referencias son claras. BIGOT-PRÉÀMEIEU, en la misas presentación 
al Corps Législatif y en sede de remisión en la solidaridad activa afirma 
que «La remise de la dette es autre chose que 1'execution: c'est faire un 
coatrat de bienfalsance d'un contret interessà. C'est un acte de 
llbéralité personnel à celui qui fait la remise» (en FEIET, Op. cit., pAg. 
249). Y en la discusión ante el Carps Législatif, a través del discurso 
del tribuno MQURICAULT se vuelve a repetir la idea; ¡< ... la remise étant 
.... un acte de bienfalsance personnel ...» (en FEIET, Op. cit., pég. 
426). 

" Jean Jacques Regis CAKBACiRSS, en las discusiones del Consejo de 
Estado sobre la remisión de la deuda, art. 173 del proyecto presentado por 
BIGOT-PRÉAMEIBO" (en FEIET, Op. cit., pag. 85). El subrayado es nuestro. 

12 La disposición versa, no sobre la entrega del documento privado 
justificativo de la obligación, sino sobre la entrega >*2 la 
denominada grosse, que no es mas que la primera copia auténtica de la 
escritura notarial, de carácter ejecutivo (así, al menos, se traduce al 
italiano el término grosse: BAUDRY-LACAITUERIE, G. y BARDE, L., Trattato 
Teorico-Pratico di Dirltto Civile, "Delle Obbligazioni", Vol. Ill, con 
addlzione del Prof. Nicola STOLFI, fradotto sulla III edizione originale, 
Milano, 1.914, Si 1776, 1780, pAgs. 103 y 105). La disposición del 
oroyecto rezaba así: 
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doctrine de cet auteur, la remisa d'une obligation 
sous seing privé est une preuvu de liberation, 
parce que le créancier, se dépouíllant en antier 
du seul titre sur lequel il pút établír san 

Notemos cómo s e acoge l a r e n u n c i a , aunque s e a a l a 

a c c i ó n y no a l d e r e c h o , en e l tema de l a r e m i s i ó n . S i n 

embargo, POTHIBB nunca d i j o que l a e n t r e g a d e l documento 

pr ivado j u s t i f i c a t i v o d e l c r é d i t o , hecha por e l a c r e e d o r a l 

deudor, zuera una r e n u n c i a de l a a c c i ó n , s i n o a l c o n t r a r i o , 

d i j o que s e t r a t a b a de una d o n a c i ó n 1 * . 

1« 2 . liiil nfiflHftili flu In nyfryMilH! Ill T*PBlSloP fiflBQ ffiftupc** 

1 . 2 . 1 . época de f o r n a c i ó n Cl .BOd-1 .830)*» . 

TQULLIER'*, s i g u i e n d o a POTHIER, e s t i m a que l a r e m i s i ó n 

de l a deuda e s una donac ión , aunque no s u j e t a a s u s 

f orna1i dadas. 

DELVINCOURT'7, e s de l a misma o p i n i ó n : « . . . en un mot, 

«art. 178. La remise volontalre de la grosse du titre sufflt pour faire 
présumer la remise de la dette ou le palemeat. 

La preuve que la remise a été volonteire est à la charge du 
déblteur». Corresponde al actual artículo 1.283 del Code. 

1 3 TREILHARD, Jean Baptista, en las discusiones del Consejo de Estado 
•obre el artículo 178 del proyecto presentado por BIGOT-PRÉAMEIEU (en 
F1I1T, Op. cit., pag. 83). 

' • POTHIER, R.J., Op. cít., § 609, pag. 82: « .. ., il y a un sujet 
süffisant de présumer la donation mt rmaism de la dette. lorsque le 
créancier a remis le billet au débiteur». 

' • Según BADOSA COLL, Ferran, Memoria de Derecho civil. 
»* TOÜLLIli, C.B.M. , Le Droit Civil França 1 s, suivant 1'ordre du Code, 

Toae Quatrièw, Bruxelles, 1.848, S 321, peg. 117. 
, T DELniCOUST. C. S. , Cours de Code Civil, Tome Second, Motes et Explí-
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c'mmt unm veritable donation, sinon quant à la formm, au moins 

quant au fondm». 

ZACHARIAE'- trata de la remisión de la deuda dentro 

del título genérico de la renuncia en general, considerando -

aquélla con» una especie de ésta y necesitada de aceptación al 

venir hecha en favor dei deudor. 

1.2.2. apoca da apogeo (1.830-1.BSQ). 

AUBRY y HAU'* parecen ser mas explícitos en cuanto al 

tema, tratando de la remisión de la deuda dentro del título 

mas genérico de »De la rmnoncimtion mn general, et de la 

remise dm dmttm mn particulimr», lo que ya permite entrever 

cuál es la opinión de estos autores. Opinión que no se hace de 

esperar, ya que al empezar la exposición afirman: 

«La rmnonciatíon, dans le smns ie plus large du 
mot, est un actm par lequml une personne abdique 
ou abandonnm un droit qui lui appartimnt. 

pre ad plus partica l í dreamt ig ÜQM dm rmmi se dm 

P e r o J u s t o a n t e s de t e r m i n a r con e l s u b e p í g r a f e 

d e d i c a d o a l a r e n u n c i a en g e n e r a l , d i c e n que «une rmnonciatíon 

peut, en general, ètrm retractée, tant qu'elle n'a pas èté 

acceptem par celui au profit duque! elle a útm faite . . , « a i . 

cations, Page 166, Par is , 1.819, pág. 784, nota 1. 
' • Corso di Dirltto Civile Francese di C. S. ZACHASIA1, Seconda ed i -

zione i t a l i ana , anotada por AUBRY y RAU, Volume Secondo, Sapo)i. 1.852, S 
324, pags. 227-231. Evidentemente, ZACHARIAE no era francés, sino aleaán. 

' • A0BRY, Cnarles y 8AÜ, Frederic Charl«s, Cours de Droit Civil Fraaçais 
d'après la methods de Zachariae, Clnquiéme adl t ion, Tone Quatriòas, Par is , 
1.902, S 323. pag. 331. 

*° Ibidem. 
*' Op. cit., pàg 334 y 335. 
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Para AUBRY y RAU no supone pues ningún problema el 

aseverar que la renuncia puede hacerse en beneficio de 

alguien, cosa muy distinta de que alguien se beneficie de la 

renuncia. Tal como ellos lo exponen, se renuncia «en favor 

de», llevando aparejada la necesidad de aceptación y 

eludiendo, de entrada, cualquier problema que pudiera surgir 

posteriormente al tratar de la remisión. Así, habiendo 

«salvado» la bilateralidad de la renuncia, no tienen ningún 

obstáculo para afirmar que «les regles expasées . , . sur la 

renonciation en general, s'appliquant, en partículíer, A la 

remise volontaire de la dette. Ainsi, cette remise peut étre 

retiree, tant qu'elle n'a pas été acceptée par le débiteur»**. 

La bilateralidad de la remisión queda fundamentada con base en 

la renuncia general! 

COLMET DE SANTERRE incurre en el mismo error: primero 

califica a la remisión . Ï renuncia**, abandono del crédito por 

el acreedor para, a continuación, aseverar que «1'element 

constitutif de la remise est la convention»** y acabar 

diciendo que «quant au fond, la remise doit étre traitée comme 

une donation» y que «comme donation et comme convention, la 

remise doit étre acceptée»**. 

LAURENT** también define a la remisión como «une renon-

»a Idea, pag. 335. 
** COLXET DE SANTERRE, E., Cours Analytlque del Code Napoleón par A. M. 

D1XAITE, continué depuis 1*article 980 par E. COLMET DF SAÏT1RRE, Toae 
Cinquiéae (Art. 1. 101-1.38«), París, 1.865, § 230 ss. En concreto, «1 
autor afirma qua «La remise de la dette, c'est la renonciation du 
créancler à ses droits, 1'abandon de la creance par le créancier». 

** Op. cit., § 230 bis. I., peg. 432. 
M Op. cit., §230 Us. IT.-pág. 434. 
** Principes de Droit Civil, ?iae Dix-Huitièat, Paria-Bruxallas, 1.876, 

SS 333-378, pegs. 358-403. 
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elation que Je crémncimr fait à ses droitm au profit du 

débítmur»*'*. La califica de liberalidad y la sujeta a las re­

glas de fondo de las donaciones y, de ahí, a la bllateralidad. 

LAROMBItRE*- sigue la misma línea, al decir que «la 

renoncíatíon mst le genre, et la remise est l'espèce»*9, 

además de considerar la necesidad de aceptarla y terminando 

por calificarla de donación. Sin embargo, al comentar el 

art. 1.285 Code, admite la posibilidad de que la aceptación no 

sea necesaria - lo que casaría correctamente con la naturaleza 

esencialmente unilateral de la renuncia -, cuando el acreedor 

«au lieu d'employer la forme expresse d'une 
décharge convent ionnelle, emplole toute autre voie 
indirecte de liberal!té, qui, loin d'offrlr aucun 
caractére contractuel, se resume dans un fait 
unilateral d'abdlcatlon et d'abandon absolu de son 
droit, lequel, pour étre efflcace, n'a pas besoln 
d'etre accepté . . . ; la remise nous para it devoir 
produiré effet, bien que le débiteur n'ait pas pu 
1'accepter du vivant du créancier».90 

Con ello, no hace otra cosa que describir de manera 

exacta el modo ¿'.e operar de la renuncia. Lo descrito contiene 

su verdadera naturaleza, que no coincide con la que puede 

aparecer de la lectura de la remisión en los textos 

V n Q K v v X COS* 

Acaso sea MARCAD*3' quien, apartándose de la opinión 

predominante, expuso mejor - por las posibilidades ofrecidas -

** Idem, § 333, pág. 358. 
*• Theorie et Pratique das Obligations, Tone Clnquiàae, Articles 1.271 à 

1.321, Paris, 1.885, págs. 56-112. 
*• Op. clt., pág. 57. 
*° Op. clt., art . 1.26?, nfi 10, pág. 96. 
*' Explication thèorlque et pratique du Code Napoleon, Clnquiène edi­

tion, Toat Quatriàms, Paris 1.852, IS 860, 786-814, pegs. 506, 597-617. 
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la doctrina de la remisión de la deuda. 

Respecto a lo que ál entiende por remisión, ya le 

otorga un papel predominante al elemento liberador: «on na 

l'antand qua du cas oú la créanciar Mffranchit la dábiteur 

SAns. QU' il .y aJJí, de la part da cal u i-el, ni puya ¡on at, ni 

sauBíssiQu à une obligation, nau ye. lla»*1* • 

De todos modos, al comenzar la sección dedicada a la 

remisión de la deuda, la define como renuncia del acreedor a 

su crédito". Pero es el único autor de la exegesis que 

intenta conciliar las dos directrices en que se sigue, aún 

hoy, moviendo la remisión de la deuda: unilateralidad y 

bilateralidad. Dice este autor que «toutas daux sont également 

vralas, et l'on davra, suivra tantst l'une, tantót l'autra, 

selon les cas at d'aprés une distinction de fait a racherchar 

dans les círconstancas». 

La unilateralidad de la remisión tendrá lugar cuando el 

acreedor renuncia, pura y simplemente, a su crédito, con la 

única intención de abandonarlo. Esta posibilidad la califica 

MARCAD* de «fort rara dans nos moeurs»**. La bilateralidad, 

en cambio, tendrá lugar siempre que el deudor haya abandonado 

su derecho por benevolencia hacia su deudor, procurándole una 

ventaja, en cuyo caso estaremos frente a una convención. 

** Op. cít., § 660, pág. 506. El subrayado as nuestro. 
*° Op. cit., § 786, pág. 597. 
** Op. cit., § 789, pág. 599. Añade que sólo en esta caso, junto con el 

caso da la liberación mediante testamento, tendrá lugar la remisión sin 
convención (Op. cit., S 790, pág. 599). 
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BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE3- insisten en la confusión 

tantas veces manifestada por sus antecesores: califican de re­

nuncia - total o parcial - a la remisión para, a continuación, 

afirmar que «sauf dans le cas oú elle est faite par testament, 

elle constitue ... une "décharge conventionnelle" . Elle 

suppose done une convention: or toute convention implique 

essent leí lement le consentement des deux parties»**. 

Pocas y claras consecuencias podemos derivar de esta 

breve exposición del sentir de algunos de los mas destacados 

autores de la Escuela de la Exegesis. 

No todos optan, a priori, por la calificación de 

renuncia9*7, aunque sí lo hace la inmensa mayoría de los 

referenciados. Ello no debe ser ajeno a lo que hemos dicho 

al principio sobre la evolución histórica de la remisión y su 

ubicación dentro del plano de las renuncias. 

Pero se nos ocurre que puede existir otra razón: la di-

*• Traite théorique et pratique de Droit Civil, «Des Obligations», troi-
siene edition, Toas Troisiàne, Paris, 1.908, §§ 1.767-1.801, págs. 94-130. 

*• Op. cit., § 1.767, peg. 94. 
"T Entre los citados, T0ÜLLI1R (.Op. cit.) no aabla en ningún momento del 

concepto de renuncia, sino que de la nano de POTHIER, califica de donación 
a la remisión, defendiendo su bilateralidad. DELVIHCOURT hace lo mismo, a 
pesar de que expresa, si bien con poca consistencia en sus aaniíestaciones 
y de una aanera muy genérica, que «11 est de principe que, dans tout ce 
qui n'est pas d'ordre public, 11 est libre i caacun de renoncer à son 
droit». Ho pronuncia la palabra «renuncia» al aplicar este principio gene­
ral a la remisión, a pesar de que a continuación de la frase transcrita 
añade: «Si done le créancler, ayant le libre exercís« de ses droits, 
consent à remttre la dette, 1'obligation est èteinte, et le débiteur 
liberé» (Op. cit., pág. 166). A salvo, la posición indistinta de MARCADt. 
Entre los no citados, DEMOLOMBB, C. (Traite des Contrats ou des 

obligations conventlonnelles en general, T. V, Paris S 370, pág. 
268), que también siguiendo a POTHIER, define a la remisión como donación. 
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f i c u l t a d da a r g u m e n t a r y c o n s t r u i r l a r e m i s i ó n como f i g u r a 

autónoma, p e r f e c t a m e n t e d i f e r e n c i a d a de l a r e n u n c i a a l d e r e c h o 

de c r é d i t o . Era mucho ¿ J I S f á c i l c a l i f i c a r l a de r e n u n c i a y, 

a s í , a p l i c a r l e de forma a u t o m à t i c a t o d a l a e s t r u c t u r a y 

r ég imen de é s t a , p o s t e r g á n d o s e c u a l q u i e r o t r a p o s i b i l i d a d . 

P e r o , a l o s a u t o r e s f r a n c e s e s , e s t a a c t i t u d l e s l l e v a b a 

a f o r z a r , cuando menos, l a misma n a t u r a l e z a de l a r e n u n c i a -

de l o que n o s o t r o s conocemos p o r r e n u n c i a - , d á n d o l e un v a l o r 

a ñ a d i d o a su e s t r i c t a n a t u r a l e z a : no e s s ó l o r e n u n c i a , s i n o 

r e n u n c i a in favormm. fista e s l a ú n i c a v í a que u t i l i z a r o n p a r a 

c o n c i l i a r l a r e g u l a c i ó n d i s p e n s a d a po r e l Code a l a r e m i s i ó n 

< b i l a t e r a l i d a d ) * * y su c a l i f i c a c i ó n como r e n u n c i a 3 * . 

*• Bl a r t í cu lo 1.285 Code, habla de la remise ou décharge 
conventional le, u t i l izando aabos términos coas sinónimos. Asimismo, el 
a r t í cu lo 1.287 Code u t i l i z a la misma expresión. Sobre e l l a y la pretendida 
equivalencia de los términos remise y décharge conventionnelle, también se 
manifiestan algunos autores. 

Así, MARCADÉ sostiene que «la remise peut se faire expressament ou 
tacitement; mals 11 faut se garder de dire, avec M. Demante, qu'elle ne 
peut résulter que d'une convention expresse ou tacite, et que le mot 
remise «st synonyme de décharge conventionnelle. Sans doute la remise ou 
décharge sera sou vent conventionnelle; mals elle ne le sera pas toujours. 
Et dehors màme du cas d'abdication simple et absolue, .... la remise peut 
fort bien résulter d'un testament ...; or, un testament ne consti tue pas 
une convention» (Op. clt., § 788, pàg. 598). 

COLXET DE SAITERRE, después de afirmar que la remisión es la renuncia 
del acreedor a sus derechos, sostiene que «décharge conventionnelle . . • 
sígnifle liberation conventionnelle, expression qui a cet avantatge de 
mettre en sal Hie cette idee premiere et prlncipale que la remisa se fait 
par convention» (.Op. clt., § 230 bis I, pág. 432). En la misma l ínea 
DEMOLOMBE argumenta que la remisión siempre es convencional y que «cette 
doctrine est, dans notre Code, d'autant plus certaine, que les textes 
déclarent expressament la remise conventionnelle (1.285, 1.287)» (Op. 
clt., § 375, peg. 270). 

DBLVIICOURT (Op. clt., pág. 166) y LAHOMBIiRE (Op. clt., a r t . 1.282, n2 
2, peg. 58) creen que la expresión décharge conventionnelle sólo se 
ref ie re a la remisión expresa, no así a la remisión t á c i t a . Igualmente 
ZACHA8IAE (Op. clt., § 324, pág. 230, nota 29). Lo cual viene c r i t i cado 
por MARCADÉ (respecto a DELVIICOURT) ya que «d'un còté la remise peut étre 
expresse sans résulter d'une convention, puisqu'elle peut venir d'un 
testament oú elle seralt concédée de la maniere la plus formelle; et 
d'autre part, la remise tacite sera tout aussl bien conventionnelle que la 
remise expresse, puisque les falts et clrconstances dont elle resulte peu-
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Las c o n c l u s i o n e s , en f i n , a que podemos l l e g a r de t o d o 

l o a n t e r i o r n a n t e d i c h o , p o d r í a n s e r l a s s i g u i e n t e s : 

1 . - La i n c l u s i ó n de l a r e m i s i ó n en e l á m b i t o de 

l a s r e n u n c i a s no e s a j e n a a l d e v e n i r h i s t ó r i c o de a q u é l l a . 

2 . - POTHIER no h a b l ó nunca de l a r e m i s i ó n como 

r e n u n c i a a l d e r e c h o de c r é d i t o . Sí r e c o n o c i ó l a p o s i b i l i d a d 

de que e l a c r e e d o r , p o r su s o l a v o l u n t a d , pueda a b d i c a r y 

a b a n d o n a r su d e r e c h o de c r é d i t o - l o que c a l i f i c ó de cas mé-

veat tout aussi bien révéler 1'accord du créancier et du débiteur que le 
feralt la clause la plus explicite» (Op. clt., § 788, pág. 598). BAUDRY-
LACAITIIERIE y BARDE (.Op. clt., § 1.767, pág. 94) sí reconocen que hay que 
exceptuar el caso en que la rea is lón venga hecha por tes taaento , aunque 
una vez salvado, derivan la b i l a te ra l idad de la rea is lón de la expresión 
recogida en los a r t í cu los 1.285 y 1.287 Code, décbarge convent ionnelle. 

A nuestro entender MASCADA t iene razón en casi todo lo que dice, aunque 
no estamos seguros que la c r í t i c a a DELVIICOURT sea jus t i f i cada . Vayamos 
por par tes: 

a) Decíaos que estamos de acuerdo en casi todo, porque el recurso 
a la reais lón hecha a t ravés de testamento, adquiere la forma de los 
legados y, por lo tanto , no se t r a t a de una rea is lón inter vivos, siendo 
dos negocios d i s t i n t o s , de naturaleza y régimen di ferentes . 

b) Puede que la c r í t i c a a DELVIICOURT no es té del todo 
jus t i f icada , máxime cuando pone en boca de es te autor afirmaciones que no 
ha hecho. DELVIICOURT sólo dice que la ley l laaa a la rea is lón expresa 
conventlonnelle, no que únicamente la reais lón expresa pueda ser 
convencional; el a r t í cu lo 1.285 no habla de reais lón expresa, sino de la 
remise ou décbarge conventional le, s in hacer referencia al modo de 
exter lor ización de la voluntad. Una cosa es que la ley l laae a la 
reais lón expresa, convent i onnel le y otra es qua se niegue es te carácter a 
la reais ión t á c i t a , cuestión que no se excluye por DELVIHCQURT ni los 
otros autores que sostienen su mismo punto de v i s ta . 

*• Lo que sí es c laro es que todos los autores c i tados en la nota 
anter ior abogan por la b i l a te ra l idad de la reais ión y no todos ca l i f i can 
de donación a la reais ión, sino que la mayoría hablan de renuncia {Vid. 
supra, en el texto) . Por e l lo t ienen que acudir a la figura -extraña para 
nosotros- de la renuncia in favarem, que lleva, según e l l o s , a la 
necesidad de la aceptación. 

Así, por ejeaplo, cuando DEMOLOMBE c r i t i c a la postura de LAROKBIÈRE, 
cuando és te hablaba de la posibil idad de rea l i za r , por vía indirecta , una 
reaisión s in necesidad de que fuese b i l a t e r a l , dice textualmente que «maís 
tel n'est pas, sulvant nous, le caractére de la renonciatíon, que le 
créancier fait á son droit, méme dans le cas d'une simple remise tac i te. 
Non! ce n'est pas une abdication pure et simple, un abandon absolu .... 
pro dere l ic to! Cest une rsaaacíatlaa relative, falts in tu i tu personae , , . 
ln favorea. En un mot, c'est une remise, falte par convention tacíte!» 
(Op. clt., § 375, pág. 271). 
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tapòyslque*0 -, aunque, en este caso, no estaríamos ante una 

remisión*1 . 

3.- Para la totalidad de los autores mencionados, 

la remisión es un negocio bilateral, necesitado no sólo de 

la declaración de voluntad del acreedor, sino de aceptación 

de la misma por el deudor. 

4.- Los exégetas utilizan dos figuras jurídicas 

distintas para definir la remisión que son, por naturaleza, 

contradictorias entre sí : renuncia al derecho de crédito y 

donación, que incluso llegan a confundir. 

5.- Que el único exégeta que advierte le. doble 

posibilidad diferenciada es MARCADA, dando a la renuncia su 

verdadero sentido, admitiendo al lado de la remisión 

convencional, la renuncia unilateral del derecho de 

crédito-*3. 

*° Op. cit., § 614, pág. 85. 
*' Ibidem. POTHIER contradice esta posibilidad alegando que «lorsqu'un 

créaacler declare qu'll fait remise i son débiteur de sa dette, ce a'est 
pas cette volonte absolue d'abdiquer sa creance qu'on dolt supposer en 
luí, ¡sois, plutót la volonte d'en faire don à san débiteur». El subrayado 
es nuestro. 

*2 Las opiniones de MARCADÉ en el tema de la remisión de la deuda se 
agradecen, al menos, por su apartamiento de la visión generalizada que 
tenían los demás exégetas. Es verdad que cuando lo hemos citado en el 
texto (Vid. pág. 7), dábamos por supuesto que para este autor la renuncia 
era un medio de actuar la remisión de la deuda. Aunque ahora es el momento 
de matizar tal afirmación, no hecha anteriormente para no entorpecer el 
discurso. 

MARCADÉ no sólo distinguió perfectamente la naturaleza convencional de 
la remisión y la unilateral de la renuncia, sino que Incluso se apartó una 
vez más de sus contemporáneos y antecesores, al afirmar que tampoco li 
remisión era una donación: «Nous disons que la remise de dette n'est pas 
une donation» (Op. cit., § 787, pag. 593). 
En cuanto al tema que ahora nos interesa, hemos de decir que a KARCADÉ 

sólo le faltó discernir el objeto de la declaración de voluntad remisiva, 
y« que de esta manera, la disociación entre renuncia y remisión le hubiera 
sido más fácil de realizar. A pesar de no hacerlo, sería injusto no 
reconocer que admitió la posibilidad de la renuncia del acreedor sobre su 
derecho de crédito, como negocio exclusivamente unilateral; esto es lo que 
le distingue de los demás: »l'idée ... d'une abdication pure et simple, 
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6.- Para salvar esta contradicción - aunque parece 

que a ellos no les preocupa - acuden a las figuras de la 

renuncia intuitu personas o a la renuncia in favarem, 

pudiendo así predicar la bilateralidad de la remisión, como 

si de la adjetivación de la renuncia se dedujera automática 

e inevitablemente la bilateralidad. 

i»%3. A*tt—flaSCfarxiiii XTflOfiffififl GQtttfliBirfQrftBjflfl« 

No nos extendéroslos en e s t e apa r t ado . La razón a s 

s imple . ¿Qué d o c t r i n a t r a e n l o s a u t o r e s f r anceses contemporá­

neos sobre l a «ramism da la dette»? Ni más ni menos que l a ya 

consignada en e l examen de l a Escuela de l a Exeges is . Parece 

que l a d o c t r i n a se ba mantenido inmóvil en cuanto a l a 

n a t u r a l e z a del i n s t i t u t o de l a remis ión . 

La e s t r u c t u r a s igue s iendo b i l a t e r a l , aunque venga 

c a l i f i c a d a como renunc ia . Es d e c i r , no ha l l egado a l a 

d o c t r i n a f rancesa l o que l o s i t a l i a n o s , desde FADDA y BENSA 

e n t r e o t r o s y como veremos, d i s ecc iona ron con no t ab l e 

c l a r i d a d : l a renunc ia es esenc ia lmente u n i l a t e r a l . 

Y, as í , caen en e l e r r o r t a n t a s veces consignado: la 

remis ión de la deuda e s una renunc ia a l derecho de c r é d i t o que 

absolua, et íaíta par le créancíer daos la saul but de se dépoulllar da 
son droit, ne paurralt étre admisa qu'autant qu'alle se ravelerait ou par 
une declaration explicita du crèancier à cat ègard, ou par des 
circonstances partí cu li eres. Mals cl cette declaration ou cas 
circonstancas existalent; si la pensèe d'una abdication absolue, . • . , 
étalt reconnue par la Juga du falt, 11 est clalr qu'll y auralt alars 
renanclatlan unilaterals, apárant sen affat Ipsa facto, sans convention... .A 
1'lnsu et Mme contra la volante du dàbítaur» (Op. clt., S 789, pág. 599). 
El subrayado es nuestro. 
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necesita de la aceptación del deudor (bllateralldad entendida 

como contrato) y realizada con ánimo liberal. 

Las enseñanzas de MARCAD* parece que no tuvieron 

resonancia: los autores no aprovecharon el camino que inició. 

A través de su línea doctrinal, debidamente profundizada, 

podían haber llegado, al menos, a la conclusión de que la 

remisión puede realizarse bien unilateralmente, a través de la 

renuncia, bien bilateralmente, a través del acuerdo de 

voluntades entre acreedor y deudor. 

No fue así. Los mas importantes manuales de Derecho 

civil francés siguen enseñando lo que ya afirmaban los 

exégetas. Veamos algunos ejemplos. 

Empezando por PLANIQL-RIPERT*3, es justo reconocer que 

se apartan un poco de los que a continuación se "eran. No 

califican a la remisión de renuncia, lo cual bastaría para 

afirmar que son los únicos, entre los citados, que huyen de 

ese error dogmático. Afirman que «na es un acto unilateral, lo 

que la distingue de la simple renuncia del acreedor»**. Hasta 

aquí, bien. Sin embargo, en nota añaden: «La remisión de deuda 

sería solamente una especie particular de la renuncia de un 

acreedor a sus derechos, o sea, la renuncia convencional»**. 

De todos modos, la estructura de la remisión, como para 

casi .a totalidad de la doctrina francesa, la tienen por 

bilateral, aunque fundamentada, como por todos, en la gratui-

*» PLAIIOL, M. y RIPEST, G., Tratado Práctico da Derecho Civil Francés, 
traducción de M. DIAZ, Tom) VII «Las Obligaciones (Segunda Part«)», La 
Habana, 1.940, §§ 1304-1313, págs, 640-651. 
** Op. cít., pág. 641. 
** Ibidem, nota 1. Coincide, an esencia, con la definición que dan de la 

remisión, diciendo: «La remisión de deuda consiste en que *l aermmdor 
abandona val untaríamant® sus dmrmchas» {Qp. clt., S 1304, pág. 640). 
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dad y liberalidad: «por regla general es convencional y gra­

tuita . . . y constituye una liberalidad», aunque añaden que «no 

implica necesariamente y por sí sola la intención liberal»**. 

COLIH y CAPITAMT-*7, insisten también en todos y cada uno 

de los elementos apuntados ya en la doctrina de los autores de 

la Exegesis, aunque recalcan más la naturaleza bilateral y 

liberal del instituto que el hecho de que se trate de una 

renuncia**. 

KAZEAUD, KAZEAUD y MAZEAÜD**, asimismo, insisten en la 

misma teoría, definiendo a la remisión contemplada en los 

artículos 1.282 a 1.288 Code como una «convention par laquelle 

le créancíer consent gratuitement au débiteur, qui l'accepto, 

1'abandon complet ou partlel de sa creance»*0. Respecto a su 

naturaleza jurídica, manifiesta que puede definirse como 

sigue: 

«ha remise de úette est une renancíatl on: li 

La remise de dette est une convention: elle 
suppose 1'accord des volontés du créancíer et du 
débiteur. La volonte unilaterale du créancíer, 
renonçant à sa creance, serait done insufisante 

** Op. cít., § 1304, pag. 641. 
*T COLII, A. y CAPITAIT, H., Curso Elemental de Derecho Civil, 

traducción de la 29 ed. francesa por la redacción de la Rvta. Gral, de 
Legis, y Jur., con notas sobre el Derecho español por Deaófilo Dl BOEI, 41 
ed. española por Manuel BATLLE, Tomo III «Teoria General de las 
Obligaciones», Madrid, 1.960. 

*• «La remisión de deuda es el abandona gratuito que el acreedor hace de 
sus derechos al deudor. ... La remisión de deuda es, pues, en principio, 
una liberalidad ... . 

... es indispensable que proceda del consentimiento rf«t ambam partes. 
acreedor y deudor. La remisión de deuda no es acto unilateral. Sin duda 
para expresar esto los arts. 1.285 y 1.287 la califican de liberación 
convencional» iOp. cit., § 392, págs. 244 s. ). El subrayado es nuestro. 
*• MAZEAÜD, Henri et Léon/ MAZEAÜD, Jean, Leçons de Droit Civil&, Tose 

Deuxiéae, Premier Volume «Obligations: Theorie Genérale», Paris, 1.978. 
•» Qp. cit., § 1195, pág. 1.186. 
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pour éteindre 1'obligation: 1'acceptation du 

Acaban afirmando que »la remise de dette e r t un acte a 

titre gratuït»**. En d e f i n i t i v a , se s i t ú a n en l a más pura 

l í n e a e x e g é t l c a , ya que acaban por c a l i f i c a r a l a remis ión de 

donación* 3 . 

CARBONHIER"-* e n t i e n d e l a remis ión de l a deuda, en 

s e n t i d o e s t r i c t o , como l a «liberación del deudor por renuncia 

del acreedor (arts. 1. 285-1. 287)»; aunque «la extinción del 

derecho de crédito requiere un convenio entre acreedor y 

deudor»mm, e l cual se c a l i f i c a como un «abandono sin 

contraprestación, equivalente a un acto gratuito o, mas 

exactamente, a una donación indirecta»**. 

Recientemente se ha defendido a l a r emis ión c o n s i d e r á n ­

dola como mani fes tac ión de una voluntad a b d i c a t i v a , en forma 

• ' Ibidem. El subrayado es nuestro. 
*a Ibidem. Este punto viene confirmado aas adelante por los autores: 

Vid. sota siguiente. 
*° Lo hacen al final del estudio de la remisión, a modo de conclusión: 
«1207.- Conclusion.- Certains auteurs reprocbeat au droit positíf 

trancáis de voir dass la remise de dette une convention exígeaat 
l'accord du créancier et du déblteur; ils consídérent que la remise de 
dette devrait pouvolr se réallser para la volonte unilaterale du 
créancier. Cast oublier qu'une donation nm pmut pas sm rmalismr par la 
amule volante du danateur. Alnsl s'explique que les droits modernes aient 
conservé le caractére conventlonnel de la remise de dette. déjà admis en 
droit romain (art. 39? B.G.G.; art. 115 Code Suisse obligations; art. 203 
projet Code franco-itallen obligations)» (Op. cít., pág. 1.191). El 
subrayado es nuestro. 

** CAHBOSHIBR, Jean, Derecho civil, Traducción de la 14 edición francesa 
por Manuel Mi Z0R8ILLA, Tono II, Volumen III «Situaciones extra-
contractuales y dinámica de las obligaciones», Barcelona, 1.971, S 220, 
pág. 224. 

*• Ibidem. 
"* Op. clt., pág. 225. 
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c o n v e n c i o n a l * 7 . Es d e c i r , desde l a p e r s p e c t i v a de una t e o r i a 

g e n e r a l de l o s a c t o s a b d i c a t i v o s , l a r e m i s i ó n s i g u e s i e n d o 

c o n s i d e r a d a como mera r e n u n c i a , aunque r e a l i z a d a a t r a v o s d e l 

concurso de v o l u n t a d e s d e l a c r e e d o r y deudor; s e d e f i n e a s í 

como «convention stríctamant abdicativa»**. Hl ú n i c o mér i to de 

e s t a v i s i ó n , por o t r a p a r t e no nueva**, e s que s e a p a r t a de l a 

c a l i f i c a c i ó n de l i b e r a l i d a d , s o s t e n i e n d o l a b l l a t e r a l l d a d 

desde e l punto de v i s t a l e g a l : e l que o torgan l o s a r t í c u l o s 

1 .285 y 1 .287 Coda*0. 

En c o n c l u s i ó n , l a d o c t r i n a contemporánea f r a n c e s a t r a e 

de nuevo l o que, muchos afios a n t e s , ya expon ían s u s 

a n t e c e s o r e s , l a E s c u e l a de l a E x e g e s i s . 

Con a lguna l e v í s i m a v a r i a c i ó n , s e c o n t i n ú a r e a l i z a n d o 

l a s i g u i e n t e e q u i v a l e n c i a : 

• T DRBIFUSS-Ï1TTBB, Frédérique, Les manifestations de volonte 
abdicativos, Paris, 1.985. 

*" DREI FUSS-ÏETTER, Op. cit., § 35, pag. 48. También se denomina como 
«convention purament abdicativa» (Ibidem). El subrayado as nuestro. 

•* Ya SIILLAI iL'acte abdlcatif, Sev. trim. dr. civ., 1.966, pigs. 686 
se . ) reconocía que la remisión hecha a t í tu lo gratuito ara una renuncia. 

*° DRBIFUSS-IETÏÏ1, F., op. cit., § 3?, pàg. 48 s . : «La remise de datte 
est une convention, seula la volonte conjointe du créancier et du dèblteur 
pouvant aifacer le lien de droit ortginalre. Les articles 1285 at 1287 du 
Code civil n'emploient-lls pas le terme de "décbarge conventionnelle"?». 

Al lado de la remisión convencional, se admita la posibilidad de la 
remisión unilateral, reconociendo que lo verdaderamente importante, an el 
negocio remisivo, es la voluntad del acreedor: «Toutefols, la remise de 
áñílñ—uailatèaUs n'est pas inconcevable si l'on considere que la 
Jurisprudence valide la renonclation à exiger reparation intégrale d'un 
dommage. De otas, si la creance fait l'objet d'un procés, le créancier 
realise une abdication unilaterale en acqulesçant a la negation du 
débíteur. A tout le mains, cbacun s'accorde a reconnaitre que 1'element 
primordial ÚA l a remise dm dmtte consista dmns la ygJOflti ¿U GriàBCJÉT, 
1'acceptation du dèblteur étant l'exemple type da manifestation de volonte 
par le silence, car l'offre est falte dans l'intérét excluslf du 
destlnatalre». Como vemos, sa vuelve sobre los problemas que ocasionaba al 
s i lencio del deador, que se tiene como ejemplo t ípico de la manifestación 
de voluntad dal deudor an la remisión. 

- 93 -



LA DOCTSIHÀ FRAHCESA 

Reaislón • renuncia al derecho de crédito i a favo-
rea - gratuidad/liberalidad • bilateralidad • 
consensualidad. 

Aún hoy no se ha llegado, en el ámbito de la doctrina 

francesa, a concebir la unilateralidad esencial de las 

renuncias arrastrando, de este modo, los viejos errores. 

¿Por qué no prescindirán de la equivalencia entre 

remisión y renuncia al derecho de crédito? Si así fuere, y 

calificaran la remisión de bilateral, en cuanto a su 

estructura, ninguna barbaridad se estaría defendiendo. Lo 

irónico, si se nos permite la expresión, es llegar a la 

bilateralidad de la remisión a través de querer bilateralizar 

lo que es esencialmente unilateral (la renuncia). 
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« • * • l i ft f ff™^^^' B t l C i l m P B f t M ! W i l l tig». ..MB I LI. 

La n a t u r a l e z a b i l a t e r a l de l a r e m i s i ó n , d e s d e e l p u n t o 

de v i s t a de l a P a n d e c t í s t i c a a l emana , no e s más que l a 

c o n s e c u e n c i a n e c e s a r i a de t e n e r po r f u e n t e a l Derecho romano 

J u s t i n i a n e o . 

So e n c o n t r a r e m o s , p u e s , n i n g u n a r e f e r e n c i a a l a 

u n i l a t e r a l i d a d de l a r e m i s i ó n , aunque n o s p u d i e r a p a r e c e r l o 

c o n t r a r i o s i tomamos l a s p r i m e r a s p a l a b r a s que WINDSCHKID 

d e d i c a a l tema, en su o b r a «Diritto dmllm Pandette»: 

«La remísslone é 1 'estínzlone del diritto di cré­
dito per la volonte del> ereditore sens'altro».** 

S i n embargo , v i e n e a c l a r a d o en n o t a c u á l e s e l 

v e r d a d e r o s i g n i f i c a d o de l a e x p r e s i ó n «volonte del creditore 

" Este movimiento fu« el resul tado de la confluencia de t r e s fuerzas 
Jur ídicas : en cuanto al contenido del mismo, procede del Usus Modernus 
Pandectarum respecto al método, es e l racional o demostrativo inspirado 
en VOLFF; y en lo que concierne al sistema u orden de exposición, proviene 
de SAVIGSY (BADOSA COLL, Op. clt.). 

El contenido Jur ídico de la Pandectíst ica alemana se compone, según 
BADOSA, de fuentes heterogénas. En concreto, para VIIDSCHE1D reúne el De­
recho romano Justinianeo t a l como se recibió a t ravés de Bolonia, el 
Derecho canónico pre t r ident ino y, en menor importancia, l a s leyes 
imperiales y la costumbre común. La desaparición de es te contenido 
Jurídico tendrá lugar con la entrada an vigor del B.G.B., el primer día 
del s ig lo XX. 

El método u t i l i zado por VIIDSCHEID, siguiendo asimismo a BADOSA, t r a t a 
de resolver los conceptos en sus par tes cons t i tu t ivas , de indicar los 
elementos de pensamiento que contienen. Estos conceptos se dividen en dos 
c lases , según que su objeto sean los presupuestos de hecho de los derechos 
o los mismos derechos. El derecho de crédi to ser ía ejemplo de la segunda 

*» VISDSCHEID, Bernardo, Diritto del le Paadett», traduzlone dei 
Professor! Carlo FADDA e Paolo Emilio BEHSA, Volume Secondo, Torino, 
1.930, S 357, pág. 3B7. 
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senz'altro», l a c u a l s e u t i l i z a p a r a c o n t r a p o n e r l a a l a 

v o l u n t a d d e l a c r e e d o r e n l a novación*»*. No I m p l i c a , p u e s , e l 

s e n t i d o de l a u n í l a t e r a l i d a d . 

La b i l a t e r a l l d a d no t i e n e ya nada que v e r con c a l i f i c a r 

de d o n a c i ó n a l a r e m i s i ó n . Y l a a f i r m a c i ó n de que «la 

remissione, per essere eíficace, abbisogna dell'accettazione 

da parte del debí tore; essa é effícace sal tanta come contratto 

di remissione»**, l a fundamenta en l a 1 . 9 1 , ff. de solut. 

(46 , 3) que r e c o g e un t e x t o de LABEóN: 

91. LABBO l i b r o VI. P i thanon a Pau lo 
epitomatorum. - Si debí tor tuus non vul t a te 
liberar!, et praesens est, non potest lnvitus a te 
sol vi 

R e s u l t a l ó g i c o que s e a é s t e e l p e n s a r de WINDSCHEID, 

máxime cuando s u s f u e n t e s mas i n m e d i a t a s no son o t r a s que e l 

Derecho romano j u s t i n i a n e o , t a l como hemos hecho n o t a r e n 

n u e s t r a n o t a 6 1 . Porque p a r e c e q u e , en e f e c t o , l o s med ios que 

o f r e c í a a q u e l Derecho p a r a a c t u a r l a r e m i s i ó n - acceptilatío y 

pactum de non petendo - , c o m p o r t a b a n l a b i l a t e r a l l d a d o c o n -

s e n s u a l l d a d . I n c l u s o s e a f i r m a que e s t a e s una de l a s c o n t a d a s 

r e g l a s g e n é r i c a s que pueden f o r m u l a r s e en c u a n t o a l a r e m i s i ó n 

de l a deuda en a q u e l s i s t e m a * * . A p e s a r de e l l o , «algunos 

datos textuales inducen a una interpretación dlstlnta»mm. 

** Ibidem, nota 1: «Mediante la volonte el creditora senz'altro, in 
contrapposto alia novazlone, in cuí la volante del credltore opera a mezzo 
d'un dlrítto di crédito novel lamente costituito». 

** VINDSCHEID, Op. cit., § 357, pág. 388. 
*• En es ta sentido, SANCHO REBULLIDA, Op. cit., pág. 184. Vid. supra, 

Cap. I, págs. SI y 52. 
•* LONGO, G., Díritto dalle Obbligazlonl, Torino, 1.950, pág. 240. El 

misao SANCHO REBULLIDA (Op. cit., pág. 184) adal te taabién as ta 
posibil idad citando, precisamente, a LONGO. Vid. supra, Cap. I, págs. 51 y 
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Sin embargo, no es tema que ahora nos preocupe; 

hablaremos de ello al tratar de la unilateralidad o 

bilateralidad de la remisión que, aprovechamos ahora la 

ocasión para decirlo, nada tiene que ver con la cuestión de 

si la remisión de la deuda es la aplicación de la renuncia en 

el derecho de obligaciones. 

En definitiva, VIHDSCHEID concibe a la remisión como 

un negocio bilateral, como contrato*''. Y así va a pasar al 

B.G.B.** Por lo tanto, no es necesario continuar, por ahora, 

con la doctrina del derecho alemán, ya que unánimemente 

concibe a la remisión de la deuda (ERLASST) como contrato. 

•* • ** • lifli ttQC TI i A minm flhlifUraDfli P O S MW i A O* fliii O i M I P i 

La literatura jurídica alemana, desde VIHDSCHEID, no ha 

modificado su pensar acerca del instituto de la remisión. 

Recordemos que, para aquél, la naturaleza bilateral de 

52. 
*7 El Usus Modernus Pandectarum y su máximo exponent«, Samuel 

STRICKIUS, también la concibieron así, lógicamente, ya que habíanos dicho 
que el contenido de la Pandectística alemana proviene de aquélla escuela. 
STRIKIUS no deriva la naturaleza contractual de la remisión de la 
acceptilatio romana, que ya él descarta como innecesaria en su tiempo, 
sino del pacto remisorio, al que le da el valor que no tuvo en Roma, es 
decir, la facultad de extinguir la obligación: «Sed bodie pactum 
li berat ori um aequalem CUB accepti lat i cae efficaciam habet, ut nine 
quocumque modo quis aninmm remittendl debitum declaret, acceptilatio facta 
ceaseatur» (.Tractatuum juridlcarum, Volumen XIII de la obra Dissertat i onum 
JurldlcaruB francofurteeslum, Selectas Juris Materias, Sectio IV, Caput 
III, De novationíbus, acceptllationibus et quletantiis, § 2, Florentiae, 
1.840, col. 393). 
*• Sin perjuicio de que lo veamos posteriormente, el parágrafo 397 del 

B.G.B. recoge el instituto de la remisión calificándolo, expresamente, de 
contrato: 

«397. La relación obligatoria se extingue sí el acreedor, mediante 
saatratn, condona la deuda al deudor. 

Lo mismo vale si el acreedor reconoce, par contrato con el deudor, 
que la relación obligatoria no existe». 
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l a r e m i s i ó n no e r a más que l a c o n s e c u e n c i a n e c e s a r i a de t e n e r 

po r f u e n t e a l Derecho romano j u s t i n i a n e o , donde accepti latió y 

pactum dm BOU pmtmndo, a q u é l l a de e s t r u c t u r a b i l a t e r a l s i e m p r e 

y é s t e g e n e r a l m e n t e * - * » * " , e r a n medios p a r a a c t u a r l a r e m i s i ó n . 

Cabe r e s a l t a r que l a b i l a t e r a l i d a d no t i e n e nada que v e r con 

l a l i b e r a l i d a d * * . 

E s t a t e n d e n c i a fue p lasmada como norma l e g a l en e l 

Código c i v i l a l e m á n ' 0 . A s í , e l p a r á g r a f o 397 d e l B.G.B. d i c e : 

«397. La relación obligatoria se extingue si el 
acreedor, mediante contrato, condona la deuda al 
deudor. 

Lo mismo vale si el acreedor reconoce, por 
contrato con el deudor, que la relación 
obligatoria no existe»"**. 

No cabe duda ace r ca de su n a t u r a l e z a c o n t r a c t u a l . no ya 

meramente b i l a t e r a l . 

Sin ánimo de s e r exhaus t i vos veamos, a con t inuac ión , 

l a s op in iones de a lgunos de l o s a u t o r e s más r e l e v a n t e s de l 

derecho contemporáneo alemán y l a s mínimas d i f e r e n c i a s que 

puedan e x i s t i r e n t r e e l l o s . 

Sobre l a n a t u r a l e z a c o n t r a c t u a l no e x i s t e ninguna d i -

«•*»• Vid. supra, page. 51 y 52, especialmente la nota 74 del Tit. I. 
*• Con excepciones doctrinales, como veremos. 
, 0 A pesar de que el «Derecho Común», es decir , e l derecho privado 

romano t a l como se aplicaba en el s ig lo XII en Alemania, desaparece, 
precisamente, con la entrada en vigor en 1.900 del B.G.B., promulgado el 
18 de agosto de 1.896 (BADOSA COLL, Op. cit.). 

7 ' Traducción de Carlos MELON INFANTE, en el Apéndice dedicado al 
B.G.B., del Tratado de Derecho Civil de EWECCEHUS, KIPP y ¥0LFF, 
Barcelona, 1.955. 

En lengua germana reza como sigue: 
«397. - Das Schuldverhalt nis erlischt, maa der Gläubiger dea Schuldaer 

durch Vertrag die Schuld erlässt. 
Das gleiche gilt, weaa der Gläubiger durch Vertrag alt dem Schuldaer 

auerkeoat, dass das Schuldverhältals aicht bestehe». 
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s e n s l ó n a n t r a l a d o c t r i n a ' * . Desde SAVIGNY7*, como c r e a d o r de 

?a E s c u e l a H i s t ó r i c a d e l Derecho7 ' '*, e l c o n t r a t o ha s i d o e l 

v e h í c u l o p a r a a c t u a r l a r e m i s i ó n , s i e n d o r e c o g i d o , como hemos 

d i c h o , po r e l B.G.B. 

También e s p o s i b l e e n c o n t r a r a l g ú n a u t o r que d e f i n a a 

l a r e m i s i ó n como r e n u n c i a a l d e r e c h o de c r é d i t o y s i n 

r e n u n c i a r a l c o n t r a t o como v e h í c u l o p a r a su a c t u a c i ó n 7 * . 

En e f e c t o , LARENZ7"» a s í l o h a c e d i c i e n d o que «el crédi­

to se extingue si su acreedor renuncia a él. Esta renuncia es 

designada por los Tribunales r emis ión o condonación de la 

deuda; para la cual se exige un contrato entre acreedor y 

deudor»7''. Es te au to r reconoce que «para renunciar a un 

derecho basta una actuación Jurídica negocial unilateral . . . 

del titular del mismo»7* con lo que. imp l í c i t amen te , o to rga a 

la remis ión c a r à c t e r r e n u n c i a t l v o ; e i n c l u s o l l e g a a d e c i r que 

7 a Asi, ent re otros , J. V. HEDEMAHÏ (Derecho de Obligaciones, Vol. I l l , 
traduc. de Jaime SANTOS BRIZ, Madrid, 1.958, S 27, pág. 200), H. LEHMASS 
(Derecho de Obligaciones, Vol I «Doctrina General», 11* revisión, t rad, de 
la 35a ed. alemana por PiREZ GOIZÀLEZ y ALGUER, 2ä ed. de PUIG BRÜTAU, del 
Tratado de Derecha civil de EMICCERUS/KIPP/WOLFF, T. I I , Barcelona, 
1.954, S 74, peg. 361). 

' * VOI SAVIGIY, F. C. , Sistema del Dirltto Romano Attuala, t rad, di 
Vit torio SCIALOJA, Vol. IV, Torino, 1.889, § 158, pág. 156: «La donazione 
per remisslone di un crédito proprio avvlene, nel ¡ando pió smmplicm a 
treguante, per contratto» («1 subrayado es nuestro) . Cierto que SAVIGIY 
t rae la remisión a la órbi ta de la donación, causal Izando aquélla, aunque 
su afirmación no rev is te carácter absoluto. Con el advenimiento de la 
codificación - como tr iunfo de THIBAUT frente a SAVIGHY -, todo acto 
disposi t ivo deviene abstracto y, por e l l o , la remisión no necesi tará de 
causa para cumplir su función ex t in t lva . 

T* Para conocer el contenido de la misma, vid. BADOSA COLL, Op. clt. 
7 * Va puede estabecerse una equivalencia entre este modo de pensar y el 

de la mayoría de la doctrina francesa: el mandato legal es lo 
suficientemente expl íc i to como para no dejar lugar a dudas. Ello no es 
óbice para que haya quien defina a la remisión como renuncia, Jato sensu. 

*• LAREHZ, Karl, Derecha de Obligaciones, Tomo I, traducción de Jaime 
SAÏT0S BRIZ, Madrid, 1.959, S 28, págs. 439-442. 

" Op. clt., pág. 439. 
*•• Ibidem. 
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«par ello es sorprendente que la ley exija para la renuncia 

eficaz de un crédito que sea hecha en un contrato.»'*. 

No obstante, se apresura a reconocer que la ley lo ha 

hecho con sólido fundamento, que él lo encuentra, aún sin 

mencionarlo, en el clásico brocardo «invito benefícíum non 

datur», al decir que, 

« ... el crédito no es derecho de soberanía, en 
virtud del cual el deudor estaría sometido 
unilateralmente a la voluntad del titular del 
crédito, sino un vínculo ético ... El acreedor no 
puede liberar al deudor de su obligación sin el 
consentimiento del mismo •.. La consideración que 
merece la personalidad del deudor exige que sea 
atendida su propia voluntad para quedar o no 
liberado de su obligación»*0. 

Como vemos, también cuando la lev es clara en su 

formulación, hay quien fundamenta el instituto de manera 

distinta a la legal: en este caso resulta más evidente, si 

cabe, que lo que ocurría con la doctrina francesa-'. 

Otros puntos de coincidencia de la doctrina alemana 

contemporánea, son: 

T* Ibidem. 
*° Op. clt., pág. 440. LARENZ sostiene que hubiere bastado una solución 

«a la italiana», es decir, concediendo al deudor «el derecho de rechazar 
la condonación de su deuda; exigir precisamente là celebración de un 
contrato quizá no sea ajustarse camplataamntm a la situación de hecho. En 
todo caso en el silencio del deudor a la oferta a él dirigida para 
concertar un contrato de condonación se podrá hallar, por regla general, 
la aceptación de esa oferta» (Ibidem). El subrayado es nuestro. 
•' Esto ya lo alzo notar PEHLIHGIERI iOp. cit., § 1, pág. 13, nota 4) 

cuando citaba a los autores que sostenían que la remisión de la deuda no 
era otra cosa que la renuncia al derecho de crédito, si bien lo hacía, 
quizás, de un modo más radical que el propio autor al que se refería. Así, 
citaba a LARENZ y a LEHMAII, aunque nosotros no lo hemos leído respecto de 
este último en la edición manejada (vid. nota 72), si bien PERLIÏGIERI se 
refiere al original, con lo que la posibilidad queda abierta. 
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a) la constante presencia de los antecedentes 

romano« para sostener la consensualidad de la 

remisión*3; 

b) la calificación de la remisión como acto de 

disposición*3; 

c) la nuBftncifl, us TQinnr ; 

d) la calificación de la remisión como acto 

abstracto»», por ser acto de disposición y, finalmente, 

•* COBO decíanos, cuando lo estudiábanos, acceptilatlo, pactum de non 
petendo in perpetuus y, con ciertas reservas por nuestra parte aunque no 
para ellos, el contrarius consensus. Entre ellos, LEHMAN! (Op. cit., pág. 
361), Andreas VOH TUHK, aunque sobre el Código de las Obligaciones Suizo 
que, por otra parte, cae dentro del Area de influencia del sisteaa 
jurídico aleñan (Tratado de las obligaciones, Tono II, traducido del 
aleñan por V. HOCES, U ed , Madrid, 1.934, § 74, pág. 145). 

** Para el sistema aleñan acaso sea posible, aunque no es del todo 
comprensible en el sistema del Código civil español, máxime cuando el 
contrato es la fuente de obligaciones por excelencia (art. 1.089 Ce.). 

VOH TUHR precisa la cuestión diciendo que «la remisión no es un contrato 
del que nazcan simples obligaciones, sino un acto de disposición por el 
que el acreedor se desprende de un valor activo de su patrimonio» (Op. 
cit., pág. 144). LAREHZ tanbién afirma que «representa del lado del 
acreedor un acto dispositivo sobre su crédito» (Op. cit., pág. 441). 

•* LAREHZ, al menos implícitamente al hablar del silencia (Op. cit., 
pág. 440) y, expresamente, HEDEMAIÏ (op. cit., pág. 200), LEHMAHH (Op. 
cit., pág. 362), VOH TUHR (Op. cit., pág. 142). 

•* LEHMANN (Op. cit., pág. 362), HEDEMAHH (Op. cit., pág. 201), VOH TUHR 
(Op. cit., pág. 145), LAREHZ (op. cit., pág. 441). Estos tres últimos 
autores hablan de la donación al referirse a la causa. 

HEDEMAHH es lacónico, aunque expresivo, al decir que «en la mayor parte 
de los casos» la relación causal subyacente será una donación: «te bago 
donación de tu deuda, y a tal efecto te la perdona» (Op. cit., pág. 201). 

VOH TUHR. en cierta forma contradiciendo lo que acabamos de transcribir, 
dice que «la remisión es un acto de disposición del acreedor a favor del 
deudor, y supone, como todos, un fundamento Jurídico (causa), la remisión 
hacha a titula gratuito, constituye, por regla general, una donación» (Op. 
cit., pág. 144). Lo que hace este autor es transformar la naturaleza del 
acto, de remisión en donación. 

LAREHZ es más acertado al considerar que la donación puede constituir la 
causa de la remisión, sin transformar la naturaleza del acto: «Como "causa 
Jurídica" de un contrato de condonación puede considerarse generalmente un 
acto dispositivo gratuito, es decir, la donación» (Op. cit., pag. 441). A 
su vez, siendo más preciso, explica que «el "carácter abstracto" del 
contrato de remisión es aplicable sólo al contrato independiente de 
condonación que no sea parte integrante de un contrato modificativo de la 
relación obligatoria cono un todo» (Ibidem). 
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e ) l a a s i m i l a c i ó n de l a f i g u r a d e l r e c o n o c i m i e n t o 

de i n e x i s t e n c i a Am d< j d a a l a r e m i s i ó n 0 * . 

En c o n c l u s i ó n : l a d o c t r i n a c o n t e m p o r á n e a a l e m a n a , con 

ba se en e l fundamento l e g a l que l e o t o r g a e l p a r á g r í i f o 397 d e l 

B . G . B . , o t o r g a e s t r u c t u r a b i l a t e r a l y n a t u r a l e z a c o n t r a c t u a l a 

l a r e m i s i ó n , aunque s e a p o s i b l e e n c o n t r a r q u i e n l a fundamente 

con b a s e en l a r e n u n c i a , c o n s i d e r a d a en un s e n t i d o l a t o . 

Asimismo, c o n t i n ú a en l a l í n e a i n i c i a d a p o r VINDSCHEID q u e , a l 

c o n t r a r i o de SAVIGNY, c o n t e m p l a a l a r e m i s i ó n como n e g o c i o 

J u r í d i c o a b s t r a c t o - 7 ' , c a l i f i c a c i ó n que l e o t o r g a r á n p o r s e r un 

n e g o c i o d i s p o s i t i v a , conforme a l a s e n s e ñ a n z a s d e l 

o r d e n a m i e n t o J u r í d i c o a l emán . 

" • LAREHZ (op. clt., pág. 440), LEHMAIH Wp. clt., pág. 363), h2DEMAÏH 
(Op. cit., pág. 200 s . ) , VOI TÜH8 (Op. cit., pág. 146). La razón de t a l 
asimilación nos la muestra LEHXANN (ibidem): 

«El contrato de reconocimiento negativa (de deuda) puede concluirse: 
1. Con la intención de extinguir una deuda existente. Pero esto 

sólo ha de suponerse si el acreedor sabia la existencia de la obligación y 
no hace el reconocimiento porque espera que seguidamente se amortice la 
deuda, o si al menos quería extinguir la deuda para el caso de su 
existencia. En estos casos, la deuda se extingue definitivamente. 
Entonces, balo la forma de reconocí miento negativo, se oculta un verdadera 
contrato de remisión (el subrayado es nuestro) . . . . 

•7 VIÏDSCHEID, B., Dirltto delle Pandette, traduzione di Cario FADDA e 
Paolo Emilio BEISA, Volume secando, Torino, 1.930, § 357, pág. 390; «II 
motivo determinante, cha induce 11 creclitore alia remissione, puó essere 
tanto vario, quanto 11 motivo determinante d'una attribuzione patriivniale 
in genere; in specie nella remissione non si puó pensare solamente a 
remissione in via dl donazione» (aunque por lo expuesto, más parece que le 
atribuya causa neutra que la ca l i f ique de acto abs t rac to) . 
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3. i . La doctrlna 1 ta 11 ana i x a s l a publ icación del Código 

El Códice civile de 1.865 tuvo, c a s i en su t o t a l i d a d , 

e l mismo a r t i c u l a d o que e l Code f r ancés de 1.804. Estfa e s l a 

lóg ica consecuencia que de r iva del t r a t a m i e n t o que o t o r g a r a n , 

l o s códigos a n t e r i o r e s a l a u n i f i c a c i ó n de l Reino de I t a l i a , 

a l i n s t i t u t o de l a remis ión . Independientemente de que é s t o s , 

en de te rminadas c u e s t i o n e s c a s i s i n impor tanc ia , pud ie ran 

d i s t a n c i a r s e e n t r e s í y r e s p e c t o a l único código que había de 

ven i r , lo c i e r t o e s que c a s i todos e ran f i e l r eproducc ión de l 

Código Napoleón - - . 

De ahí que l a d o c t r i n a de l o s a u t o r e s i t a l i a n o s fuera 

muy s i m i l a r a l a de l a Escuela e x e g é t i c a , confundiendo l a 

mayoría renunc ia del c r é d i t o , donación y remis ión de l a deuda, 

s i n preocuparse de l a s d i s t i n t a s n a t u r a l e z a s de l a s t r e s 

f i g u r a s . Pocos son l o s que, de una manera u o t r a , i n t e n t a n 

d i s t i n g u i r l a s , a pesar de co a t i n a r con l a verdadera 

n a t u r a l e z a de l a remis ión . 

El Codice Civile de 1.865 t r a t a «Delia rimessione del 

mm En orden a su aparacíón, hemos consultado y estudiado los s iguientes : 
l- Códice per la Regno del le Due Sicilíe, de 1 ^ 9 , que trataba 

Delia remissions del debito en sus a r t í cu los 1.236 a 1.242 (Sapoli, 1.826, 
Parte Prima, Leggl C i v i l i ) . 

2. Códice per gil Statí di Parma. Placenza m úuastalla. de 1.820, 
tratando Delia Condonazione en sus a r t í cu los 1.264 a 1.269. 

3. Códice Civile per gil Statí di S. X. Li ¿te di—SürdegM, de 
1.838, que t r a t a Delia remissicme del debito en sus a r t í cu los 1.375 a 
1.379 (Torino, 1.860). # 

4. Códice Civile per gl i Stati Estens!. de 1.851, que coaprendía 
los estados de MODESA, MIRASDOLA, MASSA, CARRARA y OUASTALLA; t r a t a Delia 
remisslone del debita en sus a r t í cu los 1.343 a 1.347 (Xodena, 1.851). 
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debito» en Sección propia, al igual que los códigos que le 

precedieron, comprendiendo los artículos 1.279 a 1.2S4, 

adamas de otros preceptos dispersos con ocasión del tema de la 

solidaridad o legado. 

CS.SJjmCXft flJL yLfiI*fififlQ QM . CIT(att3L X U * 

Son mayoría los autores que califican de renuncia al 

derecho de crédito a la remisión de la deuda. 

A / l·A r a n u n C i f l I r l M l B l o o 1 n i c a s J . t n S f i r ftCejpXaflA. 

PACIFICI-MAZZOII-* e s qu i zá s e l mas rotundo en su 

af i rmación: «La remissi one del debito é la rinunzia del 

crédito fatta dal suo títolare»*0. 

La s i g u i e n t e mani fes tac ión de e s t e a u t o r nos l e g i t i m a 

para mantener l o que ya decíamos r e s p e c t o a l o s exége t a s 

f r ancese s , e s d e c i r , l a a p l i c a c i ó n au tomát ica de l régimen de 

l a renunc ia a l a remis ión , s i n más y de manera au tomát ica : «È 

adunque un atto unilaterale che sí compie per la sola volonte 

del creditore»mx . Pero, para e s t e a u t o r , l a r enunc ia debe s e r 

aceptada por e l deudor, pudiendo s e r r e t i r a d a h a s t a que no se 

ac túe dicha r e m i s i ó n - * . 

• • PáCIFICI-MAZZOII, Ealdlo, Istituzioní di Diritto Civile Italiano*, 
Vol. IV, Parte Speciale, «Delle obbligazioni in generale-Donazioni-
Ccmtratto di Matriaonlo», Flrenze, 1.886. 

•° Idem, a 130, pag. 251. 
• ' Ibidem 
*a «La remissions del debito, come la rlnuncia puo essere rítírata, 

finché non si a stata acettata, e come ogni convenzíone di viene 
irrevocable coll'accettazione, e Indi pendent emente dalla notoficazione di 
questa al credítore» (Op. cít , S 130, pág. 254). Por otra parte, el autor 
es coherente con su posición acerca de la renuncia, por cuanto distingue 
entre renuncia abdicativa y traslativa o ln favorem. 
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B) frfi rftii1ñ1ñn nnan r e n u n c i a l i b e r a l -

CAMPOGRANDE**, en l a mejor l í n e a de l o s e x é g e t a s , 

confunde r e m i s i ó n de l a deuda con l a r e n u n c i a y l a d o n a c i ó n . 

En e f e c t o ; a l d e f i n i r l a r e m i s i ó n d i c e : «Strettammnte 

Inteso, 11 condono, o riamssione del debito, é una rlnunzla 

che il creditore fa ai su oí diritto g favors del debitaré**, 

sia per testamento, sia per convenzione»**. La r e n u n c i a ín 

favorem c o n l l e v a r á a l a n e c e s i d a d de l a a c e p t a c i ó n , p e r o no 

s ó l o e s o . El c o n s i s t i r en un abandono a f a v o r d e l d e u d o r 

c o n l l e v a l a l i b e r a l i d a d de l a r e n u n c i a y, p o r f i n , «íl condono 

del debito ó una donazlone»**. 

C i e r t a m e n t e CAMPOGRANDE t r a e su o p i n i ó n de GIORGI, a l 

que c i t a . GIORGI*7 o p i n a de l a misma manera , c o n f u n d i e n d o 

t a m b i é n r e n u n c i a y d o n a c i ó n : « . . . la remisión . . . es donación 

en la esencia, pero no en la forma externa»". 

É s t a e s l a ú n i c a l i c e n c i a que s e p e r m i t e n l o s a u t o r e s 

que d e f i e n d e n t a l p o s i c i ó n : s ó l o e s d o n a c i ó n en c u a n t o a l a 

*• CAMPOGRANDE, Valerio, Voz Condono del debito, en «II Digesto 
I tal iano», Vol. VIII, Parte Prisa, Torino, 1.896, págs. 663-674. 

** 11 subrayado es nuestro. 
*• Op. cit., § 1, pág. 664. 
M Ibidem. En la misma linea de despropósitos se inscribe Adolfo RAVÀ 

(Istituzionl di Diritto Privato, Padova. 1.938, § 323, págs. 409 y 410); 
este autor, después de comenzar diciendo que «la rlmessione del debito è 
una rinuncia, che 11 creditora fa a íavara del debí tora, del suo diritto 
de crédito» <Op. cit., pág. 409), stlo entiende que es unilateral la 
remisión efectuada por actos mortis causa, no así en los ínter vivos, en 
los cuales «la rimessione riteniamo che non possa farsi se non col 
consenso anche del debitare, e che quinal avvenga mediante un contratto, 
glacché anche la donazione, che è l'atto típico di liberalità, de ve essere 
accettata per esser perfetta, ed é ben conceplbile che 11 debitare non 
voglia accettare la rimessione del debita» iOp. cit., pág. 410) 

97 GIORGI, Giorgio, Teoría de las Obligaciones en el derecho moderno, 
traducida de la séptima edición italiana y anotada por la redacción de la 
Revista general de Legislación y Jurisprudencia, segunda edición, Vol. 
VII, «Extinción de las obligaciones», Madrid, 1.930. 

•* Idem, § 309, pág. 372. 
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e s e n c i a ; NO! en c u a n t o a l a forma, como s i a s í t u v i e r e a l g ú n 

t i p o de J u s t i f i c a c i ó n t a l p o s t u r a . Acaso l a t e n d r í a s i l a no 

n e c e s i d a d de l a forma no e s t u v i e r e fundada en l a af orina i i dad 

de l a s r e n u n c i a s . P e r o no e s a s í . En d e f i n i t i v a , s e t r a t a de 

no c o n c e d e r n i n g ú n t i p o de a u t o n o m í a a l a r e m i s i ó n de l a 

d e u d a • • . 

CRESPOLAffl100 s e i n s c r i b e en e s t a misma d i r e c c i ó n a l 

s o s t e n e r que «la rlmessione del debito cost 1 tu i see una 

liberante»*0,>. 

De h e c h o , l a i n f l u e n c i a de POTHIER e s m a n i f i e s t a en l a 

d o c t r i n a i t a l i a n a de l a s e g u n d a m i t a d d e l s i g l o XIX y 

p r i n c i p i o s d e l XX. A p a r t e de l a t a x a t i v a a f i r m a c i ó n de 

p r i n c i p i o de PACIFICI-MAZZOHI, l o s demás s e d e c a n t a n p o r l a 

t e o r í a de l a r e m i s i ó n / d o n a c i ó n , no ya en l a l í n e a de l o s 

e x é g e t a s , que a c a b a b a n po r c a l i f i c a r de d o n a c i ó n a l a r e m i s i ó n 

por e x i g e n c i a de l a r e n u n c i a ín favorem, s i n o en l a l í n e a de 

POTHIER, e s d e c i r , c a l i f i c á n d o l a d i r e c t a m e n t e de l i b e r a l i d a d 

y, p o r t a n t o , d o n a c i ó n ' o a . 

** La cuestión l lega al absurdo cuando GIORGI afirma s in ningún 
escrúpulo, y hablando de la esencia de la remisión, que és ta , 
constituyendo en sustancia una l ibera l idad, «toma entonces lugar junto a 
las. donaciones ¡¡anuales, no siendo verdaderamente otra cosa más que la 
donación de un crédito (s ic)« (Op. cit., § 309, pág. 371). A pesar de la 
frialdad de t a l afirmación, es jus to reconocer que anteriormente a GI01GI, 
fueron varias los autores que se mostraron par t idar ios de es ta 
manifestación e incluso se puede deducir de las palabras de POTHIER 
(Traite des Obligations, § 622). 

1 0 0 CRESPOLAII, Riccardo, Rlmessione di debito, Voz en la «Enciclopedia 
Gluridica I ta l iana», Vol. XIV, Parte I I , Milano, 1.906, págs. 451-467. 

'O' ídem § 1, pág. 451. 
,oa los remitimos, respecto a estos otros autores, al hablar del dilema 

teoórico sobre la unilateralidad o biiateralidad de la remisión de la 
deuda. Vid. infra, Cap. III, concretamente, paga. 237 ss. 
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w / Urn Ammàn^*- * *-Tii«Cá"" TiQiifll* Q » ¿ft i f iButSliMM COP. mO, 

r e n u n c i a : no naranldart Am a c e p t a c i ó n . 

DE CRESCBHZIO y FERRIHI ,0 :a, más preocupados por 

c o a b a t i r l a p r e t e n d i d a c a u s a l i d a d de l a r emis ión que por o t r a 

cosa, también se pronuncian r e s p e c t o a l a remis ión como 

renuncia , aunque de una manera mas d i s c r e t a y, separándose de 

sus contemporáneos, como mero ins t rumento para t r a t a r e l tema, 

más i n t e r e s a n t e , de l a t a i l a t e r a l i d a d o b i l a t e r a l i d a d de l a 

remis ión . 

Pero TOESCA DI C ASTELLAZZO' <*•*, con un e s t u d i o más 

pormenorizado de l a c u e s t i ó n , también opta por l a i n s t i t u c i ó n 

de l a r enunc ia , a p l i c a d a a la remis ión . En e f e c t o , de f ine a l a 

remis ión como e l «ntto con cul 11 creditora rinuncía total­

mente o parzíalmente a suol diritti»%om, l l egando a c a l i f i c a r ­

l a de «rlnuncia in genere a un dirltto di cr&dito»****. 

Respecto a e s t e a u t o r , cuando menos, hay que r e s a l t a r 

su coherenc ia pues e s de l e s pocos1 °"r que a p l i c a en su pureza 

, o a Cri t ican la afirmación de P0THI18 de que la renuncia absoluta no es 
del todo incre íb le , no pudiendo ca l i f i ca r se coao de una h ipótes i s 
metafísica. Ponen coao ejemplo el t i t u l a r de un crédi to que lo abandona 
para escapar de la presión f i sca l por la riqueza mobiliària, añadiendo que 
«qui non esseado posslblle o sperablle almeno altro modo dl est inzlone dl 
un crédito, che i o un paese con un sistema tributarlo simile all'italiano 
può dlvenire pel credltore una sventura, si rlcorre a questo che sembra 
quasi incoloro ed astratto» (Op. clt., § 494, pág. 839). 

«o* Op. cit., § 3, pág. 698. 
«<»• ídem, § 1, pág. 695. 
10* ídem, § 3, pág. 697. Hasta tal punto lo cree así que, prescindiendo 

totalmente de cualquier referencia al débito, resalta en su escrito que 
«la rlmesmlona ademple anzltutto alia sua funzlone tiplea, che é que lia di 
estlaguere ¡m dírítta di crédito» (el subrayado es nuestro). 

,OT Otro que podría inscribirse en esta línea sena Luigi BORSARI (Com-
mentarlo del Codice Civile Italiano, Vol. Terzo, Parte Seconda, Torino, 
1.877, Arts. 1.279 y 1.280, pags. 737 y 738), aunque no es tan claro en su 
formulación, en el sentido de que no opta de manera tan radical como TOES­
CA por la calificación de renuncia. Para BORSARI existen mas afinidades 
con la renuncia que con la donación, aunque utiliza ambas figuras de mane­
ra instrumental para argumentar que la remisión no es necesariamente un 
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l a e s t r u c t u r a y r eg imen de l a r e n u n c i a a l a r e m i s i ó n . No s ó l o 

a f i r m a que l a r e m i s i ó n e s una r e n u n c i a a l d e r e no de c r é d i t o , 

s i n o que s e p r e o c u p a de d i f e r e n c i a r l a de l a d o n a c i ó n 

c o n c l u y e n d o que , 

«non essendo la natura del diritto di crédito tale 
da richiedere per la sua dísmessíone 
l'accettazione del debitore, e non valindo 
l'eventuale scopo di donazione ad imprimere un 
carattere necessari amenté convenzíonale a detta 
dísmessíone, non solo é posslbíle r inundare 
unilateralmente al crédito . . . . ma la stessa 
rimessione del debito, a qualunque scopo 
informata, puó essere unilaterale, e rientra nella 
categoria del le rinuncie»,om. 

Pero fueron l o s ano tado re s de VINDSCHEID'0* qu i enes , a 

pesar de c a l i f i c a r a l a r emis ión de r enunc ia a l derecho de 

c r é d i t o , d i e ron a l a r enunc ia su verdadero v a l o r y que, más 

t a r d e , s e r í a asumido por .'OESCA. 

Por pr imera vez a l g u i e n expresa l o que t a n t a s veces 

hemos c r i t i c a d o h a s t a ahora : l a f a l s a d i s t i n c i ó n e n t r e 

renuncia a b d i c a t i v a y renunc ia t r a s l a t i v a . Para l o s 

a n o t a d o r e s , «la rínunzia vera e propria é sempre meramente 

a b d i c a t i va J»1 , 0 . 

acto b i l a t e r a l . 
' ° * TOESCA DI CASTELLAZZO, Op. clt, § 3, pág. 698. De conformidad con su 

congruencia interna, no exige ningún t ipo de aceptación por parte del 
deudor, aunque sí se plantea cuando devendrá irrevocable t a l renuncia, 
optando por la t eor ía que explica t a l irrevocabil idad desde e l momento en 
que se l leva a conocimiento de la persona que resu l ta aventajada por 
aquella renuncia (.Op. clt., § 3, pág. 699) 

¿Sería pedir demasiado que se fuese del todo congruente? Decimos ésto 
par la senc i l l a razón de que la renuncia, como t a l , e s meramente 
abdicativa y de e l l a no resu l ta nadie dirmctawmntm aventajado: en todo 
caso, la renuncia debería ser irrevocable desde el momento de la 
exter ior ización de la declaración de voluntad, s in más. 

, 0 * Cario FADDA y Paolo Emilio BEISA, Op. cit., sobre el S 69, números 
10 se. (Iotas al Libro segundo), pigs. 379-414. 

" ° Idem, § 10, pág. 379. 
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En r e a l i d a d , e l d i l e m a que p u d i e r a h a b e r s u r g i d o e n t r e 

l a s « d i v e r s a s c l a s e s » de r e n u n c i a , queda d e f i n i t i v a m e n t e 

r e s u e l t o , en e l Derecho i t a l i a n o , con e l p e n s a r de FADDA y 

BENSA. S i n embargo , e s t o s a u t o r e s s e I n s c r i b e n d e n t r o de l a 

c o r r i e n t e que a f i r m a que l a r e i l s i ó n de l a deuda no e s o t r a 

c o s a que l a r e n u n c i a a l d e r e c h o de c r é d i t o que r e a l i z a e l 

a c r e e d o r . La novedad e s t r i b a en que p o r p r i m e r a vez s e 

d e l i m i t a n p e r f e c t a m e n t e l o s c o n f i n e s de l a r e n u n c i a , como 

n e g o c i o J u r í d i c o u n i l a t e r a l . A p a r t i r de e n t o n c e s , p u e s , no 

h a b r á e x c u s a p a r a a q u e l l o s que t o d a v í a s o s t e n g a n su p o s i c i ó n 

en r e n u n c i a s a d j e t i v a d a s (la favarem, t r a s l a t i v a s , e t c . ) como 

j u s t i f i c a d o r a s de l a n e c e s i d a d de l a a c e p t a c i ó n de l a r e m i s i ó n 

( c o n c e b i d a como r e n u n c i a ) " ' . 

En c o n c l u s i ó n , l a d o c t r i n a i t a l i a n a , s u r g i d a a l r e d e d o r 

d e l Códice de 1 .865 , i m p o r t a l a s mismas p o s i c i o n e s que 

s o s t u v i e r o n l o s e x é g e t a s f r a n c e s e s . No e s a j e n o a e s t a 

c i r c u n s t a n c i a e l hecho de que e l Codice, a l menos en l a 

S e c c i ó n d e d i c a d a a l a «rl mess i one del debito», e s copi«.» f i e l 

d e l Code Napoleon1'a, aunque en o c a s i o n e s e x i s t a n a l g u n a s 

d i f e r e n c i a s , p o c a s , t a n t o de forma como de f o n d o ' ' 3 . 

' " El aisao autor con el que empezábanos es te a n á l i s i s doc t r ina l , en la 
I t a l i a del Código de 1.865, incurrió en es te error , sifeudo posteriormente 
c r i t icada su postura por FADDA y BEISA (Op. cit., § 10, pág. 379). 

" a Incluso existen autores que se manifiestan sobre la expresión 
«rimsslone o liberazíone convenzíonale» u t i l i zada por el a r t í cu lo 1.282 
Códice, que es reprodución exacta de los dos pr iaeros párrafos del 
a r t í cu lo 1.287 Code. Y lo nacen en el aisao sentido que sus predecesores 
franceses: dicha expresión se ref ie re no a la b i la te ra l idad de la 
remisión, sino a la exter lor ización de la declaración de voluntad, 
equiparándola a la expresa. Cfr. GIOSGI (Op. cit., § 315, pág. 378 y S 
320, pág. 385), BORSABI (Op. cit., Arts. 1.282, 1.283 y 1.284, S 3.246. 
pág. 741) y CAMPOGSAIDE (Op. cit., S 6, pág. 667). 

- 109 -


	TCEFT_0002.pdf
	TCEFT_0003.pdf
	TCEFT_0004.pdf
	TCEFT_0005.pdf
	TCEFT_0006.pdf
	TCEFT_0007.pdf
	TCEFT_0008.pdf
	TCEFT_0009.pdf
	TCEFT_0010.pdf
	TCEFT_0011.pdf
	TCEFT_0012.pdf
	TCEFT_0013.pdf
	TCEFT_0014.pdf
	TCEFT_0015.pdf
	TCEFT_0016.pdf
	TCEFT_0017.pdf
	TCEFT_0018.pdf
	TCEFT_0019.pdf
	TCEFT_0020.pdf
	TCEFT_0021.pdf
	TCEFT_0022.pdf
	TCEFT_0023.pdf
	TCEFT_0024.pdf
	TCEFT_0025.pdf
	TCEFT_0026.pdf
	TCEFT_0027.pdf
	TCEFT_0028.pdf
	TCEFT_0029.pdf
	TCEFT_0030.pdf
	TCEFT_0031.pdf
	TCEFT_0032.pdf
	TCEFT_0033.pdf
	TCEFT_0034.pdf
	TCEFT_0035.pdf
	TCEFT_0036.pdf
	TCEFT_0037.pdf
	TCEFT_0038.pdf
	TCEFT_0039.pdf
	TCEFT_0040.pdf
	TCEFT_0041.pdf
	TCEFT_0042.pdf
	TCEFT_0043.pdf
	TCEFT_0044.pdf
	TCEFT_0045.pdf
	TCEFT_0046.pdf
	TCEFT_0047.pdf
	TCEFT_0048.pdf
	TCEFT_0049.pdf
	TCEFT_0050.pdf
	TCEFT_0051.pdf
	TCEFT_0052.pdf
	TCEFT_0053.pdf
	TCEFT_0054.pdf
	TCEFT_0055.pdf
	TCEFT_0056.pdf
	TCEFT_0057.pdf
	TCEFT_0058.pdf
	TCEFT_0059.pdf
	TCEFT_0060.pdf
	TCEFT_0061.pdf
	TCEFT_0062.pdf
	TCEFT_0063.pdf
	TCEFT_0064.pdf
	TCEFT_0065.pdf
	TCEFT_0066.pdf
	TCEFT_0067.pdf
	TCEFT_0068.pdf
	TCEFT_0069.pdf
	TCEFT_0070.pdf
	TCEFT_0071.pdf
	TCEFT_0072.pdf
	TCEFT_0073.pdf
	TCEFT_0074.pdf
	TCEFT_0075.pdf
	TCEFT_0076.pdf
	TCEFT_0077.pdf
	TCEFT_0078.pdf
	TCEFT_0079.pdf
	TCEFT_0080.pdf
	TCEFT_0081.pdf
	TCEFT_0082.pdf
	TCEFT_0083.pdf
	TCEFT_0084.pdf
	TCEFT_0085.pdf
	TCEFT_0086.pdf
	TCEFT_0087.pdf
	TCEFT_0088.pdf
	TCEFT_0089.pdf
	TCEFT_0090.pdf
	TCEFT_0091.pdf
	TCEFT_0092.pdf
	TCEFT_0093.pdf
	TCEFT_0094.pdf
	TCEFT_0095.pdf
	TCEFT_0096.pdf
	TCEFT_0099.pdf
	TCEFT_0100.pdf
	TCEFT_0101.pdf
	TCEFT_0102.pdf
	TCEFT_0103.pdf
	TCEFT_0104.pdf
	TCEFT_0105.pdf
	TCEFT_0106.pdf
	TCEFT_0107.pdf
	TCEFT_0108.pdf
	TCEFT_0109.pdf
	TCEFT_0110.pdf
	TCEFT_0111.pdf
	TCEFT_0112.pdf
	TCEFT_0113.pdf
	TCEFT_0114.pdf
	TCEFT_0115.pdf
	TCEFT_0116.pdf
	TCEFT_0117.pdf
	TCEFT_0118.pdf
	TCEFT_0119.pdf
	TCEFT_0120.pdf
	TCEFT_0121.pdf
	TCEFT_0122.pdf
	TCEFT_0123.pdf
	TCEFT_0124.pdf
	TCEFT_0125.pdf
	TCEFT_0126.pdf
	TCEFT_0127.pdf
	TCEFT_0128.pdf
	TCEFT_0129.pdf
	TCEFT_0130.pdf
	TCEFT_0131.pdf
	TCEFT_0132.pdf

