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Abstract

This dissertation aims to explain, from a microsyntactic point of view, variation and linguistic
change in use and values of minimizers in negative contexts (we understand minimizers as
‘nouns that denote a minimal amount or a part of something’). We assume that synchronic
variation is the reflection and the product of diachronic linguistic change. We approach the
reanalysis of negative minimizers by comparing, cross-linguistically, the features associated to
these lexical items in unexplored Romance varieties of the Pyrenees. We show that the reanalysis
of negative minimizers is conditioned by a complex interplay of factors that affect all levels of
grammar. Nevertheless, there are systemic tendencies and patterns underlying the process of
reanalysis, also regulated by the principles of economy and computational eficiency.

In Chapter 2, we introduce the fundamentals to explain variation and linguistic change
regarding the negative expressions in Romance varieties. We analyse the factors that determine
polar sensitivity of lexical items, as well as the semantic and syntactic dependencies necessary to
check the features assigned to different expressions of negative polarity. The concepts presented
in this chapter constitute the backbone of our approach to the process of reanalysis of minimizers,
from their nominal use to the functional values.

In Chapter 3, we look into the reanalysis of nominal minimizers as Negative Polarity
Items (NPIs) with quantificational features (labelled the Incipient Jespersen’s Cycle). We
establish the semantic and syntactic dependencies, the licensing conditions and the structural
configurations determined by different features characteristic for each of the negative minimizers
at this stage. We also explore the consequences of featural specifications in contemporary and
diachronic negative concord relations in the varieties under study.

Chapter 4 is a revision of the broad terms of emphasis and reinforcement in relation to
the use of minimizers as NPIs. The fact whether quantificational features are attributed or not to
emphatic NPIs is considered to be determining in the distinction between intensive and
presuppositional markers within the broad class of emphatic markers. We analyse the structural
configurations that explain the reanalysis of intensive markers as presuppositional, dispossessed
of quantificational features and restricted by information-structure factors in their use. In Chapter
5 we present a formal account for the cycle of renewal of expressions of negation (i.e.
Jespersen’s Cycle). We argue that the use of minimizers as presuppositional markers, together
with other factors studied, constitutes a stage necessary for minimizers to become markers of
negation. Our contemporary and diachronic data allow us to shed light on the featural
characterisation of minimizers as negative markers and to present an overview of tendencies and

patterns at every stage of the process of reanalysis of negative minimizers.



Resum

Aquesta tesi té per objectiu explicar des del punt de vista de la microsintaxi la variaci6 i el canvi
lingtiistic dels usos i valors dels minimitzadors (‘substantius que denoten quantitats minimes o
insignificants d’alguna cosa’) en contextos negatius. Assumim que la variacid sincronica actual
és el reflex i el producte del canvi diacronic. Plantegem la reanalisi dels minimitzadors negatius a
través de la comparaci6 interlingiiistica dels trets associats a aquests elements léxics en varietats
romaniques practicament inexplorades de la regio dels Pirineus. Mostrem que la reanalisi dels
minimitzadors negatius esta condicionada per una interaccié complexa de factors que afecten tots
els nivells de la gramatica. Tanmateix, evidenciem 1’existéncia de tendéncies i patrons sistémics
subjacents al procés de reanalisi, el qual també és regulat per principis d’economia i eficiéncia
computacional.

Al capitol 2 introduim les nocions fonamentals per explicar la variacid i el canvi
lingiiistics en les expressions negatives de les varietats romaniques. Analitzem els factors que
determinen la sensibilitat polar dels elements léxics, aixi com les dependéncies semantiques i
sintactiques necessaries per legitimar els trets associats a les diferents expressions de negacio.
Aquestes nocions vertebren 1’aproximacié a la reanalisi dels minimitzadors des de 1’origen
nominal fins als valors funcionals.

Al capitol 3 explorem la reanalisi dels minimitzadors nominals com a termes de polaritat
negativa (TPN) lligats a la quantificacid (procés que anomenem Cicle de Jespersen Incipient).
Determinem les dependéncies semantiques i sintactiques, les condicions de legitimacid i les
configuracions estructurals establertes en funcié dels trets dels minimitzadors negatius.
Explorem, també, les conseqiiéncies que aquestes especificacions de trets han tingut i tenen en
relacié amb les relacions de concordanca negativa sincroniques actuals i diacroniques en el
conjunt dels parlars estudiats.

Bastim el capitol 4 com un apartat d’aprofundiment en relacié a les nocions vagues
d’émfasi 1 refor¢ amb qué es relaciona 1’Gs dels minimitzadors com a TPN. A través de la
distincié entre marques de negacié emfatica intensives i pressuposicionals, analitzem els trets
diferencials entre les classe general de marques emfatiques. Repassem les configuracions
estructurals que permeten entendre la transicio de I's dels minimitzadors com a TPN
quantificacionals a 1I’s restringit per qiiestions d’estructura informativa. Al capitol 5 fem una
revisio formal del cicle de renovacié de les expressions de la negacié (I’anomenat Cicle de
Jespersen). Argumentem que 1’us dels minimitzadors com a marques pressuposicionals,
juntament amb altres factors analitzats, és un estadi necessari perqué els minimitzadors es puguin
reanalitzar com a marques de negacié oracional. Les dades contemporanies i historiques
mostrades permeten donar compte les especificacions formals dels minimitzadors incorporats
com a marques de negacid oracional i presentar una sintesi recapitulatoria de les tendéncies i

patrons observats en el conjunt d’estadis del procés de reanalisi dels minimitzadors negatius.
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1. Introduccio

Alla della de l'espai

he vist somriure una estrella
perduda en lo camp del cel
com espiga en temps de sega,
com al pregon de l'afrau
una efimera lluerna.
—Estrelleta —jo li he dit—,
de la mar cerulea gemma,
de les flors de l'alt verger
series tu la darrera?

—No s6 la darrera, no,

no s6 més que una llanterna
de la porta del jardi

que creies tu la frontera.

[...]

Plus Ultra, Jacint Verdaguer

1.1. Objectius

L’objectiu d’aquesta tesi es desglossa en dues parts. D’una banda, ens proposem dur
a terme una caracteritzacio descriptiva i formal de la sintaxi, la semantica i la
pragmatica dels minimitzadors (‘substantius que denoten una quantitat minima o
insignificant d’alguna cosa’) usats en contextos negatius. Concretament n’analitzem
els usos actuals i historics d’aquests elements en les varietats del continuum romanic
dels Pirineus i de les arees contigiies.

Dr’altra banda, i de manera paral-lela a 1’objectiu anterior, plantegem fer una
aproximacid al procés diacronic de reanalisi d’aquests elements per tal d’explicar el
canvi lingiiistic aplicat al sistema de 1’expressio de la negacid en els parlars estudiats.
Plantegem, doncs, un estudi basat en [’estudi paral-lel de la variacié dialectal
sincronica actual i de la variaci6 diacronica, i mostrem que la linia d’investigacié de
la microsintaxi és encertada i util per entendre i explicar la variacio i el canvi
lingiiistics no només en I’ambit de les varietats romaniques, sindé de les llengiies

1
naturals en general.

! Aquesta tesi doctoral s’ha elaborat en el marc d’una beca predoctoral del Programa de Formacié de
Professorat Universitari (FPU) del Ministeri d’Educacié del Govern d’Espanya, i també s’ha
beneficiat dels projectes La estructura de la periferia infraoracional (FFI2011-29440-C03-03) iLa
variacion en la interfaz Iéxico-sintaxis (FF12014-56968-C4-1-P) (Ministerio d’Economia i
Competitivitat del Govern d’Espanya) i Grup de Lingiiistica Teorica (2009 SGR-1079, 2014 SGR-
1013) (Generalitat de Catalunya).
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1.2. Plantejament dels fenomens investigats i de les preguntes de la recerca

Els parlars del continuum romanic pirinenc constitueixen una font de dades
riquissima pel que fa a I’estudi de determinats fenomens lingiiistics. En concret,
I’area de continuitat entre els parlars catalans, aragonesos, benasquesos i occitans
constitueix una area experimental en qué es pot recollir un inventari ric i poc explorat
de minimitzadors usats en contextos relacionats amb 1’expressido de la polaritat
negativa. El fet que aquests minimitzadors siguin propis de varietats dialectals, i que
en general no siguin emprats en les varietats estandards de les llengiies respectives
(sin6 que quedin limitats a la parla més col-loquial o familiar), ens podria portar a
considerar que es tracta d’un cas relacionat exclusivament amb la variacio léxica.
Ara bé, un estudi comparatiu aprofundit d’aquests elements evidencia I’existéncia de
diferéncies de tipus morfosintactic (i, també, semantic i pragmatic) entre les variants
d’un mateix minimitzador en els diferents parlars de ’area estudiada. Es tracta de
divergéncies inexplorades des del punt de vista dels estudis tedrics de la
microsintaxi. En aquest sentit, son divergéncies interessants per dos motius: d’una
banda, perqué permeten explicar les diferéncies entre els sistemes d’expressio de la
negacid del conjunt d’aquestes varietats; de 1’altra, perqué representen un material
amb un potencial empiric i explicatiu valuosissim des de la perspectiva de 1’estudi
teoric de la variacio, de ’estructura i del canvi lingiiistics.

El proposit transversal al conjunt dels capitols d’aquesta tesi és recollir i
sistematitzar els diferents usos i valors de les variants dels minimitzadors en el
conjunt de les varietats de la parcel-la del continuum romanic estudiat. Tragar un
panorama dels usos i valors dels minimitzadors en contextos negatius a través dels
exemples de les varietats dialectals estudiades ens permet aproximar-nos —en
aquells casos en qué no disposem d’exemples diacronics— al procés evolutiu que
han seguit des 1’Gs inicial com a substantius positius, fins a I’ls com a termes de
polaritat negativa i com a marques de negaci6 oracional. A través de 1’exploracio
d’aquestes dades ens proposem documentar de manera detallada 1’existéncia o no de
dinamiques evolutives paral-leles i de patrons recurrents pel que fa a aquestes
expressions negatives amb un origen semantic comu, tot assenyalant els casos
singulars o, aparentment, inexplicables.

Malgrat el caracter original de 1’aproximaci6 i de les dades de la recerca

presentada, I’estudi del desenvolupament i la incorporacié de nous elements als
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sistemes negatius de les llengiies naturals i de les llengiies romaniques en concret no
és nou: molts autors han observat que, en el procés d’incorporacié gradual al sistema
de la negacid, aquells elements léxics que inicialment eren plenament independents
(amb contextos d’aparici6 més o menys restringits, segons la semantica Iéxica
inicial), sofreixen una pérdua progressiva del significat inicial. Aquest fet, lligat a la
naturalesa escalar compartida per aquests elements, comporta 1’adquisicid per part
del minimitzador d’un valor semantic més abstracte (lligat a la polaritat), i
I’establiment d’una dependéncia cada vegada més forta respecte d’un determinat
operador semantic, que és qui en legitima la preséncia dins 1’oracio. Aquesta relacio
de dependéncia semantica pot materialitzar-se, també, en funcié dels trets dels
elements léxics, en una dependéncia sintactica que evidencia la incorporacio de les
marques al sistema negatiu. Aquestes dues relacions de dependéncies vertebren
clarament 1’aproximacio tedrica a les dades que exposem en aquesta tesi.

Per tal d’introduir el bagatge previ de la recerca ja existent pel que fa a la
parcel-la de I’estudi de la negacié en que ens concentrem en aquesta tesi, bastim el
capitol 2 com un capitol d’aproximaciod progressiva als sistemes d’expressid de la
negacid en queé s’integren els minimitzadors negatius que estudiem. Aixi, al capitol 2
descrivim 1 analitzem els principis teorics dels dos tipus de dependéncies que
estableixen els diferents tipus de marques negatives, tant des del punt de vista
sincronic contemporani com diacronic. El conjunt de nocions introduides al capitol 2
ens serveixen com a punt de partida tedric per tragar les hipotesis i les preguntes
vertebradores de la nostra recerca, acotada a I’explicacié de la variacio i del canvi
lingiiistic en 1’expressié de la negacid a través del repertori de minimitzadors
seleccionat i presentat a I’inici del capitol 3. Aixi, al llarg dels capitols 3,415 de la
tesi —segmentats d’acord amb la logica a qué obeeixen les diferents fases que
expliquen la reanalisi dels minimitzadors—, reprenem, quan ens és convenient, els
plantejaments inicials del capitol 2.

Defensem que la reanalisi dels minimitzadors s’ha d’explicar en dos temps
que coincidim a anomenar, respectivament, el Cicle de Jespersen Incipient (seguint la
terminologia de Breitbarth et al., 2013) i el Cicle de Jespersen propiament dit. Al
capitol 3 defensem la hipotesi que durant el que anomenem el Cicle de Jespersen
Incipient, en alguns casos, els minimitzadors, desposseits dels trets nominals inicials
i de la semantica primigénia, en contextos negatius poden ser usats com a exponents

de categories gramaticals generalment lligades a la quantificaci6 de determinats
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constituents amb qué es combinen (SN: No ¢ brenca de memoria;, SAdj: No estic
gota content; SAdv: No em trobo molla bé; SV: No plou gota). Com defensem al
capitol 4, un cop desposseits de trets de quantificacio, els minimitzadors poden ser
emprats per «reforgar» la polaritat oracional —tot i que, com matisem, també al
capitol 4, cal explicar aquest s sobre la base de les propietats estructurals i
informatives de les proposicions (No mengen molla/brenca/gota vs. No mengen pas).
En aquesta tesi, mostrem que, si és el cas que els minimitzadors s’incorporen
totalment al que s’ha coincidit a anomenar el sistema negatiu de la llengua, ho poden
fer perque son adquirits amb noves especificacions de trets formals. Com mostrem,
la concrecio d’aquestes especificacions formals fa que o bé es comportin com a mots
negatius que estableixen una relacid de dependéncia sintactica amb un operador
negatiu (com ¢s el cas d’alguns exemples presentats al capitol 3); o bé, com exposem
al capitol 5, que, en el marc de I’anomenat Cicle de Jespersen, es puguin arribar a
comportar com a marques inherentment negatives usades per a I’expressio de la
negaci6 oracional. Alhora, com també explorem al capitol 5, si aquests
minimitzadors s6n reanalitzats com a marques de negacid, esdevenen legitimadors de
la presencia d’altres termes de polaritat negativa que es poden anar incorporant,
progressivament, al sistema de 1’expressio de la negacid. L’existéncia d’una certa
ciclicitat en els patrons de renovacid de 1’expressio de la negacidé sembla, doncs,

evident.

1.3. Postulats i assumpcions teoriques. La variacio i el canvi lingiiistics

en el marc de la gramatica generativa

Les principals linies d’investigacid descrites a I’apartat anterior emmarquen la
recerca d’aquesta tesi en I’ambit de ’estudi de la variacio i el canvi lingiiistics dels
minimitzadors en contextos negatius o de suspensio de la polaritat. Des del punt de
vista formal, la variacid entre els estadis coetanis i el canvi en relacid amb les
diferents fases del procés evolutiu introduit de manera molt succinta i genérica a
I’apartat anterior es concreten en una diferéncia i un canvi pel que fa a les condicions
i tipus de relacions de legitimacid dels minimitzadors i en I’ocupacié de posicions
estructurals diferents. Com mostrem a continuacio, tot seguint el marc teoric

generativista i, més concretament, del Programa Minimista (vegeu Chomsky 1992,
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1995, 2000, 2001), defensem empiricament que aquestes divergéncies actuals estan
determinades per les diferéncies en els trets que caracteritzen cada una d’aquestes
peces léxiques. Paral-lelament, el canvi lingliistic s’explica per la variacio diacronica
d’aquests mateixos trets, la qual cosa sovint va acompanyada d’un procés de canvi
sintactic; és a dir, de reanalisi estructural i categorial. A continuacid, presentem

sintéticament les bases d’aquesta proposta teorica.

1.3.1. La variacio

Des del punt de vista minimista s’assumeix que la facultat del llenguatge és innata
als éssers humans i que constitueix un domini mental especific (el sistema cognitiu
lingiiistic, concebut com un component de tipus computacional). Es considera que els
factors que intervenen o que regulen el disseny de la facultat del llenguatge son:
I’heréncia genetica, 1’experiéncia i altres principis no especifics a la facultat del
llenguatge —que constitueixen el que s’ha coincidit a anomenar com a Tercer
Factor, 1 que inclouen els principis de 1’arquitectura estructural i els principis de
computacio eficient (principis d’economia).

Aixi, entendre la llengua com una representaci6 mental és equivalent a
explicar-la com un estat mental producte de la interaccié de l’entorn amb els
principis innats que guien el creixement de la facultat del llenguatge. Aquests
principis constitueixen el que s’ha anomenat la Gramatica Universal (GU). En sintesi
aquesta GU innata inclou un conjunt de principis innats i comuns a totes les llengiies
1 és qui determina i delimita un seguit de parametres de variacio que cal fixar i que
expliquen les diferéncies interlingiiistiques.

El Programa Minimista es presenta com un programa d’investigacié que
—des d’un plantejament occamista basat en 1’aspiracié a la maxima simplicitat—
explora la hipotesi que la facultat del llenguatge €s un sistema Optim i no redundant.
Aix0 implica, per tant, la concepcid d’un sistema que esta subjecte a les restriccions
d’economia i1 d’esfor¢ minim regides pels principis cognitius generals citats
anteriorment, 1 que aspira a 1’explicacid de la interrelacié optima del component
computacional amb altres components de la ment. Aquests components son sistemes
de la biologia humana (és a dir, interns a I’organisme), pero que —a diferéncia del
sistema cognitiu lingiiistic (el component computacional), que s’entén que esta
especialitzat per al llenguatge—, tenen propietats i funcions independents a la

facultat del llenguatge. Aquests altres components son: el sistema articulatori
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perceptiu —relacionat amb la fonologia i la morfologia— i el sistema d’actuacid
conceptual-intensional —relacionat amb els components conceptuals i la semantica
de les oracions. Les expressions lingiiistiques derivades del component
computacional han de poder ser interpretades per aquests sistemes externs al
llenguatge, de manera que la informacid procedent del sistema lingliistic queda
acotada a les condicions de llegibilitat imposades pels requeriments externs dels
components fonologic i semantic a les interficies. El llenguatge ha d’estar ben
dissenyat per poder entrar en contacte de manera reeixida amb els sistemes de la
ment amb qué interactua. Vegeu un esquema de I’arquitectura de la facultat del

llenguatge ara descrita a (1):

(1)

Conjunt Lexic

v

Sintaxi estreta

Component Component
fonologic semantic
Sistema Sistema
articulatori- conceptual-
perceptiu intensional

Adaptat de Gallego (2007: 4)

Des de la perspectiva de la nostra recerca, un dels aspectes fonamentals de la
proposta de Chomsky i del generativisme en general és que els universals lingiiistics
que hem dit que integren el que es concep com la facultat del llenguatge representen
com un aspecte inherent de la cognicié humana. Aquest fet connecta la concepci6 de

I’estructura sintactica amb 1’adquisicié del llenguatge. La pobresa de I’estimul i el
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que s’ha coincidit a anomenar problema de Platé* —és a dir el decalatge entre
I’adquisicio lingiiistica facilitada per ’experiéncia i el coneixement resultant de
I’adquisicio lingiiistica— condueixen a pensar que les estructures universals son
innates. La GU ens hauria de poder dir quines son les propietats de qualsevol llengua
natural possible (vegeu Roberts, 2007: 13). En canvi, la variaci6 —que en el model
generativista, com sabem, es relaciona amb els parametres— es determina a través de
les dades lingiiistiques primaries, la qual cosa explica les diferéncies
interlingiiistiques. Perd quin és, doncs, el «lloc» on se situa la variacio, en el marc de
I’explicacio de la facultat del llenguatge?

Com hem avangat, les expressions lingliistiques es generen al component
lingiiistic (o component computacional), que s’interrelaciona amb els components
articulatori perceptiu i el sistema d’actuacio-conceptual, a través de les interficies. La
forma i el significat de les expressions lingiiistiques es representen, doncs, en
aquestes dues interficies. Com indica Zeijlstra (2004: 13), «because the interfaces
interact with other components (namely the AP [sistema articulatori-perceptiu] and
CI system [sistema conceptual-intensional]), conditions on the interface cannot be
thought of as subject to cross-linguistic (i.e. parametric) variation. Without any other
level of representation, the only remaining locus for parametric variation is the
lexicon» —vegeu pel que fa a la relacié d’aquesta idea amb ’estudi dels termes de
polaritat negativa de diferents llengiies romaniques: Martins (2000), Labelle i Espinal
(2014).

En aquest sentit, doncs, ens interessa especialment la concepcidé que des del
marc teoric descrit es té del lexico per veure com s’expliquen, des del punt de vista
del minimisme, la variaci6 i el canvi lingiiistics en relacié6 amb els minimitzadors
negatius.

El lexico de cada una de les llengiies naturals esta format per peces leéxiques,
constituides per un feix de trets. Del conjunt de trets disponibles de la GU, la facultat
del llenguatge en determina uns de concrets per a cada llengua particular, de manera
que, feta la seleccid, s’obtenen els trets de cada gramatica particular. Aquests trets es
relacionen amb el lexico (és a dir, el conjunt d’elements Iéxics d’una llengua) —tot 1

que, d’acord amb 1'Assumpcio del lexico (Lexical Assumption) només alguns

2 En termes de Fasanella (2014: 3): «the literature refers to a ‘Plato’s problem’ when some knowledge
is not easily explained on the basis of direct learning from the environment, whereby it is necessary to

appeal to some other factor, typically innate, to justify it».
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d’aquests trets esdevenen elements léxics. Aixi, la sintaxi en sentit restringit (Narrow
Syntax) veu els elements léxics com unitats atdmiques amb diferents trets associats.
En aquest sentit, doncs, el sistema cognitiu lingiiistic esta constituit pels elements
segiients: els trets (fonétics, formals i semantics); els elements léxics (conjunts de
trets) 1 les expressions lingiiistiques complexes (és a dir: conjunts de conjunts de
trets). De I’existéncia dels elements anteriors es desprén la necessitat de postular que
existeix una operacio que reuneix en una mateixa peca léxica trets de diferents tipus i
una altra operacié que explica com a partir de la combinacié de peces léxiques es
formen objectes sintactics de dimensions majors —¢és a dir I’operacié d’ajunteu
(merge). Per tant, doncs, les llengiies particulars es diferencien en els trets que
gramaticalitzen, en la manera com afeixeguen els trets i en el «lloc» on els trets es
realitzen de manera explicita (per aprofundir en aquesta qiiestid vegeu, entre altres,
Eguren i Fernandez Soriano, 2004; Biberauer i Roberts, 2015).

Chomsky (1995) distingeix tres tipus de trets: fonologics, semantics i formals.
Els trets fonologics s’interpreten a la forma fonologica, per accedir al sistema
articulatori-perceptiu; els trets semantics, a la forma logica, per accedir al sistema
intensional-conceptual; i els trets formals s’interpreten a la sintaxi, al component
computacional. En el cas dels trets formals existeix, encara, una distincié ulterior
entre trets interpretables [iF], els quals son llegibles a la forma logica perqué
contenen trets semantics; i trets no interpretable [uF], trets que no poden ser llegits o
interpretats i que, per tant, en arribar a les interficies han d’haver estat esborrats o
comprovats a través d’una relacié6 de concordanga (4gree) durant la derivacio. El
procés de comprovacid de trets €s un mecanisme que permet que una categoria
comprovi un tret no interpretable a través d’un tret interpretable de la mateixa
categoria, de manera que s’estableix una relacio sintactica. Segons Chomsky (1995)
la comprovacié ha de tenir lloc en una configuracié d’especificador-nucli, que
garanteixi I’esborrament del tret no interpretable. Si aixo no és aixi es considera que
la derivacid no ¢és reeixida, perque l’objecte sintactic creat viola el Principi
d’Interpretacio Plena (Full Interpretation Principle) que obliga tots els objectes
sintactics a ser plenament interpretables a les interficies i a no contenir trets no
interpretables. En el moment de la materialitzacio (spell-out), els trets fonologics se
separen dels semantics, de manera que els primers passen a la forma fonologica i els
segons a la forma logica.

Avancem, en aquest sentit, que, des del punt de vista de la composicio del
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significat oracional pel que fa a I’expressié de la negacio, seguim les propostes de
Martins (2000) i Espinal i Tubau (2016), entre d’altres, segons les quals, els elements
léxics contenen trets semantics i sintactics subespecificats que son els que expliquen,
en termes de Martins (2000: 192), les «subtileses» de la sensibilitat polar dels
elements. Per a aquestes autores —tot i que amb propostes tedriques amb
formalitzacions lleugerament diferents— el Principi de Composicionalitat (Frege,
1892) es garanteix a través de la legitimacié semantica i sintactica dels trets
subespecificats dels elements 1éxics.’

Retornant a la concepcio dels elements lexics com a feixos de trets i a la
connexid que aquest fet té amb la variacio, remarquem que des de 1’Optica minimista
tots els parametres de variacio s’expliquen precisament per les diferéncies en els trets
dels elements léxics (p.e. els nuclis funcionals). Per tant, doncs, la variacié no
s’explica a través dels principis ni de les operacions de la sintaxi; els parametres no
constitueixen part de la sintaxi propiament dita. Aquesta assumpcid, defensada
previament per Borer (1984) i per Chomsky (1995, 2000, 2001) ha rebut el nom de
Conjectura Borer-Chomsky (Baker, 2008: 353-355), reproduida a (2):

(2) Conjectura Borer—Chomsky. Tots els parametres de variaci6 son atribuibles a les
diferéncies en els trets dels elements léxics particulars (és a dir, els nuclis funcionals)
del lexico.

(adaptat de Baker, 2008: 353)

En aquest sentit, com apunta Demonte (2016: §2.2) aixd «situa la variacion
en el contenido, los rasgos, y la realizaciéon o no realizacion de las proyecciones
funcionales (p.e. Comp, Conc, T, v, Asp, Num, Gen, Quant...) que extienden las
categorias léxicas: V, N, P y A y que, por definicion, son universales». Per tant,
doncs, si els parametres de variacid s’associen a les entrades Iéxiques, aixo els situa
en I’area del llenguatge que ha de ser apresa pels aprenents de cada llengua —en
termes de Roberts (2007: 296): «parameter settings are no more than values of given
formal features, or perhaps manifestations of such features».

En aquest context, com ja hem fet evident, en el nostre estudi ens interessen
especialment els anomenats microparametres, els quals queden acotats a les

propietats codificades a les unitats léxiques adquirides pels aprenents i els quals

3 Per una aproximaci6 aprofundida a aquest principi des del punt de vista del significat subespecificat
(no genuinament conceptual) per part dels elements léxics relacionats amb 1’expressio de la negacio,
vegeu Zeijlstra (2004) i Tubau i Espinal (2016).
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tenen efectes visibles a les varietats lingiiistiques proximes filogenéticament (vegeu
Baker, 2008).

La concepcid que acabem d’exposar ara pel que fa a la variacio lingliistica
implica que el canvi lingiiistic es localitzi en el decurs de 1’adquisici6 del llenguatge
per part dels aprenents. En efecte: «since historical change is variation in time, this in
turn implies a connection between historical change and language acquisition»
(Roberts, 2007: 7) —vegeu, també, entre d’altres, Traugott (1969: 2), Pintzuk et al.
(2000). Aixi, com evidencien van Gelderen (2010) i Roberts (2010), explicar la
variacio i el canvi lingiiistics a través de la diferéncia de trets permet entendre quines
poden ser les divergencies dels trets en ’actualitat en el primer cas, i en la diacronia
en el segon. A continuacid mostrem sintéticament 1’aproximacié generativista al

canvi lingiiistic que vertebra 1’exploracié de les dades d’aquesta tesi.

1.3.2. El canvi lingiiistic

El canvi lingiiistic s’explica, en el marc tedric que adoptem, per un procés anomenat
reanalisi —terme manllevat de la fonologia per Langacker (1977: 58) per fer
referéncia a un «change in the structure of an expression or class of expressions that
does mnot involve any immediate or intrinsic modification of its surface
manifestationy.

El canvi lingiiistic i la reanalisi s’expliquen perqué —si bé és cert que
I’adquisicio del llenguatge es fonamenta en I’innatisme dels principis de la GU—, en
certs casos, I’analisi que I’aprenent fa de I’entrada (input) gramatical que rep no és la
mateixa que 1’analisi que tenia la gramatica que havia generat aquella entrada.* En
una de les primeres aproximacions a aquest fenomen, Andersen (1973) afirmava que
el canvi es produeix quan els aprenents dedueixen informacié gramatical que no es
correspon amb la que tenen els parlants de la generacié anterior. Representava

aquesta idea amb I’esquema de (3). Com indica Madariaga (2017: 78), aquesta

* El plantejament generativista sobre la localitzacié del canvi lingiiistic en el procés d’adquisicid
s’oposa clarament a la visio que es té d’aquest fenomen des de plantejaments de tipus funcionalista.
Des de la proposta funcionalista s’assumeix que la reanalisi és fruit precisament de 1’0s lingiiistic, i de
les tries fetes pel parlant en les interaccions amb altres parlants (Traugott, 2002). La reanalisi és
motivada, segons aquestes aproximacions, per factors pragmatics, errors de produccid, etc. i es
relaciona amb les necessitats expressives dels parlants adults. Per tant, doncs, el canvi lingiiistic se
situa, segons els postulats funcionalistes, a I’edat adulta. En general, i de manera molt sintética, els
principis que expliquen aquesta concepcidé de la reanalisi son 1’analogia, la gramaticalitzacid i
I’automatitzacid (o pas de I’Gs d’un element o construccié en un context especific a 1’s general,
independentment dels usos inicials).

10
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manca de convergencia entre les gramatiques rep el nom de «discontinuitat o fallida

de la transmissio entre generacions» (en la linia de Kroch, 2001: 699).

3)

Gramatica 1 Gramatica 2
(adult) (infant)
\ 4 A4
Sortida 1 Sortida 2

(adaptat d’ Andersen. 1973 [apud Breitbarth, 2014: 1137)

Un aspecte important a destacar sobre les diferents aproximacions a la nocio
de reanalisi que s’han fet en la bibliografia és que, sovint —a partir de la definicio de
Langackaert (1977) que hem presentat anteriorment— hom ha relacionat la reanalisi
amb DI’ambigiiitat. Des del punt de vista generativista s’assumeix que, en certa
manera, tot i no ser pas la causa principal de la reanalisi, cal una certa ambigiitat
potencial de les dades perqué es produeixi —vegeu Roberts (2007); com mostrem
més endavant, aquest fet és evident en el cas de la reanalisi dels minimitzadors
estudiats. D’acord amb la inercia diacronica de la sintaxi (defensada per Longobardi,
2001), aquesta ambigiiitat no es localitza en el procés d’adquisicio, sind que és fruit
d’un aprenentatge imperfecte per canvis previs a la transmissi6 de les dades
lingiiistiques primaries (vegeu Madariaga, 2017: 82). El generativisme explica que la
plasmacié d’aquesta certa ambigiiitat o aprenentatge imperfecte previ és qui dona
lloc al canvi lingiiistic. S’assumeix, pero, que son els principis de la GU innata qui
determinen de quina manera el parlant pot fixar (o no pot fer-ho) els diferents
parametres en adquirir les estructures i els diferents trets dels elements Iéxics que les
conformen.” Des dels estudis de la reanalisi s’ha optat per explicar aquest
«aprenentatge imperfecte» a través de dues aproximacions: una visié de tipus
contingent i una visié universal de tipus esbiaixat (bias-based); vegeu Madariaga
(2017: § 4.4).

D’una banda, segons la proposta contingent (cue-based) de Lightfoot (1999,

2006), la GU fixa un seguit de parametres associats, cada un, a dades de segon ordre.

> Un altre factor que afavoreix la reanalisi és ’anomenada complexacié i opacitzacié (Lightfoot,
1979) de les dades lingiiistiques primaries; €s a dir, I’acumulaci6é de canvis previs no relacionats i
independents, que modifiquen les dades lingiiistiques primaries i que les compliquen, de manera que
fan que la reanalisi sigui inevitable (vegeu Madariaga, 2017: 79).

11
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Es considera que aquestes dades de segon ordre actuen com a desencadenants de la
fixacié de diferents parametres. S’assumeix que només les modificacions externes a
les dades primaries lingiiistiques (per causes sociolingiiistiques, extrasintactiques,
canvis independents, etc.) poden ser responsables de les modificacions en la
distribucié d’aquestes dades de segon ordre que actuen com a desencadenants de la
fixacio6 de diferents parametres.

D’altra banda, en el model universal esbiaixat (bias-baed), es postula que
I’aprenent té una tendéncia innata a construir una gramatica Optima regida o
esbiaixada en favor dels principis de simplicitat i d’economia propis del model
minimista citats anteriorment. En aquesta linia de recerca, van Gelderen (2004, 2009,
2010, 2011) adopta el Principi d’Economia de Trets (Feature economy) com a nocio
fonamental per explicar els processos de canvi lingiiistic. Aquest Principi es concreta
en una pérdua progressiva dels trets semantics i dels trets interpretables per part dels
elements funcionals, els quals son substituits per trets no interpretables o no valorats
que han de ser valorats i esborrats durant la derivacid. Van Gelderen (2010: 145,
entre d’altres) proposa I’existéncia d’un paral-lelisme clar entre el canvi en els trets
dels elements léxics i el canvi sintactic o estructural dels anomenats processos de
gramaticalitzacio (vegeu, també, en aquest sentit, Madariaga, 2017: 79). Existeix una
relacid clara entre el canvi en els trets dels elements léxics 1 el canvi en la posicid
estructural que ocupen en combinar-se per legitimar els trets que els caracteritzen.
Per a Martins (2000: 191), amb qui coincidim en aquest aspecte: «since feature are
what feed the operations of Cyp (sistema computacional de la capacitat del
llenguatge) this lexical change has, as expected, significant grammatical effects». En
aquest sentit, doncs, la nocid de reanalisi pot ser aplicada també als casos classics de
gramaticalitzaci6. En aquest casos el terme reanalisi fa referéncia al procés
d’assignacié d’una nova analisi a la gramatica de les dades lingiiistiques primaries
quan hi ha dues estructures sintactiques diferents que donen lloc a una realitzacid

superficial aparentment igual (vegeu Roberts i Roussou, 2003; Roberts, 2007).°

® En termes de Roberts (2007: glossari, 455) la reanalisi és: «The notion that acquirers may assign a
structural description to a string which differs from the one in the grammars of those who produce the
string in the PLD [Primary Linguistic Data]. A pair of grammars G, and G, such that G, contains
reanalysed strings of G; (say G, assigns the structure [a[ab]] to the string aab while G; assigns it
[aa[b]]) may have the same weak generative capacity, in that they generate the same set of strings, but
they differ in strong generative capacity in assigning different structural descriptions to these strings.
In the case of syntactic change, then, individuals may appear to be speaking the same language, in the
sense that they are producing the same strings, but actually have diVerent grammars in terms of strong

generative capacity».

12
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Aquests processos evidencien, pel que fa als elements léxics, una tendéncia clara a
1’ascens en les posicions disponibles dins 1’arbre sintactic i a la descategoritzacio.”

Com déiem, aquests tipus de reanalisi han estat catalogades per autors com
Roberts i Roussou (2003), van Gelderen (2004), Wu (2004), Roberts (2007).
Chatzopoulou (2013, 2015), etc. com a reanalisis upwards, up-the-tree o com a
structural microelevations, en clara referéncia al fet que els elements Iéxics, un cop
reanalitzats com a categories funcionals ocupen una posici6 estructural més alta, a la
qual no es considera que es moguin des d’una posici6 més baixa, sind que
s’assumeix que s’ hi generen de base. Aquest canvi en la posicid de base s’explica per
la preferéncia de la fusié per davant del moviment; és a dir: pel Principi de Fusio
Tardana (Late Merge Principle) de van Gelderen, 2004 i segiients. En aquests casos,
doncs, s’ha d’assumir que la pérdua o guany de trets és qui s’interrelaciona amb els
canvis estructurals ara descrits i que les estructures adquirides corresponen sempre a
I’opcid més senzilla (Roberts, 2007) o més economica, en termes de Van Gelderen
(2004 1 segiients).

En un altre ordre de coses —pero sense deixar la noci6 de canvi lingiiistic—,
un aspecte rellevant sobre la concepcié exposada del canvi lingiiistic és la naturalesa
abrupta que se li atorga, tenint en compte que la fixacié divergent dels parametres es
localitza en el procés d’adquisicio del llenguatge. Si bé el canvi lingiiistic té una
aparenga gradual, en realitat, el canvi en la fixacido d’un determinat parametre per
part del parlant no és progressiva, sind instantania (Lightfoot, 1999; Kroch, 1989;
Roberts, 2007, entre altres). La fixacié d’un parametre per part d’un parlant comporta
la manca de variaci6 en aquest parlant; per aixo, Roberts (2007: 296) afirma:
«parameter settings, like all other formal entities in generative gramar [...] are
discrete entities».

L’aparenca gradual del canvi s’explica perque, com argumenta Kroch (1989),
tot i ser instantania en un parlant, en el marc d’una comunitat lingiiistica, la reanalisi
s’expandeix progressivament d’un parlant a un altre; la difusi6 de les variants
innovadores sol ser progressiva i facilitada (o no) per factors sociolingiiistics (que
expliquen els usos més innovadors o més conservadors) i gramaticals (p.e. el canvi

comenga en un context restringit i s’expandeix progressivament a altres contextos)

7 Segons Pérez Saldanya (2008b: 23) la descategoritzacié es defineix com el conjunt de «processos
segons els quals les categories léxiques majors (noms, verbs, adjectius i adverbis) esdevenen
categories léxiques menors (preposicions, quantificadors, determinants, verbs auxiliars)».

13



1. Introduccio

—vegeu Roberts (2007: 113-144). L aproximacié de Kroch al canvi lingiiistic (1989,
1994, 2001) és fonamental per a la nostra recerca, ja que proposa un mecanisme que
permet explicar el caracter gradual del canvi, també, en un mateix parlant. El
mecanisme que proposa Kroch, en la linia del generativisme, defuig I’opcionalitat
pura i atzarosa (vegeu Roberts, 2007: 296-297; Breitbarth, 2014: 113-114).* Kroch
(1989, 1994, 2011) defensa ’existéncia d’una «competicié de gramatiques»:’ en
aquells casos en que es detecta I’existéncia dels anomenats «doblets» d’elements
léxics, el que s’activa és una competicid entre gramatiques que genera variacio.
Segons Kroch (1994: 5) «the learner will postulate competing grammars only when
languages give evidence of the simultaneous use of incompatible forms, s/he will
always have positive and unequivocal evidence of competition». En certa manera,
doncs, 1’aprenent, pot passar per una fase de certa diglossia; €s a dir de competéncia
de gramatiques (és a dir, de parametres fixats de manera diferent). Tanmateix, és ben
sabut que la diglossia es relaciona clarament amb una tendéncia al desequilibri (és a
dir, al privilegi d’una de les dues gramatiques, en aquest cas) i a 1’exclusi6 de
I’existéncia de doblets, a causa de de la restriccié d’economia global del Blocking
effect (Aronoff, 1976). En aquest sentit, el futur de la competéncia de gramatiques €s
el canvi lingiiistic.

Pel que fa a la temporitzacid del canvi —que segons Kroch (1989, 1994) esta
relacionada amb factors extragramaticals (freqiiéncia d’us, contextos d’us, llengiies
de contacte, etc.)—,'® en entrar a la gramatica, una nova variant pot ser més o menys
usada en determinats contextos; ara bé, segons el que s’anomena la Hipotesi d’[ndex
Constant (Constant Rate Hypothesis), la preséncia de la variant augmenta en la

mateixa proporcié en tots els contextos, fins arribar a consolidar plenament el

¥ Com indica Madariaga (2017: 80) I’opcionalitat pura no és possible en el marc generativista perqué,
atés que no comportaria cap efecte fonologic ni semantic, no seria detectable a les interficies.

® Vegeu, també, en aquest sentit Pintzuk (1999) i Yang (2002).

' En aquest sentit, Uriagereka (2007; vegeu, també, referéncies citades alli), d’acord amb Chomsky
(1981: 7-8), proposa que 1’existéncia de dues variants es pot explicar per la pertinenga a diferents
nivells lingiiistics: és a dir, perque una variant pertany a la gramatica interna (és a dir, la competéncia
lingiiistica, llengua-I), mentre que I’altra és externa a la competeéncia (llengua-E) i constitueix «a
variant put to use episodically in the set of utterances produced by a community of speakers»
(Madariaga, 2017: 80). En paraules de Chomsky (1981: 7-8): «[Wlhat are called “languages’ or
“dialects” or even “idiolects” will [not conform] to the systems determined by fixing the parameters
of UG [...]. [E]ach actual “language” will incorporate a periphery of borrowings, historical residues,
inventions, and so on [...]».

14
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canvi.'

Les concepcions ara exposades de manera molt sintética son punt de partida
de referéncia en sintonia amb el qual explorem de manera critica la variacio i el canvi
lingiiistics pel que fa al cas que concentra la nostra atenci6. A mode de tancament,
plantegem com a horitzo de referéncia 1I’aproximaci6 generativista que Kroch (2001:
726) fa als cinc debats o «problemes» sobre el canvi lingiiistic proposats per
Weinreich et al. (1968): els problemes d’«actuacio, restriccions, transicio,
incrustacio i avaluacio».

1. actuacio: per que el canvi ocorre en un determinat tret i no en el
mateix tret en altres llengiies que també el tenen?

il.  restriccions: quins son els canvis possibles en una llengua (és a dir,
els limits de la GU)?

iii.  transicio. com es produeix la transicido d’un estadi a un altre, en una
llengua (la qual cosa —com ja hem avancat en parlar de la
competencia de gramatiques— equival a preguntar com s’explica el
canvi en una comunitat lingiliistica, d’acord amb els postulats
generativistes i com cal tenir en compte altres factors que incideixen
en el procés)?

iv.  incrustacio 1 v) avaluacio: com es relaciona un canvi concret amb
altres trets de la gramatica en la qual ocorre i quin efecte té aixo sobre

aquests altres trets?

En aquesta tesi intentem aproximar-nos i donar resposta als debats anteriors a
través de 1’estudi de cas de la recerca duta a terme. En relacié amb les qliestions de
iv) i v), com veurem, 1’estudi del canvi i la variacié dels minimitzadors de la nostra
tesi permet explicar els usos i valors actuals i historics diferenciats d’aquests
elements des d’un punt de vista microsintactic. Alhora, pero, també permet explicar
el funcionament diferenciat dels sistemes d’expressio de la negacié dels diferents
parlars estudiats, de manera que es poden extreure conclusions d’abast interlingiiistic
1 copsar (tot i que no hi entrem en profunditat) jerarquies de parametres també pel
que fa a ’expressio de la negacio (en la linia del projecte ReCoS de la Universitat de

Cambridge).

" Avancem que la comprovaci6é d’aquesta tendéncia pel que fa al fenomen investigat en aquesta tesi
supera els objectius plantejats, ateses les limitacions del volum i de la representativitat de les dades
diacroniques dels parlars estudiats.
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1.4. L’interés dels estudis de microsintaxi sincronica i diacronica

en el continuum romanic pirinenc

Vincent (2014: 1) subratlla la coincidéncia etimologica del prefix dia- —del grec o4,
‘a través’— que precedeix els mots diacronia i dialecte, per fer evident que la
variacid sincronica entre varietats contemporanies properes parteix dels patrons de
canvi diferents 0 més o menys avangats respecte de la varietat ancestral que les uneix
—vegeu, també, en aquest sentit: Beninca (2003); Floricic (2012); Ledgeway (2013);
Ledgeway i Roberts (2017), entre molts d’altres. Tot i que ja hi hem fet referéncia de
manera gencrica als apartats anteriors, a continuacioé, comentem breument 1’interés i
la utilitat dels estudis comparatius de parlars filogenéticament propers i justifiquem
la valua de I’area del continuum romanic pirinenc com a «laboratori» —en la linia de
la imatgeria de Moulton (1962: 25), de Kayne (2000: 5) i De Vogealer i Seiler
(2012)— per a una comprensido i una explicacié millors i més minucioses de
I’arquitectura 1 de 1’engranatge de funcionament de les varietats de les llengiies

naturals.

Com evidenciem a través d’aquesta tesi, sovint no és facil recollir proves del
canvi diacronic i, en aquest sentit, pren una gran rellevancia la idea de Beninca
(2003: 22) que «la sincronia riassume la diacronia».'” Aquesta concepcié de la
variacio 1 del canvi, com hem vist a I’apartat anterior, han estat acceptades des del
generativisme 1, actualment, en paraules de Kayne (2013: 148) la gramatica
comparativa es presenta com «a window on the language faculty that is just
beginning to bear fruity.

Pel que fa a les llengiies romaniques en general i, en concret, als parlars
estudiats en aquesta recerca, considerem que la relaci6é entre 1’estudi de les dades
dialectals contemporanies i les dades diacroniques i I’analisi tedrica €s una estrategia
de treball clarament simbiotica per a ambdos ambits: per a la construccié d’una teoria
que expliqui les dades i per a la comprensio de determinades dades a través d’un

aparell teoric robust. Vegem amb una mica més de deteniment aquests dos aspectes.

12 Segons (Pawley i Syder, 1983: 577 [apud Anderwald i Kortmann, 2002: 160]) «if we want to learn
more about language history via the variation in language synchrony, then the inclusion of dialects is
bound to offer additional insights, apart from the fact that dialects often continue an old, preliterate
usage».
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D’una banda, déiem que la teoria ha d’estar a les ordres de les dades de la
variaci6 actual i de la diacronia; ho ha de fer per poder copsar els patrons, les causes
o els desencadenants (endogens o exogens), els limits i «llocs» de la variacié (i del
canvi) entre estadis diacronics diferents d’una varietat o entre varietats estretament
relacionades (vegeu Cornips i Poletto, 2005 i 2007; Barbiers, 2009; Breitbarth, 2014:
111; Ledgeway i Roberts, 2017: 2)."* Darrere les divergéncies minimes de les
varietats actuals i les historiques s’amaguen microparametres que generen reptes,
esmenes a hipotesis prévies, incognites i nous horitzons i perspectives per a la
delimitaci6 dels principis de la GU. Ledgeway i Roberts (2017: 1-2) plantegen una
aproximacid al canvi i a la variacid coincident amb el plantejament que acabem
d’exposar, tant pel que fa a les dades estudiades sincronicament com

diacronicament:'*

[T]he synchronic study of syntax, albeit from a comparative perspective both within and
across different language families, does undoubtedly allow us to ask important questions
and make insightful and enlightening hypotheses and discoveries about the nature of
syntactic structure [...]. [T]hrough the detailed comparison of different periods of the
same language or language family we are able to track and document the individual stages
in the development of particular syntactic structures, potentially allowing us to identify,
pinpoint and explain the causes — whether endogenous or exogenous — of such changes,
their overt reflexes and potential effects on other areas of the grammar, and the

mechanisms involved therein.
Ledgeway i Roberts (2017: 1-2)

D’altra banda i, alhora, les assumpcions i els postulats teorics poden esclarir
la realitat de dades aparentment confuses, inextricables. Ho poden fer, especialment,
en el cas de les dades de la llengua antiga, ja que només disposem dels testimonis
escrits dels textos per entendre les estructures lingiiistiques davant les quals ens
trobem (vegeu Ledgeway, 2013: 273)."°

Meés enlla de les motivacions i dels interessos principals del tipus de

plantejament de recerca dut a terme, volem remarcar que 1’estudi microsintactic

13 De fet, alguns d’aquests postulats i objectius encaixen també plenament amb els plantejaments dels
estudis tipologics —tot i que adoptin plantejaments de tipus més funcional—; vegeu Anderwald i
Kortmann (2002: 161).

' Per a una justificacio, en aquests mateixos termes, de I’interés d’aquest tipus d’aproximacio6 per als
casos d’estudi del canvi i la variacié en I’expressié de la negacio, vegeu la proposta de Schosler i
Volker (2014: 149).

"> Aquesta idea encaixa amb la defensa d’un marc teoric de referéncia segons Beninca (2003: 12), per
a la qual «per essere visti e descritti, i fenomeni devono essere rilevanti rispetto a una qualche teoria».
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sincronic de varietats properes filogenéticament i territorialment és interessant,
també, des de dues vessants addicionals que comentem breument a continuacié —
tenint en compte que explorar-les en profunditat pel que fa al fenomen estudiat aqui
supera els proposits d’aquesta tesi.'®

La primera de les vessants és 1’estudi de les isoglosses sintactiques. Congixer
I’abast i1 distribucié geolingiiistica de les variants corresponents a un determinat
fenomen en el conjunt d’una area de continuitat lingiiistica és una qiiestio d’interes
lingiiistic general. Alhora, el coneixement més detallat de la distribuci6 de les
variants sintactiques pel que fa a fenomens diferents pot permetre avangar en el
coneixement de la naturalesa i dels factors d’intervencio pel que fa a la configuracio
de les isoglosses sintactiques, que fins fa ben poc eren practicament desconegudes
(vegeu Bucheli i Glaser, 2002)."” En aquesta tesi ens referim de manera forca
generica a la distribucio de les variants trobades, tot i que evidenciem I’existéncia
clara d’arees d’s d’unes o altres variants i d’arees de transicié entre sistemes.
Remarquem, alhora, pel que fa a les isoglosses relacionades amb el tema de la nostra
recerca que la identificacié clara de la variacié amb elements léxics facilita la
identificaci6 de les variants estudiades per part dels parlants i que, alhora, aixo ajuda
a tragar els limits geografics d’us de les variants.

La segona vessant de I’interés del tipus de recerca que plantegem es relaciona
amb la codificacio lingiiistica. Cong¢ixer i valorar adequadament la variacio pel que fa
a les estratégies d’expressid de la negacié en les varietats dialectals pot contribuir a
la difusi6 d’un model de llengua estandard inclusiu i respectuds amb la variacio
lingiiistica —fet que és especialment important pel que fa la visibilitat i a la valoracio
positiva de les variants de llengiies i varietats minoritzades com les estudiades (vegeu

Rigau, 1998: 63).

'S Per a un repas d’aquests interessos pel que fa a les varietats del catala i dels parlars catalans nord-
occidentals vegeu Llop i Pineda (en premsa) i Llop (en premsa), respectivament.

"7 Segons Bucheli i Glaser (2002: 46), normalment, les arees delimitades per isoglosses sintactiques
son més extenses que les fonétiques i, en conseqiiéncia, en moltes ocasions, les variants sintactiques
dialectals no son reconegudes com a tals pels parlants, que no les identifiquen com a diferenciadores
del seu parlar. A més a més, segons aquests autors, el comportament dels fenomens sintactics no
manifesta unes tendéncies uniformes, de manera que certs fenomens es poden delimitar clarament en
el territori, mentre que en altres casos la variacid abasta una area molt més extensa i dificil de
delimitar.

L’interés recent per la variaci6 sintactica lligat a I’exploracié de la naturalesa de les isoglosses
sintactiques es fa evident en la proliferacié de grups de treball per a 1’elaboracié d’atles sintactics
(acabats o en curs); vegeu-ne la descripcio i alguns dels enllagos en linia a www.dialectsyntax.org.
Destaquem, en el cas de I’estudi de la microsintaxi dels parlars catalans, 1’activacio de la iniciativa
microvariacio.cat (coordinada per Anna Pineda (IKER-CNRS) i Ares Llop (CLT-UAB), formant
equip amb Isabel Crespi, Anna Paradis i Sebastia Salva (CLT-UAB)).
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1.4.1. Les varietats del continuum romanic pirinenc

L’interés de I’estudi microsintactic que acabem d’explicar s’aplica, en aquesta tesi, a
les varietats de 1’area pirinenca (central) del continuum dels parlars romanics; €s a
dir, al territori que compréen les varietats del catala pallares i ribagorga; de ’occita
gasco —fent la distincid, en aquest cas, de I’aranés— i de 1’occita llenguadocia; del
benasqueés i dels parlars aragonesos de 1’area pirinenca oriental. Tanmateix, al llarg
de la tesi recollim, també, dades d’altres varietats d’aquestes llenglies no
necessariament situades a 1’area pirinenca, perd que constitueixen varietats de
continuitat respecte de les anteriors. Pel que fa al catala, ens referim, també, als
parlars nord-occidentals (i a I’area nord-occidental de la Franja de Catalunya amb
Arag0), als parlars centrals, i al rossellonés (també mencionem, quan ho considerem
oportu, les variants del valencia i dels parlars balears). En el cas de I’aragones, ens
referim, en alguns casos, a les solucions de 1’area del que Arnal (1999) anomena el
baix ribagorc¢a occidental. Per a una bona caracteritzacié i delimitacié del conjunt de
les varietats del continuum occitanoromanic, vegeu Sumien (2009) i Suils (2010).
Per a una delimitaci6é concreta de les arees i varietats de 1’area estudiada i de les
arees de contacte, vegeu els mapes 2.1.1-2.1.7 de I’annex 2.

Seguint Suils (2010: 495), entenem que, en I’estudi de cas fet en aquesta tesi,
situar el focus de I’estudi sobre la microsintaxi gairebé inexplorada de les varietats
contemporanies del continuum lingiiistic de les varietats romaniques pirinenques i de
les arees de contacte permet fer un tall sincronic que ajuda a «entendre les relacions
lingiiistiques transpirinenques sobre la base del seu caracter contigu en termes
geografics, [la qual cosa] permet obtenir una imatge de les vinculacions
interlingiiistiques i les diferenciacions intralingiiistiques alhora».'® Aquest tipus
d’aproximacié permet observar, també, certes dinamiques centripetes (cap a 1’area
central del domini, en aquest cas, el benasqués) que expliquen la variacio pel que fa
determinats fenomens lingiiistics. Alhora, com defensen Suils, Sistac i Rigau (2007,
2010), aquestes dinamiques evidencien com fenomens lingiiistics que hom ha atribuit

al conservadorisme de les periféries del domini lingiiistic individual de cada una de

'8 Sobre les relacions humanes i lingiiistiques entre els territoris d’una banda i ’altra dels Pirineus i
I’observacid dels moviments demografics, culturals i comercials a 1’area (vegeu, també, Bec, 1968;
Rohlfs, 1984; Nagore, 2001; Suils, 2011; Suils, Sistac i Rigau, 2007, 2010 i referéncies citades alli).
Alguns d’aquests autors, en especial Suils (2010) plantegen, també, la necessitat d’investigar la
naturalesa del procés de romanitzacid en el continuum lingiiistic estudiat. Tot i que és un aspecte molt
rellevant per a recerques com a la nostra, per restriccions d’espai i de complexitat de la qiiestié no hi
podem entrar en aquesta tesi.
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les llengiies amb les que les varietats es relacionen son, en realitat, una mostra de
continuitat lingiiistica i responen a dinamiques d’innovacid propies d’arees
geografiques concretes i delimitades (vegeu, també, en aquest sentit, Bec, 1968).
Alhora, en aquesta area 1’estudi de la sintaxi és important perque, segons Suils (2010:
497) «diferents nivells de I’estructura lingiiistica remeten a diferents ritmes i graus de
permeabilitat al canvi, i singularment la sintaxi pot donar idea de vinculacions entre
llenglies que restarien menys evidents en base a la sola consideraci6 dels fets
foneticofonologicsy.

Pel que fa a I’obtenci6 de dades dels parlars de 1’area estudiada, atesa la
manca dels exemples sistematitzats i organitzats necessaris per dur a terme un estudi
de tipus microsintactic com el plantejat, per recollir les evidéncies necessaries hem
seguit una metodologia especifica que mostrem a continuacid. Es tracta d’una
metodologia que ha permés I’obtencid6 de dades exhaustives d’un espectre de
contextos for¢a ampli, i que ha permés determinar les variables involucrades en la
variacio del fenomen estudiat i accedir, també, a les dinamiques diacroniques de

canvi d’aquest cas.

1.5. Metodologia de treball i de recollida de dades

1.5.1. La metodologia per fases

Per estudiar la variacié sintactica dels parlars esmentats hem recorregut a la
metodologia per fases (layered methoa’ology).19 Es tracta d’'una metodologia que, en
el marc dels estudis microsintactics, estableix una analisi d’aprofundiment progressiu
en les estructures lingliistiques que poden presentar variacid. Aquesta aproximacio
gradual t¢ com a objectiu determinar com els fenomens i les relacions entre
fenomens poden ser descobertes i presentades a I’atencio de la comunitat lingiiistica

(Cornips i Poletto, 2007: 4). Vegeu I’esquema d’aquest procediment a (4):

' Es tracta d’una espécie de guia metodologica creada com a pas previ a les tasques de recollida i
sistematitzaci6 de dades per a I’elaboraci6 de 1’Atlante Sintattico dell’Italia Settentrionale (ASIS) i el
Syntactic Atlas of the Dutch Dialects (SAND), projectes capdavanters en els estudis de microsintaxi
del panorama europeu actual.
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“)
Estadi )
Zero: > Prospeccio > PROPIETATS > Procediment
Intuicions inicial GENERALS ,grqdualz a’cotar .
esparses DE LA LLENGUA ’objecte d’estudi

a. Determinar el rang
de variacio < Analisi concreta

b. Variables implicades d’un fenomen
en el fenomen

Llop i Pineda (en premsa) [adaptat de Cornips i Poletto, 2007]

L’horitz6 de recerca a qué s’aspira amb una metodologia com la de (4) és la
complecio d’un seguit d’estudis de microsintaxi en relacid6 amb el conjunt de
fendomens i construccions que singularitzen les gramatiques de varietats inexplorades
com les que presentem aqui. Ara bé, tot i que en la nostra recerca hem seguit
I’esquema de (4) ho hem fet, obviament, acotant el fenomen d’estudi als usos i valors
de la sincronia actual (i, quan ha estat possible de la diacronia) del repertori de
minimitzadors estudiats; i limitant la recerca a la delimitacié de les variables
implicades en I’explicacio de la variacid i del canvi, i a la delimitacié dels fenomens
relacionats amb el cas d’estudi.

A T’apartat segiient presentem les estrategies d’obtencio de dades.

1.5.2. Les estratégies d’obtencio de les dades

El conjunt de les dades presentades han estat obtingudes a través de diferents
estratégies. Hem optat per una estrateégia metodologica multimodal perque, com
afirmen Cornips & Poletto (2007: 9), «gathering dialectal data is not a flat process,
but involves various stages, each of which can exploit different types of tasks». Com
ja hem avancat, aquesta no ¢és una recerca geolingliistica amb un proposit
d’exhaustivitat en la delimitacio de 1’abast territorial dels fenomens. Tot i que amb el
conjunt dels exemples recollits hem elaborat un fons de dades de treball, en els
diferents capitols de la tesi mostrem només una seleccié de les dades empiriques

recollides en les diferents varietats, les quals permeten il-lustrar els processos
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formals descrits. A continuacid, resumim breument les diferents fonts de dades.?’

Una de les fonts fonamentals d’obtencid de dades reals per a recerques
similars a les nostres és el treball de camp. Davant la impossibilitat de dur a terme
una tasca com aquesta per a cada un dels parlars estudiats, hem treballat amb corpus
ja existents.”! Pel que fa als corpus (o bases de dades lingiiistiques) actuals, en el cas
de les varietats occitanes estudiades hem obtingut exemples de la Basa Textuala per
la lenga d'Oc (BaTelOC; vegeu Bras i Vergez-Couret, 2016), i, ocasionalment, del
Thesaurus Occitan online (THESOC) i de la base de textos del CIEL d’Oc; en el cas
de les varietats catalanes, hem usat el Corpus Textual Informatitzat de la Llengua
Catalana (CTILC) i les transcripcions del corpus oral del Projecte Aixalda (especific
dels parlars pallaresos i ribagorcans).”> Pel que fa als corpus o compilacions de
documents sonors orals, hem aprofitat els enregistraments del corpus d’entrevistes i
d’observacio participant recollit especialment per a una recerca prévia per al pallarés
(vegeu Llop, 2013); hem consultat, també, els arxius sonors del Archivo Audiovisual
del Aragonés (AAA) i alguns videos corresponents als parlars gascons del projecte
Tramontana.

Pel que fa als exemples diacronics, hem usat corpus lingiiistics (o bases de
dades lingiiistiques) en aquells casos en qué n’hi havia de disponibles per a les
varietats estudiades: hem treballat amb el Corpus de 1’Occitan Médieval (COM?2) i
amb el Linguistic Corpus of Old Gascon (LCOGQ), en el cas de les varietats occitanes;
i amb el Corpus Textual Informatitzat del Catala Antic (CICA) i amb les dades del
Diccionari de Textos Catalans Antics (DTCA), per al cas del catala. En la resta de
varietats, no hem pogut recollir exemples diacronics procedents de corpus.

Atés que, com ja hem comentat, els minimitzadors han estat analitzats en la
dialectologia tradicional des del punt de vista de la variacié léxica, hem aprofitat
aquesta conjuntura per obtenir exemples d’us real inclosos en obres que fan atencid
als dialectes (diccionaris, vocabularis, articles divulgatius i cientifics i monografies).
En general es tracta d’obres que, tot i no fer-ne un estudi sintactic, recullen els

minimitzadors com a variants geolectals de diferents categories gramaticals

?® Tots els exemples citats en aquesta tesi mantenen les grafies original de les fonts de les quals els
hem extret; no els hem alterat, adaptat ni unificat graficament en cap cas.

2! Per a un inventari de corpus de textos literaris i no literaris de les varietats estudiades, vegeu Massip
(2015) —catala antic—; Massip i Llop (2015) —catala contemporani—; Corradini (2015a, b, ¢) —
occita antic, contemporani i gasco en general, respectivament.

22 Agraim Poportunitat de consultar aquestes dades a Ramon Sistac, director de I’Oficina d'Estudis de
Llengua i Literatura de Ponent i del Pirineu de la Universitat de Lleida en el marc de la qual s’han
recollit les dades d’aquest corpus.
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(quantificadors, marques de negacid, etc.). Tots els comentaris lingiistics i els
exemples extrets d’aquestes obres i analitzats dins la tesi son recollits a ’apartat de
referéncies (§ 7) 1 de fonts (§ 8).

Hem aprofitat, també, els materials recollits en atles linglistics per
aproximar-nos a la distribucid i continuitat geolingiiistica dels usos de determinats
minimitzadors (bé com a noms, com a quantificadors, com a marques emfatiques
pressuposicionals o com a marques de negacid) i per ampliar els contextos del
repertori d’exemples recollits: Atlas Linguistique de la France (ALF), Atlas
Linguistique de la Gascogne (ALG), Atlas Linguistique de I’Ariege (ALAR), Atles
Lingiiistic del Domini Catala (ALDC), Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica
(ALPI). Recollim les referéncies d’aquestes obres a ’apartat de fonts (§ 8).>

Una altra estratégia molt 0til ha estat la lectura-escaneig™* d’obres literaries
d’autors que usen com a llengua d’escriptura alguna de les varietats dialectals
estudiades, de les quals son parlants natius (la qual cosa els acredita com a parlants
competents) —vegeu Edwards i Weltens (1985) per a una estratégia semblant per a
I’estudi de les varietats no estandard de I’anglés britanic. Com ja haviem pogut
constatar a Llop (2013) en un estudi d’abast menor (acotat al catala pallares), en els
textos literaris (generalment, o bé de tipus etnografic, o bé literatura costumista,
popular, etc.), es poden localitzar usos dels minimitzadors en estructures i
configuracions sintactiques més complexes que en els atles lingiiistics o que en les
monografies dialectals. Aquestes troballes ens han permés fer una caracteritzaciod
més minuciosa de les dades i ampliar els contextos d’observacio.

Finalment, hem fet Us, també, dels judicis de gramaticalitat com a estratégies
complementaries a les anteriors (en la linia de Silva-Corvalan i Enrique-Arias (2001:
63). Com afirma Barbiers (2013: 6): «judgements databases and corpora of spoken
conversations and stories] are complementary and are both necessary for dialect
syntax research. Judgement databases are particularly suited for categorical, complex
or rare syntactic phenomena». En aquest sentit, hem accedit a con¢ixer

I’(a)gramaticalitat de determinades configuracions i, per tant, els limits de la variacio

» En diferents punts de la tesi destaquem I’interés de les informacions contingudes en mapes de
diferents atles lingiiistics del continuum occitanoromanic. Quan és rellevant per a 1’explicacio,
il-lustrem la informacié mencionada tot recollint als annexos 2.2 el mapa o mapes mencionats. A
Llop (2017) podeu veure una mostra i un comentari il-lustrat de I’aprofitament de les dades dels atles
lingiiistics per a I’estudi de la microvariacié en I’expressio negacio.

?* Ens referim a una lectura orientada a la deteccié d’un determinat fenomen o dada lingiiistica (en
aquest cas, 1’Gs dels minimitzadors negatius).
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en el fenomen estudiat, tot preparant exemples que havien de ser valorats i comentats
per dos perfils diferents d’informants. D’una banda, informants de perfil lingiiistic
avancat: és a dir, parlants amb domini metalingliistic de la varietat, als quals
demanavem d’abstreure’s de les formes estandards per treballar tnicament amb les
variants dialectals que reconeixien o no com a propies —vegeu Cornips i Poletto
(2005: 946). De l’altra, informants de perfil académic: és a dir, professors
universitaris o professionals de 1’ambit de les llengiies, parlants natius i estudiosos de
les varietats investigades. Per distingir la naturalesa espontania o elicitada de les
dades, hem assenyalat convenientment tots aquells exemples de la recerca que hem
obtingut o explorat a través d’aquesta teécnica.

Finalment, remarquem que través de la técnica anterior i fruit del comentari
dels exemples proposats als informants, hem pogut recollir, també, nous exemples i
consideracions de tipus sociolingiiistic sobre les variants i els usos (en termes
generacionals, socials, en relacio amb la varietat estandard o a la llengua dominant,
etc.). Hem anomenat aquest conjunt de dades com a metacorpus, en la linia de
Silverstein (1981: 382).%° En presentar les dades de la tesi fem referéncia a aquest
tipus d’informacié quan ho considerem convenient i enriquidor per a la comprensio
del fenomen.

Mostrem en profunditat el conjunt de les dades recollides a través de les
estratégies anteriors a continuacié del capitol 2, en el qual —com hem avangat—
introduim les nocions que constitueixen el bagatge previ necessari per entendre els

mecanismes a partir dels quals vertebrem la nostra proposta.

% Sobre el metacorpus, Silverstein (1981: 3) afirma: «In the course of field work, linguists, just like
other anthropologists, spend a great deal of time listening to people talk about what they are doing.
The resulting data form a corpus of speech about speech, a “meta-corpus” as it were, that consists of
speech at the same time that it seems to talk about, or characterize, speech as a meaningful action. In
reply to our queries or spontaneously, people will utter descriptive statements about who has said or
can say what to whom, when, and where, just like statements about who can say what to whom, when,
why and where».
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2. Les marques de negacioé procedents de minimitzadors. Contextualitzacio en

els sistemes negatius del continuum romanic

A note can be as small as a pin or as big as the world;
it depends on your imagination.

Thelonious Monk

2.1. Introduccio

Dediquem aquest segon capitol a introduir i a contextualitzar les nocions sobre les
quals es basteix ’aproximacio a la reanalisi i a la caracteritzacié morfosintactica de
les marques de negacid procedents de minimitzadors.

El conjunt dels apartats d’aquest capitol constitueixen un aprofundiment
progressiu i amb una focalitzaci6 esglaonada sobre els termes 1 els conceptes claus de
la recerca. Inicialment, a § 2.2, fem referéncia a la nocid de negacio. A partir de
§ 2.3 ens endinsem en 1’expressié de la negacié oracional i, a § 2.4.1a § 2.5, ens
referim a la importancia de la diferenciacié de dos tipus de dependéncies establertes
en ’ambit de la negacié oracional. D’una banda, una dependéncia semantica: la
polaritat; de I’altra, una dependéncia sintactica: la concordanca negativa. Revisem les
aproximacions teoriques fetes a tots dos fenomens i introduim el bagatge teoric
necessari per analitzar les dades en relacié amb els minimitzadors negatius, tant des
del punt de vista de la sincronia actual com de la diacronia; i, també, tant des de
I’0ptica general de les llengiies romaniques, com des de 1’observacié acotada de les
varietats del continuum lingiiistic romanic pirinenc. Després d’una sintesi breu a
§ 2.6 dels aspectes revisats que son clau per a la nostra recerca, a § 2.7 introduim els
minimitzadors com a font de renovacié de 1’expressio de la negacid en les llengiies
naturals i —tot comparant-los succintament amb els anomenats generalitzadors i el
seu cicle evolutiu— els acabem situant com a focus principal de la nostra
investigacid. A § 2.8, d’acord amb les nocions presentades als apartats anteriors,
plantegem una sintesi dels debats clau que, d’acord amb el contingut introduit al
capitol, cal plantejar-se en relacié amb la naturalesa i amb ’evoluci6é formal de les
marques de negacid en les llenglies naturals. Pel que fa a la nostra recerca, la
presentacio d’aquests debats permet dues coses: d’una banda, delimitar una mica més

els interrogants plantejats al capitol 1 en relacié amb les dinamiques del canvi
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lingiiistic; i de I’altra, establir els eixos que vertebren la recerca i que constitueixen
I’horitz6 de respostes als quals ha d’aspirar I’analisi formal dels usos, valors i

evolucio dels minimitzadors dialectals presentats als capitols 3 i 4 de la recerca.

2.2. Lanegacio. Remarques i consideracions prévies

Zeijlstra (2004: 1) constata que, en els darrers anys, 1’estudi de la negacio ha ocupat
un lloc central en la lingiiistica formal com un dels temes nuclears de les teories
sintactiques i semantiques.

L’interés fonamental de 1’estudi de la negacid es pot atribuir a dos fets. D’una
banda, al fet que totes les llengiies, sigui de la manera que sigui, poden expressar la
negacid; la negacid es pot arribar a considerar una propietat universal de les llengiies
naturals (Dahl, 1979; Bernini i Ramat, 1996; Willis et al. 2013; Zeijlstra, 2013, 2016,
Kayne, 2016; entre d’altres).! Per a Bernini i Ramat (1996: 2): «every language will
have one or more ways of negating the truth of an utterance». En aquest sentit,
precisament, I’interés de 1’estudi de la negacio recau en el fet que, tot i que és present
en totes les llengiies naturals, I’expressio i la interpretacido de la negacidé presenten
una gran variacié (vegeu Bernini i Ramat, 1996; Hoeksema, 2009; Willis et al.
2013).

D’altra banda, una altra caracteristica que situa la negacio en un lloc privilegiat
dels estudis lingiiistics formals és el fet que es tracta d’un fenomen que estableix un
conjunt d’interaccions en relacié6 amb molts altres fenomens de les llengiies naturals
(per exemple, com indica Miestamo (2007): qiiestions relacionades amb la modalitat,
el focus, els quantificadors, etc.). L’estudi del domini funcional® de la negacio
permet explicar determinats mecanismes sintactics i semantics i la manera com es
connecten per donar lloc a I’expressio de la negacid, entesa com a «process or
construction in grammatical and semantic analysis which typically expresses the

contradiction of some or all of a sentence’s meaning» (Crystal, 2011: s.v. negation).

! Per a Bernini i Ramat (1996), la negacié és també una propietat universal de les llengiies naturals des
del punt de vista pragmatic, «which is related to the behavioural and cognitive functions encountered
in every language, and which is realizad at the discourse level». Com mostrem als capitols 4 i 5 aquest
fet és rellevant a I’hora d’explicar el cicle de renovacid de les marques de negacio.

% Recuperem aquesta nocid, encunyada per Givon (1981) a través de la definicié de Miestamo (2005:
293): «any domain of related (semantic or pragmatic) functions that (one or more) language(s) encode
with the formal means they possess».

26



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

Des del punt de vista gramatical, com indica (Sanchez, 1999: 2563), s’entén
per negacio el «conjunto de procedimientos gramaticales utilizados para llevar a cabo
un acto de negar». Per tant, doncs, existeixen diferents procediments gramaticals per
expressar la negacio (vegeu, també, Gonzalez, 2009: § 2.2.1).

La negacio de mot o morfologica s’expressa a través de 1’is de prefixos
negatius anteposats a unitats léxiques que denoten propietats; vegeu Fabra (1956:
§130) i Mascar6 (1986: §15).° En aquests casos, com indica Sanchez (1999: 2565),
els procediments morfologics usats s’encaminen a expressar la contradiccido o
exclusio del concepte designat per la unitat Iéxica, sense afectar la resta de

constituents de 1’oraci6 en qué apareix.”

(1)  Esincapag de reconeixer la seva responsabilitat en la crisi.

(2)  La ferida presentava una coloracio anormal.

La negacio de constituent o sintagmatica €s «aquell tipus de negacio que afecta
no tot el contingut proposicional de I’oraci6, sind un constituent especific», al qual
precedeix (Espinal, 2008 2733). El constituent negat pot ser un: SN (3), SP (4), SQ
(5), SAdj (6) 1 SAdv (7).

(3) L’alcalde ha justificat la [sn no-inclusio] de [’experiencia prévia com a criteri
d’adjudicacio.

(4)  Ho ha fet, pero [sp no de bon grat]; ho ha fet a contracor.

(5) M’han arribat [sq no gaires exemplars de ['ultima novel-la de Jaume Cabré].

(6)  Els grups [sagj no violents] es van concentrar a la Plaga Tahrir.

(7) La seva actitud va ser, tot i que [saay BO conscientment], la propia d’una

criatura.

En aquesta recerca no ens concentrarem en els mecanismes anteriors —tot i
que en alguna ocasio hi podem fer referéncia—, sin6 que ens fixem en ’analisi de la
negacio oracional en una posicid anterior a la del verb —a la qual ens referim a

I’apartat segiient i al capitol 5.

? Sobre I’estatus a mig cami entre la negacio morfologica i la negacio oracional de 1'is de ’adverbi no
davant de noms deverbals que, pel seu origen, denoten esdeveniments que poden ser negats (p.e. La
no implicacid dels socials a I’assemblea va ser el motiu que la reunio fos un caos) vegeu Sanchez
(1999: 2566).

* Cal tenir en compte, perd, que com indica Picallo (2008: 1654), el prefix negatiu dels adjectius
avaluatius i els de caracter no indica la qualitat oposada denotada per I’adjectiu inicial, sind 1’abséncia
total de la qualitat (immodest, infeli¢, deslleial, imperfecte).
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2.3. Lanegacio oracional

Des del punt de vista semantic, la negacié oracional «permet expressar la
funcio6 logicosemantica que correspon a un operador proposicional negatiu, €s a dir,
com a resultat una proposicié que és falsa, i donada una proposicio inicial que és
falsa, dona com a resultat una proposicio vertadera» (Espinal, 2008: 2732).

Per entendre el funcionament dels diferents tipus de negacidé oracional
preverbal és fonamental conéixer la nocié d’ambit o abast (de la negaci6 oracional):
el domini sintactic sobre el qual la negaci6 té efecte (vegeu Sanchez, 1999: 40.2). A
I’hora de determinar 1’ambit de la negacio cal tenir en compte que ’element negatiu
sempre precedeix el seu ambit i que el domina sintacticament (amb una relacio
jerarquica de superioritat). Com indica Camus (2006: 1215), en linia amb Zanuttini

(1994: 445-446):

Hay lenguas en las que la negacion es de tal naturaleza que ha de realizarse

sintdcticamente mediante una palabra negativa en [...] posicion preverbal [...] La

sintaxis de la oracion deja ver su estructura semantica de modo muy transparente, ya

que la posicion de esta marca negativa en la estructura de la oracion define y delimita

a su vez el conjunto de constituyentes que se sitGan bajo el ambito 16gico de la
negacion.

Camus (2006: 1215)

En aquesta tesi mostrem que alguns casos, perd, quan la marca de negaci6 és

de tipus postverbal, la representacid sintactica és qui ens ajuda a veure quin és en

realitat el seu ambit. Per ara, més enlla d’aquest matis, observem que la nocid

d’ambit de la negacio permet establir una distincido més general en el marc de les

negacions oracionals: la negacio externa o metalingiiistica, que es pot materialitzar a

través d’una marca de negacid situada a la periféria esquerra del domini oracional

(vegeu § 2.3.1); i la negacio interna, que es realitza a través d’una marca de negacio

ubicada en posici6 preverbal (vegeu § 2.3.2).

2.3.1. Negacio6 externa o metalingiiistica

La negacid externa o metalingiiistica (NM) s’anomena aixi perque té abast sobre tota

I’oracid. Dit d’una altra manera: té tota 1’oracid dins el seu ambit.
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Tot i que el marcador de negaci6 externa més habitual en els parlars catalans,
en aranés i en aragonés és no/non” (també nani), en els parlars dialectals de les
llenglies estudiades en aquesta recerca, trobem altres marcadors de negacid externa:
en catala, també: i ara! , i cal, ca, barret!; en aragonés: jcal, jquia!; en occita: e
aral, etc.®

Tradicionalment, s’ha estudiat la NM des del punt de vista de la pragmatica.
Per a Horn (1989), ’anomenada negacié metalingiiistica és: «a device for objecting
to a previous utterance on any grounds whatever» [...] «focuses, not on the truth or
falsity of a proposition, but on the assertability of an utterance» (cf. Horn, 1989:
363). Es a dir: la NM serveix per expressar «la falsedat d’una proposicié anterior
[...]; [1 modificar] el valor de veritat de la proposicio» (Espinal, 2008: 2739), d’acord
amb les conviccions del parlant o del coneixement compartit entre interlocutors
(vegeu, també, Martins, 2014).

Des d’un punt de vista sintactic, si s’assumeixen els postulats cartografics de
Rizzi (1997), les implicacions pragmatiques de la NM es poden explicar perque el
marcador de negacié se situa a la periferia oracional (al domini del sintagma
complementador, SC); és a dir, en una posicio sintactica preoracional.7 Per a Martins
(2014), en una proposta de tipus més minimista, més enlla de la pragmatica, la NM
es pot explicar també a través de proves sintactiques. Martins (2014) reprén els tests
de Horn (1989) —entre els quals manté la condicié pragmatica de la necessitat de
legitimacié d’un discurs previ o d’un context determinat— per identificar les

y e . , . .y . wr g 8
caracteristiques sintactiques de les marques de negacio externa o metalingiiistica:

> Advertim que el marcador no pot presentar ambigiiitats interpretatives o bé com a marca de negacié
interna o bé com a externa. En els casos exposats aqui apliquem els testos per evidenciar que un
element és una marca de negaci6 externa a estructures que inequivocament corresponen a aquest tipus
de negacid. En aquest sentit, vegeu Martins (2014: nota 4): «Horn’s tests produce crystal-clear results
when applied to sentences displaying unambiguous MN markers. This suggests that apparent
problems with the workings of Horn’s tests (as discussed by Pitts 2011) may boil down to difficulties
in intuitively teasing apart Descriptive Negation and Metalinguistic Negation when negation is
expressed by not and similar negators.

® En general, perd, com ens fa veure Joan Mascard, aquestes marques comporten 1’existéncia de dos
grups prosodics. Caldria veure, doncs, I’analisi sintactica d’aquest tipus de construccions, en relacid
amb les que apareixen formant un sol grup prosodic.

7 Breument, una de les idees fonamentals de la proposta cartografica és que els elements que es mouen
als especificadors de les posicions de la periféria oriacional reben una interpretacid semantica
discursiva determinada.

¥ Per a una descripcié més detallada de la proposta de Martins (2014), vegeu § 4.3.4, on recollim
també, les propostes d’altres autors que han explorat aquestes marques, com Pinto (2010) i San
Segundo (2016).
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i. La NM no legitima la preséncia de termes de polaritat negativa.
ii. La NM és compatible amb termes de polaritat positiva (forts).
iii. La NM requereix la legitimacio d’un discurs previ o d’un context pragmatic
determinat.

iv. La NM queda exclosa de les clausules subordinades.

Pel que fa a (i) —legitimaci6 de la preséncia de termes de polaritat negativa—
la NM, des de la seva posicid periferica, nega la totalitat de I’oracidé —la qual
representa un discurs o coneixements previs assumits com a veridics (vegeu (8)— 1
no només el predicat. Per aixd la NM no pot tenir abast sobre els termes de polaritat
negativa de 1’oracié —ni, per tant, legitimar-los.” Per aquesta mateixa rao, el test (ii)

—compatibilitat de la NM amb termes de polaritat positiva— és possible (9).

(8)  A: Tu deus conéixer algu que sapiga reparar la caldera.
B: *No! Conec ningu. (adaptat d’Espinal, 2011: 63)

(9)  A: Es forga car.
B: Es forca car, no! Es carissim!

Finalment, segons (iv), la NE queda exclosa de les clausules subordinades.
Aixo succeeix perque ’expressié de la NE esta estretament lligat amb la forca
il-locutiva de la proposicié negada. L’espai sintactic associat a les forces il-locutives
(modalitat oracional)'® només esta disponible a les clausules principals (Main
Clause Phenomena; vegeu Zimmerman, 1980;11 Aeclbrecht et al., 2012). Els testos
que caracteritzen la NM ens permeten diferenciar-la de la negacié oracional interna
no marcada i, alhora, de la negacio de tipus emfatic (pressuposicional). A § 4.3.4
tornem a reprendre el contrast esmentat entre NM 1 negacid emfatica

pressuposicional per caracteritzar adequadament el tipus de negacido que es pot

? Per a Espinal (2011: 59-60) les marques de NM «encode the denial of an accessible proposition»;
«the denied proposition may be linguistically expressed in the host utterance; in this situation the
particle introduces a cataphoric relationship with the subseqiient propositon [...] They are particles that
encode procedural information that permits the hearer to select, from the set of accessible
propositions, the one the speaker is denyingy». De manera semblant, per a Martins (2014: 665) la NM
presenta «the exclusive features of responding assertions, that is, relative polarity features», els quals
en aquest cas serveixen per marcar el desacord respecte d’allo dit en el context. Tornem a aquesta
qliestio a § 4.3.4.

10 Recollim la definicié de modalitat oracional de Villalba (2004: 86): «Segons Rizzi (1997)
especificacid de la modalitat del complementador que es correspon amb els requisits semantics de
I’element que selecciona 1’oracid i que donaria compte de la correlacio entre el tipus de selector i la
modalitat de 1’oracio».

! Zimmerman (1980: 216): «illocutionary forces cannot attach to embedded clauses».
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arribar a expressar a través de 1’s d’alguns dels minimitzadors negatius postverbals

estudiats.

2.3.2. Negacio6 interna

Un cop vista la NM, ens concentrem ara en la negacio interna, entorn la qual gira
bona part de la recerca d’aquesta tesi. S’anomena interna perqué afecta algun o
alguns components de 1’oraci6. A diferéncia de la negacid externa o metalingiiistica,
la negacié interna no ha d’estar relacionada necessariament amb una proposicid
previa. Per aixo, en general, es diu que afecta el predicat. En catala (10), en la
varietat occitana aranesa (11)'%, en benasqués (12) i en aragonés (13) —aixi com en
altres llengiies romaniques (castella, portugués, italia, etc.)—, la negacid interna

s’expressa a través dels operadors no/non, situats en posicio preverbal.

(10) EIl Max no ha dormit gaire bé. (catala)

(11) Aué non [I’auem vist. (Carrera, 2007: 236) (occita aranés)

(12) No esta de guaire buena data. ‘No esta gaire bon humor’ (Saura, 2003: 161)
(benasques)

(13) No se feba cosa. ‘No es feia res’ (Tomas, 1999: 152) (aragoneés)

Pel que fa a I’analisi formal, assumim que la negacid oracional interna —d’ara
endavant negacid oracional, per simplicitat expositiva— ocupa, en aquests casos, el

nucli de la projeccié SNeg (o bé SPol o SX)."* Seguint Gianollo (2016: 8) assumim

2 A diferéncia de I’aranés, en qué la marca de negacié és tnicament non, en la resta dels parlars
gascons, la marca de negaci6 oracional tant pot tenir la forma non, com la forma ne i, en alguns casos,
fins 1 tot, ser representada per un operador negatiu sense representacié fonologica (com mostrem als
capitols 4 i 5). Veurem, perd, que les marques de negacid preverbal de 1’aranés i del gascd no tenen
les mateixes subespecificacions formals.

" En la bibliografia de les llengiies estudiades molts autors assumeixen I’existéncia del SNeg.
Aquesta ¢s la linia d’analisi que assumim en aquesta recerca. Ara bé, autors com Breitbarth (2014)
argumenten a favor d’una representacié sintactica de la negacid lliure de sintagma negacio. Per a
aquesta autora, assumir 1’existéncia d’un SNeg implica, d’alguna manera, entendre que —en la linia
de Giorgi i Pianesi (1997) i Hegarty (2005)— els trets formals es corresponen a categories funcionals i
projecten projeccions funcionals. Com mostrem a § 2.5.2, Zeijlstra (2004 i seglients) aposta per
assumir 1’existéncia del SNeg només en aquelles llengiies que presenten trets formals negatius en la
derivacio (és a dir que presenten relacions de concordanga negativa); en les llengiies de doble negacio,
el sintagma negacio no es projecta. Aquesta visio és plenament compatible amb la nostra proposta per
a les varietats estudiades.

Pel que fa a SX, es tracta d’una etiqueta creada per Laka (1991: capitol 2) per representar que la
negacié no forma per si mateixa una categoria sintactica, sindé que ho fa juntament amb ’afirmacio;
«at least, that aspect of negation which is encoded by (at least some) natural languages as a funcional
head is an element of a broader syntactic category». El sintagma que reuneix ’expressié de
I’afirmaci6 i la negacio ha estat anomenat, també, SPol (Sintagma de Polaritat). Per qiiestions de
claredat expositiva i atés que tractem especificament estructures relacionades amb la negacio, en
aquesta recerca usarem exclusivament I’etiqueta SNeg.
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que el lloc d’interpretacié de la negacioé oracional és invariable. Ara bé, 1’observacio
de les llengiies naturals evidencia que la posicio estructural de la categoria funcional
SNeg no és la mateixa per a totes les llengiies.

De fet, sense entrar-hi encara en profunditat (hi tornem al capitols 4 i,
especialment, al capitol 5) avancem que —a diferéncia del que acabem de veure per
a les varietats catalanes i per a 1’aranés, 1’aragones i el benasqués (vegeu exemples de
(10)-(13)—, en occita llenguadocia (14) i en algunes regions gascones (15), per
explicar I"us de marques de negaci6 postverbal assumim que el sintagma de negacio
se situa per sota del sintagma de flexid. Aquest és el cas, també, del cas del frances

(16) i de I’angles (17) (vegeu Pollock, 1989).

(14) Es pas venguda. ‘No ha vingut’ (Mistral, 1979, s.v. pas)

(15) Ne comprené pas ¢o qui s’éra passat. ‘No comprengué alld que havia
passat’(gasco) (Romieu i Bianchi, 2005: 139)

(16) Je n’aime pas Marie ‘No estimo la Marie’. (frances) (Ouhalla, 1990: 186)

(17) John does not like Bill. ‘A en John no li agrada en Bill’(anglés) (Ouhalla, 1990:
186)

Aquesta diferéncia estructural ha estat analitzada de manera diferent en les
diferents aproximacions des de la teoria lingiiistica. Per a Laka (1990), la posicié de
la negacio és un aspecte lingiiistic lligat a la variacié paramétrica (entesa en termes
del model de Principis i Parametres, com una opcid oberta entre valors determinats a
la GU de manera innata). A continuacio, recollim la proposta de Laka (1990: 10) i
I’esquema de la distincio6 plantejada; vegeu (18):

There is parametric choice regarding the placement of Negation at Ds structure. [...]

negation can be generated TP internally or TP externally in diferent languages.

(Laka, 1990: 10)

(18)
SNeg

ST
/SNeg\ ST
/SV\ SV

(Laka, 1994: 4)
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Ouhalla (1990: 194) postula aquesta diferéncia en forma de parametre

(Parametre negatiu) (19), també recollit per Moscati (2006: 375).

(19) El Parametre Negatiu
a. NEG selecciona SV
b. NEG selecciona (S)T
(traduit d’Ouhalla, 1990: 194)

Des de I’0ptica del minimisme la parametritzacio de 1’estructura funcional €s
problematica, perqueé es considera que 1’ordre de les projeccions funcionals és
universal; son les divergéncies en els trets formals dels elements el que marca la
variacio. En aquest sentit, assumim que la projeccio del SNeg va lligada al fet que els
elements Iéxics tinguin associats uns trets negatius.

Per a autors com Zeijlstra (2004), en cas que es projecti el SNeg, la posicid
depéen de propietats semantiques (€s a dir si, com a operador negatiu, selecciona una
variable temporal —quan apareix per sobre de ST— o una variable esdeveniment al
—quan domina SV (vegeu, en aquest sentit, Ramchand, 2011)."*

Altres autors, des d’una posicid cartografica, assumeixen la possibilitat de
disposar de diferents posicions per a la negacié dins I’estructura sintictica.'”” En
aquest sentit, el treball de Zanuttini (1997) és una de les maximes aportacions de la
proposta cartografica a la sintaxi de I’expressié de la negacid. D’acord amb els
postulats cartografics —que, pel que fa a les categories funcionals, assumeixen
I’existéncia d’una jerarquia de projeccions fixa que dona compte de tots les
configuracions de material funcional de les llengiies naturals— Zanuttini proposa
I’existéncia de fins a quatre posicions fixes per als sintagmes de negaci6 intercalades
entre les projeccions (ampliades) verbals i adverbials. A (20) representem
I’estructura basica que reflecteix aquestes quatre posicions de la negacio, basada en

una prospecci6 detallada i profunda de les varietats d’Italia:

'* Com ja hem avangat, i com expliquem a § 2.5.2, per a Zeijlstra (2004), les llengiies només projecten
un SNeg en cas que hi hagi relacions de concordanga negativa, o el que és el mateix, evideéncia de
I’existéncia de trets formals no interpretables negatius que cal legitimar durant la derivacio.

'S Segons Cinque i Rizzi (2008: 42) la cartografia de les estructures sintactiques «is the line of
research which addresses this topic: it is the attempt to draw maps as precise and detailed as possible
of syntactic configurations)». En paraules de Belletti (2004: 5) aixo es tradueix en el propdsit segiient:
«One of the fundamental aims of the Cartographic Project is that of drawing maps as fine-grained as
possible of the clause structure with the identification of diferent types of positions. Among the most
significant and characteristic results of the project is precisely the identification of several distinct

positions within the clause dedicated to diferent interpretations».
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(20) [NegP1 non [TP1 V+Agr [NegP2 mica [TP2 [AdvP already | [NegP3 niente
[AspPperf Vpast—part [AspPgen/prog [AdvP always | [NegP4 NO 1111111

(Zanuttini 1997 [apud Poletto, 2008a: 59])

Les posicions equivalents a la negacié oracional que tractem aqui son la
posicioé NegP1 (és a dir SNegl), la qual se situa per sobre del sintagma de flexio, i la
NegP2. De fet, tot i que Zanuttini es refereix a les marques de NegP2 com a marques
postverbals, aquesta denominacio és basicament descriptiva, ja que en I’estructura
NegP2 domina I’SV. A § 4.2.2. repassem en més detall la resta de posicions
presentades per Zanuttini.

També en una optica cartografica, Cinque (1999: 124) assumeix que tot i que
en qualsevol clausula només hi ha un tnic sintagma de negacio, aquest sintagma es
pot generar al capdamunt de les diferents posicions adverbials per sobre del mode
epistémic —de manera que aixi es poden explicar els diferents ordres adverbials i les
seves interaccions amb el temps, I’aspecte, el mode i la modalitat.

També en la linia de la cartografia sintactica, Poletto (2008a, 2017, entre altres)
assumeix ’existéncia d’un Unic sintagma de negacio6 (big NegP hypothesis), pero de
tipus complex.'® En efecte, la complexitat d’aquest sintagma de negacid «gran» es
deu al fet que inclou, juntament amb la negacid oracional, totes les marques
postverbals,  diferents etimologicament 1  semanticament/pragmaticament,
inventariades en els parlars italians estudiats per 1’autora. Poletto, com Zanuttini,

postula un conjunt de quatre posicions diferents per a la negacié oracional com el de

(21) [NegP1 non [TP1 V+Agr [NegP2 mica [ TP2 [AdvP already] [NegP3 niente [
Asp perf Vpast part [Asp gen/progr [A gyp always] [NegP4 NONI

Poletto (2017: 84)
Tanmateix, cada un dels quatre tipus de marques de negacié no es genera
directament en una posici6 funcional; es generen tots dins un gran NegP, que se situa
a la periféria de VP. Cada un dels elements d’aquest gran NegP accedeix a les quatre
posicions diferents per a la negacid a través del moviment. Es tracta d’un moviment
des de la posicio base a la posicio d’especificador de les diferents posicions

funcionals repartides dins la jerarquia de Cinque en I’espina de la clausula. Com

'S La hipotesi de I’existéncia d’un gran SNeg és defensada —des dels postulats de la nanosintaxi—
per DeClerq (2013). Vegeu § 4.2.2. El SNeg de De Clercq se situa, també, en una posicio d’adjunt del
VP i conté un seguit de marcadors negatius que s’acaben situant en diferents posicions de 1’espina
clausal. La posici6é proposada per DeClercq com a lloc de la negacié interna és el que ella anomena
PolP.
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indica Breibarth (2014), només una de les multiples posicions de la negaci6 acull els
trets interpretables de la negaci6. La resta de posicions «are not negation positions
per se, but they check ‘other’ features these elements may have [...]. All other NegPs
[a part del NegPl o ScalarP (segons la proposta)] are only postulated to provide
structural positions in the fixed hierarchy of funcional heads for negation particles
that cannot be related to the interpretable negation features, and to deal with the
cross-linguistic variation» (Breitbarth, 2014: 118)."” A 1’apartat 4.2.2 presentem la
representacid estructural de la proposta (amb la posicié de base i les posicions finals
de cada element) i analitzem en detall cada una de les posicions de Poletto (2008,
2017, entre d’altres). Ara apuntem només que la negacié oracional interna dels
parlars estudiats es correspon amb dues de les posicions postulades per Poletto
(2008a): la ScalarP (sintagma escalar) i la MinimizerP (sintagma minimitzador).

La posicio ScalarP (Sintagma Escalar) es correspon amb el SNeg que hem vist
que pot apareixer per sobre del ST (en catala, benasqués, aragoneés, etc.). Breitbarth
(2014: nota 11) assenyala ’artificialitat semantica de la tria de 1’etiqueta ScalarP. En
efecte, anomenar ScalarP al sintagma que allotja les marques de negacio oracional
preverbals no sembla gaire util per diferenciar-lo del sintagma que introdueix les
marques de negacioé postverbals procedents de minimitzadors —que, com veurem,
son inherentment escalars: «as minimizers denote low endpoints of pragmatic scales,
the distinction between a ‘MinimizerP’ and a ‘ScalarP’ appears somewhat artificial
from a semantic point of view» (Breitbarth, 2014: nota 11).

La posici6é de MinimizerP (Sintagma Minimitzador) es correspon amb 1’SNeg
que usen aquelles llengiies en que la negacio6 apareix per sobre del SV (i per sota del
ST); és a dir: l'occita, el frances, I’angles, etc. En aquest sintagma, pero, s’hi
ubiquen, també, els minimitzadors que han donat lloc a marques de negaci6é emfatica
pressuposicional —ens referim en més detall a aquesta qiiesti6 a § 4.2.2.

Tot i que en aquesta recerca només ens concentrem en les negacions que
apareixen immediatament per sobre o per sota de ST, ho fem tot assumint que la
projeccié de SNeg ve motivada, en tots els casos, per la necessitat de legitimacio dels
trets negatius dels elements Iéxics usats com a marques del sistema d’expressio de la

negacio.

' A § 4.2.2 del capitol 4 retornarem a I’estudi de les posicions NegP2/MinP per revisar les propostes
de Zanuttini i Poletto, que les caracteritzen com a posicions que acullen les marques de negacio
procedents de minimitzadors.
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2.4. Dependéncies semantiques en I'ambit de la negacio

2.4.1. La polaritat i els tipus de termes de polaritat

Quan la preséncia d’una expressio lingiiistica a no és lliure, sind que requereix la
legitimacié d’un determinat element en ’oracid per ser reeixida, es diu que aixo
ocorre perqué aquesta expressio ¢€s semsible a determinats contextos (vegeu
Gonzalez, 2008: 1); Giannakidou i Zeijlstra (2017: 1). Aquest fenomen s’anomena
polaritat; els elements que legitimen 1’aparicid de certs mots en determinats
contextos son els inductors, legitimadors o activadors de polaritat, 1 els mots
legitimats son termes de polaritat.

El tipus de context al qual és sensible un terme de polaritat determina davant de
quin tipus de terme ens trobem: terme de polaritat positiva, modal o negativa.

En primer lloc, ens referirem als termes de polaritat positiva."® Es tracta de
termes polars que no poden apar¢ixer sota el domini de la negacio, sind que només es
poden interpretar correctament en contextos positius (22). Alguns dels termes de
polaritat positiva en catala son: ben Adj, el (més) {gran/ ferm/ absolut} N (23), etc.
(vegeu Espinal, 2008: 2754). En les varietats occitanes: plan ‘ben’, lo (mai) {gran,

ferm, absolut} N (23), etc. En aragongs, ben, o (mas) {gran, fermo, absoluto}, etc.

(22) El Roger (*no) és ben alt.

(23) El Roger (*no) tenia el més absolut convenciment que guanyaria la partida.

En segon lloc, els termes de polaritat propiament modal (TPM) (com ara el
quantificador d’elecci6 lliure qualsevol)'®, son legitimats en contextos modals, és a
dir, aquells contextos «que legitiman lecturas indeterminades o inespecificas»
(Camus, 2006: 1207) o en qué «se suspén el valor de veritat afirmatiu».’ Segons
Bosque (1996a: 9) hi ha tres grups d’inductors modals per un quantificador d’eleccid

lliure, com ara qualsevol:

'8 Per a un estudi aprofundit de la polaritat positiva en les llengiies naturals (i en castella en concret),
vegeu Gonzalez-Rodriguez (2008, 2009).

' Com indiquen Tubau i Espinal (2012: 149), en catala, res també pot tenir una lectura universal de
terme d’eleccid lliure (TEL) en catala equivalent a ‘qualsevol cosa’ (S espanten per res).

2 Sobre el tractament i la denominacié usada per referir-nos als termes de polaritat negativa que
també poden ser usats en contextos d’aquest tipus, vegeu I’aclariment de la nota 25.
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- Inductors modals irreals: el futur (Pérez Saldanya, 2008: 22.5.7.3) (24); I'us

prospectiu del subjuntiu en oracions temporals (25); el condicional (26).

(24) Qualsevol dia canviaré de dentista.
(25) Quan compris qualsevol jersei, mira sempre que les manigues no et quedin
curtes.

(26) Amb ella me n’aniria a quasevol raco del mon.

- Predicats amb trets léxics inherents: predicats intensionals, com buscar,
acceptar, demanar, esperar, etc. (27)*; predicats amb trets 1éxics negatius, com

negar, prohibir, rebutjar, etc. (28).

(27) S’accepta qualsevol suggeriment.

(28) Rebutgen un acord que no tingui en compte les demandes socials fetes.

- Construccions genériques: a través de predicats de nivell individual, que
estableixen les propietats inherents o caracteristiques de les unitats de les quals

es predica (29).
(29) El material és resistent a qualsevol agent extern.

En tercer lloc, els termes de polaritat negativa (TPN) son aquells que
apareixen en entorns negatius; la preséncia dels inductors negatius ¢€s, doncs,
imprescindible perqué ’oracié sigui gramatical.”® Espinal (208: 2753) afirma que:
«en un sentit semantic, aixo vol dir que s’estableix una dependéncia semantica entre
dues expressions, una de les quals aporta la propietat semantica necessaria per a
legitimar la interpretacio de la segona».

Tot i que els TPN han d’estar dins 1’ambit de la negacid i que, habitualment,
aixo es tradueix en una relacié de comanament-c, no sempre és aixi. Com defensa
Giannakidou (2011: 1665) la polaritat no és un fenomen que es pugui capturar

totalment des del punt de vista sintactic:

Polarity phenomena are significant because they provide a case of well-

formedness that is not fully determined by syntax: the distribution of NPIs is not

2l Més enlla del repertori de termes de polaritat modal, determinats SN poden ser legitimats com a
TPM ates que, com afirma Pérez Saldanya (2008: 22.5.7.3), el futur (i, també, el condicional) «a causa
del seu valor ‘modal’, es comporta com un creador d’opacitat referencial i pot suspendre el valor
referencial dels SNs que es troben sota el seu abasty.

2 Per a Bosque (1996a: 10) sén «verbos con informacion léxica de tipo modal (generalmente
prospectiva).

# Com mostrem més endavant en aquest capitol, la distincié entre termes de polaritat negativa forts i
termes de polaritat negativa febles permet introduir matisos en aquesta denominacio en relacié amb
I’espectre de contextos en qué poden ser legitimats.
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predicted by their syntactic category alone, and they seem to be sensitive to
semantic factors of the sentence [...]. This sensitivity addresses the fundamental
relation between syntactic and semantic well-formedness, and polarity thus
provides a uniquely complex domain to investigate the relation between syntax
and semantics, and the nature of semantic knowledge.

Giannakidou (2011: 1665)

Alguns TPN també poden aparéixer en contextos de legitimacidé propia dels

TPM. Vegem exemples d’aixd en contextos com la protasi condicional de (30).**
(30) Si ens portes cap detallet que t’agradi a tu, segur que [’encertaras.

En els anomenats contextos modals o no veridics (nomenclatura que, com
mostrem a § 2.4.1, és la que seguim nosaltres), els TPN tenen una interpretacid
existencial positiva inespecifica.”” Per a Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio), els
contextos en que els termes de polaritat negativa poden apar¢ixer amb un valor
existencial positiu contenen activadors o legitimadors que «sense tenir un valor
negatiu obliguen a considerar dos estats de coses: un estat positiu (que es dona o es
podria donar) i un estat negatiu (que no es dona o que podria no donar-se)».

El fet que certs TPN es puguin legitimar en contextos modals o no veridics ha
generat posicions diferents entre autors, des de ben enrere, pel que fa al tractament
que s’ha de fer d’aquests elements que poden ser legitimats en dos tipus de contextos
diferents. Per a Llorens (1929: 92), en castella, es tracta de termes que introdueixen
una «negacidn potencial o implicita». Martins (1996, 2000 i segiients), determina que
es tracta de termes bipolars que poden ser introduits per activadors modals o per
activadors negatius.26 Vegeu, també, en aquest sentit, Camus (2006: § 13.3.2.2.2,

13.4.2.2 i nota 30). Autors com Bosque (1980), Sanchez (1999) i Espinal (2008:

2 Per a I’occita, vegeu Alibért (1976: Sintaxi, § 73); per a ’aragonés, EFA (2017: § 2.6.1); per al
benasques, Saura (2017).

» Com expliquem a § 2.3.2, aix0 ha portat a alguns autors com Bosque (1996a, 1999) a relacionar la
polaritat negativa i 1’anomenada polaritat modal. Ara bé, que alguns termes de polaritat negativa
puguin ocorrer en contextos propis de 1’anomenada polaritat modal no vol dir que els TPM
propiament dits puguin aparéixer en contextos negatius. Vegeu, per exemple casos com (*No) i va
comprar qualsevol ram (extret de Quer 1998), en que el TEL no és gramatical en una oracio negativa
amb un context episodic (en passat) i sense émfasi. Aquest fet reforga la tria terminologica feta en
aquesta recerca.

%6 Martins (1996, 2000, i segiients) treballa amb un sistema de trets (inspirat en Rooryck, 1994) amb
tres valors possibles: (+) especificat, (0) no variable subespecificat, (o) que dona lloc a I’existéncia de
nou configuracions diferents de trets que expliquen de manera detallada els diferents termes de
polaritat. Advertim, pero, que les nomenclatures de Martins, tot i que en alguns casos sén coincidents
amb les que usem aqui, pot ser que no coincideixin en 1’especificacié de trets (que és de tipus bipartit
en el nostre cas, i tripartit en el d’aquesta autora). Agraim a Ana Maria Martins les converses i
advertiments en relacié amb aquest fet.
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2757) deixen de banda els termes de polaritat propiament modals (com qualsevol), i
fan referéncia, basicament, als termes de polaritat negativa. Coincideixen a agrupar
el conjunt de termes de polaritat negativa sota una etiqueta que distingeix entre
termes de polaritat negativa febles i forts. Els primers: termes que poden aparcixer
en contextos modals (que nosaltres anomenem no veridics, com mostrem a § 2.4.2) i
en contextos negatius o antiveridics (als quals Bosque anomena contextos de
polaritat negativa febles amb activadors febles), i els segons: termes que només
poden aparé¢ixer en contextos negatius o antiveridics (als quals Bosque anomena
contextos de polaritat negativa forta, introduits per activadors forts).

En aquesta recerca usem la terminologia terme de polaritat negativa (TPN) en
el mateix sentit que acabem d’apuntar; és a dir per fer referéncia als termes de
polaritat que poden ser legitimats tant en contextos no veridics en general, com
exclusivament en contextos antiveridics. A través de la distincio terme de polaritat
negativa feble i fort precisem que dins el conjunt dels TPN n’hi ha uns que poden
aparcixer en contextos no veridics en general —el que alguns autors anomenen
«contextos modals». Es el cas dels termes de polaritat negativa feble. Hi ha altres
TPN que només poden apar€ixer en contextos especificament antiveridics (contextos
negatius). Es el cas dels termes de polaritat negativa forts. El fet d’adoptar la noci6
de no veridicitat com a nocid basica que explica la legitimacié d’aquests elements
ens permet evitar 1’'is de la terminologia modal, que al nostre parer pot generar

confusions amb altres nocions gramaticals (vegeu, també, nota 25).%

A continuacid, tenint en compte el que acabem d’exposar, analitzem la
polaritat negativa en termes de dependencies semantiques 1 intentem donar resposta a
les giiestions fonamentals sobre el comportament dels termes de polaritat negativa.
Ho fem en la linia de les preguntes plantejades per Ladusaw (1996) sobre el
legitimador, la naturalesa de 1’element legitimat, la relacio entre els dos i 1’estatus de
les oracions que contenen termes de polaritat no legitimats.*® Vegeu la segiient

sintesi breu d’aquestes qiiestions:

2" Com a darrera constatacié terminoldgica, precisem que, a vegades, alguns autors, simplifiquen
aquesta distincid: per exemple, Labelle i Espinal (2014) deixen de banda la noci6 de terme de polaritat
positiva i anomenen fermes de polaritat als nostres termes de polaritat negativa febles i termes de
polaritat negativa al que aqui anomenem termes de polaritat forts.

2 Atés que la resposta a aquesta pregunta depassa els objectius d’aquest capitol, ens concentrarem, a
donar resposta, basicament, a les tres primeres preguntes. Tractem la quarta qiiestié al capitol 3 —en
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The Licensor Question: How can the class of licenses for a polarity item be
delimited? Is the class of licenses for a particular polarity item subject to
arbitrary variation or is the class of licenses determined by the explanation of
the item's status as a polarity item?

The Licensee Marking Question: How are negative polarity items to be
distinguished from polarity insensitive items of similar syntactic category? Is
polarity sensitivity an arbitrarily conventionalized property of an expression or
does its status follow from its meaning?

The Licensing Relation Question: What is the required relation between the licensor
and the licensee? Taking the general view that the licensee must be interpreted
in the semantic scope of the licensor and given that surface structural relations
underdetermine semantic scope relations, is licensing dependent only upon the
semantic notion of scope or are surface structural relations also relevant?

The Status Question: Finally, what is the theoretical status of a structure containing
an unlicensed polarity item? Are such ill-formed strings syntactically well-
formed but uninterpretable or do they have well-defined interpretations which
make them pragmatically unusable?

The Status Question: Finally, what is the theoretical status of a structure containing
an unlicensed polarity item? Are such ill-formed strings syntactically well-
formed but uninterpretable or do they have well-defined interpretations which
make them pragmatically unusable?

Ladusaw (1996: 3261 ss.)

En relacié amb el proposit de la tesi, a través de 1’exploracid de les qiiestions
anteriors bastim les bases preliminars per explicar el tipus de relacié de dependéncia
establerta entre els minimitzadors usats com a TPN i els elements que en legitimen la

preseéncia dins 1’oracid.

el qual ens aproximem a la legitimaci6 dels TPN en contextos no veridics. De totes maneres, avancem
aqui que, per a Ladusaw (1996), per explicar 1’estatus teoric d’aquelles oracions en qué apareix un
terme de polaritat no legitimat «what is needed is a theory which involves both a pragmatic
explanation of the need for polarity items to be licensed and a theory of well-formedness conditions as
well which apply to structures containing certain polarity items». Es a dir: es necessita respondre
satisfactoriament les tres preguntes anteriors.
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2.4.2. La legitimacio dels termes de polaritat negativa

Com hem vist, els termes de polaritat es caracteritzen per poder aparéixer només en
aquells contextos en qué es legitima la seva naturalesa polar. Es aixi que la
distribucid dels termes de polaritat s’explica per la sensibilitat que mostren als
contextos en qué poden aparcixer (com evidencien Giannakidou, 1998, 2011;
Levinson, 2008). Ara bé: quina és la propietat que han de tenir els contextos per
legitimar la preséncia dels TPN?*° L’anomenada licensor question és la
nomenclatura que s’ha donat al conjunt de les aproximacions que s’han fet en la
bibliografia a la propietat compartida pels contextos que legitimen 1’aparicié dels
termes de polaritat negativa.

Els treballs de Giannakidou (2011) i Levinson (2008) fan un repas exhaustiu de
la propietat que comparteixen tots els contextos que legitimen TPN i determinen que
hi ha hagut dos tipus fonamentals d’aproximacions a qiiestio: una de tipus pragmatic
i una de tipus propiament semantic.*’

Des de I’optica de la pragmatica, Baker (1970) i Linebarger (1980, 1987 i
segiients) defensen que la legitimacid es produeix per 1’efecte de la presencia de la
negacid6 o bé —en els casos en qué la negacid no és present a I’oracio— per
conseqiiéncia logica (amb la negacid), o per implicatura (convencional o
conversacional).

Des del punt de vista semantic, Klima (1964), tot i no usar el nom de fermes de
polaritat, ja va estudiar la distribucié dels determinants any i some en anglés i va
determinar les condicions en qué s’havien d’usar. Ho va fer a través de regles
transformacionals (concretament, Indef-incorporation). En efecte, nota que quan any
s’usava en un context negatiu, some apareixia en 1’oraci6 afirmativa corresponent. El
mot any era considerat el resultat d’una operacié de transformacié sobre una frase
amb some, per efecte de la Indef-incorporation, i sota I’abast de la negacio, some
acabava esdevenint any. Per als casos de legitimadors no negatius sintacticament
(pero si semanticament, p.e. la preposicid sense), Klima postuld un afix negatiu
fonologicament buit que aportava el tret [neg]. Era aixi que les oracions en qué

apareixien aquests legitimadors eren analitzades com a negatives en un sentit

2 Com ha hem comentat anteriorment, aquesta terminologia inclou els termes de polaritat negativa
febles i forts; tota resposta a la qiiestio sobre la legitimacidé d’aquests elements ha d’incloure el conjunt
de contextos d’aparicié adés especificats per a aquests elements.

3% per a un repas més breu, pero detallat, del tractament de la naturalesa i legitimacio dels TPN en la
bibliografia dels darrers trenta anys vegeu, també, Hoeksema (2012).
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sintactic més profund; i era aixi també que la regla transformacional Indef-
incorporation permetia la creacié dels TPN.

Actualment, en les aproximacions de la semantica, després d’un periode de
propostes, d’ampliacions i d’esmenes a les propostes anteriors —des de Ladusaw
(1980), Von Fintel (1999), Zwarts (1995), fins a Giannakidou (1994 i segiients)—,
s’han anat incloent com a legitimadors dels TPN el conjunts de contextos segiients:
els elements negatius, els contextos de monotonicitat decreixent, de monotonicitat
decreixent a la Strawson, 1 un concepte que els pretén englobar tots com indiquen
Giannakidou i Zeijlstra (2017): els contextos no-veridics.”! Aquest conjunt de
nocions, com deéiem, han anat apareixent esglaonadament en les propostes teoriques
sobre la legitimacié dels termes de polaritat negativa per resoldre els esculls o
incomplecions de les propostes anteriors.’> Vegem, detalladament, com s’ha arribat a
determinar el conjunt de contextos anteriors com a legitimadors dels TPN.

Ladusaw (1980) introdui una noci6 de la semantica formal que fou clau per
avancar I’explicacié de les propietats comunes del conjunt de contextos en que es
poden legitimar els TPN: la nocié de monotonicitat® decreixent (downward
monotonicity o downward entailment) —lligada a la Condicio de Legitimacid
(Licensing Condition), reproduida a (3 ).

(31) Condici6 de Legitimacio de Ladusaw (1980) [apud Giannakidou, 2002: 19]

a és un dels termes de polaritat negativa si en el seu abast si i només si o és

monotonic decreixent.

31 Vegeu com Giannakidou i Zeijlstra (2017: 15) recullen el conjunt de contextos tractats

anteriorment, tot agrupant-los en tres tipus de contextos no veridics: «(i) non-negative contexts
(questions, imperatives, modal contexts); (ii) classically negative: an expression is classically negative
iff it is anti-additive or antimorphic; (iii) minimally negative: an expression is minimally negative iff it
is downward entailing but not anti-additive or anti-morphic».

32 Tot i que no retornarem a I’aproximacié pragmatica a la naturalesa dels legitimadors de termes de
polaritat negativa, esmentem breument que davant el fet que la proposta de la transformacié Indef-
incorporation de Klima (1964) no permetia donar compte dels usos del que aqui anomenem termes de
polaritat negativa febles (és a dir en el que anomenarem contextos no veridics), ’autor va fer algunes
esmenes a la seva proposta inicial. Klima crea el tret Affective per caracteritzar els contextos no
veridics. Aixi, la condicié Indef-incorporation s’amplia al conjunt de contextos amb el tret afectiu.
Giannakidou (2011) rebutja el terme pel fet que és merament «descriptiuy.

¥ Una funcié monotonica és una funcio entre conjunts ordenats que sempre preserva o reverteix
I’ordre donat (creixentment o decreixentment).

** En la proposta de Ladusaw (1980) s’observen reminiscéncies clares de la teoria de Fauconnier
(1975a, 1975b) 1 Horn (1972) sobre les inferéncies escalars i la idea que els legitimadors de termes
polars inverteixen l’ordre dels elements d’una escala (talment com implica la nocié de la
monotonicitat decreixent). Com indica Gonzalez (2008: 14), i com veurem més endavant, autors com
Kadmon i Landmann (1993), Lahiri (1998) i Chierchia (2004, 2006), han desenvolupat les seves
propostes en relaciéo amb la distribucid dels termes de polaritat a partir de la nocid de la monotonicitat
drecreixent.
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Aquesta condici6 fa referéncia al fet que la direcci6 de la conseqiiéncia logica
en les posicions de legitimacidé dels TPN es reverteix en relacié amb una oracid
positiva ordinaria (és a dir: en lloc d’anar del subconjunt al conjunt, en casos de
polaritat negativa, la direccio de la inferéncia en la posicié d’objecte va del conjunt al

subconjunt) (32).

(32) Monotonicitat
El context P(X) és monotonic creixent si (i només si) per a cada A, B tal que A € B,
P(A) = P(B)
El context P(X) és monotonic decreixent si (i només si) per a cada A, B tal que A € B,
P(B) = P(A)
(traduit de Ladusaw, 1980: 112)

Per a Giannakidou (2011: 1668) aix0 equival a dir que les expressions que
denoten conjunts poden ser substituides per expressions que denoten subconjunts
salva veritate.

Davant el fet que alguns contextos que legitimen els TPN no son clarament
monotonics decreixents, von Fintel (1999) introdueix matisos a la nocié per tal de
poder incloure’ls dins la definicio de la monotonicitat decreixent.”> Un exemple
practic son els casos de proposicions introduides per only (‘només’), que en anglés

poden legitimar TPN (33).%°

(33) Only three players ate anything at all. ‘Només tres jugadors no van menjar res’

Von Fintel adopta la definici6 de la monotonicitat decreixent, perdo amb la
implicaci6 logica estandard reemplagada per la implicacid 1dgica segons la proposta
de Strawson (1952). Vegem-ho de manera practica a través de I’exemple de

Levinson (2008: 14).

(34) a. Only John ate vegetables for breakfast. =/>
b. Only John ate kale for breakfast.
Levinson (2008: 14)

La Monotonicitat Decreixent a la Strawson (MD-S) es produeix quan tenim

dues proposicions i la pressuposicié o pressuposicions de la proposicio implicada sén

3% Vegeu Levinson (2008: 11) per a una exposici6 detallada dels motius pels quals contextos com els
antecedents de les clausules condicionals i el segon argument de la marca only (‘només, sols’) poden
legitimar TPN sense ser monotonics deceixents.

3¢ Com indica Giannakidou (2006: 581) aquest tipus de legitimacié no és comuna a totes les llengiies.
P.e. no és possible en catala, castella, grec, etc. Per aixo la traduccié de ’exemple (33) és aproximada,
ja que en catala només no legitima TPN.
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satisfetes. En el cas de ’exemple (34), la MD-S és valida quan la primera proposicio
(Only John ate vegetables), juntament amb la pressuposicio de la segona (John ate
kale for breakfast), impliquen el conjunt de la segona proposicié (Only John ate kale
for breakfast).

Aixi, la MD-S es formula de la manera segiient (35):

(35) Monotonicitat Decreixent a la Strawson (MD-S):
Una funcié f del tipus <o, > és MD-S si per totes X,y tals que x = y i f(x) és

definida (les pressuposicions37 de f(x) son satisfetes), f(y) = f(x)
(traduit de von Fintel 1999: 14)

La validesa d’un enunciat monotonic decreixent a la Strawson (Strawson-
entailment) es basa en: «a notion of entailment that will only check whether an
inference is truth-preserving under the assumption that all the conventional
implicatures and presuppositions of premises and conclusions are satisfied» (Von
Fintel, 1999: 6). O el que és el mateix, en termes de Penka i Zeijlstra (2010: 773):
«the validity of entailment inferences has to be judged in situations in which the
presuppositions of the conclusion are fulfilled».

Giannakidou (1998) presenta alguns arguments en contra de la nocié de
monotonicitat decreixent com a noci6 per a la construccio d’una teoria de la polaritat:
determina que no tots els contextos en que es legitimen els termes de polaritat son
monotonicament decreixents (no es poden fer inferéncies de conjunts a subconjunts);
i que un estudi més ampli mostra que la proposta no permet donar compte de la
distribuci6 dels termes de polaritat en altres llengiies naturals.*®

Com a alternativa a la nocio unica de monotonicitat decreixent, Giannakidou
(1994 i segiients) i Zwarts (1995) , situen la noci6 de veridicitat (veridicality)® com

a focus de I’explicacio de la preséncia legitima i reeixida dels TPN en contextos

37 Per a Giannakidou (2006) la MD-S legitima com a rellevant no només la pressuposicio de 1’oracié
avaluada, sind qualsevol proposicid i aixo resulta en una sobregeneralitzacié dels usos de determinats
termes de polaritat —en el seu estudi, el cas d’any— en contextos en els quals és agramatical.

% A més de Giannakidou (1996), vegeu Levinson (2008) i Gonzalez (2008) per a un repas de la
qiestio.

¥ Levinson (2008) proposa afegir la nocié d assertivitat com a condicié complementaria per explicar
la legitimacié dels TPN: «a clause x is assertive relative to z iff asserting z illocutionary entails
asserting x or asserting —x with some assertion strenght». Es a dir: x és part de z i afirmar o negar z és,
també, afirmar o negar x.
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monotonics descendents i en altres que tot i no ser-ho, permeten la legitimacio dels

TPN.* En mots de Giannakidou (2011: 1674-1675):

Veridicality is a property of sentence embedding functions: such a function F is
veridical if Fp entails or presupposes the truth of p. If inference to the truth of p under
F is not possible, F is nonveridical. More specifically, veridical operators express
certainty and an individual’s commitment to the truth of a proposition, but
nonveridical expressions express uncertainty and lack of commitment.

Giannakidou (2011: 1674-1675)

En sintesi: la veridicitat comporta 1I’expressio de la certesa o compromis amb
la veritat d’una oracid, mentre que la no veridicitat, no. Un operador proposicional F
¢és no veridic si F(p) no implica o pressuposa que p és veritat en el model epistémic
d’algun individu.

El fet de situar la nocid de no veridicitat com a central en I’explicacio del
factor fonamental que determina la distribucié dels TPN correspon a dir que: els TPN
queden exclosos dels contextos veridics i només son acceptables en contextos no
veridics."!

Giannakidou (2011) sintetitza els postulats basics de la Teoria de la no
veridicitat de la polaritat (non veridicality theory of polarity, Giannakidou, 2011);
una teoria creada per donar resposta a les dues qiiestions fonamentals pel que fa al
debat de la polaritat —Ila qliestié de la legitimacid i de la naturalesa de 1’element
legitimitat. A través de la nocid central de la (no)veridicitat, Giannakidou postula

que els termes de polaritat de les diferents llengiies naturals i dels diferents

4 Segons Giannakidou (2006: 575) la noci6 de (no)veridicitat permet explicar els casos que les teories
anteriors no podien capturar plenament. D’una banda, amb la nocié de context no veridic explica els
casos de contextos no MD que legitimen TPN (com ara les interrogacions, verbs modals, etc.; vegeu
també Giannakidou, 2011: 1684; Giannakidou i Zeijlstra, 2016: § 2). Per explicar exemples com els
de (34), Giannakidou argumenta que en determinats contextos en qué no es pot produir una
legitimacié del TPN, opera el que s’anomena rescat de la polaritat a través d’una inferéncia
semantica-pragmatica de tipus no veridic feta en relacié amb la proposicié en que apareix el TPN.
D’altra banda, la nocié d’averidicitat evita incloure dins els contextos legitimadors de TPN contextos
monotonics decreixents que no podien legitimar aquest tipus d’elements (vegeu Giannakidou, 2006:
575 i Zeijlstra, 2004: 42).
1 Autors com Zwarts (199) i Van der Wouden (1997), proposen una jerarquia més detallada dels
contextos negatius per exicar la distribucié de determinats TPN. Aquesta jerarquia es basa en les
implicacions valides en el context de cada TPN:

a) la monotonicitat decreixent constitueix la forma més feble de negativitat.

b) Vantiadditivitat és la forma intermédia de negativitat: (f (X U Y) = (X) N f(Y)

c) Dantimorfisme —la negaci6 classica— ¢és la forma més forta de negativitat:

fXUY)=fX)NIY)/ b)) fXNY)=fX)UTf).
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paradigmes tenen distribucions variables, pero predictibles. Els principis fonamentals

d’aquesta teoria son els reproduits a (36):

(36) Teoria de la no veridicitat de la polaritat:
A. Propietat de legitimacio
Els TP apareixen en contextos no veridics. Els contextos no veridics inclouen els
contextos modals, intensionals, genérics, monotonics decreixents, disjuntius i no
assertius (interrogacions, exhortacions i protasis condicionals).
B. Distribucié diversa segons la composicio6 léxica
Per a cada paradigma de termes de polaritat, les propietats semantiques i trets
morfosintactics dels elements del paradigma determinaran amb precisié on apareixera
el terme de polaritat dins 1’espai de la propietat legitimadora. Hi ha dues fonts
semantiques léxiques per a la polaritat: [’escalaritat i la deficiéncia referencial.
i. La deficiéncia referencial inclou TPN que son indefinits dependents (que no es
poden delimitar existencialment al nivell del text), indefinits vagues (que indiquen
incertesa), dos tipus de termes de tria lliure (definit o indefinit, els dos amb una
variable d’un moén dependent), i el mode subjuntiu (que és un temps no dictic;
Giannakidou 2009).
ii. L’escalaritat fa referéncia als TPN el significat dels quals inclou un component
del tipus fins i tot (Giannakidou, 2007; Lee, 1999; Yoshimura, 2007: Lee, 2010;
Yoon, 2008).
Giannakidou (2011: 1679)

D’acord amb aquesta proposta, Giannakidou (2000) determina les condicions

que fan que un determinada expressio lingiiistica pugui ser considerada com a terme

de polaritat (37). Aquesta ¢s la definicié de terme de polaritat que prenem com a

punt referéncia per al nostre estudi.
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(37) Terme de polaritat:
Una expressio lingiiistica a és un terme de polaritat si, i només si:
(i) La distribuci6 d’a esta limitada per alguna propietat semantica 3 del context
d’aparicio; i
(ii) B és la (no)veridicitat.

(Giannakidou 2000: 464)
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La no veridicitat, en termes formals (vegeu Zwarts, 1995: 287) correspon a

(38):

(38) No veridicitat
O ¢és un operador oracional monadic. O és considerat veridic només en el cas
que Op = p ¢és logicament valid. Si O és no veridic, llavors O és no veridic. Un
operador no veridic O s’anomena a[nti]veridic si, i només si, Op = ~ p és valid
logicament.

(traduit d’Espinal i Tubau, 2016: 198)*

A continuaci6é, reprenem les dades presentades anteriorment a mode
d’introducci6 sobre els diferents termes de polaritat a la llum de la proposta basada
en la noci6 de la veridicitat. Els TPN que poden aparé¢ixer en contextos no veridics (i
no estan restringits unicament a contextos negatius), s’anomenen, com ja haviem

avangcat en altres apartats, termes de polaritat febles (weak NPI). Vegeu (39):

(39)
a. La Nidia no tenia gaire por.
b. Que tens gaire por?

c. Si tens gaire por, truca’m.

Com sabem, hi ha alguns TPN que, a diferéncia dels anteriors, només poden
ser legitimats de manera molt estreta, sota 1’abast d’operadors no veridics
inherentment negatius. Dins el conjunt dels contextos no veridics la negacio és un
context de tipus antiveridic; no només no implica el compliment de p, sind que
n’implica la negacio.* Com ja hem avangat, els TPN que només poden aparéixer en
contextos antiveridics s’anomenen termes de polaritat forts o estrictes (strong or

strict NPI).** Vegeu un exemple del comportament d’aquest tipus de TPN a (40):

(40)
a. No tenia ni mica de por.

b. *Que tens ni mica de por?

*2 Esmentem la definici6 d’Espinal i Tubau (2016: nota 105), en la qual substitueixen la nocié
d’averidicitat (averidicality) per la nocié d’antiveridicalitat, en la linia de la proposta de Giannakidou
ja presentada.

* Bosque (1996a) ja apuntava els paral-lelismes i punts de contacte entre el que ell anomenava
polaritat negativa (contextos antiveridics) i polaritat modal (contextos no veridics en general): «la
llamada polaridad negativa vendria a ser un caso mas de polaridad, tal vez incluso de polaridad modal,
puesto que parece probado independientemente que la negacion es un operador modal» (Bosque,
1996a: 13).

* Per a Martins (2000) aquests elements tenen un tret + pel que fa als trets negatius [0 aff, + neg, 0
mod] i, per tant, requereixen ’aparicié del marcador negatiu a 1’oracio.
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c. *Si tens ni mica de por, truca’m.

Un cop vistes les condicions de legitimacid, cal fer atencio, també, als
legitimadors concrets dels termes de polaritat negativa. En catala (en aranés i en
alguns parlars gascons, en benasqués i en aragonés, com hem vist a § 2.3.2), el
principal és 1’operador negatiu no(n) (i les seves variants en cada llengua), el qual
—juntament amb la preposicid sense— t€ un tret morfosintactic negatiu inherent. En
la bibliografia s’ha dit que no i sense son legitimadors o inductors forts de la
polaritat, ja que no estableixen restriccions respecte del tipus de terme de polaritat
que admeten (que pot ser feble o fort). Ara bé, com hem constatat als apartats
anteriors, hi ha altres expressions lingiiistiques que, tot i que no s’associen a un tret
formal inherentment negatiu, poden legitimar semanticament determinats termes de
polaritat negativa: son els contextos no veridics en general®’, als quals —per oposicio
als contextos antiveridics— s’ha anomenat legitimadors o inductors febles. Entre
aquests altres legitimadors de la polaritat que creen contextos de no veridicitat que
permeten legitimar els termes de polaritat negativa trobem grups diferents:*°

Predicats:*’ es tracta d’un conjunt de predicats que, d’alguna manera, el que
fan és cancel-lar la pressuposicio d’existéncia dels seus arguments (vegeu Sanchez,
1999: 2606; Morant i Pérez Saldanya, 1987).

e Verbs de dubte i/o temor: dubtar, ésser dubtos, temer, etc.

(41) Dubto que la boira s’aixequi el més minim, avui.

(42) Temen que el padri tingui res greu.

e Verbs d’oposicid: resistir-se, rebutjar, negar, oposar-se, prohibir, ser

contrari a.

* Com ja hem dit, recordem que autors com Martins (2000), Camus (2006), Pérez Saldanya i Torrent
(en preparacio), entre d’altres, els anomenen contextos modals.

* Generalment, en la bibliografia de les llengiies roméaniques s’ha acceptat que els legitimadors o
inductors febles legitimen la preséncia de TPN forts. Tanmateix, com indica Sanchez (1999: 2605)
aquesta associacid entre inductors i termes legitimats és «aproximada, ya que existe un notable
margen de inestabilidad en lo que a la posibilidad de combinar unes clases con otras se refiere».
Vegeu en aquest mateix sentit, Hoeksema (2012). En catala, en occita, en benasqués i en aragonés es
pot dir que el comportament especial dels mot-n —que es poden comportar com a termes de polaritat
negativa febles— valida les paraules de Sanchez i Hoeksema.

En aquest punt, per qiiestions de simplicitat expositiva, només donem exemples de legitimadors en
llengua catalana. Tanmateix, trobem els mateixos tipus de legitimadors en els altres parlars a queé
anirem fent referéncia en aquesta recerca per establir una comparacié amb la situacio del catala. Per
tant, a grans trets, assumim que no hi ha diferéncies entre les llengiies del continuum pirinenc pel que
fa a aquest aspecte. Per a una analisi detallada d’aquests contextos en castella, vegeu Bosque (1980:
1.2.) i Sanchez (1999: 40.4.1)

4 Vegeu I’analisi d’aquests predicats de Makri (2016). Segons Sanchez (1999: 2605), la classe de
predicats esta definida per propietats semantiques i sembla que té un caracter universal.
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(43) Ha negat haver fet el més minim soroll.

(44) Es contrari a fer res semblant al que proposen a I’assemblea.

Verbs de privacio, caréncia o abséncia: treure, impedir, perdre, a falta de,

etc.

(45) A falta de res que el motivi, abandonara.

Verbs emotius factius: desagradar, empipar, molestar, indagar, saber greu,

sentir, ser {una llastima, una ximpleria, estrany, etc.}, etc.
(46) Es una ximpleria que avui vagi enlloc, si és festiu.

Preposicions i conjuncions:

Algunes conjuncions amb valor condicional: si, guan,etc.

(47) Si sents el més minim brogit és que el Max s’ha despertat.

(48) Quan vegis res sospitos, gira cua i enfila el carrer cap a casa.

Algunes preposicions (simples i complexes) que introdueixen oracions
subordinades amb valor de protasi condicional: abans de, en lloc de, sense, si,

etc.

(49)  Abans que ningu arribi al teatre, tindrem [’escenari a punt.

(50)  Sense pensar a escalfar gens, com podra cantar bé l’aria?

e Alguns SPs i verbs complexos associats amb el valor contrafactual de ‘poc,
faltar poc’: de poc, per poc, anar de poc/res, venir prim, etc.
(51) Per poc que ningui sapiga on pot ser, que ens avisi.
(52) T’ha anat de poc que no caus.

Construccions comparatives (més, menys), superlatives i alguns ordinals

(primer, ultim). També, estructures amb el quantificador de grau massa.

(53) L’algebra és més entretinguda que no em pensava.

(54) Que sigui ultima vegada que em fas res aixi.

(55) Hi ha massa xivarri perqué ningu pugui estar atent al que diuen.

Quantificadors i adverbis quantitatius: alguns quantificadors, adjectius
indefinits i adverbis quantificadors: poc, rarament, escassament, etc. En el cas de
quantificadors com poc, es tracta de marques que tenen una interpretacio escalar —
denoten un grau minim dins una escala de quantitat i, per tant, s’equiparen als

elements quantificadors que ocupen 1’extrem d’una escala.
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(56) Rarament es queda mai sol a [ ’oficina.

(57) Poques dones han tingut mai la valentia i coratge de Neus Catala.

Oracions interrogatives i exclamatives retoriques: es tracta d’enunciats en
que, en paraules d’Escandell (1999: § 61.5.2), el parlant evidencia «que no es
totalmente neutro con respecto al contenido proposicional de su enunciado, sino que
favorece explicitamente una determinada opcidon: la que presenta el signo contrario al
que aparece en su enunciado». Es tracta d’oracions que porten associades
implicacions de caracter pragmatic sobre l’orientacié afirmativa o negativa de la
resposta que s’espera obtenir del parlant. Aixi, quan en aquestes construccions hi
apareix un terme de polaritat no legitimat per la negacio, 1’unica resposta gramatical
¢és aquella que restableix la negacié. En efecte, en enunciar una interrogacid retorica
amb TPN, I’emissor afavoreix la proposicié enunciativa negativa corresponent —a
(58), ningu pot voler llogar cap pis en aquestes condicions, a (59), Ell no sap res de

les histories de ningui.

(58) ;Qui pot voler llogar cap pis en aquestes condicions?

(59) Que sap ell de les histories de ningu! (Espinal, 2008: 2759)

Per a Escandell (1999: § 61.3.3), la preséncia de TPN en enunciats
interrogatius orienta a la tria d’una resposta; no son neutres en relacid amb les
opcions possibles (afirmativa o negativa), perqué orienten «estructuralment» a la
resposta negativa. En aquest sentit, Bosque (1980: 95) afirma que les preguntes que
esperen respostes negatives, permeten, en general, els mateixos termes polars que les
respostes que els son apropiades: «a cada oracion interrogativa que contiene un TPN,

corresponde una oracioén enunciativa con negacion explicita que incluye dicho TPNy.

2.4.3. Les propietats semantiques dels termes de polaritat

Com hem vist, els termes de polaritat s’anomenen aixi perqué son sensibles a una
certa propietat del context en qué apareixen. Alhora, també, la seva semantica
determina que puguin apareixer en els contextos determinats a I’apartat anterior i que
tinguin la distribucié que hi poden tenir. Es tracta de I’anomenada licensee question,
una etiqueta donada al debat obert en la bibliografia sobre polaritat en relacié amb la

naturalesa de 1’element legitimat i amb el perque d’aquesta naturalesa determinada.
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Abans d’entrar en matéria, cal destacar que en el panorama actual de I’estudi
de la polaritat hi ha dues aproximacions diferents a la naturalesa dels elements de
tipus polar (vegeu Yoon, 2011: 2.2.1).

D’una banda, com hem vist a § 2.4.2, Giannakidou —juntament amb altres
autors com Haspelmath (1997) i Farkas (2002)— duu a terme les anomenades
aproximacions de la variacio (variation approaches). Segons aquesta aproximacio,
les propietats semantiques que caracteritzen els termes de polaritat de les llengiies
naturals els venen, basicament, de dos fonts semantiques o classes Iéxiques: la
deficiéncia referencial i I’escalaritat.

D’altra banda, altres autors, com Kadmon i Landmann (1993), Lee i Horn
(1994), Krifka (1995), Lahiri (1998), Chierchia (2006), entre altres, assumeixen
I’escalaritat com a tnica font lexica per a la formaci6 dels termes de polaritat.

Tot 1 que, com veurem, a § 2.4.5, ’escalaritat és la propietat léxica que permet
explicar millor la sensibilitat polar dels termes que estudiem en aquesta recerca, a
continuacid ens referim, breument, a la classe de la deficiéncia referencial adduida
pels autors citats anteriorment —i fem atencido especial a les propostes de

Giannakidou.

Referentially deficient NPIs are in fact quite common, and referential deficiency
comes in many forms, e.g., non-deictic (or dependent reference, [...]), free choice,
referential vagueness.

Giannakidou (2011: 1688)

Per a Giannakidou (2011: 1679), la sensibilitat polar de determinats termes de
polaritat esta relacionada amb les seves propietats referencials. Concretament, als
indefinits vagues (que indiquen incertesa), als TEL* i al mode subjuntiu (que és un
temps no dictic), la sensibilitat polar els ve per la deficiéncia referencial. En aquest
grup s’hi afegirien, també, els casos dels indefinits dependents (incapagos de ser

acotats existencialment al nivell del text), que no existeixen en totes les llengiies.*’

*® Tubau i Espinal (2012) insereixen els TEL, dins el grup de termes de polaritat en els quals es
produeix una ampliacié del domini per efecte de 1’associacié amb la noci6é d’escalaritat (vegeu nota
58).

* Algunes de les llengiies en qué s’ha detectat I’existéncia d’indefinits dependents sén inventariades
per Farkas (2015): hongares (Farkas, 1997), romanés (Brasoveanu i Farkas, 2011), telugu i altres
llengiies dravidiques (Balusu, 2006), kaqchikel (Henderson, 2014), rus i basc (Pereltsvaig, 2008). En
molts casos (p.e. en hongares, telugu i kaqchikel), els indefinits dependents s’expressen a través de la
reduplicacié del determinant o del numeral.
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Alguns mots Iéxics amb propietats referencials deficients son: en catala, els
termes d’eleccio lliure qualsevol 1 les seves formes flexionades qualsevulla,

50
qualssevol, qualssevulla; res;

o bé l’indefinit algun (i les formes flexionades
alguna, alguns, algunes); en catala balear, qualque.”' En occita llenguadocia: qui que
sia, qui que sidn; en occita araneés: quinsevolhe, quauque, quauquarrés,
quauquadegun, beth (i les formes flexionades bera, beri, béres) (Carrera, 2007: 131-
143; Coromines, 1990: §61, 64a, 64b, 64c). En gasco, beth (Tomas, 1999: 4.4.3.1),
quauque (vegeu Romieu i Bianchi, 2005: 173). En benasqués, algun/alguno/alguna,
alguns, algunes/algunas (Saura, 2000: 2.2m); bell, bella, bells, belles/belles (Saura,
2000: 597); cualgqu(i)er(a) (Saura, 2000: 603); i cualquierrés (Saura, 2000: 596). En
els parlars aragonesos: alguno (Arnal, 1998: 271-272); bel (Arnal, 1998: 272;
Tomas, 1999: 4.4.3.1); belun/beluns/belina/belunas (Nagore, 1989: 63, Tomas,
1999: 4.4.3.1);* bella cosa (Nagore, 1989: 157); cualcosa/cualque cosa (Nagore,
1989: 157; Saura, 2000: nota 11); cualquiera-cuarquiera (Arnal, 1998: 273);
cualsiquier (Tomas, 1999: 4.4.3.5); quiquiera (Arnal, 1998: 282).

Per a determinats autors —vegeu Pinto (2015: 113)— els generalitzadors
(‘nominals que denoten una classe general maxima’) del portugués antic (rem, al,
cousa, homem), també formen part d’aquesta classe «a causa de baixo grau de
referencialidade [...] e um valor semantico genérico».” Tot i que incloure els
generalitzadors dins el grup de la referencialitat deficient no ens sembla un
plantejament erroni, nosaltres, en la linia de Breitbarth (2014), els incloem dins el
grup dels TPN de naturalesa escalar, pel fet que assumim que denoten punts baixos
en les escales pragmatiques d’especificitat (vegeu Breitbarth, 2014: 19).** Per tant,
doncs, situem I’escalaritat com a nocid6 fonamental per explicar la naturalesa
semantica dels termes de polaritat, en la linia de Kadmon i Landman (1993), Lee i
Horn (1994), Krifka (1995), Lahiri (1998), Chierchia (2006), etc.

D’acord amb aquesta aproximacid, i assumint que les oracions en queé
apareixen els TPN son assercions de tipus no veridic —la majoria de les quals, tot i

les precisions que hem descrit anteriorment, sén de tipus monotonic decreixent—, a

%% Vegeu nota 19 sobre el possible de valor de res com a TEL (S ’espanten per res).

! Com indiquen Brucart i Rigau (2008: 1551), «a les Balears, I’especificador gualque no admet la
flexi6 de plural. En comptes de qualques, s’empren uns quants, un parell i altres sintagmes de valor
similar».

32 Nagore (1989: 63) recull també les variants: beluno, belunos, belain, belatina, belaiins, belaunas.

>3 Pinto (2015: 113) usa la terminologia «minimizadores indefinidos» per referir-s’hi.

> Amb Pexcepcié feta de I’us de res com a terme d’eleccio lliure esmentat més amunt.
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continuaci6 analitzem la rellevancia que la naturalesa escalar dels TPN té en la bona
formacio de les oracions.

En els casos de legitimacio dels termes de polaritat en contextos no veridics, el
que succeeix €s el segiient: per determinar la bona formacié de ’oracié en qué
apareix un TPN es té en compte no només el context pragmatic (domini més petit)
sind el domini contextualment rellevant més gran d’aquella oraci6.”> Com en tot
domini decreixent, I’escalaritat dels termes de polaritat facilita una ampliacio del
domini (domain-widening) d’interpretacioé del terme, al mateix temps que s’activen
alternatives amb dominis més petits. Aixi, quan es nega una oracid, s’amplia el
domini del terme de polaritat i s’introdueix la implicatura segons la qual, tot i que el
domini del terme esta format per dominis o alternatives menors, la declaracido que
cont¢ el TPN es correspon amb la declaracio més forta pragmaticament en aquell
context.

Chierchia (2006: 559)°° formalitza la nocio de la semantica escalar associada
als TPN tot postulant que sén mots trets que tenen poden tenir o no un tret [6] no
interpretable (és a dir poden ser [+o] o [-6]).”” Aixi, els termes escalars poden tenir
dues variants : una que té les alternatives actives i, per tant, dona lloc a I’enriquiment
(o «eixamplament») del significat [+c]; i una que no té actives (o que té suspeses) les
alternatives i, per tant, no genera ’enriquiment del significat [-6].>® Aquest tret, com
ja haviem avangat a la introduccid, és un dels trets que els singularitza com a
elements léxics. Els parlants trien la configuracié de trets del terme sensible a una

determinada propietat (en aquest cas la polaritat) més adient al context d’us.

%> Aquesta aproximaci6 a la naturalesa dels termes de polaritat lliga amb ’aproximacié pragmatica als
contextos als quals son sensibles el termes de polaritat, introduida a § 2.3.2. Lliga, també¢, amb la idea
de Fauconnier (1975b) que les escales es poden definir universalment (en virtut de les relacions de
significat definides d’acord amb els elements involucrats), i també localment, quan un determinat
context estableix les implicacions pragmatiques en les quals es basa ’escala. Vegeu, també, en aquest
sentit, Israel (1998). Retornem a aquestes qiiestions a § 3.3.1.11a § 4.3.1.

%6 E] treball seminal de la proposta de 2006 parteix de la proposta de Chierchia (2004).

7 L etiqueta «o» es correspon amb la noci6 strong “fort’ de I’anglés. Tot mot que tingui associat un
tret 6 no interpretable podra aparéixer satisfactoriament en contextos monotonics decreixents i donar
lloc a un enriquiment del significat per ’ampliacié del seu domini escalar.

** Aqui entrem més en Penriquiment del significat i I’exhaustificacié dels TPN. Ens hi referim
especificament per al cas dels minimitzadors a § 3.3.1.1.

Afegim que des de I’Optica de I’escalaritat com a unica explicaci6 de la naturalesa polar dels termes
de polaritat (és a dir, sense tenir en compte la referencialitat deficient de Giannakidou, 2011), Tubau i
Espinal (2012: 153) precisen que, a diferéncia de la resta de TPN, els TEL s’associen «amb un
enriquiment [...] antiexhaustiu», que «activa alternatives de qualsevol mida (incloent conjunts petits)».
En el cas del mot res usat com a TEL (S’espanten per res) «l’ampliacio del domini no va cap a
I’amplitud maxima de ’escala sind cap a I’amplitud minima: des del valor de minimitzador ‘poca
cosa’ al valor de mot-n, denotant ||0|| coses» (Tubau i Espinal, 2012: 151).
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Els elements léxics que son sensibles a la preséncia d’una determinada propietat son
elements escalars que activen alternatives escalars, alternatives que al seu torn
constitueixen el significat enriquit al qual s’accedeix en funcié de quin sigui
I’operador respecte al qual I’element escalar és sensible.

Tubau i Espinal (2012: 152)

Les oracions amb TPN escalars només estan ben formades quan el tret [+o]
associat al TPN és legitimat per un operador interpretable de tipus no veridic.
L’operador escalar necessita adjuntar-se a un altre operador (no veridic) per tenir
abast sobre del terme de polaritat, al qual domini jerarquicament perque el c-comana,
com representem a (60).

(60) Opo... TPN [+0]

(adaptat d’Espinal i Tubau, 2016)

Per a Chierchia (2006), es tracta d’un operador assertiu abstracte la funcié del
qual és bloquejar («freeze», «lock in») la implicatura més forta del domini escalar
activat en contextos de no veridicitat, de manera que la proposicid en qué apareix
aquell terme no es pot interpretar de cap altra manera que no sigui la que implica el
domini escalar major.”

Es a dir: «o [S] has as its (plain) meaning the (strongest) enriched meaning of
S. Once ¢ applies to a constituent, the implicature of that constituent becomes part of
its meaning and hence can no longer be removed or recalibrated» (Chierchia, 2006:

552).%° Formalment, aixo equival a la representacié de (61):
(1) [[oS|=ISls
(Chierchia, 2006: 552)
En paraules de Labelle i Espinal (2014: 198): «PIs [per a nosaltres, TPN] must
be interpreted within the largest relevant pragmatic context while also activating
alternatives within smaller domainsy.

Vegem-ho en un exemple com el de (62), tot fent atencid a allo que es declara i

allo que s’implica.

%% Per a una revisié més aprofundida de la interaccio dels processos morfosintactics i pragmatics en
aquest procés d’ampliaci6 del domini dels TPN, vegeu Chierchia (2006: 544).

% Com indiquen Labelle i Espinal (2014: nota 10): «For Chierchia (2006), domain-widening takes
place along two dimensions: domain-widening in the present world, and consideration of other worlds
(p. 555). In his discussion of NPIs (p. 559), he further acknowledges that these expressions do not
necessarily require expanding the domain. ‘However, alternatives are activated, and they
automatically generate the relevant implicature —which cannot be canceled. [. . .] Domain widening,

as implemented here, is a potential for domain widening».
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(62) No he vist cap alumne.
Declara: No he vist cap alumne en el domini contextual més gran.
Implica: No he vist cap alumne en les alternatives dels dominis més petits de

(63) (els alumnes de primer, els alumnes de quart, etc.).

(63) a. No he vist cap alumne de primer curs.

b. No he vist cap alumne de quart curs.

La declaracio, per tant, és pragmaticament més forta que les
alternatives. Ates que I’operador abstracte ¢ de (62) s’ha adjuntat a un

operador antiveridic, cap s’interpreta com un TPN.

Un cop vistes les caracteristiques generals que descriuen els TPN, els elements
que en legitimen la preséncia i la classe semantica dins la qual s’inclouen com a
termes de polaritat, a continuacio, repassem el repertori de TPN. Atés que I’objectiu
de la tesi no és fer una compilacié exhaustiva dels TPN en general dels parlars
pirinencs, recollim basicament els exemples dels parlars catalans. Tanmateix, també
fem referéncies i comparacions constants entre les dades presentades i les dades de
les varietats properes en el continuum lingiiistic pirinenc de les quals estudiem,
concretament, els usos i I’evolucio dels termes de polaritat negativa procedents de
minimitzadors.

En els propers apartats ens concentrem en 1’analisi dels termes de polaritat amb
valor quantitatiu (§ 2.3.4). En la linia de ’aproximaci6 als TPN a través la seva
naturalesa semantica, reprenem la nocié d’escalaritat per repassar-ne la centralitat en
relacio amb les diferents estratégies de formacio de termes de polaritat negativa amb

valor quantitatiu en els parlars estudiats.
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2.4.4. El repertori dels termes de polaritat negativa. La centralitat dels TPN

quantitatius

Com indiquen Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio) «els TPN formen una classe
heterogenia, integrada per elements que pertanyen a diferents categories lexiques» i,
alhora, per elements de categories funcionals diferents». Trobem TPN que poden ser
determinants (64)-(65); conjuncions (66), adverbis (67) i locucions adverbials (68); i
fins i tot, predicats complexos (69) (alguns dels quals poden ser considerats

modismes gramaticalitzats de la llengua).”’

(64) EIl Max no va veure cap estel fugag.

(65) El Max no en va veure cap, d’estel fugag.

(66) L’Anastasi ha marxat i no m’ha donat ni la ma.

(67) L’Anastasi no ha tornat mai més.

(68) La Blau no ha volgut de cap manera que li paguéssim el dinar.

(69) No vaig aclucar lull en tota la nit.

D’acord amb els objectius d’aquesta recerca, dins el conjunt de TPN, aquella
classe semantica en que focalitzem la nostra atencid en els apartats segiients —hi
tornem a § 2.4.4.2— és la dels TPN que tenen valor quantificacional; és a dir:
«quantificadors quantitatius, indefinits i/o de quantificacié sobre moments temporals
o sobre llocs» (Pérez Saldanya i Torrent, en preparacio).®

Es cert, perd, que hi ha altres TPN sense un valor propiament quantificador, als

quals ens referim molt breument a continuacio6 (§2.4.4. 1).%

2.4.4.1. Els termes de polaritat negativa sense valor propiament quantificador

Entre els termes de polaritat sense valor propiament quantificador, destaquen:
i. Certs usos de la conjuncié ni com a conjunci6 copulativa: la conjunci6 pot unir

, . ., , . 64
0 bé SD o SN coordinats en la negacio, o bé oracions negades.

81 A § 2.7, ens referim breument als predicats gramaticalitzats i de naturalesa polar, amb un valor
clarament minimitzador.

%2 No usem la terminologia quantificadors negatius per fer referéncia als TPN amb valor
quantificacional per evitar confusions amb el terme anglés negative quantifiers, usat per fer referéncia
als quantificadors del tipus nothing (en angles), niets (en neerlandés) que son intrinsecament negatius i
que, per tant, sempre introdueixen la negacio i lliguen una variable dins el domini negatiu.

% El fet que no siguin propiament quantitatius no vol dir, perd, que ens alguns casos no es puguin
relacionar amb la semantica escalar estudiada a 1’apartat anterior. Podeu veure una representacid
grafica sintetica dels TPN del continuum catala-benasqués-aragonés, al mapa 2.2.11 de ’annex 2.

% No s’ha de confondre aquest ni conjuncid copulativa amb el ni conjuncié que actua com a marcador
focal. Com mostrem als apartats § 2.4.4.2(i) i § 2.4.4.2(ii), la combinacié del marcador focal ni amb
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(70)  No la van trobar ni a I’hotel on dormia ni a [’edifici on tenia la reunio.

(71) No va tornar a la cita ni em va dir res.

ii. El marcador no en els contextos de negacié expletiva: es tracta d’un s
«superflu, o abusiu de la negacié en el sentit que 1’element negatiu, tot i que
léxicament significa negacid, no modifica el valor de veritat de la proposicié en que
apareix» (Espinal, 2008: 2776). Per a Espinal (2008: 2776), una categoria expletiva
negativa és «un constituent sintactic que apareix en contextos sintactics molt
especifics [...] [on] un element d’aquest context absorbeix els efectes de la negacio a
causa del seu significat logic».

Els usos expletius apareixen en les codes comparatives de desigualtat —meés,
menys, millor, pitjor, preferir, estimar-se, abans—; alguns verbs de dubte, temor i
negatius -tenir por, témer, evitar, negar, etc.—; determinades preposicions —
com sense, abans, fins— i les oracions interrogatives.

En gran part dels parlars catalans, els marcadors negatius noi també la
variant refor¢ada no pas (només possibles a les codes d’oracions comparatives)
actuen com a categories expletives només en aquells contextos citats anteriorment en
queé neguen un constituent (72)-(75). L0s Unic de pas com a categoria expletiva
només ¢és possible en el catala rossellones i en alguns parlants de 1’area de transicid

empordanesa (76).%

(72) Hi posa més pa que (no (*pas)) formatge.
(73) Abans hi posaria pa que (no (*pas)) formatge.
(74) Va prometre que es quedaria fins que (no) acabéssim (*pas) els entrepans.

(75) Em fa por que (no (*pas)) hagin (*pas) fet (*/ no pas) els entrepans.

(76) Deu éssere pla bé més gustos tenir un palau dins de la montanya y dormir en
llit d'or encortinat, y menjar peixos dels rius de llet, y beure resolis colats y
recolats per les dones del Rey del Orient, que pas jaure per les tutes y serenes.

(Albert, 1905 [apud CTILC])

En rossellonés, antigament també s’usava [’expletiu no (77)1, de manera

aillada, la combinacio no pas (78) (vegeu Gomez, 2011: 3.10.4).

determinats substantius o SN escalars pot donar lloc a termes de polaritat escalars que funcionen com
a mots negatius (mots-n). A diferéncia dels exemples de (70) i de (71), en casos com (i) No va tornar
a la sala ni per acomiadar-se; (ii) no m’ha donat ni el bon dia, la possibilitat d’una lectura escalar és
evident (vegeu Chamorro, 2008).

%3 Cal advertir que no estudiem en profunditat aquests casos perqué 1’exploracio de 1’as de pas com a
marca de negacié expletiva no forma part dels objectius d’aquesta tesi (vegeu Tubau et al., en
premsa).
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(77) Me fii pas massa amb les histories de cagaires perque sé que ne solen dir dos
cops més que no en fan. ‘No em refio gaire de les histories dels cagadors perque
sé que en solen dir dos cops més del que en fan’ (Burlaner, 1965 [apud Goémez,
2011:309])

(78) Matava millor les perdius a [’espera que no pas al vol. (: 64 [apud Gomez,

2011: nota 117])

En occita llenguadocia, en codes comparatives les combinacions non (79) i non
pas (80) funcionen, també, com a marca expletiva. En gascd, succeeix el mateix;

vegeu Romieu i Bianchi (2005: § 3.3.6, § 3.4.2.4).

(79) Aimi mai lo pot lusent que non pas lo cor maldisent. ‘M’estimo més el llavi
brillant que no pas el cor bescantaire’” (Alibert, 1976 : 346) (occita
llenguadocia)

(80) La escrivet pus sovent que non li avida promés. ‘Li escrigué més sovint del que

no li havia promes’. (Alibert, 1976 : 346) (occita llenguadocia)

En el cas dels parlar pallarés, la combinacid no cap és acceptada per alguns
parlants com a categoria expletiva (81) —tot i que no de manera general (vegeu

Llop, 2013, 2016b).

(81)
a. *Tinc més son que cap gana.
? e ,
b. "Tinc més son que no cap gana.
c. Tinc més son que no pas gana.

d. Tinc més son que gana.
(Llop, 2013: 56)

En aranés, segons Carrera (2007: 20.4.2.2.6.), en les codes comparatives, non
pas, non cap o pas, poden aparé¢ixer en introduir una frase subordinada amb un verb
el-liptic, després de la conjuncio gue. Carrera (2007) comenta que la forma més

corrent €s non pas, pero que també es poden usar non, non cap o pas; vegeu (82).

(82)
a. Parlec mes de tu que deth libe. ‘Va parlar més de tu que del llibre.’
b. Parlec més de tu que non pas deth libe.
c. Parlec mes de tu que non deth libe.
d. Parlec mes de tu que non cap deth libe.

e. Parlec mes de tu que pas deth libe. Carrera (2007: § 20.4.2.2.6)
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iii. Certes frases fetes i expressions lexicalitzades:*® Els termes de polaritat
negativa s’associen, sovint a «formes lingiiistiques estereotipades, amb un grau
elevat de lexicalitzacio» (Espinal, 2008: § 24.4.2). Es tracta d’expressions fixades
morfologicament, sintacticament o semanticament que requereixen la legitimacio
d’un context negatiu per poder ser usades gramaticalment i contribuir, com fan
generalment, a refor¢ar emfaticament la polaritat de 1’oracio en la qual apareixen.

Si busquem una certa sistematicitat pel que fa als principis que restringeixen
els mecanismes de formacio i funcionament d’aquestes frases (vegeu Sanchez, 1999:
§ 40.3.2.2), trobem que: en molts casos s’usen elements de valor minim o bé
minimitzadors valoratius de reforg, el valor escalar dels quals esta ja fixat en el
bagatge cultural dels parlants (83) —son els anomenats predicats minimitzadors

(vegeu § 2.7).5
(83) No poder dir bufa / guixa / mot / pruna. ‘No poder ni parlar’

En molts casos, a més, el terme que denota un valor minim €s un nom
comptable i pot anar introduit per la locucio adverbial ni tan sols i per la conjuncio ni
seguida del numeral un o, en algun cas, de dos (84) (vegeu § 2.4.5iii). En aquests
casos, tot i que el procés de lexicalitzacid de les expressions ha fixat un significat
idiosincratic —a (84) ‘no tenen seny’—, €s evident que parteixen d’un origen

clarament relacionat amb la quantificacio.
(84) Els marrecs del teu poble no tenen ni un/dos dits de front.

Cal tenir en compte, també, que molts d’aquests predicats complexos es
relacionen de manera molt directa —en alguns casos, gairebé indissociablement—

amb 1’operador negatiu no, com és el cas dels exemples de (85)-(88).%*

(85) Aquell pobre home no tenia on caure mort.

% Seguim la terminologia emprada per Espinal (2008: § 24.4.2), que ofereix per a aquests termes les
denominacions alternatives fraseologia, expressions idiomatiques i modismes.

 En alguns casos, el valor quantificacional emergeix, com indica també Bosque (1980) per
I’anomenada «negacid dels extrems) («un mecanismo eufemistico que permitia obtener, mediante una

implicatura, el significado correspondiente al otro extremo»). En aquests casos, com s’observa a (i) i a
(i), I’element central de I’expressio lexicalitzada és un generalitzador (vegeu § 2.7.3).
1. Aquelles joies no valien gran cosa.
ii. A tu t’agrada molt la teva samarreta, pero a mi no em sembla res de I’altre mon.
% Tot i que generalment son expressions usades només en contextos negatius (com les de la nota 67,
en alguns casos, poden usar-se, també, en contextos positius i negatius (i, ii).

i. Es creu molt llest... no ha descobert pas la sopa d’all!

ii. Ara hi ha caigut: sembla que hagi descobert la sopa d’all.
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(86) No saber fer una o amb un cul de got.
(87) L’Areu no estava per orgues.
(88) Aquest noi és un esperit lliure! no té rei que el governi ni Papa que

Pexcomuniqui.

Tot i que en aquesta recerca no entrem a fer un estudi de I’associacié d’aquests
predicats amb la nocidé d’escalaritat, és evident que, en molts casos, es pot assumir
que s6n expressions que duen implicit un marcador focal ni. Pel que fa a les
expressions més clarament lexicalitzades, per a exemples com el de (85), Sanchez
(1999: 2595) explica que on caure mort representa el minim que algh pot posseir, de
manera que s’interpreta com un «valor minimo en una escala relacionada con la
accion a la que sirven de refuerzo». De la mateixa manera, 1’accio de (86) —fer una
o amb un cul de got— es pot interpretar com I’accié que demostra un grau de
destresa minim. Altres casos, com el de (87) i (88), requereixen I’accés al bagatge
cultural i a altres nocions no necessariament lligades a I’escalaritat —tret del fet que,

com déiem, se’ls pugui associar un operador focal ni com a introductor.

2.4.4.2. Elstermes de polaritat negativa amb valor quantificacional
i. Quantificadors quantitatius

La quantificacié dels quantificadors quantitatius és imprecisa; «no designen la
cardinalitat del referent del SN en qué s’inclouen; [...] designen un rang relatiu de
valors» (Brucart i Rigau, 2008: 1538). En altres paraules: expressen el grau de
quantitat, nimero o intensitat respecte de «algiin pardmetro que funciona a modo de
escala» (Sanchez, 1999: 1030).

Els quantificadors quantitatius, quan modifiquen substantius, es combinen amb
entitats no comptables; com a modificadors de SAdvs poden quantificar
I’esdeveniment o una qualitat —amb valor de quantificadors de grau.

A continuacio llistem alguns exemples de quantificadors quantitatius formats
a través d’estratégies diferents, que mostrem de nou a § 2.3.4.1. Algunes de les
estratégies mencionades —que indiquem entre claudators després de cada exemple—
son els usos de: minimitzadors nominals reanalitzats com a quantificadors;
generalitzadors nominals reanalitzats com a quantificadors; SN escarits introduits pel
marcador focal ni; superlatius de quantitat minima, etc.). En tots els exemples de

(89), s’observa 1’establiment d’una relacid de dependéncia semantica entre el TPN 1
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I’operador negatiu oracional. Ara bé, I’nic TPN que té subespecificacions formals
negatives —la qual cosa fa que, a més, com mostrem a § 2.5.2, estableixi una relacio
sintactica amb 1’operador negatiu— és el del cas de (89), introduit pel marcador focal
ni.
(89)
a. No ha plogut gota. [minimitzador]
b. No ha plogut gens. [generalitzador]

c. No ha plogut ni una gota. [SN escarit introduit pel marcador focal ni]

d. No ha plogut el més minim. [superlatiu de quantitat minima]

ii. Quantificadors indefinits

Segons Sanchez (1999: 1030), els quantificadors indefinits quantifiquen de manera
aproximada o imprecisa, sense especificar nimero. De fet, el que succeeix en el cas
dels quantificadors indefinits és que inclouen «un conjunt d’unitats que es
caracteritzen per denotar el referent del SN a través de la seva pertinenca a un
conjunt d’entitats [...]». En aquest cas, «la designacid de 1’objecte es fa a través de la
referéncia [...] a la seva existéncia» (Brucart i Rigau, 2008. 1548). En concret, els
quantificadors de polaritat negativa de tipus indefinit tenen un valor existencial
determinat per I’operador no veridic de 1’oracié en qué apareixen.

A continuacio, llistem alguns exemples de quantificadors quantitatius formats
a través d’estrategies diferents, que mostrem de nou a § 2.3.4.1. En tots els exemples
de (90), s’observa I’establiment d’una relacio de dependéncia semantica entre el TPN
i operador negatiu oracional. Ara bé, remarquem que, en el cas de ’exemple de
(90), amb el TPN introduit per ni, es considera que aquest element té un tret negatiu
subespecificat que determina que tingui un comportament diferenciat de la resta dels
TPN de les variants de I’exemple citat. Explorem en detall les conseqiiéncies de

I’assignaci6 d’aquest tret a § 2.5.2.
(90)

a. El Max no va menjar cap llepolia. [minimitzador]
b. EI Max no va menjar ni una llepolia.
[SN escarit introduit pel marcador focal ni]
c. El Max no va fer (ni) el més minim intent per menjar.

[superlatiu de quantitat minima]
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d. El Max no va saludar ningu. [expressio fossilitzada procedent de la
conjuncié NEC i un article indefinit]

e. El Max no va menjar res. [generalitzador]

f.  No conec persona més alegre que el Max. [generalitzador + oraci6 de relatiu

especificatival]
iii. Adverbis que indiquen quantificacié sobre moments temporals o llocs

Es tracta d’adverbis i de sintagmes preposicionals que actuen com a locucions
adverbials per indicar que una determinada accid o situacid no es produeix en cap
moment. Aquest sentit de negacid universal en el temps es pot expressar per mitja
d’estratégies diferents. En tots el casos de (91) i de (92) les expressions negatives
tenen un valor negatiu subespecificat, que determina l’establiment d’una relacid
semantica. Alhora, perd, en aquests casos, com expliquem a I’apartat § 2.5.2,
s’estableix, també una relacio de dependéncia sintactica entre el TPN i 1’operador
negatiu (que ¢€s visible als exemples de (91) i (92), en els quals apareix en posicid
postverbal; i que és encobert en els casos de (91) 1 (92), pel fet que els TPN es troben
en posici6 preverbal.*’
o1
a. T’ho pots creure? L’Aneu no ha estat mai a Aigiiestortes.

b. T’ho pots creure? L’Aneu mai ha estat a Aigiiestortes.

a. T’ho pots creure? L’Aneu no ha estat en sa vida a Aigiiestortes.

b. T’ho pots creure? L’Aneu en sa vida ha estat a Aigiiestortes.

2.4.5. L'escalaritat i els TPN de tipus quantificador

En el conjunt de termes de polaritat negativa amb valor quantificacional anteriors —
com ja s’ha pogut comencar a veure en el repertori presentat anteriorment—, tot i les
excepcions, s’observa una font d’origen amb un denominador comi1: 1’escalaritat.
L’estudi dels valors originals dels termes que han donat lloc als TPN"® actuals
permet constatar que, com afirmen Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio), «la

majoria dels quantificadors negatius del llati classic desaparegueren en el llati tarda i

% En catala antic (vegeu Pérez Saldanya i Torrent, en preparacié), s’usaven, amb el sentit de mai, els
mots anc, jamai, jamés, null(s) temps, ne(n)gu(n) temps, nunca, pus, etc.

7 Recordem, de nou, com ja hem comentat, que emprem la terminologia TPN per fer referéncia als
mots que poden apareixer tant en contextos antiveridics, com en contextos no veridics en general
(entorns en els quals tenen una lectura existencial positiva).
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foren substituits per nous quantificadors, que en molts casos provenen de la
gramaticalitzaci6 de mots originariament afirmatius [...] aquest procés de
gramaticalitzacio s’explica per D’aparicidé reiterada d’aquests mots en oracions
negatives [...] o en certs contextos modals [per a nosaltres, entorns no veridics] que
comparteixen amb la negacio la propietat de crear entorns inespecificsy.

En els contextos en que apareixen els TPN, la interaccié de 1’entorn polar
negatiu i I’escalaritat dels termes dona lloc al segiient procés d’ampliacio del domini
escalar. Per a Hoeksema (2003: 92) «we infer from a claim about an endpoint on
some scale a much stronger claim about all points on the scale». Aquest procés fa
que es produeixi una implicatura escalar universal —vegeu Haspelmath (1997: 226) i

Breitbarth (2014: 19):"!

Since the given situation does not hold for the most minimal or least specific element
out of the implicated alternatives, it does not hold for any larger or more specific
elements either [...] Exploiting this implicature helps to emphasize that the situation
does not hold at all.

Breitbarth (2014: 19)

Entre les estrategies de formacid de mots i expressions de naturalesa
quantitativa —i per tant, escalars— que mostren una sensibilitat en els contextos
polars trobem:’* i) certs superlatius que denoten una quantitat minima o limit; ii)
preposicions i sintagmes preposicionals amb valor de quantificador temporal; iii) la
fossilitzacié de la conjuncid NEC amb expressions minimitzadores; i iv) SN escarits
interpretats com a quantificadors dins de I’ambit de la negaci6. A continuacio

repassem individualment cada un dels casos citats.
i. Certs superlatius que denoten una quantitat minima o limit

Els adverbis i adjectius superlatius denoten el grau maxim d’una qualitat o propietat.
Per tant, la naturalesa escalar d’aquests elements s’explica perqué, com indica
Sanchez (1999: § 40.3.2.1), poden assenyalar un punt extrem dins d’una escala de la

qualitat graduada —¢s a dir, poden tenir un valor absolut—; o bé poden implicar de

' Als capitol 3 i 4 tractem de manera més detallada aquest fet per als minimitzadors estudiats.

2 Dins els mecanismes de formacié de TPN de tipus escalar, s’ha inclos també la formacio dels
adverbis temporals a partir del quantificador de grau MAGIS ‘més’, precedit o no de 1’adverbi aspectual
1AM ‘ja’: jamai, mai. Atés que el tractament d’aquest mecanisme s’allunya de la nocidé de quantificacio
en qué ens concentrem aqui, només esmentem ’estratégia; vegeu els estudis de Sola (1970: §11),
Pérez Saldanya i Torrent (2007, en preparacido) —per al catala—, i Medina (1999a) —per a ’occita i,
amb menys detall, per a altres llengiies romaniques.
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manera positiva o negativa la resta de graus possibles de I’escala de la qual formen
part —és a dir, poden tenir, també, un valor relatiu o quantitatiu.”’ La interpretacid
que resulta interessant per al nostre estudi és aquesta darrera, ja que en contextos
negatius els superlatius de valor minim «desencadenan una serie de implicaciones
cuyo resultado es el valor de refuerzo de la negacién» (Sanchez, 1999: § 40.3.2.1).
Es a dir: per mitja d’aquestes expressions es nega explicitament un extrem d’una
escala i s’implica la negacié de tota I’escala.’® Com mostrem a § 2.7, aquestes
construccions poden rebre el nom de minimitzadors superlatius.” Alguns exemples
d’aquestes formes son: el més {lleu, minim, petit, remot}, el menor, etc.; vegeu (93)-

(98).7

(93) La Blau ha marxat sense fer el més minim renou.

(94) La Sogues no guardava el més remot record de Bellvis.

Citem, a tall d’exemple, altres construccions equivalents en occita; vegeu
(95)-(98):

(95) Pas la pus pichona marca d’una preséncia umana s’i poguét descobrir. ‘No
s’hi va poder descobrir la més minima marca d’una preséncia humana’ (Robert,
Los marrits somis: 98 [apud CIEL D’OC]) (occita llenguadocia).

(96) N'ai pas lo pus pichot remembre. ‘No en tinc el més minim record’. (Reclams,
814-815) (occita llenguadocia)

(97) Cap (ostal) patiguet pas lo mendre degast. ‘Cap casa va patir el menor desgast’
(Boudon, 1974 [BatelOc]) (occita llenguadocia)

(98) Tot ei prest sense eth minim esforg. “Tot és a punt sense el més minim esforg’

(Aran ath dia, 28) (occita aranés)

7 Alhora, tot i que no estudiarem a fons aquesta qiiestio, els superlatius quantificatius, com indica
Bosque (1996a: 9), es poden comportar com a TPM propiament dits, atés que actuen com a TEL que
denoten objectes inespecifics. En catala aixd es pot observar en un exemple com: En Joan pot
resoldre el problema més dificil que se’ns pugui plantejar (adaptat de Bosque, 1996a: 9). La
construccié millora en casos en qué el subjecte és inespecific (Tothom/un/qualsevol es pot equivocar
en la suma més dificil i no ser mal estudiant.)

™ Com ja avancavem de manera més general a § 2.3.3, «la polaridad negativa invierte la orientacion
de la escala, de manera que es la negacion del punto de mayor probabilidad lo que implica
negativamente a los demas» (Sanchez, 1999: 2593).

> Hoeksema els anomena adverbial minimizers. Considerem que 1ts de la terminologia
minimitzadors superlatius és més transparent pel que fa al tipus de construccié a qué es correspon
I’estrategia.

7 En aquests casos, la lectura de quantificacié quantitativa (‘gens’) o indefinida (‘cap’) depén del
substantiu amb qué es combina la construccié (a § 3.3.7.3, considerem aquesta ambigiiitat com a
context a tenir en compte a I’hora de plantejar una hipotesi sobre les configuracions que podrien haver
facilitat la reanalisi del minimitzador cap com a quantificador indefinit).

64



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

ii. Preposicions i sintagmes preposicionals amb valor de quantificador temporal

Es tracta de certs sintagmes preposicionals amb un valor temporal —introduits per la
preposicié en, o fins, en alguns casos— que, en contextos negatius, es comporten
com a TPN. Segons Sanchez (1999: 2604), son sintagmes que només poden
apare¢ixer amb predicats que denotin aspectes puntual, com ho demostren les variants
de (99) —no son compatibles amb predicats atélics (estats o processos)— 1 han
d’estar quantificats universalment per expressar una «durada total» —com ho
mostren les variants de (100).”” Per tant, doncs, sén expressions escalars que:
«denotan una acotacion temporal de caracter extremo, algo asi como un superlativo
temporal de tal manera que de su presencia se deduzca que se niega la accioén para el
mayor nimero posible de momentos» (Sanchez, 1999: 2604). Aquesta definicié els
equipara al valor dels generalitzadors (vegeu § 2.7.3); per aixo, autors com Breitbarth

(2014: 4, 11) els consideren generalitzadors adverbials.

99)

a. No vaig treballar en tota la jornada.

b. *No vaig estar treballant en tota la jornada.
(100)

a. No vaig treballar en tota la jornada.

b. *No vaig treballar en la jornada.

Des del punt de vista sintactic, és destacable que en posicid preverbal les
expressions del tipus en {ma, ta sa} vida no necessiten la legitimacio manifesta del
marcador no, a més, poden aparé¢ixer juntament amb altres TPN, com a (101) i (102);
i es comporten com a mots negatius, com mostrem a § 2.5. Alguns dels sintagmes
preposicionals que han adquirit un valor gairebé lexicalitzat en catala son:’® en

ma/sa/ta vida, en cap cas, en absolut, en tot [’any/dia, etc.; en occita, per exemple,

\ s ~ L3 79
en cap de cas, en aragongs, en to [’afio/dia, etc.

(101)  En ma vida havia estat mai enlloc com aqui. (catala)

7 Vegeu Sola Pujols (2008: § 26.2.1j) per a un comentari més aprofundit dels modificadors aspectuals
duratius en construccions negatives.

® Tornarem a reprendre aquest tipus d’expressions en fer referéncia les marques de refor¢ de la
polaritat emfatica usades en determinats parlars que no utilitzen els termes de polaritat negativa
procedents de minimitzadors nominals reanalitzats com a marques funcionals (vegeu § 4.2.1.1).
 Com indica Espinal (2008: nota 31), es tracta de sintagmes preposicionals que «s’han d’interpretar
com una classe, ja que es poden construir amb qualsevol unitat de temps i també amb quantificadors

numerals cardinals [...], pero no amb quantificadors existencials).
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(102)  En cap de cas se pot deishar era erba dalhada en prat. (Butletin, 2010)

(occita araneés)
iii. La fossilitzacio de la conjuncié NEC amb expressions minimitzadores

Com indiquen Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio), en les llengiies romaniques
un procediment habitual de formacié de TPN fou la creacié de mots «a partir de
sintagmes usats igualment com a minimitzadors i integrats per la conjuncié negativa
(NEC), usada com a quantificador focal escalar amb el valor de ‘ni tan sols x’, on x
designa 1’element quantificaty. Dins d’aquest grup d’expressions fossilitzades, cal
situar els indefinits catalans ningii i les variants diacroniques negi/negun/ningun®’
amb les seves variants formals i el conjunt de les formes flexionades —en alt aranés,
degun (Carrera, 2007: 9.2.8); en llenguadocia, degun (Alibért, 1976: 86);*' en
aragongs, degun en benasques, digu/degu (Saura, 2000: 2.1a); en aragonés, dengiin.
A (103) reproduim, el procés de formacid d’aquestes expressions en catala,

reconstruit a Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio):**
(103) NEC UNUM ‘ni (tan sols) u(n)’ > negi/negun > nengl/nengun > ningi/ningun

(per analogia al canvi de ne a ni)

Pérez Saldanya i Torrent (en preparacid)

Actualment, I’estratégia de formacié de termes de polaritat negativa a partir
del marcador focal escalar ni usat com a quantificador focal és encara molt recurrent.
De fet, els marcadors focals del tipus ni formen part del que Fauconnier (1975a)
cataloga com a unitats que adquireixen un valor polar en relacidé amb la seva
estructura logica i, de manera fonamental, en relacié6 amb un context. Per a Rigau
(2004: 33) un quantificador focal escalar com #i actua com a «quantificador que
destaca un element per expressar que allo que 1’oracio predica se li aplica en un grau
més alt que a altres elements del context discursiu (o conversacional)». Si, com
afirma Chamorro (2008: 206), el marcador focal ni (i també ni tan sols) «necesita de
una alternativa o proposicion contextual a la que se pueda acceder a través del
contexto (o del texto) [...]», quan s’usa aquest marcador focal, els elements

focalitzats es posen en relacid amb altres elements no necessariament presents al

8 Per a un estudi minuciés dels usos de ningun en llengua antiga, vegeu Sola (1970: §3)

81 Alibért (1976: 86) reporta, també, les variants degii, degiis, digii, digiis, dengiis, dingiis (en les quals
ii és la representacio grafematica del fonema [y] de 1’occita).

82 Aquesta seqiiéncia evolutiva permet entendre, també, la formaci6 de les variants inventariades en
les llengiies properes al catala en el continuum lingiiistic.
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discurs, respecte dels quals I’element modificat pel marcador focal representa un
extrem des del punt de vista pragmatic (vegeu Schwenter, 2002). Per a Chamorro
(2008: 208), un marcador focal com i activa les anomenades «escales sostractivesy:
«puesto que no solo sustraen o niegan el elemento focalizado, sino que ademas las
implicaturas que se derivan de sus proposiciones son también negativasy.™

L’ Gs de ni amb el valor suara descrit és freqilient per introduir diferents tipus
de referents.** El marcador ni pot introduir predicats verbals (104), sintagmes

preposicionals com el de (105), per contrarestar un maximitzador.
(104) L’Otger estava tan cansat que no va voler ni anar al festival Esbaiola’t.
(105) No ho faria ni per tot I’or del mon.

En general, pero, sol introduir un SN especificat o bé per un determinant

indefinit (106), o bé per un determinant definit (107).

(106) En Max no tenia gana: per berenar no es va menjar ni una galeta.

(107) La Claustre estava enfadada amb tothom: no va voler saludar ni el director.

El marcador focal ni també pot introduir un SN/SD que tingui com a nucli
una unitat de poca valua, dimensions, interés, etc. (¢s a dir, un minimitzador), o bé
una entitat que faci referéncia a alguna classe de manera genérica (generalitzadors).
En el cas dels minimitzadors —a excepcid feta dels SN escarits el nucli dels quals és
un substantiu de massa o no comptable (108)—, el nucli pot anar o no especificat per
un determinant indefinit (109):* en el cas dels generalitzadors, no; la preséncia del
determinant és obligatoria (110). Els minimitzadors que poden ser introduits pel
marcador focal ni s’anomenen minimitzadors amb ni (vegeu, també, § 2.7 i nota 31

del capitol 3).

(108)  Es molt tard, pero estic tan emocionada que no tinc ni son.
(109)  Avui, finalment, ha fet molt bon dia: no ha caigut ni (una) gota.

(110)  Ens vam quedar parlant fins que no va quedar ni *(una) persona a la sala.

8 Bl procés d’exhaustificacié i d’enriquiment del significat d’aquest tipus de configuracions com a
termes de polaritat negativa pot ser explicat en els mateixos termes que el que proposem per al cas
dels minimitzadors a § 3.3.1.1.

% De nou, per qiiestions de simplicitat expositiva, reproduim només els exemples del catala.
Remarquem, pero que, en aragones (ni) (Nagore, 1989: 174), en benasques (ni) (Saura, 1999: 3.1), en
gasco (ne), en llenguadocia (ni) , els usos i valors del marcador focal son coincidents amb els del
catala.

5 A vegades, fins i tot, el nucli pot anar especificst per ni i pel marcador focal sol/a: ni una (sola)
persona.
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Es important que ens aturem en aquest punt de la recerca per fer atencié a un
aspecte fonamental. Des del punt de vista sintactic, els SN introduits per ni tenen un
comportament especial com a TPN (vegeu Vallduvi, 1994; Espinal 2007; Tubau,
2015): a més de tenir una sensibilitat polar que fa que en contextos antiveridics hagin
de ser legitimats per 1’operador negatiu, (com veurem a I’apartat segiient) tenen un
tret negatiu subespecificat que explica el fet que desenvolupin una relacio de
concordanca negativa amb ’operador negatiu no; que puguin apareixer amb altres
mots negatius dins la mateixa oracié (111); i que puguin usar-se ailladament com a
resposta a oracions interrogatives totals (112). A § 2.5.2 explorem en profunditat

I’explicacio del tret formal que explica aquest comportament.

(111) Cap dels dies que vaig ser a Zagreb no va caure ni una gota.

(112)  Ha plogut durant el teu viatge? Ni una gota.

iv. SN escarits interpretats com a quantificadors dins de I'ambit de la negaci6

Els sintagmes nominals escarits son sintagmes sense determinacié ni quantificacio
explicita. Per a Brucart (2008: § 7.2.2.2¢) —seguint Laca (1996), hi ha quatre
caracteristiques basiques de defineixen els sintagmes escarits: la manca de
delimitacio, I’anumericitat, la genericitat i la no-inclusivitat.

Pel que fa a la manca de delimitacid, «com que estan mancats de qualsevol
determinant o quantificador Iéxic, els sintagmes nominals escarits no poden designar
conjunts d’objectes ben delimitats» (Brucart, 2008: 1454). A més, tenen un caracter
anumeric, de manera que indiquen la mera existéncia i, en el cas en qué s’usen per
fer referencia a enunciats generics, descriuven un «conjunt d’esdeveniments».
Addicionalment, com constata Brucart (2008: § 7.2.2.2¢c), atesa la naturalesa no
inclusiva, no designen els individus d’una classe, sind6 només un subconjunt
especific.

El que és interessant pel que fa a la consideracié dels sintagmes escarits com a
TPN és I’estudi de la diacronia. Com indiquen Torrent i Pérez Saldanya (2007: 173),
«en el pas del llati a la majoria de llengiies romaniques, el SN experimenta un canvi
molt important en fixar una posicio a I’esquerra del substantiu per a determinants i
quantificadors (Camus, 2006), i en imposar fortes restriccions a 1’is dels SNs
escarits» (vegeu, també, Bartra, 2009 i apartat § 3.3.1.2 d’aquesta tesi). En el cas del
catala, si bé els sintagmes escarits es poden usar amb noms comptables en plural

(113) i amb no comptables (114), 1’us de sintagmes escarits formats per substantius
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comptables singulars ha quedat restringit a les oracions negatives (115) vs. (116).
Com indiquen Torrent i Pérez Saldanya (2007: 173-174) I’tis dels sintagmes escarits
en contextos negatius és molt més restringit en catala que en castella (vegeu Bosque,
1996b). Aquest comportament s’observa, també, en aragones, en benasques i en
gasco. En el pas de I’occita medieval classic a I’occita medieval tarda del s.xv, es
desenvolupa I’anomenat article partitiu,*® lligat als contextos negatius (vegeu Jensen,
1986; 81; Sauzet, 2014), que es manté, encara en bona part dels parlars (117), a

excepcio6 dels gascons.®’

(113) Si anem a Lleida menjarem caragols.
(114) Comprarem farina.

(115) *Hi ha cosa de tu que em molesta.
(116) No hi ha cosa de tu que em molesti.

(117) Beu pas de vin. ‘No beu vi’ (occita llenguadocia) (Sauzet, 2014)

Un aspecte interessant sobre els nominals escarits en catala és que la
interpretacio inespecifica amb qué s’associen va acompanyada, gairebé sempre, per
la preséncia de complements determinatius postnominals —que en cas que siguin
oracions de relatiu de tipus especificatiu, han de tenir el verb en mode subjuntiu, com
hem vist a (116).* Pel que fa als especificadors, és habitual que, en les llengiies que
presenten forca restriccions a I’aparici6 de sintagmes nominals escarits, vagin
modificats per un especificador del tipus cap —que afavoreixi la interpretacido no

especifica, com a (118).
(118) No hi ha cap cosa de tu que em molesti.

Segons Torrent i Pérez Saldanya (2007: 174), «en contextos negatius i
d’adjacéncia estricta al verb precedit de la negaci6 (o a la preposicid negativa), la
interpretacié [del sintagma escarit sense determinant] equival a la negacié d’un

quantificador existencial».* Des d’un punt de vista formal, per a Espinal (2007: 65)

8 En els parlars de la zona septentrional oest del domini occitd (basicament, parlars llemosins),
I’article partitiu es combina, fins i tot, amb 1’article definit (de manera que es formen contraccions del
tipus: del/dau, dels/daus (vegeu Sauzet, 2014).

87 Segons Aitor Carrera (c.p.), es pot considerar que el gasco (i també alguns parlars llenguadocians
meridionals 1, per tant, els parlars aquitanopirinencs en general), mostren el mateix comportament que
el catala pel que fa a la possibilitat de tenir sintagmes nominals escarits en contextos negatius (sense
article partitiu).

8 Com mostrem a § 2.7.3.1, en la llengua antiga els generalitzadors podien ser usats en sintagmes
nominals escarits sense complements.

% Actualment la no adjacéncia entre I’operador i el nominal escarit impedeix la reccié directa i, per
tant, la lectura quantificacional polar queda impossibilitada.
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es pot assumir tant que el sintagma nominal no té¢ determinant, o bé que hi ha un
determinant nul o buit, que s’interpreta com una variable oberta que requereix ser
valorada i lligada (per comanament-c) per un nucli Iéxic o una categoria funcional (la
denotacié dels quals correspon a un legitimador no veridic o, especificament,
antiveridic).90 Per tant, doncs, ens trobem de nou davant de termes sensibles a la
polaritat: imposen certes restriccions contextuals per a un us reeixit.

D’entre el conjunt de substantius que poden ser usats com a sintagmes
nominals escarits, diacronicament n’hi ha hagut dos grups que han donat lloc a TPN
que han perdut el valor referencial i, en alguns casos, han donat lloc a nous mots de
caracter plenament funcional. Entre aquests casos destaquen els substantius
minimitzadors i els generalitzadors.

Tot i que com ja hem avancat anteriorment, tractem aquests termes en
profunditat a partir de § 2.7, avancem ja que els minimitzadors son substantius que
tenen un contingut semantic que denota una quantitat o part negligible, insignificant
d’un tot (bri, gota, mica, pas, punt, etc.) (vegeu § 0). Els generalitzadors, al seu torn,
son substantius que denoten una classe general maxima (cosa, hom, persona, res,
etc.) (vegeu § 2.7.3). Per tant, doncs, son dos elements léxics de naturalesa escalar.

Tant els minimitzadors com els generalitzadors, originalment podien ser usats
amb un valor positiu, de manera lliure, en qualsevol context. L’s d’aquests elements
com a nominals escarits, com als exemples (119)-(120) constitui 1’inici d’un procés
de reanalisi com a categories funcionals i de funcionament com a TPN amb diferents

valors i caracteritzacions formals (vegeu Manzini i Savoia, 2005: § 6.3.1).

(119)  No va caure gota d’aigua.
(120)  No hi ha persona més amable que ell.

Tanquem aquest recorregut per les diferents estratégies de formacié de TPN
subratllant que, des del punt de vista evolutiu, 1’escalaritat és una de les
caracteristiques fonamentals per explicar els processos evolutius que han donat lloc
als TPN de les llengiies romaniques actuals. «Scalarity is the property that triggers
the grammaticalization of quantifiers into negative markers», afirmen Garzonio i

Poletto (2008a: 60). En efecte, en contextos negatius (o no veridics en general), les

% Tot i que aqui només ens hi referim breument, reprenem aquesta qiiestio i les conseqiiéncies pel que
fa a la reanalisi dels generalitzadors i dels minimitzadors com a termes de polaritat negativa a § 2.6.
Vegeu, també, § 3.3.3 per a una analisi des del punt de vista sintactic dels sintagmes nominals amb
minimitzadors escarits i de les particularitats estructurals que expliquen la semantica d’aquestes
construccions (basicament el moviment del substantiu de N a Num).
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expressions de quantificacié poden funcionar com a termes de polaritat gracies a les
seves propietats escalars: 1’is d’expressions de quantificacidé en contextos negatius
genera I’ampliacio del seu domini escalar, de manera que el seu Us refor¢a la negacio
oracional i facilita la relacié amb el marcador negatiu no. Aquesta relacid, com hem
vist, es tradueix en una relacid de dependéncia semantica —en primer terme— i,
addicionalment, es pot arribar a traduir en una relacié de dependéncia sintactica —

com mostrem a |’apartat segiient.

2.5. Els mots-n. Dependéncies sintactiques en I’lambit de la negacio

2.5.1. Els mots negatius

En els apartats anteriors hem constatat que els TPN necessiten establir relacions de
tipus semantic amb uns determinats operadors per poder aparcéixer de manera
reeixida en certs contextos. A continuacid mostrem que, per la naturalesa formal
negativa, alguns d’aquests mots, a més d’una relacié de tipus semantic, estableixen
també una relaci6 de tipus sintactic.

En els parlars estudiats en aquesta recerca els mots negatius (mots-n d’ara
endavant)’' sén TPN amb un comportament que pot ser catalogat com a «hibrid»:
tenint en compte els quatre diagnostics postulats per Vallduvi (1994) per determinar
quins comportaments caracteritzen els diferents tipus d’expressions negatives,
aquests elements es poden considerar tant TPN com mots inherentment negatius
(quantificadors negatius). Abans de revisar el comportament dels mots-n en relacio
amb els diagnostics de Vallduvi (1994) fem un petit inventari d’aquests mots en els
parlars en queé focalitzem 1’atencié en aquesta recerca.”

Els mots negatius en els parlars catalans son: cap (121), gens (122), enlloc
(123), mai (124), ningu (125), ningun —en valencia— (126), re(s) (127) —vegeu
Espinal (2008: § 24.3.2), Morant (1993: § 3).

(121) En aquella aula no hi havia cap problema.

(122) Els diumenges al mati no hi ha gens de transit, al meu carrer.

! La denominacié mot-n és la traduccid del nom anglés n-word, creat per Laka (1990: 108), per
agrupar sota una etiqueta un conjunt d’elements negatius amb un comportament semblant, i amb la
caracteristica comuna de comengar tots (en castella) amb la lletra n : nadie, nada, ningiin, nunca.

°2 Per a un inventari forga més exhaustiu d’aquests termes en diferents llengiies i varietats romaniques,
vegeu Medina (1999: 49-51).
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(123) No volen anar enlloc amb nosaltres.

(124) Diu que no aconseguiré mai arribar a la lluna.
(125) No van excloure ningiu de la seva cooperativa.
(126) No he agafat ningun llibre.

(127) Aqui no es llenga res.

Els mots negatius en llenguadocia son: cap (Alibért, 1976: 86), (128);
degun/degun mai/ degun pus (Alibért, 1976: 86), (129); enloc (Alibert, 1976: 202),
(130); ges/gis (Alibert, 1976: 90), (131); jamai/ jamai pus/ja pus (Alibeért, 1976:
208), (132); nat/da (Alibért, 1976: 87), (133); res/ nonrés (Alibért, 1976: 87), (134).

(128) Ai pas cap de cotel. ‘No tinc cap ganivet’ (Alibert, 1976: 86)

(129) Vol pas saber res de degun. ‘No vol saber res de ninga’ (Alibert, 1976: 86)

(130) L’an pas trobat enloc. ‘No I’han trobat enlloc’ (Alibért, 1976: 202)

(131) De deutes, n’ai pas ges. ‘De deutes, no en tinc gens’ (Alibért, 1976: 90)

(132) Las armadas an pas jamai trop esitat a practicar la terror contre las
populacions ostilas ‘Les armades mai no han dubtat gaire a practicar el terror
contra les poblacions hostils’ (Lercher i Roqueta, 2003 [apud BaTeloc])

(133) N’i a pas nat. ‘No n’hi ha cap’ (Alibért, 1976: 86)

(134) Aquo es non-rés ‘Aixo no és res’ (Alibért, 1976: 87)

Els mots negatius de les varietats gascones sén:>> arren (Romieu i Bianchi,
2005: 222), (135); arrés (Romieu i Bianchi, 2005: 222), (136); branca (Rohlfs, 1970:
199); cap (Romieu i Bianchi, 2005: 223), (137); degun/digun (Romieu i Bianchi,
2005: 222), (138); enloc (Rohlfs, 1970: 196), (139); garra/o (Rohlfs, 1970, Nagore,
1986: 95), (140); jamei, (141); nat/nada (Romieu i Bianchi, 2005: 222), (142).

(135) N’ave pas vist arren. ‘No havia vist res’ (Romieu i Bianchi, 2005: 139)

(136) Qu’ac sabi meés n’ac éi pas dit ad arrés. ‘Ho sé pero no ho he (pas) dit a ningd’
(Romieu i Bianchi, 2005: 222)

(137) Tu, que t’as trobat camparous; jo n’éi pas trobat cap. ‘Tu has trobat
xampinyons; jo no n’he trobat cap’(Romieu i Bianchi, 2005: 223)

(138) N’ac éi pas dit a degun. ‘No ho he dit a ningd’ (Romieu i Bianchi, 2005: 223)

(139) Nou I’éy bis enloc. ‘No I’he vist enlloc’ (Rohlfs, 1970: 196)

(140) Noun ey garro. ‘No tinc res’ (Rohlfs, 1970: 199)

(141) Ne ditz pas jamei t'on va. ‘No diu mai cap on va’ (Peyroutet, 2000 [apud
BaTelOc]

93 . . . .., , .
Es tracta d’un repertori aproximat, ja que es detecta for¢a variacié en 1’us d’unes o altres variants en
el conjunt d’aquests parlars.
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(142) Tots an banderoles, jo ne n’éi pas nada. ‘Tots tenen banderoles, jo no en tinc
cap’(Romieu i Bianchi, 2005: 223)

. N \ s 4 ’ : ’ .
Els mots negatius en occita aranés son:’! arrés ‘res / ning@’®> (Coromines,

1990: 103; Carrera, 2007: 133), (143); arren (Carrera, 2007: 133), (144); bric®®
(Carrera, 2007: § 10.2.2), (145); cap (Coromines, 1990: § 63; Carrera, 2007: 9.2.6),
(146); degun (Carrera, 2007: § 2.2.8), (147); jamai / james / jamés / meés / més / mai
mes / bric mes (Coromines, 1990: §69; Carrera, 2007: § tre20.2.2.9), (148).

(143)  No se fie d’arrés. ‘No es refia de ningu’(Coromines, 1991: 104)

(144)  No mos agrade arrén, aquero. ‘No ens agrada gens, aixo’ (Carrera, 2007:
nota 28)

(145)  No me’n vo d bric. ‘No me’n vol donar gens’ (Coromines, 1990: s.v. bric)

(146)  Noia cap d’ome. ‘No hi ha cap home’ (Carrera, 2007: 9.2.6)

(147)  No i avia degun. ‘No hi havia ningt’ (Carrera, 2007: 9.2.8)

(148)  No les vam a veir mai més. ‘No les veurem mai més’ (Carrera, 2007: nota

29)

Alguns dels mots negatius en benasqués son: cap (Saura, 2000: 598), (149);
digu, degu (Saura, 2000: 594), (150); res (Saura, 2000: 594), (151); etc..

(149)  No’n tiengo cap. ‘No en tinc cap’ (Saura, 2000: 598)
(150) A la entrada no yei digu. ‘A I’entrada no hi ha ninga’ (Saura, 2000: 594)
(151) [...] No m’acordo de res. ‘No me’n recordo de res’ (Saura, 2000: 595)

Alguns dels mots negatius en aragonés son: brenca (Arnal, 1998: 299), (152);
cosa (Arnal, 1998: 284; Tomas, 1999: 152) (153); dingun (EFA, 2017: 89) (154);
garra (Nagore, 1986: 95, Vazquez Obrador, 2007: 137), (155); perreque (Nagore,
1986: 125), (156); nada (Arnal, 1998: 282), (157); ninguno (Arnal, 1998: 272),
(158); nunca (Lozano i Sanchez, 2013: 37), (159); (ni) res’’ (Sanchez, 2011: 883;
Tomas, 1999: 153), (160).

(152) No te’n daré brenca. ‘No te’n donaré cap’ (Arnal, 1998: 299)
(153) No diré cosa. ‘No diré res’ (Arnal, 1998: 284)

% Vegeu Carrera (2007) per a explicacid concreta de la distribucié de les diferents variants en el
territori arangs.

% A la part de ' Alt Aran arrés s’usa amb el sentit de ‘ningd’; a la part del Baix Aran, s’usa amb el
sentit de ‘res’ (vegeu Coromines, 1991: § 59; Carrera, 2007: § 9.2.2)

¢ Com indica Carrera (2007: 133), I’Gs de bric com a mot-n és autdcton del parlar aranés, ara bé el
contacte amb el castella (i amb 1’4s de nada com a quantificador quantitatiu), n’ha estimulat 1°us.

7 En aragonés és habitual Iiis de res gramaticalitzat amb el marcador focal ni (Sanchez, 2011: 883).
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(154) No i vayas que no i hai dingun. ‘No hi vagis que no hi ha ningt’ (EFA, 2017:
89)

(155) No tiengo garra pezeta. ‘No tinc cap pesseta’(Nagore, 1986: 95)

(156) No sape perreque. ‘No sap res’ (Nagore, 1986: 165)

(157) No pasa nada. ‘No passa res’(Arnal, 1998: 283).

(158) En la fiesta [...] no fan paga a ninguno. ‘A la festa no fan pagar a
ning’(Arnal, 1998: 272)

(159) No ha teniu nunca uellas. ‘No ha tingut mai ovelles’ (Lozano i Sanchez, 2013:
37)

(160) No n’ha quedau ni res. ‘No n’ha quedat res’ (Tomas, 1999: 153)

Retornem ara a I’analisi del comportament dels mots-n en relacié amb els
diagnostics de Vallduvi (1994) per determinar si els mots-n séon quantificadors
negatius o bé TPN.”®

Les proves que presenta Vallduvi (1994) son:

Diagnostic 1. Capacitat d’aparéixer ailladament.

Diagnostic 2. Capacitat de ser modificat per gairebé / absolutament.

Diagnostic 3. Gramaticalitat en posicio preverbal.

Diagnostic 4. Habilitat d’aparéixer en oracions interrogatives polars (si/no) i en
contextos condicionals amb valor no negatiu.

(adaptat de Vallduvi, 1994)

En general, en posicié postverbal, el conjunt de mots-n es comporten com a
TPN, ja que mostren una sensibilitat a la polaritat oracional: necessiten de la
legitimacié6 d’un operador no veridic perqué l’oracid en qué apareixen sigui
gramatical. Ara bé, a diferéncia d’altres TPN (com gaire), poden ser modificats per
adverbis del tipus gairebé, absolutament (diagnostic 4 de Vallduvi, 1994). Vegeu el
contrast pel que fa als diagnostic 4 entre els termes de polaritat negativa i els mots-n

als exemples del catala de (161) 1 (162).

(161) Quan vaig arribar a I’Aplec, no coneixia gairebé ningi. (mot-n)

162 uan vaig arvibar a l’Aplec, no hi havia (*gairebé) gaire gent. (TPN
g p 14 8 4

D’altra banda, en relacié amb els diagnostics 1 1 2 de Vallduvi (1994), els

mots-n es comporten com a quantificadors negatius ja que, talment com els

% Es tracta de diagnostics molt recurrents a la bibliografia sobre el tema: «These tests are extracted
from the literature on n-words and polarity, where they are used to argue for or against the identity of

these two categories» (Vallduvi, 1994: 270).
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quantificadors negatius (mots que son intrinsecament negatius), poden apareixer

isoladament com a respostes fragmentaries (163) i en posicio preverbal ( 164).

(163)
a. Qui coneixia l’ermita de la Mare de Déu de les Ares? Ningu.
b. Quan has estat a I’ermita de la Mare de Déu de les Ares? Mai.

c. Que has vist, de I’ermita de la Mare de Déu de les Ares? Res.

a. Ningu coneixia ['ermita de la Mare de Déu de les Ares.
b. Mai havia estat a [’ermita de la Mare de Déu de les Ares.

c. Res de l’ermita de la Mare de Déu de les Ares era com s’ho havia imaginat.

Per a Zanuttini (1991) aquest comportament dels mots-n els caracteritza com a
quantificadors de tipus universal (i no existencial) inherentment negatius —¢s a dir,
tenen un tret [NEG]. D’acord amb aquesta proposta, aquests mots haurien de ser
capagos d’expressar un sentit negatiu en qualsevol context en qué siguin usats. I aixo,
com veurem, no €s aixi.

Si bé és cert que son diversos els autors que accepten el caracter inherentment
negatiu dels mots-n, n’hi ha d’altres que rebutgen aquesta aproximacio. Vegem les
diferents posicions d’aquests autors.

D’una banda, autors com Bosque (1980) i Laka (1990) al-ludeixen a Ia
incapacitat dels mots-n per expressar un significat negatiu en qualsevol tipus de
context com a motiu per rebutjar-ne el caracter inherentment negatiu. Per a ells, els
mots-n no son intrinsecament negatius; €s a dir, son semanticament no negatius. Son

un tipus especial de TPN (vegeu Laka, 1990; Ladusaw, 1992; Giannakidou, 2000).100

9 El fet que, en determinats dialectes catalans, les repostes puguin incloure el marcador no (No ningi,
no res, etc.; vegeu Morant, 1993: § 2.1.14; Rigau, 1998: § 2; Espinal, 2008: § 24.3.2.1, etc.) ens fa
pensar que, tot i que el criteri segons el qual son mots-n aquells elements que poden aparcixer com a
respostes aillades a oracions interrogatives és un criteri valid, valdria la pena matisar-lo. En realitat, si
que hi ha un element que els legitima en aquest contextos. A diferéncia de la resta de TPN, els mots-n
poden aparéixer com a respostes aillades, perqué hi ha un operador negatiu que els legitima. Aquest
operador pot ser que no tingui realitzacio fonética, situacio en la qual assumim que és encobert (com
argumentem més endavant). Considerem, doncs, que el criteri que diferencia veritablement els mots-n
dels TPN com gaire és el fet que aquests ultims no poden apare¢ixer com a respostes a oracions
interrogatives totals, tret que hi hagi un operador negatiu explicit que els legitimi (vegeu Que fens
gana? *Gaire / No gaire.)

1% Gjannakidou (1998, 2000, 2006, 2011), en la linia de Merchant 2004, explica la capacitat dels
mots-n d’aparéixer com a respostes aillades a oracions interrogatives totals a través del mecanisme
d’elisio d’un ST negat. En una linia semblant, Laka (1990) ja havia postulat la necessitat de postular
I’existéncia d’un operador nul per legitimar 1’aparici6 mot negatiu (no inherentment negatiu) en
determinats contextos.
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D’altra banda, per a Labelle i Espinal (2014: 199): «the fact that n-words may
occur as fragment answers with a negative reading makes them look like genuine
negative quantifiers, but this is not compatible with the fact that they do not yield a
double negation reading when they are used in combination with the sentential
negation marker or another n-wordy.

Com acabem de veure, una de les caracteristiques definitories dels mots-n és la
capacitat de combinar-se amb altres expressions negatives i que hi hagi una unica
computacié de la negacié. La relacid de legitimacio que estableixen 1’operador i mot-
n ¢és una dependéncia sintactica local (vegeu Giannakidou, 2011), que hom ha
coincidit a anomenar concordan¢a negativa.m1 Qualsevol proposta sobre la
naturalesa dels mots-n ha de ser capag¢ d’explicar el seu comportament mixt o hibrid
com a TPN i com a quantificadors negatius, i la possibilitat d’establir relacions de

concordanca negativa.'®?

La definicié de mot-n de Zeijlstra (2004: 45) reproduida a (165) inclou el punt
clau per explicar el comportament diferenciat dels mots-n respecte dels
quantificadors inherentment negatius. La idea fonamental d’aquesta aproximacio és
que el comportament hibrid dels mots-n s’explica perqué son elements que
necessiten d’unes determinades condicions per mostrar un comportament propiament
negatiu.

(165) Un mot-n és un element indefinit o quantificador que només pot introduir un

context negatiu en unes condicions ben definides.

Zeijlstra (2004: 45)

" Devem el terme concordanga negativa a Mathesius (1937: 81): «I do not hesitate to call this

phenomenon negation concord, for it has all the fundamental features of other kinds of grammatical
concord. If we look at the respective facts closely we see that the very nature of grammatical concord
lies in the circumstance that one member of a sentence points, by a formal sign which is not necessary
from the point of view of its own expressive function, to the onomatological aspect or syntactical
function of another member of the same sentence or the same context, to which it syntactically refers,
or with which it is connected by the same (or an analogous) syntactical function).

12 Per a una aproximacio a diferents concepcions (més o menys coincidents) del fenomen de la
concordanga negativa, consulteu les referéncies segiients [vegeu Espinal, 2013-2014]: Labov (1972),
Ladusaw (1992), van der Wouden i Zwarts (1993); per al castella: Bosque (1980), Laka (1990),
Herburger (2001); per a I’italia: Zanuttini (1991), Longobardi (1991), Acquaviva (1993, 1997),
Tovena (1996); per al catala: Quer (1993a), Vallduvi (1994), Espinal (2000, 2008); per al portugues:
Martins (1997), Matos (1999); per a ’hongares: Puskéas (1998), Toth (1999), Suranyi (2002); per al
grec: Giannakidou (1998, 2000); per al ’africaans: den Besten (1985); per al neerlandés medieval:
Hoeksema (1997); per al serbocroat: Progovac (1994); per al rus: Brown (1999); per al polones:
Blaszczak (1999) i Kups¢ i Przepiorkowski (2002); per al japonés: Watanabe (2004), etc.
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Giannakidou (2006: 328) postula, des del punt de vista formal, una definicid
dels mots-n (166) que precisa les caracteristiques d’aquest tipus d’elements pel que

fa als usos i a la legitimacio.

(166)  Una expressié o és un mot negatiu (mot-n) si:

a. es potusar o en estructures que contenen o bé una negacid oracional o
bé una altra expressio-o i que dona lloc a una lectura equivalent a una
unica negacio logica;

b. o pot aportar una resposta fragmentaria negativa

(traduit de Giannakidou, 2006: 328)

D’aquesta definicio se’n desprén que els TPN han d’anar legitimats per un
operador negatiu. Com avancavem a la nota 99, en aquells casos en que
(aparentment) no hi ha un operador negatiu visible —¢és a dir, als casos de la
condicid (166)—, cal explicitar quin és el mecanisme que permet que els mots-n
puguin apareixer sense no en posicio preverbal en algunes llengiies i que puguin
usar-se, també, com a respostes aillades a oracions interrogatives totals. Alhora,
aquesta explicacio ha de poder donar compte del fet que, en els casos d’aparicié de
mots-n amb el marcador no es produeix una interpretacio logica tinica de la negacid
(és a dir, que es produeix 1’anomenada concordanga negativa). A 1’apartat segiient

explorem aquestes qiiestions.

2.5.2. La concordanca negativa

Pel que fa a la concordanga negativa, en el cas dels autors que assumeixen que els
mots-n son inherentment negatius —com ara Haegeman i Zanuttini (1991: 246-
247)—, la interpretacié semantica unica de la negacid s’explica a través de la
factoritzacio negativa (Neg-factorisation). Aquest mecanisme obliga a una
configuraci6 especifica dels elements implicats en l’operaci6 —regulada per

I’anomenat Criteri negatiu (Haegeman i Zanuttini, 1991: 244), presentat a (167).

(167)  El Criteri Negatiu
a. Un operador Neg ha d’estar en una relaci6 d’especificador-nucli amb un
X°[NEG];
b. Un X° [NEG] ha d’estar en una configuracié especificador-nucli amb un
operador NEG.
(Haegeman and Zanuttini 1991: 244)
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El Criteri Negatiu de Haegeman i Zanuttini (1991) d’acord amb les
assumpcions teoriques del moment en qué fou postulat, implicava que els mots-n
s’havien de situar a I’especificador del NegP de manera oberta o encoberta —abans o
després de la materialitzacio (spell-ouf)— perque el tret negatiu pogués ser legitimat
a través d’una relacido de tipus especificador-nucli que evitava que la derivacio
fracassés a la forma logica.

Donada una configuracio adequada, la factoritzacio negativa és el procés que,
en paraules de Tubau (2008: 13): «cancels the negative meaning of several raised
quantifiers that are under the scope of a single negative operator». Per a Swart i Sag
(2002: 383), en els contextos de concordanga negativa es produeix una absorcio de la
negacid, que correspon a una resumpcio dels diferents quantificadors unaris en un
quantificador poliadic resumptiu. Aixi, tota oracié que contingui elements negatius
multiples pot tenir una interpretacidé resumptiva —corresponent a la lectura de
concordanca negativa— 1 una d’iterativa —corresponent a la lectura amb doble
negacio:

If negative quantifiers enter a scopal relation as an iteration of monadic quantifiers, we

end up with a double negation reading [...]. If negative quantifiers undergo absorption,

they create a resumptive polyadic quantifier, which corresponds with a concord
reading.

Swart i Sag (2002: 383)

Una altra proposta d’analisi de la concordanga negativa és la de Giannakidou
(2000), que postula que la concordanca negativa és un subtipus de polaritat negativa
—de la qual, per tant, es pot donar compte a través de la teoria general de la
sensibilitat polar. Els mots-n sén quantificadors universals sensibles a la polaritat que
necessiten ser legitimats per la negacio. El que succeeix en els casos de concordanga
negativa és que els mots-n s’eleven —a través del fenomen de I’elevacio del
quantificador (Quantifier Raising)— per sobre de la negacié (en forma de
quantificador universal amb abast per sobre de la negacio).'” Aquest moviment es
produeix pel requeriment de sensibilitat a la combinacié amb predicats antiveridics i

per la necessitat de donar lloc a una lectura de concordanca negativa.'”™* D’aquesta

1% Com evidencia Tubau (2008: 23) aquesta analisi només es pot aplicar als casos de llengiies en qué
I’aparicié de no en configuracions de concordanga negativa és obligatoria (és a dir, en llengiies de
concordanga negativa estricta). Giannakidou precisa aquesta proposta a la seva obra de 2011.

1% En paraules de Giannakidou i Zeijlstra (2017: 26): «The universal analysis says that the n-word
must outscope negation to achieve the right interpretation. This means that at the level of LF, all n-
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manera, com sintetitza Tubau (2008: 27): «since n-words are assumed to be non-
negative, negative meaning is contributed only by sentential negation and the
account is, therefore, fully compositionaly.

Per a Zeijlstra (2004 1 segiients), el comportament diferenciat dels mots-n
respecte d’altres termes de polaritat, s’explica perqué la sensibilitat polar dels mots-n
té una realitzacio sintactica.'” Per tant, la concordanga negativa és un tipus de
concordanga de tipus sintactic.'” La proposta de Zeijlstra és fonamental per a la
nostra recerca perque entronca clarament amb la nostra hipdtesi de treball sobre la
centralitat dels trets formals en I’explicacid del funcionament i la variacié en els
sistemes d’expressio de la negacio. Zeijlstra explica la concordanca negativa tenint
en compte els trets formals dels elements 1éxics que cal legitimar abans del pas de les
produccions lingiiistiques a les interficies. Els mots-n son elements semanticament
no negatius, perd tenen un tret no interpretable negatiu [uNeg], que indica que aquell
element necessita establir una relacié de concordanga amb un element que tingui un
tret inherent o interpretable capac de legitimar el seu tret no interpretable. En aquest

cas, el tret interpretable és el tret negatiu [iNeg].

If some morpho-syntactic element o manifests the presence of some semantic context
F, but cannot be assumed to be the carrier of F itself, then assign a formal feature [uF]
to o.

Zeijlstra (2014: 114)
L’operador que legitima la preséncia del mot-n pot ser encobert o no:

Assign [iF] to all morphosyntactic elements that introduce the semantic context that is
manifested by [uF]. If no overt morphosyntactic element is responsible, assume some
covert element to be present that carries the semantics of F and that therefore should
be assigned [iF].

Zeijlstra (2014: 114)

D’acord amb aquest sistema de legitimacio dels mots-n, allo que els diferencia

dels TPN en general és que mentre que els TPN poden apareixer en contextos no

words must precede the negative marker; postverbal n-words only do so after spell-out. This account
is compositional as the only negation comes from the sentence negator.

195 Collins i Postal (2014) proposen també que els TPN tenen un tret NEG.

1% En mots de Penka i Zeijlstra (2010: 781): la concordanga negativa és «an instance of syntactic
agreement, similar to other syntactic doubling phenomena such as subject-verb agreement or multiple
gender marking (e.g., on adjectives and nouns)».
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veridics amb una lectura indefinida positiva, els mots-n no poden ser legitimats en

cap context que no sigui un context antiveridic.

N-words are not negative; they are indefinites. But their licensing conditions make
them look as though they are semantically negative, since they are licensed only by
antiveridical operators. They are special in that the formal syntactic feature they carry
can force the merge of a silent negative operator. Other NPIs [...] which do not carry a
[uNeg] formal feature, do not have this ability.

Labelle i Espinal (2014: 200)

Duent una mica més enlla la proposta de Zeijlstra i combinant-la amb les
aproximacions semantiques als TPN, Espinal i Labelle (2014) i Espinal i Tubau
(2016), defensen que els mots-n tenen un tret semantic [+o] —que reflecteix el fet
que son TPN i que, per tant, la seva aparicid és legitima en contextos no veridics—,
perd que a més, tenen un tret sintactic [uNeg] —el qual restringeix els contextos
d’aparici6 d’aquests mots-n de contextos no veridics a contextos Unicament
antiveridics.

El que és interessant pel que fa a la caracteritzacié dels mots-n és observar
que hi ha llengiies com el catala, 1’occita, 1’aragonés i el benasqués, en qué aquesta
situacié no és del tot certa: els mots-n poden aparéixer també en contextos no
veridics amb un valor d’indefinits positius (diagnostic 4 de Vallduvi 1994).'%7
(168) Que ha vingut ningu? (catald)

(169) Si finalment decideixes anar enlloc avui al vespre, avisa’'m. (catala)
(170) No sabia que haguessis estat mai. (‘alguna vegada’) a Delaware.'*®
(171) Yamei plus e tornara la guerro [...]7 ‘Tornara mai la guerra?’ (Recl. 34,74

[apud Rohlfs, 1970: 120]) (occita gascd)

(172) E I’as vist jamés? ‘L’has vist mai?’ (Carrera, 2007: nota 28) (occita aranés)

(173) Se james i vas, ditz-m’ac. (Carrera, 2007: nota 28) (occita aranes)

(174) Si nunca i vas para cuenta, ya que a nusatros nos timoron ‘Si mai hi vas,
vigila, que a nosaltres ens van enganyar’ (EFA, 2017: 15) (aragongs)

(175) ;Querries res? ‘Voldries res?’ (Saura, 2000: 595) (benasqueés)

(176) Si res le fara repenedi serd aixo. ‘Si alguna cosa el fa penedir, sera aixo (Saura,

2000: 595) (benasques)

197 Per a una descripcié més detallada de s dels mots-n en aranés, vegeu Carrera (2007: nota 28 i
75).

1% En aquests casos, en qué el temps verbal és un subjuntiu de polaritat, hi ha una legitimacio que es
podria entendre a dos temps: la negacié de 1’oracid principal legitima 1’aparicio del subjuntiu en la
subordinada; 1’aparici6é del subjuntiu (i, per tant, d’un operador no veridic) dona peu a la lectura
existencial del mot-n (‘alguna vegada’).

80



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

A diferéncia de Zeijlstra (2004 i segiients) —que assumeix que els mots-n ja
tenen associat el tret no interpretable abans d’entrar a la derivacio— Espinal i Tubau
(2016) defensen que, en llengilies com el catala, perqué es pugui establir una relacio
de concordanca negativa reeixida, el tret [uNeg] és adquirit en el curs de la derivacio

per Iarrel léxica dels mots-n —els quals ja tenen el tret semantic escalar fort [+o]:'"

N-words have a double-sided behaviour: they are PIs [TPN per a nosaltres] in some
ocasions, but are interpreted negatively in isolation and in preverbal position. [...] This
means that these lexical items (roots) bear an inherent semantic feature ([+c]) that
needs to be licensed at the level of abstract meaning representation (e.g., LF), which
makes them PIs. However, during the course of the derivation these lexical items can
also acquire a negative syntactic feature (that will need to be checked) in the syntax
for a NC reading to be legitimated). We assume that n-words start as roots defined
[+o], and that in the course of the derivation these roots can merge with a [uNeg]
feature to build a complex item [...]. Such an operation is optional and arguably takes
place to ensure that an NC relationship with an [iNeg] constituent can be established.

(Espinal i Tubau, 2016: 202)

Retornant a la proposta de Zeijlstra (2004 i segiients), en oracions negatives, en
els casos de llengiies de concordanga negativa com els que estem estudiant, el tret
[uNeg] dels mots-n és legitimat sintacticament per un operador negatiu, el qual
comana-c el mot-n (és a dir, que el domina jerarquicament)."" Com sabem,
I’operador és semanticament negatiu i té un tret negatiu interpretable [iNeg] que en la

derivacio legitima la preséncia del mot-n, ja que en comprova (i esborra) el tret no

1% Espinal i Tubau (2016: nota 16) mostren la coheréncia del tractament que donen als mots-n amb
I’analisi que postulen per als termes de polaritat en general (que, per a nosaltres, son els TPN): we
assume that the [uNeg] feature is not inherent to lexical items in all languages (as it is in Zeijlstra,
2004; Labelle & Espinal, 2014), but it is part of syntax in some of them. Since pure PIs cannot stand
on their own as negative fragment answers, we assume that the merge operation [...] is not a
possibility with these kinds of elements (e.g. Catalan gaire, Spanish persona alguna), which are
considered to be weak [N]PIs. [...] In French and Romanian [...] n-words are inherently endowed with
a [uNeg] feature and no [+c]. This explanis why n-words cannot occur in nonnegative contexts in
these languages».

En rossellongs, les legitimacions de termes de polaritat negativa en contextos de no veridicitat no sén
gramaticals actualment (excepte, en el cas de mai en protasis condicionals). Antigament, sembla que
la legitimacié dels mots-n en oracions condicionals i interrogatives si que era possible. Vegeu, en
aquest sentit, Gomez (2011: § 3.10.5).

"0 Bl mecanisme de I’operacié Concordar de Zeijlstra és de tipus ascendent (upward), la qual cosa
contravé els principis habituals de 1’operacid concordar: «the c-command relation between a probe
and a goal is such that the goal always c-commands the probe and not the other way round. In its very
essence, this boils down to the idea that Agree is always of the form [iF]>[uF](>[uF]), i.e. it is always
upward Agree» (Zeijlstra, 2012: 31). Per a una defensa del sistema ascendent de concordanca, vegeu
Zeijlstra (2012) i Zeijlstra i Bjorkman (2014). Contra aquesta proposta, vegeu, també, Preminger
(2013) i Preminger i Polinsky (2015).
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interpretable [uNeg]. La relacié que estableixen aquests dos elements €s una relacio
de concordanga inversa (Reverse/Inverse Agree). Aquest tipus de concordancga es
caracteritza perque, a diferéncia de la nocié classica de I’operacié Concordar
(Chomsky: 2000) (177) —en qué el tret no interpretable de la categoria que actua
com a sonda és legitimat pel tret interpretable d’una categoria que actua com a meta i
que es troba una posicié més baixa, a la qual comana-c—, el tret no interpretable de
la meta és legitimat pel tret interpretable d’una sonda més alta que la comana-c

(Zeijlstra 2012: 491), com s’especifica a (178).

(177) Concordar (Chomsky 2000, 2001)

o pot concordar amb [ si i només si:

a. o té un tret no valorat i no interpretable i B té el tret interpretable i valorat
corresponent

b. o comana-c 3

c. B és la meta més propera a o

d. B té un tret no interpretable no valorat

(178) Concordanca inversa (Zeijlstra 2012)

o pot concordar amb [ si i només si:

a. o t¢ com a minim un tret no interpretable i B té el tret interpretable corresponent
b. B comana-c a

c. P és la meta més propera a o

(traduit de Zeijlstra, 2012: 491)

Com ja hem esmentat anteriorment, en aquells casos en que els mots-n no so6n
legitimats de manera manifesta pel marcador negatiu, Zeijlstra defensa que els
legitima un operador negatiu abstracte (encobert). Ara bé, el marcador negatiu no
s’ha d’associar sempre al tret formal interpretable negatiu [iNeg] que facilita la
concordanca negativa de tipus sintactic amb un altre mot. En efecte, hi ha algunes
llengiies de concordanga negativa en queé la marca de negacié oracional no és
compatible amb mots-n que apareixen en posicio preverbal. Es tracta de llengiies que

tenen una concordanga negativa de tipus no estricte. Algunes llengiies de
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concordanga negativa no estricta son el castella (179), I’italia (180), el portugues

asn.

(179) Nadie (*no) llego a la hora (lectura CN).

(180) Nessuno (*non) ¢ arrivato in orario (CN).

(181) Ninguém (*ndo) chegou na hora (CN).

En aquestes llengiies, atés que els mots-n en posicid preverbal no soén introduits
per I’operador no —que és el que generalment s’assumeix que és 1’operador negatiu
inherentment negatiu [iNeg]—, Zeijlstra (2004 i segiients) postula que el que ocorre
en aquests casos és que en la derivacid es fusiona un operador silent amb un tret
interpretable negatiu [iNeg]. Per a llengiies com les esmentades cal tenir en compte
que en els casos en qué un mot-n preverbal apareix simultaniament en una oracio
amb una marca de negacio oracional es produeix un cas de doble negacid (com a
totes les variants b dels exemples (182) del castella, (183) de I’italia, (184) del
portugues.

(182)

a. Nadie (*no) llego a la hora. (lectura CN)
b. Nadie no llego a la hora. (lectura DN)

(183)

a. Nessuno (*non) é arrivato in orario. (CN)

b. Nessuno non é arrivato in orario. (DN)
(184)

a. Ninguém (*ndo) chegou na hora. (CN)

b. Ninguém ndo chegou na hora. (DN)

Hi ha certes llengiies romaniques, com el romangs i alguns parlars del nord-est
d’Italia en que, a diferéncia dels casos de concordanga no estricta, els mots-n —fins 1
tot quan es troben en posicid preverbal— han d’aparéixer obligatoriament amb el
marcador negatiu oracional equivalent a no.''> En aquests casos, en els quals el
mot-n comana-c el marcador negatiu, autors com Zeijlstra (2014) i Labelle i Espinal
(2014: 200) postulen I’existéncia d’un operador negatiu silent de tipus [iNeg] que

legitima la preséncia del mot-n i del marcador negatiu —el qual es considera que té

"' Vegeu, pero, Batllori et al. (1995) —per al castella— i Martins (2000) —per a totes tres llengiies—

per a ’estudi de dades diacroniques que demostren que, en estadis anteriors, en aquestes llengiies es
produia una concordancga negativa de tipus estricte.

"2 Martins (2000), seguint Posner (1984) apunta la possibilitat que les varietats retoromaniques
formin part, també, d’aquest grup.
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un tret negatiu no interpretable [uNeg]— perque en comprova i esborra els trets, com

il-lustrem a (185).'"

(185)  Op— Nimeni nu vazu nimic. ‘Ningu no va veure res’

[iNeg] [uNeg] [uNeg] [uNeg]

En sintesi, d’acord amb la teoria de Zeijlstra, la diferéncia entre les llengiies (o
varietats) de concordanga negativa estricta i les llengiies de concordanga negativa no

estricta s’explica pels trets associats al marcador negatiu:

To account for the difference between strict and non-strict NC languages, Zeijlstra
argues that the negative marker may also be a non-negative agreement element. In
strict NC languages, the negative marker carries an uninterpretable negative feature,
whereas in non-strict NC languages, negative markers are semantically negative.

(Penka i Zeijlstra, 2010: 781)

En llengiies com el catala trobem que la preséncia de no després de mots-n en
posicio preverbal és optativa —no hi ha cap varietat en qué sigui obligatoria. En la
gran majoria de les varietats del catala, doncs, podriem tenir les configuracions

seglients:

(186) a. No he vist res.
b. Ningii no ha vist res.

c. Ningui ha vist res.

En general, per al catala s’assumeix que el marcador no en posicid preverbal és
inherentment negatiu [iNeg]; vegeu (187). Ara bé, de manera semblant al que postula
Zeijlstra per fer la distincid entre llengilies de concordanga negativa estricta i no
estricta, per a Espinal i Tubau (2016) en aquelles varietats com les del catala en qué
no pot apareixer (o no) després d’un mot-n en posicio preverbal, I’explicacio de les
configuracions possibles es basa en 1’existéncia de dues gramatiques diferents: una
propia de les llengiies de concordanga negativa estricta i una propia de les llengiies
de concordanca no estricta.'*

En cas que si que s’usi la marca no (concordanga negativa estricta), s’assumeix

que el marcador negatiu es comporta, en aquest cas, com una negacié expletiva amb

'3 Per a una aproximacié poliadica —en la linia de Swart i Sag (2002— al sistema de la concordanga
negativa estricta en romanes, vegeu Falaus (2007).

''* Malgrat la distinci6 d’Espinal i Tubau (2016) en termes de varietats, considerem que la variacid
entre la preséncia o abséncia de no en aquests casos es podria atribuir a una qiiestio de registre i d’edat
dels parlants.
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uns trets formals especifics. Els trets de la marca segons Espinal i Tubau (2016) son:
un tret [+o], per 1"as expletiu com a TPN, i un tret [uNeg] que garanteix
I’establiment de la relacié de concordanga negativa amb 1’operador encobert [iNeg]
introduit en ultima instancia. Vegeu (187). En cas que no s’usi la marca no
(concordanga no estricta), el mot-n preverbal [uNeg] és legitimat per un operador

encobert [iNeg] introduit en ultima instancia (last-resort); vegeu (187).

(187)
a. [sNeg [Neg ROG] ... [sy he Vist respiq]]
[iNeg] [uNeg]

b. [sneg Op~6  RINGH[16)i [Neg> DO[10]] ... [sv ti ha Vist res| 4]

[iNeg] [uNeg] [uNeg] [uNeg]
C. [sNeg Op~s  BinGl[1g)i ... [sv ti ha vist respq]]

[iNeg]  [uNeg] [uNeg]

Adaptat de la proposta d’Espinal i Tubau (2016: 206)

En aquesta recerca, d’acord amb les dades de Carrera (2007: § 20.4.2.2.5)
reproduides a (188) defensem que es pot assumir per a I’aranés el mateix tipus

d’analisi que el defensat a (187), repetit a (189).

(188)
a. Non avem arren. ‘No tenim res’
b. Jamés non volen pagar. ‘Mai no volen pagar’
c. James volen pagar. ‘Mai volen pagar’
(189)
a. [sNeg [Nege HORG] ... [sy avem arren;,q)]]
[iNeg] [uNeg]
b. [sneg Op7c  jameésp )i [negs NONq1] ... [sy volen pagar ti]
[iNeg] [uNeg] [uNeg]
C. [sneg Op—s jamesiiqyi | ... [sy volen pagar t;]

[iNeg] [uNeg]

D’acord amb les dades de Saura (2000: 595 i nota 10; Saura, 2010: nota 19;
2017), el benasques també es pot comportar com una varietat de concordanga
negativa de tipus no estricte i de tipus estricte —els mots-n [uNeg] poden aparé¢ixer

amb o sense no en posicid preverbal, on son legitimats per un operador [iNeg]
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buit.'"?

D’acord amb els exemples de (190)-(194), I’analisi que proposem per als
casos de concordancga negativa estricta i no estricta en aquesta varietat és la mateixa

que la presentada en el cas del catala i de I’aranés.

(190) Brenca de fame (no) tenits. ‘Gens de gana (no) teniu’ (Saura, 2017)
(benasques)

(191) Cap home (no) sall. ‘Cap home no surt’ (Saura, 2017) (benasques)

(192) Res (no) mo’n viene tampoc. ‘No ens hi va res, tampoc’ (adaptat de Saura,
2000: nota 10) (benasques)

(193) Mai (no) hu sabrem. ‘Mai no ho sabrem’(adaptat de Saura, 2010: nota 19)
(benasques)

(194) Degti (no) viene. ‘Ningt no ve’ (adaptat de Saura, 2010: nota 19) (benasqueés)

L’aragonés es pot comportar, també, en [’actualitat, una llengua de

concordanca negativa estricta i no estricta. Tanmateix, a EFA (2017: § 2.5.1) es

116
D’acord amb els

recomana usar I’adverbi no en casos d’avantposicié del mot-n.
exemples de (195)-(197), I’analisi de les relacions de concordanga negativa que
proposem per a les varietats aragoneses ¢s la mateixa que la proposada per als parlars

analitzats anteriorment.

(195) Nunca (no) la heba visto. ‘Mai no I’havia vist’ (adaptat d’EFA, 2017:
34) (aragonges)

(196) Dengun (no) ha veniu. ‘Ning no ha vingut’ (adaptat d’EFA, 2017: 32)
(197) Garra animal (no) se siente per asti. ‘Cap animal no se sent per aqui’

(adaptat d’ EFA, 2017: 34) (aragongs)

Remarquem, pel que fa a I’interés de la nostra recerca, que als exemples (190) i
(197) del benasques i de I’aragones els mots-n usats (brenca i garra) procedeixen de
minimitzadors nominals, com mostrem a § 3.2.1. Aquest us dels minimitzadors
negatius com a mots-n, que reprenem a § 3.3.5.1 singularitza clarament aquests
parlars. Per tant, una de les contribucions del nostre estudi ha de ser explicar la
reanalisi formal que ha donat lloc a aquest usos singularitzants dels minimitzadors

negatius en el continuum estudiat.

"5 Els exemples de Saura (2000, 2010) apareixien amb la marca no. Tanmateix, José¢ Antonio Saura
(c.p.) ens ha confirmat I’optativitat de no en tots els casos, talment com mostra a Saura (2017).

" EFA (2017: 34): «En belles variedatz ye posible d’elidir la particula no quan la parola de polaridat
negativa va antes d’o verbo, pero en los rechistros mas formals se consella emplegar siempre lo no,
que ye la forma preferida historicament en aragonésy.
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Un altre cas interessant en relacio amb els objectius de la nostra recerca és el
cas dels parlars occitans, en els quals la marca de negacié no és exclusivament la
marca de negacié preverbal no, sind que entra en joc 1I’is d’un minimitzador
postverbal que ha esdevingut marca de negaci6. Aquest fet, evidencia la necessitat de
caracteritzat formalment aquest nou element, com ho fem al capitol 5. Per ara, fem
una aproximacié provisional als sistemes de concordanca negativa dels parlars
occitans gascons i llenguadocians.

Per a la majoria de parlars gascons —per als quals convenim a dir que
expressen la negacid oracional no marcada mitjangant la configuracio bipartida non...
pas o bé ne...pas— Romieu i Bianchi (2005: 139) mostren que quan el mot-n apareix
en posicié postverbal necessita la legitimacié del marcador negatiu.''” Ara bé, quan
els mots-n es troben en posicié preverbal «l’element PAS és generaument omésy,
perd no aixi I’element ne o non; vegeu (199)-(200). Tanmateix, trobem alguns casos
comptats d’omissié de ne i1 preséncia de pas (201) (gairebé sempre, a I’area de
transicid entre el gasco pirinenc oriental i el llenguadocia). No trobem, pero, casos
d’avantposiciéo del mot-n i d’aparicié simultania de les dues marques de negacio

discontinua ne/non...pas.

(198) N’ave pas vist arren. ‘No havia vist res’(Romieu i Bianchi, 2005: 139-140)
(occita gasco)

(199) Arren ne [’interéssa. ‘Res li interessa’ (Romieu i Bianchi, 2005: 139-140)
(occita gasco)

(200) Arren non l’interéssa. ‘Res li interessa’ (Romieu i Bianchi, 2005: 222) (occita
gasco)

(201) Arren t'empachara pas de her coma dises. ‘Res t’impedira de fer[-ho] com

dius’ (Bladér, 1966 [apud BaTelOc] (occita gasco)
La representacid esquematica dels casos més comuns en gasco és la de (202).

(202)  [sneg Op~6 mOt-n |15} [nee- NnON/ME/(PAS) 5] .. [sv ---]
[iNeg] [uNeg] [uNeg]

"7 Considerem que aquesta és la configuracié prototipica. Tanmateix, com mostrem a § 5.2.2.3 i a §
5.2.2.4 en el conjunt dels parlars gascons hi ha forga variaciéo pel que fa a la marca de negacio
oracional, aixi com a les diferents configuracions de concordanga negativa possibles en casos
d’avantposicio dels mots-n.
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Es evident que la representacio simplificada de (202) no constitueix una
caracteritzacio aprofundida dels trets de la marca de negacio bipartida formada per
non/ne i pel minimitzador pas reanalitzat com a marca de negacid. Aquest fet
planteja la necessitat d’explorar com s’explica formalment 1’evolucié de determinats
minimitzadors usats en el tall sincronic actual com a marques de negacid. A § 5.3.3,
d’acord amb la caracteritzacio acurada dels trets atribuits a cada una de les marques
de la negaci6 bipartida gascona, presentem de nou aquests exemples, els expliquem i
justifiquem el perque de la preferéncia d’us de non/ne respecte de pas en els casos
d’avantposicio dels mots-n en els parlars gascons.

Pel que fa al sistema de concordanca negativa dels parlars llenguadocians, de
nou trobem forga variacid. En aquests casos, pero, la marca de negacidé no és ni
no(n), ni non / ne... pas, sind pas —vegeu (203). En els parlars llenguadocians son
possibles tant les configuracions propies dels sistemes de concordanga negativa
estricta (204), com les dels sistemes de concordanga negativa no estricta (205)-(206),
com ja haviem vist per a les varietats catalanes, aragoneses i benasqueses. En aquest
cas, pero, atés que, com hem avangat, la marca de negacio6 oracional és pas, €s aquest

element el que és optatiu —vegeu Alibért (1976: § 73).
(203) Parla pas jamai. ‘No parla mai’ (Sauzet, 206) (occita llenguadocia)

(204) Degus ditz pas jamai res enluoc.’Ningl no diu mai res enlloc’ (Sauzet, 2006)
(occita llenguadocia)

(205) Degun d’aquestes hostal... te faran @ metre a la prison. (Oliviéri i Sauzet,
2016: 347) (occita llenguadocia)

(206) Mai res me fa O plaser ‘Mai no m’agrada res’(Alibért, 1976: 87) (occita

llenguadocia)

En el cas del llenguadocia, si assumim que, com a varietat de concordanca
negativa no estricta, el comportament de pas ha de ser equivalent al de la marca
preverbal no, la representacio de les relacions de concordanca negativa mostrades a
(203)-(206) és la de I’esquema de (207). Queda pendent, pero, I’explicacié detallada
de la reanalisi de pas com a marca de negacid oracional (com hem vist a I’exemple

(203) i Itis de pas com a marca de negacio expletiva.'"®

'8 Com ja hem avancat anteriorment, reprenem aquesta qiiestié al capitol 5, en analitzar els trets
formals que caracteritzen les marques de negacid oracional dels diferents parlars contemporanis
estudiats (vegeu § 5.3 i, especificament, § 5.3.4).
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(207)
a. [sneg [Neg PaS] ... [sv mot-np. )]

[Neg]  [uNeg]

b. [SNeg Op~ mot-n [+o] [Neg" PaS[+<s]] o Lsv -en]

[iNeg] [uNeg] [uNeg]

C. [sneg OP~6 moOt-npigyi] ... [sy ...ti]
[iNeg] [uNeg]

Malgrat les divergéncies observades a través dels exemples anteriors pel que fa
al comportament microsintactic dels mots-n i a les diferéncies de legitimacid entre
les llengiies de concordanga estricta i de concordanga no estricta, alld que
caracteritza el conjunt de les llengiies i varietats romaniques esmentades és el fet que,
en general, els mots-n es poden combinar de manera local amb altres expressions
negatives i donar lloc a una unica computacid6 de la negacio. Com mostrem a
continuacio, aquesta és una visio de la sincronia contemporania de la realitat de les
llengties romaniques del nostre entorn. L’estudi diacronic del sistema negatiu de les
llengiies romaniques permet posar de manifest I’interés de I’evolucid en la relacio
entre els diferents elements negatius dins una mateixa oracio.

A continuacio, i com a avantsala de I’estudi evolutiu de les marques que
concentren 1’atencié de la nostra recerca —els minimitzadors que han esdevingut
marques de polaritat emfatica negativa o de negacid oracional—, repassem els canvis
soferts en el pas del sistema de negaci6 del llati al sistema de les llengiies romaniques
actuals. En concret, focalitzem 1’atencid en el catala i en les llengiies properes en el
domini pel que fa als elements que han donat lloc a mots-n. Abans d’entrar en
matéria, destaquem que 1’observacio de patrons i tendéncies evolutives pel que fa a
I’evolucio dels mots-n ha constituit un tipus d’estudi forca recurrent en la
bibliografia dels darrers temps. Pel que fa a la nostra recerca, els estudis previs —
basicament centrats en els mots-n— serveixen, d’una banda, com a model
d’investigacié d’un aspecte concret de la diacronia de la negacio i, de I’altra, com a
precedent per constatar un seguit de tendéncies i generalitzacions respecte de les

quals I’evolucié dels minimitzadors es pot posar a col-lacio.
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2.5.3. L’expressio de la negacio en el pas del llati a les llengilies romaniques

Si hi ha una afirmacié que sintetitza descriptivament amb claredat i concisio el
procés d’evolucio del sistema de negaci6 llati al sistema de negacié de les llengiies

romaniques —i, en concret, dels parlars estudiats en aquesta recerca— ¢s la segiient:

L’evolucié del 1lati classic al Ilati tarda i d’aquest al catala primitiu apareix marcada
per dues tendéncies clarament constatables en 1’evoluci6 historica de moltes llengiies:
la tendéncia a D’analiticitat i la tendéncia a substituir formes neutres per formes
marcades expressivament.

Pérez Saldanya (2004: 68-70)

Que¢ signifiquen, pero, les dues constatacions anteriors, en relacid6 amb els
nostres temes d’estudi?

En primer lloc, pel que fa a la tendéncia a I’analicitat en 1’expressio de la
negacio, cal recordar que el llati classic presentava un sistema que descriptivament
pot ser catalogat de sintétic: en les oracions negatives només apareixia un element
negatiu, que era el que dotava ’oracid del sentit negatiu. En ’evoluci6 dels sistemes
lingiiistics romanics, com han coincidit a constar diversos autors (Sola, 1970;
Schwegler, 1990; Batllori et al. 1998; Pérez Saldanya, 2004; Pérez Saldanya i
Torrent, en preparacio) s’ha tendit a passar d’un sistema sintétic a un d’analitic. Es a
dir: s’ha passat a un sistema en qué s’ha estabilitzat ’ds d’un element com a marca
de negaci6 oracional, la qual s’ha refor¢at amb altres elements que, tot i que
inicialment tenien un valor positiu, successivament i per efecte de 1’aparicio
continuada sota I’abast d’activadors de la polaritat negativa, s’han reanalitzat com a
TPN —vegeu Sola (1973: § 11.2); Martins (2000: § 8.2.1); Pérez Saldanya (2004:
68).

En segon lloc, i com a observacié derivada de la constatacié anterior,
I’evolucié d’un sistema sintétic a un d’analitic ha comportat, com constatavem a
I’inici d’aquest ’apartat, un procés de substitucié6 de formes menys marcades per
altres de més marcades o de caracter emfatic. En efecte, aquesta dinamica, com
veurem, ha generat una espiral de renovacio de les formes de negacié que ha donat
lloc als anomenats «cicles negatius» (vegeu Hansen, 2011, 2014).

Per entendre la renovacid de les expressions negatives en el pas del llati a les
llengiies romaniques actuals cal recordar que en llati classic hi havia diverses

maneres d’expressar la negacio: o bé a través de 1’adverbi non (que en alguns casos

90



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

.. 119
apareixia amb la forma ne)

, 0 bé a través «d’algun altre mot negatiu compost amb
la particula n(e)- nemo ‘ningl’, nihil ‘res’, nullus ‘cap’, numquam ‘mai’, nusquam
‘enlloc’, nec ‘i no’, etc.)» (Pérez Saldanya i Torrent: en preparacio). Pel fet que totes
dues estrateégies eren possibles a I’hora d’expressar la negacid, quan dos elements
negatius coincidien en la mateixa oracio es produia el fenomen de la doble negacio:

Dupplex negation afirmat —vegeu la Llei de doble negacio a (208).
(208) Llei de doble negacio:
T pep
El resultat de I’aparicio de dos elements negatius podia tenir diferents efectes

en la llengua llatina (vegeu Bassols de Climent, 2015: 308):

a) Combinacié de negacid6 composta (nemo, nihil, etc.) seguida de non.
L’anul-lacié de les negacions, donava lloc a un valor afirmatiu total o reforgat,
que permetia una interpretacio universal (vegeu Pérez Saldanya i Torrent, en
preparacio).

(209) Nemo non benignus est sui iudex. ‘No hi ha cap persona que no es judiqui

benignament a si mateix = tothom es judica benignament a si mateix’ (Sen,

benef., 2,26,2) [apud Bassols, 2015: 308])

b) Combinaci6 de negacié simple (non) seguida de negacié composta (nemo, nihil,
etc.). L’anul-lacié de les negacions, donava lloc a un valor afirmatiu de caracter
parcial o restringit, que permetia una interpretacio existencial (vegeu Pérez

Saldanya i Torrent, en preparacio).

(210) In ipsa... curia non nemo hostis est. ‘Hi ha enemics a la nostra casa’ (Cicero,

Mur, 84 [apud Bassols, 2015:, 50])

Des del punt de vista teodric, seguint Zeijlstra (2004 i segiients), assumim que
les llengiies caracteritzades per un sistema de doble negaci6 expressen la negacid per
mitja d’una negacié semantica —¢s a dir: «the information about negation that has
already been encoded in the lexicon enters the level of semantic representation
without being subject to specific syntactic requirements» (Zeijlstra, 2004: 261). Les
llengiies amb un sistema de doble negacid son llengiies en qué tots els elements

negatius son negatius léxicament. Els elements negatius en aquestes llengiies son: o

' Com indica Schwegler (1990: 152) I’operador negatiu no tenia una mobilitat dins de 1’oracié molt
superior a la que després va tenir en el llati vulgar i en les llengiies romaniques a les quals va donar
lloc el llati. Vegeu, també, Gianollo (2016: § 2.1).
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bé marcadors negatius o bé quantificadors negatius. Per tant: no hi ha cap element
negatiu que tingui un tret no interpretable [uNeg] que necessiti ser legitimat
sintacticament; no cal postular cap operacid sintactica —com 1’operacidé Concordar
postulada per a les llengiies de concordanca negativa— que permeti explicar cap
procés de legitimacio de trets no interpretables. En conseqiiéncia, tampoc ¢s
necessari postular cap projeccio sintactica propia de la negacio: «Negation languages
only have [iINEG] and due to the lack of [uNEG] features no negative projection is
realised for syntactic agreement between negative elements» (Zeijlstra, 2004: 264).
En el cas del llati, una llengua de doble negaci6 —com acabem de veure—,
Gianollo (2015, 2016) postula que en I’€poca classica el marcador negatiu non era un
SX (projeccié maxima) adverbial adjuntat a la posicié d’especificador d’un altre
sintagma de 1’area del ST, per sobre de I’espai de col-locaci6 del verb flexionat.'*
Ara bé, segons diferents autors (Schwegler, 1990: § 6.2.1; Batllori et al., 1998;
Camus, 2006: 1228; Pérez Saldanya i Torrent, en preparacid), en llati col-loquial ja
es tendia a interpretar que les dues negacions generaven una unica negacid, pero amb

’ . Ne 121
un matis expressiu o de refor¢ emfatic.

(211) Iura te non nociturum esse homini... nemini. ‘Jura que no faras mal a ningt’

(Plaute; Molinelli, 1988: 34 [apud Camus, 2006: 1228]).

En el periode del llati tarda, Gianollo (2015, 2016) postula que el llati es
converti en una llengua de «concealed non-strict negative concord»; és a dir amb un
sistema de concordanga negativa no estricte de tipus dissimulat o bé ocult: en el
moment en qué es comenga a detectar 1’aparicio de dos elements negatius en una
oracié amb una Unica computacié logica de la negacid, es considera que la marca de
negacid non s’havia reanalitzat:'*? passa de ser un SX adjuntat a la posici6

d’especificador del ST, a ser el nucli del sintagma de negaci6 situat per sobre de ST i

120 per a Danckaert (2012, 2014), en llati classic, non era el nucli d’'un NegP. Com indica Gianollo
(2016: 127) —i d’acord amb el sistema de Zeijlstra (2004)— les llengiies en les quals la marca de
negaci6 ocupa el nucli d’un NegP, son llengiies de concordanga negativa i, com sabem, el llati classic
era una llengua de doble negacié —per la qual cosa hauria constituit el que Gianollo (2016: 127)
qualifica d’«unwelcome exception». Atesa la importancia que la comparacié de la posicid de la
negaci6 té per al nostre estudi des del punt de vista diacronic, tornem a aquesta qiiestio a § 5.3.1 en
parlar del Cicle de Jespersen.

"2l De fet, segons Camus (2006: 1228), els mots negatius que apareixien juntament amb la marca de
negaci6 oracional en llati col-loquial ja es comportaven com a TPN que necessitaven un legitimador.
'22 Tot i que no forma part dels objectius de la nostra recerca, aquest impas pot ser pres, també, com a
evidéncia d’un periode de competéncia de gramatiques en parlants individuals (és a dir, amb elements
léxics amb especificacions de trets diferents), en la linia del que hem exposat a § 1.2.2 i del que
defensem al capitol 5 per al canvi lingiiistic en relacio a ’expressio de la negacié en els parlars
estudiats.
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2 De fet, tenint en compte els sistemes

amb un tret negatiu interpretable [iNeg].
actuals que hem descrit, aquesta reanalisi és congruent. Es només amb 1’existéncia
d’una posicié especifica per a la negacié que es pot comencar a desenvolupar un
sistema de concordanga negativa en qué s’activi una legitimacio sintactica dels mots-
n que doni lloc a I’expressi6 d’una tnica negacio.'**

Gracies a la disponibilitat d’un SNeg que garantia les relacions de concordanga
negativa, en llati tarda els quantificadors intrinsecament negatius del llati classic

esdevingueren incompatibles amb la nova negacié oracional en contextos en qué es

volia expressar una Uinica negacio. Aixi ho constata Gianollo (2015):

A clausal NegP becomes syntactically active: so, whenever sentential negation has to
be conveyed, a semantic negation operator is inserted in NegP and requires overt
realization in the CP-TP phase. This can be achieved by inserting n6n or by moving
the NI to Spec, NegP. This way, the consistent pre-verbal position of NIs is explained
by the new requirement emerging with the activation of NegP in the CP-TP phase.
Being incompatible with a post-Infl position, nemo and nihil become obsolete in the
new VO grammar, ousted by new, more flexible products of grammaticalization (n-
words and NPIs) = lexical replacement.

Gianollo (2015)

Segons Gianollo (2015, 2016), el que succei en el periode del llati tarda a
I’establiment del sistema de concordanga negativa de les llengiies romaniques és que
els objectes negatius que abans —quan apareixien amb la marca de negacid
oracional— donaven lloc a la doble negacié, amb 1’activacié de la posiciéo de NegP
tendiren a aparéixer en posicié preverbal —per damunt de la posicio estructural de la

c 2125
negacio:

2 Aquesta reanalisi segueix la tendéncia del Principi de Preferéncia Nuclear (Head Preference
Principle, «be a head rather than a phrase») postulat per van Gelderen (2004).

124 Gianollo (2016: 125) remarca que, en les llengiies naturals en general, a més del Principi de
Preferéncia Nuclear de van Gelderen (2004), una altra de les causes fonamentals de 1’afebliment d’un
sistema de doble negacio (i, per tant ’emergencia d’un sistema de concordanga negativa) és el fet que,
sota 1’abast de 1’operador negatiu els TPN aporten lectures focals i reforcen la negaci6 oracional. Per
aixo, en la linia de Chierchia (2013), Gianollo (2016: 125) defensa: «A combination of these two
factors may lead to the reanalysis of the NM as a head (and consequently to the activation of a NegP)
and to the further conventionalization of the licensing relation holding between the negative operator
and NPIs in its scope, i.e. to the grammaticalization of n-words. This can be the birth of a NC
Systemy.

'%5 Es per aquest motiu que Gianollo (2015) parla d’un sistema de concordanca negativa «dissimulat»
o0 «ocult» (concealed), perque, superficialment, a I’area del TP hi havia una sobreposici6 dels sistemes
de concordanga negativa (amb la nova marca de negacid non que generava ’activaci6 del sistema de
concordanga negativa) i de doble negacid (pel caracter actiu, encara, dels trets formals inherentment
negatius dels quantificadors negatius preverbals): «In Late Latin this movement option [aparicid
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The ‘old’ NIs are not featurally reanalyzed, but rather made (provisionally) compatible
with the new L(ate)L(atin) syntax by systematically displacing them outside the c-
command domain of Neg® i.e. pre-Infl, resulting, for object Nls, in systematic OV
order.

Gianollo (2015)

Tot 1 que aquesta no va ser una tendéncia general, la successiva obligatorietat
de la preseéncia de non com a marca de negacid oracional va fer que determinats
quantificadors llatins anteriorment intrinsecament negatius —que abans haurien
donat lloc a una doble negacié—, es reanalitzessin com a termes de polaritat que
podien apar¢ixer en entorns no veridics i satisfer les condicions de legitimacié seva
naturalesa polar. Un d’aquests casos és el de 1’indefinit null del catala antic.'*®

Tanmateix, el fenomen remarcable de I’estadi evolutiu del sistema de la doble
negacid cap a llengiies amb un sistema de concordanga negativa fou la reanalisi de
determinats arguments oracionals com a nous termes de polaritat de les llengiies
romaniques. Es tracta d’arguments que inicialment eren nominals positius i que, per
efecte de I’aparici6 reiterada en contextos negatius, es van reanalitzar com a
quantificadors que refor¢aven la polaritat negativa i que, tot establint relacions de
concordanca negativa amb el marcador negatiu preverbal, van anar seguint diferents

processos evolutius.

‘Low’ post-Infl negative markers are Romance innovations resulting from separate
instantiations of Jespersen’s Cycle (Poletto 2014a). Also the further differentiation
between strict and non-strict NC systems is to a large extent language-specific. The
appearance of NC in Medieval varieties (Posner 1984, Martins 2000, Parry 2013),
however, is pan-Romance, and can be argued to follow from Late Latin developments
concerning the syntax of the pre-Infl negator, coupled with more general changes
affecting clausal syntax.

(Gianollo, 2015)

La reanalisi d’aquests arguments verbals com a refor¢os de la polaritat va

donar lloc a ’anomenada negacié postverbal.'?’ Com indica Camus (2006), «las

preverbal dels quantificadors negatius] may be exploited to avoid a clash with the newly activated
NegP projection, and may be subject to informationstructural constraints: many of these pre-V object
NI are emphatic / focused».

126 pérez Saldanya i Torrent (en preparacio), destaquen també el cas de NUNQUA, reintroduit com a
cultisme en el catala medieval —pero que no ha perdurat fins a la llengua actual.

127 Segons Tesniére (1959: 217-237) [apud Camus (2006)], en llati popular aquests elements ja
funcionaven com a TPN que necessitaven de la legitimacio del corresponent operador negatiu.
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lenguas romanicas se presentan en la Edad Media fieles al esquema de partida en
latin popular y tardio. En cada uno de los territorios romanicos se van constituyendo
nuevos indefinidos, adverbios y conjunciones negativas sobre la base de palabras que
funcionan como refuerzos de la negacion». Entre els elements que van donar lloc als
TPN amb valor quantificador en les llengiies romaniques hi destaquen els que
corresponien a les classes semantiques dels generalitzadors i els minimitzadors
(vegeu una petita aproximacio al repertori de minimitzadors nominals del llati tarda a
§ 2.7.1), aixi com les d’estratégies del tipus NEC + nominal escarit, construccions
superlatives, etc. citades a § 2.4.4.2 i a § 2.4.5. La causa de I’adquisicié d’un valor de
refor¢ de la polaritat negativa per part dels elements inicialment nominals, com ja
hem apuntat abans, fou I’aparicio en contextos antiveridics (i no veridics en general)
i la relacid reiterada amb els respectius legitimadors o activadors de la polaritat

¥ Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio)

negativa d’aquests contextos.'?
exemplifiquen aquesta afirmacié a través dels exemples de (212) —els quals
constitueixen els que haurien estat els usos seminals dels TPN (i mots-n) actuals en

les varietats romaniques.

(212)

a. Non dixit rem. (‘no ha vist cosa’)
b. Dixit rem? (‘ha vist cosa’)

c. Si dixit rem... (‘si ha vist cosa’)

Adaptat de Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio)

2.6. Recapitulacio

Als apartats § 2.4 i § 2.5 hem evidenciat que els diferents elements incorporats com a
reforgos de la polaritat en el pas del llati a les llengiies romaniques comparteixen una

naturalesa semantica escalar —i una sensibilitat polar— que és la que els ha permés

128 Aquesta constatacié ens porta a fer un comentari al marge. El marcador negatiu non del llati es
forma per la fusié de ne oenum (‘cosa’), els quals es trobaven en adjacéncia per la tipologia SOV del
llati (vegeu Zeijlstra, 2004: 56; vegeu, també, Iliescu, 2013, per a altres casos de fusions en llati). La
fusié entre non/ne 1 els nous reforcos de les llengiies romaniques no ha estat tan productiva com en
llati ates que en el moment en qué en les construccions de refor¢ de la negacid aqui esmentades
comengaren a entrar en auge, el llati estava en fase d’evolucid cap a les llengiies romaniques
d’estructura SVO, «which, by relocating nominal objects such as micam or digitum from the left to the
right of the verb, thwarted the juxtaposition of non and its emphasizers» (Schwegler, 1990: 152). La
fusid entre el marcador negatiu i els refor¢cos queda, doncs, bloquejada. Cal tenir en compte, pero, que
en alguns parlars italians aquest tipus de fusions si que s’han produit: p.e. nofa ‘ne gutta’ (Manzini,
2008: 76).
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establir una relacio de dependéncia semantica amb els activadors dels TPN. Hem vist
també que, en determinats casos, alguns d’aquests mots mostren comportaments
singulars: poden ser usats en posicié preverbal i com a resposta aillada a una oracio
interrogativa. Son els anomenats mots-n. Hem assumit que els mots-n tenen aquest
comportament perqué poden establir una relacié de dependéncia sintactica que va
més enlla de la relacid semantica de refor¢ de la polaritat oracional. Aquesta
dependéncia s’explica perqué son elements leéxics als quals s’associa un tret no
interpretable negatiu [uNeg]. Aquesta dependéncia de tipus sintactic és I’anomenada
concordanga negativa. Com hem vist, una de les singularitats de les varietats del
catala, de ’occita, de I’aragones i benasques, és que si bé els refor¢os negatius
inicials han donat lloc a mots-n, en els sistemes lingiiistics d’aquestes varietats s’han
mantingut també les variants d’aquests mots com a TPN febles, els quals poden
apare¢ixer en qualsevol context no veridic. Aixo els diferencia dels mots-n d’altres
llengiies romaniques, en qué progressivament la legitimacié reeixida d’aquests
elements ha quedat acotada uUnicament als contextos antiveridics (vegeu Martins,
2000). A grans trets, i de manera esquematica, aquest ha estat el procés evolutiu dels
TPN dels parlars estudiats emmarcat en el conjunt de 1’evolucié dels sistemes
negatius de les llengiies romaniques.'*’

A continuacié concretem 1’objecte del nostre estudi a un aspecte derivat de
I’establiment del sistema de concordanca negativa en les llenglies romaniques:
I’aparici6 de nous mots associats al refor¢ de la negacidé oracional. L’origen
d’aquests elements, com ja hem avancat, és ben divers. En aquesta recerca ens
concentrem en el cas dels minimitzadors nominals. En resseguim el cicle complet
d’evoluci6 per caracteritzar-lo descriptivament i formalment. Fem atencio als trets
formals dels elements negatius (i als efectes gramaticals determinats per aquests
trets) que caracteritzen la reanalisi dels minimitzadors nominals com a elements
incorporats progressivament i amb valors diferents dins els diferents sistemes de

negacio de les varietats estudiades.

12 Per a una descripcid detallada del procés evolutiu dels mots negatius en catald, vegeu Pérez

Saldanya i Torrent (en preparacio); per al cas de I’occita, vegeu Medina (1999a).
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2.7. Els minimitzadors

Els minimitzadors conformen una classe léxica de substantius amb un contingut
semantic inicial que denota una quantitat o part negligible o insignificant d’un tot. Es
tracta d’elements que s’han reanalizat com a elements funcionals, sensibles a la
polaritat i amb unes restriccions d’aparicié determinades (vegeu Bolinger, 1972;
Horn, 1989, 2010; Hoeksema, 1999; Postma, 2001; etc.).m Aquestes restriccions
d’us han aparegut perque la reanalisi ha anat acompanyada de 1’adquisici6 d’uns trets
formals especifics —els quals determinen el comportament d’aquests termes en
relacio amb I’expressio de la polaritat (basicament negativa).">' En aquesta recerca
ens concentrem a analitzar els minimitzadors nominals del tipus de (213)-(215) del
catala 1 de les llenglies del continuum romanic pirinenc. Estudiem, doncs, els

minimitzadors usats inicialment com a nuclis de sintagmes nominals escarits.

(213) En Max no ha menjat molla. (catald)

(214) No queda gota vino en lo porron. ‘No queda gota de vi al porrd’(aragonés)
(Lozano, 2010: 96-105)

(215) N'ai pas troubat brico de pan. ‘No he trobat molla de pa’ (occita llenguadocia)
(Mistral, 1979: s.v. brico); N’a brico de pa. ‘No té molla de pa’ (Rohlfs, 1970:
198) (occita gascd)

Tanmateix, en alguns dels apartats anteriors ja hem citat estratégies estretament
relacionades amb els minimitzadors anteriors. Aixi, es poden considerar com a
expressions minimitzadores els elements segiients:'>> minimitzadors superlatius
(introduits a § 2.4.51) com els de (216); minimitzadors amb #i (introduits a § 2.4.51i1),

com el de (217); altres expressions forca més gramaticalitzades, com ara els predicats

%0 D acord amb Horn (1989 i 2010), un dels primers autors a fer referéncia a aquest terme fou Pott
(1833).

31 Cal distingir la noci6 de minimitzador de la nocié de disminuidor (diminisher). Els disminuidors
son «expressions denoting small quantities which either do not allow negation at all, or whose
negation can only be interpreted via litotes (as ‘more than’ rather than ‘less than’)» (Horn, 1989: 400).
Horn sintetitza la distincio de I’aportacié semantica dels minimitzadors i dels disminuidors a través de
la formulacié segiient: «neg + minimizer = zero [...]; neg + diminisher [...] yields a higher quantity of
the same scale». Per exemple, en angles: 7 am not a bit tired (minimitzador; ‘not at all’; “No estic gens
cansat’) vs. [ am not a little tired (disminuidor; ‘very tired’; ‘No estic una mica cansat [n’estic molt]’).
També cal diferenciar els minimitzadors dels maximitzadors, que denoten un objecte de gran valor,
importancia, dimensions, etc. (en catala: munt, morterada, niu, pila, etc.; en aragonés: pallada,
animalada, ripa, montonada, etc.; en occita: fum, molonada, etc.).

132 Per a una aproximaci6 semblant al repertori d’expressions minimitzadores en altres llengiies, vegeu
Hoeksema (2009: 23) i Tubau (2016: nota 1).
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minimitzadors (introduits a § 2.4.5ii), com el de I’exemple (218); i els minimitzadors

vulgars o tabt (219) (als quals tornem a fer referéncia a § 2.7.2):

(216) L’Ainet fa tota la feina sense remugar el més minim.

(217) Voliem sortir a sopar a fora, pero no tenim ni un duro.

(218) Mai no ha mogut (ni) un dit per ningii de l’associacio."”

(219) Parlar bé no costa una merda.

Els minimitzadors d’origen nominal tenen la particularitat que, inicialment,
podien ser usats com a noms amb un valor positiu, de manera lliure, en qualsevol
context. La circumstancia que els va legitimar com a candidats per entrar en un
procés de reanalisi com a TPN va ser el fet que tenien un contingut semantic que
denotava una quantitat o part negligible, insignificant. En aquest sentit, diem que tots
els minimitzadors son elements amb una naturalesa escalar i sensibles a la polaritat

134 4 -, . . .
Aixi, com hem vist, si arriben a

negativa en poténcia (vegeu Fauconnier, 1975a).
esdevenir TPN, en contextos negatius activen les seves propietats escalars i
indueixen una ampliaci6 de domini de I’escala, de manera que reforcen la negacio
quantitativament. Segons Kiparsky i Condoravi (2005: 4), reforcar la negaci6é de
manera quantitativa, com ho fan els minimitzadors equival «extend it to a stricter
standard of precision».'*> Per a aquests autors, 1’escalaritat dels minimitzadors usats
en contextos negatius comporta tres efectes connectats de manera molt estreta: i) cal
determinar correlacions entre estandards de precisio i quantitats o graus (i situar-hi
els minimitzadors). Aixd comporta: ii) fer distincions molt ben detallades en relacio
amb ’estandard de precisid6 per determinar les condicions que determinen la
veridicitat d’una acci6. Aquesta ultima tasca, en el cas de 1’Gs dels minimitzadors en
contextos negatius, significa: iii) fixar 1’assertivitat d’una proposicioé en el grau més
baix de realitzaci6é de ’accid que designa («si una accid no €s es produeix ni en un

grau minim fixat per 1’estandard de precisid €s que no es realitza en absoluty). Al

133 Altres exemples (a més dels de § 2.4.4iii) s6n: No obrir boca / els llavis (‘no dir res’), No poder dir
bufa / guixa / pruna (‘no poder ni parlar’), No dir mot / ni ase ni béstia / ni mu / ni piu / etc. (‘no
parlar gens’). Per a un repertori exhaustiu de predicats minimitzadors, vegeu Espinal (2006).
Hoeksema (2009: 23) cita per a 1’anglés els casos de: say boo to a goose, lift a finger, sleep a wink,
bat an eyebrow, know the first thing about, have a clue, have a prayer.

13 De fet, com indica Pinto (2015) per al portugués, perqué els minimitzadors com els que tractem en
aquest apartat tinguin una lectura simplement com a noms comuns €s necessaria una assercio posterior
que bloquegi la interpretacié com a minimitzadors d’estatus funcional (p.e. contextos de negacid
metalingiiistica: Aquele cozido a portuguesa ndo valia um figo. Valia dois (figos).

135 Com mostrem a § 2.7.3.1, el reforg dels generalitzadors en oracions negatives s’associa a un reforg
de tipus qualitatiu, que s’estén sobre la totalitat d’elements inclosos en una classe general maxima
(cosa, persona, etc.).
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capitol 3 analitzem aquestes qiiestions des del punt de vista dels minimitzadors
seleccionats en la nostra recerca. Abans, perd explorem una mica més la semantica

dels substantius minimitzadors.

2.7.1. Aproximacié semantica al repertori de substantius minimitzadors

Com recullen Willis et al. (2013), les expressions minimitzadores nominals han
donat lloc a expressions i elements funcionals (amb una reanalisi més o menys
avancada pel que fa a la polaritat negativa) de manera molt freqiient en les llengiies
romaniques (vegeu Schwegler, 1988; Muller, 1991; Bernini i Ramat, 1996). Tot i que
les llengiies romaniques van incorporar moltes formes noves als termes negatius
heretats del llati, com ja haviem vist a § 2.5.3., 1’us d’expressions minimitzadores per

reforcar la polaritat negativa de les oracions ja era present en llati tarda (220)."%¢

(220) Non ego nunc emam vitam tuam vitiosa nuce. ‘No compraria la teva vida (ni)
per una nou podrida’ (Plaute, Miles Gloriosus II, 3, 45 [apud Grieve-Smith,
2009: 117])

(221) Non uales uno cocco. ‘No vals una cotxinilla’ (Formulae Senonenses add. 4,

70) [apud Orlandini i Poccetti, 2012: 171])

L’ as d’expressions minimitzadores com a recurs per al reforg de la polaritat és,
també, una estratégia recurrent en el conjunt de les llenglies naturals: ha estat
observat en sanscrit, grec antic, anglés, alemany, llengiies eslaves, en basc, en
japongs, etc. (vegeu Horn, 1989). Dins el conjunt dels substantius minimitzadors que
han donat lloc als TPN esmentats anteriorment en el conjunt de les llengiies naturals,
podem fer agrupacions més o menys sistematiques pel que fa a la semantica original
dels minimitzadors com a noms usats en contextos positius —i pel que fa a les
configuracions estructurals que aquest origen comporta.">’ D’acord amb Pinto (2015)

fem una distincid entre minimitzadors partitius 1 minimitzadors valoratius.

136 Rueda (1997: nota 2) i Grieve-Smith (2009: 11) [apud Schweighacuser, 1852: 67-68] citen alguns
dels segiients minimitzadors: monedes antigues com as, dupoindius, numus, teruncios, triobolus;
ciccus ‘membrana que separa les llavors de la magrana’; floccus “floc o velld de llana’, granus ‘gra’,
hilum “fil’, naucus ‘closca de nou’, nux ‘now’, pilus ‘pél’, pluma ‘ploma’, libell ‘llibre petit’, etc.
Vegeu més minimitzadors llatins a Schwegler (1990), Orlandini i Poccetti (2012), Iliescu (2013), etc.
57 Tot i que només esmentem els exemples recollits en les varietats estudiades en aquesta recerca, una
analisi detallada dels repertoris de minimitzadors en diferents llengiies naturals evidencia la
coincidéncia interlingiiistica pel que fa a les classes semantiques aqui esmentades. Vegeu Mdhren
(1980), en francés antic; Barrett Brown (1938), en italia medieval; Kroll (1952) i Pinto (2015) en
portugués actual; Iliescu (2013) en romanes actual; Ferndndez Gonzalez (1985) en provencal
medieval; Rohlf (1970) en gascd contemporani, etc.
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Per a Pinto (2015: § 2.1), els minimitzadors partitius s6n aquells que provenen
de noms que denotaven la part més petita d’un tot. Atesa la seva naturalesa partitiva,
en els usos nominals positius, poden aparéixer introduits per determinants i, també,
opcionalment, modificats per un SP que fa referéncia al «tot» respecte del qual el
minimitzador indica la part. Pel que fa a la naturalesa partitiva d’aquest elements,
Iliescu (2013) estableix diferents subgrups que repassem a continuacio.

Entre els minimitzadors partitius n’hi ha minimitzadors que apareixen
originalment dins una estructura pseudopartitiva explicita (vegeu § 3.3.2). Son els

casos dels minimitzadors llatins del tipus guttam (i les diferents variants romaniques

gota —catala, aragones, occita—, goutte —francés—, gotta —italia—, etc.) i micam

(i les diferents variants romaniques mica —catala, italia— miga, miaja —castella—,

mie —francés—, etc.).

Hi ha altres minimitzadors partitius que ja en la llengua llatina indicaven una
quantitat minima en relacidé amb una mesura estandarditzada i no necessiten fer
explicit el tot de que formen part. Aquest tipus de minimitzadors sén els més
freqlients en el conjunt de les varietats romaniques i els que, alhora, han tingut més
trajectoria evolutiva (p.e. passum > pas, punctum > punt, punto, point). lliescu
(2013) esmenta, també, dins d’aquest grup els casos de minimitzadors el «tot» dels
quals és representat per un recipient de la vida quotidiana. Es el cas del mot llati
bucca ‘mos’ (que en romanx sobreselva ha donat lloc al TPN buc(c)a). Alguns
d’aquests minimitzadors partitius relacionats amb una mesura estandarditzada es
poden considerar part del grup de minimitzadors valoratius de Pinto (2015). De fet,
en alguns casos, la frontera entre un i altre grup és poc clara.'*®

Els minimitzadors valoratius, com indica Pinto (2015), provenen de noms que
denoten realitats de valor infim o de dimensions molt petites. Aquesta naturalesa
semantica fa que, en general, s’usin introduits per determinants indefinits —i, en
catala, especialment, pel marcador focal #i i amb un valor adverbial (tot i que encara
conservin trets nominals). Rueda (1997) constata que aquest tipus de minimitzadors

s’usen de manera recurrent amb verbs d’estimacid i preu —valdre, costar, donar,

8 De fet, la distincié d’Iliescu (2013) de dos grups de minimitzadors partitius —enfront de la
distincié de dos grups diferents de Pinto (2015)— s’explica perque la primera autora assumeix una
naturalesa (metaforicament) partitiva per a determinats minimitzadors valoratius. Per aixo parla, d’una
banda, de «substantifs spécifiques, exprimant un element (trés) petit ou 1’élément le plus petit d’un
tout (métaphorisé)»; i de 1’altra, de «[substantifs spécifiques exprimant] une mesure qui se trouvaient
dans une construction partitive, constituée d’une négation, d’un nom exprimant une (trés) petite partie
et d’un autre nom exprimant une unité plus grandey.
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importar, tenir, etc.—, tot 1 que el seu Us es pot fer extensiu a verbs que admetin
arguments i adjunts amb valor quantificacional.'*’

Dins el conjunt dels minimitzadors valoratius, Rueda (1997) i Coterillo (2007)
constaten —per al castella antic— que els minimitzadors es poden agrupar en relacio
amb determinats camps léxics. Alguns d’aquests grups sén també visibles en el
repertori de minimitzadors dels parlats estudiats: el mon vegetal (222) —bleda,
borrall, borrissol, brot, bri, busca, castanya, fava, figa, gra, planco, rave,

volva—:;"*" els diners (223) —ral, duro—; les parts del cos (224) —dit, pél; etc.""!

(222) El que em dius no m’importa (ni) un rave.

(223) Aixo no val (ni) un ral.

(224) No s’ha mogut (ni) un pél.

El que és interessant en aquest sentit és que els vocables que formen part
d’aquests grups —vegeu també els de la nota 141— s’han anat renovant (i,
segurament també, reduint) perqué s’han anat renovant també els «esquemes
valoratius» de cada moment historic. Segons Rueda (1995: 125-126), aquest procés

s’explica de la manera segiient:

39 En el cas dels verbs del tipus importar, preocupar —amb els quals no és necessaria la preséncia de
I’operador negatiu no— es constata el que Rueda (1997), tot citant Hernandez Alonso (1971)
anomena «la afirmaciéon del grado minimo» que caracteritza els minimitzadors en el seu estadi
nominal inicial. «No es una semantizacion hacia el valor negativo, sino que estamos ante un caso de
afirmacioén en grado minimo tan extremado que estd a punto de traspasar el limite de lo positivo a lo
negativo; de aqui que con un caracter hiperbolico, por ese uso del grado minimo, adquieran
significacion negativa estas frases» (Hernandez Alonso, 1971: 54). Aquests verbs també admeten
apareixer sense 1’operador no i amb el numeral zero: Em preocupa zero, M’importa zero, amb un
valor clarament negatiu (vegeu De Clercq, 2011 per a una caracteritzacio d’aquest tipus de marques).
Pel que fa al verb importar, fem una consideracié addicional al marge: hem pogut constatar que entre
els parlants més joves del catala hi ha la tendéncia a construir frases amb sentit negatiu amb aquest
verb a través de 1’us exclusiu i Gnic de la primera persona del singular del present d’indicatiu (sense
I’operador no): M importa per No m’importa.

140°En florent{ antic s’usa, també, el mot fiore “flor’ (Garzonio i Poletto, 2008: 61). En occita antic,
Jensen (1986: 321) recull també 1’Gs d’aiguilen ‘englantina’, alh ‘all’, pruna (i també ou de galina,
soritz ‘rata’, jau ‘gall’, etc.).

I Dins el qiiestionari de I’Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI) hi apareixien dues
preguntes que donaven peu a I’aparicié d’un gran nombre de minimitzadors en la resposta: es tractava
dels enunciats No tengo ni pizca (ALPL, 1, p.29, 399) i No me importa un pito (ALPL, 1, p. 29, 400). La
primera pregunta permet inventariar minimitzadors de tipus valoratiu d’alguns municipis de part de la
nostra regi6 d’estudi (area catalana, aragonesa i benasquesa): brot (Ciutadella), volva (Sant Bartomeu
del Grau, Clariana), borrissol (Sant Bartomeu del Grau), brifola (Castell6, Vilar de Canes), gra
(Agullana, Quart de Poblet, San Esteban de Llitera), gra de sal (Castelld, Vestabella del Maestrat),
mos (Moncofa, Castello), llenticula (Mollod), resquicia (Besalt, Bordils), /lei (Girona, Mont-ras,
Blanes), engruna (Blanes), bri (Cabestany, Salses, Arles de Tec), llagrima (Llanera de Ranera),
senyal (Anso, Peralta d’Alcofea, Bellver de Cinca), sacro (Anso, Loarre), sacramento (Anso6, Borau,
Fonz, Benasc, Bielsa), amparo (Borau, Loarre, Bielsa, Alquézar, Bellver de Cinca), hueso (Loarre,
Alquézar). Les respostes a aquests enunciats a 1’area aragonesa es poden veure, també, als mapes 1751
i 1752 de ’TALEANR.
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De poco serviria aludir a vocables cuya pequefiez o insignificancia no son conocidos
por todos; en palabras de Sas (1974: 44) estos sustantivos tienen que contener realidad
en el momento historico en que se usan y deben ser comprendidos por las personas
que figuran en el dialogo lingiiistico [...] La explicacion de este empleo ha de atender
[...]el deseo de reforzar la negacién mediante sustantivos que tienen una significacion
minuascula, puntual o de poco valor.

Rueda (1995: 125-126)

En relacido amb els repertoris de minimitzadors disponibles en les varietats
estudiades podem avancar dues constatacions. D’una banda hem pogut observar que
la renovaci6 del repertori diacronic de minimitzadors ha anat acompanyada d’una
reduccid del I’inventari d’aquestes marques disponible sincronicament en les
varietats estandard contemporanies dels diferents parlars. Per aixo, des del punt de
vista del manteniment de la riquesa léxica dels parlars dialectals és important i
necessari elaborar un inventari —com el que fem al capitol 3— dels minimitzadors
que han entrat a formar part del sistema de negaci6 dels parlars com a TPN. D’altra
banda, aquesta tesi ajuda a posar de manifest que la simplificacié del repertori de
minimitzadors no s’ha de relacionar només amb qiiestions de tenor funcional: és un
fenomen degut, també, a I’evolucié del sistema lingiiistic. Aquest fet, com veurem,
es palesa clarament al capitol 4: quan s’avanga per les diferents fases de la renovacio
de la negacio, el repertori de minimitzadors es redueix inevitablement i només
algunes formes es perpetuen i s’integren al sistema negatiu com a marques de reforg

o d’expressid de la negacid oracional.

2.7.2. Excursus. Els minimitzadors vulgars

En el repertori de minimitzadors cal tenir en compte, tamb¢, 1’Gs de minimitzadors de
tipus vulgar o tabu.'*? Com el seu nom indica, es tracta de termes «impropis
d’emprar en public o d’escriure per raons religioses, de supersticid, de gust social,
etc.» (DIEC2), associats amb la familiaritat, la manca de formalitat, etc. A diferéncia
de la resta de minimitzadors, com indica Postal (2004: 160) «they are not narrowly
restricted to particular dimensions, but can express minimality along many
dimensions». De fet, per a Hoeksema (2003) denoten «endpoints on a metaphorical

evaluative scale». Per tant, com a minimitzadors, es poden interpretar com a

2 Horn (1989) els anomena squatitive negation; Postal (2004), vulgar minimizers.
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elements amb una naturalesa escalar —i per tant, amb una sensibilitat polar— que
permet associar-los a un valor quantificacional minim.'*

A tall de mostra, en catala, hem recopilat els usos dels minimitzadors vulgars
segilients, de tipus sexual, escatologic o religids: una punyeta, un pet, una merda, res
ni merda, (ni) un carall, un cul, ni Crist(o), ni Déu, etc."** En general, tots mantenen
el valor nominal inicial (molts apareixen amb determinants indefinits i mantenen el

caracter referencial). No es pot considerar que s’hagin reanalitzat com a mots

funcionals. Vegeu (225)-(226).

(225) Home de ganivet, no val un pet. (DCVB: s.v. pef)
(226) Ni Crist(o) passa per aqui sense paga dret. (DCVB: s.v. Crist)

En els parlars estudiats els minimitzadors vulgars apareixen restringits de
manera gairebé exclusiva als contextos antiveridics; necessiten la legitimacio de no.
Es comporten, doncs, com a TPN forts.'*® En les varietats centrals d’Iltalia els
minimitzadors d’aquest tipus poden apar¢ixer combinats amb qualsevol tipus de verb
i no necessiten (almenys superficialment) la legitimacié de I’operador negatiu no

(227)-(229) —vegeu Garzonio i Poletto (2009: 18)."4¢

(227) So un cavolo chi viene stasera. ‘No sé qui vindra avui al vespre’ Garzonio i
Poletto (2009: 18)

(228) Sono indipendenti un cavolo. ‘No son independents’. Garzonio i Poletto
(2009: 18)

(229) Claudia saw squat. ‘La Claudia no va veure res’ (Postal, 2004: 161)

Tot i que no els estudiem en detall, retornem a aquests casos, a § 5.2.2.6,
apartat en que els relacionem amb 1’0s de la negacio6 postverbal cap sense legitimacio
de la marca de negacid oracional en alguns parlars pallaresos i gascons pirinencs

orientals.

143 per a De Clercq (2011) es poden incloure dins el grup dels minimitzadors vulgars aquells que
funcionen com a adjectius modificadors d’un N amb el qual concorden en génere (i, excepcionalment,
si és el cas, en nombre). En catala, p.e. No m’ha fet ni punyetera gracia. Cal tenir en compte, pero,
que a diferéncia del que veurem que ocorre amb altres minimitzadors, aquests no poden modificar
adjectius, adverbis ni verbs.

44 De les respostes a la pregunta No me importa un pito (ALPI, 1, p. 29, 400) del qiiestionari de
I’Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI) esmentada a la nota 137, es poden recopilar
minimitzadors per a I’aragones i el benasqués com ara: punyeta, merda / mierda, un/dos pito(s), un
pijo, etc.

45 Beritognolo (2007) fa una analisi exhaustiva dels usos i condicions de legitimacié dels
minimitzadors vulgars del castella d’Argentina i conclou que en aquest parlar els minimitzadors
vulgars es comporten, també, com a TPN forts.

146 Vegeu, també, 1’analisi proposada per a aquest tipus de casos en anglés per De Clercq (2011) i van
der Auwera (2009).
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2.7.3. La distincio minimitzador-generalitzador

Abans d’entrar a estudiar en profunditat 1’s dels minimitzadors com a TPN, és
necessari diferenciar-los clarament dels generalitzadors. Des del punt de vista del
significat inicial, com hem vist, els minimitzadors son substantius amb un contingut
semantic que denota una quantitat o part negligible, insignificant d’un tot que pot ser
o no explicit (bri, gota, molla, punt, etc.). Els generalitzadors, en canvi, son
substantius que, en origen, denotaven una classe general maxima (vegeu Kiparsky i
Condoravdi, 2005; Breitbarth, 2014: § 2.1.2). En mots d’Iliescu (2013: 51), son
«substantifs génériques dont le sens se réduit ou peut étre réduit au prototype».
Alguns exemples de generalitzadors son: gens, hom(e), persona, nat, res, etc.'*” Tot i
que originalment podien ser usats amb un valor positiu, de manera lliure i en
qualsevol context, usats com a nominals escarits els generalitzadors podien ser
interpretats com a substantius genérics, no referencials. Aixo va ser el que provoca
que, en molts casos, entressin en un procés de reanalisi com a TPN amb diferents
valors i caracteritzacions formals.

Des del punt de vista de la sensibilitat polar, usats en contextos negatius, els
generalitzadors son «terms that indicate that the state of affairs in question does not
hold for any single member of an expansive relevant set» (Breitbarth et al. 2013:
142). En la linia de Breitbarth (2014: 19), considerem que els generalitzadors es
poden reanalitzar com a TPN gracies, també, com en el cas dels minimitzadors, a la
seva naturalesa escalar.'*® Ara bé, a diferéncia dels minimitzadors —per als quals
I’escala s’estableix en termes de dimensions—, en el cas dels generalitzadors
assumim que l’escala s’estableix en termes d’especificitat: els generalitzadors
denoten punts baixos de 1’escala d’especificitat i, per aixo, no donen lloc a un reforg
de la negaci6 de tipus quantitatiu —com ho fan els minimitzadors—, sin6 a un reforg
qualitatiu. Per a Kiparsky i Condoravdi (2005: 4), reforcar de manera qualitativa la
negaci6 equival a: «extend it to a more comprehensive domainy.

Un aspecte important en relaciéo amb 1’evolucio6 dels generalitzadors és que, pel
significat inicial esmentat, els generalitzadors sén compatibles amb un espectre de
contextos molt més ampli que no pas els minimitzadors, els quals, al seu torn,

inicialment, només poden ser usats en un context forca restringit —vegeu, en aquest

147 Kiparsky i Condoravdi (2005, 2006) inclouen també dins el grup dels generalitzadors els adverbis

de manera que denoten una classe general maxima de manera. En catala, per exemple, de cap manera.
148 Amb I’excepci6 feta de 1°Gs de res com a TEL (i, per tant, com a TPM) esmentat a la nota 19.
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sentit, Willis et al. (2013). En canvi, pel que fa a la quantitat d’elements léxics que
conformen els repertoris de generalitzadors i de minimitzadors d’una llengua, el
llistat de generalitzadors és molt més restringit que no pas el dels minimitzadors
(vegeu Pinto, 2015). Tanmateix, de la mateixa manera que hem vist (i veurem) que el
conjunt de minimitzadors s’ha anat reduint diacronicament, el repertori i 1’s dels
generalitzadors en contextos negatius tamb¢ s’ha reduit. A I’apartat segiient mostrem
els motius d’aquest fet i ens aproximem breument al cicle o procés evolutiu dels

generalitzadors.

2.7.3.1. Elcicle dels generalitzadors

L’aproximaci6é als generalitzadors exigeix fer atencio, també, al cicle evolutiu
associat a aquest tipus d’elements —per comparacid a les dinamiques dels
minimitzadors, tema que abordem en profunditat als capitols segiients.'*’

A grans trets, des del punt de vista semantic, segons Kiparsky i Condoravdi
(2005: 6), en el pas de 1'is d’'un mot com a generalitzador a 1’adquisicio del
significat generalitzador per part d’aquest mateix mot es produeixen els cinc
processos que sintetitzem a continuacio.'>® En primer lloc es produeix: i) la supressid
de qualsevol restriccié contextual associada als usos inicials de 1’element, la qual
cosa comporta ii) la fixacié d’un domini de quantificaci6 en relacidé amb el significat
del mot. En aquest cas, el domini més ampli al qual fa referéncia el generalitzador
passa a ser el domini rellevant en relacié amb el qual es postula la quantificacio. A
continuacié es produeix el tercer canvi: iii) la lexicalitzacio en el propi mot de les
alternatives que presenta el generalitzador inicialment i, per tant, la redistribucié del
contingut del generalitzador indefinit pel que fa a les condicions de veridicitat i a les
alternatives. Aquesta lexicalitzacid es tradueix en dos fets més en relacié amb 1’iis
del generalitzador en contextos no veridics: d’una banda, iv) el domini de
quantificaci6 i de l'univers del discurs esdevenen equivalents; de [’altra, v)
I’ampliacié del domini passa a formar part del significat del generalitzador indefinit,

usat com a TPN.

149 Adoptem aqui la noci6 de “cicle’ per explicar els canvis evolutius dels generalitzadors des del seu
valor nominal. Al capitol 5 revisem la idoneitat de la idea de ciclicitat en els processos de reanalisi —
d’acord amb la revisio del concepte de Cicle de Jespersen de Labelle (2014).
159 Com ja hem advertit, estudi dels generalitzadors no constitueix 1’objectiu central de la nostra
recerca. Les dades esquematitzades aqui sobre el cicle dels generalitzadors son rellevants per a una
visi6 comparativa amb el cas dels minimitzadors, exposat als capitols 3, 4 1 5.
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En el pas del llati a les diferents varietats romaniques, diferents noms positius
van ser reanalitzats com a TPN i, des del punt de vista semantic, lexicalitzaren valors
més o menys propers al seu significat original (vegeu Iliescu, 2013). La reanalisi dels
substantius generalitzadors com a quantificadors existencials es produi, en general,
per I'as dels generalitzadors en sintagmes nominals escarits que en facilitaren una
interpretacié no referencial (i, per tant, el conjunt d’efectes citats anteriorment).
Antigament, aquests sintagmes escarits tenien un gran mobilitat dins [’oraci6 en les
llengiies que ens ocupen. Sovint podien aparé¢ixer sense complements (230), pero
també, en moltes ocasions, podien dur com a complements adverbis generalitzadors
(en lo mon, del mon; vegeu Sola, 1970: §16.5), i oracions de relatiu restrictives com

la de (231) —com és habitual que passi en els usos d’avui dia d’aquests elements):

(230) (Quallaren-se d’espant y no respongueren cosa y perderen la paraula [...]
(Conques, Job: 81, apud Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio)

(231) No us consellaré cosa que no sia de profit e honor vostra, s.XV, Martorell:

Tirant [apud Pérez Saldanya i Torrent, en preparacio]).”'

En general, usats en sintagmes nominals escarits, els generalitzadors
necessitaven ser legitimats per 1’operador antiveridic no, tot i que també, en alguns
casos, podien ser introduits per altres operadors de tipus no veridic (vegeu Medina,
1999a). Aquests usos evidenciaven la sensibilitat polar dels generalitzadors i, per
tant, n’afavoriren la interpretacié com TPN.'? A continuacio, de manera molt
succinta fem un repas dels principals generalitzadors de les varietats estudiades i
destaquem com, per efecte de I’evolucio, alguns dels generalitzadors han lexicalitzat
valors semantics diferents a aquells als quals s’associaven inicialment com a
substantius positius lliures que denotaven una classe general maxima.

. Res. En algunes varietats romaniques, el mot llati RES ‘cosa’, lexicalitza els
significats no només de [ animat] —com encara perviu en catala i en
francés—, sin6 que també adopta el valor de [+ animat] —com encara es pot
observar en el gasco arrés (232)—, derivat dels casos del llati en que el

generalitzador podia apar¢ixer amb el refor¢ desambiguador NATUS (RES

151 Sobre els complements dels sintagmes nominals escarits en 1’actualitat, vegeu de nou § 2.4.5iv i els
exemples (118) 1 (120).

152 Els generalitzadors que actualment (i també en la llengua antiga) poden aparéixer en contextos no
veridics amb un valor existencial positiu no ho fan perqué hagin mantingut el sentit nominal positiu
original, sindé perque han estat reanalitzats com a termes sensibles als contextos de suspensio de la
polaritat; vegeu en aquesta linia Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio).
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NATA), com es mostra a (233).">> Vegeu Coromines (1990: 192) i Carrera

(2015: § 4.10).

(232) No se fie d’arrés. ‘No es refia de ningt” (Coromines, 1990: 192) (occita aranes)
(233) Re nata melius fiere haud potuit. ‘Ningt ho va poder fer millor’ (Vaananen,

1981: 127 [apud Iliescu, 2013: 50) (1lati)

Des del punt de vista sintactic, I’s actual de res com a pronom evidencia
la trajectoria de la reanalisi de 1’element nominal. D’acord amb Pérez Saldanya
i Torrent (2007: 170), usat com a sintagma nominal escarit i per efecte de
I’existéncia d’un quantificador buit que I’introduia en aquest tipus de
sintagmes, res s’interpretava com a «substantiu ple amb un valor indefinit
inespecificy. A causa de I’abséncia de determinant i de quantificador, res fou
reanalitzat com a quantificador «que assumi un valor pronominal i que,
consegilientment, continua desenvolupant les funcions propies d’un SN»

Saldanya i Torrent (2007: 170).

e Nat. Un cas relacionat amb I’anterior és el de NATUS —que, semanticament,
representa un cas a mig cami entre el valor generalitzador i minimitzador.
Aquesta forma ha donat lloc al conjunt de formes flexionades del quantificador
indefinit nat de diferents varietats occitanes (234), aixi com els mots-n nada de
varietats iberorromaniques com el castella (235), lasturia (236),"* el gallec,

etc.

(234) Nat ome, nats obriers, nada femna. ‘cap home, cap obrer, cap dona’ (Alibért,
1976: 87) (occita llenguadocia)

(235) No tengo nada. “No tinc res’(castelld)

(236) Nun bebu nd de lleche. ‘No ha begut gens de llet’ (San Segundo, 2015)

(asturia)

Aquestes formes provenen del llati NATUS, el qual es caracteritzava
inicialment per un tret [+huma] i un significat associat a dimensions petites.
Natus era el participi passat del verb nascor, lexicalitzat amb el sentit de

«infant acabat de naixer», i també amb el sentit de «fill o filla». Com ja hem

'53 Per als valors de res en catala antic, vegeu Sola (1970: §5) i Camus (1988); per a I’evoluci6 en
frances, vegeu Martin (1966) i Jensen (1990); per a I’occita antic, Medina (1999); per al castella antic,
Camus (1988) 1 Medina (1999a). No comentem aqui, els usos de alre ‘altra cosa’ ni d’als ‘altra cosa’,
que no trascendiren 1’edat medieval.

154 Vegeu els estudis de San Segundo (2015, 2016, en premsa) sobre els usos i valors de nada en
asturia no només com a mot-n sin6 també com a marca de polaritat emfatica.
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avancat anteriorment, inicialment servia de refor¢ d’altres termes
generalitzadors, com ara nemo (237). Ara bé, també s’associava a res, causa,
etc.” Aixi, amb el temps, perdé 1’associacio al tret animat: «la juxtaposition
des termes a eu comme résultat la neutralisation du [+animé]: le sens pouvait

étre désormais nobody et nothing» (vegeu lIliescu, 2013: 3.1 i segiients).

(237) Natus nemo in aedibus servat. ‘Ningu serveix a les cases’ (Viddnanen, 1981:

127 [apud Illiescu, 2013: 49).

e (Cosa. Un altre generalitzador present en els parlars estudiats és cosa, del llati
CAUSA. El cas de cosa és forca curios: usat inicialment amb el sentit inicial de
‘causa, motiu’, esdevingué sinonim de res a partir del s. 1v (Iliescu, 2013: 50),
(238) —de manera que en llati vulgar es trobaven comunament expressions del
tipus causa nata com a sinonim de res nata. L'us de cosa com a mot-n ha
perviscut en aragongs, on és usat de manera general en lloc de res, tant en
contextos antiveridics (239), com en contextos no veridics en general (240);
vegeu Nagore (2003: 283) sobre els usos d’aquest terme en aragonés antic. '

(238) Ego enim non inuenio in eo causam. ‘No el trobo culpable de res’ (Jiger, 2008:
244) (1lati)

(239) No he trobau cosa. ‘“No he trobat res’ (Satu¢, 2001: 53) (aragones)

(240)

a. Secosafa, el faa’l revés... ‘Si fa alguna cosa, la fa al revés’ (EFA, 2017: 88)
(aragones)

b. T’han traito cosa es Reis Magos? ‘T han portat res, els reis d’Orient?’ (EFA,
2017: 88) (aragones)

e Gens. Pel que fa a les diferents variants de gens —presents en catala i en

157

diferents varietats de 1’occita—, totes provenen del llati GENUS (‘mena,

genere’), terme que segons Forcellini (apud Iliescu, 2013), s’interpreta amb el

135 Com indica Sola (1970: nota 69), citant Menéndez Pidal (1964: 69, 3) en un document lleonés del
s.X apareix la forma nata causa; 1 nada cosa tenia encara algun Us al s.Xv. Al DCVB (s.v. nat) es
recullen, també, usos com a refor¢ador d’altres substantius en catala.

136 Recordem que altres llengiies com 1’anglés han construit bona part dels mots del seu sistema de
termes de polaritat sobre la base de les seves formes equivalents (thing ‘cosa’: something, anything,
nothing). En alguns dialectes germanics, la marca de negacid it/et s’ha format sobre la base wiht
‘cosa’ (Jager 2008: 106); o en arab, el refor¢ de la polaritat i prove de 1’antic Say, literalment ‘cosa’
(Breitbarth et al. 2013: nota 4).

57 També s”usava en francés antic la forma giens (vegeu Medina, 1999a: I11.3.2.E.).
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sentit col-lectiu d’’homes’, per oposicié al generalitzador singular homo."”® En
el cas de gens la reanalisi sintactica implica un canvi de categoria de 1’element:
de substantiu a quantificador. Alhora, pero, atés que el generalitzador apareixia
inicialment modificat per un SP (p.e. génere de dubte), quan es produi la
reanalisi, el nucli del SN incrustat passa a ser directament modificat pel nou
generalitzador quantificador (vegeu Pérez Saldanya i Torrent, 2007: 170);
vegeu (241). La reanalisi va permetre, tambe¢, que es pogués fer un Us adverbial
generalitzat del terme, modificant adjectius, adverbis i, fins i tot, verbs —com a

marca de reforg de la polaritat emfatica; vegeu (242)."

(241) No tinc gens de gana. (catala)
(242) De deutes, n’ai pas ges. ‘De deutes no en tinc pas/gens’ (Alibért, 1976: 90)

(occita llenguadocia)

e Llei. Un cas semblant al de gens, perd d’ambit dialectal molt més restringit és
el cas de llei, usat com a quantificador quantitatiu. El nom del qual prové
aquest element negatiu és el substantiu /lei (en catala), lei (en occitd i en
aragones) —del llati LEGE(M). L’Gs inicial de I’element com a substantiu
evidencia que no es tracta d’un minimitzador, sind d’un generalitzador. En
efecte, segons el DCVB, el mot /lei era usat en el parlar pagés de tota
Catalunya, i en part de Mallorca i Eivissa amb el sentit de ‘mena, classe’. Usat
amb valor negatiu, n’hem detectat un s forga restringit a I’area de Girona, on
s’usava a inicis del s.xx amb valor de quantificador quantitatiu amb o sense
complements (243)-(244) —vegeu, també, les entrades per a llei al DCC i al
DCVB.

(243) Ja no hi passava lley d'ayre y era tot fosch. (Albert, 1905 : 101 [apud DCVB,
s.v. llei]) (catala gironi)
(244) M'agrada pas lley de fere mals pensaments. (Albert, 1905 : 203 [apud DCC])

(catala gironi)

'8 Tliescu (2013) esmenta cls usos combinats de genus amb usquam (usquam gentium ‘algun lloc on

viuen els homes’), nusquam (nusquam gentium ‘lloc on no viuen els homes’, minime (minime gentium
‘de cap manera’), etc.

'3 Tot i que no aprofundim aqui en el procés de reanalisi —atés que es tracta d’un procés coincident
amb els dels minimitzadors que formen part d’estructures pseudopartitives, com veurem i analitzarem
detalladament al capitol 3— és important destacar que gens és un dels pocs generalitzadors dels
parlars estudiats que ha donat lloc a marques de refor¢ de la polaritat. En efecte, com mostrem als
capitols 3 1 4, en les varietats estudiades la majoria dels refor¢os de la polaritat negativa oracional
provenen de minimitzadors. Tanmateix, la conversié6 d’un generalitzador en marca de polaritat
(emfatica oracional) no és estranya a les llengiies naturals; de fet, en asturia, en espanyol rioplatense i
en portugues nada és usat com a marca de reforg de la polaritat; vegeu § 4.2.2.
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e Persona / hom(e). Altres generalitzadors de formaci6 tardana en les varietats
estudiades pel que fa als referents animats son persona, hom/home."® Si bé en
llengilies com el frances el generalitzador personne ha donat lloc a un mot-n
usat regularment per als referents humans, en la resta de llengiies romaniques
no ha estat aixi (vegeu Labelle i Espinal, 2014: 5.2). En les llengiies
romaniques actuals les formes generalitzadores han caigut en destis i han
prevalgut les formes procedents de la gramaticalitzacio de la conjuncié NEC +

article indefinit (p.e. ningu en catala, nenhum en portugués, etc.).

La constatacié feta per a aquest ultim cas és extensible al conjunt dels
generalitzadors negatius. Des del punt de vista diacronic, en revisar el repertori de
generalitzadors de les varietats romaniques aqui estudiades, és evident que el
repertori de TPN procedents de generalitzadors s’ha reduit i, si bé molts termes
presents en la llengua antiga havien assolit un cert grau de gramaticalitzacié com a
TPN, n’hi ha que han caigut en desus i han estat substituits per altres indefinits
negatius amb els quals coincidien pel que fa al tipus d’entitat o concepte al qual feien

referéncia. Pinto explica aquesta substitucié de formes ocasionada per 1’anomenada

«competéncia entre gramatiques» (de Kroch, 1989, 1994).'¢!

A possibilidade de substituir pronomes indefinidos por nomes genéricos ¢ relativamente
comum nas linguas que dispdem de ambos os recursos [...] De acordo com Haspelmath
(1997:52), os nomes genéricos sdo muito semelhantes aos pronomes indefinidos em termos de
significado e constituem uma estratégia de substituicdo de pronomes indefinidos bastante
difundida entre as linguas. [...] Nesse sentido, a hipotese que se coloca em cima da mesa ¢ a de
que a classe dos indefinidos negativos e a classe dos minimizadores indefinidos tivessem
competido entre si, numa perspectiva de competi¢do entre gramaticas (ou eventualmente
competi¢do entre lexical/functional doublets) (cf. Kroch, 1989 e 1994). De acordo com Kroch
(1989), quando uma nova variante sintatica entra na gramatica, o seu uso pode ser mais ou
menos favorecido em diferentes contextos, mas a predigdo ¢ a de que a sua frequéncia aumente

na mesma propor¢do em todos os contextos (the constant rate effect). Em casos de competicio

180 L >0s de persona com a nom escarit sense complements no és gaire habitual en catala antic (vegeu
Sola, 1970: § 8). Sovint apareix, doncs, introduit per determinants, com neguna, tota altra. A la cangd
tradicional catalana Muntanyes del Canigo, trobem, encara I’expressio: persona nada (Tres mesos
m’hi vaig estar sens(e) veure persona nada). En el cas d’hom (també usat en occita antic; vegeu
Jensen, 1986: 163-165), s’inventarien el mateix tipus de modificacions exposades per a persona.

! Tot i que es tracta d’una tasca que depassa els objectius de la nostra recerca, seria molt interessant
fer un estudi de la substituci6 dels generalitzadors en el catala antic, en la linia de la recerca de Pinto
(2015) per al portugués antic. Labelle i Espinal (2014) aborden, també 1’evolucioé dels mots-n en
frances des de I’Optica de la competéncia entre gramatiques (és a dir, entre variants d’un element Iéxic
amb especificacions de trets diferents).
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¢ esperado que a variagdo (ou aparente opcionalidade) se resolva através da substituicdo de

uma forma por outra ou da especializagdo de uma das formas em funcdes diferentes.
(Pinto, 2015: 114, 120)
Fem ara una sintesi breu dels processos de canvi observats per als
generalitzadors. Només alguns generalitzadors —i, el que és més rellevant, no
sempre els mateixos en les diferents llengiies— han avancat en la seva trajectoria de
reanalisi 1 s’han mantingut en els sistemes d’expressio de la negacid de les diferents
varietats romaniques. Com acabem de mostrar sintéticament, en les varietats
estudiades, els generalitzadors mantinguts —usats en contextos antiveridics o, tambg,
en no veridics en general, usats com a sintagmes nominals escarits sensibles a la
polaritat— han pogut esdevenir mots-n, amb un tret [uNeg] que els permet establir
relacions de concordanca negativa amb el marcador negatiu preverbal. Singularment,
en el cas dels generalitzadors que s’han mantingut en les varietats estudiades com a
mots-n (basicament res i cosa), com hem vist a § 2.5.2 aquests elements poden ser
usats amb valor de TPN que es poden legitimar en contextos de tipus no veridic en
general (és a dir, com a TPN febles). Aquesta aproximacié breu als generalitzadors
ens ajuda a perfilar a 1’apartat §2.8 —i d’acord les nocions introduides en aquest
capitol— quin sén els aspectes que cal estudiar per fer una bona caracteritzacio
descriptiva i formal de la variacio i el canvi lingiiistic pel que fa als minimitzadors

negatius.

2.8. Els debats a I’entorn de la reanalisi dels minimitzadors

A través del repas de les nocions introduides en el conjunt dels apartats anteriors,
hem establert les bases tedriques a partir de les quals, en els propers capitols, bastim
I’explicacié de la reanalisi dels minimitzadors que ha donat lloc a una situacié de
variacio i de canvi lingiiistic evidents en el continuum dels parlars romanics
pirinencs i varietats de contacte.

A la introduccio d’aquesta tesi hem fixat com a objectiu explicar aquesta
situaci6 de variacid i canvi lingiiistic a través d’una aproximacié formal. Prenent com
a classe semantica de referéncia el conjunt dels minimitzadors, a la llum de les dades
presentades en aquest capitol, 1’objectiu dels propers capitols és determinar les

concrecions dels mecanismes formals que expliquen com, a partir dels minimitzadors
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nominals, s’han pogut formar els nous TPN (mots-n, marques de negacid
pressuposicional) que han pogut arribar a esdevenir, fins i tot, marques de negacio
oracional. En Ia linia de Labelle i Espinal (2014) i Espinal i Tubau (2016), mostrem
que aquests mecanismes es concreten basicament sobre la base dels trets que
caracteritzen els elements léxics —els quals fixen unes determinades condicions de
legitimaci6é i, per tant, determinen l’establiment de determinades dependéncies
semantiques i sintactiques.

A tot aix0, aquesta investigacié es planteja també explicar les dinamiques
generals subjacents als processos d’evolucid i d’establiment de relacions de
legitimaci6 dels trets esmentats (i a les configuracions estructurals que aquestes
relacions determinen). En aquest sentit, ens plantegem: existeixen patrons evolutius
coincidents entre el conjunt dels minimitzadors com a classe semantica que facin
viable parlar de dinamiques sistémiques subjacents? o bé cal fer atencid a la
individualitat de cada un dels elements Iéxics, independentment del seu origen
(vegeu Déprez, 2012; Hansen, 2012, 2014)?

La proposta final també ha de proporcionar una caracteritzacié tan acurada
com sigui possible en relacio6 amb la direccionalitat del procés descrit. Hem
d’esbrinar si existeix una direccionalitat clara unica en el procés de reanalisi dels
minimitzadors com a marques de negacio (en la linia de Hansen, 2014); o bé si és
necessari segmentar aquesta linia evolutiva del valor positiu al negatiu en diferents
direccions (endavant, enrere o en totes dues direccions), en la linia de van der
Auwera i Alsensoy (2011). O bé, encara, ens hem de preguntar, també si, com fa
Jager (2010) per al cas d’alguns indefinits negatius, cal parlar d’una trajectoria
aleatoria («random walk»). I, com a conseqiiencia de la resposta als interrogants
anteriors, ens hem de plantejar, també, la viabilitat de parlar de I’existéncia
sistematica d’un «cicle» evolutiu com a tal per als minimitzadors (vegeu Larrivée,
2011; Meisner et al. (2104). Aquests son, doncs, els debats que configuren el
rerefons de la recerca en qué es concreta 1’estudi microsintactic de la variacid i el
canvi lingliistics dels minimitzadors de les varietats continuum romanic pirinenc i de
les varietats properes a aquestes arees. Al capitol 3 comencem a explorar aquestes
qiiestions en relacio amb la primera part del procés evolutiu; I’etapa que anomenem

el Cicle de Jespersen Incipient.
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com a termes de polaritat negativa

Com recordar-se de les coses que se’n van, quan l’enteniment esta encuriosit de les que venen?

Joaquim Ruyra (1858- 1939)

Lligar caps entre el passat i el present és una de les millors maneres per entendre el que va succeint.
En la historia ja esta escrit una gran part del que vivim.

Miquel Pairoli (1955-2011)

3.1. Introduccio

En la gran majoria de les llengiies naturals els verbs negats poden dur arguments o
adjunts que emfasitzen la polaritat negativa de les oracions en qué apareixen. Com ja
hem avangat al capitol 2, aquests arguments poden tenir origens diferents. D’entre les
diferents estrategies ja esmentades, aqui estudiem el cas dels minimitzadors, els quals
representen segons Horn (2001: 453) «just one device, albeit the most colorful, for
producing “une négation énergique” (Wagenaar, 1930: 75)». Per a Horn (2001: 453)
la connexio6 entre els minimitzadors i I’expressio de la polaritat es deu al fet que els
minimitzadors son entitats «whose extension is small enough to be regarded as
atomic in an accessible set of contexts». Aquesta naturalesa inicial €s la que, com
mostrem en aquest capitol, en facilita un procés de reanalisi progressiva, que aqui
dividim en dues fases. En un primer temps, els minimitzadors poden ser reanalitzats
com a termes de polaritat negativa (TPN) amb trets de quantificacié associats. En un
segon temps, poden ser reanalitzats com a refor¢os de la polaritat sense valor
quantificacional i amb un seguit de restriccions semantiques i pragmatiques. Fins i
tot, en alguns casos, poden arribar a ser reanalitzats com a marques de negacid
oracional. Als capitols 3, 4 1 5 d’aquesta tesi presentem aquests dos temps de
reanalisi —que anomenem Cicle de Jespersen Incipient i Cicle de Jespersen,
respectivament— i els contextos pont que els uneixen. Als capitols 3, 4 1 5 fem
evident que la reanalisi s’explica perqué en determinades configuracions, els
elements Iéxics poden rebre especificacions de trets diferents en les gramatiques dels
nous parlants que adquireixen la llengua d’acord amb les dades lingiiistiques

primaries. Com ja hem avancat a § 1.3.2, aquesta assignaci6 diferent de trets genera,
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alhora, una assignacio de nodes estructurals diferents entre un parlant adult i un
aprenent per a un mateix element léxic (vegeu Roberts, 2007: glossari, s.v.
reanalysis). La conseqiiéncia d’aquesta divergencia és el canvi lingiiistic.

El conjunt de les nostres aportacions pel que fa al tema de la recerca es
vertebra a partir de I’estudi empiric de les dades dialectals diacroniques i, també,
sincroniques actuals—Ies quals, com hem justificat a I’apartat introductori de la tesi,
poden ajudar a entendre un procés que encara és molt especulatiu en determinades
llengiies amb poca disponibilitat de dades diacroniques. A través d’aquest
enfocament evidenciem que el procés de reanalisi, com apunta Breitbarth (2014:
136), és «a complex interplay of semantic and syntactic properties of input items,
lexical bridging contexts, and the loss of original syntactic and semantic
distributional restrictions». De fet, la diversitat de factors de qué depén el procés de
reanalisi comporta que trobem que els minimitzadors estudiats ostenten diferents
valors i que es troben disseminats al llarg dels diferents estadis de reanalisi. Com
indiquen Willis et al. (2013: 15), «the process may stop at any one of these steps,
and, in fact, often seems to stop early, leaving the new item as a marker of emphatic

negation but nothing more».

En aquest capitol presentem la primera de les dues etapes del procés de
reanalisi —el Cicle de Jespersen Incipient (Breitbarth et al. 2013)— durant la qual
un minimitzador usat inicialment com a substantiu escalar pot esdevenir un TPN amb
valor quantificacional.

Vertebrem els apartats del capitol 3 a partir dels conceptes fonamentals que
expliquen el procés de reanalisi. A [’apartat 3.2 presentem el repertori de
minimitzadors nominals dels quals resseguim la trajectoria evolutiva. La mostra
recollida en aquest apartat ens permet recuperar una nocié fonamental —ja
presentada al capitol 2— en la formaci6é dels TPN: I’escalaritat. Presentem 1’ts de
substantius escalars en contextos de no veridicitat (§ 3.3.1.1), i la configuracio
escarida (§ 3.3.1.2) com a factors clau facilitadors de 1’establiment de la dependéncia
semantica propia de la legitimacio dels TPN; i de la implicatura escalar universal per
la qual un minimitzador pot esdevenir un TPN que nega la totalitat de la predicacio

verbal.
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Alhora, completem aquesta aproximacio a 1’adquisicio d’una naturalesa polar
per part dels minimitzadors des del punt de vista sintactic. Explorem, també,
I’associacié entre la naturalesa escalar dels minimitzadors i1 les estructures
pseudopartitives (§ 3.3.2), i el procés de reanalisi estructural— upwards reanalysis,
en la linia de Roberts i Roussou (2003); o estructural microelevation, en termes de
Chatzopoulou (2013, 2015)— pel qual els minimitzadors escarits nominals poden ser
reanalitzats com a quantificadors quantitatius (§ 3.3.4). A I’apartat 3.3.5, analitzem
els usos que evidencien el grau maxim de reanalisi dels minimitzadors en el primer
estadi: la dissociacioé progressiva del minimitzador com a argument verbal en pro de
I’is com a modificador de diferents tipus de predicat amb valor de quantificador de
grau.

Dediquem 1’apartat 3.3.5.1 a I’observacio de les dinamiques de reanalisi
descrites en els apartats anteriors des del punt de vista de la diacronia. En aquest
mateix apartat explorem, també, la possibilitat d’avantposar els minimitzadors
reanalitzats com a quantificadors de grau en les oracions negatives en la llengua
antiga i presentem les propostes d’analisi fetes per a aquest tipus de configuracions.

A § 3.3.6 ens aproximem a les condicions de legitimacié requerides pels
minimitzadors reanalitzats com a TPN. A través d’una revisio exhaustiva —i fins ara
mai feta per al repertori de la nostra recerca— dels contextos de no veridicitat en qué
els minimitzadors poden o no ser legitimats, ens proposem classificar-los com a forts
o febles i explorem la viabilitat d’establir una jerarquia dels contextos de legitimacio
dels minimitzadors usats com a TPN.

Prenent els apartats anteriors com a exponents que demostren una certa
sistematicitat i univocitat en el procés de reanalisi dels minimitzadors, dediquem
I’apartat 3.3.7 a certes singularitats o valors insolits respecte dels patrons evolutius
dels minimitzadors. A § 3.3.7.1 presentem els valors addicionals adquirits per alguns
mots dels repertori inicial fora de 1’anomenat Cicle de Jespersen Incipient.

Dediquem els apartats 3.3.7.2 i 3.3.7.3 a dos dels minimitzadors amb un
procés evolutiu més dilatat pel que fa a la reanalisi: pas i cap. El fet que ni els
contextos diacronics d’is com a substantius escarits, ni el procés de reanalisi de cap
dels dos mots siguin clars, €s el que ens porta a estudiar-los de manera aillada. Tot i
les dificultats de la tasca, intentem escatir i aproximar-nos una mica més al Cicle de

Jespersen Incipient que els correspon. Només coneixent detalladament la primera
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etapa del procés de reanalisi d’aquests elements podem arribar a entendre’n 1’us com
a marques de polaritat emfatica o oracional (aspectes estudiats als capitols 4 1 5).
Dediquem I’apartat 3.4 a la sintesi del contingut i de les aportacions més

rellevants d’aquest capitol.

3.2. L’origen nominal dels minimitzadors. L’escalaritat

L’estudi de 1’evolucid i la reanalisi dels minimitzadors com a TPN té com a punt de
partida 1’origen nominal d’aquests elements. Inicialment, els minimitzadors poden
apar¢ixer com a nuclis d’un sintagma determinant (SD) que pot tenir com a
complement un sintagma preposicional (SP) amb un sintagma nominal (SN) que
proveeix d’una escala respecte de la qual el minimitzador del primer SN determina
una quantitat minima o insignificant. Per aixd, en combinacié amb els predicats, els
minimitzadors s’associen a algun tipus de mesura; en termes de Logenbaugh (2013:
1) «they designate that some state or action has been reached or carried out to some
degreen. De fet, el factor coml que caracteritza els minimitzadors com a classe és
que exerceixen el que Poletto i Garzonio (2008: 66) anomenen «the function of
scalar elements». Com argumentem en profunditat a I’apartat 3.3, aix0 implica que,
fins 1 tot, en els usos inicials com a substantius, s’insereixin en una escala
d’alternatives. Es precisament aquesta semantica inicial la que permet que, de bell
antuvi, puguin formar part del repertori de mots que poden entrar en el procés de

reanalisi estudiat en aquesta tesi.

3.2.1. El repertori. Etimologies i origens dels minimitzadors de la recerca

En aquest apartat focalitzem [’atencié en l’origen i en el significat inicial del
repertori de minimitzadors de la nostra recerca. Estudiem els casos de minimitzadors
usats en les varietats romaniques pirinenques i de les arees contigiies.! Aquests
parlars presenten un llistat de minimitzadors molt ric, pero sovint forga dispers i amb

aproximacions poc sistematiques a les formes compartides o coincidents. El primer

! Esmentem, també, oportunament, tant en 1’apartat del repertori inicial de minimitzadors, com en els
apartats d’estudi del procés de reanalisi, aquells casos en qué els minimitzadors estudiats son presents
també en altres varietats romaniques.
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pas per a I’estudi d’aquestes marques és la compilacio i la sistematitzacié d’un
repertori de treball com el que presentem a continuacio.

Remarquem que, tot i la voluntat d’exhaustivitat, el repertori conté només una
tria de minimitzadors, els quals han estat recollits i inclosos al llistat d’estudi d’acord
amb els criteris segiients: en primer lloc, pel fet de tractar-se de minimitzadors d’us
habitual o recurrent en els diferents parlars, que han superat 1’estadi nominal inicial i
que han esdevingut, en tots els casos, TPN amb un valor plenament funcional;® en
segon lloc, pel fet de ser mots d’us compartits per la gran majoria dels parlars
estudiats —tot 1 que hi ostentin un ventall de valors diferents—; i en tercer lloc —en
el cas dels minimitzadors no compartits per tots els parlars—, pel fet de constituir
casos representatius d’uns usos funcionals molt arrelats, que caracteritzen i
singularitzen la varietat a la qual pertanyen.

A més de la compilacié mostrada en aquest capitol, al final de la recerca hem
elaborat un annex (vegeu annex 1) en qué es recullen un seguit de minimitzadors
addicionals, tenint en compte els criteris segiients. D’una banda, hi llistem i
analitzem breument alguns minimitzadors que, tot i que poden ser usats com a TPN,
han mantingut un caracter preeminentment nominal. De [’altra, hi incloem, també,
els minimitzadors que apareixen recollits en determinades obres amb un valor
negatiu, pero que son exclusius de només una o de poques de les varietats estudiades
i que, a més, han caigut en desis o només apareix en contextos especifics i forga
lexicalitzats. Considerem que recollir aquests altres elements Iéxics en annex és
necessari, no només per linterés lingiliistic de la riquesa en el repertori de
minimitzadors dels parlars estudiats, sind també com a llistes inicials per a I’estudi
futur més aprofundit dels minimitzadors menys productius i d’aquells dels quals
tenim menys evidéncies pel que fa al procés de reanalisi. De fet, com indica
Orlandini (2001: 30; 2005: 148), en observar el repertori de minimitzadors d’una
llengua —per a ella «quantifieurs minimaux»—, s’observa clarament que presenten
diferents graus d’autonomia semantica; €s a dir: que uns han avangat més que uns
altres en el procés de reanalisi.

On pourrait [...] ranger les quantifieurs minimaux sur une échelle en fonction de leur

degré d’autonomie sémantique : au plus bas degré on placerait les expressions qui sont

> En relaci6 amb aquest criteri és pertinent dir que, en altres parlars de la Peninsula Ibérica
(concretament, en castella i en portugues), la reanalisi i adquisicié de valor funcional per part dels
minimitzadors nominals usats en contextos negatius no és tan recurrent ni avangada com a 1’area del
continuum lingiiistics pirinenc (vegeu Boerm, 2008: 148).
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presque totalement désémantisées par leur long séjour dans des phrases négatives [...],
plus haut des expressions qui gardent sémantisme propre et qui peuvent apparaitre aussi
dans des phrases positives ([...] expressions dans lesquelles 1’écho d’une forme de
mesure est encore vivant). Distinguons, donc, dans cet emploi, les éléments qui ont
gardé I’écho du sens littéral et qui correspondent encore a des mots ayant, dans des

contextes positifs, un sens plein [...] et les expressions dont le sens littéral semble

totalement effacé ou pour lesquelles le sens précis est toujours demeuré inconnu.

El repertori seleccionat de minimitzadors amb un procés de reanalisi més ric,

transversal i avangat en els parlars del continuum romanic pirinenc és el presentat a

la taula 1:

Orlandini (2001: 30)

Taula 1. El repertori de minimitzadors estudiats

Brenca < *Dbrinica (celt.), de *brinos
Bric(a) < brikan (got.) / [bri <*brinos + MICA(M)]
Brot < *bruts (germ.)

Cap < CAPU(M)

Fret < FRACTU(M)

Garra < *garra (celt.)

Gota < GUTTA(M)

Mica/miaja < MICA(M)

Molla < MEDULLA(M)

Pas < PASSU(M)

Punt < PUNCTU(M)

FONT. Elaboraci6 propia.

Per comencar el seguiment del procés de reanalisi dels minimitzadors
seleccionats, presentem en primer terme els usos inicials com a substantius que,
d’una manera o altra, denoten una quantitat o valor minim o insignificant. Introduim
la forma catalana del minimitzador —en cas que el minimitzador de I’entrada no
s’usi en cap parlar catala, citem la forma més habitual en els parlars en qué s’utilitza.
Dins I’entrada de cada mot esmentem altres variants per a aquest mateix element en

altres parlars; en donem el significat, I’etimologia i algunes referéncies en que se cita
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I’is d’aquest mot com a minimitzador en contextos positius;3 1, finalment, mostrem

alguns exemples de 1’as nominal del mot.

e Brenca: el substantiu brenca és compartit pel catala ribagorca, I’aragones i
I’occita —tot i que amb formes diferents. Segons el DCVB prové del céltic
*brinica, derivat de *brinos ‘vareta’. Es tracta d’un mot que fa referéncia al
«bri, tija prima que arranca de l'arrel d'una plantay (DCVB). Algunes de les
variants repertoriades d’aquesta forma son: branca (a la gran part dels parlars
catalans, on alterna amb el mot rama 1 als dialectes occidentals de I’aragones
—segons Tomas, 1999: 152), perd també brenc; branga (a Sercué, segons
Tomés, 1999: 152; Saura, 2000: nota 12; Nagore, 2001: 271); vegeu (1)-(2).
Segons Mistral (1979: s.v. bric) al Llenguadoc i a Ruergue, es troba també la
forma brenico; segons Palay (1974), al gascé s’usen les formes branque i

brangue.

(1) Una brenca de zafran. ‘Una branqueta de safra’ (Osella) (aragongés)
(2)  Una branca de trigo ‘Una branqueta de blat’ (Saroihandy, 2005: 234)

(aragongs)

e Brica (occitd): es tracta d’un minimitzador que fa referéncia a un ‘tros, porcio

menuda, mica’ —generalment de pa, com reflecteixen els exemples (3)-(4).

(3) Dona-li un bricon de pan. ‘Dona-li un tros de pa’ (Cantalausa, 2003: s.v. bricon)
(occitd)

(4) Lea balajava menimosament qualques bricas de pan demoradas sus la taula.
‘Lea escombrava minuciosamente algunes molles de pa que quedaven sota la

taula’ (Marti, 2006 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)

Aquest mot es relaciona indirectament amb el mot brikan ‘trencar’ del gotic.
Segons Coromines (1990: 366, s.v. bric), no es pot dir que les variants de bric
derivin directament del mot gotic, sind que «la derivacié de brikan sorgiria
ajudant-hi també un sentiment popular (quasi una creacié paral-lela) que
briga / brica resultava de la suma dels sinonims un bri amb una miga/ una

mica, de provinenca ben diferent, pero usats amb el mateix valor i amb les

3 Atés que els parlars que fan us del minimitzador en contextos afirmatius no coincideixen sempre
amb els parlars que en fan s en contextos negatius, als subapartats de § 3.3 sobre els minimitzadors
reanalitzats com a TPN ens referim de nou a la distribucio geografica general de cada un dels mots.
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mateixes funcions».* Tomas (2016: § 2.2.1) afirma que brica es correspon amb
la forma brenca de I’aragonés —tot i que aqui defensem que tenen origens
diferents.

En els parlars occitans llenguadocians i gascons es poden inventariar diferents
variants d’aquest minimitzador, tot i que sovint es relacionen directament amb
I’as del minimitzador en contextos negatius:’ bric (Carrera, 2007: 10.2.2),
brico (Cremona, 1956: 408; Rohlfs, 1970: §518), brigo, brigue, brio (Rohlfs,
1970: §518) i, també, briso (Mistral, 1979: s.v. brico). En altres parlars
romanics s’usen variants associades a aquesta forma: brisa (emilia i bolognés;
Rohlfs, 1966: 304; Cornwell, 1839: 242; Beninca et al. 2016: § 51.2.2.2), amb

el valor de reforg de la polaritat negativa —com mostrem al capitol 4.

e Brot: I'is del minimitzador brot ‘branca petita i tendra desenvolupada d’un
borré o gemma’(DIEC2) —procedent del germanic *briits, ‘botd de planta™—
és recurrent a 1’area de parla catalana (5), i també s’usa en occita (6). En
general, perd, com mostrem a § 3.3.4 i a § 3.3.5 només trobem casos d’us

d’aquest minimitzador com a TPN en catala.

(5)  Ahir vaig veure els primers brots d'un roser silvestre. (Manent, 1975: 20) [apud
DCC] (catala)

(6) Jos la ramada, al defora de qualques brots de bresegon, res pus i venid pas.
‘Sota el brancam, tret d’alguns brots de boix mari, no hi havia res més. (Viaule,

2014 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)

e Cap: com veurem en els propers apartats, es tracta d’un dels minimitzadors del
qual s’inventarien més usos diferents en el marc de I’expressio de la negacid en
el conjunt dels parlars del continuum occitanoromanic i, especificament, en els

dialectes del continuum pirinenc. El mot inicial que ha servit de punt de partida

* En altres varietats romaniques trobem casos de creuaments etimoldgics per a altres minimitzadors.
Per a alguns autors que estudien la forma brisa d’alguns dels parlars d’Italia, aquesta variant podria
provenir del creuament de les formes llatines BUCCA(M) ‘mos, boci’ i MICA(M) ‘molla’ (vegeu Avery,
1978: 36). Tanmateix, no hi ha consens en aquest sentit. Pel que fa al minimitzador llati BUCCA(M), en
les llengiies occitanoromaniques no ha estat productiu, pero si que ha estat molt prolific en els parlars
romanx; atés el paral-lelisme semantic amb la nocié de ‘mossegada, boci’, mencionem les variants i
usos més rellevants dels minimitzadors derivats de BUCCA(M) en altres varietats retoromaniques dins
I’apartat dedicat al minimitzador mos a I’annex 1.

> Una gran mostra d’aquesta variaci6 es pot observar a les respostes dels punts d’enquesta de 1’area
occitana llenguadociana i gascona del mapa de I’ALF corresponent a la pregunta 1870 («il n’y en a
pas du tout») —vegeu mapa 2.2.1 de ’annex 2.
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per a la reanalisi com a TPN és el substantiu cap, procedent del llati cAPU(M).®
En gasco i en provengal es troben, també, les formes cha, chap, chape —com
aixi ho recullen Rohlfs (1977: §518, s.v. chape) i Mistral (1979: 530, s.v. chap,
cha). En aquesta recerca —vegeu, també, Coromines (1971: 264) i Llop
(2016b)— defensem que la lectura de cap com a minimitzador correspon al
sentit de ‘boci, extrem d’alguna cosa’, detectat en els diferents parlars catalans
(DCVB, DECAT, etc.) i occitans (Cremona, 1956: § 680; Mistral, 1979;
Cantalausa, 2003; etc.) i en algunes arees de transicié entre el benasques i
I’aragonés (Mott, 2015).” A D’apartat 3.3.7.3, mostrem que 1’s de cap com a
nom escarit amb el sentit ara citat fou el que desencadena el procés de reanalisi
de I’element nominal inicial. En aquesta recerca ens allunyem de la proposta de
Schwegler (1986: 291) sobre ’origen de cap com a generalitzador; ¢s a dir,
com a nom que denota una classe general maxima (per a aquest autor,
concretament, com a representatiu d’una pega de bestiar: cap de bestiar).t A
I’apartat 3.3.1.2 mostrem que els usos dels minimitzadors com a nominals
escarits son els que faciliten la reanalisi dels noms com a elements funcionals.
En la llengua antiga no s’observen usos de cap com a nominal escarit amb el
sentit de personificacidé del cap, part del cos, com a representatiu de tota la
persona (o animal). Com indica Coromines (1971: 264), si el sentit original
hagués estat aquest darrer «calia esperar que [cap] hagués pres el sentit del
castella nadie». A (7)-(10), recollim alguns usos, encara habituals avui, de 1’us
de cap com a nom amb el sentit que dona peu a la reanalisi:

(7)  Obtinguda la fibra isolada, hom adjunta diversos capsi els dona la torsio

volguda. (Carreras, 1928: 45 [apud DCC]). (catala)
(8)  Hu tinive tot asposat a damon al cap de casa. (Aixalda: Llessui) (catala
pallarés)
(9) [Ho] tinc al cap de la llengua. (Aixalda: Montardit de Baix) (catala pallares)

® El substantiu cap ha donat lloc, també a la preposicié cap. Sobre el procés de reanalisi de cap com a
preposicio, vegeu Pérez Saldanya i Rigau: 2005, 2007).

" Mott (2015: s.v. cap) recull 1’as de cap amb el valor aqui citat («el cap de la sierra ‘la cumbre de la
montafia’») a I’area del parlar xistavi —tot i que apunta que és un mot d’us infreqiient i que es tracta
d’un préstec del catala.

¥ La distinci6 entre el cap entés com a “part superior del cos’ o com a ‘boci, extrem d’alguna cosa’ és
clara en el castella, llengua en la qual els dos significats corresponen a significants diferents: cabeza
(del llati CAPITIA(M)) vs. cabo (del llati CAPU(M).

En aragonés també trobem exemples d’s del mot cabo: Cabo lugar ‘part més alta del poble’; casa
cabo ‘casa que es troba a la part o limit superior d’un poble’ (Mott, 2015 : s.v. cabo). Tanmateix,
aquest minimitzador no ha donat lloc a cap quantificador en aquest parlar.
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(10) Cap de cola. Cap de pont. (Mistral, 1979: 452-453) (occita llenguadocia)

Fret: es tracta d’un minimitzador que ha donat lloc a un TPN d’Gs acotat a
parlars occitans gascons meridionals, en transicid6 cap a [’aranés. El
minimitzador nominal inicial del qual prové el TPN feia referéncia en origen a
un ‘boci romput, tros, fragment’. Segons Rohlfs (1977 : §518) i Coromines
(1990: s.v. fret) provenia del llati FRACTU(M). Tot i que en els parlars gascons
que l'usen en contextos negatius —basicament, en aranés (tot i que
residualment) i gasc6 de Coserans— no es conserven evidéncies de 1’us del
mot com a minimitzador nominal, segons Coromines (1990: s.v. fret), en occita
antic es troben les formes frait/frach (11), com a participi (< FRACTU(M)) del
verb franyer, del llati FRANGERE (vegeu, també, Anglade, 1921: 312). Segons
Carrera (2015: nota 61), el fet que tingui una f'inicial fa que no pugui ser una
forma creada en gasco, de manera que tant la hipotesi que fos un mot pres del
llenguadocia meridional, com de creacid catalana serien plausibles.

(11) E li vassal se sunt aisi ferit / lor escut sunt traucat, frait e partit. ‘1 els vassalls

s’han ferit, els seus escuts s’han foradat, trencat i partit’ (occitda medieval) (La

Chanson de Girart de Roussillon, 2569-2570 [apud COM2])

Garra: 1"0s del minimitzador garra com a substantiu és habitual en el conjunt
dels parlars estudiats (vegeu Tomas, 2016: § 2.1.5; DCVB: s.v. garra). Hi ha
una doble hipodtesi sobre 1’origen i I’etimologia del minimitzador. D una banda,
I’origen celtic: el minimitzador podria provenir del mot *garra (vegeu DCVB i
referéncies alli citades), amb el significat de ‘part posterior de la cama, oposada
al genoll’. Aquest is encara és viu i present en els parlars aragonesos (12), en
occita llenguadocia i gasco (13)-(14) i en catala (15) (vegeu DIEC2, DCC). De
I’altra, I’origen arabic, el qual connecta més clarament amb el significat
associat als minimitzadors que donen lloc a 1’Gs com a TPN. Segons aquesta
hipotesi, el mot original del qual podria provenir el terme aqui estudiat és el
mot de I’arab hispanic garfa (precedent de I’arab classic garfah) ‘puny,
quantitat que s’agafa amb una ma’. Tanmateix, en els parlars en que el
minimitzador s’usa també com a TPN, els usos nominals positius que hem
pogut recollir s’alineen amb la primera hipotesi, com mostrem a continuacio:

(12) As garras d’animals. ‘Tens cames d’animals’ (Ribas, 2000 : 277) (aragones)

(13) Ai bona garra. ‘Tinc bona cama’ (Cantalausa, 2003: s.v. garra) (llenguadocia)



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

(14) Mes las garras plegadas de l'omiot n'an pas flaquit. ‘Perd les garres plegades de
1’homenot no han pas flaquejat’ (Camelat, 1913 [apud BaTelOc]) (gasco)

(15) La fantasia volava també sense Ilimits en la decoracio dels
broquets: garres d'animals que aguanten una bola [...] (Curet, 1954 [apud

DCC: s.v. garra] (catald)

e Gota: es tracta, sens dubte, d’un dels minimitzadors de les llengiies romaniques
més difos, usat com a nom i com a TPN (goutte, en frances; goccia, en italia;
gota, en castella, portugués, asturid; gozo, venecia antic, etc.). En tots els
parlars pirinencs estudiats trobem diferents variants del minimitzador gota per
fer referéncia a la ‘petita quantitat d’un liquid que cau formant una massa
esférica o esferoidal’ (DIEC2).” Algunes de les formes escrites per representar,
en les varietats estudiades, les diferents pronunciacions de la vocal atona o del
mot son les segiients: gota, gouto, gout, got (aquestes tres darreres
especialment a I’area pirinenca de contacte entre el pallarés i I’aranés i els

. . g 1
parlars gascons i llenguadocians meridionals).'’

(16) La aventura de una gota de agua. (Alvira i Hernandez, 2002) (aragongs)

(17) La pluja havia parat i [...] unes gotes es despenjaven del nostre teulat. (Barbal,
1985: 13) (catala pallares)

(18) Balha-me ua gota de la tua sang ‘Deixa’m una gota de la teva sang’ (Blader,

1978 [apud BaTelOc]) (occita gasco)

e Mica: de nou, com en el cas de gota, es tracta, sens dubte, d’un dels
minimitzadors de les llengiies romaniques més habitual, usat com a substantiu
1, també, com a TPN. El substantiu mica, encara viu en els parlars estudiats, fa
referéncia a una «particula, petita porcio, especialment de pa» i prové del llati

MICA(M), amb el mateix significat —vegeu (19)-(21).

(19) Convé donar-los micas de pa tendras y de formatge. (Agusti Prior, 154 [apud
DCVB: S.V. mica]) (catala antic)

? Rohlfs (1970: § 518) —citant Palay (1932; en aquesta tesi citem 1’edici6 ampliada 1974)— recull
també 1’us del mot churlo com a minimitzador (per al qual dona la traduccid francesa de goutelette
‘goteta’). En alguns reculls de vocabulari regional de I’area occitana s’inclouen variants del mot
churlo amb el significat de quantitat de liquid que hom ingereix quan «beu fent xarrups petits» (vegeu
Boucoiran, 1875: s.v. churla) o fins i tot «fent xarrups llargs amb sensualitaty (Mistral, 1979: s.v.
chourla). Sobre 1’us d’aquest minimitzador en contextos negatius, vegeu la nota 85.

1 Segons el DCVB, la forma got té el valor de ‘mesura equivalent a un sis¢ de xau (mig porr6)’ a les
Valls d’Aneu, la qual cosa entronca també amb el fet que determinades unitats de mesura minimes es
poden associar a la nocié de minimitzador.
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(20) Una mica de pa. Aprofitar les miques. (DIEC2: s.v. mica) (catald)
(21) Aimi mai la crosta de pan que non pas la mica. ‘M’agrada més la crosta del pa

que no pas la mica’ (Cantalausa, 2003: s.v. mica) (occita llenguadocia)

Segons el DCVB, «el resultat normal del llati MICA en catala seria miga, com
en castella; la conservacio de la consonant velar sorda deu haver-se d'explicar
per una forma intensiva *micca, deguda a 11s d'aquest mot com a refor¢ d'una
negacioy.

En els parlars estudiats trobem formes forga diferents d’aquest minimitzador:"'
en catala, mica, en occita miga, mia, mico, micho, i els derivats micalha,
micaio (Mistral, 1979: s.v. mica); en aragongs, mica, mioja, miaja, migaja
(Mott, 2015: s.v. mica; Tomas, 2016: § 2.2.3)."* Pel que fa a altres llengiies
romaniques, trobem mie i miette, en franceés; mica, en italia; mia, en sicilia,
emilia, ventimiglia, pavés, etc. (Zanuttini, 1997); minga, en milanés i en
llombard (Zanuttini, 1997; Camus, 2006); miga, migalla, en asturia (San
Segundo, 2016, en premsa); migalha, en portugues (Pinto, 2015); miga, miaja,
en castella (DRAE). Algunes d’aquestes formes citades, que avui s’interpreten
com a equivalents —pel fet que indiquen una quantitat minima o insignificant
d’alguna cosa—, podrien haver estat usades originalment amb un sentit
minimitzador un xic diferent. Aixi, pel creuament de formes evolutives
coincidents, les variants de la forma aragonesa sincopada miaja —procedent de
migaja, alhora derivada de miga (del mot llati MICA(M))— es podria haver
confos amb la forma miaja, del llati MEDAGLIA o MEALLA (vegeu DRAE,
DCVB)," la qual feia referéncia a una ‘moneda infima, de valor de mig diner’

(DCVB)."

Molla: el substantiu molla fa referéncia a la ‘part interior blana del pa i altres

coses que tenen crosta o clofolla’ o bé a la ‘particula de pa que es desprén en

" En general, les diferents variants corresponen a diferents maneres de representar graficament la
pronunciacié de les a atones finals en occita llenguadocia.

"2 Mott (2015) recull també un seguit de variants de 1’adverbi quantitatiu positiu: miqueta, miajerrina,
micarrona, miquina, micota, etc.

" Terme habitual documentat a I’Edat Mitjana (amb les variants meaia, miaja, medagia, miaia).
Vegeu Rueda (1997: 297) i referéncies que s’hi citen.

4 En catala, aquesta distincio és clara, atés que el mot llati MEDAGLIA o MEALLA va donar lloc a les
variants mealla/malla.
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partir-lo> (DIEC2). Segons el DCVB, molla prové del mot llati
MEDULLA «amb contaminacié de MOLLIA ‘blana’». L’us com a substantiu es
manté en tot el domini lingiiistic catala (22)-(23) i en alguns parlars
aragonesos (24). Ara bé, com veurem més endavant, I’s com a TPN amb
valor de quantificador només es recull a 1’area catalana nord-occidental,
especialment a 1’area pirinenca (ribagorgana i pallaresa).
(22) Prin una molla de pa levat e pica-la en un morter (catala antic) (DCVB: s.v.
molla)
(23) Sabia que tia li donava molla de pa sucada amb llet. (Barbal, 1985: 48) (catala
pallarés)
24) [...] les ne daban una molla de pan... (Salas Altas) (Blasco Ferrer, 2004: 97)

(aragones)

Pas: juntament amb els casos anteriors, és d’un dels minimitzadors més
conegut 1 difos entre els substantius que han donat lloc a marques de negacid
en les llengiies romaniques. En la bibliografia sobre els substantius que han
donat lloc a TPN i a marques de negacid, s’ha considerat la idea que el valor
semantic associat al minimitzador pas era el del nom llati PASSU(M) entés com
a ‘moviment que fa una persona o un animal quan camina, al¢ant i avancant un
peu fins a tornar-lo a posar a terra’ (vegeu DCVB; Detges i Waltereit, 2002;
Eckardt, 2006; entre d’altres). Per a Grieve-Smith (2009: 12), el sentit del mot
llati que permeté la reanalisi del substantiu com a refor¢ de la polaritat negativa
fou el sentit de pas com a unitat de mesura: «pas did not evolve ‘from step to
negation’ [...] but ‘from pace (or foot) to negation’(Grieve-Smith, 2009: 12)».
Segons Grieve-Smith (2009: 12): «in Latin, PASSUM was a Roman unit of
distance equivalent to the length of two footsteps (left and right), about five
feet». Segons el DCVB, es tracta de la unitat de mesura que correspon a
I’«espai que es recorre amb cadascun dels dits moviments en caminar, i que
equival aproximadament a quatre pams». Tant una accepcié com [’altra son
vives en els parlars estudiats en aquesta recerca —vegeu (25)-(27). A 1’apartat
3.3.7.2 fem una aproximacié molt més detallada a 1’origen i a I’evolucid
d’aquest minimitzador.

(25) sota el pas sord d'un peu descalg (Ruyra, 1919: 18 [apud DCVB]) (catala)

(26) [...] a fin de fer un paso enta deban [...] ‘a fi de fer un pas endavant’(Fuellas,

218) (aragones)
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(27) Caminar d’un pas decidit (Cantalausa, 2003: s.v . pas) (occitd)

e Punt: el substantiu punt té significats multiples associats a la nocido de
minimitzador. Segurament, el significat general com a minimitzador correspon
al sentit d’«element de ’espai al qual no s’atribueix cap extensid, sind
solament posicio» (DIEC2). El mot prové del llati PUNCTU(M), amb el mateix
significat, i es pot trobar, amb diferents variants, en els diferents parlars
estudiats (punt, en els parlars catalans i en aranés; punch, en occita
llenguadocia; punto, en aragonés;'’ ponto, en benasqués). Es tracta d’un
minimitzador present, també, en la gran majoria de les llengiies romaniques
(punto en castella, italia i portugues; point, en francés; en romanes, punct,
etc.).'® Si bé la forma nominal és diferent en els parlars de contacte de I’area
estudiada, aquells parlars que encara mantenen els usos negatius del
minimitzador, coincideixen a usar les variants pont o pon —com s’exposa a
I’apartat 3.3.4.

(28)  Estaven... apedacant roba i donant punts. (Pons, 1921: 109 [apud DCVB])
(catala)

(29)  Iste ye un punto fundamental ta ra difusion sozial de [’aragonés ‘Aquest és
un punt fonamental per a la difusié social de 1’aragones’ (Fuellas, 194)
(aragones)

(30)  Ponch/punt de partenca ‘punt de partida’(Balaguer i Pojada, 2005: s.v.

punt) (occita llenguadocia)

'S En alguns reculls de vocables aragonesos es constata que el «pon» és la quantitat fixa de diners que
han de posar els jugadors a I’inici d’un partida en que cal apostar diners; aixi I’expressid ni pon s’usa
en casos en qué es vol expressar, que algii s’ha quedat sense diners en el joc o, en general, com a
equivalent de ‘no tenir res’.

' Cal destacar, perd, que en catald i en occitd actuals 1"is d’aquest mininimitzador en contextos
negatius ha caigut en desus. Segons Pérez Saldanya i Torrent (en preparacid), retrocedi a partir del
s.XV, aixi com també sembla que esta passant avui dia en aragoneés —com ho constata Tomas (2016:
§2.2.4, § 9): «es evidente que su espacio actual es recesivo y estuvo ampliamente extendido en puntos
del area occidental, puesto que en el pasado tuvo una mayor extension territorialy»; «el uso de pont es
una reliquia en la Iberorromania de una antigua extension que alcanzé al castellano, portugués y
catalan. Ademas del aragonés, solo nos consta la existencia de su equivalente francés point, sin que
haya documentacion clara de usos en gascon, a no ser los debidos a la diglosia. Este aislamiento de
pont resulta bien interesante, y las razones de su pervivencia se nos escapany.
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3.3. Elcicle de Jespersen incipient

El terme Cicle de Jespersen Incipient fou encunyat per Breibarth, Lucas i Willis
(2013) per fer referéncia al procés de reanalisi dels minimitzadors que, tot i reunir les
caracteristiques per arribar a ser marques de negacié emfatica o, fins i tot, marques
de negacio oracional, no han arribat a superar 1’estadi de minimitzadors —o de
generalitzadors, tot 1 que aqui no entrem en detall en aquests casos, que ja hem vist
de manera sintética al capitol anterior, a I’apartat 2.7.3.

Com ja hem esmentat a I’apartat introductori d’aquest capitol i com ja hem
pogut veure en seccions anteriors, no tots els minimitzadors del repertori seleccionat
han arribat a completar les dues etapes de reanalisi del procés de pas de substantiu
positiu a marca funcional per a ’expressié de la negaci6. Alguns no han superat ni
I’estadi nominal inicial. Altres s’han consolidat com a TPN amb valor de
quantificadors quantitatius. En aquest apartat, analitzem minuciosament les etapes de
reanalisi que es produeixen en la reanalisi com a TPN. Aquesta primera etapa és
fonamental per explicar com determinats TPN amb valor quantitatiu poden acabar
entrant en el procés de renovellament de les marques d’expressié de la negacid6 —

I’anomenat Cicle de Jespersen (Jespersen, 1917)— aspecte que tractem al capitol 5.

3.3.1. L'establiment d’'una dependéncia de tipus semantic

La reanalisi dels minimitzadors nominals com a TPN durant el Cicle de Jespersen
Incipient es produeix per la confluéncia de dos factors pel que fa a 1’ts d’aquests
elements léxics: 1’aparicié en contextos no veridics i I’Gs com a substantius escarits.
Aquests dos factors propicien la reanalisi del minimitzador nominal com a
quantificador quantitatiu i, paral-lelament, faciliten I’establiment d’una dependéncia
de tipus semantic entre el minimitzador —que funciona com a TPN i que activa les
propietats escalars que se li associen— i ’operador que el legitima. A continuacid

analitzem cada un d’aquests factors amb més deteniment.

3.3.1.1. L’aparicié en contextos no veridics

Com ja hem vist en detall al capitol 2, en aquesta recerca usem la nociéo de no
veridicitat per fer referéncia als contextos que legitimen 1’aparicié dels TPN. Per tal

d’explicar el procés de reanalisi dels minimitzadors com a TPN amb valor de
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quantificadors quantitatius és necessari observar-ne el comportament en contextos de
tipus no veridic.'” Recordem que els contextos no veridics sén aquells no permeten
inferir la veracitat de la proposicid que apareix subordinada a aquests predicats, sind
que en suspenen la veridicitat. En general, son contextos de tipus monotonic
decreixent; és a dir: permeten fer inferéncies del conjunt als subconjunts (com hem
vist a D’apartat 2.3.2, son: construccions amb verbs modals, amb predicats de
prohibicio o dubte; oracions interrogatives retoriques; oracions amb formes verbals
imperatives, condicionals i concessives; formes comparatives i quantificadors de
grau, oracions temporals introduides per abans que, etc.).

En relaci6 amb D’escalaritat dels minimitzadors, els contextos no veridics
faciliten I’activacio de les propietats pragmatiques escalars (el conjunt d’alternatives
menors que conformen I’escala). Un dels primers autors a treballar amb les escales
pragmatiques associades a les proposicions fou Fauconnier. Fauconnier (1975b: § 3)
postula I’anomenat Principi escalar, el qual —entre altres fendmens— permet
explicar el valor com a TPN que els minimitzadors descrits a I’apartat anterior poden
adoptar en contextos negatius.

El Principi escalar es basa en una associacié de les escales pragmatiques (S)

a un esquema ordenat de les proposicions (R(x)) tal que:

Principi escalar: si x; és més baixa que x, a I’escala S, llavors R(x;) implica R(x,).
Corol-lari: si R se sosté per a I’element més baix de S, se sosté (per implicatura= per a
tots els elements d’S (R (o)) implica ¥ x R(x)).

Traduit de Fauconnier (1975b: 193)

Aquest principi, aplicat al cas dels minimitzadors,'® correspon a dir que si la
proposicio no és certa per a I’alternativa que se situa a I’extrem inferior de 1’escala

(representada pel minimitzador), no ho sera, tampoc, per a les alternatives que

' Per qiiestions de dificultat d’obtencié de dades i pel fet que molts dels minimitzadors estudiats no
poden ser legitimats actualment en el conjunt dels contextos no veridics (com expliquem a § 3.3.6),
mostrem el procés de reanalisi a través de ’aparicié dels minimitzadors en contextos antiveridics
(basicament, sota 1’abast de la negaci6é oracional). Les dificultats ara exposades no ens permeten
afirmar amb fermesa si la reanalisi dels minimitzadors com a TPN s’inicia en contextos antiveridics o
bé en contextos no veridics en general. Aquests contextos d’us inicial com a substantius susceptibles
de ser reanalitzats com a TPN no han de ser coincidents necessariament amb els contextos de
legitimacid inicial dels TPN un cop reanalitzats com a quantificadors en la llengua antiga.

'8 Vegeu Medina (2007: 4) per a una proposta sobre la no necessitat de mecanismes pragmatics que
expliquin els processos de legitimacié com a TPN dels mots generalitzadors (en mots seus, aquells
que, com els derivats de GENUS, «habrian poseido en sus origenes, entre sus significados, el de
“classe” », i pel caracter semantic indeterminat, «habrian estado predispuestos desde un principio a un
vinculo natural con dicha negaciény .
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ocupen la resta de punts de I’escala. Vegeu la representacid del Principi de

Fauconnier a (31)."

(31)  R: EnJoan no parla gota/mica/micaj...

X
Xi

o = minimitzador

A Dinici de I’apartat 3.2 ja hem comentat que el factor comu que caracteritza
els minimitzadors com a classe és que exerceixen el que Poletto i Garzonio (2008:
66) anomenen «the function of scalar elements». Com ja hem avangat al capitol 2,
seguint I’aproximacié de Chierchia (2006, 2013), amb ’explicacié de I’establiment
d’una dependeéncia semantica, assumim que els minimitzadors —com a elements
escalars que s’insereixen en una escala d’alternatives— poden tenir dues variants
([£o]). Una de les variants és la que no té actives (o que té suspeses) la resta
d’alternatives escalars que no son ’alternativa que denoten d’origen per si mateixos.
Per tant, aquesta variant [-6] no genera I’enriquiment del significat. L’altra de les
variants, la [+c], és la que té tota la resta d’alternatives escalars actives. Per tant, és
la que pot donar lloc a I’enriquiment (o «eixamplament») del significat.

En el cas dels minimitzadors, usats com a substantius, poden aparcixer com a
nuclis d’un SD i poden tenir com a complement un SP amb un SN que proveeix
d’una escala respecte de la qual el minimitzador del primer SN determina
I’existéncia d’una quantitat minima o insignificant. Aixi, quan els minimitzadors sén
usats en contextos positius associats al seu valor nominal inicial, com a elements que
representen el terme inferior d’una escala (32), diem que apareixen en la variant [-6];
¢és a dir, sense activar la resta d’alternatives de ’escala. Usats en contextos com el de

(33), apareixen en la variant la variant [+o].

!9 Pérez Saldanya i Torrent (2007: nota 6) s’aproximen al procés de gramaticalitzacio dels
minimitzadors des del punt de vista cognitiu i I’expliquen sobre la base d’un procés metonimic: «La
gramaticalitzacié de minimitzadors té lloc sobre la base d’un procés metonimic. A diferéncia de la
metafora, que associa dos dominis cognitius diferents, la metonimia permet fer referéncia a una unitat
o un element implicit mitjangant un altre element explicit del mateix domini cognitiu (Cuenca /
Hilferty, 1999: 114). Imaginem-nos, en el cas dels minimitzadors, una escala numeérica: la unitat
minima —o valor u— i la negacié —inexisténcia o valor zero— constitueixen entitats conceptualment
contigiies que pertanyen al mateix domini».
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(32)  Tinc una mica de gana.

(33)  No tinc (ni una) mica de gana.

Contextos com els de (33) son contextos de tipus no veridics (en concret, de
tipus antiveridic) i faciliten 1’activaci6 de les propietats escalars (el conjunt
d’alternatives menors que conformen 1’escala en la qual s’insereix la proposicio en
que s’enuncia el minimitzador). Alhora, a més, I’operador semantic que s’introdueix
en aquest tipus de contextos bloqueja 1’alternativa pragmaticament més forta com a
interpretacio que cal fer de la proposicid en qué apareix minimitzador.

En altres paraules: quan es produeix I’anomenada ampliacio o eixamplament
del domini d’interpretacio del terme (domain-widening, Chierchia, 2006; Labelle 1
Espinal, 2014), tenint totes les alternatives escalars menors del minimitzador actives,
I’operador no veridic fa que la implicatura rellevant que es generi en aquell context
sigui la del significat enriquit —la qual queda bloquejada i ja no pot ser
cancel-lada.®® El conjunt d’alternatives escalars actives obliga a un procés
d’exhaustificacio. Tot i que no ho analitzem en detall, segons Chierchia (2013: 152-
153) ’operacié que determina quin €s 1’operador seleccionat per a 1’exhaustificacio

de les alternatives és I’operacio d’Optimal Fit, presentada a (34).

(34) Optimal Fit

En fer exhaustiu @, useu O [‘only’] tret que O (®) sigui trivial (= contradictori o
vacu) i hi hagi una mesura p de probabilitat prominent.

Una mesura de probabilitat p és prominent si i només si una de les afirmacions
seglients se sosté:

(a) p és prominent en el context (b) ALT esta totalment ordenada per «u»

Traduit de Chierchia (2013: 153)

Generalment, el procés d’exhaustificaciéo de les alternatives s’associa a O
[‘only’, ‘només’; propi de termes escalars no sensibles a la polaritat]. Ara bé, en
I’exhaustificacié dels minimitzadors —i d’acord amb la segona part de la proposta

d’Optimat Fit— s’aplica ’exhaustificacié E (even ‘ni (fins i tot)’).”' Aixo suceeix

* De fet, com afirmen Chierchia (2006: 559) i Labelle i Espinal (2014: nota 10), ’ampliaci6 del
domini en realitat només és «en poténcia», perque quan s’activen les alternatives escalars ja es genera
automaticament la implicatura rellevant, la qual no pot ser cancel-lada. Chierchia (2013: 349)
suggereix la supressio del domain widening per la dificultat d’implantar-la com a operacié formal en
la gramatica.

2l Per a Logenbaugh (2013: 4), I’exhaustificacié de tipus E dels minimitzadors en contextos no
veridics com les oracions interrogatives provoca un biaix negatiu pel tipus de requeriment que
introdueix: «that the relevant prejacent asserted by the proposition be the least likely alternative»
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perque en 1’is dels minimitzadors, el conjunt de les proposicions que conformen les
alternatives actives estan ordenades per implicacid logica (de monotonicitat
decreixent; de conjunts a subconjunts) en relacié amb una mesura de probabilitat p
prominent —vegeu Chierchia (2013: 153) i Labelle i Espinal (2014: nota 11).%
L’exhaustificaci6 feta comporta, a més, una pressuposicié antiexhaustiva
(anti-exhaustivity presupposition, Chierchia, 2013: 160): si una accié o una qualitat
no es donen ni per al grau més petit d’'una escala no és només que no es donin en
aquell grau —a (33) «una mica»—, sindé que no es produeixen en absolut.”’ La
declaracié que conté el TPN s’acaba corresponent tinicament amb la declaracio més
forta pragmaticament en aquell context. En paraules de Hoeksema (2003: 92): «we
infer from a claim about an endpoint on some scale a much stronger claim about all
points on the scale».** Es tracta del que Haspelmath (1997: 226) i Breitbarth (2014:
19) anomenen una «implicatura escalar universal»: «since the given situation does
not hold for the most minimal or least specific element out of the implicated
alternatives, it does not hold for any larger or more specific elements either.
Exploiting this implicature helps to emphasize that the situation does not hold at all»
(Breitbarth, 2014: 19).” A la taula 2 reproduim la sintesi dels efectes del procés

d’establiment de la dependéncia semantica explicada.

(Longenbaugh, 2015: 4). De fet, aquest tipus d’ exhaustificacié entronca amb la idea de Kiparksky i
Condoravdi (2005, 2006) de relacionar 1I’us dels minimitzadors amb una negaci6 de tipus quantitatiu
(«extend it to a stricter standard of precision»).

22 Per aix0, en la logica dels entorns de monotonicitat decreixent, «sempre que A & B, u(A) < u(B),
per a qualsevol pw» (traduit de Chierchia, 2013: 153); és a dir «sempre que A és un subconjunt de B, la
mesura de probabilitat prominent d’A és igual o menor que la de B».

2 Cherchia (2013: 159): «Once [X] is turned, via truncation, into a lowest-end-of-scale adverbial
quantifier, it can in turn wind up ranging over amounts that are too small for an action to last just
those amountsy.

2 Tot i que no entrem a analitzar la proposta d’Israel (1996, 1998 i segiients), aquest autor prediu una
correlacio entre dues propietats de les formes lingiiistiques que encaixa amb I’efecte de 1’is dels
minimitzadors en determinats contextos. Aquestes dues propietats, considerades en termes binaris,
son: la sensibilitat com a termes de polaritat i les propietats semantiques escalars. Aixi: «Polarity
items are forms which conventionally encode both a particular scalar value and a particular
informative strenght. As a result, they can only occur where both will be felicitously expressed, and
this is precisely what makes them so sensitive». Els TPN son aquells que tenen un valor escalar baix i
apareixen en contextos en qué els valors escalars baixos impliquen o permeten inferéncies a altres
valors més alts (scale reversing contexts). En aquest sentit es diu que resulten altament informatius
(tenen una forga retdrica emfatica). Retornem a aquesta idea en parlar del valor escalar dels
minimitzadors usats com a marques de polaritat emfatica pressuposicional, a § 4.3.1.

» Detges i Waltereit (2002: 177) ho expressen de manera semblant: «If you want to express in a
strong way that some state of affairs did not take place at all, say that the state of affairs in question
did not even take place to the smallest degree imaginable».
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Taula 2. Els efectes de I’establiment d’una dependéncia de tipus semantic en els

minimitzadors reanalitzats com a termes de polaritat negativa

l Minimitzadors nominals
! Termes escalars sensibles a la polaritat negativa
l Extensi6 del domini escalar (Chierchia, 2006) i exhaustificacié del tipus ‘E’

Pressuposicié antiexhaustiva - Implicatura escalar universal

Chierchia (2013: 159), Breitbarth (2014: 19) [Haspelmath (1997: 226)]

FONT. Elaboraci6 propia.

Com a consideraci6 final pel que fa al procés semantic i cognitiu associat als
efectes de I’activacid de les propietats escalars dels minimitzadors en contextos no
veridics, afegim que la revisio de les fases descrites ens porta a preguntar-nos, també,
per la necessitat de I’existéncia del que Hansen (2009) anomena harmonia semantica
entre el verb de I’oracié (que predica quelcom del subjecte) i el minimitzador (que
completa la predicacio a través d’una quantificacié nul-la). Si bé és cert que hom pot
considerar que 1’associacio que dona peu a la lectura dels minimitzadors com a TPN
s’estableix entre la quantitat que designa el minimitzador i la quantitat nul-la dins el
domini cognitiu de 1’escala (p.e. mica—pa, gota—aigua), no és menys cert que ens
podem plantejar si aquest domini cognitiu s’ha d’establir préviament sobre la base
d’una comparaci6. Com indica Martin (1879: 137), en I’estadi en qué el
minimitzador encara manté un valor nominal, sembla que hagi de ser necessari que el
terme introduit com a quantitat minima tingui una relacié directa i natural amb el
primer terme de la comparacié —el verb de ’oracié que determina la semantica de
I’accié quantificada.”® Tot i que molts autors fan generalitzacions descriptives sobre
els usos inicials de determinats minimitzadors i els associen a determinats verbs —
mica-menjar, gota-beure, pas-caminar, etc.—, els estudis revelen que ’associacid
amb la semantica original no €s necessariament sistematica en cap cas —ni, fins i tot,

quan els minimitzadors s’usen encara en estructures en qué mantenen el valor

% De fet, Martin (1879: 137) afirma, pel que fa als minimitzadors nominals que apareixen en

contextos negatius en frances antic: «notre ancienne langue avait un grand nombre de substantifs
employés comme termes de comparaison dans les phrases négativesy.
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nominal.?’ Si bé, descriptivament, aquestes constatacions semblen plausibles, com
s’exposa als propers apartats, cal ser prudents a 1’hora d’associar els processos
cognitius ara descrits amb una harmonia semantica obligatoria entre el verb i el
minimitzador.?® Vegeu, també, en aquest sentit, les constatacions de Hansen i

Visconti (2009) per als casos dels minimitzadors d’altres llengiies romaniques:

While there is good reason to think that mie and pas in the expressions ne...mie and
ne...pas started out as negative polarity items in negative clauses, indicating that
something does not happen to even the smallest degree, before becoming the marked
forms of negation that we see in the Old French data, there is absolutely no
indication in our data, or in the specialized literatura on the subject, that mie and pas
were originally confined to clauses with semantically «harmonic» verbs like manger
(«eat») for mie, or marcher («walk») for pas, as is often claimed when French
negation is adduced in various studies of a more general nature as a canonical
example of grammaticalization. Indeed, when one considers certain present-day
NPIs in various languages, there is little reason to think that they should ever have
been constrained to occur with «harmonic verbs».

(Hansen i Visconti, 2009: 147, nota 2)

Meés enlla dels contextos d’us inicial, des del punt de vista evolutiu,
Hoeksema (1999), en estudiar els minimitzadors del neerlandés, precisa que des
I’0ptica de la sincronia contemporania, el grau de transparéncia del sentit inicial del
minimitzador determina el grau d’harmonia semantica que acaba tenint el
minimitzador respecte del predicat que el selecciona. Aixi afirma que: «when
minimizers have a transparent etymology, and a use which is transparently related to
their etymology, we may see the effects of ordinary selection restrictionsy»
(Hoeksema, 2001: 178). En canvi, en aquells minimitzadors que no tenen una
I’etimologia transparent o que tenen un significat original que és plenament
irrellevant des de 1’Optica actual, el significat inicial no té cap incidéncia en el tipus

de predicat amb que es combina el minimitzador: «when a nontransparent minimizer

" De fet, en general, en els usos nominals inicials dels minimitzadors —com ja hem vist a § 2.7.1, 1
com veurem a § 3.3.1.2— preval la semantica escalar minima dels mots, els quals s’associen a verbs
d’estimacio i preu: valdre, importar, etc. Vegeu, també, en aquest sentit, Rueda (1995: 95).

28 1.a no necessitat d’harmonia semantica és recollida, també, a Iestudi de Méhren (1980) sobre els
TPN del francés antic.

Recordem, perd que com ja hem avangat i com mostrem a § 3.3.2, si que és necessari que hi hagi una
harmonia semantica inicial entre els minimitzadors partitius i el substantiu respecte del qual indiquen
la part en les construccid pseudopartitives inicials.
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is first used, it does not show semantic specialization. Since its basic or original

meaning is irrelevant, it may be used with a wide variety of predicates».”

3.3.1.2. L'Gs dels minimitzadors com a substantius escarits

Acabem de veure que 1’is dels minimitzadors en contextos no veridics és un dels
factors fonamentals per a I’activacio de les propietats escalars i per a la interpretacio
d’un element Iéxic com a TPN (vegeu Bosque, 1996: § 2.1.3; Pérez Saldanya i
Torrent: § 2). Ara bé, la reanalisi dels minimitzadors nominals com a mots plenament
funcionals de refor¢ de la negacié es produeix, també, per un altre fet: ['is com a
substantius escarits.

La configuraci6 inicial més habitual d’ts dels minimitzadors com a substantius
que reforcen ’expressid de la negacid oracional és (tant contemporaniament com
historicament) I’Gs en sintagmes introduits per un determinant indefinit. De fet, els
exemples de (35)-(39) mostren que, usats en sintagmes nominals indefinits en
contextos no veridics, alguns dels minimitzadors estudiats en aquesta tesi poden
mantenir encara avui dia una lectura referencial d’acord amb el valor significat que
tenen com a noms lligats a una quantificacié nul-la:*°

(35) No me’n feria una brenqueta. ‘No me’n faria ni una branqueta’ (Mascaray,

2013: s.v. brenca) (aragongs; alt ribagorca occidental)

(36) No se ha cogido ni una brenca de trigo. ‘No s’ha agafat ni una branqueta de

blat’ (Saroihandy, 2005: 331) (aragongés)

»Segons Hoeksema (2001: 179) el que succeeix en aquests casos és que quan un minimitzador
d’aquest tipus esdevé obsolet, és reemplagat. Tanmateix, sovint, en lloc de desaparéixer del sistema de
la llengua, el que els parlants fan és usar-lo com a minimitzador especialitzat per a certs dominis
semantics especifics. En aquest sentit, caldria observar més minuciosament els casos dels
minimitzadors de I’annex 1 —els quals, tot i no haver tingut una continuitat exitosa en el procés de
reanalisi, son presents en determinats parlars i podria ser que estiguessin associats a diferents tipus de
predicats concrets.

*® En aquests casos, els minimitzadors mantenen el valor nominal, com ho indica el fet que la
preposicio de no és optativa. Alguns minimitzadors no arriben a superar aquest primer estadi nominal
i, pel fet de no ser usats com a nominals escarits, no es reinterpreten com a adverbis amb valor de
quantificador quantitatiu. Vegeu, per exemple, el contrast (extensible a la majoria dels parlars
estudiats) presentat per al benasqués per Saura (2000: nota 13): No fa un pelo *(de) fret vs. *No fa
pelo (de) fret. Segons ’EFA (2017), en aragoneés, pero, si que és possible No hemos cullito pel de
trigo; No'n queda pel (EFA, 2017: § 8.2.3.7). Cal tenir en compte, en analitzar 1’estatus dels
minimitzadors introduits per ’article indefinit, que en parlars com I’asturia (San Segundo, 2016), fins
i tot quan ja han adquirit el valor adverbial, els minimitzadors poden dur un determinant indefinit com
a especificador: Nun tien una gota de mieu ‘No té una gota de por’, perd també Nun ye una gota feu
‘No és gota lleig’, Nun quedo una gota bien ‘No va quedar gota bé’, Nun ve una gota ‘No hi veu
gota’. Sobre els usos dels minimitzadors en sintagmes indefinits en castella antic, vegeu Rueda
(2007), Camus (2006: § 13.2.5); en napolita antic, Ledgeway (2009: § 18.1.2); en frances antic,
Moahren (1980); en els parlars d’Italia, Manzini i Savoia (2002: 2), entre d’altres.
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(37) No’n baixa un got. ‘No en baixa una gota’ (Mascaray, 2013: s.v. gof)
(aragones; alt ribagor¢a occidental)

(38) No surt una gota de fum. (Bea, 2015: 227) (catala pallares)

(39) No seria tan malo perque no n’ha dixau una gota. ‘No devia estar tan dolent
perqué no n’ha deixat (ni) una gota’ (Mascaray, 2013: s.v. gota) (Mascaray,

2013: s.v. gota) (aragongs; alt ribagorca occidental)

En algunes varietats (especialment les del catala) en els usos presentats a
(35)-(39) es prefereix clarament que els minimitzadors partitius vagin introduits pel
marcador focal ni.>' En el cas dels minimitzadors valoratius, que no s’insereixen en
construccions pseudopartitives, el marcador focal ni no és necessari: No en sé un
brot, No m importa un rave, etc.

Tanmateix, tot i la vigéncia de les construccions anteriors per a alguns dels
minimitzadors estudiats, com avancavem a [I’inici de [D’apartat, 1is dels
minimitzadors en sintagmes nominals escarits —sense determinant ni
quantificador— i en adjacéncia estricta amb el verb ha estat el factor clau perque els
minimitzadors hagin estat reinterpretats diacronicament com a TPN plenament
funcionals, amb valor de quantificadors. Per a Manzini (2008), en exemples com el
de (40) I’estatus de substantiu escarit (en aquest cas, molla) suggereix que el
contingut referencial del mot només pot ser el de TPN: «the only reference
independently known to be compatible with bare singular count N’s, i.e. that of

negative polarity items» (Manzini, 2008: 76).
(40)  No ha tastat molla de pa.

A Tapartat 2.4.5(iv), ja hem analitzat 1’us dels substantius escarits com a
TPN. Vegeu I’apartat esmentat per a un repas exhaustiu de les propietats semantiques
dels sintagmes nominals escarits en general. Aqui ens concentrem només en els
aspectes fonamentals de 1’s dels minimitzadors com a sintagmes nominals escarits
per analitzar el procés de reanalisi a través del qual, a partir de 1’estructura nominal
inicial de la qual formen part aquests elements, esdevenen mots funcionals (com
mostrem a § 3.3.3-3.3.4).

Seguint la proposta d’Espinal (2007: § 3.2) per al catala, assumim que les

diferents capes del SD es poden associar a diferents interpretacions semantiques. En

3! Per a Espinal (2007: § 3.2.3), el marcador ni se situa a la posicié d’especificador de Num; per a
Tubau (2015: § 4), I’equivalent even en anglés ocupa la posicié d’especificador d’un SFoc per sobre
de Num.
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la linia de Zamparelli (1995; vegeu, també, 2014), Espinal (2007) postula
I’existéncia dins del SD de posicions diferents a D, les quals s’associen a diferents
forces quantificacionals. A grans trets, podem dir que els quantificadors negatius (en
angles, nothing, nobody, etc.) tenen un tret [+Q]; els mots-n i els TPN, tenen un tret
de quantificacio subespecificat [0Q] i un de [-Q], respectivament.32 En aquest sentit,
es distingeixen les tres capes representades a (41): a) SD, la dels determinants forts
(strong determiners), propia de les construccions nominals de tipus focal);> b)
SNum, la dels determinants febles (weak determiners), que poden tenir una lectura

cardinal o bé proporcional o partitiva;** i ¢) SN, la capa predicativa o nominal.*’

(41)
SD

/U’>\3Nu>m\
Num® SN
Adaptat d’Espinal (2007: 64)

Des del punt de vista de 1’analisi sintactica es considera que els substantius
escarits —que son generats a N, una posicié molt baixa del SD—, per tal de poder
ser fusionats a la posicié d’arguments,’® es mouen de la posicio de inicial de N a la
de Num, que es la capa propia dels anomenats quantificadors febles (vegeu
Longobardi, 1994; Bartra, 2009; Zamparelli, 2014).37 La funcié de Num és actuar
com a sonda (és a dir, com a conjunt de trets no interpretables que activen I’operacio

de concordanca) dels trets interpretables de génere i nombre del SN, de manera que

32 Per a una explicaci6 detallada d’aquesta proposta, vegeu Espinal (2007: §1).

3 Segons Milsark (1974), els determinants forts son aquells que no poden aparéixer en les
construccions existencials amb there en anglés (‘hi ha’) —p.e. *There is the boy—, a causa de
I’anomenat efecte de definitud (definiteseness effect, Safir (1982)), que determina que una posicid
determinada ha de ser ocupada per un SN definit.

3 Segons Milsark (1974), els determinants febles son aquells que poden apardixer en les
construccions existencials amb there en anglés (‘hi ha’) —p.e. There is a boy—, per ’anomenat efecte
de definitud (definiteseness effect, Safir (1982); vegeu nota 33).

3% Per a Zamparelli, la capa SD rep el nom de SDP (Strong determiner Phrase) i la capa SNum, el de
PDP (Weak Quantifier Phrase).

3% Per poder ocupar una posicié preverbal, els sintagmes han de tenir una capa D. Per aixo, els
sintagmes nominals escarits no poden aparéixer en posicié de subjecte —tret que, com apunta Espinal
(2007: 65), el nucli D° sigui legitimat per un quantificador negatiu fort (no pas) a la posicid
d’especificador i el SNum rebi émfasi contrastiu: No pas GAIRES ESTUDIANTS, no han aprovat.

37 Bartra (2009 : 8): «since Longobardi (1994) it has been accepted that D is the place where reference
and argumenthood are checked or verified».
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son esborrats i, aixi, s’evita 1’estavellament de la derivacio6 a les interficies. Atés que
els substantius escarits no tenen un determinant fort (o bé en tenen un, perd sense
realitzacid fonologica —és a dir: buit o nul), necessiten un legitimador sintactic
extern (vegeu en aquest sentit: Espinal, 2007; Roberts i Biberauer, 2011, entre
d’altres). Es per aix0 que s’assumeix que el determinant buit o nul constitueix una
variable lligada que ha de ser legitimada obligatoriament per un operador —de tipus
no veridic (i que pot ser un nucli léxic o una categoria funcional)— el qual el
comana-c sintacticament.

Pel que fa al nostre estudi, és important analitzar les conseqiiéncies de
I’abséncia del determinant en els sintagmes nominals també des d’un punt de vista
diacronic. Ens fixem, concretament, en el cas del pas del llati al catala (tot i que les
afirmacions sén extrapolables a la resta de varietats estudiades).*® El catala adopta el
sistema llati de demostratius com a determinants nominals per defecte. Fou aquest
canvi en el sistema dels determinants el que provoca que 1’us dels sintagmes
nominals escarits deixés de ser habitual en la llengua —com ho havia estat en llati.
Aixi, els substantius escarits quedaren restringits a determinats contextos. En el cas
del catala (i, per extensio, dels parlars del continuum pirinencs estudiats), avui dia, si
bé els sintagmes escarits es poden usar amb noms comptables en plural (42) i amb no
comptables abstractes o de massa (43), I’is de sintagmes escarits formats per
substantius comptables singulars ha quedat restringit als contextos no veridics

(especialment, als antiveridics) —vegeu § 2.4.5(iv).*

(42)  Sianem a Lleida menjarem caragols.

(43)  Comprarem farina.

Actualment 1"3s ara descrit dels substantius singulars comptables escarits és
forca més restringit ara que en la llengua antiga, moment en qué s’estaven fixant els
que serien futurs TPN —de fet, les restriccions mencionades son més clares en les

varietats occitanoromaniques que no pas en les iberoromaniques. Aix0 €s realment

3% Recordem que en el cas de les varietats occitanes que disposen d’un article partitiu, aquest és de
formaci6 forga tardana (vegeu Jensen, 1986: § 249, 1994: § 199; Ledgeway, 2012: § 4.2.1; Sauzet,
2014: § 4, etc.). Per tant, els aspectes comentats sobre la fixacid del sistema dels determinants en
catala és també aplicable a les varietats occitanes que disposen d’article partitiu.

3 En occita, el tall sincronic actual reflecteix I’existéncia de forga variacio entre els parlars pel que fa
a 1’0s de Dlarticle partitiu tant amb substantius de massa com amb substantius comptables en plural
(vegeu Sauzet, 2014). No entrem en aquesta qiiestid, tot i que és una qliestiéo que caldra estudiar en un
futur proper per ampliar la recerca d’aquesta tesi. El que si que és clar, pero, és que la preséncia de la
negaci6 postverbal afavoreix clarament 1’us de I’article partitiu en els parlars occitans (vegeu Jensen,
1986; Sauzet, 2014).
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interessant pel que fa al nostre tema d’estudi. En el cas concret dels minimitzadors,
antigament els arguments verbals constituits per un substantiu minimitzador podien
ser usats en alguns casos com a substantius ambigus amb valor nominal no
referencial o bé de quantificaciéo minima en posici6 postverbal, pero també en posicid
preverbal.*°

El canvi en el paradigma de la determinacié dels substantius —que
sintacticament comporta la fixacid d’una posicio per als determinants (vegeu, entre
d’altres, Posner, 1996; Batllori i Roca, 2000; Bartra, 2009; Ledgeway, 2011 i
referéncies citades alli)— 1 la fixacid de les posicions estructurals dels constituents
oracionals, son dos dels factors que cal tenir en compte a I’hora d’explicar la
reanalisi dels minimitzadors nominals escarits com a termes de polaritat amb valor
quantificacional i, en alguns casos, amb valor de refor¢ o, fins i tot, com a marques
introductores de la polaritat negativa.

Tot 1 que I’estudi aprofundit d’aquest tema depassa els objectius de la nostra
recerca, a continuacié ens referirem succintament a la dinamica del procés
d’implantacié del nou sistema de determinacié dels substantius, per afirmar que
I’abséncia de determinant en els exemples de la llengua antiga pot ser presa com a
evidencia que 1’s dels substantius escarits donava lloc a una interpretacio geneérica,

no especifica (vegeu Bartra, 2009).

3.3.1.3. Una consideracio diacronica en relaci6 amb els substantius escarits

i la (in)determinacio

Segons Bartra (2009: 10) i Medina (1999a: 311), quan en els exemples de la llengua
catalana i occitana antigues trobem casos en qué el substantiu no apareix introduit
per un determinant, el nom s’ha d’interpretar com a no especific. Aixo és aixi perque
el procés de «blanquejament» semantic i d’afebliment fonologic pel qual els
demostratius llatins —marcadors dictics de la posicio locativa del nom al qual

acompanyaven— esdevingueren determinants es produi molt d’hora i ja era visible

* Segons Medina (1999a: 311): «la indeterminacién que habria presidido este contenido [el dels
minimitzadors nominals escarits] habria facilitado ademas la libre ubicacion de estas unidades
respecto a la negacion: como cuantificadores virtuales (ademas de minimos) que eran, tales términos
podrian aparecer antes de la negacion, aun a pesar de que ésta fuese necesaria para justificar su
presencia». De fet, en la llengua antiga encara estaven en procés de reanalisi; la posicid postverbal es
fixa posteriorment: «the order of elements becomes increasingly fixed during the process of
grammaticalization» (Meisner et al., 2014: 138). Vegeu § 3.3.5.1 per a una aproximacidé a la
possibilitat d’aparicio dels minimitzadors en posicio preverbal.
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en els primers documents de la llengua antiga.*' El procés d’implantacié del nou
sistema de determinaci6 romanic, com indica Bartra (2009) fou successiu d’acord
amb els diferents tipus de substantius. Aixi, ’ordre en qué els diferents tipus de
substantius requeriren 1’aparicié juntament amb un determinant en la llengua antiga

fou el segiient:*

1. Noms no abstractes (nics), definits i especifics.
Noms definits especifics i enllagats discursivament (D-linked).

Noms plurals no especifics i genérics.

2

3

4. Noms concrets especifics i genérics.
5. Noms concrets especifics i indefinits.
6

Noms abstractes 1 de massa.

(adaptat de Bartra, 2009: 9)

Com indica I’ordre d’implantaci6 ara citat, ["as del determinant en les
llengiies romaniques antigues es fixa inicialment per denotar entitats referencials —
és a dir, especifiques de I'univers del discurs: «The definite article seems to have
been used initially less as a specifier, picking out the individuality of the object
designated by the noun, than as a topicalizer, anaphorically marking a noun that is
accesible to the hearer» (Posner, 1996: 126).* Per a Bartra (2009: 23): «in spite of
being grammaticalized [...] [el determinant] had only logical content and did not
have expletive value». De fet, el valor expletiu que ostenta actualment el determinant
se li associa més endavant en el procés de reanalisi o de gramaticalitzacidé («the
expletive value is the last stage to appear in the course of grammaticalization, since
of all its features the article only retains the agreement features» (Bartra, 2009: 11;

vegeu en una linia semblant Posner, 1996: 126).

*! Segons Badia i Margarit (2004: 242) ja «en llati vulgar van difonent-se els casos de demostratius
sense capacitat de localitzacié del substantiu que acompanyen, o que només posseien aqueixa
capacitat d’'una manera molt limitada. Aquest és el cami vers la constitucié dels veritables articles de
les llengiies romaniques, els quals no son, historicament, altra cosa que aixd: uns demostratius que ja
no ens suggereixen la situacido espacial del substantiu i que funcionen només com a simples
determinants seus, o sia com a articles, segons el concepte modern del mot». Vegeu, també, en
aquesta linia, Ledgeway (2011: § 2.1.1).

*2Tot i que de manera més general i sintética, Posner (1996: 126) i Badia i Margarit (2004: III) també
estableixen una jerarquia d’aparicié de I’Gs del determinant amb els substantius molt semblant a la de
Bartra (2009). Badia i Margarit (2004) recull exemples il-lustratius de I’aparicid i usos dels
determinants en catala antic a través de citacions escollides de 1’obra de Llull.

* Medina (1999: 323) evidencia aquest fet també per al francés i I’occita antics: «la presencia de ese
articulo en dicha lengua, contrariamente a lo sucedido en la actualidad, sélo era tolerada si la persona
o0 la cosa de la que aun no se habia hablado era perfectamente distinta a los otros individuos de la
misma clase (cf. L.Foulet 1963: 55-56; F. Jensen 1986: 62, 76 y 1990: 106-108, 122-124); de ahi que
solo cuando se deseaba expresar lo especifico, lo particular, el articulo determinado se hiciese
explicito».
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D’acord amb la naturalesa concreta, especifica, no abstracta dels
minimitzadors que donaren lloc als TPN de les llengiies romaniques, les dades de la
llengua antiga permeten afirmar, amb forca certesa, que en aquells casos en que els
minimitzadors comengaren a ser usats sense determinant era perqué es volien
associar a un valor genéric, no referencial, que fou el que dona lloc, més endavant, a

la possibilitat de la reanalisi com a TPN, amb un tret [+o] inherent.**

3.3.2. L’associacio a les estructures pseudopartitives

Com hem vist a I’apartat anterior, 1’as dels minimitzadors com a substantius escarits
en facilita la interpretaci6 com a estructures quantificacionals en contextos no
veridics. Hi ha un altre factor que —tot i que no es tracta d’una condici6 addicional
que, com les dues anteriors, faciliti directament la reanalisi— si que ajuda a
caracteritzar bona part dels processos de reanalisi relacionats amb els minimitzadors:
I’aparici6 en estructures pseudopartitives. En els contextos no veridics i usats com a
substantius escarits, és freqiient trobar els minimitzadors en estructures de tipus
pseudopartitiu.”> Aquest fet és degut, de nou, a la semantica escalar dels
minimitzadors —que, en molts casos denoten la part minima d’un tot.*® La reanalisi
dels minimitzadors nominals en el si de sintagmes pseudopartitius no €s exclusiva
dels parlars estudiats —ni dels parlars romanics en general. De fet, en llengiies
tipologicament allunyades de les llengiies romaniques —com el neerlandés (vegeu
Hoeksema, 2003), o el japoneés (Watanabe, 2006), s’observa la mateixa tendéncia,
per la qual substantius relacionats amb la «mass quantification [...] may turn into a
means for expressing degrees. Many adverbs originally quantifying over all parts of a

whole develop into adverbs of degree».

* Tot i que considerem que no es tracta d’una noci6 gaire transparent, Medina (1999: 322) afirma
que, usats com a substantius escarits, els minimitzadors de 1’occita antic tenien un valor de
«virtualitaty.

s Vegeu Manzini i Savoia (2002: § 1.1). Hoeksema (2003: 81) afirma, en aquest sentit: «When
studying minimizers in their context, it is hard not to notice certain recurring patterns, such as
predilection for the pseudopartitive construction» i, més endavant, Hoeksema (2003: 89), afegeix: «A
striking characteristic of the pseudopartitive construction is its strong association with nonaffirmative
environments, in particular negation». Tanmateix, com constata Schwarzschild (2006: 81), tot citant
Koptjevskaja-Tamm (2001), no es tracta en cap cas, d’un universal lingiiistic.

Aquesta associacié no és sistematica per a tots els minimitzadors. De fet, els minimitzadors
valoratius 1 els minimitzadors que ja en la llengua llatina indicaven una quantitat minima en relaciod
amb una mesura estandarditzada (vegeu § 2.5.1) no s’associen necessariament a patrons
pseudopartitius. En el cas dels minimitzadors que no adquireixen un valor quantificacional a partir
d’un patr6é pseudopartitiu, la reanalisi es produeix a partir de 1’s com a noms escarits i dona lloc
directament a elements funcionals amb un valor adverbial de grau (vegeu Batllori, 2015: 358).
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Abans d’analitzar el cas especific de les estructures pseudopartitives en que
s’inserien els minimitzadors originalment, fem una aproximacié breu a les
estructures pseudopartitives en general. A diferéncia de les estructures partitives (44)
—que fan referéncia a alguna cosa que constitueix una (sub)part d’una altra—, les
construccions pseudopartitives indiquen una «mesuray; vegeu (45). Per a Selkirk
(1977)," Stickney (2004), Rutkowski (2007), Alexiadou et al. (2007), Demonte i
Pérez Jiménez (2015), entre d’altres, les estructures pseudopartitives constitueixen

Sintagmes de Mesura (Measure Phrases).

(44)  Cinc [alumnes] dels alumnes guardonats son de primer.

(45)  T’has de prendre deu gotes de xarop.

En les estructures partitives apareix un SP (la part) que indica els elements
que s’extreuen del SD segiient (el tof), el qual introdueix explicitament la classe que
estableix el domini general d’extracci6 (vegeu Brucart i Rigau, 2008: § 8.2.1.3d). En
canvi, en les estructures pseudopartitives —que aqui estudiem des de 1’optica dels
minimitzadors—** la classe que estableix el domini del qual el minimitzador marca
la quantificacié minima no apareix com a nucli d’un SD, sin6 com a substantiu
escarit dins del complement genitiu o partitiu (vegeu Selkrik, 1997; Brucart i Rigau,
2008: § 8.2.1.3d).* O el que és el mateix: el minimitzador s’insereix com a nucli
d’un SN escarit’’ que pren com a complement partitiu (un SK / SP) introduit per la

preposicié de.’’ Com ja hem avancat, aquest sintagma partitiu selecciona com a

*" El treball de Selkrik (1977) constitueix una de les primeres distincions més detallades de les
diferéncies entre les estructures partitives i les pseudopartitives. Per a diferents propostes d’analisi
d’aquestes estructures, vegeu, també: Schwarzschild (2006), Alexiadou et al. (2007), Marti (2010),
etc.

*® En la bibliografia (vegeu Koptjevskaja-Tamm, 2001: 530; Alexiadou et al., 2007: 402, entre altres),
s’ha assumit que poden formar part d’aquest tipus de construccions noms de tipus cardinal (dotzena,
milio, etc.), quantificador (parell, nombre), contenidor (ampolla, capsa, etc.), col-lectiu (multitud,
majoria, etc.), noms de feix (ram, forc, etc.), de mesura o unitat convencionalitzada (quilo, litre) i
partitius o fraccionaris (peca, tall), quantums (gota, terros) —aquest ultim grup és presentat nomeés
per Koptjevskaja-Tamm (2001: 530); vegeu, també, Demonte i Pérez Jiménez (2015). Per a Giusti i
Leko (2005) els noms anteriors son, en general, quantity nouns.

* En algunes varietats italianes i occitanes, quan el minimitzador és reanalitzat com a quantificador, el
complement del SP partitiu o genitiu pot ser un SD (vegeu Sauzet, 2014 per a 1’occita; i Garzonio i
Poletto, 2016, per a algunes varietats italianes).

> Inicialment —i en algunes llengiies (com hem mostrat a la nota 30), també en fases més avancades
del procés—, el minimitzador pot tenir com a especificador un determinant indefinit (p.e. No sols una
gota de sanch [...] volgué per a rembre’ns Jesus escampar (s.XV, Lo Passi, 13956 [apud CICA]). En
aquest apartat, d’acord amb el cas dels parlars estudiats, tractem ja els casos dels minimitzadors
reanalitzats com a quantificadors. Tanmateix, la representacio arboria de (46) contempla la possibilitat
d’aparicié d’un especificador.

>l En aquest Gs, el minimitzador no pot tenir cap altre complement modificador o complement que no
sigui el SK o SP: p.e. No han begut O gota (*freda) d’aigua.
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complement un substantiu plural o de massa escarit que —en cas que el
minimitzador es reanalitzi com a quantificador— representa el «tot» sobre el qual es
fa la quantificacio.> Vegeu la representacid de 1’estructura pseudopartitiva en que

s’insereix el minimitzador a (46).>

(46) D
/\
(6] SNum/SQ
/\
Num® SN
N’
N° SK
minimitzador/\
K
/\
K® SN

de
N
[massa/ plural comptable]

Adaptat de Garzonio i Poletto (2009: 103)

A Tapartat 3.3.1.1 hem comentat que ’harmonia semantica entre el verb i
I’expressié quantitificadora procedent d’un minimitzador no era necessaria. En canvi,
defensem que en les estructures pseudopartitives inicials en qué cada minimitzador
partitiu s’inseri en primera instancia com a substantiu escarit, ’harmonia semantica
entre el minimitzador i el substantiu que actuava com a nucli del complement (el
«tot») havia de ser total. Ara bé, com es pot veure en els exemples de Batllori (2015:
357) i de Pérez Saldanya i Torrent (en preparacido) —reproduits aqui a (47)-(50)—,
en la llengua antiga es poden trobar: casos de manteniment de 1’associacié semantica
inicial entre el significat referencial dels minimitzadors i els complements (47)-(48);

casos en que la interpretacid unicament escalar o com a nom de quantitat del mot

32 Segons Alexiadou et al. (2007: 404) hi ha matisos diferents d’acord amb el substantiu que configura
el domini d’extraccio: «When N2 [el tot] is a mass noun, N1 [la part, minimitzador] in the
pseudopartitive construction somehow ensures the countability of N2. In particular, the use of [...] N1
in combination with an indefinite article, a cardinal numeral, or Q adjective serves the purpose of
‘counting” what is denoted by the [-count] mass noun, N2. [...] When N2 is a plural noun, N1 maps
the individual reference of this noun (a ‘plurality’) into a cumulative one [...], that is the plural count
nouns can be treated as aggregations of items rather than as sets of individually identifiable items».

>3 Incloem a I’arbre la representacio de la posicié NumP perque, tot i que aqui encara no ens hi hem
referit —ho fem a ’apartat segiient, § 3.3.3—, evidenciem ja quina és la configuracié que permet el
procés sintactic de reanalisi pel qual diem que el minimitzador no es genera més a N° ni s’incorpora a
Num?®, sind que es genera directament a Num®.
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(i ja no necessariament 1’etimologica) permet I’ambigiiitat entre el valor referencial i
el valor funcional quantitatiu (49); i casos en qué¢ el minimitzador ha perdut el
caracter referencial previ i I’harmonia ja no és necessaria (50).*
(47) Pren lo canter e acabuge-l a la dita font e non li poch entrar una lagrema ni
gota de ayga. (s. XV, Canals, Confessio [1420]: f. 95rb, [apud Pérez Saldanya i
Torrent, en preparacio]) (catala antic)
(48) No sen perdé gota de oli, que tot caygué damunt los mantells (s.XVI1, Dietari
[Porcar], 334r [apud Batllori, 2015: 357])
(49) Ela aporta custumas malvades e anvagosas, hon ela no avia punt de dratura.
(s.x1v, 1380, Questa: f. 83rb [apud Pérez Saldanya i Torrent, en preparacio)
(catala antic)
(50) Faz-vos sé[nye]r saber que jo no é micha de la paga que vos mi promessés.
(s.xtm1, 1230-5, Pujol, Documents, [apud Pérez Saldanya i Torrent, en

preparacio]) (catala antic)

Des del punt de vista teoric, la relacié entre les estructures pseudopartitives en
les quals apareixen minimitzadors nominals que es poden reanalitzar com a TPN
amb valor quantificacional i els contextos no veridics s’explica pel fet que les
construccions pseudopartitives generen funcions de tipus monotonic. Aixo significa
que reflecteixen I’estructura de la part-tot del domini d’objectes al qual s’apliquen.>
Per explicar la bona formacié de les estructures pseudopartitives, Schwarzschild

(2006: 73) imposa la necessitat d’una restriccié de monotonicitat part-tot:

When a measure phrase is combined with a substance noun in the partitive, the
interpretation is one in which the dimension is monotonic on the relevant part-whole
relation in the domain given by the noun.

(Schwarzschild, 2006 :73)

Schwarzschild (2006) il-lustra amb exemples el sentit de la monotonicitat de

les estructures pseudopartitives:

Sometimes a dimension reflects the part-whole structure of the domain of objects it

applies to and sometimes not. If you have a pile of cherries, it has a certain weight. Take

* Com ja avangavem a § 3.3.1.1 pel que fa a I’harmonia semantica entre els predicats i els
minimitzadors reanalitzats com a quantificadors (seguint Hoeksema, 2001: 178), la transparencia de
I’etimologia del minimitzador ¢s rellevant, també, per explicar el grau major o menor de 1’harmonia
semantica entre el minimitzador i el complement.

35 Per a Alexiadou et al. (2007: 2.1.3) aixd és una mostra del caracter relacional (relation character)
del mot que representa el primer terme de I’estructura pseudopartitiva. La proposta d’analisi
d’Alexiadou et al. (2007) és de tipus monoprojeccional en tant que considera que el primer nom de
I’estructura pseudopartitiva és un element semifuncional que actua com a classificador del segon nom.
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some of the cherries away, the weight goes down; add some cherries to the pile and the

weight goes up. By contrast, you can add cherries without changing their temperature,

their weight per unit, or their color. Weight tracks the part-whole relation among groups
of cherries. In a similar way, volume tracks part-whole relations in a domain consisting
of portions of wine. If a given portion has a certain volume, any proper part of that
portion has less volume.

Schwarzschild (2006: 73)

Que significa, doncs, la monotonicitat, quan en les estructures
pseudopartitives hi apareixen minimitzadors? Doncs que la dimensio de les mesures
(volum, pesos, etc.) que poden indicar els diferents minimitzadors reflecteix
I’estructura de part-tot del domini d’objectes al quals s’apliquen les mesures quan
s’usen en estructures pseudopartitives. Seguint el raonament de Schwarzschild
(20006) citat adés, en el cas dels minimitzadors, qualsevol part de la porcié de mesura
indicada pel minimitzador fa referéncia a una dimensi6 menor que la del
minimitzador (i no igual, com ho seria, per exemple, el color —al qual s'associa una
funcié no monotonica).

Tot i que, com hem vist, en aquesta tesi considerem que els contextos que
legitimen 1’aparici6 de TPN son el conjunt dels contextos no veridics, la
monotonicitat associada a la pseudopartitivita entronca amb la nocidé de
monotonicitat decreixent, fonamental per explicar les propostes presentades a
I’apartat segiient sobre la reanalisi (i, per tant, la legitimacié) dels minimitzadors com

a TPN.

3.3.3. Laincorporacio de N-a-Num i la reanalisi com a quantificadors

Com ja hem exposat, I’Gs dels minimitzadors com a substantius escarits com a
primer terme de sintagmes pseudopartitius en contextos no veridics (especialment
antiveridics) és el context clau per a la reanalisi dels minimitzadors partitius com
quantificadors quantitatius sensibles a la polaritat.

En la primera fase de la reanalisi, el substantiu minimitzador escarit que
ocupa el nucli N es desplaga a la posicié de Num.’® La preséncia d’un determinant

buit a D s’interpreta com una variable oberta que requereix ser valorada i lligada (per

3¢ Rutkowski (2007: 346) tracta els minimitzadors com a noms de mesura —un tractament que, com ja

hem avancat anteriorment, també fan Stickney (2004), Alexiadou et al, (2007), San Segundo (2016),
entre altres— i considera que la reanalisi és de tipus N-a-M(esura) Sintagma de Mesura).
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comanament-c) per un nucli léxic o una categoria funcional (la denotacié dels quals
correspon a un legitimador no veridic o, especificament, antiveridic).

Atesa la naturalesa semantica dels minimitzadors i atés que la capa Num és la
capa dels quantificadors febles (Zamparelli, 2000: § 4.1.2; Espinal, 2007: § 3.2.1), el
minimitzador nominal es pot reanalitzar com a exponent de la capa Num.”” En el
moment en qué els parlants de la llengua ja no associen al minimitzador uns trets
nominals (trets fi)*® siné quantificacionals, no es produeix un moviment de N a Num,
sind6 que el minimitzador és generat directament a Num (vegeu Déprez, 2000;
Postma, 2005; Roberts, 2007; entre d’altres).

Aixi, es parteix d’una estructura nominal com la de (46) —repetida a (51).
Després no es passa per ’estadi d’incorporacio de N a Num, siné que el
minimitzador es fusiona directa a Num (51). A partir d’aquesta darrera estructura,
per un procés de reanalisi del minimitzador nominal com a quantificador, es pot

arribar a I’estructura quantificativa de (52).”

7 Aquesta mateixa proposta és aplicada per Roberts (2007), aixi com Déprez (1997; 2000, entre
altres), entre d’altres a la formacié dels mots-n en francés. Com precisen Garzonio i Poletto (2009:
nota 21), hi ha una diferéncia entre la posici6 Num per a la reanalisi dels mots-n i la dels
minimitzadors: en el cas dels minimitzadors «the numeral does not correspond to zero, since the
minimizer wasn’t intrinsically negative».

3% Per a Roberts (2007: 158), «after the los of N-to-Num movement these elements are no longer
nouns and so, we may assume, they can no longer enter the relevant Agree relations with Num and
D»; vegeu, també, en aquest sentit, Garzonio i Poletto (2009: 103). Cal tenir en compte, perd que
aquesta afirmacié esta limitada als quantificadors nominals procedents de minimitzadors dels parlars
estudiats. Altres quantificadors quantitatius no procedents de minimitzadors nominals si que presenten
marques flexives (p.e. poc: poc, poca, pocs, poques). Fins 1 tot, en determinades varietats, com en
florenti, mantene els trets fi (vegeu Garzonio, 2008a, b).

% Les estructures de (51)-(52) corresponen als minimitzadors partitius. Per als minimitzadors
valoratius (sense complements ni modificadors ja a I’estadi nominal), I’estructura és la mateixa —pero
sense complement SK—, de manera que donen lloc, directament a quantificadors de grau que
modifiquen el predicat (p.e. brot), com ja haviem avangat a la nota 46. Per a una proposta en termes
semblants per al generalitzador (sense complements partitius) dim en gal-lés, vegeu Willis (2011: §2).
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(51)
a) b)
TN SNum/SQ
Num"/\SN Num
minimitzador
N’ /\
Ne SK
minimitzador/\ /\
P N
K® SN
K® SN de
de N e
N [massa/ plural comptable]
[massa/ plural comptable]
(52)

SQ

mzmmttzador /\
de :
N

[massa/ plural
comptable]

Adaptat de Garzonio i Poletto (2009: 103)

La reanalisi proposada del minimitzador com a mot funcional entronca amb la
idea de Déprez (2012: 251), segons la qual la reanalisi estructural i el guany del valor

funcional s’associen amb la adquisicié d’un valor pronominal i quantificacional més
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fort:
The los of feature variability historically correlates with the loss of nominal status
and the development of a pronominal and quantificational status. What we observe
for all French nominal n-words [i per extensio, també en els minimitzadors dels
parlars estudiats en aquesta recerca] is the loss of variability and the rise up the DP
structure to the highest position, correlating with a gain in pronominal and
quantificational strength.

Déprez (2012: 251)

Vegem a continuacio, els usos dels minimitzadors reanalitzats com a

quantificadors quantitatius.

3.3.4. L’as com a quantificadors quantitatius

Un cop reanalitzats com a quantificadors, es pot considerar que els minimitzadors
s’insereixen al nucli del SQ com a modificadors d’un SN, el qual pot ser seleccionat
directament pel quantificador (53), o bé introduit per un SP o SK (sintagma partitiu),
(54).°° El nucli del sintagma partitiu és la preposicio de, i és la marca que indica el
domini de quantificacié del minimitzador i que dona cas genitiu al complement

(vegeu Brucart i Rigau, 2008: 8.2.2.2).

(53)
SQ
Q’
Q° SN
minimitzador A

N
[massa/ plural comptable]

0 1 ’estructura de (53) és la propia de tots els quantificadors quantitatius dels parlars estudiats.
Assumim que el minimitzador ocupa la posicié de nucli perque, en alguns parlars, pot ser modificat
per un altre adverbi de grau (ben), amb el qual forma una locucié adverbial de grau: Has corregut,
pero no has suat ben gota (DICP: s.v. bé).
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(54)
SQ
Q’
Q° SK
minimitzador

/\
K
/\
K° SN
de ::

N
[massa/

plural comptable]

Adaptat de Garzonio i Poletto (2009: 103)

Originariament, la construcci6 que va donar lloc a la reanalisi del
minimitzador com a quantificador quantitatiu era una construcci6é pseudopartitiva en
la qual apareixia necessariament la preposicid de. Actualment 1’aparicido de la
preposicio €és optativa en la majoria dels parlars estudiats. De fet, com constaten
Brucart i Rigau (2008: 1544) per als quantificadors quantitatius en general —i no
unicament procedents de minimitzadors—, la preséncia o abséncia de la preposicid
de com a marca de domini quantitatiu €s un fenomen que presenta una gran variacio
dialectal en els parlars catalans —i, per extensid, d’acord amb les dades que

presentem a continuacio, també, en la resta de parlars estudiats:

La tendéncia dominant en gairebé tots els parlars és afavorir 1’is de la construccio
sense preposicid, que és sempre ben formada. Hi ha, no obstant, factors particulars
lligats a les caracteristiques de cada quantificador que concorren a I’hora d’explicar
la distribuci6 entre un esquema i 1’altre. Aixi mateix, cal advertir que aquest és un
dels aspectes de la gramatica del catala més sotmesos a variacio dialectal, rad per la
qual no és senzill de fer una descripci6 acurada i satisfactoria del fenomen.

Brucart i Rigau (2008: 1544)

A continuacio, mostrem alguns dels minimitzadors estudiats en aquesta recerca i
evidenciem com en les dades actuals encara es pot detectar el patr6 pseudopartitiu

original esmentat; vegeu (55)-(79). Abans, pero, fem algunes precisions sobre el
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repertori estudiat.’’ En primer lloc, remarquem que, pel que fa a alguns dels
minimitzadors nominals del repertori presentat a I’apartat 3.2.1 només els hem pogut
recollir com a quantificadors quantitatius o adverbis de grau que actuen sobre el
predicat oracional. Es el cas del minimitzador fiet, del qual tornem a parlar en
explicar la quantificacié sobre predicats (vegeu § 3.3.5). En segon lloc, uns altres
minimitzadors que no tractem aqui soén pas i cap. Pas és un minimitzador que
s’inseri en el sistema lingiiistic del catala des de ben antic i ja amb un valor
consolidat com a refor¢ emfatic. Ens referim a aspectes relacionats amb el seu procés
evolutiu a I’apartat 3.3.7.2. Cap és un minimitzador amb forca valors diferents en el
continuum pirinenc i amb procés de reanalisi poc explorat i controvertit. Li

dediquem, també, un apartat especific —vegeu ’apartat 3.3.7.3.

e Brenca:
(55) No tenive brenca de picardia. (Sistac, 1993: 161) (catala ribagorga)
(56) No tiengo branca fambre. ‘No tinc gens de gana’ (Rohlfs, 1984: 226)

(aragonés)®

® Bric(a):

(57) Vos farai pas brica de mal. ‘No us faré gens de mal’ (Lagarda, 2003 [apud
BaTelOc]) (occita llenguadocia)

(58) Non auem bric de pan. ‘No tenim gens de pa’ (Carrera, 2007: 146) (occita

aranes)

e Brot:

(59) No fer brot de feina. (GDLC: s.v. brot) (catala)

(60) No tenir brot de rao. (DIEC2: s.v. brot) (catala)

(61) No fer brot de bonda.*”> (Alcover, 2001: s.v. brot) (catala mallorqui)
(62) Avui no hi sabut brot de lli¢é. (Perea, 1999: 180) (catala eivissenc)

e Garra:*
(63) No bi'n eba garra de chen que charrase ['aragonés. ‘No hi havia gens de gent

que parlés 1’aragonés’ (Fuellas, 2009: 11) (aragoneés)

¢! Citem les diferents variants agrupades sota els lemes ja presentat a § 3.2.1 per a cada minimitzador.
%2 Per a més casos com aquest en aragonés, vegeu Tomas (2016: 116). Vegeu la distribucié d’ts de
brenca i de brenca-molla a 1’area ribagorcana de transici6 entre el catala i I’aragonés, als mapes 2.2.9
12.2.10 de ’annex 2.

5 A Mallorca, ‘bona conducta moral’ (vegeu DCVB: s.v. bonda).

 Aquest no és el valor més habitual d’aquest minimitzador. En general, en la majoria dels casos
recollits en qué el quantificador garra modifica un substantiu, ho fa com a quantificador indefinit; és a
dir, amb substantius comptables i en singular (vegeu § 3.3.7.1).
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¢ Gota:

(64) Me’n boi ent’a fuen, que no i hai gota d’augua en o cantaro. ‘Me’n vaig a la
font, que no hi ha gota d’aigua, al cantir’ (Satu¢, 2001: 81 [apud Tomas, 2016:
119]) (aragonés)®

(65) No tinc gota de son. (Bringué i Febrer, 2011: 283) (catala pallares)

® Mica:

(66) As criades no feban miaja falta pa fer a brenda. ‘Les criades no feien falta per
fer el berenar’ (Nagore, 1989: 274) (aragonges)

(67) No gastas mica d’aceite. ‘No gastes gens d’oli’ (Mascaray, 2013: s.v. mica)
(aragongs; alt ribagorca occidental)

(68) No li tinc mica d’anveja. No tinc mica aigua. (Moret, 1994: 44) (catala de la
Franja)

(69) Aquest mas no me dona pas mica de confianga a mi. (Gomez, 2011: 313)
(catala rossellonés)

(70)  N’en vou mingo. (Mistral, 1979: s.v. mingo) (occita provengal)

e Molla:

(71) No tens molla de memoria. (DCVB: s.v. molla) (catala pallarés i ribagor¢a)

(72) No hi ha molla pa. (Francino, 1986: 143) (catala ribagor¢a)

(73) No prenc molla sucre. (Giralt, 1998: 156) (area de transici6 del catala ribagorca
a I’aragongs)

(74) No fara molla estorbo, que recordem la boteta. (Giralt, 2003-2004: 1306) (area
de transicio del catala ribagorga a I’aragongés)

(75) No han portat molla de vino. (Giralt, 1998: 156) (area de transici6 del catala

ribagorca a I’aragones)

e Punt:

(76) [...] devida no n'i avie punt. (Graal 138 [apud DCVB: s.v. punt]) (catala antic)

(77) Crec que abduy son arribats en loch on no han punt de fret. ‘Crec que ambdos
han arribat a un lloc on no tenen gens de fred’ (Llibre de Jornades [apud
DTCA]) (catala antic)

(78) En infern non ha ponch de redemptio. ‘A 1’infern no hi ha redempcié’ (Jensen,
1986: 305) (occita antic)

(79) No lis facié pon de duelo. ‘No els feia gens de llastima.” (Méndez Coarasa, La
matacia, [apud Uson, 2009: 83]) (aragonés) *°

65 . . , ,

Per a més casos com aquest en aragones, vegeu Tomas (2016: 116). Segons aquest autor, 1’us de
gota en contextos negatius en aragones es concentra, basicament, a 1’area aragonesa oriental i a ’area
de transicio cap al catala.
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Com constaten Pérez Saldanya i Torrent (2007: 171): «una vegada reanalitzat
com a quantificador negatiu, [el minimitzador] generalitz(a) el seu Us a contextos no
nominals i s’us(a) també amb un valor adverbial per a quantificar verbs, adjectius 1
adverbisy». De fet, I"1s com a adverbis de grau i, per tant, I’expansi6 a nous contextos
totalment allunyats de 1’origen nominal indica, segons Kiparsky i Condoravdi
(2005), que el minimitzador ha assolit ’estadi final de la reanalisi del Cicle de
Jespersen Incipient. Pel que fa al significat del minimitzador, aquest procés comporta
I’evolucié semantica de (80):

(80) «Minimal piece» > «minimal quantity» > «minimal degree»

Kiparsky i Condoravdi (2005: 4)

Sintacticament, la sintesi esquematica dels diferents passos de la reanalisi
estructura del minimitzador que hem vist anteriorment és la segiient:
(81)

i. Incorporacié de N-a-Num:

[SD [D“ 0] [SNum [Num“ minimitzador] [SN [N" Qﬁma}}t—zadeﬂ][m [K“ de] [SN ]]]]]
(adaptat de Roberts, 2007: 147)

ii. Us com a quantificador nominal (introduits o no per la preposicié de):

a. [sq [qe minimitzador][sk [kede] [sn...]]]
b. [sq [o* minimitzador][sx...]]
(adaptat de Garzonio i Poletto, 2008: 103)

iii. Us com a adverbi quantitatiu de grau:

[sq [o minimitzador][sag;...]]
[so [oe minimitzador][sagy...]]

[sq [ minimitzador][sy...]]

La darrera fase de la reanalisi dels minimitzadors dins el cicle de Jespersen
Incipient és 1’estadi d’us com a quantificadors de categories no nominals. Els
minimitzadors es poden usar com a adverbis de grau que poden quantificar adjectius

. .67 ..
qualificatius,”’ adverbis i verbs —de manera que en una escala de graus una

% Segons Tomas (2016: 2.2.4), aquests usos actualment estan circumscrits unicament a les arees
aragoneses d’Anso i d’Echo. Sobre la recessio en 1’us d’aquest minimitzador, vegeu nota 16.

% Com és sabut, els adjectius relacionals no poden ser quantificats i, per tant, I’aparici6 amb
minimitzadors que funcionen com a quantificadors no és possible (Aquest rellotge no és gota/molla/...
vell vs. *Aquest rellotge no és gota/molla/... solar.)
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determinada propietat o situacié se situa a 1’extrem que indica el minim.*® Tot i que,
com indiquen Bosque 1 Masullo (1998: 19) «degree quantifiers constitute a single set,
regardless of the category they modify», ens referirem als diferents casos de
quantificacié de manera separada: en primer lloc, esmentem 1’us dels minimitzadors
com a modificadors d’adjectius i d’adverbis; i en segon lloc, analitzem el cas dels
minimitzadors usats com a modificadors verbals.®

Abans d’introduir els casos d’adverbis de polaritat negativa que modifiquen
adjectius i adverbis, fem algunes precisions en relacio amb el repertori recollit.
D’una banda, del conjunt de minimitzadors inventariats inicialment (§ 3.2.1) no hem
trobat casos en qué els minimitzadors brot, garra i fret puguin ser usats com a
adverbis que modifiquen adjectius o adverbis. D’altra banda, com ja hem indicat
abans, no ens referim, tampoc aqui, a uns hipotétics usos de pas ni de cap com a
adverbis de quantificacié d’adjectius ni d’adverbis —atés que avui dia no els usem
amb aquest valor, ni és clar que 1’hagin tingut diacronicament; vegeu apartats 3.3.7.2
13.3.7.3.

El repertori recopilat de minimitzadors usats com a quantificadors

quantitatius o de grau, juntament amb adjectius i adverbis és el segiient:

e Brenca:

(82) [...] escriure no se me dona brenca ben. ‘Escriure no se’m dona gens bé’
(ChArBen) (aragongs)

(83) No se puede considerar una obra brenca completa. ‘No es pot considerar una
obra gens completa’ (Sanchez, 2011: 859) (aragongés)

e Brica:

(84) N’era briga content. (Camelat, 1937 [apud BaTelOc]) (occita gasco)

(85) La vocalizacion de -L finala es pas brica rara. (Pojada, 2010: 7) (occita

llenguadocia)

% Com ja sabem, si I’oracié és negativa, el minim equival a I’abséncia de la qualitat o al no
acompliment de 1’accié o situacid. En el cas de la resta de contextos no veridics (condicionals,
interrogatives, etc.), es manté el sentit de grau minim. Atés que, com ja hem avangat anteriorment, la
possibilitat d’is en contextos no veridics en general dels adverbis de grau procedents de
minimitzadors és molt heterogénia, tractem aquesta qiiestid en un apartat especific i diferenciat
d’aquest —vegeu § 3.3.6. Els exemples citats a continuacié corresponen a contextos antiveridics.

% Els tractem de manera separada perqué considerem que el cas de I’is com a modificadors del
predicat requereix una atencié especial i més detallada, com la que els dediquem a ’apartat segiient.
Tanmateix, amb aixd no assumim que, en el procés d’ampliacié dels usos dels minimitzadors
reanalitzats com a quantificadors, aquests elements modifiquin abans adjectius i adverbis que
predicats. De fet, com ja hem avancat a les notes 46 i 59, els minimitzadors valoratius poden ser
reanalitzats directament com a quantificadors adverbials —a través del procés que descrivim a § 3.3.5.
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(86) Eri pas aqui brica mal. ‘Aqui no estava gens malament’ (Perbosc, 1924 [apud
Calandreta del Pais de Pamias]) (occita llenguadocia)
(87) Aquero non ei bric polit. Aixd no és gens bonic’ (Carrera 2007: 226) (occita

aranes)

e Gota:"

(88) No és gota simpatic. (Fabra, 1918: 103) (catala)

(89) No estic gota bé. (Gemma Rigau, c.p.) (catala gironi)

(90) Soun pas goute ganous. (Saisset, 1931 [apud Gomez, 2011: 313]) (catala
rossellonés)

(91) No'ls hi anava pas gota malament. (Girbal Pere Llarch [apud DCVB: s.v. gota]

(catala gironi)

® Mica:

(92) No és mica calent. (Fabra, 1918: 103) (catala)

(93) No era mica bo. (Portal Alcover, quadern XIV (1917)) (catala eivissenc)

(94) Es casi-casi una jornalera, mica eleganta. (Bartre, 1934: 8 [apud Goémez, 2011:
313])"" (catala rossellonés)

(95) No le sale miaja malo. ‘No li surt gens dolent’ (Lozano i Sanchez, 2013: 18)
(aragongs)

(96) No suena mica bien. ‘No sona gens bé’ (Nagore, 1986: 124) (aragoneés)

e Molla:

(97) Sa mare no ho veia molla clar. (Giranto, 2002) (catala pallares)

(98) La fusta, pa traballar [...] no ha de ser molla renugada. (Ribagor¢aparla, s.v.
llest-a) (catala ribagorga)

(99) No estic molla bé. (DCVB: s.v. molla) (catala pallares, ribagorca)

e Punt:
100) No ye pon descabezada. ‘No és gens esbojarrada’ (Abarca de Bolea, 1980
ye p g )
[apud Tomas, 2016: 124)] (aragonés antic)’>

(101) No me caye pon bien. ‘No em cau gens bé.” (Educacin) (aragongs)

"Segons Saura (2017), en benasqués cap de les variants d’aquest minimitzador (gota, got), no poden
modificar adjectius ni adverbis.

"' Entenem que en aquest exemple hi ha una elisié del verb i de la marca de negacio: es pas mica
eleganta.

" Es tracta d’un exemple recollit per Tomds (2016: 124), el qual indica que es tracta d’un fragment
del Octavario de 1’Abadessa de Casbas, «que emulaba en su obra la lengua de los pueblos del
Somontano oscense».
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3.3.5. La quantificacio de predicats

Com hem remarcat en diferents punts de la tesi, 1’assignacié de nous trets als
elements lexics es concreta en un seguit d’efectes gramaticals concrets des del punt
de vista estructural. Un d’aquest efectes en el cas dels minimitzadors interpretats com
a TPN és la reanalisi com a adverbis de polaritat negativa que modifiquen el predicat.
Aquesta reanalisi de tipus sintactic es pot produir quan els minimitzadors negatius
formen part d’estructures en qué es pot generar una ambigiiitat sintactica.”” Es tracta
dels anomenats contextos pont.”* En el cas que ens ocupa, I’ambigiiitat es basa en la
interpretacioé o bé com arguments verbals, o bé com a quantificadors dels predicats.
L’6s plenament dissociat del valor nominal inicial es palesa quan els
minimitzadors quantifiquen predicats intransitius inergatius (compostos d’un verb
lleuger i d’un element nominal, Hale i Keyser 1993, 2002).”” En aquest casos es
considera que el minimitzador, desposseit dels seus trets nominals inicials i amb trets
quantificacionals, modifica I’element nominal inherent al verb. Per tant, doncs, la
interpretacié ambigua del minimitzador com a argument verbal ja no és possible. Per
aixd es considera que el procés d’expansié d’Gs dels minimitzadors com a
quantificadors dels predicats comenga en el que Willis et al (2013: § 1.4), Breitbarth
et al. (2013: § 2.1.1.1) i Breitbarth (2014: § 2.1.2.1) anomenen verbs opcionalment
transitius, com ara: menjar, beure, llegir, escriure, etc.”® Sén verbs que, d’una banda,
poden ser usats com a transitius —amb un argument seleccionat en funcié d’objecte

directe. D’altra banda, també poden ser usats sense el complement directe, que €s

3 Per a Hoeksema (2009: § 5), en aquests casos, la nocid que explica la reanalisi és la de misanalysis:
«One is misanalysis of negative quantifiers that serve as objects to optionally transitive verbs as
adverbial modifiers. [...] This adverb then spreads to other types of VP, on its route to becoming the
main exponent of negation». Sobre la relacié entre la reanalisi i la noci6 de misanalysis o mismatch,
vegeu § 1.3.2 en aquesta tesi i Roberts (2007: § 2.1.1).

™ En aquesta tesi no fem referéncia al concepte de bridging contexts (‘contextos pont’) des del punt
de vista de la pragmatica. Per a una aproximacié d’aquest tipus, vegeu Heine (2002: 84), per a qui els
contextos pont son «what in the literature since Grice (1967) has been described in terms of
«inferences», «implicaturesy», or «suggestions». Les caracteristiques basiques dels contextos pont per a
Heine (2002: 84) sén:

a. They trigger an inferential mechanism to the effect that, rather than the source meaning,
there is another meaning, the target meaning, that offers a more plausible interpretation of
the utterance concerned.

b.  While the target meaning is the one most likely to be inferred, it is still cancellable (see Grice
1967), that is, an interpretation in terms of the source meaning cannot be ruled out.

c. A given linguistic form may be associated with a number of different bridging contexts.

d. Bridging contexts may, but not need to, give rise to conventional grammatical meanings.

> Vegeu Pineda (2015), entre d’altres, per a una explicacié d’aquests verbs en catala.

78 Tot i que no és exactament el mateix cas, en aquesta mateixa seccid, analitzem, també, la relacio
entre 1’opcionalitat dels arguments dels verbs de mesura i les possibles interpretacions dels
minimitzadors usats com a complements d’aquests verbs.
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optatiu. En tal cas, son usats com a inergatius —i es considera que duen un nom
incorporat (vegeu una aproximacio al conjunt d’aquests verbs en catala a IEC (2016:
§ 21.2.121.3.2). Pel que fa al tema del nostre estudi, en cas que aquests verbs siguin
usats transitivament (102), ’argument pot ser un minimitzador nominal (amb un
valor de ‘res’) (103).”” Alhora, perd, en cas que siguin usats com a inergatius (102),

el minimitzador es pot interpretar com a quantificador del predicat (103).

(102) a. No menja molla.
b. No menja.

(103) a. No menja [sx molla].

b. No menja [sq molla).

En realitat, en aquests casos, el minimitzador modifica I’argument implicit del
verb. Per aixd, Bosque i Masullo (1998: 27) consideren que es tracta d’un
quantificador argumental.” Segons Willis et al. (2013: 15) la conseqiiéncia d’aquest
fet és que «they [els minimitzadors] may be acquisitionally ambiguous between
being analysed as a noun phrase object or as an adverbial, thereby providing a
syntactic ‘bridging context’ for change».

Com ja haviem avancat a 1’apartat 3.3, en la bibliografia s’ha especulat que hi
hauria d’haver hagut una certa harmonia semantica en aquests casos entre el verb i el
minimitzador. De fet, perd, no hi és actualment, ni tampoc en els primers exemples
trobats en els testimonis escrits antics dels parlars estudiats.

La consolidacio de I'as dels minimitzadors com a quantificadors argumentals
permet explicar-ne, també, la reanalisi com a adjunts de grau de verbs propiament

inergatius, com ho demostra I’existéncia d’exemples com el de (104).”

(104) No parla molla.

77 Per a una proposta dels contextos de reanalisi en els termes forca semblants per a 1’asturia, vegeu
San Segundo (2016, en premsa).

78 Ara bé, un cop el minimitzador passa a interpretar-se com a modificador del predicat, quan aquests
verbs s’usen de nou transitivament amb un altre argument diferent al minimitzador, la lectura del
minimitzador com a modificador no és de tipus quantitatiu o de grau, sin6 freqiientatiu: No llegeix
molla (‘gens’) vs. No llegeix molla les revistes del cor (‘mai’). Sobre 1’s dels quantificadors de grau
amb verbs usats transitivament, vegeu Bosque i Masullo (1998: 27), Rigau (2008: 2090).

™ En aquest mateix sentit, un cop el minimitzador adverbial pot modificar predicats inergatius com a
adjunt de grau és I’is amb predicats inacusatius telics (no quantificables) el que evidencia que s’ha
produit el que Breitbarth (2014: 20) anomena una «generalization of the syntactic distribution» i, per
tant, un nou pas en la reanalisi del terme com a adverbi de polaritat emfatica pressuposicional —
procés que analitzem al proper capitol. Per a un repas d’aquest procés en termes descriptius en occita
antic, vegeu Medina (1999a: 307). Per a una revisi6é del procés des de I’optica de la gramatica de
construccions, vegeu Rostila (2006: §3).
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En els casos anteriors, els minimitzadors adverbials quantifiquen el predicat i
indiquen que ’acci6 que denota el verb no s’ha produit ni el grau més minim. En
sintesi, repetim que es produeix una implicatura escalar universal: si una acci6 no es
produeix ni el grau més baix, és que no es produeix en absolut, segiients —no tornem
a comentar aqui 1’efecte semantic associat a aquest procés, ja presentat a 1’apartat
33.1.%

Com hem dit, els predicats opcionalment transitius faciliten la reanalisi dels
arguments del verb com a adverbis quantitatius. Ara bé, un cop reanalitzats, els
minimitzadors es poden relacionar amb els diferents tipus de predicats de maneres
diverses, segons el grau de reccio que els predicats tenen respecte dels complements
de grau o quantitat.®' En primer lloc, hi ha predicats que regeixen una quantificacio
de grau de manera obligatoria i son predicats molt rellevants pel que fa a la vitalitat 1
us continuat dels minimitzadors. Els predicats que regeixen una quantificacio
obligatoria son predicats de mesura (pesar, durar, costar, etc.),* els quals tenen un
complement de mesura que facilita la posicid exacta que el subjecte ocupa en una

determinada escala (105) (vegeu Real Puigdollers, 2013: 319).

(105) La bossa pesa tres quilos.

Una caracteristica interessant dels complements de mesura és que poden ser
representats amb adverbis de grau. Per aix0, en aquelles oracions en qué es vol
expressar una mesura equivalent a zero, els minimitzadors que actuen com a

quantificadors de grau poden ser considerats com a arguments seleccionats pel

8 Per raons de simplicitat expositiva no ens referim als usos de minimitzadors (o generalitzadors)
combinats en coordinacid, que contribueixen a fer més evident aquesta implicatura escalar universal.
P.e. ni mica ni molla, gens ni mica, ni mica ni gens, ni gens ni gota, gens ni miqueta, etc. Considerem,
perd, que els minimitzadors unics (sense coordinacio) introduits pel marcador focal ni, s’interpreten
com a substantius escarits i no com a quantificadors de grau, atés que el marcador focal ni no pot
introduir altres quantificadors de grau propiament dits (No m’estima (*ni) gens), perd si altres
estructures com SN, SD i altres estructures més complexes: No ha plogut ni (una) gota; No ha begut
ni el vas d’aigua que li havies preparat; No ho fa ni com sap que t’agrada tu.

81 Atés que en la recollida de dades no hem trobat exemples de tots els tipus de predicats associats als
minimitzadors del nostre repertori —i els hem obtingut a partir de judicis gramaticals i de creacions
ad hoc amb els nostres interessos—, a continuacié presentem una tria d’exemples relacionats amb
cada un dels predicats tractats. Recollim, només, els exemples del catala. D’acord amb les respostes
dels informants, assumim que en la resta de varietats estudiades els judicis presentats son coincidents.
L’unic que varia és 1’is del minimitzador (p.e. en benasques, es prefereix brenca, got(a); en aragones,
mica/miaja; pon; en les varietats occitanes, bric(a)). Després de 1’analisi detallada de la possibilitat
d’us o no dels adverbis de grau amb diferents tipus de predicat, recollim, també exemples recollits en
la bibliografia, corpus, etc. produits de manera més natural i espontania per parlants nadius.

82 Per a una caracteritzacié detallada d’aquest tipus de verb i de les caracteristiques ambigiies dels
complements de mesura entre I’estatus d’arguments i el d’adjunts, vegeu Real Puigdollers (2013:
5.2.2).
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predicat de mesura. Tanmateix, pero, aquests predicats es poden relacionar, també,
amb D’opcionalitat.* De fet, com indica Rigau (2008: 2088), «si el sintagma
quantificador no és explicit en aquestes oracions, s’interpreta en un grau extremp.
Aixi, en les oracions negatives del conjunt de parlars estudiats, si la quantificacio €s
explicita és per una voluntat clarament expressiva, lligada amb 1’efecte d’implicatura
escalar universal lligada als minimitzadors usats en contextos negatius —compareu

(106) vs. (107).

(106) La bossa no pesa.
(107) La bossa de la compra no pesa gota/mollay...

En segon lloc, seguint I’aproximacié de Rigau als predicats que en catala
admeten quantificadors de grau (2008: 15.3.5), defensem que en el conjunt dels
parlars estudiats, els predicats que admeten la quantificacié amb minimitzadors son
els predicats atélics en general (sense punt culminatiu o assoliment), com ara:
caminar, estudiar, matinar, nedar, etc.) (108) i (109)—en els quals la quantificacio
pot tenir, també, una lectura freqiientativa, com indiquen Bosque i Masullo (1998:
12); Rigau (2008: 2090).**

(108) Els excursionistes no caminaven gota/molla/... (catald)

(109) El Pere no reia gota/mollay...

Dins el grup de verbs inacusatius, els que son atelics (com ara urgir, coure’s)
—vegeu (110)— i els inacusatius formats per un nom no comptable (enfangar-se,
engreixar-se, enlairar-se, etc.) —vegeu (111)— poden ser modificats per un
minimitzador usat com a adverbi de grau. En canvi, els télics (amb un punt de
culminaci6 o assoliment), com morir, néixer, arribar, no poden dur complement de

grau —vegeu (112).

(110) Aquella feina no urgia gota/molla/... (catald)
(111) Mengen molt i no s ’engreixen gota/molla/... (catald)
(112)  *No va morir gota/molla/... (catald)

% Aquesta aparicié opcional entronca amb els usos dels verbs opcionalment transitius que, com ja
hem dit, son considerats els contextos de reanalisi dels minimitzadors nominals argumentals com a
adverbis de grau.

¥ Tot i que ja hem apuntat a aquesta qiiesti6 anteriorment, les diferéncies interpretatives que hem
pogut veure, segons Bosque i Masullo (1998: 12) venen donades pel component del SV sobre el qual
el quantificador té abast: sobre el N que s’incorpora al V (quantificacio inherent), sobre la posicié de
I’argument intern (quantifacio argumental); sobre la posicid esdevenimental (quantificacio
esdevenimental); i sobre una part del «desenvolupament intern» del SV (quantificacio durativa). Per a
una simplificacio d’aquesta proposta, vegeu Gallego i Irurtzun (2010).
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També poden ser quantificats els verbs psicologics, com ara: agradar,

molestar, interessar, etc.; vegeu (113).

(113) a. No m’interessa molla/gota/... que fan.

En tercer lloc, a més a més dels predicats que regeixen i els que admeten

I’aparici6 amb minimitzadors usats com complements de quantitat o grau, n’hi ha

d’altres que no en legitimen 1’aparicid en cap cas. Seguint Rigau (2008: 15.3.5),

assumim que entre aquests predicats trobem:

Predicats formats per verbs lleugers o de suport seguits d’un SN o SAdv: p.e.
fer petons, fer calor, fer tard, donar joc, tenir por, tenir ganes, etc. (114) i
(115). Ara bé, com sabem, els minimitzadors quantitatius si que poden

modificar el substantiu o adverbi d’aquest tipus de predicats (114) 1 (115).

(114) a. *Els alumnes no fan tard molla.
b. Els alumnes no fan molla tard.
(115) a. *No tinc ganes gota de venir.

b. No tinc gota (de) ganes de venir.

Predicats telics (és a dir, que expressen situacions delimitades: estudiar,
venir, arribar). Com constata Rigau (2008: 2090), en aquests casos, 1’us del
modificador resulta en una modificacioé de tipus aspectual freqiientatiu (‘no
gaire sovint’, o ‘mai’), (116) 1 (117).

(116) Aquest trimestre els alumnes no han estudiat gota.

(117)  Aquest any els veins de la torreta no han vingut gota.

A continuacié, com hem dit anteriorment, presentem una seleccié d’exemples del

conjunt de minimitzadors inventariats en els parlars estudiats. Es tracta de

produccions (més o menys) espontanies per part de parlants autors natius, recollits en

les obres de referéncia, literatura escrita dialectal, corpus, etc. en queé es reflecteixen

les modificacions de grau —en algun cas, també, de tipus freqiientatiuv— dels

minimitzadors sobre els predicats adés esmentats.
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(119) 4 yo, I'AVE, asta giie, no m’ha benefisiau brenca. ‘A mi, ’AVE, fins avui, no
m’ha beneficiat gens’ (ChArBen) (aragongs)

(120) No te quero brenca. ‘No t’estimo gens’ (Saura, 2000: 596) (benasques)



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

® Bric(a):

(121) Non plo bric. ‘No plou gens’ (Carrera, 2007: 226) (occita arangs)

(122) Se vesia clarament qu'aquo l'interessava pas brica. ‘Es veia clarament que allo
no li interessava gens’ (Vernet, 2004 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)

(123) Que la néu ne’us espanta briga. ‘La neu no us espanta gens’ (Menviéla i

Laborda, 2009: 131 [apud Tomas, 2016: 117]) (occita gascd)

® Brot:
(124) No estudiaven brot. (Porcel, 1961: 68) (catala)

o Gota:®

(125) Pa no dormir gota. ‘Per no dormir gens’ (Romanos, 2000: s.v. gota) (aragones)
(126) No hi veig gota. (DCVB: s.v. gota) (catala)®

(127) No hi veig got. (Sistac, 1993: 161) (catala ribagorca)

(128) No m’agrada got. (Sistac, 1998: 69-60) (catala pallarés)

(129) Nou plo gout. ‘No plou gens’ (Rohlfs, 1977: 136) (occita gasco)

® Mica:

(130) Jo, de vosté, no me'n refio mica. (Bonet, 1969, Mister Evasio [apud Batllori,
2015: 358]) (catala)

(131) No m’agrada mica es temps. (Portal Alcover, quadern XIV (1917) (catala
eivissenc)

(132) Seu renyits amb I’oncle Adria? No m’estonaria pas mica. (Bartre, 1934: 49
[apud Gomez, 2011: 313]) (catala rossellonés)®’

(133) No n’hai mica. ‘No n’hi ha gens’ (Tomas, 1999: 153) (aragonés)™

(134) No ha comito mica. ‘No ha menjat gens’ (Rohlfs, 1970: §518) (aragongés)

(135) No s’enrabiaban miaja. ‘No s’enrabien gens’ (Lozano i Sanchez, 2013: 18)
(aragongs)

(136) Non torneras menjar mica. ‘No tornaras a menjar gens’ (Menvi¢la i Laborda,

2009: 57 [apud Tomas, 2016: 121] (occita gascd)

® Molla:
(137) No ha plogut molla. (DCVB: s.v. molla) (catala pallarés i ribagorca)

¥ Rohlfs (1970: § 518) [apud Palay, 1974], recull també ’us mot churlo citat a la nota 9 com a
quantificador de grau en el parlar gasco: noy n’y a pas churlo ‘no n’hi ha gens’.

¥ En totes les varietats estudiades es fa evident una estreta relacio entre 1’s del minimitzador gota
com a quantificador de grau i el verb veure, vegeu Tomas (2016: § 2.2.2).

87 Per a més exemples com aquest, vegeu Gomez (2011: 313-314).

% Tomas (2016: § 2.2.3) fa una aproximacio a la I’area geografica d’us actual del minimitzador en els
parlars aragonesos i constata com ha anat guanyant terreny en els darrers temps —si bé es considerava
que era un tret propi dels parlars meridionals, s’ha expandit cap a I’area pirinenca) i s’usa, també, a
I’area de transicio cap al catala.
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(138) No hi veieve cap mélla. (Aixalda: Llessiu) (catala pallarés)
(139) Algu suggeris que [el paper que fan les dones a les pel-licules] segurament no

ha canviat quasi molla. (Tertulies, 24/08/2014)(baix ribagorca oriental)

e Pon:*’

(140) No ha plebiu pon; no’n viébamos pon. (DPAR: s.v. pon) (aragones)

(141) [...] sin [...] ni faltarlis pon [’aliento. ‘sense ni faltar-los gens 1’al¢’ (Hecho)
(aragones)

(142) No bi estaba pon en casa. ‘No estava gens a casa’ (EFA, 2017: § 8.2.3.7)
(aragongs)

Com ja hem dit anteriorment, alguns minimitzadors presentats a l’inici de
I’inventari no s’usen com a adverbis modificadors d’altres adverbis i d’adjectius,
sind que tenen un Us restringit com a adverbis de grau que modifiquen predicats, amb
una certa ambigiiitat entre el valor quantificacional i el de refor¢ de la polaritat.
Aquest ¢€s el cas dels minimitzadors fret (en els parlars gascons, (143) i (144)) i garra
(en els parlars aragonesos i en occita gasco, (145) i (146) —tot i que el valor més

habitual és el de quantificador indefinit (vegeu apartat 3.3.7).

o Fret:”

(143) Es biels nou dourmissen frét. ‘Els vells no dormen gens/pas’ (Rohlfs, 1970: §
518) (occita gascd)

(144) No me’n vo da frét. ‘No me’n vol donar gens’ (Coromines, 1990: s.v. fret)
(occita aranes)

o Garra:

(145) Nou-t durara garro. ‘No et durara gens’(Rohlfs, 1970: §518) (occita gasco)

(146) N’an pas avut l'aire d’apreciarte garra. ‘No han semblat apreciar-te gens’.

(Lavit, 2000 [apud BaTelOc]) (occita gascd)

3.3.5.1. Una consideraci6 diacronica. La mobilitat dels adverbis de grau

Com hem vist als apartats 3.3.4 1 3.3.5, actualment, tant la posicié dels minimitzadors

amb valor de quantificadors de grau que formen part d’un SD, com la posici6 dels

¥ Com ja hem avancat en esmentar 1"is de pon com a quantificador nominal, segons Tomés (2016: §
2.2.4) els usos de pon com a quantificador de grau eren molt més habitual en aragones antic que no
pas actualment: «Su uso se circunscribe en la actualidad a las hablas de Ansé (Benitez, 2001: 134) y
Echo (GEC, 1990: 176)». A EFA (§ 8.2.3.7), es diu que pon es «prou cutiano en la zona occidental de
Aragony.

® L’4s de fret com a TPN amb valor ambigu entre la quantificacid quantitativa i el refor¢ de la
polaritat apareix a les respostes de les poblacions d’Augirenh, Orgivéth i Vielanava, del mapa 250 de
I’ALAr (vegeu mapa 2.2.4 de ’annex 2).
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minimitzadors que funcionen com a adjunts de grau en la majoria de parlars estudiats

¢és, de manera no marcada, la postverbal.

(147) a. No m’estima ni una gota.
b. *Una gota no m’estima.
(148) a. No m’estima gota.

b. *Gota no m’estima.

Ara bé, si observem el panorama general en llengua medieval pel que fa a la
posicié dels quantificadors de grau, constatem que l’avantposicid dels sintagmes
quantificats (149)-(151) i dels quantificadors (152)-(154) en posicio preverbal era
habitual en determinats tipus de text, tant en oracions afirmatives com negatives

—com aixi ho mostren Camus (2005: 115) i Batllori (2009: 2.4).

(149) E ell testis dix: [...] que massa vianda m’avets dada. (1374-1377, Un matrimoni
desavingut i un gat metzinat: procés criminal barceloni del s.XIv; J.A. Rabella
(1998: 30) [apud Batllori, 2009: (25¢)]) (catala antic)

(150) E dix que [moltes] gents s ’acorden que la dita Anthonia havia dades metzines
al dit seu marit (1374-1377, Un matrimoni desavingut i un gat metzinat: procés
criminal del s X1v, [apud Batllori, 2009: 2.4])

(151) Mal bé hi meta Déu, que un poch no's sén cuydats alciura’* (s.XIv, No serets
tots temps batle 1, , 28, 34 [apud: CICA] (catala antic)

(152) D’aco creu que molt n’agatz ligit e oit (Cartes autografes: 247 [apud Batllori,
2009: (25b)]) (catala antic)

(153) Mon senyor e lo meu be, molt me enuja la vostra partida, car, si possible fos.
[Curial e Giielfa [apud CICA] (catala antic)

(154) Molt est enganat [...], Molt ho desig [...], Fort men meravell [...] Fort ho volria
saber (Bernat Metge [apud Par, 1923: §650]) (catala antic)

(155) Molt es la fons sancta ‘La font és molt sagrada’ (Sainte Enemie, 248 [apud
Jensen, 1986: 190]) (occita antic)

(156) Molt n’am entresenh et auberc. ‘Estimo molt la banderola i la malla de
ferro’(s.X11, Labroquere, Quan reverdejon li conderc e la lauzeta [apud

Montoya, 1999: 44])] (gasco antic)

Observant els exemples anteriors es fa evident que cal contextualitzar les dades
presentades i el fenomen de 1’avantposicio de constituents en el marc de textos

elaborats formalment. A continuacié presentem una aproximacié teorica a aquests

°! “Matar’ (DCVB: s.v. alciure).
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casos; abans, pero, ens referim al perque d’aquestes alteracions de 1’ordre habitual de
les frases. Segons Martinez-Gil (1989: 898): «en general, la desviacion sistematica
del orden lineal siempre ha constituido una de las marcas distintivas de la diccion
poética en relacion a otras manifestaciones literarias o al habla ordinariay.
Concretament, Martinez-Gil (1989) proposa que les avantposicions recollides al
Romancero castella del segle xvi responen a factors relacionats amb la métrica i a

qiiestions pragmatiques i d’informativitat de les proposicions:

Proponemos que este fenomeno sintactico no se debe a una convencion estilistica de
tipo literario, ni tampoco refleja la existencia de un orden de palabras basico diferente
del que rige en el espafiol contemporaneo. Concretamente, argiiimos que las inversiones
sintacticas [...] son el resultado de dos condiciones pragmaticas claramente
diferenciadas. La primera pertenece al ambito de la retorica: los romances se componian
segin unos moldes métricos y ritmicos definidos y bien establecidos en la tradicion;
como consecuencia, su sintaxis estd en buena medida determinada por las imposiciones
prosodicas a las que debe sujetarse el verso. La segunda condicion se circunscribe a la
pragmatica propiamente lingiiistica [...] Las inversiones sintacticas que ocurren en la
lengua de los romances ilustran el Optimo aprovechamiento de las propiedades
pragmaticas comunmente atribuidas al orden envolvente en el habla ordinaria; su
funcidn [...] es la de transmitir con la mayor eficiencia comunicativa el suceso que se
narra [...].

Martinez-Gil (1989: 895)

Pel que fa al cas concret dels minimitzadors usats en oracions negatives, en
catala i en occita antic també hem trobat evidéncies de 1’avantposicié dels SD en qué
s’inserien inicialment els minimitzadors.”> Es a dir, a les construccions de (157)-
(160) els minimitzadors nominals eren el nucli d’uns SN introduits per un
determinant indefinit. Les oracions afirmatives equivalents eren possibles, perdo amb
un sentit existencial positiu. En exemples com els de (157)-(160), I’operador negatiu
no, activava les propietats escalars dels minimitzadors, de manera que es podien
interpretar com a TPN.

(157) Una gota no’n caigué (Sermons [St. Vicent Ferrer], VI, 165, 1. 33 [apud CICA])

(catala antic)

%2 Camus (2006:1188) també recull alguns exemples d’aquest tipus en castella antic:
(i) Por las bafas de Dario vn figo non daremos. (Libro de Alexandre, 775d; Llorens, 1929: 188
[apud Camus, 2006: 1188])
(ii) E punto non se detenga. (Santillana, 515b, Llorens, 1929: 191 [apud Camus, 2006: 1188)]
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(158) [...] s com la mar un punt no se n’altera. (Ausias March, 2000: 430, 1.19,
[apud DTCA]) (catala antic)

(159) Un punt no'm pogui moure | ans axi fuy com un pilar de coure | estant tot fferm
(Masdovelles, 110 [apud DCVB]) (catala antic)

(160) Ges una pruna d’avais en s’amor non daria. ‘No donaria una pruna salvatge
pel seu amor’ (R. De Vaqueiras, XXIII: 21 [apud Jensen, 1986: 312]) (occita

antic)

Els minimitzadors podien ser usats, també, com hem vist, a com a substantius
escarits avantposats, la qual cosa en facilita la reanalisi com a quantificadors de grau;

vegeu (161)-(165).

(161) Sino en tal que la carn punt no’l torbe. (s.XV, Ausias March, XVIII [apud
DCVB: s.v. punt]) (occita antic)

(162) Ell a mi punt no ama. (s. XV, Ausias March, LV[apud DCVB: s.v. punt]) (catala
antic)

(163) L’alt amador dolor punt no’l turmenta. (s. XV, Ausias March, 2000: 219, 1.9,
[apud DTCA]) (catala antic)

(164) Adoncs perdra sa clardat gran/, que ja pueys gota non veyran. ‘Llavors [la
lluna] perdra la seva claredat gran, (de tal manera) que ja (més) no en veuran
gens’ (Evangeli de Nicodem: 2681-2682 [apud Suchier, 1883: 81]) (occita
antic)

(165) E per aisso mia no*m espaven. ‘1 per aixd no m’espanto gens’ (s. XII- XIII, Peirol

XIX, 27 [apud Jensen, 1986: 309]) (occita antic)’

A continuaci6 revisem 1’estructura de sintagmes avantposats com els de (161)-
(165), en queé s’integraven els minimitzadors inicialment abans de la reanalisi com a
quantificadors. Hipotetitzem que el fet que els minimitzadors estudiats poguessin
apareixer en posicio preverbal amb valor quantificacional en la llengua antiga —tant
quan tenien un cert caracter nominal com ja amb el valor funcional plenament
adquirit— podria haver estat possible perque, inicialment, formaven part d’un SD,
dins el qual en cas que el determinant fos buit es podia produir la reanalisi de N a
Num descrita a § 3.3.3 —representada de nou a (166)— 1 la recategoritzacié com a

quantificadors febles (aspecte ja mostrat a § 3.3.4).

% En introduir aquest i altres exemples, Jensen (1986: 308) afirma: «these complements [mots
procedents de minimitzadors] may precede no for added emphasis». Ledgeway (2009: § 18.2.1)
relaciona, també, les avantposicions de determinats mots-n (en coaparicié amb no) en napolita antic
amb una “posizione marcata” i amb una “lettura contrastivamente focalizatta”.
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(166) [SD [D 0][SNum [Num minimitzador] [SN [N ém-lﬂﬂ‘ﬂ-ﬁ-z-&é:eﬂ]]]]
(adaptat de Roberts, 2007: 147)

Per explicar com els SD en queé s’inserien els minimitzadors podien ocupar la
posicié preverbal, seguim la proposta d’Espinal (2007) per als mots-n actuals.
Defensem que, en el cas dels usos escarits de (161)-(165), el SD ocupava inicialment
la posicié postverbal. En aquesta posicio, quedava sota I’abast de no, 1’operador
negatiu que en legitimava 1’aparici6 i la lectura com a TPN. Un cop assegurada la
legitimacio, a continuacio, el SNum al qual s’havia desplacat el minimitzador es
movia a través de D° a la posici6 final d’especificador d’una posici6é de focus atenuat
a la periferia oracional. Aquesta posici6 preverbal era la que, diacronicament, acollia
els elements quantificats avantposats en els parlars estudiats. Es tractava d’un focus
periféric que se situava tot just per sobre de la negacié. La negacid, per la seva
banda, constituia 1’unic element, juntament amb els clitics, que podia interferir
I’adjacencia estricta’ que I’element avantposat havia de mantenir amb el verb i, com
ja hem dit, tenia la funcié de legitimar els sintagmes avantposats com a TPN.

La reanalisi dels minimitzadors nominals de Num com a quantificadors que hem
exposat del I’apartat 3.3.3 al 3.3.5 (és a dir: amb una fusi6é directa a Num i una
reanalisi posterior com a nuclis de SQ) és el que hauria permeés que, en contextos
negatius, els minimitzadors es reanalitzessin com a quantificadors de grau també en
posicié preverbal. Els exemples vistos a (161)-(165) evidencien la possibilitat de
tenir minimitzadors avantposats usats com a quantificadors de grau en la llengua
antiga, contrariament al que, en general, succeeix avui dia en els parlars catalans i
occitans. Actualment, els TPN amb valor de quantificadors de grau dels parlars
catalans 1 occitans apareixen Unicament en posicio postverbal, tret que es donin unes
condicions estrictes que explicitem més endavant.

Des del punt de vista teoric, el fet que I’avantposicié a una posicio preverbal del
quantificador de grau fos habitual en determinades configuracions de la llengua
antiga i1 ja no ho sigui actualment —si no és en unes condicions precises i en una
posicio estructural diferent de la que apareixien diacronicament—, evidencia
diferéncies estructurals rellevants pel que fa a les posicions estructurals disponibles

en el sistema de la periféria oracional de la llengua antiga.

% Com indica Quer (2002: 267), en Dactualitat, aquesta adjacéncia no és tan estricta en el cas de
I’italia (Cinque, 1900) i el portugués (Ambar, 1999; Barbosa, 2001; Costa, 1998).
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Segons Batllori (2009), Batllori i Hernanz (2015) —seguint Beninca (2004) i
altres—, en catala medieval (i també en occita) existia una posici6 de focus feble a la
periféria esquerra de 1’oracid, també anomenada verum focus o weak focus (167). Per
aixo, en els casos d’avantposicid de minimitzadors de grau en la llengua antiga,
considerem que aquests elements ocupaven una posicié de focus que es relacionava
un cert caracter identificacional, no marcat emfatic, no contrastiu (vegeu Beninca,
2004; Cruschina, 2012; entre d’altres).

(1 67) [SForga [ST(‘)pic [SFocusConlrasliu [SFocusFeble [SPolaritat [SFin ]]]]]]

Adaptat de Batllori i Hernanz (2015: 295)

De fet, pero, en la llengua antiga els focus no contrastius podien aparcixer a la
periféria d’oracions subordinades (vegeu exemples (161) i (164) —a diferéncia de la
resta de focus informatius candnics actuals. Ledgeway (2012) explica aquest contrast
de la manera el segilient: «we might tentatively interpret this contrast as indicative of
a lower position for indefinite quantifiers which is not pruned in embedded contexts,
as is the higher position dedicated to canonical informational foci». D’aquesta
manera, Ledgeway presenta una estructura —vegeu (168)— en la mateixa linia que
la de Batllori i Hernanz (2015), perd una mica més desenvolupada per a la periféria
oracional (SC) i amb una atencio especifica al comportament dels quantificadors
avantposats.

(168) [sc Comp [stop TOP {Focus [srocci ObJ/AAV [spocc2 Adveircum./quantif. [spocri

IFoc[sroc2 IndefQ [spor [sc-rin Comp/V2 [sr. .. J]11111}]]
Adaptat de Ledgeway (2012: 166)”

Batllori (2009) postula que 1’existéncia d’aquesta posicié de focus informatiu
a la periféria oracional facilitava diferents tipus d’avantposicions de focus: amb matis
contrastiu, amb matis polar i sense matis polar. Pel que fa a les avantposicions que
tractem aqui, els exemples de (161) a (164) evidencien la relacio clara entre el valor
quantificacional dels minimitzadors avantposats i I’expressio de la polaritat. Per tant,
doncs, I’avantposicié de quantificadors en la llengua antiga lligava el focus
informatiu i la polaritat. Situat en aquesta posicio de focus periferic feble (SFocF), el
minimitzador tenia un valor quantificacional fort i, alhora, un matis polar evident, per

la relacié amb I’operador negatiu que en legitimava la preséncia. Vegeu la proposta

%> D’acord amb la voluntat d’evidenciar la relacio entre I’avantposicié del quantificador i la polaritat
que explicitem més endavant, afegim el SPol a I’estructura proposada per Ledgeway (2012).
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de representaci6 de la legitimaci6 dels minimitzadors avantposats en llengua antiga a
(169):
(169) [spocp [minimitzador]i [FocF"] ... hno ... [[)p t; [DO] [NumP t,]]

(adaptat de la proposta d’Espinal (2007) per als mots-n)

Hem dit que en catala i en occita els exemples anteriors no soén possibles avui
dia. A través de la recerca actual hem pogut constatar com, en els parlars aragonesos
i benasquesos, encara €s possible 11s dels minimitzadors usats com a adverbis de
grau en posicié preverbal seguits —de manera opcional, en alguns casos— del
marcador negatiu no. Vegeu alguns exemples d’aquestes construccions a (170)-
(182).%°

(170) Gota de vino salle ya a la cuba. ‘No surt gens de vi a la cuba’ (Saura, 2000:
596) (benasques)

(171) Gota d’aigua (no) sall. ‘No surt gens d’aigua’ (Saura, 2017) (benasques)

(172) Gota no’n churra. ‘No (en) raja gota’ (Saura, 2000: nota 10) (benasqués)

(173) Got (no) i siento. ‘No hi sento gens’ (Saura, 2017) (benasques)

(174) Brenca de fame (no) tenits. (Saura, 2017) (benasqueés)

(175) Brenca no'n tiene. ‘No en té gens’ (Saura, 2000: nota 10) (benasques)

(176) Brenca me agradan los guantes. ‘No m’agraden gens els guants’ (Romeo, Puya
puya pastoreta [apud Saura, 2006: 211] (baix ribagor¢a occidental)’’

(177) Brenca mal cay un troz de pan pel camino. ‘Un tros de pa no va gens malament
pel cami’ (Bosch, 1992-1993 [1929]: 10) (baix ribagor¢a occidental)

(178) Mica rar no seria que no i acabasen hue. ‘No seria gens estrany que no hi
acabessin avui’ (EFA, 2017: § 8.2.3.7) (aragongs)

(179) Mica goy me faria. ‘No em faria gens de goig’ (Mott, 2010: 136) (aragoneés)

(180) Miaja bien estoy, chiqueta. ‘No estic gens bé, xiqueta’ (Arnal, 1998: 406) (baix
ribagor¢a occidental)

(181) jPon calzian allora! ‘No guiten gens!” (Nagore, 1989: 160) (aragones)

(182) Ixe mes que pon me cuaca. ‘Aquest mes que no m’agrada gens’ (Martin, 2010)

(aragongs)

Els exemples anteriors permeten constatar que, en aquests parlars, els

minimitzadors que actuen com a adverbis de grau es comporten com a veritables

% Tots aquests minimitzadors poden ser usats, també, com a respostes aillades a oracions
interrogatives parcials (comportament propi dels mots-n; vegeu Vallduvi, 1994 1 § 2.5.1): Tiens fame?
Brenca; Pllou u qué? Gota (Saura, 2017).

°7 Per veure més casos d’us del mot brenca com a mot-n en posicid preverbal en aragonés, vegeu
§3.3.7.
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mots-n en posicié preverbal. Qué implica, aixo, des del punt de vista dels trets que
cal associar a aquests elements? Si seguim la primera part de la proposta de reanalisi
esmentada per als casos de les avantposicions del catala i ’occita antic i la proposta
presentada a 1’apartat 2.5.2 per a les configuracions de concordanga negativa amb
mots-n del conjunt de parlars estudiats (seguint la proposta d’Espinal i Tubau, 2016,
Tubau et al., en premsa), els exemples citats de 1’aragonés i del benasqueés actuals,
demostren que els minimitzadors avantposats que inicialment devien ocupar la
posicié d’especificador del focus atenuat, en estreta relaci6 amb la negacié van
acabar adquirint un tret negatiu subespecificat [uNeg].”® Tot tret [uNeg] requereix la
legitimacié d’un operador negatiu [iNeg]. En aquest cas, ’operador negatiu no té
contingut fonologic i s’afegeix com a recurs d’tltima instancia per evitar que la
derivacio fracassi. Com ja hem vist a § 2.5.2, I’adverbi no, d’aparicié optativa, es
considera, avui dia, com un expletiu [uNeg] també¢ legitimat per I’operador [iNeg] ja
esmentat.

Pel que fa a la posici6 estructural d’aquests nous mots-n, assumint la proposta de
Batllori i Hernanz (2015) per al catala sobre la posicié actual dels quantificadors
avantposats que es veura més endavant en aquest apartat, postulem que els
minimitzadors amb comportament de mots-n se situen, actualment, a la posicid

d’especificadors del sintagma negatiu o de polaritat (183).”

(183) [sneg Op~  minimitzador:ayi [Neg (M0[+61)] [sv ti - [+a1]]
[iNeg] [uNeg] [uNeg]

A diferéncia de ’aragonés i del benasques, com ja hem avancat, [’aparicid

preverbal dels minimitzadors amb valor de quantificadors quantitatius forts no és

%% Com ja hem avangat a 2.5.2, d’acord amb la proposta d’Espinal i Tubau (2016) per als mots-n del
catala, aquest tret és adquirit en el curs de la derivacié. Aixo €s aixi perque els mots-n del catala, com
a termes amb un tret [+o] poden ser legitimats amb un valor existencial positiu en contextos no
veridics (interrogacions, codes condicionals, etc.). La investigacié d’aquesta tesi ha permés constatar
que els minimitzadors negatius que poden aparcixer avantposats en benasques i en aragones son els
mateixos que, com mostrem a § 3.3.6, poden ser legitimats amb un valor existencial positiu en
contextos no veridics —talment com tota la resta de mots-n dels parlars estudiats. Per tant, doncs, la
proposta d’Espinal i Tubau (2016) sobre 1’adquisici6 del tret [uNeg] durant la derivacié és una bona
estratégia per explicar, també, el comportament hibrid dels minimitzadors reanalitzats com a mots-n
en aragonés i en benasqués. Reprenem amb més detall aquesta qiiestio a § 3.3.6.1.

% Batllori i Hernanz (2009, 2015) constaten les diferéncies actuals en aquest punt pel que fa al
castella, el qual manté la posicié de focus atenuat o verum focus també en la llengua actual. Batllori et
al. (1998: § 3) postulen un analisi en que els mots-n se situaven, també en llengua antiga, a la posicid
d’especificador del que anomenen el Sintagma de Polaritat. Per tant, caldria explorar amb més detall
I’existéncia de la posicid per als focus febles o informatius en aragonés i en benasques per determinar
si els mots-n avantposats (no contrastius) de I’aragonés i del benasqués poden ocupar, també,
actualment, una posiciéo de focus periféric. Per a un estudi de la disponibilitat i les restriccions de
moviment a aquesta posicio en les llengiies romaniques en general, vegeu Cruschina (2008, 2012).
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possible avui dia en els parlars catalans ni en els parlars occitans de manera habitual.
Tanmateix, hem dit que I’avantposicié de sintagmes de quantificacié (QP-fronting) si
que es possible si, com indica Quer (2002), es respecten determinades restriccions.'®

Vegeu (184)-(186).

(184) Molt no ha fet, per la causa! (Quer, 2002: 401)'"!
(185) Gaires estudiants no deu haver aprovat, aquest professor. (Quer, 2002: 256)

(186) Prou ha lluitat, la Maria, per aconseguir aquesta feina (Batllori i Hernanz,

2011: 5)

Els casos d’avantposicidé de (184)-(186) son definits per Quer (2002: 253)
com «the structural manifestation of focus-affected readings of weak quantifiersy.
Segons Batllori i Hernanz (2015: 293), les oracions amb un constituent focal feble
avantposat son possibles perqueé tenen un valor pressuposicional afegit; és a dir:
marquen un cert contrast amb el context anterior —el qual no apareix en casos
semblants en castella. En el cas concret que ens ocupa, ’avantposicié d’un SQ
actualment ha d’anar acompanyada del que Quer (2002) anomena 1’emargination; és
a dir, la «marginacio» dels elements postverbals —per exemple, aquest professor, a
(185); la Maria, a (186). Aquesta marginacid és precisament la que, segons Batllori i
Hernanz (2015), provoca un contrast dins 1’oracio: els elements marginats, en posicio
de topic dislocat a la dreta, permeten la particio de l’estructura informativa i
’emergéncia de la pressuposicio.'” Es través de D’activacié de la pressuposicio
general a la qual es refereix 1’element avantposat, que s’evidencia el lligam entre
I’avantposici6 del SQ i la polaritat. De fet, Batllori i Hernanz (2015) proposen que —
atesa la no disponibilitat de la posicioé de focus feble— actualment els quantificadors
avantposats amb valor de focus atenuat avantposat es mouen al sintagma de polaritat,

com es mostra a (187).'%

10 A diferéncia dels casos presentats per a I’aragonés i el benasqués préviament, es tracta de
quantificadors febles (TPN). No han adquirit, doncs, I’estatus de quantificadors forts (mots-n) i no
tenen un tret [uNeg].

1% Aquesta construcci6é seria I’inica solucié en valencia i en tortosi —parlars que no tenen el
quantificador gaire, perque en la resta de parlars catalans molt no és un quantificador quantitatiu o de
grau —vegeu [EC (2016): § 20.6.1a).

192 Segons Quer (1993b: 404): «un quantificador dislocat resultara incompatible amb qualsevol altre
constituent postverbal que no hagi estat desplacat a la dreta». Compareu (185) Gaires estudiants no
deu haver aprovat, aquest professor vs. *Gaires estudiants no deu haver aprovat aquest professor).

103 Aquesta proposta reforca la idea de Cruschina (2002: nota 7) que en les varietats que no permeten
I’avantposicio del focus no contrastiu, cal situar els quantificadors en una posicié diferent a la de
focus dins I’estructura sintactica: «in those varieties that do not exhibit generalized non-contrastive
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(187)  [SForca [sTopic [SFocusContrastiu [SFocuskeble [SPolaritat [sFin J1111]
<«
Adaptat de Batllori i Hernanz (2015: 295)

En catala modern, en termes de Batllori i Hernanz (2015: 298) el sintagma de
polaritat «is strong enough to attract quantifiers».'® D’aqui s’explica, doncs, que
molts elements que antigament devien haver ocupat la posicid de focus atenuat com a
quantificadors de grau, s’hagin reanalitzat com a marques de polaritat emfatica a la
periféria oracional (vegeu per exemple, el cas de poc, pla, prou, bé, etc. a Rigau,
2012; Batllori i Hernanz, 2013, entre d’altres).

Ara bé, en el cas dels minimitzadors usats en la llengua antiga com a
quantificadors de grau en posicid preverbal i juntament amb 7o, tot i la possibilitat
d’esdevenir marques de polaritat emfatica a la periféria de 1’oraci6 no s’han
consolidat com a tals, sind6 que han mantingut el valor quantitatiu i actualment els
localitzem tunicament en posicid postverbal. De totes maneres, més enlla de la
constatacié sincronica contemporania pel que fa als minimitzadors reanalitzats
actualment com a quantificadors de grau, si observem les dades diacroniques, si que
trobem evidencies de 1’as dels minimitzadors a la periféria oracional com a marques
de polaritat emfatica deslligades de la quantificacié. Tot i que encara no ens hem
referit al cas dels minimitzadors pas i cap (vegeu § 3.3.7.2 i § 3.3.7.3), presentem
alguns exemples dels usos d’aquests elements per subratllar la relacié entre la
reanalisi dels minimitzadors i I’expressio de la polaritat emfatica negativa —aspecte
que desenvolupem de manera detallada al capitol 4.

En catala antic (188) —com constata Batllori (2015: 359)—, i en occita antic
(189) tenim exemples d’avantposicié del minimitzador pas com a marca del que de
manera gencrica podem anomenar refor¢ de la polaritat negativa sense trets de

quantificacio. La legitimacio de no és sempre necessaria:

(188) Vos pas no sabiets aquest cavaler qui era. (s.XIII, Desclot, Cronica, p. 1I. 58
[apud Batllori, 2015: 359]). (catala antic)

FF, it could well be that quantifiers target a distinct position in the left periphery, as independently
shown by Poletto (2000)».

1% Tanmateix, a Martins (2005) —que estudia la correlacid entre la posicio dels clitics, 1’el-lipsi del
SV i el desordenament— i Costa, Martins i Pratas (2012) —sobre 1’el-lipsi verbal— el Sintagma de
Polaritat del catala és de tipus feble pel que fa a I’estatus com a nucli funcional fort relacionat amb el
V. Caldra estudiar aquest contrast amb més deteniment en un futur proper.
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(189) L’efans era tant joves e tant nescia res/ que el pas no sabia ques era mals ni
bes. ‘L’infant era tan jove i tan innocent/ que ell no sabia pas qué era el mal ni

el bes’ (COM: Chanson de la Croisade Albigeoise: 149: 51) (occita antic)

En occita antic i en gasco del s. xvii, també hem trobat casos d’avantposicio

de la marca emfatica cap, com els de (190)-(191):

(190) [...] e si o fay, qu’el cap no-n torn / ses dan de perdre totz sos pretz. ‘1 que si ho
fa no torni pas, sota perill de perdre tots els seus béns preuats’ (s. XII- XIII;
Raimon Vidal, 4bril issia: 336-339 [apud Schwegler, 1986: 296)](occita antic)

(191) Si de qiiate liuras d’esperit e de jutiament que Prometéu botéc deguens lo mon,
quan creéec l’ome, voste cap non n’a, per lo mens, las tres e mieja ‘Si de quatre
lliures d’esperit i de judici que Prometeu dona al moén, quan crea 1’home, vosté
no en té pas (ni) les tres i mitja’ (s. XVII, Guiraut Bedot, L ‘adieu deu bon temps

e I’amords mau pagat [apud Académia occitana)) (occita gasco)

Tot i la possibilitat historica d’avantposicié dels minimitzadors pas i cap
usats com a marques de polaritat emfatica en adjacéncia amb no, no tenim constancia
de cap parlar en que, aquests dos elements hagin donat lloc a una marca de polaritat
emfatica situada a la periféria oracional. Aquest procés de reanalisi del quantificador
avantposat com a marca de negacié emfatica periferica si que es pot observar en
italia: trobem exemples de la llengua antiga en que el minimitzador mica apareix en
adjacéncia amb no (192), i exemples actuals, com (193), en qué mica ha esdevingut
la marca de negacid oracional Uinica, amb un valor emfatic addicional —vegeu
Cinque (1976); Batllori (2015), Poletto (2016); entre d’altres.

(192) E lo messaio trovao Tarquinio sedere in uno orto fiorito con uno bastone in
mano e mica no li rispose, ma lo bastone ferio per li arbori e li fiori ne iectao ‘1
el missatger va trobar Tarquini jaient en un jardi florit amb un bast6 a la ma i no
li va pas respondre, pero li va llengar el bast6 entre els arbres i va fer anar les
flors pertot arreu’ (1252/58, St. de Troia e de Roma Amb. [apud Visconti, 2009:
940] (italia antic; roma-tosca)

(193) Mica gli ho dato 100 euro. ‘No 1i he donat pas 100 euros’ (Penello i Pescarini,
2008: 45) (italia)
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3.3.6. La legitimacio dels minimitzadors. Vers una distincié6 entre termes de

polaritat feble i forta

Com ja hem vist al capitol 2, un altre aspecte fonamental de 1’estudi dels TPN és
I’observacioé de les diferents condicions de legitimacid que exigeixen, les quals
permeten establir la divisio entre TPN febles i forts (vegeu § 2.4.1).

D’una banda, recordem que els TPN febles son aquells que poden aparéixer
en contextos no veridics (i que, per tant, no estan restringits Unicament a contextos
negatius). Els activadors o legitimadors de TPN en contextos no veridics en general
reben el nom de legitimadors febles. D’altra banda, els TPN forts son aquells que
només poden ser legitimats sota I’abast d’operadors antiveridics (no només no
impliquen el compliment de la proposicid, sin6 que n’impliquen la negaci6). Es
tracta dels anomenats legitimadors o activadors forts.

El que ¢és interessant pel que fa a la nostra recerca, com ens hem proposat a
I’apartat 2.7, és analitzar les propietats formals dels diferents minimitzadors
reanalitzats com a quantificadors, i intentar determinar si tenen un comportament
unitari, o bé si es comporten de manera diferent o individualitzada els uns dels altres.
Per ser exhaustiu i clarament profitos, I’estudi d’aquestes condicions de legitimacio
hauria de tenir en compte no només la sincronia de la variaci6é actual, sin6 també la
diacronia.'” Com afirmen Pérez Saldanya i Torrent (en preparacid): «en la historia
de les llengiies ha variat tant la capacitat dels A[ctivadors] N[egatiu]s per a activar
TPN com les propietats Iéxiques i regles de distribucié d’aquests darrers». En el cas
dels minimitzadors, 1’accés a les dades diacroniques del conjunt de parlars que
explorem aqui €s, de moment, forca complicat —com ho ¢és també I’obtencio de
dades actuals pel que fa a aquest aspecte. De fet, tampoc disposem de cap
caracteritzacié minuciosa de les dades del tall sincronic actual en els parlars
estudiats. Per aix0, en aquest apartat explorem els diferents contextos de legitimacio
que els minimitzadors poden tenir actualment com a TPN en el conjunt dels parlars
estudiats. A través d’aquest estudi volem determinar si els minimitzadors amb valor
quantificacional es comporten uniformement d’acord amb una jerarquia de

6

legitimadors o activadors de la polaritat negativa;'®® o bé si, en la linia del que

1% Per a un estudi forga detallat de les condicions de legitimacié dels TPN en general en catala antic,
vegeu Pérez Saldanya i Torrent (en preparacid); per a I’occita antic, vegeu Medina (1999a).

1% T a precisio sobre el fet que aqui s’observa la jerarquia només des del punt de vista dels
minimitzadors és clau. Per a un estudi sobre la legitimacio diacronica dels mots-n (en 1’us com a
TPN), vegeu Camus (2007), Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio).
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defensa Vallduvi (1994: 15) per als minimitzadors del castella i de ’angles, més
enlla dels contextos antiveridics, la legitimacié dels minimitzadors en la resta de

ORI 107
contextos no veridics €s idiosincratica i varia segons cada parlant:

Judgements concerning minimizers in yes/no and if contexts are highly idiosynchratic.
[...] The reason behind the idiosyncratic behavior of polar minimizers in Spanish and
English is yet to be determined, but it is clearly due to independent factors, suggesting
that it can safely be ignored.

Vallduvi (1994: 15)'%®

Segons Bosque (1980: 67) —i d’acord amb la comparacio de les dades del
castella antic 1 les dades actuals pel que fa a les possibilitats de legitimacio dels
TPN— la jerarquia de contextos legitimadors o activadors de la polaritat negativa, de

més a menys fort per al castella, és la representada a (194):'%

(194) no > sin > negacion afijal > interrogacion retorica > predicados de duda y
oposicion > cuantificadores negativos > comparativos > condicionales >
factivos emotives

Bosque (1980: 67)

Segons Bosque (1980), aquesta jerarquia no és pas comuna a totes les
llengiies —de fet, Bosque afirma que no és comuna necessariament ni a les varietats
més proximes). Segons aquest autor, les jerarquies tenen un caracter singular i
individual per a cada llengua (i varietat). Tanmateix, Bosque en defensa la utilitat

al-legant que «podrian cumplir una funcidn descriptiva si consideramos que no todos

197 Sobre el comportament dels minimitzadors en contextos no veridics en anglés vegeu, també, Tubau
(2016). Com demostra Tubau, en anglés els minimitzadors es comporten com a TPN en els contextos
no veridics (Did you see a soul?) i quan la negacid es fusiona en una posicié alta de I’estructura (/
didn’t see a soul last night). Quan la negacid es fusiona a 1’oraci6 juntament amb el minimitzador (/
saw not a soul last night), es comporten com a quantificadors negatius (intrinsecament negatius). Pel
que fa a aquest darrer cas, Tubau considera que aquests minimitzadors no sén quantificadors negatius
al lexico, sind que és a la sintaxi on es constitueixen com a tals, com a objectes complexos que es
poden (des)compondre, segons la configuracid oracional.

1% Destaquem que Vallduvi (1994) només fa referéncia a les legitimacions dels minimitzadors en
oracions interrogatives i condicionals. De manera semblant a Vallduvi (1994), Sanchez (1999: 2605)
opina que la distincio entre inductors o activadors de la polaritat forts i febles és una classificacio
basada en criteris sintactics, molt aproximada. Per a Sanchez (1999), en la combinacié dels activadors
forts i febles i dels termes de polaritat forts i febles hi ha un marge d’inestabilitat gran.

19 Vegeu altres propostes de jerarquitzacié dels contextos legitimadors de la polaritat negativa a:
Edmonson (1981, 1983) —amb la jerarquia del que, en la linia de Klima (1964), anomenava els
contextos «afectius»: comparatiu O conditional O interrogatiu O negatiu. Vegeu, també, van der
Wouden (1997) —amb una jerarquia en relacié amb els diferents tipus de context de monotonicitat
decreixent (antimorfics < antiadditius < decreixents). Més recentment, Choi (2007) ha defensat
I’existéncia d’una jerarquia marcada per una gradacio en la for¢a negativa dels activadors des del punt
de vista pragmatic (en la linia de Fauconier, 1975b) de més a menys forga negativa: «overtly negative
proposition > negative entailment > negative implicature».
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los miembros de una clase 1éxica o sintactica han de estar necesariamente sujetos a

las mismas propiedades formales» (1980: 67).

Feta aquesta contextualitzacié inicial, presentem les preguntes a qué volem
respondre en aquest apartat: quin son els contextos de legitimacié dels minimitzadors
reanalitzats com a quantificadors quantitatius i amb valor de TPN? quin estatus
tenen, com a TPN: son febles, o bé forts? Es comporten tots de manera uniforme?
Podem establir, a més, una jerarquia de contextos de legitimacidé (en la linia de
Bosque, 1980) dels TPN procedents de minimitzadors? Si hi ha casos en que els
minimitzadors no es poden legitimar, per qué ocorre aixo?

A continuaci6, exposem de manera detallada els resultats obtinguts pel que fa
a I’estudi de les condicions de legitimacié dels minimitzadors investigats i intentem
donar resposta les preguntes anteriors. A § 3.3.6.1 fem una sintesi recapitulatoria de
les condicions de legitimaci6 exposades en aquest apartat.' "

D’acord amb els judicis gramaticals dels informants del conjunt de les
varietats estudiades, els usos del minimitzadors analitzats queden restringits en bona
mesura als contextos antiveridics —oracions introduides per no o bé per la
preposicido sense (195)-(200), la qual té el mateix efecte que no, pel fet que

introdueix un operador negatiu [iNeg] que legitima la preséncia dels TPN.'"!

(195) A trenta-dos graus i sense molla de Marinada, s’agraeix molt la fresqueta.
(catala nord-occidental)

(196) Tindran molt rigor historic, pero seran freds en el llegir, sense molla de vivor.
(Diari d’Andorra, 2/07/2011) (catala nord-occidental)

(197) Sin brenca de miedo. ‘sense gens de por’(Chiretas, 2/11/2012) (aragongs)

(198) Sens brica trantolar. ‘sense trontollar gens’ (Lagarda, 1959 [apud BaTelOc])

97 a gran majoria dels contextos han estat estudiats a través de judicis gramaticals, per la dificultat i

(en alguns casos) per la raresa de les construccions. Destaquem que, tot i que no tenim com a proposit
principal analitzar les condicions de legitimacio del generalitzador gens usat com a TPN, en aquest
cas, si que I’integrem al repertori de mots estudiats i ampliem 1’area d’estudi a les varietats de les
arees de contacte dels parlars estudiats. Ho fem perque, a I’hora de dur a terme la recollida de dades a
través de judicis gramaticals, alguns informants que consideraven agramatical 1’aparicié del TPN
minimitzador propi del seu parlar, usaven el TPN generalitzador gens com a alternativa valida. Volem
evidenciar, doncs, quins son els judicis dels parlants en contextos no veridics menys habituals, no
només pel que fa als minimitzadors, sin6 també a generalitzadors d’us habitual i majoritari, com gens.
" Tot i que alguns autors apunten que els mots-n en posicid preverbal també legitimen I’aparici6
d’altres TPN, considerem que en frases com Ningu té gens de gana el mot-n ningu no és el
legitimador, sind que ho és I’operador negatiu buit que legitima el tret [uNeg] del mot-n i, alhora, el
tret [+o] del TPN.
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(199) Que fa les coses sense ordre ni concert, que es capté sense mica de contencio o
de fre. (GDLC: s.v. desbaratat-ada) (catald)
(200) Sin pon de ganas. ‘sense gens de ganes’ (Academia de [’aragonés, Homenache)
(aragongs)
Ara bé, per definir I’estatus dels minimitzadors com TPN, cal observar la
possibilitat de legitimaci6 en altres contextos no veridics.''> Als exemples segiients,
presentem els contextos de legitimacid i comentem, individualment, el cas de cada

un dels termes de polaritat analitzats.

a. Predicats de dubte:'" es tracta d’aquells predicats, com els de (201) i (202), que
prenen complements que no sén afirmats ni pressuposats i que, per tant, generen
entorns de no veridicitat en que es poden legitimar els TPN.

(201)  Dubto que plogui .

(202) Dubto que entenguin el que intentes explicar-los.

a. brenca: els parlants benasquesos enquestats accepten 1’Gs d’aquest
minimitzador sota I’abast de predicats de dubte.

b. bric(a): la legitimacid6 amb un valor de quantificador existencial
positiu no és possible en cap cas en els parlars occitans estudiats.

c. gota: cap dels informants entrevistat del grup de joves accepta la
legitimaci6é de gota en 1’ambit de I’operador antiveridic introduit en
els predicats de dubte en les varietats catalanes. Una de les informants
joves relaciona aquest tipus de legitimacié6 amb persones de grups
d’edat més avangada —com aixi ho podem constatar, també, en els

judicis recollits. En aragonés i en benasqués la legitimacid si que

"2 Seguim els contextos presentats per Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio) i Torrent-Lenzen i
Pérez Saldanya (2010) per al catala antic, acarats als contextos de legitimacid actuals presentats per
Espinal (2008: § 24.3.2). Tenim en compte, també, els contextos proposats per Bosque (1980: 67) i
per Camus (2007). Excloem la modalitat imperativa com a context de legitimaci6 a analitzar pel fet
que era un context de legitimacio propi de casos molt concrets en llengua antiga (vegeu Camus, 2007:
128) i perqué no ’hem pogut documentar per a cap dels minimitzadors estudiats ni en llengua antiga
ni actualment en cap de les llengiies estudiades. Excloem I’estudi del minimitzador porn (amb un 0s
geografic molt acotat a I’area aragonesa) perqué no hem pogut recollir dades suficients de parlants
natius. Excloem, també, 1’estudi dels minimitzadors pas i cap perque no els hem pogut documentar
amb valor de quantificadors. De totes maneres, a § 5.3.2.1 explorem les condicions de legitimacio
d’aquests elements com a marques de polaritat emfatica pressuposicional i referenciem, també¢, usos
de pas en determinats contextos no veridics en alguns parlars catalans.

'3 Pérez Saldanya i Torrent (en preparaci6) inclouen, tamb¢, dins els predicats que podien legitimar
un TPN en llengua antiga, els casos de verbs d’oposicid, rebuig, prohibicio, dubte o privacid i els
predicats factivo-emotius (del tipus meravellar-se, estranyar-se, etc.). Tanmateix, pero, actualment no
legitimen 1’aparicio de TPN minimitzadors amb un valor existencial positiu.
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sembla possible, segons el que s’exposa a EFA (2017: § 8.2.3.7) i
d’acord amb José Antonio Saura (c.p.).

d. gens: tot i que molts informants dels diferents parlars catalans afirmen
que no necessariament |’usarien, donen com a bo ['us del
minimitzador en aquests contextos. Els informants occitans, no.

e. mica: del conjunt dels parlants catalans enquestats, només els de
I’area de transicié cap a I’aragonés (catala de la Franja) el podrien
percebre com a natural (perd segurament no el produirien).

f. molla: els parlants de ’area ribagorgana oriental accepten 1’us de
molla en aquests casos amb valor quantitatiu i, en alguns casos,
I’associen a un contingut logic addicional —per rebatre 1’expectativa

de I’interlocutor, talment com altres dialectes usen la marca pas.

b. Protasis condicionals

(203) Si tens/tinguessis de son, no agafis el cotxe.

(204) (Per) si tens/tinguessis de fred durant la passejada, et deixaré/deixaria
una jaqueta.

(205) Si dema plogués , no podriem fer la sortida.

(206) Si després de la cursa estas/estiguessis cansat, et faré/faria un
massatge.

a. brenca: tot 1 que, en general, els informants no troben del tot naturals les
produccions de (203)-(206), en les monografies dialectals hem trobat que
la legitimaci6 de brenca en protasis condicionals és possible en benasqués
i en determinats parlars aragonesos de la Ribagor¢a occidental.'™*

b. bric(a): la legitimacié amb un valor de quantificador existencial positiu
no és possible per a cap dels informants dels parlars occitans estudiats.

c. gota: en general, en catala, els parlants de I’area central septentrional
gironina no consideren gaire natural 1’aparici6 de minimitzadors
adverbials en protasis condicionals. Tanmateix, en el grup de joves es
detecta una gradaci6 en [’acceptabilitat de les frases segons si el

minimitzador s’usa com a quantificador nominal o de predicats —en

aquest cas, alguns parlants accepten (203) amb més facilitat que (204). Si

114 . . . \ .
José Antonio Saura (c.p.) ens confirma, també¢, aquests usos en benasqueés; vegeu, també, Saura

(2017).
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gota s’usa com a quantificador adverbial que modifica adjectius o
adverbis, com a (206), en general els parlants joves no accepten la
legitimaci6. En general, a més, els parlants troben més natural I’s de
gota a la protasi de (203) —amb un valor «neutre», en termes de Cispak
(2013)—'" que no pas a la de (203) —amb un valor imperatiu o
d’amenacga.

En aragonés i en benasqueés, aquest tipus de legitimacions son possibles,
tot i que no tots els parlants fan servir correntment aquest tipus de
construccions —vegeu EFA (2017: § 8.2.3.7) i Saura (2017).

d. gens: en general, els parlants catalans presenten vacil-lacions pel que fa a
I’acceptaciéo de la presencia de gems en aquests contextos. La majoria
afirmen que no produirien oracions com les de (203)-(204), pero que les
podrien comprendre. Tanmateix, a IEC (2016) trobem exemples per al
catala com: Si tingués gens de febre, ja avisariem el metge (IEC, 2016:
644); Aquests papers, si fa gens de vent, se’ls emportara (DIEC2: s.v.
gens). En la parla oral espontania també hem recollit exemples com: No
sé si hi estaran gens d’acord (El mati de Catalunya radio (2/3/2017).

e. mica: en els parlars aragonesos, segons EFA (2017: 35), aquest tipus de
legitimacions son possibles —vegeu (217). Tanmateix, no tots els parlants
a qui hem preguntat les han acceptat. Aquest us no és possible en cap dels
parlars catalans —tret que el minimitzador sigui introduit per 1’indefinit
una (una mica).

f. molla: els informants de 1’area ribagorcana septentrional oriental no
permeten la legitimacié de molla en les protasis condicionals com a

quantificador quantitatiu.

15 Segons Csipak (2013: 95), les oracions condicionals neutres sén aquelles que «merely state a
causal (or relevance) relationship between antecedent and conseqiienty». En la nostra recerca no hem
pogut constatar per als casos de minimitzadors amb valor de quantificadors quantatitius la hipotesi
constatada per Csipak (2013) que sintetitzem a continuacid. Segons aquesta autora, els minimitzadors
que actuen com a TPN es poden legitimar en amenaces condicionals («conditional threats»), perd no
en promeses: p.e. If John drinks a drop, I will punch him. vs. *’If John drinks a drop, I will kiss him.
Sembla que aquesta hipotesi si que seria valida per als casos en que el minimitzador no es troba en un
estadi de reanalisi ni de gramaticalitzaci6 del significat tan avancat com els casos dels minimitzadors
usats com a quantificadors quantitatius: p.e. Si en Joan beu una gota d’alcohol, m’enfadaré amb ell.
vs. "'Si en Joan beu una gota d’alcohol, li faré un peto.
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Cal tenir en compte, pero, que, pel que fa als contextos condicionals
—a diferéncia dels contextos anteriors— si que hem pogut trobar exemples
reals en corpus que aporten matisos als judicis de no acceptabilitat dels
parlants. En els parlars centrals de I’area d’Osona i del Lluganes, a més de 1’tis
de gota com a quantificador nominal en protasis condicionals (207), també
hem detectat 1’Gs del minimitzador com a modificador d’adjectius (208) i del
predicat (209)-(210). En aragonés i en benasqués hem trobat casos de
legitimaci6 de gota i brenca en protasis condicionals: (211)-(213) i (214)-
(215), respectivament. En occita gascé hem trobat algun cas aillat d’us de briga
en protasis condicionals com a quantificador del predicat (216). En relacid a
aquest darrer cas, cal precisar que els parlants de grups més joves no

reconeixen com a propis aquests usos de bric(a).

(207) S’ha d’anar molt a plom, amb aquell llamp de balang enlaire... i si fa gota de
vent, encara no son teus... (Roviro, 2013: 176)''® (catala)

(208) Si el cop és gota fort, fa caure. (Vic) (Portal Alcover, Quaderns de camp, 1921,
Llibreta XIV) (catald)

(209) Si podeu gota feu-la estudiar. (Pineda, 2008: 32)

(210) No esta malalta, no, que si gota hi estaba, era de mal d’amors. (Verdaguer,
Jovenivoles, 126 [apud DCVB: s.v. gota]) (catala)

(211) Si en ques gota, be. ‘Si en vols una mica, bé’ (Saura, 2017) (benasques)

(212) Si i sientes got, be. ‘Si hi sents una mica, bé’ (Saura, 2017) (benasques)

(213) Queda gota bin n’a cuba? Se en queda gota saca-me un baset. ‘Queda gens de
vi a la bota? Si en queda gens, treu-me’n un vaset’ (Lozano i Saludas, 2005: 49)
(aragonés)'"’

(214) El sabado que viene, se encara en queda brenca [de 1’aglierro] e l'orache me
deixa, miraré de salir a despedir-me d'er dica l'anyo que viene. ‘Dissabte que
ve, si encara en queda una mica [de tardor] i I’oratge em deixa, miraré de sortir
a acomiadar-me’n fins I’any que ve. (Felqueral, 5/11/2012) (aragonés oriental)

(215) Si en queres brenca, be. ‘Si en vols una mica, bé’ (Saura, 2017) (benasques)

(216) Monstre d’inhérn, se’t platz briga, —escota [...] ‘Monstre d’infern, si et plau

(gens), escolta’ (Camelat, 1934 [apud BaTelOc]) (occita gascd)

16 Aquesta frase és un fragment de les transcripcions de 1’arxiu sonor del Grup de Recerca Folklorica
d’Osona, reproduit parcialment a Rovird (2013). L’exemple, de I’enregistrament 019-A-1, fa
referéncia al moviment i la inestabilitat dels gegants quan es fan dansar les sardanes a les festes de
Rupit.

"7 Concretament, en I’aragonés de 1’area de Bielsa (vegeu Lozano i Saludas, 2005).
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(217) Si quiers que te den mica ya puetz pedir-les-ne antes que no se’n vayan ‘Si en
vols una mica, ja pots demanar-los-en abans que se’n vagin’ (EFA, 2017: §

8.2.3.7) (aragongs)

En llengua catalana antiga no hem trobat casos d’us del minimitzador
gota en protasis condicionals; si que n’hem trobat, pero, exemples per a gens
—i un per a punt— en textos literaris.'"®

(218) Si gens de gentilesa en |’animo has [...] (s. X1V, Corbatxo: 87 [apud CICA])'"”

(catala antic)

(219) Lo cavaller que passa, si és gens valent |[...] (s. XV, Tirant lo Blanc: 274 [apud
CICA]) (catala antic)

(220) Son munts de fem: si gens se muden, olen e puden. (s. XV, L’Espill: 1. 7782
[apud CICA]) (catala antic)

(221) Si punt d’enug d’est praticar sentiu [...] (s. XV, Ausias March, Poesies: 89, 1.
45 [apud CICA]) (catala antic)

c. Interrogacions neutres i retoriques. Pel que fa als enunciats interrogatius
neutres, en general els parlants dels dialectes estudiats no accepten 1’aparici6 de
minimitzadors negatius en aquest tipus de context.'”” Per poder-hi aparéixer de
manera natural, els informants necessiten que el minimitzador estigui legitimat
per D'operador negatiu no. En general, pero, pel que fa a les oracions
interrogatives neutres sense 1’operador antiveridic, els informants consideren una
mica millors —més facils de processar el sentit positiu del minimitzador— els
casos en que els minimitzadors apareixen en oracions interrogatives introduides
per que i usats com a quantificadors de grau que modifiquen o bé un SN
—explicit o bé cliticitzat, (222)-(223)— o bé, en grau menor, un predicat (225).1!
(222) (Que) tens de set?

(223) (Que)envols 7

"8 Com hem vist a § 3.3.5.1 es tracta d’exemples literaris, també aqui acompanyats de I’avantposicio
dels quantificadors.

19 Aquest exemple correspondria als casos d’avantposicié de sintagmes quantificats comentats a
§3.3.5.1.

120 Eckardt (2006) presenta exemples del francés antic en qué minimitzadors com point, mie, goutte,
son legitimats en oracions interrogatives neutres, amb valor existencial positiu.

2 Per a Guerzoni (2004) —en la linia de Ladusaw (1980)—, I"is d’expressions idiomatiques
minimitzadores (com les tractades a § 2.3.4a.iii) en oracions interrogatives afavoreix una lectura
esbiaixada en favor de la interpretacié negativa. Sembla que aquesta desviacid es produeix, també, en
la interpretacié dels minimitzadors reanalitzats amb valor quantitatiu i, per aixo, els parlants no els
usen amb una lectura existencial positiva com la que es busca en les oracions de (222)-(225); vegeu
Longenbaugh (2015).
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(224)  (Que) estas cansat?
(225) (Que) plou ?
a. brenca: tot i que alguns parlants de I’aragones de I’area baixa ribagor¢ana

C.

d.

occidental no podrien legitimar I’Gs de brenca en aquest tipus de context,
si que hem trobat usos semblants a aquest en benasqués i en aragones
central (area de Bielsa).'?

bric(a): la legitimacié amb un valor de quantificador existencial positiu
no és possible per a cap dels informants dels parlars occitans estudiats.
gota: en general els parlants centrals joves no accepten 1’us de gofa en
oracions interrogatives com les anteriors i les relacionen amb parlars de
persones grans —de fet, per als parlants més grans i aquells que mantenen
el minimitzador gofa amb molta vitalitat, les interrogacions anteriors
introduides per que s6n gramaticals. Alguns informants gironins, pero, fan
referéncia al fet que, en general, 1’us de temps perfets o de verbs d’estat
millora el judici de gramaticalitat de les oracions proposades: *(Que) plou
gota, ara? vs. 'Que ha plogut gota, aquesta tarda?

En aragonés i en benasqueés, aquest tipus de legitimacions son possibles:
Queda gota bin n’a cuba? ‘Queda gens de vi a la bota? (Lozano i
Saludas, 2005: 49) (aragonés central);'*® En ques gota? ‘En vols gens?’; I
sientes got? (Saura, 2017) (benasques).

gens: en general els judicis dels parlants catalans pel que fa a I’acceptacio
de 1’Gs de gens en oracions interrogatives com les anteriors varia molt
—excepte en el cas de (225), que és acceptada per més informants que les
anteriors. Alguns informants comenten, perd, que tot i que cap dels
exemples d’interrogatives els son del tot naturals —de fet, usarien
I’expressidé una mica—, les interrogacions introduides per 1’enunciatiu

que fan que els judicis millorin en tots els casos.'**

122 Badia (1948: 48) esmenta s de brenca amb valor de gens en oracions interrogatives a Campo,
pero no en dona exemples. Tomas y Saludas (2005: 49) si que en recullen exemples a I’area de Bielsa.
Mascaray (2013: 75), en un estudi recent del parlar de Campo, només presenta casos de legitimacions
de brenca en oracions negatives, la qual cosa porta a Tomas (2016: 118) a afirmar que «cabria pensar
que en las interrogativas hoy en dia es inusitado».

'3 Concretament, en 1’aragonés de ’area de Bielsa (vegeu Lozano i Saludas, 2005).

124 A TEC (2016: 644), trobem exemples per al catala introduits per que: Que té gens de sal, aquesta
amanida? En la bibliografia s’ha considerat que 1’s de que com a introductor d’oracions
interrogatives és una marca de cortesia (Payratd, 2008: § 3.4.3, Prieto i Rigau, 2007, entre d’altres).
No hem analitzat casos en qué es pugui observar I’efecte que 1’s de gue com a introductor d’oracions
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.

mica: Molts parlants responen que 1’us de mica amb article indefinit —
una mica, amb el valor positiu inicial (no reanalitzat)—, seria el més
natural per a ells en aquests contextos.

En alguns parlars aragonesos es detecta 1’us de miaja en oracions
interrogatives: ;Ixo pica miaja? ‘Aix0 pica gens?’ (Lozano, 2010: 101);
En tiens mica [de suenio]? ‘Tens gens de son?’ (EFA, 2017: § 8.2.3.7).
Per a alguns parlants, pero, aquest tipus de legitimacio ja no és possible i
necessiten la presencia de no a 1’oracio.

molla: els parlants nord-occidentals de 1’area septentrional no consideren
gramaticals les interrogacions amb molla. Tanmateix, alguns parlants
ribagorcans i pallaresos (meridionals) si que accepten I’aparicié d’aquest
minimitzador en estructures com les de (222) —i en les construccions
pseudopartitives corresponents, amb el nucli nominal substituit per un
clitic partitiu (en teniu molla [de...]?). Aix0 si, les construccions milloren
si no apareixen introduides per I’enunciatiu gue.'” Casos com els de
(225), tot i que també milloren sense I’enunciatiu que, per a alguns
parlants ribagorgans sén preferibles sota la legitimacid de 1’operador
antiveridic no —i amb una interpretacié un xic diferent, associada a les

pressuposicions fetes respecte del context d’enunciacio.

Pel que fa I’aparicié dels minimitzadors com a TPN en interrogacions

retoriques com les de (226), els informants enquestats consideren que sén usos

. . . 126
menys forcats que els de les oracions interrogatives neutres corresponents.

Com hem comentat a |’apartat 2.4.2, la legitimaci6 del TPN pot ser

indirectament afavorida pel fet que, en enunciar una interrogacioé retorica amb

un TPN, I’emissor afavoreix la proposicié enunciativa negativa corresponent.

En el cas dels minimitzadors —sobretot en ’estadi nominal 1 amb valor

idiomatic—, Chierchia (2013: 152) afirma: «qiiestions with minimizers have to

interrogatives i el patr6 entonatiu descendent té en la interpretacié de 1’acci6 interrogada com a accid
de baix cost en I’escala pragmatica de cost-benefici (vegeu Payrato, 2008; Prieto i Rigau, 2007).

125 Agraim a Jordi Suils I’aportacié de constatacions sobre la varietat ribagorgana molt precises en
aquest sentit. Deixem per a un futur I’estudi de 1’as 0 no de qgue en les varietats catalanes pirinenques.
126 Els informants consideren més natural I’aparici6 del minimitzador en una interrogacié amb un
patrd pseudoparitiu, com la de (226), que no pas un cas en qué el minimitzador modifica el conjunt del
predicat: Com podriem haver sabut que aixo el molestaria ?
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be formed out of propositions with a negative presupposition, which project

into the question meaningy.

(226) Qui n’hauria de voler , d’'un menjar que fa tan mala pinta?

a.

brenca: en general, tot i que potser no la troben una frase gaire natural,
els parlants benasquesos i de 1’area ribagorgana aragonesa accepten aquest
tipus de construccio.

bric(a): la legitimacié amb un valor de quantificador existencial positiu
no ¢és possible per a cap dels informants dels parlars occitans estudiats.
gota: alguns parlants de la zona ribagor¢ana meridional de parla catalana
afirmen que en aquest context podrien usar la variant got per orientar la
resposta de la pregunta a la negaci6. En el cas dels parlants de les arees
centrals que usen gota, només alguns dels parlants enquestats d’edat més
avancada accepten la construccid. Altres prefereixen 1us de gens.

gens: tot i que els informants catalans no consideren que 1’is de gens a
(226) doni lloc a una oraci6é agramatical, hi ha molta variacio6 pel que fa a
I’Gs que els parlants catalans diuen que podrien fer d’una construccié com
aquesta (per a alguns és natural; per a altres, més forcada). Els informants
occitans no I’accepten.

mica: només alguns parlants de 1’area dels parlars catalans de transicio a
I’aragoneés podrien acceptar aquest tipus de legitimacidé (tot i que no
produirien exemples com el de (226) de manera natural).

molla: en general, la majoria dels parlants nord-occidentals no accepten
I’Gs de molla en oracions interrogatives retoriques. Tanmateix, per als
parlants de I’area ribagorcana oriental, el minimitzador molla si que pot

apareixer en oracions interrogatives retoriques.

f. Quantificadors: en aquest cas, hem comprovat la capacitat de legitimacio

del quantificador poc pel que fa als minimitzadors estudiats; vegeu (227). Poc

pot actuar com a legitimador de TPN perque, com indiquen Pérez Saldanya i

Torrent (en preparacid), «denota una quantitat minima en una escala de valors

imaginaria, de manera que pot adoptar les propietats negatives de I’extrem

inferior, en el qual se situa la negacid o inexisténciay. Tanmateix, la majoria

dels parlants enquestats no accepta la legitimacié dels minimitzadors com a

TPN en aquests tipus de contextos.
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(227) Pocs amics li faran de cas, si continua amb aquesta actitud.

a. brenca: en general, els parlants no troben gaire natural la legitimacié en
el cas del quantificador poc de (227). Afirmen que si el complement de
brenca es tematitza i, per tant, apareix cliticitzat, I’oracié millora.

b. bric(a): la legitimaci6 amb un valor de quantificador existencial positiu
no ¢és possible per a cap dels informants dels parlars occitans estudiats.

c. gota: en general, els parlants no accepten la legitimacié en el cas del
quantificador poc de (227).

d. gens: en general, els parlants presenten vacil-lacions pel que fa a
I’acceptacido de la presencia de gems en aquests contextos. La majoria
afirmen que tot i que potser no produirien oracions com (227), si que les
podrien comprendre.

e. mica: cap dels informants enquestats troba natural aquesta construccio i
no la produiria, tot i que la podria entendre.

f. molla: els informants de I’area ribagorgana oriental no acaben d’acceptar

127

1I’Gs de molla en casos com els de (227) °* —per a alguns, la legitimacio

millora si hi ha una dislocacio a la dreta del constituent quantificat.

d. Oracions de relatiu lliures. En general, els informants dels parlars estudiats
consideren que els minimitzadors estudiats no poden aparéixer legitimats
adequadament en codes d’oracions comparatives com les de (228), que tenen

un valor semblant al de les codes de les oracions condicionals.

(228) Tot aquell que tingui *{bric(a), gota, mica, molla} de por a la foscor, que no
vingui.
Sembla que aquest tipus de legitimaci6 només és possible en benasques;

vegeu (229).

127 Per a alguns parlants de ’area ribagorgana oriental enquestats, en contextos de legitimacio sota
I’abast d’un quantificador, el minimitzador no s’interpreta com a quantificador, siné que 1’oracid
Serveix per negar una pressuposicio previa que es podria inferir d’allo que ha dit ’interlocutor. Aquest
fet connecta amb la constatacid feta a § 4.2 sobre 1’us no quantificacional d’alguns minimitzadors
reanalitzats inicialment com a quantificadors de grau.

128 Segons Torrent i Pérez Saldanya (2010: 589), les oracions de relatiu precedides per fot eren
contextos legitimadors del TPN #i en catala antic.
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(229) El que en quere brenca, be. ‘Qui en vol una mica, bé& (Saura, 2017)

(benasques)

e. Construccions comparatives.'”” Cap dels informants de cap dels parlars
estudiats accepta la legitimacid dels minimitzadors estudiats en codes
d’oracions comparatives com les de (230) —Iles quals eren un context de
legitimacido de TPN en llengua antiga (vegeu Pérez Saldanya i Torrent, en
preparacio).

(230) Es tan esquifit que *{ brenca, bric(a), gota, mica, molla} de for¢a el
tomba.

3.3.6.1. Sintesi de les condicions de legitimacio dels termes de polaritat

negativa procedents de minimitzadors

El conjunt de dades presentades anteriorment constitueix una primera aproximacio a
les condicions de legitimacio dels minimitzadors nominals reanalitzats com a TPN
amb valor de quantificadors quantitatius —aspecte fins ara gairebé inexplorat en els

. o e \ e 1
estudis tant descriptius com tedrics sobre aquests elements.'*’

Tot i que resta
pendent fer un estudi més aprofundit i detallat en relacid a aquesta qiiestio, els
resultats presentats per a les varietats estudiades permeten fer algunes constatacions
rellevants. Vegeu la sintesi dels resultats obtinguts a la taula 3."' A continuacié de la
taula 3 fem una revisid panoramica de les conclusions extretes a la llum dels

resultats.

2 Tot i que no ens referim directament a altres elements com 1’adverbi temporal abans —que, com
indiquen Pérez Saldanya i Torrent (en preparacid), «incorporen lexicament la idea de la comparacio» i
que, per tant, legitimen igualment determinats TPN—, detectem que es comporten de manera molt
semblant al cas de les construccions comparatives pel que fa la legitimacié dels minimitzadors.

130 Seria interessant ampliar 1’estudi, també, a altres llengiies i varietats romaniques properes per tal de
tenir una visi6é panromanica del fenomen.

BT ordre de disposicio dels legitimadors dels TPN dins la taula 3 segueix la proposta de jerarquia
de Bosque (1980). Hi afegim les oracions de relatiu lliure —les quals eren un legitimador de TPN en
llengua antiga (vegeu Torrent i Pérez Saldanya, 2010: 589).
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Taula 3. Els legitimadors dels minimitzadors usats com a termes de polaritat negativa amb

valor de quantificadors quantitatius

Minimitzadors | Brenca | Brica | Gota Gens Mica | Molla
Legitimadors
No/sense v v v v v v
Predicats de dubte v * */9 2/ *1?Y |/
Protasis condicionals 2V * 2/ 21/ 2 ]?
Interrogacié neutra * * */7? *12) 2V | KIS
Interrogacié retorica | %/ v/ * /) |2/ * * ) 132
Quantificador poc -/? * * *12) * *1?
Oracions de relatiu | v/ * * * * *
lliures
Oracions * * * * * *
comparatives

FONT. Elaboracio propia.

En linies generals, constatem que les legitimacions dels TPN soén forca
idiosincratiques i que més que una divisio en la distincio entre TPN febles i forts, cal
parlar d’un continuum o d’una gradacid en l’acceptabilitat de les legitimacions
possibles en contextos no veridics en el tall sincronic actual de les varietats del
continuum romanic pirinenc. En un extrem d’aquesta gradacid trobem el cas dels
contextos antiveridics. Tots els informants accepten la legitimacié dels
minimitzadors en contextos d’antiveridicitat. Per tant, tots els minimitzadors es
poden comportar com TPN forts. En aquests, casos, la legitimacio dels
minimitzadors permet veure I’exhaustificacio per la qual son «degree expressions that
activate parallel (but logically stronger) degree expressions» (Chierchia, 2013: 154).

A Taltre extrem de la gradacio trobem que els judicis dels parlants també son
forca sistematics. Es tracta de I’extrem corresponent als contextos no veridics que en
llengua antiga actuaven com a legitimadors dels TPN amb valor existencial positiu,
perd que ara ja no ho permeten: d’una banda, la legitimacid en els casos de les

oracions de relatiu lliure sembla que només es manté en benasques; de ’altra, no

32 Com hem vist a § 3.3.6, I’acceptabilitat, en aquest cas, sembla que depén del parlar: ribagorga
oriental, (v'); resta del nord-occidental, (*).
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hem pogut recollir cap cas de legitimacié en codes comparatives en cap dels parlars
estudiats.

La franja de variacio i idiosincrasia en els resultats pel que fa a les condicions
de legitimaci6 dels minimitzadors com a TPN correspon a la resta de contextos no
veridics. De fet, aixd pot ser degut a 1’associaci6é inherent als minimitzadors d’un
biaix negatiu que en condiciona una interpretacié negativa (no existencial positiva)
—en la linia de Chierchia (2013) i Longenbaugh (2015); vegeu nota 21. Resulta
complicat ordenar els contextos no veridics en una jerarquia en relacidé amb la
capacitat de legitimacié dels minimitzadors com a TPN. Una analisi (preliminar)
d’aquesta variacioé permet detectar certs patrons d’us relacionats amb 1’edat i amb la
varietat estudiada.'”

Pel que fa a I’edat, per exemple, els parlants catalans centrals de 1’area de
Girona d’edat més avangada poden legitimar el minimitzador gota en més contextos
no veridics que els joves —per tant, per als primers és un terme de polaritat feble,
mentre que per als segons, s’esta convertint en TPN fort). A més, la variacié queda
reflectida, també, en el fet que, en molts casos, els parlants de totes les varietats
entenen les frases proposades, pero afirmen que no les produirien de manera natural,
sind que usarien |’existencial positiu equivalent (p.e. una mica). Alguns dels
contextos de legitimacioé que en el tall sincronic actual no son possibles si que han
estat recollits en exemples diacronics.

Pel que fa a la variacid de 1’acceptabilitat de la legitimacié dels TPN en
contextos no veridics segons la varietat observada, hem constatat que en aragones i
en benasqués la legitimacié dels minimitzadors en contextos no veridics €s més
habitual que en els parlars catalans i, més encara, que en els parlars occitans. Com
hem mostrat a § 3.3.5.1, a través de la recerca d’aquesta tesi hem determinat que els
minimitzadors legitimats en contextos no veridics en aquests parlars son els mateixos
que poden ser usats com a mots-n, amb un tret [uNeg]. Aixo encaixa, doncs, amb el
comportament hibrid dels mots-n de les varietats del catala (vegeu § 2.5.2 i Espinal i
Tubau, 2016) i diferencia els minimitzadors benasquesos i aragonesos amb valor de
quantificadors quantitatius (usats com a TPN i mots-n) dels minimitzadors amb el

mateix valor de les varietats catalanes i occitanes (usat unicament com a TPN).

33 Montserrat Batllori (c.p.) suggereix que la variacid podria estar associada, també, al nivell de
formaci6 dels parlants i a la classe social, al grau d’exposicid al castella (en el cas de les varietats
catalanes, benasqueses i aragoneses) o al francés (en el cas de les varietats occitanes) i a la
procedéncia dels pares.
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Malgrat les divergencies esmentades, en general, els resultats obtinguts
evidencien que els TPN mostren restriccions clares pel que fa als contextos de
legitimaci6. Tot i que caldria resseguir millor el procés evolutiu de I’acceptabilitat de
les legitimacions en els diferents contextos, sembla que els minimitzadors mostrats
evidencien la tendéncia diacronica a quedar restringits al que Martins (2000: 216)
anomena els contextos polars més prominents; és a dir, als contextos de legitimacio
dels TPN forts. En aquesta recerca defensem que el canvi lingiistic s’ha de
relacionar amb 1’adquisicio del llenguatge. En aquest sentit, seguint Martins (2000),
entenem que la dinamica de canvi lingiiistic observada pel que fa a la restricci6 de les
condicions de legitimacié dels minimitzadors negatius es produeix pel motiu
segiient: “the rationale of change is located in the fact that less salient polar contexts
are not able to constitute robust enough evidence for acquisition and therefore may

be insufficiently learned and eventually not acquired” (Martins, 2000: 192).

3.3.7. Particularitats i patrons d’individualitat

En els apartats anteriors hem presentat els valors i usos diferent d’un seguit de
minimitzadors dels parlars del continuum occitanoromanic. Davant la manca
d’exemples diacronics, hem observat valors contemporanis que —tot i haver estat
perduts en els parlars estandards o en les varietats amb més pes demografic—
perviuen en parlars dialectals menys estudiats. Aquesta estratégia ens ha permes
detectar determinats valors diacronics i dinamiques de reanalisi coincidents que ens
aproximen al procés evolutiu de reanalisi dels minimitzadors com a TPN amb valor
de quantificadors quantitatius.

Els apartats anteriors, doncs, donen compte d’un procés de reanalisi forca
pautat i sistematic. Ara bé, I’analisi rigorosa de les dades revela que alguns dels
minimitzadors requereixen una atencio al detall. A continuacid, presentem el cas de
minimitzadors ja estudiats anteriorment, perd que hem recollit, també, amb valors
singulars addicionals als esmentats en el procés de reanalisi descrit. Es el cas de
brenca, garra, mica, punt —inventariats també, basicament, com a quantificadors

indefinits i com a mots-n.'**

13* A P’annex 1 també recollim altres minimitzadors que, fora del repertori seleccionat, també han estat
inventariats amb valors negatius allunyats dels valors habituals en minimitzadors que entren a les
fases esmentades del Cicle de Jespersen Incipient (p.e. veta, hiera, borla).
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Addicionalment, als apartats 3.3.7.2 i1 3.3.7.3, analitzem el procés de reanalisi
dels minimitzadors pas i cap com a TPN. Aquests dos casos no han estat presentats
anteriorment perqué el procés de reanalisi com a TPN amb valor de quantificadors
quantitatius —¢és a dir, el que aqui hem coincidit a anomenar cicle de Jespersen
Incipient— no és del tot transparent i es basa en hipotesis fundades en valors fins ara
poc (o bé gens) explorats. Analitzar aquests casos ens permet seguir explorant la
reanalisi d’aquests elements com a marques de polaritat emfatica i com a marques de

negaci, als capitols 4 i 5.'%

3.3.7.1. Valors addicionals dels minimitzadors del repertori inicial

e Brenca: és un dels minimitzadors que ha donat lloc a més valors diferents en
els parlars catalans i aragonesos de ’area ribagorcana. En efecte, a més dels
valors llistats als apartats anteriors, un dels usos més habitual del mot és el de

quantificador indefinit (combinat amb substantius comptables o sense

complements) amb valor de mot-n (231)-(235)."%

(231) D’aquellas construccions no’n queda brenca mena de repui. ‘D’aquelles
construccions no en cada cap mena de resta’ (Ospaisachesde) (aragones)

(232) Pasaba una pedregada y no quedava brenca. ‘Hi havia una pedregava i no
quedava res’ (Tomas, 1999: 152) (aragongs)

(233) Brenca se sabe d’a suya biografia y dengun conoixe ista historia... ‘No se sap
res de la seva bibliografia i ningu coneixia aquesta historia’ (Arainfo, 8/5/2012)
(aragones)

(234) [Motivos que) brenca han de veyer con o desembolique local y a economia d’os
suyos. ‘[Motius que] no té tenen res a veure amb el desenvolupament local i

I’economia dels seus habitants’ (4rredol, 11/08/2016) (aragones)

35 Com mostrem a § 3.3.7.2, a 3.3.7.3 i al capitol 4, és significatiu que dos dels minimitzadors de
I’evolucié dels quals tenim menys evidéncies diacroniques siguin, precisament, els que han
esdevingut marques de polaritat emfatica negativa no relacionada amb la quantificacid. Segurament,
aquest fet es deu a una incorporacié molt primerenca al sistema de les llengiies i parlars en que s usen.
Tanmateix, pero, en la linia de Willis et al. (2013) assumim que «the processes involved at the early
stages of Jespersen’s cycle are the same regardless of whether the item in question goes on to become
the main exponent of ordinary sentential negation in the language or remains a minor adverbial means
of emphasizing polarity» (Willis et al. 2013: 15).

136 Segons Tomas (2016: 118), alguns parlants aragonesos usen el mot-n cosa en lloc de brenca:
«Observamos en la lengua hablada que por causa de los valores del castellano nada, como pronombre
y adverbio, es comuin en algunos hablantes nativos, y mas en neohablantes (también en la lengua
escrita) confundirlo con el pron. cosa y oir expresiones como: en Anso [’aragonés no se charra cosa,
en lugar de: en Anso [’aragonés no se charra branca. Es decir, brenca es el cuantificador de grado
menor de muito, y cosa es el opuesto a tot». Caldria estudiar amb més detall si els usos de brenca com
a equivalent de cosa son genuins o bé, també, fruit d’una confusié d’usos.
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(235) No querioron abandonar o pais, creyendo ilusament que brenca les iba a
pasar. ‘No van voler abandonar el pais, creient il-lusament que no els passaria

res’ (Arredol, 18/07/2013) (aragongés)

eGarra: A més dels usos presentats anteriorment com a quantificador
quantitatiu, el minimitzador garra s’usa de manera molt freqiient en alguns
parlars orientals aragonesos com a quantificador indefinit. Es un mot invariable
i es combina amb substantius comptables singulars (236)-(238) —tot i que,

excepcionalment, també es documenta amb substantius comptables plurals.

(236) No tiengo garra libro. ‘No tinc cap llibre’ (Lozano i Saludas, 2005: 47)
(aragongs)

(237) No se puede ir ta garra puesto. ‘No es pot anar a cap lloc’ (Lozano i Saludas,
2005: 47) (aragonges)

(238) Non beyeba garra. ‘No veia res’ (Vazquez Obrador, 1999: 172) (aragoneés)

e Mica: el minimitzador mica ha estat documentat usat també com a
quantificador indefinit. En els parlars aragonesos es documenten usos com els

de (239):

(239) No s'ha puesto trobar o suyo sinificau en mica dizionario d'aragonés. ‘No se
n’ha pogut trobar el significat [d’algunes paraules] en cap diccionari de
I’aragonés’ (Romanos, 1998-1999: introduccio) (aragongs)

En occita antic, també es documenten usos de mica amb valor de quantificador

indefinit —en aquest cas, referit a persones (240)-(241); vegeu Jensen (1986: §

543):

(240) Que filh ni filha may non ay, ni ja may minja non aurai. ‘Que no tinc fill ni
filla, ni mai no en tindré cap’ (Suchier 27, 918 [apud Jensen, 1986: 180]) (occita
antic)

(241) Si n’y a minga de vos que vulha al Rey glorios servir, ab me, se'l plas,
remanha. ‘Si n’hi ha cap de vosaltres que vulgui servir al rei glorids, que si li
plau, amb mi romangui’ (Sainte Enimie, v. 763, [apud Jensen, 1986: 180])

(occita antic)

e Punt: Les diferents variants del minimitzador punt han donat lloc a diferents
valors en el conjunt de les llengiies romaniques. En aragonés, el minimitzador

punt pot ser usat com a quantificador indefinit pronominal, amb I’estatus de
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mot-n, equivalent a ‘res’. Aixi, trobem ocurréncies com les de (242) i
(243)."77
(242) Es grans prenzipios d’a bita d'un cataro yeran: no posedir pon [...] ‘Els grans
principis de la vida d’un catar eren: no posseir res [...]" (Zerrigiieltaires)
(aragones)
(243) Sin diners no pude conseguir pon de pon. ‘sense diners no pot aconseguir res de

res’ (Falordietas) (aragongs)

En aquest punt concret, és interessant remarcar les dades del florenti pel que fa
als usos de punto com a quantificador indefinit. Garzonio (2008a, b), mostra
com en aquest parlar d’Italia es detecta 1'as del minimitzador com a
modificador no només de substantius de massa o no comptables, sindé també
amb substantius comptables singulars i plurals i amb trets concordancga en
genere i nombre: punto, punta, punti, punte (244). En general, el quantificador
indefinit punto es comporta en florenti com a TPN feble: pot apareixer en
oracions interrogatives i condicionals, (245); perd no es pot usar com a mot-n

en posicio preverbal, (246).'**

(244) a. Un ho punto sonno. ‘No tinc gens de son’
b. Un ho punta paura. ‘“No tinc gens de por’
c. Un ho punti libri. “No tinc cap llibre (pl.)’
d. Un ho punte sorelle. ‘No tinc cap germana (pl.)’ (Garzonio, 2008b: 125)
(245) T’hai trovato punti libri su i’ tavolo? ‘Has trobat cap llibre (pl.) damunt la
taula?’ (italia florenti) (Garzonio, 2008b: 119)
(246) *Punto studente gl’e¢ venuto. ‘Cap estudiant ha vingut’ (italia florenti)
(Garzonio, 2008b: 125: 199)

3.3.7.2. Elcas de pas

El cicle evolutiu del minimitzador pas és un dels més citats a la bibliografia sobre els
processos de canvi en I’expressio de la negaci6 en les llengiies romaniques. Com

mostrem al capitol segiient hi ha llengiies i parlars en qué aquest mot ha donat lloc a

37 Atés estatus de mot-n, la variant aragonesa del minimitzador punt usada com a quantificador
quantitatiu pot apareixer com a resposta fragmentaria o aillada a una oraci6 interrogativa parcial: Has
lefia? Pon, no n’he pon. ‘Tens llenya? Gens, no en tinc gens’ (aragones). Tanmateix, no hem trobat
com d’Us aillat en respostes a oracions interrogatives pel que fa a la variant usada com a quantificador
indefinit.

138 Garzonio (2008a, b) no fa referéncia a la possibilitat de legitimaci6 del terme en altres contextos no
veridics. Seria interessant observar aquest punt per tenir informacié addicional sobre 1’existéncia o no
d’una jerarquia dels legitimadors dels TPN, en la linia del que hem explorat a § 3.3.6.
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una marca de polaritat emfatica negativa sense trets de quantificacié i, fins i tot, en
alguns casos, a una marca de negacio oracional no marcada.

Ara bé, el procés evolutiu previ de reanalisi de I’element nominal com a
quantificador quantitatiu no és, ni de bon tros, tan clar ni tan estudiat com el segon
estadi evolutiu. El Cicle de Jespersen Incipient de pas és menys transparent perque la
reanalisi del minimitzador com a mot funcional «is prior to the most ancient relics of
the language» (Grieve-Smith, 2009: nota 1), o com diu Schweighéduser (1852: 225):
«cette modification apporté au sens du mot pas est antérieure aux plus anciens
monuments de la langue».

La majoria d’autors que han estudiat I’evolucié d’aquest minimitzador
accepten, en general, com ja hem vist a ’apartat 3.2.1, que pas prové del mot llati
PASSU(M), entés com a ‘moviment que fa una persona o un animal quan camina,
alcant i avancant un peu fins a tornar-lo a posar a terra’ (vegeu DCVB, Detges i
Waltereit, 2002; Eckardt, 2007; entre d’altres). Ara bé, com ja hem avangat a § 3.2.1,
seguint Grieve-Smith (2009: 12), el sentit del mot llati que permeté la reanalisi del
substantiu com a refor¢ de la polaritat negativa fou el sentit de pas com a unitat de
mesura ja existent a ’época romana. Com constata Grieve-Smith (2009), no s’han
pogut localitzar casos de textos reals en qué el minimitzador es combinés inicialment
amb verbs de desplacament del tipus vadere, pero si que s’han localitzat ocurréncies
amb una certa harmonia semantica ja en llati (p.e. amb el verb discedere ‘deixar,

allunyar’) del mot pes, usat en el sentit d’unitat de mesura minima; vegeu (247).'*

(247) Nae iste, Hercle, ab ista non pedem discedat. ‘Oh Senyor! L’home no
s’allunayria un pas d’ella’ (Plaute, Asinaria 111, 3, 13 [apud Schweighaeuser,

1851: 11])

A més, s’han trobat exemples en qué es pot observar clarament 1’us de pas

com a minimitzador nominal combinat amb pes en oracions negatives ja en llati, amb
. o 14

el valor d’unitat minima de mesura (‘el pas d’un peu’),'*

Schweighauser (1852: 224), reproduit a (248)."4!

com el que presenta

13 Per a Grieve-Smith (2009) cal prendre aquest tipus d’exemple com a reconstruccions il-lustratives
dels contextos hipotétics d’aparicié de pas a I’inici del procés.

140 per tant, no es tracta d’un Gs del minimitzador gramaticalitzat o reanalitzat com a mot funcional,
sind encara amb el valor nominal inicial.

1 Tes fonts i trajectoria de difusi6 d’aquest exemple mereixen una atencid especial. Segons
Schweighaeuser (1852), I’exemple fou recollit per M. Guessard d’un document relacionat amb la
croada dels albigesos conservat a la Bibliothéque Nationale de France. Tanmateix, com constata
Grieve-Smith (2009: 11), I’exemple correspon a una citacié d’un fragment de la Vulgata Llatina

190



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

(248) Quod autem dedit nec passum pedis, dicit Stephanus. 'Per6 no li va donar ni el
pas d’un peu [de la terra], va dir Esteve’ (Collection Doat, vol. XXXVI, £.120
[apud Schweighaeuser, 1851: 232])

Pel que fa al catala antic, Batllori (2015) recull alguns exemples en qué pas
apareix en sintagmes nominals indefinits en oracions negatives; vegeu (249)-
(250)."** Aquesta és una configuraci6 prévia a I’as del minimitzador com a nominal
escarit —que, com en exemples com el de (251), donen lloc a una lectura ambigua
entre el valor nominal i el funcional. Com ja hem vist, I’1s com a substantius escarits
podria haver afavorir la reanalisi de l’element nominal com a mot funcional
estretament relacionat amb 1’expressio de la polaritat. Aquesta reanalisi ja s’observa

a I’exemple (252).

(249) Que Curial no vage un pas sens tu. (s.XV, Curial e Giielfa: 12 [apud Batllori,
2015: 359]) (catala antic)

(250) Per lo cavaller que alli sta no volria donar un pas avant ni altre atras. (8.XV,
Tirant lo Blanc, 264; 19 [apud CICA]) (catala antic)

(251) E’ntre aquests se troba tal espant que de lur loch jamés no mouen pas. (8. XV,
Ausias March, Poesies, 121; 48 [apud CICA]) (catala antic)

(252) No perdonaria Déus pas lo pecad. (s. X, Homilies d'Organya: 122 [apud
Batllori, 2015: 359])) (catala antic)

A diferéncia d’altres minimitzadors ja presentats, |’estadi d’Gs del

minimitzador com a TPN amb valor de quantificador quantitatiu, no s’ha pogut

(Actes 7.5) per part del personatge biblic d’Esteve. Aquest fragment, alhora, és una traducci6 directa
d’una frase en grec del Nou Testament original («ovde npa Todog»). Aquesta frase hauria estat usada
per Esteve fer referéncia a un fragment del Deuteronomi (2:5), idéntic a un del Septuagint, en que es
parla de ’advertiment que Déu feu a Moises i al seu poble respecte de les terres dels descendents
d’Esati, que vivien a la regié de Seir: «Ara passareu ran del territori dels vostres germans, els
descendents d’Esat, que viuen en aquesta regié de Seir. Ells tindran por de vosaltres, perd aneu amb
compte: no els ataqueu, perque no us donaré ni un pam de terra del seu pais» (BCI). Si bé la traduccio
de la BCI no manté el substantiu pas amb el sentit original, la versié de la Biblia de Montserrat, si:
«No els ataqueu, perqué no us dono res del seu pais, ni la petjiada d'un peu»; i en la traducci6 al
castella de Nacar-Colunga (BAC), també: «Guardaos bien de de tener querellas con ellos, porque yo
no os daré nada de su tierra, ni siquiera lo que puede pisar la planta de un pie».

En altres traduccions d’aquests fragments de la Vulgata, també es manté 1’is nominal del
minimitzador equivalent a pas com a unitat de mesura: vegeu la traduccié I’anglés de Douay-Rheims:
«neque enim dabo vobis de terra eorum quantum potest unius pedis calcare vestigium quia» = 'For 1
will not give you of their land so much as the step of one foot can tread upon' (Deuteronomi, 2-5;
traducciod de la Vulgata de Douay-Rheims).

12 Cal dir, perd, que aquest tipus de frases constitueixen només un exemple del procés hipotétic de
reanalisi del minimitzador. Hem de recordar que, tant per a autors del s.XIX —com Schweighaeuser

(1852)— com per a autors d’estudis més recents —com Grieve-Smith (2009)— el procés de
reanalisi degué tenir lloc ja en el pas del llati a les llengiies romaniques. De fet, alguns dels exemples
de Batllori (2015) en qué pas ja té un valor plenament funcional son anteriors en el temps als
exemples del valor nominal de (249)-(251).
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constatar per a pas en la diacronia de les llengiies romaniques, ni €s vigent en parlars
dialectals romanics. Per tant, doncs, no tenim evidéncies del fet que de I’is nominal a
I’Gs plenament funcional com a marca de polaritat emfatica negativa sense trets de
quantificacié (i, més endavant, en alguns casos, com a marca de negacid oracional),
impliqués un estadi intermedi d’us de pas com a quantificador quantitatiu clarament

funcional.

3.3.7.3. Elcasdecap

Com ja hem vist a ’apartat 3.2.1, la forma cap i totes les seves variants provenen del
mot llati CAPU(M). La consideracié de cap com minimitzador es relaciona amb el
sentit de ‘boci, extrem d’alguna cosa’, detectat en els diferents parlars catalans
(DCVB, DECAT, entre d’altres), occitans (Mistral, 1979; Bec, 1968, entre d’altres) i
aragonesos (Mott, 2015, entre d’altres); vegeu § 3.2.1. De fet, en els textos del catala
i de l’occita antic es pot constatar 1’us de cap com a substantiu amb el valor adés
citat.'®’

(253) Metetz un pauc en un budel / de galina o de porsel/ e liatz I'un e ’autre cap /
per so que dins re non escap. ‘Poseu[-ne] una mica en un budell de gallina o de
porcell i lligueu un cap i l’altre [del budell] per tal que dins res no s’escapi’
(Auzels Cassadors [apud COM])(occita antic)

(254) Mes la un cap de la dita canya en un forat. ‘Va posar un cap de la dita canya en
un forat’ (Recull d'exemples i miracles ordenat per alfabet [apud CICA]) (catala

antic)
Aquests usos encara son habituals en les diferents llenglies romaniques
estudiades. Especificament, 1’as del mot cap amb el sentit d’‘extrem o part superior’

té una gran vitalitat als parlars pirinencs estudiats, en els quals és, precisament, on es

detecten usos més particulars i reveladors del minimitzador; vegeu (255)-(257).

(255) Hu tinive tot asposat a damon al cap de casa. (Aixalda: Llessui) (catala

pallarés)

'3 Com ja hem avangat a § 3.2.1, en aquesta recerca ens allunyem de la proposta de Schwegler (1986:
291) sobre 1’origen de cap com a generalitzador; és a dir, com a nom que denota una classe general
maxima (per a aquest autor, concretament, com a representatiu d’una peca de bestiar: cap de bestiar).
Com ja hem avangat a § 3.2.1, segons Coromines (1971), si la interpretacio inicial del mot hagués
estat la d’un generalitzador, a causa d’un procés metonimic cap d’identificaciéo de la part (cap)
representativa d’un tot (un €sser viu —animal o huma—), usat com a substantiu escarit, cap hauria
donat lloc a un mot equivalent a ningui.
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(256) Cap de pont, cap de la mountagno. (Mistral, 1979: s.v. cap) (occita
llenguadocia i gasco)

(257) Cal passar dos cops lo cap de la cravata abans de sautar per davant d'una
benda a l'autra. ‘Cal passar dos cops el cap de la corbata abans de saltar per

davant d’una banda a I’altra’ (Laus, 2003 [apud BaTeloc]) (occita llenguadocia)

Tot i que resulta complicat obtenir exemples diacronics reveladors del procés
de reanalisi del minimitzador cap, Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio) recullen
casos d’us del minimitzador com a substantiu escarit en contextos antiveridics en
catala antic. Aquests usos reforcen la hipotesi que el significat que va donar lloc als

termes funcionals actuals fou el significat de cap com a ‘extrem o part superior o

144
final d’alguna cosa’.

(258) No gos vendre o fer vendre, o comprar o fer comprar, nengun drap o draps de
certa sisa sens alnar, co es, de no vendre cap o coha, ans com lo drap o draps
seran venuts, co es a saber, presens lo comprador e venedor ho hom per ells
sien desapuntats o feyts desapuntar e rajar e alnar a esquivar tota frau. (CICA:
Manual 2: 403 [apud Pérez Saldanya i Torrent, en preparacio]) (catala antic)

(259) E vengueram prou avant que no trobavem cap [de la via] ny no sabiam hont
eram (CICA: Perellds, Viatge: 171 [apud Pérez Saldanya i Torrent, en
preparacio]) (catala antic)

(260) Com Tirant fon a la sua posada, acaba’s del tot armar, e troba alli Diafebus e
Ricart que eren tornats per vestir -se les cotes d' armes que s’ avien fetes, totes
de chaperia. La de Ricart era tota brodada de madeixes de or totes
embaragades, e dehia lo mot: No y trop cap ni sentener. (CICA: Tirant. 876

[apud Pérez Saldanya i Torrent, en preparacio]) (catala antic)'*’

'44 En aquest punt, 1’accés al capitol en preparaci6 de la Gramdtica del catald antic sobre la negacio
elaborat per Manel Pérez Saldanya i Aina Torrent ha estat fonamental, atés que 1’evolucio del
minimitzador es basava, fins ara, en exemples reconstruits i for¢a hipotetics. Tot i que les dades
aportades aqui i al capitol en preparaci6 de Pérez Saldanya i Torrent per a la Gramatica del catala
antic no son definitives, si que permeten tragar una confluéncia forca clara del procés evolutiu de cap
amb el de la resta de minimitzadors.

145 Aquest exemple pot tenir dues lectures, atés el doble sentit tant del mot cap (‘cabdill’ vs. ‘extrem’)
com del mot centener (‘caporal que comandava cent homes de les milicies populars catalanes del
segle Xvivs. ‘lligada que es feia a la fi de la troca de cent voltes, nuant-hi el cap per evitar que la troca
s'embullas; modernament, el fil resistent, cordo, corda o veta que es passa entre les espires d'una troca
o els fils d'un ordit, per evitar que s'embullin’; DCVB, s.v. centener). D’una banda, la frase es pot
llegir amb el sentit restringit unicament a la interpretacio literal del dibuix del vestit d’armes de Ricard
—no es pot trobar el cap ni el desllorigador de la madeixa representada. Aquesta interpretacid
entronca amb 1’expressié No tenir [per extensio, trobar]| cap ni centener, recollida al DCVB, al
DIEC2 i al DNV, entre d’altres (s.v. centener), la qual significa ‘estar embullada una cosa, no poder-
se resoldre les dificultats’ (per a més informacio sobre 1’origen de I’expressio, vegeu Sugranyes, 1999:
112). D’altra banda, la frase pot tenir també una lectura relacionada amb 1’abséncia de subjugacio a
res i a ningu per part Ricart.
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(261) E veig que us enramau e voleu passar per carrer que no ha cap. (CICA: Tirant:

876 [apud Pérez Saldanya i Torrent, en preparacio]) (catala antic)

Si bé els exemples anteriors son representatius del valor de cap com a
nominal escarit en contextos antiveridics, no hem pogut trobar casos que evidenciin
clarament els usos ambigus (en contextos pont) que van facilitar la reanalisi del
minimitzador nominal com a quantificador quantitatiu. Coromines (1971: 264)

presenta els exemples hipotétics segiients:

(262) Cerco una corda i no en trobo cap.

(263) Unes tisores que no tallen cap.

Un exemple significatiu sobre els usos diacronics de cap és el trobat a Les
Regles d’esquivar vocables, un document de finals del s. xv- xvi, en qué es

, . 14
condemna 1"Gs de cap equivalent a gens.'*

(264) «No n’hi a cap» per dir «no n’hi ha gens» (parlar de baixa sort). (s. XV- XVI,
Regles: 114 [apud Badia i Margarit, 1999: 256]).

D’acord amb la interpretacio que Badia i Margarit (1999: 256) fa de 1’exemple,
la regla «no proscriu 1’adjectiu (o, eventualment, el pronom) cap, sin6 1’as abusiu
que el fa equivalent de D’adverbi genms».'*’ Per tant, doncs, d’acord amb la
interpretaci6 de Badia i Margarit, cap s’usava amb el valor de quantificador
quantitatiu. Ara bé, per a Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio) cal observar
I’exemple de manera subtilment diferent. Pérez Saldanya i Torrent afirmen:

L’aparicié d’aquest mot a les Regles permet deduir que el seu us era habitual en la

llengua col-loquial de finals de 1’edat mitjana i que havia assolit un grau important de

gramaticalitzaci6. Com ocorre amb gens i amb altres mots analitzats en el punt
anterior, inicialment degué usar-se amb un valor intensiu equivalent a pas, en absolut.

Pérez Saldanya i Torrent (en preparacio)

Aquest us de cap amb un valor ambigu entre la quantificacié de grau i el
valor emfatic o de refor¢ no relacionat amb la quantificacié es pot comprendre
perfectament des de I’Optica dels contextos que faciliten la reanalisi dels adverbis de

quantificacié com a marques de polaritat emfatica sense trets de quantificacio

146 perez Saldanya i Torrent (en preparacid) també recullen aquest exemple com a mostra dels usos
diacronics que podria haver tingut cap.

147 Sobre els casos d’interferéncia en Iactualitat entre gens i cap pel que fa a elements no comptables,
vegeu Sola (1970: 35-36).
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—retornem a aquesta qiiestio al capitol 4, en parlar de la distincié entre les marques
de polaritat emfatica de tipus intensiu i les marques de tipus pressuposicional.

Des del punt de vista actual, una revisié sincronica dels parlars occitans
gascons 1 llenguadocians, com en catala i en benasques, evidencia que el
minimitzador cap s’usa, de manera generalitzada, com a quantificador indefinit; és a
dir, combinat amb substantius singulars comptables (265)-(271). En tots aquests
parlars cap es comporta com a mot-n (pot apar€ixer en posicid preverbal i com a
resposta fragmentaria aillada a una oracio interrogativa total sense legitimacié visible

superficialment de no).'*

En els parlars occitans (265)-(266), en benasques (267) i
en alguns parlars catalans —pallarés i ribagor¢a (268), valencia (270), mallorqui

(269)— el complement del quantificador apareix introduit per la preposicio de.

(265) Ai pas cap de cotel. ‘No tinc cap ganivet’ (Alibért, 1976: 86) (occita
llenguadocia)

(266) Cap d’argument ne [’a podut convencer. ‘Cap argument no 1’ha pogut
conveéncer’ (Romieu i Bianchi, 2005: 176) (occita gasco)

(267) No van agarrd cap de moixon. ‘No van agafar cap ocell’ (Saura, 2000: 598)
(benasques)

(268) Aci casa no’m deixat entrar mai cap de gos. (Aixalda: Taiill) (catala ribagorca)

(269) Jo molt tenc cap de dobler. (DCVB: s.v. cap)(catala mallorqui)

(270) No he anat a cap de mercat. (Brucart i Rigau, 2008: 1551) (valencia)

(271) No ha tingut cap mirament envers ells. (Brucart i Rigau, 2008: 1563) (catala

central i nord-occidental no pirinenc)

En pallarés, en alguns casos —aixi com succeeix en occita llenguadocia—
I’operador negatiu escalar que legitima la preséncia de cap en posicid postverbal com
a TPN [+c] pot ser que no es realitzi fonéticament; vegeu (272)-(273) —tornem a
aquesta qiiestio a § 5.3.2.2.'*

(272) [@] Pudien cap véure cap de capella. (Aixalda: La Guingueta d’Aneu) (catala

pallarés)'™

(273) [QD] Teniven cap de quarto aguésta gent. (Aixalda: Isil) (catala pallarés)

'8 Com ja hem vist a § 2.4.2 del capitol 2, el tret [uNeg] del mot-n és legitimat per un operador
negatiu [iNeg] que no té, necessariament, realitzacio fonética.

A (272) 1 (273) s’evidencia la proximitat, en alguns contextos, de 1’s de cap com a indefinit i I’ts
com a marca de polaritat emfatica negativa (no relacionada amb la quantificacid) en el parlar pallares.
Aix0, de retruc, posa de manifest la necessitat d’explorar en profunditat la possibilitat de trobar,
actualment, algunes mostres de 1’article partitiu en aquest parlar.

130 Usem el simbol [@] per indicar de manera descriptiva I’abséncia del marcador preverbal negatiu.
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Com hem comentat, 1’as de cap com a quantificador indefinit és el valor més
estés en els parlars del continuum lingiiistic del conjunt de les llengiies estudiades.
Ara bé, del conjunt d’usos que hem recollit d’aquest minimitzadors, 1’as com a
indefinit és el que aparegué més tard perque, com apunten Alsina i Duarte (1984: 89)
«es devia anar congriant durant I’edat mitjana en el llenguatge popular».””' No es
comencen a documentar casos de cap amb valor de quantificador indefinit en
oracions negatives fins a final de 1’edat mitjana i inici de I’edat moderna (vegeu
Coromines, 1971; Field, 1971)."*

A T’area concreta del continuum lingiiistic del Pirineu central, es troben,
encara avui, determinats valors del minimitzador cap que ens remeten a les dades
diacroniques que hem presentat anteriorment. En gascoé i en llenguadocia s’han trobat
exemples en qué cap apareix en oracions negatives juntament amb un substantiu
escarit de massa, no comptable o bé plural; vegeu (274) i (275). De manera semblant,
hi ha exemples que apunten al fet que, en alguns casos, el pallarés podria ser que es
comportés com certes varietats occitanes llenguadocianes, en les quals cap apareix
com a refor¢ de la negacié oracional no marcada (pas) i en les quals el complement
directe (0 bé el subjecte, segons el cas) és introduit per I’article partitiu de.'*
Aquests casos podrien evidenciar la connexi6 entre els usos com a marca emfatica
que va donar lloc a 1’is de cap més estés als parlars estudiats; és a dir, com a
quantificador indefinit. Vegeu (276)-(278).

(274) I avia pas cap de palha. ‘No hi havia pas palla’(Jagueneau i Valiere , 1976 : 14
[apud Floricic, 2006: 117]) (occita llenguadocia)'**
(275) Lo paure troba pas cap d’amics. ‘El pobre no troba pas amics’ (Cichon, 1999:

42) (occita llenguadocia)

(276) No fevi cap de calor. (DCVB: s.v. cap)'”

15! Alsina i Duarte (1984) fan una reconstruccio de la formacio de I’indefinit cap sobre la base de la
marca de polaritat emfatica negativa sense trets de quantificacio. Tot i que coincidim en algunes parts
en la proposta, els passos del procés evolutiu descrit per Alsina i Duarte son hipotétics i no presenten
dades reals ni diacroniques ni dades sincroniques especifiques de cap estadi d’aquest procés.

152 Contrariament, tot i que sense aportar exemples que ho demostrin, Schwegler (1986) defensa que
1I’0s de cap com a quantificador indefinit és anterior a I’is com a marca de polaritat emfatica.

'33 Per a un estudi més aprofundit de la relaci6 entre els reforgos de la negaci6 oracional i ’aparici6 de
I’article partitiu de, vegeu Sauzet (2014).

3% Aquesta mateixa combinaci6 pas cap de palha apareix, també a I’enregistrament 19-5, de I’any
1982 (corresponent a 1’area del Lauragues, a I’Alta Garona) del corpus de cancons i danses
tradicionals occitanes del Centre Occitan des Musiques et Danses Traditionnelles a Toulouse, Midi-
Pyrénées (COMDT).

155 Als Quaderns de Camp, perd, aquest mateix exemple apareix dins una construccié que podria ser
interpretada com un cas dislocacié a la dreta, tot i que Alcover hi escriu entre paréntesi el valor de
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(277) No hi havi cap de carreretes. (Aixalda: Areu) (catala pallarés)'>®

(278) [Ha]via comprat mai cap de cunills i gallines. (Aixalda: Isil) (catala pallarés)"’

En el conjunt dels casos anteriors, 1’article partitiu de marca el que Floricic
(2006: 116-117) defineix com «la construction de la (sous-) classe au sein de laquelle
la quantification est operée» o bé «le domaine referentiel au sein duquel est effectuée
la guantification nulle». Tot i que la pluralitat del domini sobre el qual es marca la
quantificacié no és visible en les construccions de la majoria dels parlars catalans ni
en el benasqués (com si que ho €s en occita i, en alguns casos, en pallares), si que ho
és en els casos en que I’argument sobre el qual cap efectua la quantificacio es troba
dislocat a I’esquerra; vegeu (279)-(283). Quan no hi ha la dislocacié, 1’element
quantificat apareix, com hem vist abans, en singular.

(279) De germans, no en tinc cap. (catald)

(280) (De) vestits de blanc, no n'hi havie cap. (Aixalda: Ainet de Cardds) (catala

pallarés)

(281) De caballs, non tiengo cap (adaptat de Saura, 2000: 598) (benasqués)

(282) De sabatas, enuoc n’i avid pas cap. ‘De sabates, no n’hi havia cap’ (Bodon,

1953 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)
(283) D'aurelhatas [...] ne demorava pas pus cap dins lo panier. ‘D’orelletes, no en

quedava cap dins la panera’ (Jagueneau i Yaliere, 1976 : 25 [apud Floricic,

2006: 116]) (occita gascod)

gens 1 no hi transcriu cap coma que indiqui la pausa propia de la dislocacio: No en fevi cap (gens) de
calor (Portal Alcover: Quadern XVII).

156 Tot i que aquest tipus de configuracié pot fer pensar que cap té un valor de quantificador
quantitatiu, alguns dels informants pallaresos preguntats per aquest tipus de construccid interpreten
I’0s del minimitzador cap amb un valor de refor¢ emfatic. Aquesta possibilitat, paral-lela a la d’alguns
parlars occitans, obre I’interés de la possible existéncia, en determinats contextos relacionats amb la
negacid, d’un article partitiu en els parlars pallaresos.

57 Com en el cas anterior, alguns dels informants enquestats només accepten una construccié com la
de (278), quan hi apareix un clitic partitiu i, per tant, amb el complement directe dislocat a la dreta. En
aquest cas, la lectura de refor¢ emfatic no és possible perqueé, com mostrem al capitol 4, en els
complexos verbals, 1’0s de cap com a marca de polaritat emfatica només és possible si se situa entre
les dues formes verbals: Havia cap comprat mai ("de) conills i gallines.
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3.4. Recapitulacio

En aquest capitol hem focalitzat 1’atencié en la primera fase del procés de reanalisi
dels minimitzadors com a TPN amb un valor quantificacional. L estudi del Cicle de
Jespersen incipient és rellevant pel fet que, sovint, és la fase menys explorada en els
estudis sobre la formaci6 de noves marques de negacié oracional. Hem procurat
mostrar I’interés de 1’estudi d’aquesta fase del procés evolutiu dels minimitzadors a
partir d’un plantejament simbiotic entre les dades sincroniques actuals i les de la
llengua antiga, i I’analisi teorica.

Davant la riquesa dels parlars del continuum estudiat hem seleccionat un
repertori de minimitzadors, els diferents usos dialectals dels quals son representatius
del conjunt de fases del procés de reanalisi. D’acord amb 1’assumpci6 que la variacio
sincronica pot ser un reflex de les tendéncies evolutives diacroniques, hem pres les
dades de la variaci6 dialectal actual recollida com a punt de partida per a I’exploracio
i I’explicacié més sistematica possible del procés diacronic de formacio dels TPN
amb valor quantificacional.

A les taules 4 i 5 sintetitzem el conjunt dels valors recollits (o no) per als
minimitzadors estudiats i especifiquem els parlars en qué els usos han estat

identificats.
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Taula 4. Sintesi dels usos dels minimitzadors del repertori estudiat

Usos'® Quantificador

Quantitatiu Indefinit

Amb Sense Amb Sense
Minimitzado complement complement | complement | complement
Brenca + + + +
Brica + + — —
Brot + + — _
Cap [+] [+] + —
Garra + + + +
Got(a) + + — —
Fret — + — —
Mica + + + —
Molla + + — —
Pas - - - -
Pon(t) + + — +

FONT. Elaboracio propia.

138 El simbol «+» indica que en aquell parlar si que es fa Gis del minimitzador amb el valor indicat
(usat entre claudators «[+]», indica que aquest valor s’ha detectat, perd de manera ambigua o pendent
de recollida de dades més aprofundida; el simbol « —» indica que no s’ha recollit I’as corresponent a
aquella casella.

Pel que fa a les etiquetes sobre els valors ostentats per cada minimitzador negatiu precisem que: ates
que considerem que, un cop reanalitzat com a quantificador el minimitzador és el nucli d’un SQ, els
usos del minimitzador amb complement, corresponent a les estructures pseudopartitives (Q de gana) i
com a modificador d’adjectius i d’adverbis (Q bonic, Q bé). Els casos d’is del minimitzador com a
quantificador sense complements, corresponen als usos com adverbis de grau (V Q).

199



3. El Cicle de Jespersen incipient

Taula 5. Sintesi de la distribucid geografica dels usos dels minimitzadors estudiats

Usos | Quantificador
Quantitatiu Indefinit
Amb Sense Amb Sense
Minimitzado complement complement | complement complement
Brenca Ar (Rib), Ben Ar, Ben Ar Ar
Bric(a) Occ (Ar, Gasc, Occ (Ar, — —
Lg) Gasc, Lg)
Brot Cat Cat - -
Cap [Cat (Pall), Occ | [Cat (Pall)] Ar, Ben, Cat, -
(Gasc)] Occ
Fret - Occ (Ar, — -
Gasc)
Garra Ar Occ (Gasc) Ar Ar
Got(a) Ar, Ben, Cat Ar, Ben, Cat | — —
(Pall)
Mica Ar, Cat Ar, Cat Ar -
Molla Cat (Fr, Pall, Cat (Fr, Pall, | — Ar
Rib) Rib)
Pon(t) Ar Ar — —

FONT. Elaboracié propia."’

Els resultats de les taules 4 i 5 constitueixen una sintesi descriptiva fonamental
de les dades presentades i, unides a I’aparat teoric presentat, ens han permes recorrer
els primers passos 1’evoluci6 diacronica dels minimitzadors i constatar que perque es
pugui iniciar un procés de renovacido de la negacié oracional —com mostrem al
capitol 4—, és necessari que, préviament, es produeixi I’establiment d’una relaci6 de
dependéncia entre 1’operador negatiu oracional i 1’element que es postula com a
renovellador de I’expressio de la negacié. En aquest capitol, en la linia del que
Labelle i Espinal (2014) i Espinal i Tubau (2016, entre d’altres) postulen per als

mots-n de les llengiies romaniques, hem defensat que aquesta relacid és una

'3 Les abreviatures usades a la taula 5 per a cada un dels parlars son les segiients: Ar (aragonés); Ben

(benasques); Cat (catala); Occ (occita). En el cas del catala i de 1’occita, especifiquem també: Cat (Fr):
catala de la Franja; Cat (Pall): catala pallarés; Cat (Rib): catala ribagor¢a; Oc (Ar): occita aranes,
Occ (Lg): occita llenguadocia; Oc (Gasc): occita gasco.
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dependéncia de tipus semantic, basada en la legitimacio del tret escalar associat als
minimitzadors. Hem defensat que el tret escalar fort inherent que se’ls associa és
legitimat a través de 1’is en contextos no veridics (en molts casos, restringits a
contextos antiveridics) i en usos com a substantius escarits. Aquesta configuracio
facilita la verificaci6 del tret escalar i, per tant, la interpretacidé d’aquests elements
com a TPN amb un significat enriquit, que dona lloc a una implicatura escalar
universal propia dels usos d’aquests elements com a quantificadors.

En aquest capitol hem pogut demostrar, també, que, de manera sistematica, la
reanalisi comporta la microelevacio estructural o una reanalisi cap amunt (upwards)
de I’element nominal dins les capes del SD en qué s’integra inicialment. La reanalisi
comporta, també, el deslligament progressiu com a argument del verb, en pro de
I’aproximacio6 successiva a I’estatus d’adjunt al predicat (Roberts, 2007; Garzonio i
Poletto, 2009; Willis et al., 2013; Breitbarth et al., 2013).

En sintesi: un minimitzador pot entrar al Cicle de Jespersen només quan ha
superat els estadis presentats en aquest capitol (Breitbarth et al, 2013). Tanmateix,
com s’extreu dels treballs de Kiparsky i Condoravdi (2005, 2006), emfasitzar-ho tot
és no emfasitzar res. Les llenglies naturals desenvolupen, de manera sistematica, un
procés de «seleccio» entre el conjunt de minimitzadors candidats a la reanalisi, els
quals, ja en un nombre molt més reduit, son els que poden continuar el procés de
reanalisi. Aixi, el Cicle de Jespersen només contempla com a objecte d’estudi els
minimitzadors que poden arribar a ser les noves marques per a I’expressio de la
negacid fruit d’una restriccio del conjunt de minimitzadors. De fet, la majoria dels
estudis focalitzen D’atencid en I’analisi dels processos de renovellament només
d’aquells minimitzadors «escollits» que, a més de I’establiment d’una dependéncia
semantica inicial, desenvolupen un contingut logic propi més enlla de la implicatura
escalar universal—com mostrem al capitol 4.

Com ja hem dit, la comparacio del repertori de minimitzadors explorats en aquest
capitol en relacid amb els que explorem detingudament al capitol 4 demostra que
explicar el Cicle de Jespersen ha de passar també —necessariament, i tot i que les
dificultats empiriques evidents en alguns casos— per explicar les nocions
semantiques 1 les configuracions sintactiques associades al Cicle de Jespersen
Incipient.

El resseguiment d’aquest procés ens apropa, en part, a la resposta dels debats

sobre I’evolucié dels minimitzadors apuntats a [’apartat 2.8: els processos de la
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primera fase de reanalisi dels minimitzadors evidencien, en general, configuracions
de canvi microsintactic coincidents i una direccié univoca compartida. Ara bé, aixo
no treu que hagim pogut trobar casos en qué, en una determinada varietat, un
minimitzador s’hagi reanalitzat com a TPN amb valor quantificacional, pero ja no
sigui usat habitualment pels parlants, perque ha caigut en desus. Sovint, en aquests
casos el que acaba succeint és que els parlants usen de nou el minimitzador amb
valor nominal —en contextos d’harmonia semantica o com a complement ambigu
entre I’estatus d’argument o d’adjunt en contextos pont (p.e. brot, mica, punt, o, fins
1 tot, gota, en alguns parlars).

Alhora, els processos descrits no sempre permeten explicar tots els valors que
ostenten els minimitzadors; les direccions de reanalisi no séon pas completament
predictibles. Per tal de mostrar aquest fet, en aquest capitol, hem presentat també
aquells valors adquirits per determinats minimitzadors que els singularitzen i que
s’allunyen dels patrons descrits. Aixi, d’una banda, hem recopilat els usos dels
minimitzadors com a quantificadors indefinits i hem estudiat i explicat formalment el
comportament singular de determinats minimitzadors de ’aragonés com a mots-n,
que poden aparéixer subespecificats amb un tret [uNeg]. En aquest ultim cas, hem
evidenciat un paral-lelisme clar dels minimitzadors negatius de 1’aragones i del
benasqués amb el comportament hibrid de la resta de mots-n (no procedents de
minimitzadors) del conjunt de parlars estudiats mostrats a § 2.5.2.

D’altra banda, aquest capitol ha servit, també, per recuperar d’exemples i
evidencies sobre les fases de reanalisi inicials dels mots que, contemporaniament,
actuen com a marques de polaritat emfatica o marques de negaci6é oracional —els
quals conformen el gruix majoritari de les dades estudiades als dos capitols que

presentem a continuacio.
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4. Els minimitzadors com a marques de polaritat negativa
emfatica. La nocio d’emfasi en la reanalisi de la quantificacio

a la negacio

No me’n vaig, soc qui torna.

Ovidi Montllor

4.1. Introduccio

En aquest capitol analitzem els usos dels minimitzadors com a exponents del que en
la bibliografia s'ha anomenat, de manera genérica, marques de polaritat emfatica
negativa. El proposit del capitol és evidenciar la vaguetat del terme émfasi en el marc
de I’expressio de la polaritat negativa, tant des del punt de vista de la caracteritzacio
formal dels elements Iéxics, com dels usos semanticopragmatics d’aquests elements.

Des del punt de vista formal evidenciem que distingir els trets formals que
caracteritzen el conjunt de les anomenades marques de polaritat emfatica negativa
permet apreciar una distincid clau en el si d’aquest grup. Aixi, d’una banda, parlem
de minimitzadors usats com a TPN [+c] 1 amb trets de quantificacié —la qual cosa
justifica que, com hem vist al capitol 3, puguin ser usats com a adverbis de grau. De
I’altra, parlem de minimitzadors usats com a TPN ([+c]), pero desposseits dels trets
de quantificacié i amb un us regulat per factors relacionats amb 1’estructura
informativa. En la linia de Ledgeway (2017) coincidim a anomenar els dos tipus de
marques esmentades com a marques de polaritat negativa emfatica intensives i
marques de polaritat negativa emfatica pressuposicional, respectivament.

Alhora, d’acord amb el proposit d’aquesta tesi d’entendre la reanalisi dels
minimitzadors, palesem que aquesta distincié mostra com, darrere de la terminologia
vaga de marques de polaritat emfatica negativa s’amaga ’impas entre el que
descriptivament anomenem Cicle de Jespersen Incipient i Cicle de Jespersen
propiament dit. La reanalisi de les marques de polaritat emfatica intensiva en
marques pressuposicionals constitueix la fase seglient del procés evolutiu dels
minimitzadors nominals ja descrit al capitol 3. Comprendre i delimitar bé aquesta
nova reanalisi és imprescindible per poder explicar el cicle de la renovacid de les
marques de negacié oracional mitjangant 1’0s de minimitzadors negatius —procés

que estudiem en profunditat al capitol 5.
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Dediquem els diferents subapartats de § 4.2 a aproximar-nos al reflex que la
distincio feta entre els trets de les marques de polaritat emfatica negativa intensiva i
pressuposicional té pel que fa a les posicions de ’estructura sintactica que ocupen.
Estudiem les posicions en queé considerem que se situen cada un dels tipus de
marques i mostrem els contextos d’ambigiiitat estructural que han donat lloc a la
reanalisi de les marques de polaritat emfatica negativa intensiva com a marques de
polaritat emfatica negativa pressuposicional. Als subapartats d’aquesta seccio
explorem i repassem de manera molt sintética dues qiiestions a mode d’excursus:
d’una banda, la interacci6 dels dos tipus de marques de polaritat emfatica negativa
amb els adverbis baixos del sintagma verbal; i, de I’altra, la variaci6 de les posicions
que ocupen les marques intensives i pressuposicionals en relacio als temps verbals
simples 1 compostos.

Com hem avangat, en aquest capitol també oferim una revisid de la nocid
d’emfasi des del punt de vista pragmatic i de les restriccions relacionades amb els
propietats estructurals i informatives de les proposicions. A I’apartat 4.3 explorem
quines han estat i quines son les restriccions pragmatiques i les propietats estructurals
i informatives que determinen 1’Us reeixit del que anomenem marques de negacio
emfatica pressuposicional. Ho fem per precisar 1’us vague que sovint s’ha fet en la
bibliografia del terme émfasi, amb el qual es relacionen les marques que han perdut
els trets de quantificacio. Alhora, i gracies a les caracteritzacions sintactica i
pragmatica fetes, a mode d’apéndix, a I’apartat 4.3.4, distingim les marques de
negacié emfatica de les marques de negacié metalingiiistica de la periféria oracional
—amb les quals, sovint, se les relaciona en tant que estratégies d’expressio de la
negacid no candnica o marcada amb necessitat de legitimacio discursiva prévia.

Tanquem el capitol amb una sintesi de les aportacions principals fetes.
Remarquem la importancia de les contribucions d’aquest capitol per determinar els
usos i valors amb qué els minimitzadors estudiats entren al que al capitol 5 estudiem
com el darrer estadi del procés de reanalisi; és a dir, el procés de reanalisi com a

marques de negacid oracional.
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4.2. L’impas de la quantificacio a I'émfasi de la polaritat negativa

Com hem vist al capitol 3, els minimitzadors que completen el que hem coincidit a
anomenar el Cicle de Jespersen Incipient poden acabar sent usats com a adverbis de
grau que modifiquen predicats quantificables (vegeu § 3.3.5). La posicio a qué hem
associat aquests elements —legitimats semanticament com a TPN i deslligats de la
posici6é argumental inicial— és la d’un sintagma de quantificaci6é adjunt al SV, com

el de (1).!
(1) [sNeg [nege 70] [s1 [ Vi] [sq [ minimitzador] SV [v- Vi]]]]]

Com ja sabem, des del punt de vista semantic, en aquests casos es produeix una
implicatura universal escalar per la qual els minimitzadors reforcen el sentit negatiu
de I’oracié en qué apareixen. Com exploravem en detall a § 3.3.1.1, aquest fet es
correspon amb el que en termes de Chierchia (2013) és una «pressuposicio
antiexhaustiva»: si una accid o una qualitat no es produeix ni per al grau més petit
d’una escala no és només que no es produeixi en aquell grau —‘una mica’—, sind
que no es produeix en absolut —vegeu exemples alguns dels exemples presentats a

§ 3.3.5, reproduits de nou a (2)-(7).

(2)  Non plo bric. ‘No plou gens’ (Carrera, 2007: 226) (occita aranés)

(3)  No te quero brenca. ‘No t’estimo gens’ (Saura, 2000: 596) (benasqués)

(4)  Nou plo gout. ‘No plou gens’ (Rohlfs, 1977: 199) (occita gasco)

(5) No s’enrabiaban miaja. ‘No s’enrabien gens’ (Lozano i Sanchez, 2013: 18)
(aragones)

(6)  No ha plogut molla. (DCVB: s.v. molla) (catala pallarés i ribagor¢a)

' Tot i que actualment des del punt de vista formal s’accepten tunicament les adjuncions a I’esquerra
—com la que presentem a ’analisi de (1)— en la bibliografia s’ha parlat d’adjuncions tant a la dreta
com a I’esquerra per a aquest tipus d’elements (vegeu una revisié d’aquesta qiiestio a Costa, 2004:
§ 2). Tot i que I’estudi d’aquesta qilestié depassa els objectius d’aquesta recerca, remarquem que
Bosque i Masullo (1998) proposen una analisi en aquestes linies per explicar la modificacié dels
predicats en castella a través de 1’Gs de SQ, amb una adjunci6 a la dreta dins el SV —Ia posici6 exacta
d’adjunci6 és lleugerament diferent per a cada tipus de predicat quantificable i segons el tipus de
quantificacié verbal (per a una simplificacié d’aquesta proposta, vegeu Gallego i Irurtzun, 2010).
Rodriguez (2010: 1506) també apunta a una explicacié possible en termes d’adjunci6 a la dreta per als
adverbis postverbals del castella. Des d’una optica més general, Barbiers (1995) proposa que, tot i que
hi ha casos en que I’adjunci6 a la dreta (de SY a SX) sembla 1’opci6 reeixida en el cas dels adverbis
postposats, aquesta adjuncid és en realitat una adjuncié a 1’esquerra d’un SY a un SX, amb un
moviment subseqiient de SX a I’esquerra de SY. Costa (1998, 2004) i Martins (2014) defensen,
tamb¢, que 1’adjuncid dels adverbis sempre és a 1’esquerra, o bé del ST (en les aparicions preverbals)
o bé del SV (en les aparicions postverbals) en el cas del portugues. També Doetjes (1997: § 5.1.2), tot
i acabar postulant un altre tipus d’analisi, planteja aquesta possibilitat per als adjunts de grau.
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(7)  Sin [...] faltar-lis, pont, el aliento. ‘Sense faltar-los gens ’alé’ (Nagore, 1989:
275) (aragones)

La lectura derivada de la implicatura escalar universal mencionada ha
provocat que sovint s’hagi tractat aquests elements sota ’etiqueta generica de
marques de polaritat emfatica negativa o de refor¢ de la negacio, dins la qual també
s’inclouen marques que contribueixen a la modificacié de la polaritat negativa, pero
que no tenen un significat 1ligat a la quantificacio. Aquest tractament unificat dels
dos tipus de marques ha estat afavorit, sovint, pel fet que hi hagi llengiies o varietats
en qué la distincio entre les marques de negacidé emfatica amb valor quantificacional
i les que no en tenen (p.e. el franceés) no €s tan clara com en les varietats de que
parlem aqui.’

En sintesi, doncs, defensem que la noci6 d’émfasi no captura bé una
diferéncia de trets dels minimitzadors que €s clau per explicar-ne les fases del procés
evolutiu. En el moment en qué els minimitzadors poden comencar a usar-se amb
verbs no quantificables —per bé que la seva presencia té un efecte, també, emfatic—
ho fan amb proposits i efectes diferents dels usos lligats a la quantificacio.

Segons Garzonio (2008b) —en la linia de la proposta de Roberts i Roussou
sobre la relacié entre la simplificacié de trets i els processos de reanalisi—, «a
postverbal negative adverb can become the unique or the main negative marker only
if it undergoes a process of simplification of features, i.e. the loss of quantificational
or phi-features». Pel que fa als minimitzadors estudiats en aquesta tesi, al capitol 3 ja
hem vist que la reanalisi com a quantificadors ja havia comportat, en primera
instancia, la pérdua dels trets fi. Per tant, en aquest nou estadi de reanalisi en que els
minimitzadors es poden combinar amb predicats no quantificables, els trets

simplificats dels minimitzadors son els de quantificacié.’

2 En francés la distinci6 entre les marques de polaritat emfatica lligades a la quantificacié i les que no
hi estan és forga més vaga. Aixi, en determinats contextos, un exemple en francés en qué apareix un
minimitzador com ara point tant es pot interpretar amb valor de quantificacié com sense. I, al contrari:
a I’hora de traduir minimitzadors diferents com gens (intensiu) o pas/cap (pressuposicional) d’altres
parlars, es tendeix a usar en ambdds casos la locucid pas du tout, de manera que es perd un matis
semanticopragmatic important (com exposem a § 4.3).

* Chatzopoulou (2015), en parlar del Cicle de Jespersen com a procés de renovacio de la negacid
oracional, indica que I’estadi II —durant el qual les marques de negacié emfatica intensiva passen a
ser usades com a marques de negacio pressuposicional— el que succeeix és que «a scale is no longer
evoked and only the standard of comparison or scalar endpoint gets interpreted», perque «the process
of bleaching in the transition from Stage I to Stage II involves the loss of scalar reference»
(Chatzopoulou, 2015: 334).
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Com ja hem comentat al capitol 3, no resulta facil trobar exemples diacronics
fefaents que mostrin que els minimitzadors pas i cap —que han arribat a ser marques
polaritat emfatica pressuposicional (i, com mostrem al capitol 5, marques de la
negacio oracional)— van ser usats com a quantificadors quantitatius que refor¢aven
la polaritat negativa de les oracions en qué apareixien.

Tanmateix, tant historicament com actualment, si que observem com alguns
dels minimitzadors que al capitol 3 hem vist que s’han reanalitzat com a adverbis de
grau es poden usar, a vegades, com a marques de negacidé emfatica deslligades de la
quantificaci6 —a causa del procés d’empobriment de trets quantificacionals citats.’
Del conjunt de minimitzadors inicials del repertori del capitol 3, brot, fret, garra,
gota 1 punt—juntament amb els minimitzadors de I’annex 1— s’han aturat en el
procés evolutiu i no els trobem usats en contextos negatius no lligat a la
quantificaci6. A més de pas i cap, només brenca, bric(a), mica / miaja 1 molla
presenten, en alguns casos, valors no quantificacionals.

A (8)-(11) il-lustrem casos d’usos no quantificacionals dels minimitzadors
estudiats —més endavant, en explicar formalment la reanalisi de marques de
polaritat emfatica negativa amb valor quantificacional com a marques sense valor

quantificacional presentem exemples addicionals d’aquests casos.®

(8)  No viene brenca. ‘No ve pas’ (Saura, 2017) (benasques) [*Q/P]
(9) No y heban subiu miaja t’alli aun. ‘Encara no hi havien pujat pas, alli’ (Arnal,

1999: 409) (baix ribagorga occidental) [*Q/P]

* Vegeu Larrivée (2011: § 4) sobre la manca de dades sobre 1’s de pas com a TPN abans de ’as com
a marca de negacio. Pel que fa a cap, al capitol 3 hem presentat i analitzat alguns exemples que
apunten a un us quantificacional en la llengua antiga i en determinades varietats contemporanies.

> Prenem aquests exemples com a mostres il-lustratives de la reanalisi hipotética de marques sobre
I’evolucié de les quals no tenim evidéncies clares (en el nostre cas, pas i cap). Com ja haviem avangat
a § 3.1, Willis et al. (2013: 15-16) donen suport a aquest tipus d’aproximacié «reconstructiva» a les
dades: «Entry into Jespersen’s cycle involves several steps. The process may stop at any one of these
steps, and, in fact, often seems to stop early, leaving the new item as a marker of emphatic negation
but nothing more. Such elements are often stable, and show no signs of replacing the previous
exponent of ordinary sentential negation. The processes involved at the early stages of Jespersen’s
cycle are the same, however, regardless of whether the item in question goes on to become the main
exponent of ordinary sentential negation in the language or remains a minor adverbial means of
emphasizing polarity».

® Marquem entre paréntesis les lectures possibles dels diferents exemples a través de les inicials
segiients: (Q), marques de polaritat emfatica negativa amb valor de quantificacié; (P), marques de
polaritat emfatica que, com mostrem més endavant, estan lligades a restriccions pragmatiques respecte
del context d’enunciacio.

En relacié amb els exemples de (8)-(11) afegim que, tot i que no en tenim evidéncies, Casacuberta i
Coromines (1936: 177) indiquen que a la localitat aragonesa d’Hecho pon s’usa com a equivalent a
pas del catala —i, per tant, com a marca de negacié emfatica pressuposicional.
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(10) No he pasau ta Franzia mica. ‘No he passat pas cap a Franga’ (Blas i Romanos,
2011) (aragones) [*Q/P]

(11) No ha quiesto baixar ta’l concierto mica. ‘No ha volgut baixar pas al concert’
(GBA: 94) (aragonés) [*Q/P]

Les dades que acabem de presentar fan evident que la nocio genérica d’émfasi
¢és insuficient per capturar la distincid entre els dos tipus de marques esmentades
adés. Per aixo, adoptem una distincid terminologica clau, motivada pels trets que
defineixen els elements que tractem i les posicions estructurals que, d’acord amb
aquests trets, ocupen. Com ja hem avancat a la introduccio del capitol, la
formalitzaci6 de la distincid ja presentada es basa en la proposta de Ledgeway
(2017), que postula I’existéncia de dos tipus diferents de negacioé emfatica: la negacio
intensiva o completiva i la negacid pressuposicional (en els termes originals de
’autor: intensive o completive i pressupositional negators).” Per a Ledgeway,
aquesta proposta permet diferenciar:

a) els minimitzadors que son usats com a adverbis de grau en contextos

negatius i que mantenen els trets quantificacionals —marques de polaritat

emfatica negativa intensives o completives, que donen lloc al que anomena

negative scalar intensive readings (‘lectures escalars intensives negatives’).

b) els minimitzadors que actuen com a modificadors de la polaritat negativa de

I’oracid, desposseits de trets de quantificaci6 1 amb un valor

semanticopragmatic addicional afegit —marques de polaritat emfatica

negativa pressuposicionals.8

A § 4.3 demostrem, també, la idoneitat de la distinci6 feta des del punt de vista
de la pragmatica. Abans, pero, constatem que, com exposa Ledgeway (2017: 105)
aquesta distincid6 permet capturar, tamb¢, les posicions estructurals diferents que
argumentem que ocupen les marques emfatiques que tenen trets relacionats amb la
quantificaci6 i1 les que no. Aquest aspecte ¢és molt rellevant per a la nostra
investigacid perque permet evidenciar que les posicions estructurals en qué apareixen

aquestes dues marques es poden relacionar de manera molt clara:

7 Ledgeway avisa el lector que Garzonio i Poletto (2009: 98) ja havien constatat aquest fet, en afirmar:
«[t]here are two main groups of reinforcers of negation: on the one hand, adverbs which can be
considered as equivalent to ‘at all’ in English» and «on the other hand, negative morphemes that are
used to express the fact that an explicit or implicit assumption made by the interlocutor is wrongy.

¥ El terme pressuposicional ja havia estat usat per Cinque (1976) i Zanuttini (1997), entre d’altres. Tot
i que, com mostrem a § 4.3, la terminologia marca de negacié emfatica pressuposicional no és del tot
precisa perque no reflecteix el conjunt de valors pragmatics d’aquestes marques, per raons de tradicio
i d’us forca general de I’etiqueta, la mantenim al llarg de la recerca.
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[...] within the area of emphatic negation the binary opposition between
presuppositional negators (‘after all... not”) and negative completive/intensive negators
(‘not at all/even’) is more fluid than traditionally assumed, and, following proposals in
Garzonio (2008a, b), that these two values can in some southern [Italian] dialects
correspond to two distinct positions within the lower portion of the functional clause
structure. Significantly, it will be demonstrated that in certain cases both of these
positions can be simultaneously lexicalized through distinct functional items or be

derivationally related through movement from one position to the other.
Ledgeway (2017: 105)

En els propers apartats fem una aproximacié a les posicions diferents que
ocupen aquests elements i explorem com aquestes posicions poden generar contextos
d’ambigiiitat estructural que permeten la reanalisi de marques lligades a la
quantificaci6 com a marques de relacionades unicament amb [’expressi6 de la

polaritat oracional.

4.2.1. La posicio estructural de les marques d’émfasi intensiva i contextos pont
per a noves reanalisis

4.2.1.1. Una primera aproximacio. L’analisi com a adjunts de grau

Explicar el pas de les marques de polaritat emfatica negativa intensiva a les marques
de polaritat emfatica negativa pressuposicional comporta buscar els contextos
d’ambigiiitat sintactica que permeten interpretar les marques del primer tipus com a
exponents del segon tipus. Com ja hem avancat al capitol 3, els contextos pont son,
en aquest cas, les oracions amb predicats que legitimen la quantificacié de grau
(vegeu § 3.3.5). L’aparici6 de marques de polaritat emfatica negativa modificant
predicats no quantificables és sindnim de reanalisi acomplerta.

Retornem ara a la frase de Ledgeway (2017: 105) citada al final de ’apartat
immediatament anterior sobre la distincié de dues posicions estretament relacionades
per als dos tipus de marques emfatiques. Pel que fa als minimitzadors usats com a
adverbis de grau, superficialment, ocupen la posicié immediatament postverbal. De
la mateixa manera, superficialment, en els temps simples, el conjunt de les marques
de polaritat emfatica negativa pressuposicionals també ocupen la posicié postverbal.

Il-lustrem la coincidéncia de 1’aparicié postverbal a (12)-(13):

(12) No plou gota. (negacié emfatica intensiva)
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(13) No plou pas. (negaci6é emfatica pressuposicional)

Estructuralment, pero, la situacio és diferent. D’una banda, com ja hem
avancat, una analisi preliminar possible per als minimitzadors reanalitzats com a
marques de negacié emfatica intensiva és 1’analisi com a adjunts de grau.’

De I’altra, si les marques de polaritat emfatica negativa pressuposicional com
les de (13) modifiquen la polaritat associada a 1I’esdeveniment verbal, sintacticament
cal que ocupin una posici6é periferica al SV (o bé al Sv). Per aix0, assumim que les
marques de negacid emfatica desposseides dels trets quantificacionals se situen en
una posicié funcional (SF) relacionada amb 1’émfasi de la polaritat, a la periféria del
sintagma verbal. Per tant, dominen sintacticament el SV i els seus complements —en
aquesta apartat no entrem en detall en la naturalesa i especificacions d’aquesta
posicid, perd a § 4.2.2 ens hi tornem a referir per fer una panoramica general de les
aproximacions a la posicio de les marques pressuposicionals en la bibliografia.

Ara ens interessa determinar com s’explica que una marca de polaritat
emfatica negativa intensiva es pugui interpretar com a pressuposicionals. Si assumim
que és possible adjuntar un SQ (amb un minimitzador negatiu) a I’esquerra d’un
predicat que es pot quantificar, perd que, alhora, aquest SV té una posici6 periférica
disponible per als minimitzadors que es comporten com a marques pressuposicionals,
quan es produeix la pujada del verb al nucli de flexi6 i el minimitzador ocupa la
posici6 postverbal, I’aprenent de la llengua pot trobar-se amb un cas d’ambigiiitat de
les dades lingiiistiques primaries pel que fa als trets (i per tant, a la posicid) del
minimitzador. En aquest context, I’aprenent pot assignar trets diferents a 1’element
léxic i considerar que el minimitzador que en I’entrada lingiiistica era usat com a
adverbi de grau i adjuntat al SV com a marca emfatica intensiva és una marca de
polaritat emfatica pressuposicional. Si aix0 succeeix, 1’aprenent no relaciona

I’element léxic amb els trets de quantificacio i el situa a la posicié funcional propia

® Més endavant revisem aquesta proposta i proposem que, en determinats parlars, es podria parlar de
la insercio d’aquest tipus de marques en la jerarquia adverbial a 1’area baixa de ST, com a sintagmes
funcionals a la periféria del VP (en la linia d’Alexiadou, 1994; Cinque, 1999).
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de les marques pressuposicionals, SF, a la periféria del SV.'’ Vegeu la representacio

esquematica de les estructures que donen lloc a ’ambigiiitat a (14)-(15):"!

(14) Emfasi intensiu
[sNeg [Nege 710] [s1 [ Vi [sq [o minimitzador] SV [v- Vi]]]]]

(15) Emfasi pressuposicional

[sneg [Nege 70][sT [ Vil [sF minimitzador [g]] [SV [v- Vi]]]]

L’ambigiiitat ara esmentada ¢és la que podria haver causat la reanalisi de les
marques pas i cap com a marques de negacidé emfatica pressuposicional. Alhora,
aquesta ambigiiitat és la que permet explicar el fet que, avui dia, en alguns casos —
sobretot en aquells parlars en que les marques pas 1 cap no s’usen o han entrat en
destis (especialment en aragones oriental i en els parlars de 1’area del baix ribagorca
occidental) — minimitzadors com brenca, molla, mica/miaja es puguin usar
simultaniament com a adverbis de grau (marques de negacié emfatica intensiva) i
com a adverbis funcionals de polaritat emfatica negativa pressuposicional. A (16)-
(27) presentem alguns blocs d’exemples de diferents minimitzadors dels parlars
estudiats en que les marques de negacié emfatica intensiva poden ser interpretades
ambiguament (o bé com a marques intensives, 0 bé com a pressuposicionals), si s6n
usades amb predicats que poden ser quantificats.'> Alhora, en contextos en qué el
predicat no pot ser quantificat, la interpretacié intensiva desapareix i deixa lloc
unicament a la interpretacié pressuposicional.

A continuacié mostrem individualment cada un dels casos dels minimitzadors
negatius aragonesos en qué I’ambigiiitat és visible a través de la variacio actual.

Pel que fa als usos contemporanis recollits per al minimitzador brenca,
trobem exemples que evidencien la hipotesi defensada: a (16), el minimitzador es pot

interpretar com a quantificador de grau o marca intensiva (Q) i com a

' La proposta encaixa amb la proposta que Rowlett (1998, 2007) fa per a la marca de negacié pas,
com a adjunt al predicat i que Zeijlstra (2004) i Poletto (2015), entre altres, assumeixen com una
hipotesi que evidencia el canvi diacronic de la posicid que podria haver ocupat 1’element abans
d’esdevenir la marca de negacio oracional —vegeu § 5.4.3.1.

! Per a una proposta semblant sobre la distincié entre els dos tipus d’émfasi, vegeu Di Tullio (1998)
que diferencia els usos aqui referenciats pel que fa a nada en el castella de Rio de la Plata i a altres
varietats del castella d’América del Sud. D’acord amb Di Tullio (1998), la proposta de representacio
de nada com a adjunt encaixa amb [’analisi d’algunes de les locucions generalitzadores trobades en
alguns parlars catalans (que no fan us de gaires marques intensives pressuposicionals) com a
alternativa per expressar la negacié emfatica: tortosi, valencia, balear, etc.): per a res, en absolut, de
cap manera, etc.

2 Aquesta és una mostra clara del fet que la distinci6 entre el valor intensiu i el pressuposicional «is
not discrete, but more fluid than traditionally thought» ( Ledgeway, 2017: 127).
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pressuposicional (P). En canvi, a (17)-(19) només es pot interpretar com a marca

pressuposicional (P)."

(16) No te quero brenca. ‘No t’estimo gens/pas’ (Saura, 2000: 596) (benasques)
[Q/P]

(17) No viene brenca. ‘No ve pas’ (Saura, 2017) (benasques) [*Q/P]

(18) No iré brenca yo. ‘Jo no hi aniré pas’ (Arnal, 1998: 408) [*Q/P] (baix ribagorca
occidental)

(19) No’l trobards brenca. ‘No el trobaras pas’ (Mascaray, 2013: s.v. brenca)

(aragongs oriental) [*Q/P]"

De la mateixa manera, en el cas de mica/miaja dels parlars aragonesos, en el
contrast de (20) vs. (21)-(22) observem la distinci6 esmentada. Per al minimitzador
molla de diferents parlars catalans nord-occidentals, també —contrasteu (23) vs.
(24)-(25).”

(20) No s’enrabiaban miaja. ‘No s’enrabien gens/pas’ (Lozano i Sanchez, 2013: 18)
(aragones) [Q/P]"

(21) No y heban subiu miaja t’alli aun. ‘Encara no hi havien pujat pas, alli’ (Arnal,
1999: 409) (baix ribagor¢a occidental) [*Q/P]

(22) Como se les colgue la pilota, no les ne daré miaja. ‘Com se’ls pengi la pilota,
no els la donaré pas’ (Arnal, 1999: 409) (baix ribagor¢a occidental) [*Q/P]

(23) Aixo no m’interessa molla. (catala de la Franja) (Giralt, 1998: 316) [Q/P]

(24) No pot vindre molla. (Giralt, c.p.) (catala de la Franja) [*Q/P]

(25) No ho faré molla. (DECAT: vol.5: 588) (catala) [*Q/P]

Si bé actualment el minimitzador mica només pot ser usat (en alguns parlars)
com a marca de negaci6 emfatica intensiva, en catala antic se n’han recollit usos amb
valor emfatic pressuposicional —per exemple, en textos tan insignes per al catala

antic com les Homilies d’Organya (s. X11); vegeu (26):'’

1> En el cas de ’exemple (17), 1’Gs de brenca amb el verb venir només seria possible en el sentit
freqiientatiu (gaire sovint). En tots els casos, cal remarcar que el context és qui ajuda a determinar
quin és 1’Gs que s’esta fent del minimitzador.

' Javier Giralt (c.p.) ens confirma que, en el parlar de la Franja, també serien possibles oracions com
No pot vindre brenca, en les quals el minimitzador té un valor pressuposicional clar. De fet, en
contextos com aquest, afirma que 1’is de brenca o molla és més habitual que no el de pas.

'3 En catala rossellonés trobem exemples com: Es pas goute la matéche (s.XIX-XX, Saisset, 1931: 38
[apud Goémez, 2011: 313]). Tot i que no hem pogut recollir més exemples com aquest, remarquem
que, en aquests casos, el minimitzador actua com a refor¢ emfatic sense valor quantificacional.

' En cas aquest, perd, la lectura preferible és clarament la quantitativa.

"7 El generalitzador gens —actualment usat unicament com a quantificador de grau en les varietats
catalanes— era usat, també, en catala i en occita antic com a marca de negacid emfatica
pressuposicional: vegeu Pérez Saldanya i Torrent (en preparacid) i Medina (1999a: § 111.3.2). Alguns
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(26) Tornad-vos a mi, zo dix Nfostre] S[éiner], ab tot vostre cor e ab tota vostra
pensa. No dix mica “ab la meitad del cor”, mas “ab tot lo cor” (fX11—c.XIII,

Homilies, 121) [apud Pérez Saldanya i Torrent, 2007: 182]) (catala antic)

En el cas de les variants occitanes del minimitzador bric(a) també trobem casos
d’ambigiiitat entre un valor quantificador emfatic intensiu i un valor pressuposicional

com els de (27).

(27) Joan mon cante bric. ‘En Joan no canta gens/pas’ (Carrera, 2007: nota 70)

(occita aranés) [Q/P]"

Carrera (2007: nota 70) també defensa la idea que 1’ambigiiitat interpretativa
—i per tant, estructural— facilita la reanalisi: «I a forca frases a on bric pot auer
diuérses interpretacions, e ei justaments aquerd que hé mes aisit que bric aquerisque
contingut negatiu a partir deth son contengut quantitatiu». Ara bé, I’observacio
d’altres exemples de l’occita aranés en qué les marques estudiades apareixen en
temps verbals compostos mostra com, en el cas de les varietats occitanes, podem
trobar altres configuracions que expliquen la reanalisi dels minimitzadors usats com
a adverbis de grau —és a dir com a marques d’émfasi intensiu— en marques
emfatiques no quantificacionals —pressuposicionals. Vegem, abans, un cas com el

(28) —que comentem tot seguit:

(28) a. Non m’an vist bric.

b. Non m’an bric vist. ‘No m’han vist pas’ (Carrera, 2007: 237) (occita aranes)
[*Q/P]

En relaci6 a les variants de 1’exemple (28), Carrera (2007: § 20.4.2.2.3)
comenta que, tot i que les dues estructures son possibles, només poden tenir una
interpretacié d’émfasi pressuposicional. Aquest fet, apropa els parlars aranesos al
parlars catalans, en els quals les marques de negacid pressuposicional poden
apareixer abans i després de les formes no personals: No ha pas vingut i No ha vingut
pas. En canvi, en occita llenguadocia i en la resta del gasco, en altres exemples amb

temps compostos, complexos verbals, o davant de formes no personals amb marques

parlars occitans 1’han mantingut fins a 1’actualitat com a marca emfatica pressuposicional (Alibert,
1976: § 73). Atés que els usos d’aquests minimitzadors com a marques intensives eren habituals
també en llengua antiga, considerem que, en els diferents parlars, s’ha produit una especialitzacio i
restriccio dels usos de cada minimitzador (i no una involucié a usos anteriors que hauria invertit la
trajectoria evolutiva inicial).

'8 En paraules de Carrera (2007: nota 70), els dos significats d’aquests exemple es podrien parafrasejar
respectivament per «cante en una quantitat inexistentay i per «non cante pasy.
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de polaritat emfatica negativa com els de (29)-(32), aquestes marques es poden

. . . .. 19
interpretar com a intensives o com a pressuposicionals:

(29) En cent ans [...] la cultura s'es pas brica mantenguda. ‘En cent anys, la cultura
no s’ha matingut gens/pas’ (Viaule: Lugarn, 30/6/2016) (occita llenguadocia)
(30) L'aspecte lexical dels verbs joga un rotle que cal pas brica negligir dins
l'interpretacion imperativa. ‘L’aspecte lexical dels verbs juga un rol que no s’ha
de negligir pas/’gens dins la interpretacié imperativa’ (Barceld, 2004) (occita
llenguadocia)
(31) Sens brica trantolar [...] ‘sense tremolar pas/gens’ (Lagarda, 1959 [apud
BaTelOc)) (occita llenguadocia)
(32) Non n’éi pas briga menjat. ‘No n’he menjat pas / gens’ (Olivieri i Sauzet, 2016:
347) (occita gascé)zo
L’ambigiiitat destacada als exemples anteriors es deu al fet que, en determinats
parlars occitans —com en altres varietats romaniques (com [’italia o el frances;
vegeu a tall d’exemple de les llengiies anteriors: Cinque, 1999 i Rowlett, 1998;
respectivament)—, els quantificadors de grau poden aparéixer entre 1’auxiliar i la
forma no personal dels temps compostos, o bé davant de les formes no personals en
general, en el cas de les perifrasis. Aquesta possibilitat, més enlla de 1’estratégia de
I’adjuncié adés citada, ha portat a postular, des de les propostes de tipus més
cartografic, I’existéncia d’una posicié funcional —també a la periféria del SV— per
als quantificadors que funcionen com a marques de polaritat emfatica intensiva.

Explorem aquesta proposta a I’apartat segiient.

4.2.1.2. Una posicid per a les marques de polaritat emfatica intensiva a la

periféria del sintagma verbal

Des del punt de vista teoric, 1’ambigiiitat interpretativa observada en temps
compostos i complexos verbals pel que fa a la interpretacid dels minimitzadors

reanalitzats com a marques d’émfasi intensiu o bé pressuposicional en els parlars

' En les varietats llenguadocianes i en la resta de varietats del gasco els minimitzadors que actuen
com a marques de polaritat emfatica intensiva poden situar-se, també¢, com en occita arangs, darrere el
complex verbal. En aquests casos, per0, la interpretacid és sempre inequivocament intensiva
(quantitativa). En aragonés i en benasques els dos tipus de marques han d’apar¢ixer, necessariament,
darrere del complex verbal. A I’excursus de § 4.2.3 presentem una explicacié formal preliminar de les
posicions de les marques intensives, pressuposicionals i altres adverbis del sintagma verbal en relacié
amb els temps compostos.

2 1 a preséncia del clitic partitiu en ens podria fer decantar més aviat cap a una interpretacié intensiva
(quantitativa). Tanmateix, I’oracié seria igualment gramatical amb una marca pressuposicional.
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occitans pot tenir diferents explicacions —recordem que en els parlars catalans,
aragonesos i1 benasquesos 1’ambigiiitat en aquests casos no €s possible perqué les
marques intensives no poden aparéixer interpolades avui dia (vegeu nota 19).
Garzonio (2008b: § 5), en estudiar de manera especifica la reanalisi dels
minimitzadors en els parlars italians —seguint la proposta de Poletto (2007)— ha
argumentat que existeix una posicio per als quantificadors universals de 1’argument
intern a la periféria del SV que permet que, un cop reanalitzats com a quantificadors
adverbials (escarits, sense complements), puguin ser situats en aquesta posicio. > *
Garzonio (2008b: 132) anomena aquesta posicid6 CompletiveP (SCompletiu:
Sintagma Completiu);*® nosaltres I’anomenem SX), i és coincident amb la posici6

que segons Ledgeway (2017) acull els minimitzadors com a marques de polaritat

emfatica intensiva (amb valor quantificacional).**

(33) Emfasi intensiu (quantificacio de grau)

[SNeg [Neg° I’lO][ST [TO Vl] [SX minimitzador [X]] [sv [\/0 Vl]]]]

Per raons de simplicitat expositiva, no entrem en profunditat en el debat entorn
de la generaci6 del minimitzador en aquesta posici6 periferica ja de base (en la linia
de les primeres aproximacions al fenomen, de Kayne, 1975) o de ’existéncia de

moviment sintactic des d’una posici6é (d’argument) més baixa (en la linia de Milner

2! Per a alguns autors (Authier, 2016: 3, 7), la posici6 en qué se situen els quantificadors escarits és la
mateixa que la que ocupen els quantificadors universals del tipus (rien/niente, tout/tutto, etc. en
frances i italia, respectivament).

2 La proposta no és nova i s’ha aplicat a altres casos estudiats a la bibliografia : p.e. casos de QAD
(«quantification at a distance») —II a beaucoup bu de vin (vegeu Kayne, 1975)—. Tanmateix, el que
és rellevant és que Garzonio (2008b: 133) la fa extensiva als casos en que el quantificador apareix
sense 1’argument intern: «When there is no internal argument, we can assume that no element is
moved to the quantifier position, and punto agrees with a silent element with unmarked phi-features.
From a diachronic point of view, this configuration is the starting point of the grammaticalization of
minimizers and negative quantifiers into negation markers.

# Com mostrem a continuacio, tot i que sembli que Garzonio en fa un tractament aillat sense tenir en
compte altres adverbis que es poden situar a la periferia verbal, I’etiqueta CompletiveP ens situa dins
la jerarquia adverbial fixa de la cartografia sintactica. Explorem aquesta qiiestio una mica més
endavant en aquest mateix apartat.

2% Garzonio (2008b) hi situa el TPN intensiva punto, el qual pot concordar en génere i nombre amb
I’argument al qual modifica (en tant que s’estableix una relacio de QAD): Un ho punta sentita questa
storia ‘No he pas sentit aquesta historia’. Aquesta concordanga no sempre s’ha de mantenir. Garzonio
afirma que «these phi-features on punto inhibit the development of the following stage of the
Jespersen’s cycle. In other words, punto acquires new features (gender and number) but loses the
capability to bear an interpretable negative feature». De fet, com a mostra del fet que altres parlars
d’Italia no presenten aquesta relacid de concordanga, trobem els casos de marques de negacid
emfatica pressuposicional presentats a Ledgeway (2017: 123). Aquest autor també situa en la posicid
SCompletiu altres marques de polaritat emfatica intensiva que, com les nostres, no tenen trets-fi:
propriu del salenti i una variant de mancu del calabrés (per oposicié a filu del salenti i a una altra
variant de mancu del calabrés que, com a marques pressuposicionals, apareixen més amunt en
I’estructura).
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1978 1 altres autors posteriors).25 Ara bé, sembla clar que, en la logica de la reanalisi
estructural, el SQ que inicialment introduia I’argument quantificat del verb al SV
(com véiem al capitol 3)*® es podria haver reanalitzat com a adjunt del SV i,
posteriorment, com a especificador de la posicié funcional SX (CompletiveP en
termes cartografics) a la periféria del SV. Per tant, reprenent el context d’ambigiiitat
estructural que havia donat peu a la reanalisi com dels SQ amb valor de marques
marques de polaritat emfatica negativa intensiva en marques de polaritat emfatica
negativa pressuposicional en els parlars catalans, aragonesos i benasquesos, podriem
assumir el segilient: que el SQ que a (14) —reproduit de nou a (34)— representavem
com un adjunt al predicat, es pot representar com a especificador de la posicio
funcional (SX) ja esmentada, a la periféria del SV —vegeu (35).”
(34)  [sneg [Nege n0] [s7 [1° Vi] [sq [o minimitzador] sy [v- Vi]]]]
>

(35)  [sNeg [Nege nO][sT [ Vi] [sx minimitzador [x-]] [sv [vo Vill]]

D’acord amb aquesta nova analisi de les marques intensives, postulem que en
els parlars en que I’ambigiiitat entre la interpretacié dels minimitzadors negatius com
a marques intensives i pressuposicionals es detecta, tamb¢, en formes compostes i a
I’area de I’espai sintactic periféric al SV compartit amb altres adverbis funcionals
(com mostrem a continuacio), les estructures involucrades son les de (36) 1 (37): una
posicio (SX) perifeérica al SV per a la marca intensiva (amb trets de quantificacio) i
una posicio funcional (SF) periferica al SV —la qual explorem en profunditat a
I’apartat seglient, § 4.2.2— relacionada amb I’émfasi de la polaritat per a les marques
pressuposicionals:

(36) Emfasi intensiu

[sneg [Neg NO][sT [ Vil [sx [x» minimitzador]] [SV [v- Vi]]]]

(37) Emfasi pressuposicional

[sneg [Neg NO][st [t Vi] [sr minimitzador [r]] [SV [v- Vi]l]]

3 Per a un repas de les propostes fetes en relacié amb les dues hipdtesis, vegeu les referéncies citades
a I’estudi d’ Authier (2016).

26 Com hem vist a § 3.3.5, en determinats contextos el minimitzador, en origen, es podria concebre,
fins i tot, com a quantificador amb valor argumental, p.e. No he menjat [sn/sq molla].

" Per a una analisi semblant en el cas de la reanalisi de la marca de negaci6é dim en gal-18s, vegeu
Willis (2011: § 3.1.2, 3.2).
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422, A l'entorn de la posicio de les marques de polaritat emfatica

pressuposicional

Com hem vist en els apartats anteriors, en aquesta recerca assumim que les marques
de negaci6 pressuposicional ocupen una posicié periférica al sintagma verbal
relacionada amb I’émfasi de la polaritat —tot i que encara no hem explorat aquest
aspecte de manera exhaustiva. De fet, es tracta d’una posicié acceptada en estudis
fets des d’aproximacions teoriques diferents.

Des del punt de vista de les propostes cartografiques, tant en les recerques
orientades a I’estudi de la jerarquia funcional d’adverbis de I’area baixa del SV
(Cinque 1999, entre d’altres); com en les propostes que estudien exclusivament els
diferents tipus de marques de negacié en 1’oracié (Zanuttini, 1997; Poletto, 2008,
2017; Garzonio i Poletto, 2009); com les que analitzen les diferents maneres de
representar sintacticament els diferents tipus de marques de negacié emfatica
(Batllori i Hernanz, 2013; Kandybowicz, 2013) s’accepta que a la periféria verbal
s’hi pot situar una posici6 relacionada amb ’émfasi de la polaritat oracional.”®

A continuacio, presentem les diferents aproximacions a la posicidé de les
marques de polaritat emfatica negativa pressuposicionals, tot diferenciant-la de la
posici6 proposada per a altres marques negatives.”’

Per a Cinque, la posicid on se situen les marques de polaritat emfatica negativa
pressuposicional és la posicié funcional immediatament per sobre de Temps Anterior
1 per sota del Mode Irrealis (Moodisrealis). Zanuttini (1997) i Poletto (2008, 2017)
—que estudien les posicions de la negacié en la clausula oracional des de 1’Optica
cartografica i a través dels diferents dialectes d’Italia— coincideixen a proposar que
en D'oraci6 hi ha fins a quatre posicions diferents disponibles per a les diferents
marques de negacid. Com hem vist a § 2.3.2, la representacid del conjunt de quatre
posicions per a les marques de negacio, intercalades amb projeccions verbals i

adverbials, és segons Zanuttini la de (38):

8 En aquesta recerca ens referim a I’aparicio en aquesta posicié de les marques de polaritat negativa.
Ara bé, atés que segons aquests autors, aquesta posicio es relaciona, també, amb la polaritat positiva,
caldria estudiar els paral-lelismes existents entre les marques de polaritat negativa estudiades aqui i
altres marques de polaritat positiva dels parlars estudiats (p.e. ben, pro(u) en catala, occita, aragones i
benasques; plan en occita, etc.).

* En aquest apartat no fem referéncia a les condicions de legitimacio de les marques de negacid
emfatica pressuposicional estudiades. Tractem aquesta qiiestio a § 5.3.2.1.
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(38)  [Negp1 non [1p1 VHAGT [Negp2 mica [ty [aave already ]
[negp3 Hiente [asppperr VPast—part [asppgensprog [aave @lways ] [negra VO 11111111

(adaptat de Zanuttini, 1997: 101)
Tot 1 la gran similitud entre les propostes de Zanuttini (1997) i Poletto (2008,
2017), cal destacar que Poletto (2008, 2017) —que dona noms diferents als diferents
sintagmes relacionant-los amb 1’etimologia o Us original dels elements que s’hi
insereixen— no tracta les diferents posicions com a posicions de negacié diferents
disponibles dins la clausula, sind que, com ja hem avancat sintéticament a § 2.2.3
postula I’existéncia d’un sintagma de negacié Unic: es tracta d’un gran SNeg
complex internament, fusionat en una posicié molt baixa del SV. Des d’aquesta
posici6 baixa, les diferents marques de negacié es mouen a les diferents posicions de
la clausula —que no sén negatives per se— que legitimen altres trets d’aquests
elements.’® Aquesta proposta de SNeg tinic des d’on els diferents elements negatius
es desplacen a les posicions de I’espina clausal per legitimar els trets és semblant
—tot 1 que amb formalitzacions diferents, pel fet que es postula en el marc de la
nanosintaxi— a la proposta de De Clercq (2013).>' Les tres autores anteriors
(Zanuttini, Poletto, De Clercq) acaben donant lloc a una ubicacié molt semblant dins
la clausula per als quatre tipus de marques de negacid que proposen oracional.”> A
(39) reproduim la reconstruccio que Breitbarth (2014) fa de la proposta de Poletto

(2008a). A (40) representem la proposta de De Clercq (2013).*

3% Aquesta proposta permet explicar els casos d’aparicié de dues o tres d’aquestes marques en una
mateixa oracio i les diferents combinacions d’aquests elements amb adverbis funcionals 1’ordre de les
quals no és predictible amb una proposta d’ordre jerarquitzat i sense moviment. Trobem exemples
d’aquestes combinacions insolites a Manzini i Savoia (2011) i Garzonio (2008), que presenten casos
d’ordres del tipus NegP2 Negl (mia non), adverbis del tipus d’encara per sobre de marques de NegP2
(Un ha ancora dormito punto ‘Encara no he dormit pas’), etc.

3! Per a De Clercq (2013, 2017) les posicions son Pol™%, FocN¢, Deg-"¢, QN€. Les dues primeres
posicions son clarament coincidents amb les de Zanuttini i Poletto; les altres dues, no ho sén de
manera tan clara.

32 Com exposem més endavant, la proposta de De Clercq relaciona obertament la posici6 periférica de
la negaci6 immediatament postverbal amb la posicié de focus baix del VP.

33 Tant a (39) com a (40) indiquem en negreta la posicié en qué les autores situen les marques de
negaci6é pressuposicional que concentren la nostra atenci6. Destaquem que 1’arbre de De Clercq
(2013) correspon a una oracio atributiva.
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ScalarP

t; Focus/OperatorP T+V /\
ScalarP MinimizerP; : |
/\ /\
hon {; mica  QP/ExistentialP TPa'reri"r
PN

vP
N

t; vP

P

Reconstruccid de la proposta de Poletto (2008) de Breitbarth (2014: 119)

(40) ForceP
/\

Force® FocP

N

o FinP

Foc P

Fin° POIP

"

Pol° P

To FocP

egP

Pol¥é-marker T/\ICP %P\

AP
Foc“4-marker N4° Ij<3 Neg

DegV®-marker N3° NP2
s A

Q"*¢-marker N2° NP1

N1°

De Clercq (2013: 102)



4. Els minimitzadors com a marques de polaritat negativa emfatica

A continuacid, a mode de paréntesi, expliquem molt sintéticament quines son
les marques corresponents a cada una de les posicions esmentades, comengant des de
I’esquerra de la clausula. Deixem 1’explicacio de la segona posicio per al final. Tot i
la manca de logica aparent d’aquest fet, avancem que tractem la posicido NegP2 de
Zanuttini (1997) —¢€s a dir, la MinimizerP de Poletto (2008a, 2017) i la FocusP de
De Clercq (2013)— en darrer terme perque és on se situen les marques de negaciod
emfatica pressuposicional que concentren la nostra atencio, i perqué aixo ens permet
comparar els enfocaments amb voluntat de representacié de la totalitat de les
marques negatives enfront d’altres propostes que prioritzen unicament la
representaciod de I’émfasi de la polaritat.

Pel que fa a les posicions estructurals en qué s’ha determinat que pot aparéixer
la negacid, en primer lloc, Zanuttini proposa ’existéncia del SNegl com a posicio
per a la de negacio preverbal ScalarP — (Sintagma Escalar), per a Poletto (2008,
2017); PolP, per a De Clercq (2013).** Es tracta de la posicid postulada per a les
marques de negacio oracional interna del tipus no(n), que hem presentat al capitol 2
(§ 2.2.2) 1 que tractem de nou al capitol 5 (§ 5.2).

La tercera de les posicions correspon al SNeg3 —NegP3 per a Zanuttini
(1997), ExistencialP per a Poletto (2008, 2017)—, que se situa per sobre de la
posicié funcional de I’Aspecte Perfectiu. Aquesta és la posicio de les marques de
negacié postverbal procedents de quantificadors existencials negatius (equivalents a
nothing de D’anglés)—d’aqui I’etiqueta atorgada per Poletto al sintagma que
encapgalen. A continuacid, mostrem alguns exemples dels parlars que presenten una
negacié d’aquest tipus —piemontes, (41); portugues, (42); asturia, (43); castella

rioplatense, (44):%

(41) A I’e gia nen andait a ca. ‘Encara no ha anat a casa’ (Zanuttini, 1997: 70)
(piemontes)
(42) O Pedro ndo fugiu nada de casa! ‘En Pere no va fugir pas de casa’ (Pinto,

2010: 20) (portugues)

** Cinque (1999: 24) postula que aquesta posicié es podria generar en diferents posicions per sota del
ST, entre les diferents posicions funcionals on s’insereixen els adverbis de la jerarquia: «non can
originate in a NegP [SNeg] in between the two adverbs, or to the right of both, or to the left of both
(and similarly if more adverbs are added)». And this entails that it must be possible to «base generate»
a NegP on top of each adverb-related projection (within a certain "space")». En aquesta recerca, pero,
assumim que es genera per sobre del ST.

3% Per a un estudi més aprofundit de les diferents marques del SNeg3, vegeu: en les varietats italianes,
Zanuttini (1997), Poletto (2017); en portugues, Pinto (2010), Cavalcante (2012); en asturia (San
Segundo, en premsa); en castella rioplatense (Di Tullio, 2008; RAE, 2009: § 48.1¢).
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(43) a. Nun tengo nd pensao llamalu. ‘No havia pas pensat trucar-lo’ (San Segundo,
2015) (asturiad)
b. Nun aprendio nd a facelo. (San Segundo, c.p.) (asturia)

(44) a. No se lo digo nada a Luisa. (Di Tullio, 1998: § 2d) (castella rioplatense)
b. No puede acabarlo nada. (Ohannesian, c.p.) (castella riolplatense)

c. No me avisé nada. (RAE, 2009: § 48.1¢) (castella rioplatense)*®

En quart lloc, tant Zanuttini (1997) com Poletto (2008, 2017) proposen
I’existéncia del SNeg4 (FocusP per a la segona autora), que ocupa la posicid més

baixa dels sintagmes de negacid proposats per sobre del Sv).*’

(45)  Su no. “No ho sé&’ (Poletto, 2017: 84) (milanés)*®

(46) Hy het dit nie gedoen nie omdat hy betaal is. ‘Ell no ho va fer, perque li havien
pagat’ (Robbers, 1997: 40 [apud Santos i Haegemeijer, 2004: 465]) (africaans)

(47) O Pedro nédo disse que vendeu o carro ndo. ‘En Pedro no ha dit pas que hagués
vengut el cotxe ‘(Martins, 2014: nota 8) (portugués)

(48) Zon na ka fla fa plovya migu dé. ‘En Joan no parla a causa del seu amic’
(Hagemeijer, 2003: 159 [apud Santos i Haegemeijer, 2004: 465]) (crioll de
Santomé)

(49) I nu ta kanda nu. ‘No estic pas cantant’ (Schwegler, 1990: 170) (palenquero)

Finalment, Zanuttini i Poletto situen les marques de negacié pressuposicional
a la posicido SNeg2 o MinimizerP, que defensen que se situa per sobre de la posicio
dels adverbis del tipus already (de Temps Anterior). Tant Zanuttini (1997) com
Poletto (2008a, 2017) postulen que en aquesta posicié s’hi troben les marques de

negacid procedents de minimitzadors.”> Aixd comporta que tant les marques de

3% A RAE (2009: § 48.1¢) es recull aquest us també en el parlar col-loquial de Puerto Rico.

37 Per a un estudi més aprofundit de les marques de SNeg4 vegeu Schwenter (2003) i Poletto (2008b,
2017).

¥ Vai (1996: § 2.4.3) presenta un estudi comparatiu aprofundit de la negacié en milanés respecte
d’altres varietats del nord d’Italia.

3 Per a Poletto (2008a: 63): «Each negative marker singled out by Zanuttini corresponds to an
“etymological type” in the sense that all elements found in a given position have developed from
homogeneous classes». Com ja hem argumentat anteriorment, si ens fixem en la posicion de NegP2,
hi ha altres marques que no provenen de minimitzadors que poden ocupar també aquesta posicid (vg.
en italia, affatto: Garzonio 2008a, b; Ledgeway, 2017). A més, aquesta proposta sembla que predigui
que els minimitzadors només poden acabar esdevenint marques que, necessariament, s’han de situar
en aquesta posicié (cf. per exemple, usos de mica en italia en posicié preverbal, com a marques de
polaritat emfatica altes). La posicié final que acaben ocupant els elements no sembla lligada a
I’existéncia d’unes posicions concretes, sind a les propietats semantiques coincidents entre
determinades marques, que fan que es comportin de manera similar; com argumenta Breitbarth (2014:
119), «[i]t seems more likely that the grammaticalization options of lexical items are not determined
by syntactic slots, but by the semantic properties of the lexical items undergoing the
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negacié oracional del franceés (pas), com les marques pressuposicionals com ara
punto (florenti), mia (llombard), entre d’altres (vegeu Manzini i Savoia, 2005: §6.1),
s’acabin situant en la mateixa posicio, més enlla de la funcié diferent que
desenvolupen en el marc de I’expressio de la negacid6 —com a marques de negacio

oracional o com a marques de negacié emfatica pressuposicional:*’

NegP2 is the position of negative markers of the type pas, also found in French. This
type of elements is located above the adverb already marking AnteriorT in Cinque’s
theory of sentence structure. In this position we generally find elements that were
originally minimizers, i. e. classifier-like nouns indicating a small quantity, like
French pas (literally ‘step’), Rhaetoromance buca ‘morsel’, Florentine punto ‘dot’,
and Emilian brisa and Lombard mia (originally ‘crumble’).

Poletto (2017: 83)

L’agrupacié de Poletto (2008a) no permet capturar des del punt de vista
sintactic la diferéncia entre les marques de negacio oracional i les marques de
negacid pressuposicional —les quals poden aparéixer simultaniament en les varietats
occitanes; vegeu 1’exemple (50):

(50) Es pas brica vengut. ‘No ha pas vingut’ (Tam-tam, 27/5/12) (occita

llenguadocia)

En canvi, com ja hem avangat, la proposta de Ledgeway (2017) sobre
I’existéncia d’una posicido explicitament dedicada a les marques emfatiques
pressuposicionals (NegPlIpressupositional) si que permet explicar la distincio.
Davant casos de coaparicié de la marca de negacio oracional juntament amb la marca
de negaci6 pressuposicional, Poletto (2017) precisa la proposta de 2008a i argumenta
que la diferéncia entre els dos tipus de marques es deu al fet que la marca de negacio
es mogui sola o com un romanent (amb tota la resta de posicions negatives

incrustades) des de la posicié base del gran SNeg:

[TThe difference between standard and non-standard negation has to do with the
amount of pied piping the various elements in the NegP drag along: if the whole NegP

is dragged along, the negative marker is interpreted as standard negation, if not, only

grammaticalization themselves (and the way they are interpreted, pragmatically), notably scalarity
(Eckardt, 2012)».

* Tot i que De Clercq (2013) postula la mateixa distincio de posicions que Zanuttini i Poletto, precisa
que la situacio6 de la posicid corresponent a la NegP2 de les autores anteriors —a la qual ella anomena
LowFocP— és en realitat una posicio de focus periféric al VP. Ara bé, en la linia de les dues autores
italianes —pero amb 1’aparell teodric propi de la nanosintaxi—, De Clercq (2013: § 9.2) acaba
lexicalitzant la negaci6 oracional no marcada pas del francés també en aquesta posicio.
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its original meaning is still accessible and the type of non standard negation is related
to it.

(Poletto, 2017: 101)

Més enlla de la representacid estructural de la totalitat de les marques de
negaci6 dins la clausula oracional, en la bibliografia hi ha altres propostes d’autors
que s’han concentrat inicament en la representacio del que anomenen les marques de
polaritat emfatica —que es corresponen amb les nostres marques de polaritat
emfatica pressuposicional. En el conjunt d’aquestes propostes les marques de
negacié pressuposicional s’analitzen, també, com a exponents d’una posicid
periférica al VP, la qual acull les marques d’émfasi de la polaritat internes a la
clausula. Es a dir, en la linia de la sintactitzacié de 1’efecte focal de 1’s de les
marques de polaritat emfatica altes de la periféria oracional, en les propostes que
presentem a continuacid, s’assumeix 1’existéncia d’una periféria baixa del sintagma
verbal que s’emmiralla de la periferia esquerra —vegeu Belletti (2004), Jayaselaan
(2001, 2008), Kandybowicz (2013)— i que pot explicar, tamb¢, 1’émfasi de la
polaritat relacionat amb el sintagma verbal.*!

Per exemple, Batllori i Hernanz (2013), que estudien les marques de polaritat
emfatica (pressuposicional) del catala i del castella, aposten per la sintactitzacié de
diferents posicions d’émfasi de la polaritat en 1’estructura oracional. De la mateixa
manera que postulen 1’existéncia d’una posicié de focus (alt) a la periféria oracional
(FocusP) per a les marques de polaritat emfatica altes (HighEPPA, High Emphatic
Polarity Particles),”* postulen, també, una posicio periférica al SV (SF) —per sota de

ST i per sobre de SV— per a les marques de polaritat emfatica baixes o internes a la

*! En aquest sentit, cal apuntar que, a diferéncia de les particules de polaritat preverbals o altes
—respecte de les quals hi ha un cert consens sobre el fet que la representaci6 de I’efecte interpretatiu
que generen es pot representar sintacticament, tot situant-les en determinades posicions de la periféria
oracional; vegeu Breitbarth et al. (2013)—, s’han fet aproximacions diferents a les expressions de
polaritat emfatica del SV, de les quals s’ha dit que no es comporten d’una manera homogenia. Aixi, a
més de ser estudiades des de 1’0ptica de la sintaxi s’han explicat, també, des dels punts de vista de la
pragmatica i de la semantica (vegeu Espinal, 1991, 1993b; Schwenter, 2006, Hansen i Visconti, 2007;
Larrivée, 2007, 2011; entre d’altres).

L’analisi especifica de les marques de polaritat emfatica altes o perifériques no forma part de 1’abast
d’aquesta tesi —aixi com tampoc ’estudi de les marques de negacié metalingiiistica. Ens hi referim,
només, per establir el contrast i diferéncies respecte de les marques de negacié emfatica
pressuposicionals o baixes que concentren la nostra atencid. Per a un estudi més aprofundit i complet
d’aquestes marques i de les propietats de les estructures en que apareixen en els parlars catalans,
vegeu Rigau (2004) i Batllori i Hernanz (2013). Caldria dur a terme un estudi aprofundit d’aquestes
marques en els parlars occitans, benasquesos i aragonesos.

2 Es tracta d’una posici6 acceptada i postulada per diferents autors que han treballat en la giiestio:
vegeu Martins (2013, 2014), Rigau (2012), Poletto (2008b), etc.
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clausula (a les quals anomenen LowEPPA, Low Emphatic Polarity Particles).* A
(51) reproduim I’estructura proposada per Batllori i Hernanz (2013) per a les

marques emfatiques del catala:

(51)  [Forcep--[Focusp high EPPA; [poip t; [Einp.. [rp low EPPA [p...]]1]]]
(Batllori i Hernanz, 2013: 23)

Per a Batllori i Hernanz (2013), les marques de negacidé emfatica altes del
catala son: poc i pla.** Es caracteritzen, com ja hem dit, per introduir un matis focal
contrastiu pel que fa a la polaritat de les oracions en qué s’insereixen. Es tracta,
doncs, de marques que, des de la posicid corresponent a les marques de polaritat
oracional es desplacen a la posicid de focus contrastiu de la periféria oracional. Atesa
la naturalesa focal d’aquests elements, com apunten Batllori i Hernanz (2013: 23), hi
ha un seguit d’efectes gramaticals previsibles. L’aparici6 de marques de negacio
emfatica altes en ’oracid comporta la inversid del subjecte —confronteu les dues
versions de (52). En cas de d’aparici6 simultania amb elements tematitzats, les
marques altes apareixen sempre darrere (és a dir en l’ordre: tema > marques
emfatiques altes) —confronteu les dues versions de (53). A més, les marques de
polaritat emfatica altes apareixen sempre davant del verb i son incompatibles amb els
mots Qu- (54) —atesa la naturalesa focal dels dos elements, que els fa competir per

la mateixa posicio estructural.

(52) a. Poc que ha vingut la Maria.
b. *Poc que la Maria vingut.
(53) a. En Pere pla ha anat al cine aquesta nit!
b. Pla en Pere ha anat al cine aquesta nit! (Batllori i Hernanz, 2013: 14)

(catala)

# Kandybowicz (2013) —que també fa una distincié entre la polaritat emfatica a la periféria de
I’oraci6 i la interna— defensa que en la llengua nupe, parlada a Nigeria, I’émfasi de la polaritat
interna que s’expressa mitjangant la reduplicacié verbal es codifica en una posiciéo (EmphasisP) a la
periféria del SV. Aquest autor relaciona aquesta posicio amb el SAsr (AssertionP) de Duffield (2007,
2013) per al vietnamita (llengua en qué 1’émfasi de la polaritat es pot codificar al que ell anomena
PolP o a AsrP, segons el cas).

* En relaci6 amb les marques de la periféria, remarquem dos fets. D’una banda, que la marca plan pot
ser usada, també, com a marca de negacié emfatica periférica positiva en els parlars occitans: Plan
que ho faguet (Alibért, 1976: § 140). No coneixem, pero, cap estudi teoric en que s’hagi tractat en
profunditat aquest cas, ni cap estudi comparatiu amb 1’us de pla en determinats parlars catalans.

De I’altra —a diferencia de I’italia, en que la marca de polaritat emfatica pressuposicional de mica
s’ha pogut reanalitzar com a marca periférica (vegeu Cinque, 1976; Penello i Pescarini, 2012, etc.)—
destaquem que en les varietats estudiades, totes les marques de polaritat emfatica negativa
pressuposicional procedents de minimitzadors, han romas a la periféria verbal.
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(54) *Quines coses pla deia en Pere! (adaptat de Batllori i Hernanz, 2013: 14)
(catala)

En canvi, les marques de polaritat emfatica baixes —les nostres marques de
polaritat negativa emfatica pressuposicional—, com pas, ocupen sempre la posicid
postverbal (mai preverbal). Atés que no es pot postular que impliquin cap moviment
cap al domini de SC, no impliquen tampoc, la inversio del subjecte; vegeu (55)-(56).

(55) Poc que he vist la Maria aquest estiu. (Batllori i Hernanz, 2013: 16) (catala)
(56) *Pas vindra la Rosa. (Batllori i Hernanz, 2013: 19) (catala)

Des de I’0ptica de la representacio sintactica de les marques per a 1’expressio
de I’émfasi de la polaritat oracional, segons Batllori i Hernanz (2013: 24), la posicio
funcional a la periféria del SV permet relacionar les propietats de les marques de
polaritat emfatica baixa (o pressuposicionals) amb les focalitzacions febles de
Gallego (2007b: 238).* Segons aquestes autores aquest tipus de marques donen Iloc
a un émfasi de la polaritat oracional de tipus no contrastiu sind atenuat —«a weaker
assertive (positive/negative) import» (Batllori i Hernanz, 2013: 24).* En el cas que
ens ocupa, pero, com indica Gallego (2007b: 238), actualment sembla que el focus
periferic del SV no és una posicid gaire activa en catala —en la resta de varietats
estudiades, pel que hem pogut constatar, aquest fet no ha estat explorat. Per tant,
doncs, cal ser cautelosos a I’hora d’identificar la posicié funcional SF de Batllori i

Hernanz (2013) amb el SFocus periféric del SV.*’ Per aquest motiu, nosaltres

* Di Tullio (1998) situa la marca nada emfitica de I’espanyol rioplatense també en una posicio
periférica al SV —sobre la qual concreta que és de tipus focal— per explicar que aporta el que ella
anomena un «componente intensivo, afectivo, enfatico». Cavalcante (2012: 202) reconstrueix la que
seria I’estructura proposada per di Tullio, reproduida a (i):

® [ep [sp L5000 [1p [1o VOYi [goep Mada [\ ti 1111171
En un altre ordre de coses, Simpson i Wu (2002: § 2), defensen, també, 1’existéncia d’una posicid de
focus a la periféria del SV per explicar la diacronia de la formaci6é de la marca de negacid pas en
frances.
*® En la bibliografia s’ha tendit a identificar aquests tipus de focalitzacions amb les focalitzacions de la
periféria oracional de tipus purament informatiu. Per a Cruschina (2012: 82) «I[nformational]Foc is
purely informational; it introduces a new information constituent into the discourse, which is
highlighted with respect to the background material. It evokes an either open or contextually
restricted set of alternatives, inasmuch as [Foc introduces a set of alternatives that is restricted by a’s
onthological domain or by contextual choices». Com ens suggereix Montserrat Batllori (c.p.), en el
cas de pas del catala, la identificacié amb la nocié de focus ens permetria unificar I’analisi d’aquest
element amb els usos d’aquesta mateixa marca com a negaci6 de constituent (p.e. No vull pas excuses
sino que vull solucions). Es tracta d’una proposta suggerent que caldra explorar en un futur perque en
aquesta tesi no tractem els usos de pas com a negacid ni de constituent ni com a marca de negacid
expletiva (p.e. Tinc més son que no pas gana).
47 A Batllori i Hernanz (2013) s’entén que les marques de polaritat emfitica pressuposicionals, que
elles anomenen Low Emphatic Polarity Particles, es generen directament a I’especificador de la
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identifiquem la posicid per a les marques de polaritat emfatica pressuposicional amb
una posicido funcional periférica al SV per a les marques de polaritat emfatica
pressuposicional (SF).

Ara bé, per a alguns autors si que es pot assumir que ¢és a la posicio de focus
baix del SV on se sintactitza 1’émfasi de la polaritat. Breitbarth i Haegeman (2014:
81) defensen que la marca de negacid preverbal en en flamenc occidental codifica
I’émfasi de la polaritat tot fusionant-se a la posicié de nucli del focus a la periféria
verbal.** Atés que aquesta posicid, com hem vist, no permet codificar sinticticament
el component contrastiu que Breitbarth i Haegeman (2014) defensen que té la marca
en, consideren la posicié de focus baix serveix per expressar unicament el «focus de
la polaritaty» i que el component contrastiu addicional que pot tenir I’element és

derivat pragmaticament:

We propose to separate the contrastive component of the emphasis conveyed by en
from the focus on polarity it expresses. The latter, as argued above, is encoded in the
syntax. [...] [I]n line with Konietzko and Winkler (2010: 5) [...] the contrastive
component conveyed by en is not encoded in the syntax and is derived pragmatically.

[...] We propose that en encodes [a] procedural meaning,49 triggering a contextual

posicié funcional periférica al SV. Ara bé, per a Montserrat Batllori (c.p.), es podria assumir
I’existencia d’una posicid periferica relacionada amb la polaritat des de la qual els minimitzadors
ascendeixen a la posicid de focus baix periferic al SV, igual com es postula aquest moviment en el cas
de les marques de polaritat emfatica de la periféria oracional. Resulta dificil trobar exemples que
evidenciin aquest procés. Tanmateix, el que si que sabem en relacié amb el focus baix de SV és que
en els parlars estudiats no son possibles frases amb ordre VSO (amb el subjecte a la posici6 de focus
baix) amb o sense marques emfatiques pressuposicionals; p.e. *Cantara la Maria una cango, *No
cantara la Maria pas una cangd, o *No cantara pas la Maria una cango. Sobre la impossibilitat
d’aquesta coaparicid, vegeu De Clercq (2017: nota 23)

8 A diferéncia de les marques estudiades aqui, que son especificadors, el nucli ne s’acaba adjuntant a
I’esquerra a T, la qual cosa explica I’aparicié preverbal de 1’element. Cal tenir en compte, pero que,
com havien exposat anteriorment, Breitbarth i Haegeman (2010) consideren que 1's de en com a
marca de polaritat emfatica correspon a una nova funcié de la marca en com a refor¢ de la polaritat un
cop ha deixat de ser la marca de negaci6 preverbal. Es a dir, el valor focal és un valor adquirit després
que la marca de negaci6 preverbal en perdés ’estatus inicial de marca de negacio, talment com un
estadi alternatiu a 1’estadi tercer del Cicle de Jespersen. Aquest Us focal de 1’antic marcador negatiu es
detecta, també, en alguns parlars francesos que, un cop han perdut la marca ne com a marca de
negaci6 preverbal, la tornen a usar com a reforg de la polaritat negativa; vegeu Fonseca-Greber, 2007).
Contrariament al que acabem d’explicar, 1’s de pas, cap i brica com a reforgos postverbals correspon
a I’estadi segon del cicle de renovacio de la negacio.

* Com indiquen Espinal i Tubau (2016: nota 3), més enlla de la gramatica, Ienriquiment dels
significats indeterminats pel que fa a la comprensi6 del pensament esta regulat pragmaticament per
principis no lingiiistics, per exemple la Teoria de la Rellevancia (Sperber i Wilson, 1986) —que
intenta explicar la interaccid entre el significat codificat lingiiisticament i la informacié que no és
accessible lingiiisticament. En el marc d’aquesta teoria, 1’as del terme significat procedimental en la
citacié de Breitbarth i Haegeman (2014) fa referéncia al fet que la informacié cognitiva que codifica la
marca pressuposicional és la de formular restriccions en la computacié del significat: restringeix el
processament (i les implicatures) i, per tant, I’esfor¢ de processament. D’aquesta manera, contribueix
a la rellevancia de 1’enunciat (vegeu Breitbarth i Haegeman, 2014: 79). Espinal (1991, 1993b, 1996)
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effect of [...] contradicting and eliminating assumptions. The presence of en in the low
FocP of a negative sentence activates alternatives,”’ and this is interpreted as a
processing instruction to the hearer to identify a relevant alternative, i.e. positive,
proposition in the context. This instruction is part of the explicature of the utterance

containing en.

Breitbarth i Haegeman (2014: 79)

Tot i que nosaltres no assumim que pas tingui un component clarament
contrastiu com el de Breitbarth i Haegeman (2014), de les propostes d’aquestes
autores —aixi com de la proposta de Batllori i Hernanz (2013) i de Martins (2014:
nota 8)—, en destaquem la separacio clara entre la sintactitzacié de 1’émfasi de la
polaritat i I’explicacié semanticopragmatica del contingut logic addicional de les
marques emfatiques (pressuposicionals). Per tant, malgrat les diferéncies en les
concrecions estructurals, fem nostra la idea subjacent als treballs citats sobre la
necessitat de disposar d’una posicié concreta per a la sintactitzacié de I’émfasi
pressuposicional de la polaritat negativa. Alhora, assumim que aquesta representacio
sintactica no es pot deslligar, en cap cas, d'uns valors i restriccions
semanticopragmatiques addicionals inherents a les marques de polaritat emfatica
pressuposicionals —que, d’altra banda, no tenen les marques de polaritat emfatica de
tipus intensiu. A § 4.3 revisem quines son les restriccions d’Us i els efectes cognitius
lligats a les marques de polaritat emfatica pressuposicional estudiades. Abans, pero, a
continuacid, a § 4.2.3 fem un excursus breu per aproximar-nos a un fenomen que
hem pogut comengar a veure mentre presentavem les dades dels apartats anteriors i
que no ha estat estudiat ni descrit de manera comparativa per al conjunt de les
varietats estudiades: I’ordre de les marques intensives i pressuposicionals en relacid
amb altres adverbis funcionals del sintagma verbal. Especialment, observem aquests
ordres en interaccidé amb les formes dels temps compostos i dels complexos verbals
en general. En aquest sentit, fem una descripcioé de les dades trobades i presentem,

també, una aproximacié molt succinta a algunes propostes d’analisi formal.

explica els efectes cognitius de pas, també, a través d’aquesta proposta tedrica. Reprenem aquesta
quiestio a § 4.3.

> Per a una aproximacié a la nocié de focus com una estratégia per activar les alternatives rellevants
per a la interpretacio de les expressions lingliistiques, vegeu Rooth (1985, 1992).
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4.2.3. Excursus. La posicio de les marques de polaritat emfatica i altres

adverbis funcionals en relaciéo amb els complexos verbals

En aquest apartat descrivim les diferents posicions en qué trobem les marques de
polaritat emfatica intensiva i pressuposicional (aixi com altres adverbis funcionals)
en relaci6 amb les formes dels complexos verbals dels parlars estudiats. Com
mostrem a continuacid, el grau d’adjacéncia entre les dues formes dels temps
compostos (i dels complexos verbals en general) varia forca en el conjunt dels parlars
estudiats.

Una de les propostes teoriques que permet explicar amb certa facilitat les
configuracions trobades en els diferents parlars estudiats en aquesta tesi en relacio
amb la posicié de les marques de polaritat emfatica (intensives i pressuposicionals) i
altres adverbis funcionals és la cartografia sintactica.”'

Cinque (1999, i segiients) i altres autors cartografics proposen 1’existéncia
d’una jerarquia adverbial fixa que permet explicar com es concreta 1’ordre dels
d’adverbis de la periféria del SV. A (57) citem [’adaptacié de la jerarquia
cartografica feta a Ledgeway (2017: 111) —la qual recull clarament la distincid entre

marques emfatiques intensives i pressuposicionals:

(57) [yg+ Imica Neglpresuppositional [already T(Anterior) [no  longer
AsPterminative [%/] AsPcontinuative [aIWays Aspperfect [guére hardly” Neg?2
[ just  ASPretrospective [5007  ASPproximative [07iefly  Aspdurative
[characteristically Aspgeneric/progressive [4/most Aspprospective [completely
ASpPSgCompletive [everything ASPP]Completive [well Voice [fast/early
ASPcelerative(process) lagain AsPrepetitive(process) [often

Aspfrequentative(process) [completely AspSgCompletive(process) [v-VP---
Ledgeway (2017: 111)

La diferéncia pel que fa a la posicié dels diferents adverbis funcionals a la
periféria del VP en relacio amb les formes verbals compostes s’explica en funcio de
la posicido de nucli X de les diferents categories funcionals en que s’insereix el

participi (o formes no personals) en cada llengua, com expliquen Cinque (1999: 45) i

! De fet, adoptem la logica de la proposta cartografica com a estratégia per a descriure les dades
trobades en el conjunt dels parlars pel que fa a la possibilitat de trobar determinats adverbis funcionals
interpolats entre les formes dels complexos verbals.
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Zanuttini (1997: 103).”> En termes de Ledgeway (2012: 143), «assuming the clause
to consist of a highly articulated functional structure, we can then interpret a number
of surface differences across Romance in terms of the varying extent of verb
movement around different adverb classes in these adverbial spaces».”

Feta aquesta mencid breu al plantejament cartografic, a continuacié mostrem
les dades de cada un dels parlars estudiats pel que fa a I’ordre i la posicié dels
adverbis baixos en relacid als complexos verbals i plantegem breument com
s’expliquen des d’aquesta proposta tedrica —vegeu més endavant la sintesi de les
dades i de la proposta de posicid, a la taula 6.°*

Les varietats occitanes (aqui ens referim al llenguadocia i al gasc6) poden tenir
marques de polaritat emfatica intensives (i altres adverbis funcionals) entre la forma
auxiliar i les formes no personals dels temps compostos. Aixo es deu, simplement, a
la posicid del participi (o forma no personal) en la jerarquia adverbial per sota de la
projeccio funcional corresponent a la negacid (o afirmacid) intensiva o completiva

(58)-(60) (especificador de I’Aspecte Completiu) i, per tant, per sota, tambeé,

32 Zanuttini (1997), en el seu estudi de les marques de negacié postverbal dels parlars Italians, empra
aquest marc teoric per explicar les posicions superficials de les marques de negacié en temps
compostos d’acord amb les diferents possibilitat d’insercid del participi als nuclis de les posicions
funcionals perifériques al VP.

>3 Els dos espais adverbials a qué es refereix Ledgeway son els dos espais en qué es divideix la
jerarquia d’adverbis funcionals: alts i baixos (vegeu Ledgeway, 2012: 143, entre d’altres). En el nostre
cas, fem referéncia, només, als adverbis funcionals baixos.

> Com ja hem avangat, en aquesta tesi no ens proposem determinar exactament la posicid dels
participis o formes no personals dels parlars estudiats. Aix0 requeriria una recollida de dades
minuciosa i exhaustiva que queda fora dels objectius de la recerca i que pot ser interessant de dur a
terme en un futur proper. Vegeu Schifano (en premsa) per a un estudi molt minucids sobre el
moviment del V en diferents varietats romaniques. Advertim, pero que, segons Schifano (en premsa),
la posicié no marcada d’alguns dels adverbis que estudiem aqui (i que ella estudia per al castella) és la
posicio preverbal (p.e. Sempre ve, Sempre ha vingut). Atés que, en la linia de Ledgeway (2012), aqui
hem assumit que 1’ordre no marcat és el de 1’aparici6 dels adverbis en posicié postverbal (p.e. Ve
sempre, Ha vingut sempre), les concrecions de la nostra proposta de posici6 dels participis i la que es
deriva de Schifano (en premsa) funciona de manera diferent. Tot i que no ho fem aqui, considerem
interessant comparar la generalitzacid descriptiva feta aqui amb una nova caracteritzacié basada en
I’ordre no marcat que adopta Schifano (en premsa).

Amb la generalitzacié descriptiva preliminar que mostrem aqui satisfem el proposit d’evidenciar
descriptivament les diferéncies en els parlars estudiats pel que fa a la posicié i a I’autonomia dels
components dels complexos verbals en relacio amb la interpolacié o no d’elements. Remarquem,
també, que si assumissim per a tots els adverbis la proposta d’adjuncions adverbials a I’esquerra del
SV que haviem mostrat inicialment per a les marques intensives, caldria postular un seguit
d’adjuncions multiples en casos com el del segiient ’exemple de ’occita: L'Administracion velhét que
se pausésse pas brica jamai dins sa passejada de nuéit. (Esquieu, 2002 [apud BaTelOc]). Aixo és aixi
perqué —tret que es postuli I’existéncia de més nuclis funcionals o d’especificadors multiples— en
aquests casos no hi hauria més d’un nucli d’adjuncié disponible. Costa (2004: 718) afirma en aquest
sentit: «if there are verbal heads that project into XPs in the IP-domain, there are adjunction sites
available. If the verbal heads are not there, there are no adjunction sites available». A més, en cas de
tenir adjuncions multiples, caldria explicar per queé 1’ordre dels adverbis no és lliure. Si es defensa la
proposta d’especificadors multiples caldria explicar com un unic nucli pot legitimar els diferents trets
dels adverbis (vegeu Alexiadou, 1997).

229



4. Els minimitzadors com a marques de polaritat negativa emfatica

d’elements com ara: ja (especificador de Temps Anterior), (61); com encara
(especificador d’Aspecte Continuatiu), (62); com brica (especificador de la Negacio

Pressuposicional), (63); com jamai (especificador de 1’ Aspecte Perfectiu) (64), etc.

(58) Non n’éi pas briga menjat. ‘No n’he menjat gens / pas’ (Olivieri i Sauzet, 2016:
347) (occita gascc'))55

(59) La Dona Combetas [...] o avia pas tot inventat. ‘La senyora Combetas no ho
havia inventat tot’ (Gairal, 2001 [apud BaTelOc] (occita llenguadocia)

(60) [...] lo rei coronat vei pas arren a vénguer. ‘El rei coronat no veu a venir res’
(Bladér, 1966 [apud BaTelOC])) (occita gasco)

(61) L’alba és ja llevada. ‘L’alba ja s’ha llevat’ (Viaule, 2012 [apud BaTelOc]
(occita llenguadocia)

(62) Avem pas encara enviadas las cartas postalas. ‘Encara no hem enviat les
cartes’ (Ledgeway, 2012: 19) (occita llenguadocia)

(63) Es pas brica vengut. ‘No ha pas vingut’(Tam-tam, 27/5/12) (occita
llenguadocia)

(64) Ne l’¢i pas jamei vist per aci. ‘No I’he vist mai per aqui’ (Romieu i Bianchi,
2005: 200) (occita gascod)

Els exemples anteriors demostren que en els parlars occitans es detecta encara
un grau d’autonomia alt entre els components de la forma composta —en la linia del
que passa en italia i en francés (vegeu Zanuttini, 1997; Cinque, 1999; Monachesi,
2005; entre altres).

En la resta de parlars estudiats en aquesta recerca —tant catalans, com
benasquesos i aragonesos—Ila preséncia d’adverbis entre les dues formes només es
detecta en ocasions comptades.’® En la gran majoria d’aquests casos, entre les dues
formes dels temps compostos només hi poden aparéixer elements com ara pas, de
polaritat emfatica pressuposicional.”” Vegem individualment fins a quin punt cada un
dels parlars catalans, benasquesos i aragonesos permeten interpolacions de marques
de polaritat emfatica negativa —i, per tant, des del punt de vista cartografic, quina ¢€s
la posicio del participi (o, en sentit més ampli, de les formes no personals dels

complexos verbals).

> Briga pot aparéixer, també, darrere del participi; en aquest cas la lectura intensiva és I'inica
possible (Non n’éi pas menjat briga ‘No n’he menjat gens’).

% De fet, aquesta és una tendéncia general als parlars iberoromanics: vegeu Rodriguez (2010);
Ledgeway (2012: § 2.2.2); Batllori i Hernanz (2013: § 2.3); Schifano (en premsa).

" Les marques de polaritat emfatica pressuposicional positives com ben i prou també poden ser
interpolades en algunes varietats del catala (vegeu Batllori i Hernanz, 2013).
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En els parlars catalans rossellonés, pallarés (i en el parlar occita de contacte,
I’aranés),”® ribagorca i central de la Plana de Vic i de I’area de Girona la posicio de la
forma no personal ha de ser un xic més alta respecte del cas del llenguadocia, per
sobre de les marques de polaritat emfatica intensives (gens, molla, gota, etc.) i dels
adverbis d’aspecte perfectiu (com mai) i per sota de les marques pressuposicionals

(pas), com ho demostren els exemples de (65)-(68).”

(65) No n’hai cap vist mai. (Llop, 2013: 38) (catala pallarés)

(66) No hem cap surtit mai de Tavascan. (Aixalda, Aineto) (catala pallares)

(67) Non n’auie parlat jamés. ‘No n’havia parlat mai’ (Carrera, 2007: 237) (occita
aranes)

(68) No n’he pas comprat gota. (Batllori, c.p.) (catala central, area de Girona)

Tanmateix, els exemples rossellonesos de (69)-(71) evidencien que la posicio
de la forma no personal en el cas de les marques intensives ha de ser una mica més
baixa que en la resta de parlars catalans anteriors (per sota de mai i de més) —tot i
que, segons Gemma Gomez (c.p.), no tant com en els parlars occitans, en els quals
les marques emfatiques intensives poden aparcixer abans del participi, com ja hem

mostrat a (58).

(69) Hi vaig pas anar. Ho sem pas trapat. (Gémez, 2011: 311) (catala rossellonés)
(70) L’havii pas mai vist [,la petita-filla]. (Gémez, 2011: 284) (catala rossellongs)

(71) S’es encare més amplanade. (Gomez, 2011: 281) (catala rossellonés)

En canvi, en aragongés, en benasques, en els parlars catalans de la Franja, en la
resta de parlars catalans nord-occidentals (sense incloure-hi el pallarés i1 del

ribagorca) i en alguns parlars catalans centrals, la posicié del participi és molt més

>% Carrera (2007: nota 71) constata la diferéncia de I’aranés respecte de la resta de parlars occitans pel
que fa a aquest aspecte.

% En catala antic trobem algun exemple en qué la marca gens (emfitica intensiva) apareix per sobre
de pas (marca emfatica pressuposicional). Vegeu per exemple: Car si el Sant Grasal vania devant vos,
yo no crau gens pas que vos lo posquésets veser (s.XIV, Questa del sant grasal, 61: 5 [apud CICA]).
Ledgeway (2017: 123) recull casos semblants en els parlars salentins, en qué la marca intensiva
propriu apareix davant de la marca pressuposicional filu —la qual situa a la posicié de Neglpresup-
Explica aquest ordre a través de 1’ascens de propriu a l’especificador de filu. A través de la
incorporacio de I’adverbi es forma, doncs, un constituent complex del tipus de (i):

(D) [negt g ec Lo PPOPTIV] filu]]

Presup- “Spec “Spec
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alta,”’ per sobre de les marques de polaritat negativa emfatica pressuposicional —
com ho demostren els exemples de (72)-(78):°'
(72) ;Yo si que no ho haria feto pas! ‘Jo si que no ho hauria fet pas’ (Saura, 2000:
596) (benasques)
(73) Vender-lo no I’han vendiu pas. (EFA, 2017: 170)*
(74) Aixo no’l penso fer pas. (Giralt, 1998: 317) (catala de la Franja).
(75) No han vingut got. (Giralt, 1998: 316) (catala de la Franja)
(76) No y heban subiu miaja t’alli aun. ‘Encara no hi havien pujat pas, alli’ (Arnal,
1998: 409) (baix ribagorca occidental)
(77) El senyor Rajoy és president del govern;, mo ha plegat pas. (Catradio,
10/3/2017) (catala central)
(78) No I’he vist pas. (Espinal, 2008: 2748) (catala central)

A la taula 6, sintetitzem de manera esquematica les posicions dels participis
(i formes no personals en general (FNP))* en el conjunt dels parlars estudiats en
aquesta tesi respecte de: 1) les marques de negaci6 oracional postverbal (pas/cap, en
occita llenguadocia, en gasco i en catala rossellones); 2) les marques de negacio
emfatica pressuposicional (cap, en pallarés, ribagorca, aranés i en alguns altres
parlars gascons; pas en catala, aragones, benasques i alguns parlars gascons); i 3) les
marques de negacié emfatica intensives (bric(a), ges, en alguns dels parlars occitans;
got(a), molla, gens, en els parlars catalans; brenca, got(a) en els parlars benasquesos;
brenca, miaja en alguns dels parlars aragonesos estudiats). No tenim en compte

altres posicions funcionals que no siguin les dels elements esmentats.

 Com mostrem més endavant, Sola Pujols (1990-1991), Llinas (1991, 1993), Batllori (2015)
defensen que les dues formes dels temps compostos es comporten, en general, com una unitat.

' A tall de comparacié, destaquem que, en general, en castelld la posicié del participi també seria
forga alta, com en els casos mostrats a (72)-(78). De fet, pero, d’acord amb Rodriguez (2010: nota
241), els parlars castellans presenten variaci6 de la posicié del participi o forma no personal segons el
cas. Caldria estudiar aquesta qiiestié6 més a fons per poder establir diferéncies com les apuntades aqui
per als parlars estudiats.

52 Batllori (2015: nota 25) cita un exemple de I’aragonés antic en qué I’element se situa entre les dues
formes del temps compost. Tanmateix, no hem pogut recollir aquest s en 1’actualitat. L’exemple citat
és: Y a muchas otras tierras [...] que yo no he pas visto (s.XV, trad. Juan de Mandevilla, Libro de las
maravillas del mundo, ms. Esc. MIII7, 37r: 163)[apud Batllori, 2015: nota 25]).

Tot i que a EFA (2017) es recull I’Gs de pas com a marca de negacié pressuposicional, en general,
avui dia en els parlars aragonesos la marca pas s’usa de manera molt més freqiient com a negacid de
constituent (Arnal, 1998: § 6.3.3).

% Fem referéncia a les formes no personals (FNP) en general d*una banda perqué, en el cas del catala,
el temps de passat perifrastic es construeix amb 1’auxiliar anar en forma finita més el verb léxic en
infinitiu. De I’altra, d’acord amb Cinque (2006), la jerarquia de projeccions funcionals es manté també
en casos de complexos verbals de reestructuracié (verb més o menys funcional + infinitiu), la qual
cosa ens permet explicar, també, les configuracions trobades en casos de complexos verbals que
permeten la reestructuracié —on les configuracions trobades son les mateixes que en els temps
compostos.
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Taula 6. La posicio dels participis respecte de les marques de negaci6 postverbal i de

les marques polaritat emfatica pressuposicional i intensiva

Rossellonés

Pallares

Ribagorg¢a

Catala

central (area
Girona)
Resta catala
nord-

occidental

Marquesi | Neg Posicié FNP per Neg Posicié6 FNP Marca de Posicié
posicions | postverbal sobre de SNeg Emfatica per sobre de negacio més
Pressuposicional | Pressup. SNegCompl emfatica baixa
intensiva

Parlars (SNegCompl)*

Occita pas cap/brica | (FNP) briga/ges FNP

llenguadocia

Occita pas/cap® cap/briga | (FNP) briga FNP

gasco

Occita cap/pas (FNP) bric FNP

gascod

(aranés)®

gota

got(a)/

molla

molla

Resta catala

central

Benasqueés

Aragongs

FONT. Elaboracio6 propia.

gota

gens

L e |

brenca/
gota/

miaja

% Tot i que en aquesta tesi només fem referéncia a I’is dels marques emfatiques intensives procedents
de minimitzadors, en molts parlars, en aquesta posicié s’hi poden trobar marques de procedents de
generalitzadors, com ara gens. Per aix0 els incloem a la taula 6.

% Com sabem, alguns parlars del gascé pirinenc oriental fa Gs de la marca cap, a la resta del domini
s’usa la marca pas.

% Carrera (2007: nota 71) indica que cap i pas poden trobar-se, també, després del temps verbal
compost o del complex verbal, com en la resta del catala nord-occidental.
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Com hem vist, la proposta cartografica ens és 1til per descriure les diferents
configuracions dels parlars estudiats. Ara bé, hi ha aspectes de les dades que poden
ser dificils d’explicar. D’una banda, el fet que en catala la posicido natural de
determinats adverbis funcionals sigui la posicio preverbal (per davant, fins i tot de la
negacid) o amb dislocacio a la dreta, fa veure que la proposta cartografica no permet
explicar determinades configuracions i que, per tant, hi ha adverbis de la jerarquia
cartografica que no sembla que es puguin situar a la periféria del VP en alguns dels
parlars estudiats.’” Vegeu, a tall d’exemple el contrast entre (79)-(80), en occita, i

(81)-(83), en la majoria dels parlars catalans:

(79) Lo nostre vagon era pas encara arribat. ‘El nostre tren encara no havia arribat’
(Bodon, 1949 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)

(80) Avid ja manifestada l'enveja de partir. (Gairal, 2004 [apud BaTelOC])(occita
llenguadocia)

(81) (*Encara) ell (ja) ha (*ja) acabat (‘ja) la feina (*ja) (, ja). (adaptat de Sola i
Pujols, 2008: 2924) (catala)

(82) (*Encara) ella (encara) fa (‘encara) goig (*encara) (, encara). (adaptat de Sola
Pujols, 2008: 2924) (catala)

(83) (*Encara) el pare (encara) no (*encara) ha (‘encara) arribat (*encara)

(, encara).

Com afirma Sola Pujols (2008: § 26.2.2.1), en casos com els anteriors, en
catala la posicid preverbal és la més normal —vegeu, també, Espinal (2008: §
24.3.6). Aquest mateix autor afirma que: «la posici6 postverbal (* Té ja les claus, " Ve
encara a la feina, "No ha dit encara qué vol) ha esdevingut forga usual, sobretot en el
llenguatge escrit, perd no sembla gaire genuina: 1’opcid genuina seria la preverbal i

dislocada a la dreta (que és de registre col-loquial)».®® L’opcié d’aparici6 entre les

" El mapa 276 de ’ALG («n’est pas encore...») permet de manera molt clara les configuracions
diferents entre els parlars occitans (sobretot en gascé i una part del llenguadocia) i algunes poblacions
de I’area catalana pallaresa i aranesa, i un parell de poblacions de 1’area benasquesa i aragonesa, pel
que fa a ’ordre dels adverbis: n’ei pas encara vs. Encara no / no..., encara. Vegeu mapa 2.2.12 de
I’annex 2.

En relacié amb aquests casos, 1’assumpci6 de ’aparici6 de determinats adverbis davant del verb com a
ordre no marcat (en la linia de Schifano, en premsa) sembla que ajudaria a explicar la qiiestié en casos
d’oracions afirmatives; en oracions negatives, [’ordre només es pot explicar si s’assumeix que la
negaci6 preverbal es genera per sota de ST(i no per sobre de ST, com assumim aqui) i es cliticitza al
verb.

%8 Tanmateix, a IEC (2016: 810) trobem: No en tinc encara cap nova: em fan estar amb ansia.
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formes del temps compost no és possible en cap cas. Aixo indica una adjacéncia molt
estricta entre les dues formes del temps compost.”’

Aquesta adjacéncia entre les formes dels temps compostos dels parlars
catalans, aragonesos i benasquesos ha portat alguns autors a explorar vies teoriques
alternatives a la cartografia per determinar com s’expliquen els casos en qué
determinats adverbis funcionals apareixen entre les dues formes. Per a Batllori
(2015), per exemple, el fet que pas —i, per extensid, com també indiquen Batllori i
Hernanz (2013), altres marques de polaritat emfatica positives, com ara bé, prou—
sigui 1’unic element que es pot interposar entre les dues formes d’un temps compost
¢és I’evidéncia que aquest element ha sofert una fusi6é de tipus morfologic amb les
formes verbals. De fet, en aquest sentit, Batllori (2015: nota 33) afirma: «the
auxiliary and the participle constitute a morphological cluster in Modern Catalan» —
vegeu també, en aquesta linea, Cortés (1900), Llinas (1990, 1993)", Sola Pujols
(1990-1991):"

In the variety of Modern Catalan under study [catala central] pas can merge
morphologically into the auxiliary head or the participle in TP, giving as a result the
sequence ‘AUX PAS PARTICIPLE’ or ‘AUX PARTICIPLE PAS".

Batllori (2015: 372)

%9 Zagona (1988a, 1988b) i Sufier (1987) postulen una adjacéncia forga estricta entre els components
de les formes compostes del castella, de manera que, tot i que determinades interpolacions que en
catala no trobem mai son possibles en castella (vegeu Bosque i Gutiérrez-Rexach, 2009: §4.3.1;
Rodriguez, 2010: § 6.2.3), hi ha una preferéncia per I’aparicié preverbal de determinats adverbis. En
portugués (Costa, 1998) i en asturia (Rosabel San Segundo, c.p.) es prefereix, també, la posicid
preverbal d’aquests adverbis. Aquests casos avalen, doncs, la proposta de Schifano (en premsa).

0 per explicar I’adjacéncia entre les formes dels temps compostos, Llinas (1993) —després d’un
intent d’analisi amb adjuncio a la dreta a la proposta de (1991; vegeu, també, Espinal, 1991), conclou
que cal explicar la incorporacié del participi a I’auxiliar no al nivell de la categoria, siné de la paraula
(és a dir, en la morfologia i no en la sintaxi). Adopta aquesta posicidé (tot i que n’evidencia els
problemes) per evitar que la seqiiéncia no sigui jerarquitzable en la linearitzacio, seguint I’ Axioma de
Correspondéncia Lineal de Kayne (1994). De fet, aquesta idea es correspon amb [’actual fusio
morfologica, que Hornstein et al. (2005: 232) descriuen com el mecanisme pel qual «two lexical items
are morphologically fused so that only the resulting complex item is subject to the LCA, not its
internal partsy». Llinas (1993: 152), conclou: «Recall that we have come to this conclusion because we
find no alternative left-adjunction derivation for the sequences and because we must account for the
unit behaviour of the two verbal elementsy.

"' Diacronicament sembla que aquesta adjacéncia no era tan estricta en catala. De fet, al corpus CICA
trobem alguns exemples que evidencien la possibilitat d’interpolar determinats adverbis en catala
antic: Senyor, vos veets que-ls homens de mar han molt guanyat (s.XV, Cronica R. Muntaner [apud
CICA)); (s.X1v, Questa del Sant Grasal [apud CICA]). Agraim a Manel Pérez Saldanya que ens hagi
facilitat aquest darrer exemple i d’altres que, per restriccions d’espai, no recollim aqui. Tanmateix, per
a cap de les varietats estudiades no hem pogut recollir evidéncies robustes i exhaustives per
determinar 1’algada de la insercio del participi en llengua antiga. Es tracta, més aviat, d’exemples
esparsos que, tot i que evidencien una major laxitud entre els dos components dels temps compostos,
no permeten fer una caracteritzacié detallada del fenomen.
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La proposta de Batllori és interessant i caldria desenvolupar-la en profunditat
en un futur, perque t€ com a objectiu explicar que, en catala, tot i I’adjacéncia de les
dues formes dels temps compostos en alguns parlars hi ha la possibilitat d’interpolar
Unicament ’adverbi pas entre els dos components d’aquestes formes verbals.””
Tanmateix, I’autora no exposa les concrecions d’aquest procés de fusié morfologica
de pas. D’acord amb els postulats teorics actuals que hem pogut explorar, ni des del
punt de vista de la sintaxi (amb incorporacions a ’esquerra) ni de la morfologia
distribuida (amb operacions d’adjuncid al nivell de la paraula), no es poden explicar
les operacions que donarien compte de la formacié d’aquest grup (cluster) en que pas
es podria inserir en alguns parlars.”

Tot i que, de moment, no hem pogut arribar a una explicacio satisfactoria
alternativa a la proposta cartografica, per explicar configuracions del tipus No he
vingut pas vs. No he pas vingut, hem explorat, també¢, la possibilitat de considerar
que les formes no personals poden tenir una estructura més rica (en la linia de
Belletti (1990, 2009), Rizzi (2000). Aixi, es podria dir que, en els temps compostos
hi pot haver disponibles dues posicions perifériques als verbs (auxiliar i forma no
personal) per a les marques pressuposicionals. Es tractaria d’una proposta en favor
del manteniment d’una «lleugera biclausalitat» dels temps compostos (en la linia de
Kayne (1994), Larsson (2009: § 3.3.2), Cyrino (2010: §2), Tortora (2014a, b).
Tanmateix, pero, caldria poder determinar: el perque de la motivacio de 1’activacio
d’una o altra periféria en cada un dels parlars (No he pas vingut: activacio de la
periféria de 1’auxiliar; No ha vingut pas: activacié de la periféria de la FNP); el
perque de la disponibilitat unicament de la posicié per a 1’émfasi pressuposicional a

la periféria activada; i com assegurar 1’adjacéncia entre els components de les formes

72 Sola Pujols (1990-1991) suggereix —sense entrar en concrecions de 1’analisi— que, en catala, la
marca de polaritat emfatica pressuposicional pas que apareix entre les formes dels temps compostos
podria ser tractada com un clitic (no aton).

”* D’una banda, des del punt de vista sintactic, I’adjuncié de pas a Pauxiliar donaria compte d’un
ordre de tipus pas AUX PARTICIPI. Vegeu algunes opcions alternatives —rebutjades per inviables—
a Llinas (1990, 1993) i Cortés (1990): p.e. acceptar una incorporacié de pas a la dreta de I’auxiliar o
del participi a la dreta de pas; generar ’auxiliar per sota de la forma no personal; postular que
I’adjuncié a la dreta és en realitat una adjuncié a un node més baix; assumir que els elements
interpolats son en realitat afixos, etc.

D’altra banda, des del punt de vista de la Morfologia Distribuida (vegeu Embick i Noyer, 2001),
actualment, ni I’operacié de local dislocation ni la de lowering no permeten explicar, tampoc 1’ordre
AUX pas PARTICIPL
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compostes dels parlars en qué la marca pressuposicional apareix darrere del complex

verbal.”* Resta pendent, doncs, un estudi més aprofundit d’aquesta qiiestio.
Reprenem a continuacié, com haviem indicat abans d’aquest excursus, la

revisio de la noci6 d’émfasi sobre la base de les restriccions d’is detectades per a les

marques de negacid pressuposicional.

4.3. Unarevisio de les nocions d’emfasi i de reforc de la polaritat negativa

4.3.1. La nocié d’emfasi des del punt de vista de les restriccions pragmatiques

A TDinici d’aquest capitol hem apuntat la necessitat d’adoptar una distincio
terminologica que, dins la noci6 genérica de marques de polaritat emfatica negativa,
permeti dissociar les marques de negacid6 emfatiques intensives de les
pressuposicionals. Aquesta distincié captura la diferéncia entre aquelles marques
que, havent estat reanalitzades com a adverbis de grau, en ser usades en contextos
d’antiveridicitat generen una implicatura universal escalar de la qual es deriva la
interpretacid emfatica de 1’us de la marca;” i les marques de negacié emfatica que,
desposseides de trets de quantificacio (perd mantenint el tret [+c] que les caracteritza
com a TPN), han passat a ser usades exclusivament sota unes determinades
restriccions. Aquestes restriccions estan relacionades amb les propietats informatives
estructurals de la proposicid negada (aspecte que estudiem a § 4.3.2) i amb els
efectes contextuals de 1'us d’aquestes marques (tant pel que fa a les assumpcions
implicades, com a les conclusions inferides de 1’enunciat on apareixen, com mostrem

a§4.3.3).

™ L’assumpcié de I’existéncia d’una periféria per a la forma no personal si que sembla més viable per
explicar, des d’una visi6 no cartografica i biclausal, les dues posicions possibles de pas en els
complexos verbals de reestructuraci6 i altres verbs léxics que permeten la reestructuracié (p.e. No vull
pas venir, No vull venir pas; No aprendra pas a llegir, No aprendra a llegir pas. Sobre aquesta
quiestio i sobre les dinamiques detectades en creuar les dades sobre ’ascens dels clitic i I’aparicié de
pas al domini del verb subordinat en aquest tipus de complexos verbals, vegeu Llop i Paradis (2017).
Aqui no tractem aquestes qiiestions perqué depassen els objectius d’aquesta investigacio.

> Com ja hem avangat al capitol 3, ’émfasi lligat a les marques de polaritat negativa intensiva es pot
relacionar amb les escales pragmatiques (Fauconnier, 1975), i amb exhaustificacions que faciliten la
implicatura universal escalar i, per tant, la lectura emfatica dels TPN. Israel (1998: 47), com hem vist
al capitol 3, va postular I’existéncia d’una norma «escalar» que regula la informativitat de les
proposicions. D’acord amb Israel les proposicions emfatiques tenen un grau d’informativitat alt dins
I’escala: «if a proposition entails the norm, its assertion is informative because it exceeds what one
would normally expect to be asserted» (Israel, 1998: 47). Es a dir, una proposici6 amb un
minimitzador emfatic és altament informativa perque, amb la negacid de la proposicié en la quantitat
més infima, implica totes les altres proposicions del seu model escalar.

237



4. Els minimitzadors com a marques de polaritat negativa emfatica

Pel que fa a les restriccions en relacio6 amb les propietats estructurals
informatives, una de les distincions fonamentals que argumentem que existeix entre
les marques de polaritat negativa emfatica intensiva i les pressuposicionals és el
lligam que les ultimes tenen amb el context. Schwenter (2006: 331) s’expressa,

també, en aquest sentit:

Emphatic negatives [marques de negacié emfatica intensives] [...] are not necessarily
linked to information structure, or, to put it more colloquially, they do not necessarily
“respond” to anything or anyone. While it may be true that emphatic NPI minimizers
are most often employed in contexts where there is an assumption that the denied
proposition is true (see Detges and Waltereit 2002), there is no restriction such that
these NPIs must occur in such a context.

Schwenter (2006: 331)

Per tant, més enlla de la representacié sintactica prévia diferenciada de les
marques pressuposicionals respecte de les intensives feta a § 4.2 — derivada de la
caracteritzacio de trets formals corresponent—, assumim que per entendre el
funcionament singularitzant de les marques pressuposicionals del conjunt dels parlars
estudiats, cal precisar el terme genéric d’émfasi (o refor¢) amb qué sovint se les ha
caracteritzat. En aquest sentit, cal fer atencio a les restriccions d’s d’aquest tipus de
marques emfatiques. En primer lloc, repassem les aproximacions fetes a la qliestid
anteriorment i, en segon lloc, ens concentrem a caracteritzar les marques
pressuposicionals de les varietats estudiades —basicament pas, cap, bric(a).

Cinque (1976) fou un dels primers autors a precisar la nocidé d’émfasi en
relacié amb els usos del minimitzador mica de 1’italia. La caracteritzacié de mica de
Cinque (1976) fou traslladada al conjunt de marques de negacid pressuposicionals
dels parlars d’Italia recollides per Zanuttini (1997). Zanuttini (1997) subratlla que, a
diferéncia de 1’Gs no restringit de les marques de negacié no marcada, I’ts de les
marques pressuposicionals estava lligat a la negacié de la proposicié no negativa
corresponent assumida (pressuposada) en el discurs, el qual era entés com a rerefons
compartit («commond ground»). A continuacié, repetim les restriccions

pragmatiques que Zanuttini (1997: 938) postulava per a la marca mica:’®

As was first discussed in Cinque (1976), the occurrence of mica is pragmatically

restricted to those contexts in which the non-negative counterpart of the proposition

76 Per a aproximacions més recents als efectes cognitius de mica en italia, vegeu Pescarini i Penello
(2008, 2012).
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expressed by the sentence is assumed in the discourse. For example, in order
for mica to be uttered felicitously in: ‘Gianni non ha [mica] la macchina’, it is
necessary that the proposition that Gianni has a car be entailed by the common
ground. If such a proposition is not part of the common ground, the presence
of mica renders the sentence infelicitous and its counterpart without mica must be
used.

Zanuttini (1997: 938)

La proposta ara presentada constitueix una aproximacié inicial a la nocio
d’émfasi. Tanmateix, com mostrem a continuacid, és una proposta que presenta,

encara, punts que cal precisar i esmenar.

4.3.2. La negacido de proposicions prominents, conegudes, pero no

necessariament cregudes

Schwenter (2003, 2006) i Visconti (2009) coincideixen a trobar un seguit de punts
febles a la proposta de Cinque (1976) i Zanuttini (1997) adés citada.”’ El repas
d’aquests tres aspectes ens apropa a una caracteritzacid6 més precisa de les
restriccions pel que fa a I's de les marques de negacid pressuposicional en general i,
en particular, de les marques de la nostra recerca.”

Tant Schwenter (2003, 2006) com Visconti (2009) remarquen la imprecisio
del concepte de rerefons compartit de Cinque (1976) i Zanuttini (1997). Si apliquem
aquest concepte a alguna de les marques pressuposicionals estudiades en aquesta
recerca, ens podem trobar amb usos no reeixits de la marca pressuposicional que la

nocié de rerefons compartit no ens permet explicar. Vegeu el cas de (84):"

(84) A: Qui et ve a buscar?

B: No ho sé. # Pero en Pere no té pas cotxe.

" Cal destacar que, tot i que no havia plantejat la qiiesti6 com una contraproposta a I’aportacié de
Cinque (1976) en relacié amb mica, Espinal (1993b, 1996) ja havia resolt les imprecisions apuntades
per Schwenter (2003, 2006) i Visconti (2009) en analitzar detalladament la semantica léxica de pas en
catala. La revisio dels usos de pas d’Espinal, com mostrem més endavant, dona compte del seguit de
condicions de legitimacid establertes per Schwenter i Visconti no només a través de les contribucions
fetes en relacié amb la proposicié expressada, sind, també, en relacid amb les implicatures de
I’enunciat (vegeu § 4.3.3).

™ Com mostrem a § 4.3.3, cal fer atenci6 a dues vessants de 1’as de les marques pressuposicionals:
les caracteristiques de la proposicié negada; i, alhora, a les restriccions que imposen pel que fa a les
implicatures de 1I’enunciat (tant les s’assumeixen com les que s’infereixen).

™ La situacié recollida en aquest exemple és ’adaptacié al catala de I’exemple proposat per
Schwenter (2006: 335) i reproduit per Visconti (2009: 938) per a I’italia mica.
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Respecte de (84), la proposicid En Pere no té cotxe forma part del rerefons
compartit pels parlants. Tanmateix, perd, no legitima 1’as de pas (ni de mica, en
italid) en aquest context. Per tant, doncs, com explica Schwenter (2006: 335-336)
qualsevol proposicié implicada d’acord amb la nocidé de rerefons compartit no és
suficient per explicar la legitimaci6 de 1'is de les marques emfatiques

pressuposicionals.

Mica can be employed felicitously when the negated proposition is accessible or
entailed in the common ground of the discourse, but the manner in which that
proposition becomes part of the common ground is crucial to the felicity of mica; it is
not the case that any proposition entailed by the common ground can be negated using
mica.

(Schwenter, 2006: 335-336)

La nocid que permet explicar com es determina quin €s el rerefons compartit
es relaciona, doncs, amb el fet que la proposicié negada ha de ser coneguda i
prominent en el discurs, perd no necessariament creguda. En paraules de Schwenter

(2006: 336):%

The proposition being denied by NEG2 must be discourse-old (whether introduced
linguistically or not) and salient in the discourse context. In addition [...] prior belief
in the corresponding affirmative proposition is not a necessary requirement on the use
of NEG2; rather, activation of that proposition (even via implicature) is sufficient.

Schwenter (2006: 336)

A continuacié caracteritzem breument les dues propietats esmentades per
Schwenter pel que fa a les proposicions negades: d’una banda, han de ser conegudes

i prominents en el discurs; de 1’altra, no han de ser cregudes necessariament.

A. Proposicions conegudes i prominents en el discurs. Pel que fa a la caracteristica
de ser conegudes i prominents en el discurs, cal tenir en compte que tant les
proposicions negatives no marcades com les emfatiques pressuposicionals son
pronunciades en un context de consideracio de les seves proposicions afirmatives

corresponents.®’ El que les diferencia és el seu estatus discursiu com a proposicions

8 Altres autors que han fet aproximacions en aquest sentit son: Hansen i Visconti (2007), Visconti
(2009), Larrivée (2010, 2011), entre d’altres.

81 Avancem, perd que, com mostrem més endavant, en alguns casos, la proposicié corresponent en els
casos de la negacié emfatica pressuposicional també pot ser una proposicid negativa.
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82 : \ : <y ey,
negades:” a diferéncia de les marques de negacido no marcades —I’aparici6 de les
quals no esta marcada per restriccions de tipus informatiuv—, les marques
pressuposicionals han de negar necessariament proposicions ja conegudes en el

discurs (discourse-old propositions). En paraules de Wallage (2013: 4):

Discourse-old propositions are those which are already present to the attention to of
the reader or hearer of the discourse, and in which the underlying proposition is
recoverable from the preceding discourse, either because it has already been stated
explicitly [...] or because it arises through an implicature of some kind.

(Wallage, 2013: 4)

Aquesta condici6 relaciona clarament la negacid pressuposicional amb la
nocio de Dryer (1996) de proposicions activades. Les proposicions actives son
aquelles que ja son conegudes en el discurs, pel fet que han estat mencionades
préviament, pressuposades o implicades. Dryer (1996: 481) es refereix a aquestes

proposicions de la manera segiient:

[...] of the various things in one's mind or memory, a small number are activated in
the sense that they are 'lit up', in the individual's attention, in their consciousness, or
what they are thinking about at a given point in time, while most of the things in
one's mind or memory are nonactivated, not being attended to, not in one's
consciousness, and not being thought about at that point in time.

[...] Activated entities may also be considered to be entities in short-term memory or
working memory, while nonactivated entities are only in long-term memory. The
activation status of entities changes rapidly through time, and activated entities often
become deactivated within a short period of time. One's beliefs, in contrast, do not
change in the same way and generally remain constant over long periods of time.

Dryer (1996: 481)

Es a dir: el que aqui anomenem marques de negaci6 pressuposicional neguen
una proposicid que pot ser derivada d’un enunciat immediatament anterior
—generalment produit per un altre parlant— o com a resposta a una accid no
lingiiistica de la qual es pot inferir una determinada proposicio. La proposicié negada

pot ser, doncs, explicita o implicita.

82 De fet, com indica Horn (1978: 203) la funcié a qué s’associen tant les proposicions negatives no
marcades com les pressuposicionals és la mateixa i es basa (gairebé sempre) en la consideracié de la
proposici6 afirmativa corresponent (vegeu Horn, 1978: 203). Per aixo, una aproximacio centrada en la
pressuposicié i en la introduccié d’una contraexpectativa no diferencia realment la negacidé no
marcada o canonica de la negacié marcada.
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Fabra (1956: §92), en descriure els usos de pas en oracions declaratives, ja
havia apuntat la possibilitat de negar una proposici6 implicita: «hom posa pas darrere
del verb d’una proposicié expositiva negativa [és a dir un enunciatiu declaratiu
negatiu] quan hom nega alguna cosa que es pot inferir del que s’ha dit o del que es
dira adés». En aquest sentit, Espinal (1991, 1993b, 1996) atribueix a pas el valor de
marcadors «ecoic».®’ Fabra (1956: 84) dona I’exemple de (85), en qué davant d’un
requeriment (Dema porta’m el llibre) s’entén que el parlant pressuposa quelcom (en
aquest cas, que 'interlocutor vindra dema). Per aixo, es nega la proposicid inferida
(No vindré pas, dema). L’exemple (86) és com [’anterior i la proposicié negada és,

també, inferida.

(85) A: Dema porta’m el llibre
B: No vindré pas, dema.
(adaptat de Fabra, 1956: 84)
(86) A: Queé t’ha dit la mare?
B: No hi he parlat pas, amb la mare.
(adaptat d’IEC, 2016: 1309)

En el cas del pallarés i del ribagor¢a —en qué s’usa preeminentment la marca
emfatica pressuposicional cap— a Llop (2013, 2016b) també es pot constatar aquest
Us inferencial en contextos declaratius, com els de I’exemple (87) —que comentem a
continuacio.

(87) No sabévom ni si ere mort ni si ere viu [el pare] [...] allavons mos ascriu una
carta, [...] p[e]ro no mos hu va cap dir, ell que tingués mal. (adaptat d’Aixalda:

Llessui) (catala pallares)

A T’exemple (87) el parlant explica com, després d’un temps sense noticies
del pare, la familia rep una carta. Atés que el parlant infereix que 1’oient pressuposa
que el pare devia explicar a la carta quin era el seu estat, nega la proposicio
corresponent activada pel context previ (No mos hu va cap dir, ell, que tingués mal).

Vegem la mateixa situacio a través d’alguns exemples d’Gs de la marca de

negacio pressuposicional brica en els parlars occitans.** A (88) —un dialeg entre un

¥ En paraules d’Espinal (1993b: 359): «no-pas is said to echo an opinion attributed to somebody,
mainly some thought previously held either by the speaker of the no-pus utterance, or by the audience,
but this proposition must not be explicitly formulated in the previous context». Sobre els usos de pas
com a marca no lligada al refor¢ de la negacid, vegeu Tubau et al. (en premsa), que n’exploren les
contribucions, també, en contextos d’s com a negacio expletiva.

8 Recordem, perd, que la marca brica no sempre s’usa en el sentit mostrat als exemples. Com hem
vist, pot tenir, tamb¢, interpretacions de marca de negacié emfatica intensiva —en aquest cas, sense
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matrimoni—, la proposicidé negada (Femna, repapias) és explicitada préviament pel
marit, de manera que les paraules del narrador (Repapiava pas brica) serveixen per

negar la proposici6 afirmativa corresponent —que en aquest cas és explicita.

(88) A: Femna, qual sap se nos caldra morir totes sols, sens degun per nos assistir?

B: Consola-te —respondet un jorn la Joana—, encara te donarai un mainatge.
A: Femna, repapias : que comengam plan de nos atrantolir.
Repapiava pas brica, la Joana. Un enfant nasquet.

(Bodon (1954) [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)®

En canvi, a ’exemple (89), extret d’un conte en occita llenguadocia, el
personatge del cocodril, que s’incorpora a la situacio i veu les dificultats per que esta
passant la granota, s’ofereix a ajudar-la (Te vau tirar de per [’esquena). Aquesta
accié comporta que la granota infereixi que el cocodril ha pensat que necessita ajuda.
Aix0 comporta 1’activacié una proposicio6 del tipus 4s besonh d’ajuda? que, tot i que

queda implicita, és la que nega la granota a B.

(89) Vaqui qu’arribet un crocodil.
A: Te vau tirar de per ’esquina —¢o prepauset lo crocodil.
B: Mas, non ! Ai pas brica besonh d’ajuda —c¢o cridet la granhota.

(Contes, 2017) (occita llenguadocia)®®

B. Proposicions no cregudes necessariament. Reprenem ara la segona de les
caracteristiques que haviem vist que Schwenter (2003, 2006) i Visconti (2009)
remarcaven en relacid6 amb les restriccions pragmatiques dis de les marques
pressuposicionals: la no necessitat de creenga prévia en la proposicid afirmativa
corresponent.87

Les marques pressuposicionals es poden usar com a marques de confirmacid

restriccions pragmatiques com les que comentem aqui. A més, com sabem, hi ha casos d’ambigiiitat
clara entre un Us intensiu i un de pressuposicional.

En relacié amb els exemples mostrats a continuacid aclarim que, atés que es tracta de dialegs i de
situacions una mica llargues, per no interferir en el text, donem la traducci6 dels exemples al catala en
nota a peu de pagina.

% Traducci6 de (88): «A: Dona, qui sap si haurem de morir tots sols, sense ningl que ens assisteixi?
B: Consola’t —va respondre un dia la Joana—, encara et donaré un fill.

A: Dona, repapieges: que comencem a envellir.

No repapiejava pas, la Joana. Va naixer un infant».

¥ Traducci6 de (89): «Heus aqui que va arribar un cocodril.

A: T’estiraré per 1’esquena —va proposar el cocodril.

B: No, no! No em cal pas ajuda —va cridar la granotay.

87 Remarquem que a diferéncia de les marques de negacié emfatica pressuposicional pas, cap i brica
—que no poden moure’s a una posicié preverbal— quan la marca italiana mica ocupa la posicio
preverbal, la pressuposicio canvia: «preverbal mica presupposes that the adressee expects the negated
event/state of affairs to be true» (Pescarini, 2009: 22).
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d’una proposicié negativa previa, la qual cosa, en termes de Visconti (2009: 938), és
«hard to reconcile with the general view of pas as denying a proposition that is
believed to be true by the interlocutor». Vegem-ho a través de I’exemple (90) en
relacio amb I'Gs en catala de pas. L’exemple, presentat per Visconti (2009: 938)
—tot citant Espinal (1993b)— mostra com, en determinats casos, la proposicid
previa negada pot ser una proposicio negativa:

(90) A: La Maria ja no vindra, a aquestes hores.

B: Efectivament, la Maria no vindra pas, tan tard.

(adaptat de Visconti, 2009: 938)

En aquesta aproximacio a una nocidé més precisa de I’émfasi aplicat a les
marques de negacid pressuposicional, la rellevancia de les proposicions ja
conegudes, juntament, amb la no necessitat de creenca de la proposicio afirmativa
previa, ens remet a Dryer (1996) i, concretament, a la distincié entre proposicions
activades i cregudes. Una proposicié activada no necessariament implica la creenca
en la veritat de la proposicié. Moltes de les proposicions que creiem no estan
activades en el discurs i altres, que si que estan activades, no soén cregudes com a
veritables. Per tant, doncs, la caracteritzacidé dels usos pragmatics de les marques
emfatiques pressuposicionals es basa en les proposicions activades, les quals no han

de ser necessariament cregudes.

4.3.3. Aproximacio sincronica i diacronica als efectes contextuals

D’acord amb la caracteritzacid de les restriccions del tipus de proposicions activades
en 1’s de les marques de polaritat negativa emfatica pressuposicional, Espinal
(1993b: 359) afirma que la necessitat que ’oient hagi d’entendre I’enunciat en un
context determinat fa que els casos en qué apareixen aquest tipus de marques
demanin d’un esfor¢ cognitiu per trobar el context adequat per a la comprensio dels
enunciats i per interpretar si I’enunciat indica, com ha hem vist, la cancel-lacié d’una
proposici6 positiva o el refor¢ d’una proposicié negativa.*® A més a més, perd —i
aquesta és una aportacié fonamental d’Espinal (1993b, 1996) a la caracteritzacio de
les marques de negacié pressuposicional—, 1’is d’aquest tipus de marques pot

requerir, també, que es determini un enriquiment de la proposicid que generi uns

8 Com ja hem avancat, en aquests casos, Espinal (1993b: 359) considera que la particula actua com
un marcador d’s interpretatiu en eco, ja que el parlant, d’alguna manera, rebutja o reforga 1’opinid
ecoicament.
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determinats efectes cognitius. Per a Espinal (1996: 123): «no-pas lexically
contributes to the conventional implicatures that have to be assumed when the hearer
processes this utterance, and it also contributes to the sort of contextual implications
that have to be drawny». Aixi, més enlla de I’efecte de les marques pressuposicionals
ja vistos en enunciats declaratius, Espinal (1993b: 367) afirma que en catala, en

oracions interrogatives i exhortatives, pas pot generar els efectes cognitius segiients:

[pas] leads to some cognitive effects: [...] to certain inferences derived from what the
speaker/hearer considers as a desirable thought, or it leads to a prohibition /
reinforcement, or threat. [...] These diferent contextual effects are going to depend on
the sort of uterrance in which no-pas appears: either declarative, interrogative, or
imperative.

Espinal (1993b: 367)

Els efectes contextuals de pas en enunciats interrogatius i exhortatius a que es
refereix Espinal (1991, 1993b) havien estat recollits, també, de manera descriptiva en
algunes de les obres de Fabra (1918, 1956).*

En els enunciats en modalitat interrogativa com els de (91), en catala, la
marca pas pot ser usada «per a preguntar alguna cosa de la qual es podria inferir tal o

tal conseqiiénciay, (Fabra, 1956: §92).

(91) A: Aquesta tarda I’anirem a veure: podem sortir a les quatre.
B: No ploura pas, aquesta tarda? (Perque, si plou, jo no em moc de casa).

(adaptat de Fabra, 1956: 84)

En el cas d’algunes produccions de parlants pallaresos i ribagorgans que usen
la marca cap en enunciats interrogatius, observem, de nou, la capacitat de determinar
el que Espinal (1996: 124) anomena «implicated conclusions». Vegeu (92)-(95):

(92) [QD]Vinra cap ningu, dema? (Llop, 2013: 75) (catala pallares)
(93) [Q] Puiareu cap? (Llop, 2013: 75) (catala pallarés)

(94) No has cap trobat lo document? (Coll, 1989: 47) (catala pallares)
(95) No heu cap parlat de res, amb lo Bernat? (Lluis, 1980: 250)

Als exemples de (93)-(95) s’interroga sobre la proposicioé de la qual es pot
inferir unes determinades conseqiiéncies o en relacid a la qual es poden extreure
conclusions o valoracions fetes pel parlant, diferents segons el context —a (92),

«perque si veniu... »; a (93), «perque si pugeu... »; a (94), «perque si I’has trobat... »;

% També Morant i Pérez Saldanya (1987: 80-81) fan una revisio dels usos de pas en termes semblants
als de Fabra.
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a (95), «perque si ja heu parlat... »). Veiem, doncs, que no es tracta mai d’oracions
interrogatives neutres. No hem trobat casos d’aquest tipus d’us de brica en els parlars
occitans.

Pel que fa als enunciats exhortatius, segons Fabra (1956: §92) i segons I’'IEC
(2016: § 35.4.2.3) «pas s’usa en les prohibicions comminatories (que comporten
I’amenaga amb una pena)». Als exemples de (96)-(98) s’infereix que I’interlocutor
no ha de fer allo dit a la proposicié negada perqué seria castigat, se’n seguiria una

conseqiiéncia dolenta, etc.

(96) No facis pas aixo. (Fabra, 1956: §92) (catalad)
(97) No em facis pas aquesta mala passada. (IEC, 2016 1310) (catala)
(98) No hi baixéssiu pas, sentiu? (IEC, 2016: 1310) (catala)

En els parlars pirinencs, 1’ts de cap en enunciats exhortatius es pot relacionar,
igualment, amb prohibicions que comporten conseqiiéncies diferents segons allo que
es pot inferir del context, com veiem a (99)-(100). En occita llenguadocia brica
sembla que, en alguns casos, també pot tenir aquest us en la modalitat exhortativa —
(101).

(99) No ploreu cap, pr’aixo. (Llop, 2013: 53) (catala pallares)

(100) No'ls hi digues cap as d’Altron, que t’haiga fet riure tan. (adaptat d’Aixalda:
Jou) (catala pallares)

(101) Non jutges brica e seras pas jutjat! ‘No jutgis pas i no seras jutjat’ (Bardou,

1997 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)’

Explorar el conjunt de les implicatures que cal assumir i de les inferéncies que
cal fer en interpretar 1’is del que hem coincidit a anomenar marques de polaritat
negativa emfatica pressuposicional ens ha permés fer una caracteritzacié més precisa
de la funcié d’aquestes marques i omplir de contingut les nocions d’émfasi o de
refor¢ de la negacio.”' Tanmateix, perd, com mostrem a continuaciod, no totes les
marques de negacid emfatica pressuposicional encaixen amb els efectes contextuals

ara presentats per a les marques pas i cap (i brica, en alguns casos). Els exemples

9% 1 *aparicié de non indica un reforg addicional, lligat a I’efecte de brica —recordem que, generalment,
la marca de negacié no marcada en occita llenguadocia és pas.

%! Recordem de nou que usem el terme pressuposicional per tradicié terminologica en el camp
d’estudi, tot i que no permet capturar plenament el contingut logic i els efectes associats a aquestes
marques. Per a un estudi molt més aprofundit de les qiiestions teoriques relacionades amb els efectes
contextuals descrits, vegeu Espinal (1991, 1993b, 1996).
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diacronics 1 actuals mostrats a continuaciéo evidencien que alguns dels efectes
contextuals d’aquestes marques —basicament els usos inferencials— apareixen a
través d’un procés de pragmatitzacio de les marques.

D’acord amb els exemples donats per Torrent (2007), en catala antic la marca
de polaritat emfatica pas s’usava «en un context adversatiu, en el qual hom suposa
una oposicio entre dues idees o fets, essent important de reforcar el contingut
d’ambdues proposicions» i també quan «l’emissor rebutja opinions contraries o
suposicions equivocades» (Torrent, 2007: 204).”* Repetim alguns dels exemples de
Torrent (2007) a (102)-(103) —mantenim els subratllats de 1’autora, per mostrar les

proposicions negades (explicites o implicites en el context):

(102) —En Roger, fort sots mal e squiu, que no atorgariats vos treves a tan gran

senyor com és lo rey de Franssa [...]-

—Senyer —so dix En Roger—, salva la vostra honor, yo no so pas mal ne

squiu, mas dich-vos encara ¢o que jaus he dit; que no vull haver treves ab lo
rey de Franssa.

(s.XI1, Desclot, Cronica, 124) [apud Torrent, 2007: 204)] (catala antic)

(103) —Certes —dix [’emperador—, yo'm son apersebut del vostre feyt, que vos
arnats aytal cavaler; d’aqui avant creem que del feyt hi aja enantat.
—Certes, senyer —dix ’emperadriu—, salva vostra gracia, no és pas ver.

(s.X111, Desclot, Cronica, 124) [apud Torrent, 2007: 204)] (catala antic)

Torrent (2007: 211) evidencia que, en la llengua catalana antiga, 1’s de pas
no estava lligat a implicatures ni a inferéncies, com si que hem vist que succeeix

actualment.

En relaci6 amb la particula pas en catala antic, parlem d’una particula
semanticopragmatica retoricocontrastiva ateses no tan sols les restriccions cotextuals
que feien que pas aparegués en casos d’oposicié explicita de dues proposicions, sind
també i sobretot perqué la seva aparicid6 no estava lligada ni a implicatures ni a
inferéncies. Amb el temps, pas deixa de ser una particula merament
retoricocontrastiva. Arran dels contextos pragmatics, aixd és, dels elements
situacionals explicits que determinaven la seva aparicid en catala antic, pas

desenvolupa noves funcions, sobretot de dialogiques de caire inferencial. [...] [E]l

°2 Torrent (2007) estudia, també, els usos de no pas com a negaci6é de constituent, que nosaltres no
tractem.
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procés de pragmatitzacié de pas iniciat a I’edat mitjana va prosseguir, després d’uns
segles d’estabilitat funcional, fins a donar lloc als usos actuals.

Torrent (2007: 211)%

Podem concloure, doncs, que s’ha produit un procés de pragmatitzacio pel qual
la marca ha anat adquirint uns valors addicionals. Aquest procés de pragmatitzacio
successiva ha estat constatat també en el cas de la marca italiana mica per Visconti
(2009), la qual estudia la relacid entre la proposicié negada i el cotext precedent des
del s.xu fins al s.xx.”* Visconti (2009: 937) que la marca mica ha seguit, també, un
procés de pragmatitzacié basat en el deslligament progressiu respecte del cotext i en
una tendéncia a 1"as més enlla dels contextos monologals, per entrar als contextos
diadics. Aquest procés evidencia que, diacronicament, al contingut logic de les
marques de polaritat negativa emfatica no lligades a la quantificaci6é s’ha afegit un
component d’enriquiment de la proposicid a través d’implicatures (assumides
previament o inferides a posteriori).

A continuacid mostrem, novament, com 1’enfocament de I’estudi de la
diacronia a través de la sincronia de les varietats dialectals actuals revela dades
addicionals a favor del procés de pragmatitzacié descrit. Com ja hem avancat en
diferents punts de § 4.2, les marques de polaritat emfatica pressuposicional més
consolidades en els parlars estudiats son pas 1 cap (en catala i en alguns parlars
occitans), seguits de bric(a) (en alguns parlars occitans, també). Tanmateix, si
observem les restriccions pragmatiques d’Gs dels minimitzadors brenca, gota,
mica/miaja, molla dels parlars de la Franja, del benasqués i de I’aragonés —que hem
vist que podien ser usats, ocasionalment, com a marques de polaritat emfatica
pressuposicional— constatem el segiient: tot i que 1’Gs d’aquestes marques pot obeir
a restriccions en relaci6 amb les propietats de la proposicié negada (com les
presentades a § 4.3.2), no dona peu al tipus d’inferéncies citades en aquest mateix
apartat. Els minimitzadors brenca, gota, mica/miaja, molla no poden generar efectes
inferencials en oracions interrogatives contraexpectatives —vegeu el contrast entre

les versions a i b dels exemples (104) i (105)— o en exhortacions negatives (de tipus

% Torrent (2007: 211) afegeix que la marca ha anat adquirint «marques diatopiques [actualment
només s’usa al Principat i ja no al Pais Valencia ni a les Balears] i diafasiques que no tenia en catala
medieval». Torrent (2007) no explicita quines son aquestes marques diafasiques adquirides.

% Hansen i Visconti (2009: 165) constaten el mateix per a les marques mie i pas en els textos
francesos del s.XI-X1v. No disposem d’exemples diacronics suficients per il-lustrar el procés en el cas
de cap.
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. .\ 95 .
comminatori). > Per tant, doncs, en aquests parlars les marques citades es comporten
com a marques de polaritat emfatica negativa pressuposicionals no inferencials. Es

troben en un estadi de pragmatitzacio6 previ al de pas, cap (i brica, en alguns casos).

(104) a. No pllouras pas?

b. No plloura molla/got(a)? [Q/*P]
(105) a. No tindreu pas una pilota?

b. *No tindreu molla/got(a) una pilota?
(106) a. No li diguis pas les teves intencions.

b. *No li diguis molla/gota les teves intencions.

4.3.4. Apéndix. Diferéncies respecte de les marques de negacidé externa o

metalinglistica

Més enlla de la diferenciacio que hem fet de les marques de polaritat emfatica
negativa pressuposicional respecte de les marques de polaritat emfatica negativa
intensiva, a mode d’apéndix, remarquem també la diferéncia de les marques
emfatiques en general respecte de les marques de negacié externa o metalingiiistica
—a les quals ja hem fet referéncia a § 2.2.1. A la resposta B del dialeg de (107)

s : s e 96
presentem, de nou, un cas de negacio externa o metalingiiistica (NM):

(107) A: Maria, aquesta salsa t'ha quedat for¢a salada!

B: No t’ha quedat for¢a salada! Aquesta salsa t’ha quedat molt bona!

Com ja haviem vist, la NM és, en termes de Horn (1989: 363), «a device for
objecting to a previous utterance on any grounds whatever» [...] «[NM] focuses, not
on the truth or falsity of a proposition, but on the assertability of an utterance».”’ De
fet, tot i que, d’acord amb la definici6 donada, les marques de negacid emfatica
pressuposicional i les marques de negacid externa coincideixen en el que Martins

(2014: nota 8) anomena la «denial nature» —la qual imposa que siguin marques que

% Agraim a Javier Giralt que ens fes adonar d’aquest fet en relacié amb les dades del catala de la
Franja, confirmades també per Marisa Arnal per a 1’aragonés de 1’area de la Baixa Ribagorca
occidental.
% Altres respostes de tipus metalingiiistic podrien ser les de (i) i (ii). Ara bé, com hem exposat a la
nota 6 del capitol 2, I’as d’aquestes marques comporta 1’existéncia de dos grups prosodics (agraim a
Joan Mascar6 aquesta observacio).

(1) B’: I ara! Aquesta salsa t’ha quedat bonissima!

(ii) B”’: Ca! Aquesta sala és de les millors que has fet mai!
7 Tot i que Horn (1989) és un dels autors que ha estudiat més en profunditat la NM, Ducrot (1972,
1984) fou un dels primers autors a estudiar-ne les caracteristiques definitories.
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hagin de ser necessariament legitimades pel context discursiu adequat—, es tracta de
marques de negacié diferents.”®

Martins (2014) tracta la negacid6 emfatica com una estratégia marcada
sintacticament per expressar la negacio d’una afirmacié anterior. San Segundo (2016:
nota 3) evidencia, també que, «aunque [les marques emfatiques pressuposicionals]
expresan negacion discordante y exigen legitimacion discursiva previa, la aplicacion
de las pruebas de Horn (1989) muestra que no se comportan como marcadores
metalingiiisticos». De fet, les marques de polaritat negativa emfatica
pressuposicional apareixen simultaniament amb la marca de negacié oracional, la
qual té abast sobre el conjunt de 1’estructura oracional. Contrariament, la NM opera
al nivell del discurs i refuta quelcom expressat anteriorment a través d’una oracio

negativa, com indica Horn (1989: 377):%

Apparent sentence negation represents either a descriptive truth-functional operator,
taking a proposition p into a proposition not-p (or a predicate P into a predicate not-P),
or a metalinguistic operator which can be glossed ‘I object to U’, where U is crucially
a linguistic utterance or utterance type rather than an abstract proposition.

(Horn 1989: 377)

Des del punt de vista sintactic, 1’abast diferent de les marques de negacio
emfatica pressuposicional respecte de les marques de NM es tradueix en un
comportament diferenciat en relacid6 amb els testos determinats per Horn per
caracteritzar aquestes ultimes.'”” A § 2.2.1, en diferenciar la negacié oracional
interna de la externa o metalingiiistica, ja hem presentat aquestes proves. De fet,
d’acord amb la proposta d’aquesta tesi, les marques de polaritat emfatica negativa
pressuposicional son TPN legitimats per la negaci6 oracional. Sense la legitimacio de
la negaci6 preverbal no podrien aparéixer. Aix0 mateix causa que siguin marques

que presenten els mateixos comportaments que la marca de negacié preverbal no

*% En estudiar 1’Gs de nada com a marca de negacié emfatica i metalingiiistica, Pinto (2010: 21) també
afirma que els dos tipus de negacid coincideixen en el fet que: «dado que exprimem negagdo
discordante, ambas as estruturas coincidem também na exigéncia de legitimagao discursiva». De fet,
Batllori (2015: 347) tracta la marca pressuposicional pas com a marca de negacié metalingiiistica, en
el sentit que «it intervenes in presupposition-denying contexts, descriptive semantic contradictions or
other types of objections to a previous assertion». L’acceptacio de pas dins aquest tipus de marques
evidencia, com diu Batllori (2015: nota 4), que en la bibliografia es fan usos diferents del terme
negacio metalingiiistica.

% Com indica San Segundo (2016 i referéncies citades alli) I’asseveracio contradictoria no sempre és
necessaria. Segons San Segundo (2016) els contorns entonatius ascendents i 1'is de marcadors
especifics de negacid metalingiiistica també poden actuar com a mecanismes que determinen la
lectura necessaria pragmaticament.

1% vegeu altres proves addicionals per evidenciar aquesta distincié a Pinto (2010: 22).
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marcada en relacié amb els testos mencionats. A continuacid, comentem breument el
comportament que les configuracions bipartides propies de la negacié emfatica
pressuposicional (concretament no... pas) tenen en relacio amb els testos de Horn.
Avancem que, com ¢és predictible, no... pas respon contrariament a tots els testos
definits per caracteritzar la NM:'?!
i. La NM no legitima la preséncia de TPN. En canvi, la negacié emfatica
pressuposicional, amb un operador negatiu intern a la clausula i amb

abast sobre el predicat, si que pot legitimar TPN, com veiem a (108).
(108) En Joan no ha pas volgut saludar ningu.

il. La NM ¢és compatible amb TPP (forts): pel mateix motiu que en el test
anterior, la negacid emfatica pressuposicional, legitimada per un
operador negatiu, no pot legitimar termes d’una polaritat que no sigui la

negativa, com ho evidencia el cas de (109).
(109) *La tarda no s’ha fet pas prou llarga.

iii. La NM queda exclosa de les clausules subordinades: de nou, el fet que
I’operador negatiu no aparegui a la periféria oracional permet que la
negaci6 emfatica pressuposicional pugui ser legitimada a I’interior de la

clausula, com succeeix a 1’exemple (110).'%

En canvi, la NM, que esta
estretament lligat amb la forg¢a il-locutiva de la proposicié negada, ocupa

una posicio periferica a 1’oracio.
(110) Em va suplicar que no el deixéssim pas sol.

Com hem avangat a § 2.3.1, el comportament de les marques de NM en relacio
amb el darrer dels testos de Horn —la impossibilitat de la NM d’aparéixer en
oracions subordinades—, s’explica perqué l’espai sintactic associat a les forces
il-locutives (modalitat oracional) només esta disponible a les clausules principals
(Main Clause Phenomena; vegeu Zimmerman, 1980; Aelbrecht et al., 2012). En el

cas dels autors que han estudiat aquest tipus de marques per al catala —Espinal

%' L’agramaticalitat que mostra la configuracié no.. pas respecte dels testos presentats és
extrapolables a la resta de marques pressuposicionals estudiades. Afegim, també, que en la
comprovacid de (108)-(110) obviem el test sobre la necessitat de legitimacié discursiva perque, com
hem comentat, en aquest cas els comportaments entre els dos tipus de negacions no candniques és
coincident.

192 1 es anomenades marques de polaritat emfitica altes (de la periféria oracional) de Batllori i
Hernanz (2013) si que mostren un comportament coincident amb les marques de NM respecte
d’aquest test si.
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(2011)—, les marques de NM es generen com a nucli del Sintagma Forga (SForga),

com mostrem a (111).

(111) [sForea For¢a®] [stop TOP [sroc FOC [s1op TOP [srin Fin [spar Pol [st T]]]11]]

(adaptat d’Espinal, 2011: 63)

Altres autores, com Martins (2010, 2014) i Pinto (2010) —que fan una
aproximacié de tipus més minimista a aquestes marques—, les situen a
I’especificador i al nucli del sintagma complementador (SC), respectivament.
Martins (2014: 651), a més, fa una distincié entre marques de NM interna i externa,
segons si es generen directament a SC o bé es generen a ST i, per un moviment
sintactic, pugen a la posici6 final a la periféria de I’oraci6.'”

Cal tenir en compte, perd, que com evidencia Martins (2014), no totes les
marques de NM es comporten igual respecte dels tests de Horn. De fet, per descriure
que és la NM, Martins (2014) aplica els testos als mots que sén «inequivocamenty
(sic) metalingiiistics.'®* En aquest sentit, Batllori (2015) tracta la marca de polaritat
emfatica alta (periférica)'®® pla del catala com a marca de NM tot i que es comporta
de manera diferent respecte de dos dels testos sintactics canonics de Horn per

1% Es una marca que legitima TPN (112) i, per tant,

107

identificar les marques de NM.

no legitima la presencia de termes de polaritat positiva (113).

(112) En Joan poc ha vist ningi. (Batllori, 2015: 351)

19 per a les marques de NM perifériques del portugués (com agora), Martins (2014) postula que es
generen directament a 1’especificador de SC; per a les internes com ara (cd i /d), assumeix una fusio a
I’especificador de T i el moviment a la periféria oracional (amb movement del V a C, seguit de fusio
morfologica del verb i de la marca, en posicio d’adjacéncia). Pinto (2010), per a nada proposa que es
genera directament al nucli de C. Tot i que ens hi acabem de referir breument, no aprofundim en les
operacions sintactiques que expliquen 1’ordre superficial d’oracions amb marcadors de NM.

1% Martins (2014: 636) estudia només aquests casos perqué «unambiguous MN markers illuminate the
syntactic dimension of metalinguistic negation». Es tracta, doncs, d’una primera aproximaci6 als
casos més clars d’aquest tipus de negacid que posa de manifest la necessitat —també explicitada per
Batllori (2015)— d’estudiar en profunditat els casos fronterers o que responen de manera poc clara als
testos proposats.

195 Estructuralment, des de 1’Optica cartografica, les marques de polaritat emfitica altes com ara
poc/poca, pla (vegeu Batllori i Hernanz, 2013; Rigau, 2004) es generen a la posicio per a la polaritat
per sobre de ST (segons les autores anteriors, PolP, Sintagma Polaritat) i es mouen a la posicio focal
alta contrastiva (SFoc). No es generen pas directament a SForga, com mostrem a (111) per a les
marques de NM d’Espinal (2011).

1% Pel que fa a pla amb valor negatiu, Rigau (2004, 2012) no el caracteritza com una marca de NM,
sind que considera que: «no ¢és altra cosa que 1’adverbi quantificador focal pla que coapareix amb un
operador negatiu abstracte. Els efectes negatius de pla, no sén seus, doncs, sind de 1’operador
silencidos NO». Aquesta és una alternativa que permet explicar facilment per qué pla no es comporta
com un marcador de NM en alguns dels testos fonamentals descrits per Horn (1989).

17 De fet, per a Batllori, aquest no és un motiu per deixar de considerar que les marques de polaritat
emfatica altes son marques de NM. Per a aquesta autora, cal assumir, doncs, «that some metalinguistic
negators (specifically, HNEPP) can also license (N)PIs» (Batllori, 2015: 373).
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(113) *En Joan poc té forca gana.

Batllori (2015) cataloga la marca de polaritat negativa emfatica alta pla dins les
marques de NM de tipus periferic perque, tot i que no es correspon amb els testos
generals anteriors, si que es correspon amb els testos de Martins (2014) pel que fa a
les marques de NM perifériques:'® (i) pot apardixer aillada i en fragments nominals,
(114); (ii) pot negar una proposicié negativa (115); (iii) és incompatible amb les
frases idiomatiques —(116)—, amb (iv) estructures coordinades amb seqiiencies
d’esdeveniments —(117)— i (v) amb ’el-lipsi verbal, (118). Tanmateix, no tracta la

marca poc com a marca de MN, perqué genera agramaticalitat en els testos ara citats.

(114) En Joan ha pagat el menjar, no? Ell pla | *pas. | Aixo pla | *pas. (adaptat de
Batllori, 2015: 370)

(115) Ell no pot estar begut perqué no beu. —Pla que no. /*Pas que no. / *No pas.
(adaptat de Batllori, 2015: 370)

(116) En Joan pla /*pas (que) somia truites. (adaptat de Batllori, 2015: 371)

(117) Ells pla que es van quedar (*pas) sense céntims i van deixar la feina. (adaptat
de Batllori, 2015: 371)

(118) —FEn Joan va regalar un ram de roses a la seva filla. —FEIl pla / *pas. (adaptat
de Batllori, 2015: 371)

Es evident, doncs, que la inclusio de les marques de polaritat emfatica
perifériques o altes del catala dins el grup de les marques de NM genera forga dubtes
i que, com apunta Batllori (2015), si es volen catalogar com a tals cal matisar que
s’entén per negacio metalingiiistica. Al nostre entendre, de la mateixa manera que no
assumim que les marques de polaritat emfatica baixes del SV—Ies nostres marques
de polaritat emfatica pressuposicional— siguin marques de NM, caldria prendre els
casos de les marques de polaritat emfatica altes del catala que no responen als testos
de la NM com a evidéncia de la distincio clara entre negacié emfatica i negacio
metalingiiistica en general. Cap de les marques emfatiques del catala, altes o baixes,
no encaixa del tot en el conjunt de les proves sintactiques que, ara per ara, serveixen
per justificar la inclusié d’un determinat element léxic dins el grup de les marques de

MN canoniques. Entenem, doncs, que les marques de negacié emfatica no sén

1% Al nostre entendre, el fet que pla encaixi amb certs testos propis de les marques de negaci6
emfatica perifeérica és precisament per la posicid periferica que ocupa dins la clausula. El que per a
nosaltres és determinant per excloure’l del grup de marques de NM és que no encaixi amb els testos
canonics de Horn per a aquest tipus de marques. Cal destacar que per a alguns parlants de I’area de
Girona 1’s de pla, a més de no encaixar amb els testos canonics, tampoc és gaire natural en els casos
de (114)-(118). Caldria estudiar en detall aquests usos.
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marques de negacid metalingiiistica.

4.4. Sintesiiconclusions

En aquest capitol hem analitzat 1’Gs dels minimitzadors com a marques de polaritat
emfatica. Hem evidenciat, pero, que dins el conjunt de les marques de polaritat
emfatica cal distingir dos tipus de marques: les marques de polaritat emfatica
intensiva i les pressuposicionals. D’una banda, d’acord amb la caracteritzacido que
haviem comengat al capitol 3, hem presentat les analisis possibles per a les marques
de polaritat negativa emfatica de tipus intensiu —lligades a la quantificaci6 dels
predicats. De 1’altra, hem estudiat les marques de polaritat emfatica pressuposicional,
desposseides de trets de quantificacid i amb un contingut logic i unes restriccions
pragmatiques especifiques.

Des del punt de vista sintactic, hem basat la distinci6 mencionada en
I’existéncia d’una posicié estructural diferent per a cada una de les dues marques
emfatiques. Sobre la base d’aquesta proposta, hem explorat les diferents hipotesis pel
que fa als contextos pont que han permeés que, en algunes varietats, les marques de
quantificaci6 hagin pogut ser reanalitzades com a marques de polaritat emfatica
pressuposicional. En aquest context, hem explicat que el procés de pérdua de trets de
quantificacio per part de les marques intensives n’ha permes la reanalisi estructural a
una posicio funcional situada en una posicid6 més alta en I’arbre sintactic, a la
periféria del SV.'” Hem argumentat que en aquesta posicié es codifica 1’émfasi de la
polaritat, perd hem deixat oberta la relacié o identificacid d’aquesta posicié amb el
focus baix. Ens hem aproximat, també, a les combinacions —en un mateix espai
periféric al SV, tant en temps simples com compostos— de les marques de polaritat
emfatica intensiva i pressuposicional, i d’altres adverbis funcionals del SV.
Tanmateix, perd, hem vist que 1’analisi teorica de les diferents configuracions
estructurals possibles en els parlars estudiats és una qiiestidé complexa que depassa
els objectius d’aquesta tesi i que caldra seguir estudiant en un futur proper.

Amb la voluntat de contribuir a definir de manera precisa els valors

semanticopragmatics de les marques pressuposicionals dels parlars de la nostra tesi,

109 . . L.
De nou, com hem anat veient al llarg de la recerca, aquesta tendéncia s’emmarca en la linia de

I'upwards reanalysis de Roberts i Roussou (2003), van Gelderen (2004), Wu (2004), Roberts (2007);
de la microelevation de Chatzopoulou (2013, 2015), etc.
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n’hem descrit els usos i el procés de pragmatitzacid. Gracies a la perspectiva
metodologica adoptada a la tesi hem il-lustrat aquests usos tant diacronicament com
en els usos dialectals actuals. Hem tingut en compte les propietats estructurals
informatives de les proposicions que neguen les marques de polaritat emfatica
negativa pressuposicionals i hem repassat els efectes cognitius especifics que poden
generar minimitzadors com pas i cap (i bric(a)) segons la modalitat de 1’oracio en
que apareixen. En aquest sentit, doncs, hem aportat evidéncies per precisar que en el
conjunt del repertori de minimitzadors negatius estudiats, a més de la distincio entre
marques de negacié emfatica intensives i pressuposicionals, entre aquestes Ultimes
cal distingir, també, les marques que poden ser usades amb valor inferencial i les que
no.

A més a més, per tal de caracteritzar adequadament les marques de polaritat
emfatica negativa pressuposicional estudiades i per acotar acuradament el contingut
la nocié d’eémfasi de la negacio, hem comparat les marques pressuposicionals amb un
tipus de marques amb que sovint se les ha relacionat: les marques de negacid
metalingiiistica. Hem mostrat que, tot i les semblances des del punt de vista de la
necessitat d’una legitimacio contextual adequada, des d’una aproximacid sintactica,
les marques pressuposicionals no so6n marques de negacid metalingiiistica, aixi com,
al nostre parer, tampoc ho sén les marques de polaritat emfatica de la periféria
oracional.

En sintesi: aquest capitol remarca la doble vessant que cal tenir en compte a
I’hora d’estudiar les marques de polaritat emfatica negativa de tipus
pressuposicional: d’una banda, que [’expressid6 de I’émfasi oracional es pot
sintactitzar i, de 1’altra, que aquest procés ha d’anar acompanyat sempre de
I’explicacio de les restriccions semanticopragmatiques que en determinen un s
reeixit. Si les aportacions del capitol 3 resultaven fonamentals per explicar
I’adquisicié progressiva d’un valor funcional associat a la quantificacid per part dels
minimitzadors nominals, ’explicacié formal de la reanalisi de les marques
quantificacionals com a marques plenament funcionals i amb un contingut logic
addicional és fonamental per entendre el valor amb qué els minimitzadors negatius
s’incorporen als primers passos del procés de renovacié de les marques de negacio
oracional —I’anomenat Cicle de Jespersen, el qual tractem al segiient capitol, que és

el darrer d’aquesta tesi.
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Tudo quanto vive, vive porque muda; muda porque passa, e, porque
passa, morre. Tudo quanto vive perpetuamente se torna outra coisa,
constantemente se nega, se furta a vida.

Fernando Pessoa

5.1. Introduccio

Dediquem aquest darrer capitol de la tesi a la descripcio i a I’explicacio
formal de la reanalisi de les marques de polaritat emfatica negativa
pressuposicional procedents de minimitzadors com a marques de la
negacié oracional canonica o no marcada. Tractem, doncs, finalment, el
procés que en la bibliografia sobre la renovacié de les marques
d’expressio de la negacid ha rebut el nom descriptiu de Cicle de
Jespersen. Pensem que, com constaten Meisner et al. (2014: 6), la
generalitzacid descriptiva feta per Otto Jespersen 1’any 1917 sobre les
fases per que una llengua passa en renovar les marques de negacio és una
eina util per als estudis sobre I’evolucié de I’expressio de la negacid si
s’entén com un recurs descriptiu per a 1’ordenacié preliminar de les

dades:

Jespersen’s generalization still provides a useful heuristic tool to describe
very general cross-linguistically observable developments in the
expression of sentential negation [...] provided that we admit stages of
variation. [...] [there is] strong need for detailed data-driven analyzes and
for comparative work on the expression of sentential negation
[...]J[Flindings, while not in direct opposition to the original assumptions
of the Jespersen cycle, reveal the relevance of specific grammatical
properties of the single varieties under investigation for understanding the
precise nature and direction of ongoing linguistic changes.

Meisner et al. (2014: 6)

Per tant, concebem el Cicle de Jespersen com un recurs de

descripcid de les dades que serveix de pas previ a 1’analisi formal. Aixi, a
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§ 5.2 fem una aproximacio descriptiva al Cicle de Jespersen des de les
dues vessants complementaries que expliquem a continuacio.

D’una banda, a § 5.2.1 revisem els plantejaments més tradicionals
del Cicle de Jespersen; repassem les nocions en que¢ s’ha basat
I’explicacié d’aquest procés —I’afebliment 1 el refor¢ fonétic— i
presentem, també, altres aproximacions relacionades amb la pragmatica i
amb la necessitat de la llengua de disposar d’estrategies d’expressio de la
negacid alternatives a 1’opci6 no marcada o canonica. Aquestes
aproximacions alternatives al plantejament tradicional de Jespersen ens
permeten connectar el contingut presentat al capitol 4 en relaciéo amb les
restriccions pragmatiques que regulen 1’is de les marques de polaritat
emfatica negativa pressuposicional amb els desencadenants de les
diferents etapes del Cicle de Jespersen.

De l’altra, a § 5.2.2 fem una descripcio6 de les dades
contemporanies sincroniques dels parlars de 1’area del continuum
romanic estudiat pel que fa als diferents estadis del Cicle de Jespersen.
Evidenciem que la comparacio interlingiiistica permet fer una
reconstruccié de les fases evolutives per qué han passat els diferents
parlars en relacio6 amb la renovacid de les expressions de negacio
oracional. Aportem, quan és possible, dades diacroniques que completen
la perspectiva panoramica sobre el sistema descrit.

Plantegem el procés d’evolucio i de renovacié de 1’expressio de la
negacié com un procés motivat per un canvi dels trets formals dels
diferents elements léxics, acompanyat per un procés de reanalisi
sintactica —i, alhora, tamb¢, per la influéncia d’un entramat complex
dels diferents factors de tipus fonétic, semantic, pragmatic, com els
presentats en els diferents apartats d’aquest capitol. A § 5.2.3 plantegem
una sintesi dels principals debats i preguntes de recerca als quals ha de
poder respondre una explicaci6 formal del Cicle de Jespersen que
s’integri en una visi6 multifactorial del procés de canvi. Als diferents
subapartats de § 5.3 fem una proposta de la caracteritzacio formal i
estructural de les marques de negacid tenint en compte les dades
descriptives contemporanies i historiques exposades a § 5.2.2 i els

aspectes destacats a § 5.2.3. A § 5.3.5 fem una sintesi de les dinamiques
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observades en tots els subapartats de § 5.3 i constatem que els estadis
sincronics en que es troben els diferents parlars estudiats son, alhora, un
reflex dels estadis diacronics per qué han passat els parlars que han
avancat més en el procés de renovacio. De fet, més enlla de la nocid
descriptiva d’estadis, plantegem les diferents propostes formals de
§ 5.3 com un seguit de configuracions (amb unes especificacions formals
per als elements léxics implicats) a través de les quals es pot reconstruir
el procés de canvi lingiiistic que explica la incorporacié de les marques
de negaci6é procedents de minimitzadors als sistemes negatius d’alguns
dels parlars estudiats.

Tenint en compte la caracteritzacid dels trets associats a les
marques de negacio representatives de cada fase del Cicle de Jespersen,
als diferents subapartats de § 5.3 ens aproximem a un aspecte gairebé
inexplorat dels parlars estudiats (a excepcié del catala): I’explicacid

formal del funcionament dels diferents sistemes de concordanga negativa.

5.2. Aproximacio descriptiva al Cicle de Jespersen

5.2.1. El plantejament inicial i les nocions vertebradores del Cicle de
Jespersen (1917)

L’any 1917, Otto Jespersen observa un seguit de tendéncies comunes i de
fluctuacions coincidents en les llengiies naturals des del punt de vista
diacronic pel que fa a 1’aparicié i a la substitucié de les formes que
participen del procés de renovacié de les marques de negacid. Jespersen

(1917: 4) afirmava:

The history of negative expressions in various languages makes us
witness the following curious fluctuation: the original negative adverb
is first weakened, then found insuficient and therefore strengthened,
generally through some additional word, and this in its turn may be felt
as the negative proper and may then in course of time be subject to the
same development as the original word.

(Jespersen, 1917: 4)

Amb el temps, atés el caracter aparentment periddic i regular de

les dinamiques constatades, a aquest procés se li posa ’etiqueta de
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«cicle». Més concretament, s’atorga a aquest procés el nom de Cicle de
Jespersen, després que Dahl (1979: 88) reprengués el treball de Jespersen
i el portés de nou al focus d’atencié dels estudis renovellament de les
marques de negacié de les llengiies natural.'

Tot i que no entrem a fer una analisi de les semblances i
diferéncies entre els processos de renovacié de les marques de negacid
oracional en les llengiies naturals, a tall d’exemple del caracter general i
transversal d’aquest procés, a les taules 7 i 8, recollim les referéncies
d’estudis en qué s’han analitzat les marques negatives preverbals i
postverbals de parlars romanics i d’altres llengilies naturals de families
tipologiques molt allunyades que es troben en diferents estadis del cicle

esmentat.2

Taula 7. Les marques implicades en el Cicle de Jespersen en algunes

varietats romaniques

Alvernes Ledgeway (2012) Ne pas
Asturia San Segundo (2016, en Non na
premsa)
Bolonyées Poletto (2008a), Ledgeway N briza
(2012), Parry (2013), Beninca
et al (2016)
Caires Parry (1985), Zanuttini (1997) | N nent
Castella Di Tullio (1998), Cavalcante No nada
(deRiodela | (2012)

' Com indica Van der Auwera (2009: 42), Gardiner (1904: 134) ja havia fet referéncia al
procés de renovacio de la negacid en el cas del frances, en parlar de les similituds del
procés evolutiu d’aquesta llengua amb 1’egipci i amb el copte. Igualment, Meillet (1912:
393) estudia els sistemes negatius del llati, francés i1 alemany i va fer referéncia al
procés de renovacio de la negaci6 en franceés. Tanmateix, com indica Van der Auwera,
aquests autors no necessariament foren els primers a constatar el cas. Aixo el duu a
afirmar que «the historiography of the idea of the Jespersen cycle remains to be written»
(van der Auwera, 2009: nota 3).

2 El repertori de parlars i de marques de negacid preverbal i postverbal consignats a les
taules 7 i 8 no és pas exhaustiu —en les varietats d’Italia, per exemple, com es veu a
Mangzini i Savoia (2005: § 6), el llistat de marques pot arribar a ser molt llarg. Per raons
de simplicitat expositiva (i perqué la tasca depassa els objectius assumibles en aquesta
tesi), no precisem en quin estadi es troba cada una de les llengiies pel que fa a la
renovacié de les marques de negacio oracional. Per poder aprofundir en aquest aspecte
(i en les diferents variants possibles de cada una dels elements implicats diacronicament
en el procés de renovacié de I’expressio de la negacid) vegeu les referéncies citades per
a cada varietat o llengua.

260



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

Plata)
Frances Jespersen (1917), Rowlett Ne pas
(1992, 1997, 2007), Déprez
(2000), Roberts i Roussou
(2003)
Florenti Garzonio (2008a, b) Non punto
Llati Jerspersen (1917), Bernini i Ne oenum
Ramat (1996)
Milanés Beretta (1980), Vai (1996), No minga
Zanuttini (1997), Beninca et
al. (2016), Poletto (2017)
Pavés Zanuttini (1997) No mia
Picard Dagnac (2015) N(e) point
(pas, mie)
Piemontés Zanuttini (1997), Beninca et N(e) nen
al. (2016)
Portugues Schwenter (2016) Nao ndo
Retoromanic | Swart (2010), Schwegler Na betg
surmira’ (1990)
Retoromanic | Schwegler (1990), Zanuttini Na buca
sutsilva (1997)
Romanes Ionescu (2015) Nu #
Salenti Garzonio, Poletto (2009), No/nu filu
Ledgeway (2017)
Valdosta Zanuttini (1997), Garzonio i Non pa
Poletto (2009)

FONT. Elaboracio6 propia. Part de les dades han estat extretes de Van der
Auwera (2009), Willis et al. (2013) i Breitbarth (2014)

* Sobre les marques de negacié postverbal en altres parlars retoromanics, vegeu
Schwegler (1990: § 6.4.2.4).

4 Segons Ionescu (2015, c.p.) no hi ha minimitzadors que hagin esdevingut marques de
negacié emfatica pressuposicional ni marques de negacid oracional.
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Taula 8. Les marques implicades en el Cicle de Jespersen en altres llengiies no

romaniques

Llengua’ Referéncia Marca Marca

preverbal | postverbal

Alemany Abraham (1999, 2003), Donhauser | En/ne niht
(1996, 1998), Jager (2008),
Breitbarth (2009, 2013, 2014)

Africaans Biberauer (2009) Nie nie

Anglés Jespersen (1917), Haeberli i Ne not
Haegeman (1995), Jack (1978a, b),
Frisch (1997), Tieken-Boon van
Ostade et al. (1999), van Kemenade
(2000), Ingham (2000, 2003), Iyeri
(2001), Mazzon (2004), Wallage

(2005)
Arab i Lucas (2007) ma -§
berber
Breto Willis et al (2013) Ni(t)/ne ket
Grec Kiparsky i Condoravdi (2006), ou o€V
Chatzopoulou (2013, 2015)
Gagl-lic Willis (2010, 2011) Ny(t)/mi(d) | dim
Llengues Vossen i van der Auwera (2016) * *
maies
Neerlandés | Van der Horst i van der Wal En/ne nie(t)

(1978), Meersman (1980),

de Haan i Weerman (1984),
Burridge (1993), Hoeksema (1997,
2009), Postma (2002), Zeilstra
(2002, 2004), van der Auwera i

5 En el cas de les llengiies austrongésies i de les llengiies bantu, Vossen i van der Auwera
(2014) i Devos i van der Auwera (2013), respectivament, presenten, tamb¢, un conjunt
de marques preverbals i postverbals diferents i molt variades en el conjunt de les
llengiies estudiades.
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Neuckermans (2004),
Postma i Bennis (2006),
Neuckermans (2008).

Nordic antic | Jespersen (1917), Eythorsson Ne/ni -a/at
(1995, 2002), Christensen (2003)

Oceanic Vossen (2011) Kat ra

Sino-Tibeta | Vossen (2011) Pa- -n-

FONT. Elaboraci6 propia. Dades extretes de Van der Auwera (2009), Willis et al.
(2013) i Breitbarth (2014)

Com hem vist, el cicle esmentat no s’ha pogut detectar només en
les llengiies romaniques, sind en el conjunt de les llengiies naturals.
Jespersen (1917), ja havia fet consideracions generals sobre el procés en
diferents llengiies (per exemple, sobre el nordic antic, danés, italia, grec,
etc.), pero es concentra en 1’observacid del cas del llati, del frances i de
I’anglés. A continuacio, per tal d’il-lustrar els tipus de procés que
proposa, ens aproximem a la proposta de Jespersen (1917) sobre la
renovacio de la marca de negacio6 oracional en frances.

A grans trets, proposa una divisi6 del procés en les tres fases
seglients: jeo ne dis > je ne dis pas > je dis pas:

In Old French non becomes nen [...] but more usually with further

phonetic weakening ne, and thus we get:
Jeo ne di.

This form of negative expression survives in literary French till our own
days in a few combinations, je ne sais, je ne saurais le dire, je ne peux,
n’importe; but in most cases, [...] ne was felt to be too weak, and a
strenghtening was found to be necessary, though it is effected in a
different way, namely by the addition after the verb, thus separated
from ne, of some such word as mie ‘crumb’, point ‘a point’, or pas ‘a

step’:

Je ne dis pas (or rather: je n’ dis pas)

Everyday colloquial French does not stop here: the weak ne, n’

disappears and we have as the provisionally final stage:
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Je dis pas.
Jespersen (1917: 7)

Observant la citacié anterior i altres fragments de Jespersen
(1917) sobre les tendencies en les diferents llengiies estudiades pel que fa
a la renovaci6 constant de les marques d’expressio de la negacio, veiem
que les explicacions es basen en termes for¢a genérics: es fa referéncia,
basicament, a les nocions d’afebliment fonétic (weakening) i de reforg
(strengthening). Jespersen (1917) també esmenta com a factors
facilitadors del renovellament la voluntat de marcar un cert émfasi i
contrast per tal de mantenir clar i evident el contingut logic associat a la
negacio:®

The negative adverb very often is rather weakly stressed, because some

other word in the same sentence receives the strong stress of contrast —

the chief use of a negative sentence being to contradict and to point a

contrast. The negative notion, which is logically very important, is thus

made to be accentually subordinate to some other notion: and as this
happens constantly, the negative gradually becomes a mere proclitic
syllable (or even less than a syllable) prefixed to some other word. The
incongruity between the notional importance and the formal
insignificance of the negative (often, perhaps, even the fear of the
hearer failing to perceive it) may then cause the speaker to add

something to make the sense perfectly clear to the hearer.

(Jespersen, 1917: 4-5)

Els dos aspectes de 1’analisi de Jespersen en qué ens hem fixat
—Iles nocions entorn les quals s’articulen les dinamiques de canvi i els
estadis de divisi6 del procés— son els aspectes que han marcat de
manera més clara les diferents aproximacions que s’han fet al Cicle de
Jespersen en la bibliografia. Explorar les diferents aproximacions a
aquests dos aspectes ens permet establir la base sobre la qual bastim la
investigacid del procés de renovacié de les marques de negacio a través

de I’ts de minimitzadors negatius en els parlars estudiats en aquesta tesi.

® Com mostra Van der Auwera (2009: 42-43), I’aproximacio en termes d’¢émfasi és
també la que proposen autors que tracten la renovacié de la negaci6 oracional abans que
Jespersen (1917), com ara Gardiner (1904) i Meillet (1912).
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Pel que fa a les fases del procés, Van der Auwera (2009) presenta
una col-lacié de models proposats en la bibliografia, segons si proposen

un procés de tres, quatre o cinc fases (vegeu taula 9).’

Taula 9. Referéncies dels diferents models de representacioé dels estadis del

Cicle de Jespersen

Tres estadis Burridge (1983: 36); Bernini i Ramat (1996: 33),
Haspelmath (1997: 203), Zanutttini (1997: 11-14), Horn
(1989: 455), Hoeksema (1997: 140), Horn (2001: 190),
Roberts i Roussou (2003: 154-155), van der Auwera
i Neuckermans (2004: 458), Mazzon (2004: 5), Willis
(2011), Lucas (2007), Jager (2008)

Quatre estadis | Dahl (1979: 88), Muller (1991: 206), Lenz (1996: 183-4),
(A) Larrivée (2004: 18-19), van Gelderen (2008: 210)

Quatre estadis | Schwegler (1988), Schwegler (1990: 158), Schwenter
(B) (2006: 327)

Cinc estadis Donhauser (1996), Honda (1996: 207), Beukema (1999),
Anderwald (2002), van der Auwera i Neuckermans (2004:
458), Zeijlstra (2004), Willis (2011)

FONT. Dades extretes de Van der Auwera (2009: 38), amb afegits nostres

Les diferents segmentacions en fases del Cicle de Jespersen
recollides a la taula 9 es diferencien basicament en dos aspectes: d’una
banda, en el fet d’incloure com a element d’inici del procés de renovacid
de la negaci6 inicial o bé la marca forta fonéticament (en el cas mostrat
aqui, non > no) o bé la marca ja afeblida (en el cas mostrat aqui, ne); i, de
I’altra, en el fet d’incloure com a fases del procés els estadis
d’opcionalitat de la marca postverbal i de la preverbal, tant en el pas de
les estructures de ne a nme..(pas), com de (ne)..pas a pas,
respectivament.® Vegeu la comparacié de les fases dels diferents models

a la taula 10.

" Larticle de Van der Auwera (2009) presenta una panoramica molt clara i exhaustiva
dels diferents enfocaments del Cicle de Jespersen que s’han fet en la bibliografia. Per
aixo0, en aquest apartat, recuperem ’article citat i el seguim a 1’hora de fer una revisio
descriptiva d’aquest fenomen.

¥ Es tracta de Iestadi assolit en molts parlants de francés del Quebec i de Suissa (vegeu
Sankoff i Vincent 1977; Fonseca-Greber, 2007). Hansen (2011: 569) apunta a un sis¢
estadi en qué la marca de negacid postverbal es desplaga a la posicidé preverbal (en la
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Taula 10. Col-lacié dels estadis de representacio del Cicle de Jespersen per

fases
Tres estadis Quatre estadis Cinc estadis
A B
1 NONNEG
1 nengg 2 neneg 1 neneg 1 nexeg
2 nengg...pasx
2 neNgG...(PASNEG)
2 neNgG..-PASNEG 3 nengG.--PASNEG | 3 MeNgG..-PASNEG | 3 MENEG..PASNEG
4 (nengG)...PASNEG
3 pasxec 4 pasnea 4 pasxec 5 pasxec

FONT. Dades extrets de Van der Auwera (2009: 38)

Com mostrem a continuacio (i a § 5.2.2), pel que fa a I’explicacio
de les dades trobades en els parlars estudiats en aquesta recerca, el model
de cinc fases és preferible als altres models: la inclusio de les fases de
transicié entre I’expressio de la negacio a través d’una marca preverbal i
d’una de postverbal atorga una concisié major pel que fa a I’explicacio
del procés. Des del punt de vista formal, és important incloure aquestes
fases en I’explicacio del procés perque son el que Meisner et al. (2014: 2)
cataloguen com «those stages of linguistic variation [...] that allow the
change to take place» J

La comparacié entre models d’explicacio del Cicle de Jespersen
es pot fer, també, en funcié de les nocions fonamentals per explicar els

canvis. De nou, la taula 11 —adaptada de van der Auwera (2009: 47),

llengua criolla francesa de Louisiana: mo pa di ‘jo no dic’). En el crioll d’Haiti, segons
Roberts (2017: 445, i referéncies citades alli), I’as de pa en posicid preverbal és fruit de
la manca d’ascens del V a T: Jinyo pa pale Kreyol (‘En Jinyo no parla crioll’).

® Remarquem que entenem aquestes fases com a estadis de transicié, no necessariament
associats a I’optativitat de la preséncia d’un dels elements que conforma 1’expressio de
la negacié. A § 5.3 mostrem que, formalment, aquests cinc estadis es poden explicar
reduits a quatre configuracions diferents (corresponents a quatre especificacions formals
concretes dels elements léxics implicats).
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permet fer una aproximacié agrupada a les diferents nocions amb que

s’ha explicat el procés: nocions de tipus fonétic i de tipus pragmatic.

Taula 11. Col-lacié de les nocions per explicar el Cicle de Jespersen

Afebliment — Refor¢gament — Jespersen (1917), Wackernagel
Blanquejament'® (1926), Dahl (1979), Horn (1989:
454-457), Lenz (1996), Beukema
(1999: 10), van Kemenade (1999),
Jager (2008).

Emfasi — Blanquejament Gardiner (1904); Meillet (1912
[1926]), Hock (1991), Hopper i
Traugott (2003); Dahl (2001: 473);
Detges 1 Waltereit (2002), Kiparsky i
Condoravdi (2006)

Neutral Marchello-Nizia (1979), Bernini i
Ramat (1996); Haspelmath (1997);
Schwenter (2006), Visconti (2009).

FONT. Dades extretes de Van der Auwera (2009: 43)

Repassem les aproximacions reflectides a la taula 11. Pel que fa
al primer estadi del canvi en 1’expressio de la negaci6, el model de
Jespersen lliga I’afebliment del marcador de negacié preverbal a una
reducci6é fonética. Davant d’aquest afebliment, segons Jespersen, cal
augmentar el «volum fonéticy (phonetic bulk) del marcador i cal
evidenciar 1 refor¢ar el valor negatiu de 1’oraci6 per fer-la més
«impactanty (impressive) —per contrast amb el valor afirmatiu.'’ Aquest
reforcament es fa a través d’un mot afegit que, amb el temps, acaba

perdent aquest valor inicial i per un procés de blanquejament (bleaching)

19 Bl blanquejament (bleaching) és una noci6 que fa referéncia a la pérdua successiva
del contingut semantic inicial d’un mot, de manera que el significat lexic referencial
inicial dona lloc a un significat que Willis et al. (2013: 16) cataloguen de tipus
«semigramaticaly, lligat a I’émfasi de la polaritat.

"Jespersen (1917: 14-15) afirma: «There are various ways of strengthening negatives.
Sometimes it seems as if the essential thing were only to increase the phonetic bulk of
the adverb by an addition of no particular meaning [...] But in most cases the addition
serves to make the negative more impressive as being more vivid or picturesque,
generally through an exageration, as when substantives meaning something very small
are used as subjuncts».
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esdevé la negacio oracional no marcada. Aquesta seria 1I’aproximacio del
primer bloc de la taula 11.

En realitat, pero, en els estudis posteriors a Jespersen s’ha vist que
I’aparici6 d’una marca de negacié postverbal no s’ha de relacionar amb
I’afebliment fonétic de la marca preverbal, sind amb 1’aparicié d’altres
tipus de negacions més enlla de I’opcid marcada —i, per tant, amb els
fenomens semantics i pragmatics lligats a aquesta nova marca. En aquest
sentit, les aproximacions del segon bloc de la taula 11 assumeixen una
visio alternativa lligada a la nocio d’émfasi: «what starts off the process
is not the weakness of the original negator, but the general process of the
inflation of an emphatic use and the consequent bleaching» (Van der
Auwera (2009: 41). Vegeu, en aquest sentit, també, 1’explicacio de

Kiparsky i Condoravdi (2006: § 1.3):

Phonetic weakening is too general a phenomenon to explain the specific
properties of this unusual pattern of change. It is a ubiquitous sound
change, but it rarely triggers morphosyntactic change directly, let alone
cyclic trajectories, which (as Jespersen 1917: 4 himself noted) are
specially characteristic of negation. And one would like more convincing
parallels of phonological weakening processes directly triggering
syntactic reanalysis. In attested changes of negative expressions, the
causation usually goes in the other direction: phonological reduction of
plain negatives may be morphosyntactically conditioned, and, in
particular, contingent on their semantic weakening.

Kiparsky i Condoravdi (2006: § 1.3)

En aquesta tesi assumim com a nocions que expliquen I’aveng del
cicle estudiat el que van der Auwera cataloga com a opcions «neutralsy.
Aquesta etiqueta (que pot ser forca vaga interpretativament) en realitat fa
referéncia, simplement, al fet que els autors del tercer bloc de la taula 11
no consideren que les nocions d’afebliment fonetic ni d’eémfasi o reforg
permetin capturar quin €s el desencadenant de I’inici del procés de canvi

7 sr 12
en 1’expressio de la negacio.

12 .
Remarquem que amb aquesta assumpcié no neguem de cap manera que aquests
factors tinguin, també, incidéncia en el procés analitzat.

268



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

A continuaci6 tractem en detall aquesta aproximacié alternativa
partint de la interpretacié que Hoeksema (2009: 16) fa de 1’estadi inicial
del procés de renovellament. Es tracta d’una interpretacio clarament
il-lustrativa del tipus d’aproximaci6 al Cicle de Jespersen que fem en la
nostra recerca perque situa el focus de I’inici del procés en la necessitat

de les llengiies de desenvolupar altres tipus de negacions no canoniques:

Stage 1 would seem not to require a whole lot of attention. It is the
starting point of the cycle, and has what one might call the most
parsimonious and simple system of negation. Indeed, one might wonder
why a language would ever want to drift away from this stage. At the
same time, one may wonder which language ever completely
conformed to this rosy picture. Simple, solitary negation is often found
in sentences, but rarely in a whole language. First of all, languages tend
to have multiple ways to express negation.

Hoeksema (2009: 16)

En aquesta recerca aportem dades empiriques de parlars en els
quals el cicle de Jespersen no ha estat gaire inspeccionat en termes
formals per defensar que, tot i que aparentment el Cicle descrit per a
diferents llengiies naturals comenga amb 1’afebliment fonétic de la marca
de negacio preverbal, aixo no és aixi en les llengilies estudiades en
aquesta recerca. En cap de les varietats estudiades no hi ha cap mena
d’afebliment inicial de la marca preverbal —vegeu § 5.2.2.2 i 5.3.2.
Defensem que el pas del primer al segon estadi del procés evolutiu es
produeix per la necessitat de la llengua de desenvolupar un tipus de
negaci6 diferent a la negacid no marcada. Com ja hem vist al capitol 4 i
com reflecteix la taula 11, alguns autors han tendit a identificar aquesta
nova negacié amb 1’Gs duna marca postverbal afegida i associada a la
nocio d’émfasi. A § 4.2 hem precisat que el refor¢ emfatic que fa un
minimitzador negatiu postverbal és, inicialment, un refor¢ de tipus
intensiu (és a dir, amb trets de quantificaci6 associats). Per poder
participar del Cicle de Jespersen, la marca intensiva ha d’haver perdut els
trets de quantificacid; s’ha d’haver reanalitzat sintacticament a una
posicio funcional associada amb 1’émfasi de la polaritat i ha d’haver

desenvolupat un seguit de restriccions pragmatiques —ja exposades a
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§ 4.3. Com sabem, del conjunt de marques de polaritat negativa de tipus
emfatic intensiu, només algunes esdevenen marques pressuposicionals
aptes per seguir avancant en el procés de reanalisi. En sintesi, doncs,
assumim que una llengua ha arribat al segon estadi del Cicle de Jespersen
quan disposa de dos tipus de negacions: d’una banda, una negacié no
marcada, canonica; i, de I’altra, una negaci®6 marcada, emfatica
pressuposicional —resultat de 1’us addicional d’una marca postverbal en
el cas dels parlars estudiats.

En el moment en qué la negacid bipartida es generalitza i perd el
caracter marcat perque veng el seguit de restriccions pragmatiques que en
limitaven 1’0s generalitzat, s’estén a tots els contextos negatius.
Descriptivament, es considera que en aquest moment es produeix el pas
al tercer i quart estadis del procés (vegeu Schwenter 2005, 2006; Hansen,
2009; Visconti, 2009; Breitbarth, 2014). En el tercer i quart estadis, el
contingut logic de negacid passa a associar-se a la marca postverbal, i
paral-lelament es va produint —ara si— un afebliment fonétic progressiu
de la marca preverbal que acaba amb la cliticitzacié del marcador negatiu
preverbal. La desaparicié posterior de I’element preverbal i 1’as de la
marca postverbal com a marca de negacid oracional unica i de tipus no
marcat constitueixen el darrer estadi del procés estudiat aqui (tot i que
com ja hem apuntat anteriorment, aquest no ha de ser necessariament el

darrer estadi del procés).

5.2.2. Aproximacio descriptiva a les dades dels parlars estudiats

L’objectiu final d’aquest capitol és fer una aproximacioé de tipus formal al
procés evolutiu pel qual els minimitzadors nominals poden arribar a
esdevenir marcadors negatius oracionals. Pretenem explicar aquest
procés des del punt de vista dels canvis en els trets dels elements léxics
implicats i de les posicions estructurals en qué se situen —sense oblidar,
en cap cas, que la motivacio dels canvis en el sistema de 1’expressio de la
negacié pot estar condicionada per un complex de factors d’indole

diversa.
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Ara bé, com s’ha pogut veure als capitol anteriors, una de les
premisses fonamentals d’aquesta tesi €s la d’arribar a la comprensio del
canvi lingiiistic a través de [’observacio de les dades reals; i,
especificament, a través de la compilacié de dades poc explorades del
continuum de les llengiies romaniques de 1’area pirinenca i arees de
contacte.

Les dades recollides evidencien que en el continuum lingiiistic
pirinenc s’usa un repertori de marques de negacid postverbal coincident.
Ara bé, aquestes marques postverbals procedents de minimitzadors es
troben en estadis diferents d’aveng del Cicle de Jespersen. Per aixo, i atés
que no s’ha fet mai cap descripcid transversal i integradora dels diferents
estadis en que es troben actualment —i en qué s’han trobat
diacronicament— cada un dels parlars estudiats, dediquem els segiients
apartats a la descripcido de les dades a partir de les quals bastim la
proposta d’explicacié formal del Cicle de Jespersen. El coneixement i
domini descriptiu de les dades ens apropa de manera preliminar al
modelatge dels diferents estadis del cicle negatiu. De fet, el contingut
dels propers apartats evidencia que les diferents fases en qué es troben
cada un dels parlars son el mirall del procés complet del Cicle de
Jespersen. La validesa de la nostra aproximacio és avalada, entre d’altres,
pels treballs de Zanuttini (1007), Hansen i Visconti (2014), Meisner et al.
(2014), etc. Zanuttini (1997: 14) justifica ’aproximaci6 a la diacronia de
la negacio dels parlars d’Italia a través de ’analisi de la variacid
morfosintactica sincronica de les marques de negaci6 de la segiient

manera:

[Flocusing on synchronic varieties, this work will shed light on the
grammatical system of the different diachronic stages as well: since the
synchronic stages correspond so closely to the diachronic ones, an
investigation of the former will help us better understand the latter. I
believe that, as suggested by some of the authors who studied the
triggers of Jespersen's cycle, a syntactic analysis of the negative
markers is necessary to understand the changes that bring a language
from one stage to the other.

Zanuttini (1997: 14)
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A la taula 12 presentem una sintesi grafica que reflecteix 1’estadi
en que es troben els parlars catalans, occitans, aragonesos i benasquesos
estudiats i els estadis evolutius diacronics per qué hem pogut constatar
que ha passat cada parlar. A § 5.2.2.1-5.2.2.6 descrivim cada un
d’aquests estadis en profunditat. Es sobre aquest conjunt de dades que
bastim la proposta teorica formal presentada a § 5.3.

En la linia de Willis et al. (2013: 9), tot i que a la taula 12 fem
una distincid del cicle en cinc estadis —que presentem a § 5.2.2.1-5.2.2.6
i que a § 53 reduim a quatre—, entenem els «estadis» com a
representatius de les «estructures sintactiques» o «construccions»
derivades de les especificacions de trets de les marques d’expressio de la
negacio durant el procés. De fet, en moltes ocasions, els parlars presenten
patrons de variacié molt intrincats i ens podem trobar que un unic parlar

presenta simultaniament més d’una de les configuracions esmentades.
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5. El Cicle de Jespersen. Aproximacié descriptiva i formal

5.2.2.1. L'estadi 1. La marca de negaci6 preverbal

Com ja hem especificat a § 5.2.1, I’inici del que coincidim a anomenar Cicle de
Jespersen pot ser diferent segons la marca que seleccionem com a punt de partida. En
moltes de les aproximacions al Cicle de Jespersen del frances, es tendeix a partir de
I’estadi en qué la negacié preverbal suposadament s’ha afeblit fonéticament.
Contrariament, en aquesta tesi prenem com a punt de partida de I’estudi comparatiu
de P’evolucié del sistemes negatius en els parlars del continuum pirinenc 1 de les
arees de contacte el moment en qué aquestes varietats usen com a negacié oracional
I’adverbi negatiu tonic o fort heretat del llati (que usava la forma non) —analitzem
aquesta qiiestié des del punt de vista formal a § 5.3.1. El perqué de la decisio de
prendre la negacio no afeblida com a punt de partida ve marcat clarament per les
dades amb queé treballem: en llenguadocia —varietat en qué sincronicament la marca
de negacié no marcada no és cap variant de la forma no, sind la marca postverbal
pas— trobem exemples de 1’us de la marca non no afeblida en textos antics.'* A més,
tant en llenguadocia com en gasco, 1’s de les marques de negacid postverbal es
produeix quan les marques de negacid preverbal encara apareixen sota la forma
no(n). Per tant, doncs, 1’afebliment és posterior, com mostrem més endavant.

Pel que fa als usos de la negacidé no afeblida en occita antic,” Jensen (1986:
309) afirma que en llengua medieval «the function of no is to negate a verb [...] An
unestressed ne < nen < non occurs with some frequency in Girart de Rossillon, but
is extremely rare outside this text». Medina (1999a: 28), s’expressa en els mateixos
termes pel que fa a un afebliment suposat de la marca de negacid ja en llengua
antiga: «con respecto al cuerpo fonico de este adverbio, cabe destacar ademas algo
fundamental para la correcta comprension de los ejemplos, a saber: lo sumamente
extrafio que es encontrarlo debilitado en ne o incluso en #n [...] contrariamente a lo
que suele suceder ain en francés en los casos de negacion verbal». Vegem alguns
exemples del conjunt dels parlars en llengua antiga en qué la marca preverbal és
alguna de les variants de no:

(1) Ipsos castros suprascriptos no-ls te vedaré ne nmo-ls te devedaré. (s.XI,

Documents feudals 3, 77:6 [apud CICA])(catala antic)

" Tot i que no cita exemples, Gomez (2011: § 3.10) afirma el mateix per al rossellones antic.

' Sobre el pas de la negacié non a ne en francés antic, vegeu una mencio6 breu a la qiiestié a Larrivée
(2010: nota 3) —la resta de I’article el dedica a 1’estudi de 1’is de non com a negacié marcada enfront
de la negaci6 no marcada ne...pas.
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(2)  [...Jcontra las preditas causas no vendra ni venir no fara en tot ni en partida
‘contra les causes dites no anira ni fara anar-hi en contra de tot ni parcialment’
(s.X1, CartAuch, 229: 7-9 [apud LCOG]) (occita gasco antic)'®

(3) Non eu jes, car non o puesc far. (s.X11, Jaufré v.2854 [apud Jensen, 1986: 308])

(occita llenguadocia antic)

De fet, prendre I’estadi d’us de la marca de negacié preverbal no afeblida
com a punt de partida té sentit, també, en tant que en molts dels parlars estudiats, les
variants de 1’adverbi negatiu no/non encara son les marques de negacié oracional no
marcada. Es el cas de la gran majoria de parlars catalans —inclosos el pallarés i el
ribagor¢a— (amb la marca no),'” (4)-(6); de I’aranés (non),'® (7); del benasqués (no),

(8) i de I’aragonés (no), (9).

(4)  No teniu dret a fer-nos callar. (catald)

(5)  Hi havi gént que moriven de vélls i no “vin baixat de Llavorsi'n avall. (Aixalda:
Esterri d’Aneu) (catala pallarés)

(6)  No hi anava guaires dies io a la montanya per quée teniva la sarradora i teniva
més feina aci. (Aixalda: Barruera) (catala ribagorga)

(7)  Non siguec enquia qu’acabéren era partida que Peére se’n déc compde que eth
can non i ére. ‘No fou fins que acabaren la partida que en Pere s’adona que el
gos no hi era’ (Busquet, 1990 [apud Montoya, 1999: 986) (occita aranes)

(8)  Mamai Ramona no deixaba de observa. ‘La mare Ramona no dexava
d’observar’ (Castan, ms. [apud Saura, 1998: 181]) (benasques)

(9)  Te tiengo dicho que no feigas ixo. ‘Ja t’he dit que no facis aixd’ (Arnal, 1998:
380) (baix ribagor¢a occidental)

'® Vegeu més exemples d’usos de la marca de negacid preverbal Unica en textos gascons antics a
Luchaire (1881) i a Montoya (1999).

7 En catala antic s’usava, també, durant un periode de temps breu, la forma non. Pérez Saldanya i
Torrent (en preparacid) justifiquen la pérdua de la —n final de la manera segiient: «El predomini en
catala de la forma no s’explica per la pérdua de les » finals, documentada ja al s.X i especialment al X1
(Gulsoy 1996: 361 ss.) [...]. D’acord amb aixo, és normal que I’adverbi de negacid tendis a perdre la n
final, pero que també es pogués mantenir en certs casos a causa de la posicio preverbal que ocupa
normalment, sobretot si va seguit d’un pronom feble vocalic [...] perd també en altres contextos
(Coromines, DECAT V: 938, s.v. no). Encara que trobem casos de non al llarg de I’edat mitjana, la
forma non ja és molt minoritaria al s.XIII».

'8 En altres parlars gascons propers, també es pot considerar que la marca de negacié és Gmicament
non (vegeu Cremona, 1956: 408). Caldria estudiar, pero, si hi ha hagut variacié en la tendéncia d’us
de la negaci6 no marcada unica o bipartida en aquestes arees en els darrers temps.
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5.2.2.2. L'estadi 2. El refor¢ optatiu de la negacidé oracional a través d’una

marca de negacid postverbal

Sostenim que I’inici de I’estadi segon no ve marcat per la voluntat de reforcgar la
negacio davant I’afebliment de la marca preverbal no/non > ne, sin6 per la necessitat
de les llengiies d’expressar altres tipus de negacions marcades —en aquest cas, la
negacié emfatica (pressuposicional).'” En tots aquests casos, la preséncia de
I’element que marca 1’émfasi de la polaritat negativa és opcional i només s’hi recorre
en cas de voler expressar el valor pragmatic discursiu addicional ja comentat al
capitol 4.

Les marques postverbals que apareixen actualment en els sistemes negatius
dels parlars estudiats son, basicament pas i cap.”® Sincronicament, en bona part dels
parlars catalans (10), en benasqués (11) i en alguns parlars aragonesos (12)-(13), la
marca pas introdueix la negacié emfatica de tipus pressuposicional’’ En catala
pallarés i ribagorca 1 en occita aranés, la marca postverbal pressuposicional és, en
general, cap —(14), (15) 1 (16), respectivament—,22 tot i que en occita aranés també

es pot usar la marca bric, com a (17).7

(10) Fins que no acabeu de sopar no sortireu pas. (catald)

(11) No calrie pas que se fese mal. (Saura, 2000: 596) (benasques)

(12) Ixo no é pas verda. ‘Aixo no és pas veritat’ (Arnal, 2003: s.v. pas) (aragonés
baix ribagor¢a occidental)

(13) No lo digas pas, ixo. ‘No ho diguis pas, aixd’ (Estudio de Filologia Aragonesa,
2017: § 2.5.1) (aragongs)

(14)  A: Si mos muntéssou ara la cuina [eJconomica i totes aguelles coses...

' Vegeu I’explicacio formal d’aquest estadi a § 5.3.2.

% En aquest apartat ens referim basicament a aquestes dues marques. Tanmateix, com mostrem a
§ 5.2.2.3, en el moment en qué una varietat consolida una nova marca de negacid postverbal, poden
apareixer altres reforgos postverbals emfatics procedents de minimitzadors (p.e. pas bric(a), en occita
llenguadocia) o bé aparéixer repetits (cada un amb una funcié diferenciada de marca de negacid i de
reforg, respectivament; vegeu p.e. cap cap, en occita de I’ Ari¢ja (Besche-Commenge, 1977).

21 L es respostes a la pregunta Q2049 (No vindré pas) de I’ALDC evidencien 1’us de la marca pas com
a marca pressuposicional en la majoria de parlars catalans i 1’s de cap en els parlars catalans de la
zona pirinenca nord-occidental. Les respostes evidencien, també, 1’us de poc a I’area de Girona i de
pas com a marca de negacid oracional a 1’area rossellonesa. Agraim a Joan Veny i a ’equip de treball
de ’ALDC haver pogut accedir a la consulta d’aquestes dades.

22 En tots aquests parlars es registra, també, I’s de la marca pas com a reforg de la negaci6 oracional
(vegeu Carrera, 2007: § 20.4.2.2.3; Llop, 2013: notes 81 11).

2 Segons Carrera (2007: nota 69) podria ser que els adverbis de grau fret, got i mos, «sindnims de bric
d’escassa vitalitat») haguessin estats usats també amb aquest valor emfatic no quantitatiu (precisament
per I’ambigiiitat estructural apuntada a § 4.2.1).
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B: Naltre[s] no hu fém cap, allo. (adaptat d’Aixalda: Esterri d’Aneu) (catala
pallarés)

(15) Ui, a la nit!, a la nit qu’essom, [...], de cap manera!, no ere, no ere cap moda
aixo. (Aixalda: Taiill) (catala pallarés)

(16) Non s’i crie cap tanti vedeths. ‘No s’hi crien pas tants vedells’ (Suils, 2011:
835) (occita aranes)

(17) Non m’an bric vist. ‘No m’han vist pas’ (Carrera, 2007: 237) (occita aranés)

Els usos d’un marcador postverbal de tipus marcat ja eren visibles en la

llengua antiga, en alguns dels parlars analitzats més amunt (18).**

(18) Aizo dix: ge no perdonaria Déus pas lo pecad ad om ge aja altrui aver. (s.XI,

Homilies, 122:1 [apud CICA] (catala antic)

També trobem usos del refor¢ postverbal de tipus emfatic pressuposicional en
els textos antics de parlars en qué, actualment, la negacié no marcada s’expressa o bé
a través d’una negacio bipartida (gasco), o bé amb una tnica negacidé postverbal
(llenguadocia i rossellonés); vegeu els exemples de (19)-(22).>> Aquests casos
evidencien, juntament amb els mostrats pel que fa la negacié preverbal unica,
I’existéncia de dos tipus de negacions en llengua antiga i, per tant, I’encert del

plantejament adoptat.

(19) Nun voil eu aital deu cab dorn. ‘Jo no vull pas gens un déu com aquest’ (s.XI-
XII, Chanson de Sante Foye: 300 [apud Schwegler, 1986: 286]) (occita antic)*®

(20) En mai non deu hom cap manjar / de ren ni es bon de sagnar. ‘Al maig no s’ha
de menjar pas res ni és bo sagnar’ (s.XI1I, Dietética occitana: 335 [apud Suchier,

1894 : 23]) (occita antic)

2 No disposem d’exemples corresponents als usos en pallarés i ribagorga antics, ni en benasqués ni en
aragones antics. Destaquem, pel que fa a I’exemple (18), la possibilitat de situar pas darrere el
subjecte postverbal.

 De fet, actualment, 1’Gs de cap i bric(a) com a marques de negacio pressuposicional és possible,
també, en els parlars gascons i llenguadocians, en els quals les que havien estat les marca de negacio
emfatica pressuposicional inicials (cap i pas, com mostrem als exemples (19)-(22)) han avangat cap a
un altre estadi del cicle —e¢l gascd, actualment es troba entre els estadis 3 i 4 (amb pas o cap com a
marques de negacié no marcada); i el llenguadocia, a 1’estadi 5 (amb pas com a marca de negacié no
marcada).

26 Dorn és, també, un minimitzador de I’occita antic —no n’hem trobat exemples en catala antic— i fa
referéncia a la mesura de quatre dits, equivalent a la llargada de la ma tancada (vegeu Schwegler,
1986: 292). Schwegler (1986: nota 22) també recull alguns exemples de l’occitd antic en que
I’element dorn apareix usat com a minimitzador nominal relacionat amb el refor¢ de la polaritat
negativa: p.e. Dels mals no-m puesc partir un dorn (Bérnart Marti, Qant la puci’ el vens el tempiers,
35 [apud Schwegler (1986: nota 22]). El text de I’exemple (19) es localitza, aproximadament, a 1’area
occitana de transici6 entre I’occita llenguadocia i el gasco. Per a una aproximacio a 1’area concreta de
la localitzaci6 del text, vegeu Schwegler (1986).
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(21) Mais coume’res armes que deuém metté en usatge per establi ere jurisdiction
qu’a plazut a N. Seignou de m’ous da sur eres Ouelles, que sa probidence
dibine a hissat a nostés soins, noun son pas d’armes charnéles ni materiéles,
mais puissantes en nosté Seignou [...] ‘Perd com que les armes que hem d’usar
per establir la jurisdiccid que ha palgut al Senyor de donar-nos sobre el ramat,
que sa divina Providéncia ha confiat a la nostra cura, no séon pas [armes] carnals
ni materials, sind poderoses en Déu [...]°(1646, Manament e ordenances)
[apud Montoya, 1999: 94]) (occita gascé antic)”’

(22) La carn no és pas guaire bona per menjar perqué és dura y sembla estupa.

(1691, Llibre de baptismes de Salses [Gémez, 2011: annex 6]) (rossellongs)

Jensen (1986: 309) afirma que en occita medieval els usos d’aquestes marques
postverbals servien clarament per expressar, conjuntament amb la marca preverbal,
una negacié marcada. Fou posteriorment que se’n generalitza 1’Gs per expressar la

negacio no marcada.

In by far the most cases, the negation [de I’época medieval] consists of no alone, while
nouns serving as support for the negation such as pas, point, miga, ponch, are only
rather sparingly used, especially in the earlier periods of the language. It seems
plausible [...] that the nouns that serve in this capacity originally played the role of
complement (direct object) to the verb. What these nouns have in common is the fact
that they all denote items of little value [...], and it is from this semantic connotation
that they draw their primitive value as reinforcing complements [...], yet they have
evolved into pure and simple auxiliaries of the negation whose chief function is to
come to the rescue of the regular negation no whenever the latter is felt to be somehow
faltering or inadequate because of its relatively slim phonetic substance.

Jensen (1986: 309)

5.2.2.3. L'estadi 3. La negacid bipartida no marcada

En el tercer estadi de I’expressio de la negacio a través de minimitzadors postverbals,

les dades dels parlars estudiats revelen la consolidacié de la negacid bipartida no

" Aquest exemple permet relacionar I’is de pas com a marca pressuposicional amb s com a
negaci6 de constituent. En el mateix text en que hem trobat I’exemple (21) apareixen usos de la
seqiiéncia nou...pas que semblen ja marques de negaci6 oracional no marcades. Tanmateix, el fet que
aquest text fos escrit originalment en dues versions paral-leles (en francés i en gascd) ens permet
identificar el valor marcat de 1’s de pas en aquest cas: a la versid francesa hi apareix point, i no pas,
que seria la negacié oracional no marcada (mais comme les armes que nous devons employer pour
établir la jurisdiction qu’il a pli au Seigneur de nous donner sur le Troupeau, que sa divine
Providence a confié a nos soins, ne sont point charnelles ni materielles, mais puissantes en Dieu).
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marcada: la negacidé passa a ser expressada a través de ’aparicié simultania de
I’adverbi preverbal inicial i de la marca postverbal —a §5.3.3 concretem les
motivacions i I’explicacio formal d’aquest fet. En ’actualitat, aquesta configuracio
es pot observar en alguns parlars gascons —vegeu (23)—, els quals mantenen el
sistema de negacié no marcada de tipus bipartit, sense restriccions: non (en alguns

casos, ne) en combinacié amb la marca postverbal pas.

(23) Non vole pas mei viéner dab nosauts. ‘No va voler venir més amb nosaltres’

(Romieu i Bianchi, 2006: 138) (occita gasco)

L’assumpcid general per al gascé contemporani de Romieu i Bianchi (2005: §
3.4.2.1) és que la negacid no marcada es construeix amb dos constituents: non/ne...
pas. Tot 1 que aquests autors no hi fan referéncia, el mapa 2397 de 1’Atlas
Linguistique de la Gascogne (vegeu mapa 2.2.5 de I'annex 2) evidencia que la
geolingiiistica és una bona eina per explicar 1’Gs sincronic de ne i non. En efecte, al
mapa es representa una isoglossa clara que marca les arees d’us de les dues formes.
La forma ne s’estén per I’area gascona oriental, des del departaments dels Pirineus
Alts cap a I’oest; mentre que la forma non (pronunciada [nu]) es pot trobar a I’area
gascona dels departaments de I’Alta Garona (part sud) —fent limit amb el
departament dels Pirineus Alts —, i de I’ Ari¢ja.”®

En alguns parlars gascons la marca postverbal de la configuracié bipartida amb
estatus no marcat €s cap. Bec (1968: § 102) especifica que, a 1’area del gasco
cosseranes i comenges (el que aqui anomenem gasco pirinenc oriental), 1’as de cap
és corrent com a «corrélatif habituel et quasi obligatoire de la négation, dont
I’expression grammaticalisé est représentée par nu...kap, kap ayant perdu toute

nuance d’intensification». Vegeu I’exemple de (24).

8 Cal remarcar, pero, que I’area entre 1’Alta Garona i 1’ Arieja és una area amb molta variacio entre els
parlants pel que fa a I’expressio de la negaci6 i que trobem casos d’us tant de non com de ne. Vegeu
els mapes 248, 249 i 250 de ’ALAr (mapes 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 de I’annex 2) per copsar aquesta
variaci6 en les diferents estratégies d’expressio de la negacié marcada i no marcada. Tot i que es tracta
d’exemples forca antics, a les diferents versions de 1’etnotext comt de Luchaire (1891), es poden
observar, també, les diferents variants (preverbal i postverbal) per a I’expressié de la negaci6é en
gasco, ja a finals del s.XIX. En diferents punts d’aquest capitol defensem que en aquesta area hi ha una
certa competicid de gramatiques diferents que indica un procés de canvi i d’inestabilitat pel que fa a la
renovacié del sistema d’expressio de la negacid. En relacié amb les variants non/ne, no hem trobat
evidéncies —en la linia de Garzonio i Poletto (2014a) per a algunes varietats italianes— sobre
I’existéncia de restriccions morfosintactiques que en determinin 1’0s (i que bloquegin I’aveng del
Cicle de Jespersen, com defensen els autors citats).

Vegeu, també, el mapa 2.2.6 de ’annex 2, per a una representacio grafica de les arees d’as de les
marques pas i cap en la negacio bipartida a la regio de transicio entre el comenges i el coseranes.
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(24) Angoan qu’an auja het eth total mom savi cap encara se quantes en i
demoraran. ‘Enguany, quan hagi fet el recompte [de bésties] encara no sé
quantes en quedaran’ (Besche-Commenge, 1977: 39) (occita gascd pirinenc

oriental)

De fet, com apuntavem a la nota 25, sabem que en les varietats gascones la marca
postverbal (sigui pas o cap) forma part de la negacié no marcada perque en aquests
parlars es poden usar altres minimitzadors postverbals com a refor¢os addicionals: o

bé el minimitzador bric(a/o), com a (25)*° i (26); o bé cap repetit, com a (27) i (28).%°

(25) Nu n’e kab briko. ‘No en tinc pas/gens’ (Bec, 1968: § 102b) (occita gascd)

(26) E aquo, jo n'ac acceptavi pas briga. ‘Aix0 jo no ho acceptava pas’ (Javaloyés,
1997 [apud BaTelOc]) (occita gasco)

(27) Alavetz un cop qu’as crevath aquéra via que sannon et non sofrishen cap cap.
‘Llavors, un cop has punxat aquella vena, les ovelles sagnen i no sofreixen pas’
(Besche-Commenge, 1977: 49) (occita gascd)

(28) [...] non cresem cap cap ath avenir... ‘No creiem pas en 1’avenir’ (Besche-

Commenge, 1977: 1) (occita gasco)

Segons Alibért (1976: § 72), la forma bipartida non...pas es coneix des
d’antic en occita llenguadocif}l.31 Ara bé, Alibért (1976: § 72) I’acota com a propia
dels parlars llenguadocians de transicié amb el gasco6 —a Foix i a altres localitats
properes. Tot i que la configuracio discontinua perdura en els parlars occitans fins
gairebé al s.XIX, a partir del s. XVII ja es trobaven casos en qué s’evidenciava que la
marca postverbal pas havia comencat a esdevenir la marca de negacidé no marcada en
els parlars occitans llenguadocians (vegeu Schwegler, 1990: 163).

Les dades d’aquest estadi son interessants des del punt de vista de les
dinamiques del cicle, ja que evidencien que parlars molt propers poden avangar a

ritmes diferents pels estadis. Tanmateix, tant I’ancoratge d’un parlar (en aquest cas el

% En aquest cas, 1’as de brica podria tenir un valor emfatic ambigu entre intensiu i pressuposicional.
3% La possibilitat d’usar reforgos addicionals a la negacié oracional queda reflectida al mapa 250 de
I’AlAr (vegeu mapa 2.2.4 de ’annex 2) i explicada a la llegenda d’aquest mateix mapa. De fet, tant
en gasco com en llenguadocia hem trobat exemples (caldria veure fins a quin punt son productius en
general en aquesta parlars) amb la repeticié de pas o cap com a marca de negacié i com a marca de
polaritat emfatica. En els casos d’aparicié de dues marques coincidents (com cap cap de (27) i (28))
en alguns parlars gascons es podria considerar també que es tracta de casos corresponents a I’estadi 2,
de manera que la duplicacid seria fruit de mecanismes de tipus postsintactic, a la interficie amb la
fonologia —agraim el suggeriment a Eulalia Bonet (c.p.).

31 Gomez (2011: 299) afirma el mateix per al rossellonds, tot i que no aporta exemples il-lustratius
d’aquest Us: «A més de no, antigament també hi havia pas, que ocupava una posicid postverbal,
sempre que en posicié preverbal hi hagués no (era, doncs, no... pas)».
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gascd) en una fase del cicle de renovacié de la negacio, com 1’evolucié d’un altre
parlar (el llenguadocid) a un estadi posterior, no séon dinamiques estranyes en aquest

tipus de processos:

Not all languages go through a stage where bipartite negation is the norm, hence what
is a well-defined stage in the history of one language may be an unstable transitional
stage with much variable usage in another. While some languages undergo a complete
change in the expression of negation within a relatively short space of time, others
stop at varying points in the development and live through periods of relative stability.

(Willis, Lucas, Breitbarth 2013: 23)

De cara a I’analisi formal d’aquests estadis és important observar que, com
mostrem a § 5.3.3, en determinats parlars gascons les marques preverbals non/ne es
comporten com a elements atons de naturalesa clitica.’> D’aquesta manera, en
aparcixer simultaniament dues marques de negacid, successivament, la negaciod
preverbal es va afeblint i I’expressi6 de la negaci6 oracional s’associa a 1’element
postverbal, el qual té una prominéncia prosodica major. A § 5.3.3 expliquem
formalment aquest procés. Alhora, plantegem, també, una hipotesi basada en
propietats lingiliistiques independents sobre per qué els parlars gascons s’ancoren

I’estadi de la negaciod bipartida i els llenguadocians no.

5.2.2.4. L’estadi 4. L’afebliment suposat de la marca preverbal i (s de la marca

postverbal com a marca de negacidé no marcada

Com ja hem vist anteriorment, en els parlars occitans sembla que la consolidacié de
I’Gs de les marques postverbals com a reforgos negatius pressuposicionals fou qui
permeté que la negacio bipartida es generalitzés com a negaci6 no marcada.

Aquesta generalitzacidé segurament ana acompanyada de la reinterpretacié de
I’element postverbal com a marca de negacid oracional i la percepcioé de no(n), ara si,
com a afeblit fonéticament i susceptible de ser cliticitzat. Tornem a la revisio
d’aquesta qiiestio des del punt de vista formal a § 5.3.3.2 per evidenciar que, des del
punt de vista formal, sembla necessari unificar I’explicacié dels estadis 3 i 4. En
aquest sentit, tot i que en aquesta tesi no estudiem el parlar rossellonés de manera

directa, no ens podem estar de fer, de nou, un paral-lelisme entre 1’afebliment de la

32 De fet, perd, la forma ne sembla més feble fonéticament que non, tot i que, en els casos de les
configuracions bipartides totes dues necessitin buscar un suport fonétic en altres constituents de
’estructura clausal.
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negaci6 preverbal de l’occita i1 I’afebliment que Goémez (2011) planteja
descriptivament per a la negaci6 preverbal en rossellonés. Gomez (2011: 299-300)
planteja la hipotesi segiient —plausible també per a 1’occita— sobre 1’afebliment

fonétic inicial del marcador negatiu no,** seguit (o no) de la cliticitzacié de la marca:

Es possible que pas anés ampliant el seu espai fins a ocupar aquells que tenen pas
sentit adversatiu. En aqueix moment no podria caure amb facilitat perqueé el valor de
negacid ja I’aportava pas. A més, cal tenir en compte que no podia ser un clitic, amb
poc pes fonologic i per tant amb facilitat per ser elidit. No es fa amb la vocal [u], que
també pertany al sistema aton, la qual cosa ajuda que es torni un clitic. En altres
dialectes, en canvi, es realitza [0], que €s una vocal que unicament es troba al sistema
tonic, de manera que és més dificil que no pugui ser clitic.

Gomez (2011: 299-300)

Segons Medina (1999a: 28) —que segueix la hipotesi de Kalepky (1891) per
identificar un dels posibles factors que, en un moment determinat, podrien haver
afavorit I’afebliment fonétic de no(n) a ne—, «una situacion proclive a ello ha sido,
por ejemplo, cuando en el texto aparece alguna otra palabra (deguns, etc.) que, unida
al contexto, deja claro que estamos ante un adverbio de negacion [i no davant el clitic
ne, amb el qual es podria haver confos la marca de negacio afeblida]».

No resulta facil determinar en quin moment es comencaren a trobar casos
d’aquest afebliment ja clar en les formes ne/n’. Com mostrem més endavant per als
parlars llenguadocians, al s.XVII ja es recollien usos de pas com a Unica negacid
postverbal. A (29)-(30) recollim alguns usos de la configuraci6 ne... pas en textos de

finals del s. XIX en gasco:**

(29) Un veire de bon vin n’ei pas jamei de trop. ‘Un got de bon vi mai esta de més’
(Palay, 1890 [apud BaTelOc]) (occita gascd)

(30) Lo praube Casaussus n’avé pas pensat brica, abans de horadar, de’s har lo
calamet ‘El pobre Casausslis no havia pensat gens/pas, abans de foradar, de fer-

se el calamet’ (Palai, 1890 [apud BaTelOc]) (occita gasco)

Actualment, aquesta possibilitat es manté en algunes varietats de I’occita gasco

(sobretot, a I’area occidental, del bearnés) —com es mostra a (31)-(35). Vegeu,

 Tot i donar una explicacié hipotética del procés, Gomez (2011: § 3.10) no aporta exemples que
permetin evidenciar la naturalesa clitica de la marca preverbal en rossellongs.

** Caldria estudiar amb més precisié la datacid concreta de I’us de les marques afeblides ne/n’ en
£asco.
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també, sobre aquests casos Bec (1968: § 102), Hourcade (1986: 40); Romieu i
Bianchi (2005: § 3.4.2), Sauzet i Oliviéri (2016: § 19.4.6).

(31) N’ave pas vist arren. ‘No havia vist res’ (Romeu i Bianchi, 2005: 139) (occita
gasco)

(32) N’a pas lejut nat libe de Camelat. ‘No ha llegit cap llibre de Camelat’ (Romeu i
Bianchi, 2005: 139) (occita gasco)

(33) Ne [’a pas trobat enloc. ‘No 1’ha trobat enlloc’ (Romeu i Bianchi, 2005: 139)
(occita gasco)

(34) Ne tornara pas jamei tau pais. ‘No tornara mai al poble’(Romeu i Bianchi,
2005: 139) (occita gasco)

(35) Ne cau pas créder tot ¢o qui ditz ‘No cal creure tot el que diu’ (Sauzet i

Oliviéri, 2016: 347) (occita gasco)

Si la distinci6 inicial que plantejavem pel que fa als estadis 3 i 4 es basa en 1’is
de la forma no(n) o ne/n’, és evident que resulta dificil fer una segmentacio clara dels
estadis.”® Aixi, trobem que un mateix parlant, en una conversa pot fer servir les dues
formes, juntament amb la marca postverbal. Vegeu diferents mostres de la barreja de

sistemes en els parlars gascons als exemples (36)-(38), que traduim en nota:

(36) Non tenguen cap cap de conde, que hén aquo «au risque et périly, o les hé cap
arren; alavetz dishar les hér e nautis tanben viver en un aute silhage, ne
condam cap en cap «d’espoirs», n’en cap de secors; o li voli cap demandar
arren que t’ac disi bonament (Besche-Commenge, 1977: 1) (occita gasc)*®

(37) Cau ténguer eth bestia ath deths camps dei rius e eras aguéras que son en eths
prats que vau mes que non aujia cap cap, que i péishian cap cap! Aquo que
non da cap arren de bon é! N'i a cap arren de bon. (Besche-Commenge, 1977:
57) (occita gasco)®’

(38) Eths vielhs n'an pas eras mémas aideias, no's poden pas viéver dab eths joens.
Pr'amor eths joens qu'an d'autas arressor¢as que nosatis n'avem pas. Que

trabalhan tot dus, qu'an de bonas situacions en principi. E alavetz, que poden

33 De fet, per aixo els tractem conjuntament a § 5.3.3. Sobre el limit imprecis entre els estadis centrals
del cicle des del punt de vista de la realitzacié de la marca preverbal en francés, vegeu Schwenter
(2006: 328): «It should be noted that there is a well-known intermediate stage, which we might call
Stage 3/4 [en la nostra proposta seria 3/5], wherein the preverbal negative [...] is variably realized».

*® Traducci6 de I’exemple (36), inspirada en la traducci6 al francés de Besche-Commenge (1977: 3):
«No tenen cap compte, ells fan aixo “a risc i perill”; no els fa pas res; llavors els deixem fer i
nosaltres, per la nostra banda, vivim en un altre ambient; no tenim cap esperanga ni cap recurs; no els
vull demanar (pas) res, t’ho dic bonamenty.

37 Traduccié de I’exemple (37): «Cal tenir el bestiar al camps 1 als rius; i a les séquies que hi ha als
prats, val més que no n’hi hagi cap, que no hi pasturin pas! Aixo no dona res de bo! No hi ha (pas) res
de bo».
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amiar ua vita que nosatis non podévam pas amiar. E alavetz, que i a vielhs que
son arrebélles, n'ac suportan pas. (Tramontana: Hautaget, Vielhs e joens a casa

sua) (occita gasco)™

De nou, com hem mostrat anteriorment, el fet que en gasco, avui dia, els
marcadors postverbals de la negacié bipartida (pas o cap) puguin aparéixer
juntament amb altres minimitzadors reanalitzats com a marcadors emfatics intensius
o pressuposicionals (per exemple, bric(a), (39)-(41)) evidencia el valor no marcat de

la negacio bipartida.

(39) Ne sei pas briga qui ei. ‘No sé pas qui és’ (Romieu i Bianchi, 2005: 223)
(occita gasco)

(40) N’éra pas bric eth méma ahir que ara. (Tramontana, Eras oelhas sus era rota)
(occita gasco)

(41) N é kad drumib briko. ‘No he dormit gens/pas’ (Bec, 1968: § 102b) (occita

gasco)”’

Pel que fa als parlars llenguadocians que, com veurem a continuaci6, han
superat ja I’estadi de la negaci6 bipartida, també trobem exemples antics en queé
s’evidencia ’existéncia d’una fase del sistema de negacid en llenguadocia en que el
marcador negatiu preverbal prengué la forma clitica ne/n’. Tenint en compte que
autors com Lafont (1967: IX, § 11), Schwegler (1986: § 6.4.2.1), Oliviéri i Sauzet
(2016: § 19.4.6) situen els primers usos de pas com a Unic exponent de la negacio al
s.XVIL, els exemples de (42)-(44) evidencien que hi hagué un periode de convivéncia
de I’ts de I’estratégia de negacio bipartida i de la postverbal —com ja apuntavem en

I’aproximaci6 introductoria al Cicle de Jespersen en cinc fases, de ’apartat 5.2.

(42) Lé souer n’abioy pas ['ydeyo de soupa. ‘A la nit no tenia 1’idea de sopar’
(Vestrepain, 1836 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)

(43) N’aurioy pas crésut qu’augesto grando bilo, en bandits, en fripouns fousquesso
tant fertilo. ‘No hauria cregut que aquesta gran vila fos tan fértil en bandits i en
murris’ (Vestrepain, 1836 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)

(44) Dins aquél tems, le pais de Toulouso n’ero pas mai joul 'gouber des Roumans.
‘En aquell temps, el poble de Tolosa ja no estava més sota el govern dels

romans’ (Fourés, 1896 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)

*% Traduccio de I’exemple (36): «Els vells no tenen les mateixes idees, no poden viure amb els joves.
Perque els joves tenen altres recursos que nosaltres no tenim. Treballen tots dos, poden portar una vida
que nosaltres no podem portar. I, alhora, hi ha vells que son rebels i no els suporteny.

*® En aquest cas, 1’as de brica podria tenir un valor emfatic ambigu entre intensiu i pressuposicional.
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5.2.2.5. L’estadi 5. La marca postverbal com a marca de negacié no marcada

Del conjunt dels parlars pirinencs i arees contigiies, només 1’occita llenguadocia i el
rossellonés han arribat a usar la marca de negacié postverbal com a marca de negacio
no marcada.”’ A continuacié explorem les dades en relacié amb aquests usos; a §
5.3.4. presentem I’explicacio formal d’aquest estadi.

Com ja hem avangat, autors com Lafont (1967: XI, § 11) o Schwegler (1990:
163) situen I’as de pas com a marca de negacio Unica ja als textos d’inicis del s.XVII

Vegeu I’exemple de (45):

(45) De dansos et de cants dount sant pas la rasou. ‘Danses i cants dels quals no sap

la rad’ (s.XVII, Martin, 1899: 23 [apud Lafont, 1967: 268])

Actualment, I’is de la marca de negacid postverbal procedent del minimitzador
pas és Iestratégia no marcada tant en occita llenguadocia (46),*' com en rossellonés
47).

(46) Voli pas i anar. ‘No hi vull anar’ (Alibert, 1976: 343) (llenguadocid)
(47) A [lestiu féiem football, quan teniem pas res a fer. (Gomez, 2011: 354)

(rossellonés)

De nou, com hem mostrat anteriorment, el fet que en occitd llenguadocia el
marcador postverbal de la negacid pugui aparcixer avui dia juntament amb altres
minimitzadors reanalitzats com a marcadors emfatics intensius o pressuposicionals
(per exemple, brica (48), o bé cap —o, fins i tot, gota, en el cas del rossellongs de
finals del s.x1x-principis del XX, (50))— evidencia que és un minimitzador que ha
arribat al que proposem que és el cinqué estadi de del cicle de renovacio de la

Iy : 42
negacio oracional.

0 A T’area gascona de transicio cap al llenguadocia aixo també és possible. Segons Carrera (2007
§ 20.4.2.2.4), en occita aranés 1’us de pas com a exponent Unic de la negacid és propi del registre
formal o de textos literaris. Cal diferenciar aquest cas de 1'us de cap sense no preverbal, que és més
habitual i que serveix per expressar una negaci6é marcada —com mostrem a § 5.2.2.61a § 5.3.2.2.

! Actualment 1"ds de no en aquests parlars, com indiquen Sauzet i Ubaud (1995: 36-37), apareix
només en expressions fixades, proverbis, etc.

*2 En rossellongs, en I’actualitat, sembla que no s’han desenvolupat marques de negacié emfatica
propiament pressuposicionals (tret dels usos ambigus que es poden fer d’algunes marques emfatiques
intensives com les de I’exemple (50). En general, com recull Gomez (2011: § 3.10.3), com a marca de
polaritat emfatica negativa pressuposicional s’usa la marca periférica poca.
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(48) M’an balhat lo privilegi —qu’avia pas brica demandat— d’obrir lo present
colloqui ‘M’han donat el privilegi —que no havia pas demanat— d’obrir aquest
col-loqui’ (Alliéres, 1989 : 87) (occita llenguadocia)

(49) Es pas brica la Tartuga ‘No és pas la Tortuga!’ (Cantalausa, 2006: La
naissenga dels tatos) (occita llenguadocia)

(50) Es pas goute la matéche. (s.X1X-XX, Saisset, 1931: 38 [apud Gomez, 2011:
313]) (rossellones)

5.2.2.6. Excursus. Hi ha un cami alternatiu a I'estadi 3?

En aquest excursus breu recollim unes dades forga singulars del que podria constituir
una fase alternativa a I’estadi de negacid bipartida no marcada, la qual —
aparentment— connectaria el segon estadi directament amb 1’estadi cinqué.* En el
parlar pallarés i en occita aranes es detecta que, ocasionalment, la negacid de tipus
pressuposicional es pot expressar, també, amb 1’us de la marca cap en posicid
postverbal i1 sense la marca de negacid preverbal. Segons Coll (1991: 29), les zones
del catala pallarés on es pot prescindir del marcador negatiu no son les valls més
septentrionals del Pallars Sobira: Vall Ferrera, Vall de Cardos i Valls d’Aneu.** En
aquests parlars 1’s de cap té, gairebé sempre, un lligam discursiu i unes restriccions
pragmatiques clares, com es pot observar a (51)-(52). En els parlars aranesos, Carrera
(2007: § 20.4.2.2) constata que els exemples sense la marca preverbal no sén
equivalents als casos de legitimacié de cap (o de pas) a través de la marca preverbal

—vegeu (53)-(54).

(51) Quan [ar]ribavom a l'ascola mos treivom es socs i mos posavom les
aspardenyes, perqué [o] hi havi cap sabates, no mon podiven cap comprar
davons es pobres dels nostres pares. (Aixalda: Aineto) (catala pallarés)

(52) Lo vell de Tomelo, [a] hu vas cap conéixer, tu'l, véll de Tomelo. (adaptat
d’Aixalda: Sorpe) (catala pallarés)

(53) [@] Son cap nauti = Non son cap nauti, non son pas nauti. ‘No son pas alts’
(Carrera, 2007: 238) (occita aranés)

(54) [e] Vau cap era pena de clauar = Non vau cap era pena de clauar. ‘No val la

pena de clavar’ (Carrera, 2007: 238) (occita aranés)

* Per a una aproximacio formal a aquest estadi, vegeu § 5.3.2.2.
4 Aquesta tendéncia es constata clarament, també, a través d’una revisié transversal dels
enregistraments de les poblacions pallareses del Corpus Aixalda.
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Aquest us de la negacié emfatica pressuposicional sense 1’operador preverbal
no és sistematic en cap dels parlars esmentats i —de nou, en la linia de la proposta
sobre la convivéncia de diferents estadis d’evolucio del valor de les marques de
negacioé postverbals procedents de minimitzadors— trobem que, en una mateixa
frase, la negacid postverbal pot alternar-se amb la negacié bipartida —totes dues amb

un valor de negacions emfatiques pressuposicionals; vegeu (55)-(56).

(85) Perqué no hi havi cap calentor, [@)] hi havi cap estufes, no hi havie cap

calefaccio. (Aixalda: Aineto) (catala pallares)
(56) No pastavom cap cada dia, no, [@)] podiom cap menjar pa del dia, no.*”

(Aixalda: Aineto) (catala pallares)

En alguns contextos sembla que del que constitueix una mena d’estadi
alternatiu a 1’estadi 3 es podria passar directament a 1’estadi 5 del Cicle de Jespersen
—=¢s a dir, es passaria de 1’expressio de la negacid emfatica pressuposicional amb
1’Gs exclusiu de la negacio6 postverbal a 1’4s de cap com a marca de negacid oracional
unica. Aquest pas de I’estadi 3 alternatiu a 1’estadi 5 no és un procés que es pugui
defensar clarament a través de les dades sincroniques —si més no, en pallarés i en
occita aranés (vegeu § 5.3.2.2).* En general, ’estadi 5 en aquests parlars s’ha pogut
observar en pocs casos i lligat, sobretot, a 1’as de la primera persona del singular del
present d’indicatiu del verb saber; vegeu (57)-(60). Es tracta d’una estructura gairebé
lexicalitzada o, com afirma Carrera (2007: 238, nota 73), «qu’ei plan corrent, ¢ de

cops semble qu’es dues formes venguen ua expression mes o mens estereotipaday.

(57) Sé cap que li ‘vi passat. (Aixalda: Esterri d’Aneu) (catala pallarés)

(58) Mirau que la canalla d’avui sé cap com sou criats. (Lluis, 1964: 68) (catala
pallarés)

(59) a. Sé cap si aguantarem.
b. Sé cap com tenen tantes coses a explicar.
c. Sé cap que en deveu fer d’aguelles cadires.

Llop (2013: 37) (catala pallares)

4 En aquest cas, la reduplicacié del marcador postverbal no s’usa, també, com a estratégia de reforg
emfatic. Per als casos de triplicacié de les marques negatives en llengiies en procés de canvi pel que fa
al valor de les marques de negacio6 postverbals, vegeu Davos i van der Auwera (2013).

% 1’as de cap com a marca de negaci6 postverbal no marcada en determinats parlars gascons (no
aranesos) sembla possible pel fet que han arribat a 1’estadi 4 del cicle; ¢s a dir, s’ha consolidat 1’ts de
la negacid bipartida com a negacid no marcada i el pas al cinque estadi resulta prou logic. En parlars
com el pallarés i I’aranés, en qué la marca de negacié preverbal es manté com a Unica negacio
oracional, aquesta substituci6 per cap sembla molt més complicada d’explicar. A § 5.3.4 expliquem
aquest cas des del punt de vista formal.
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(60) Sai cap, sai cap se qué ei; sai cap se qué i foten; sai cap se qué mos cau her.
(Carrera, 2007: 238 i nota 73) (occita arangs)

Aquest pas evolutiu d’una negacié emfatica (pressuposicional) de tipus bipartit

a una negaci6 del mateix tipus, pero Unicament postverbal és forca singular respecte

dels processos observats en altres llengiies i de les dinamiques canoniques del Cicle

de Jespersen. De fet, van der Auwera (2009: 48) afirma:

[T]he formal weakening of ney, ... pas,;. to pas,;; only happens to neutral ne,,.
... PaS e, and not to emphatic ney ... pas,.. This is indeed the case in French and

in fact in all other cases I know of, yet it might not be a universal.

van der Auwera (2009: 48)

Tanmateix, el mateix van der Auwera (2009: § 1.2) constata el cas d’un altre
tipus de minimitzadors que, en llengiies com 1’anglés, han sofert un procés evolutiu
semblant: els minimitzadors vulgars o tabu (vegeu § 2.6.2). Els minimitzadors
vulgars o tabui de 1’anglés sén usats inicialment com a reforgos emfatics d’oracions
negatives 1 poden acabar essent usats com a unics exponents (aparents) de la negacio,
sense la marca de negacio6 preverbal. En aquests casos, el que €s rellevant €s que, tot i
que I’operador negatiu preverbal no apareix obertament, els minimitzadors vulgars
segueixen aportant un valor emfatic a I’oracid6 —talment com en els casos adés
comentats per a alguns parlars pirinencs catalans i gascons.”’ Van der Auwera (2009)
recull les descripcions d’aquests tipus de minimitzadors fetes per Horn (2001), Postal
(2004) i Hoeksema (2009) i postula que en el cas dels minimitzadors vulgars s’hauria
passat d’estructures emfatiques encapgalades per 1’operador negatiu —com les de
(61)—, a I’is exclusiu del minimitzador vulgar postverbal amb valor emfatic —com

és el cas de (62)."

(61) He ... discovered writing didn’t pay squat. ‘Va descobrir que escriure no valia
(per a) res de res’(Horn 2001: 186) [apud van der Auwera, 2009: 48]

(62) Students complain that they are [@1* learning squat. ‘Els estudiants es queixen
que no estan aprenent gens / res de res’(Horn 2001: 187) [apud van der Auwera,

2009: 48]

*" En aquests casos, perd, sembla que s’hauria de relacionar el valor del minimitzador vulgar amb
I’¢émfasi intensiu —i no amb 1’émfasi pressuposicional, com és el cas de 1’Gs de cap com a Unic
exponent de la negacié emfatica estudiada aqui.

* Recordem que a § 2.7.2 hem mostrat casos semblants amb minimitzadors vulgars de les varietats
centrals d’Italia.

# Recordem que usem el simbol [@] per indicar de manera descriptiva ’abséncia del marcador
preverbal negatiu.
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Van der Auwera afirma: «This [exemple (61) nostre] is emphatic, just like ‘not
even a step’ has been emphatic, but different from the French ‘step’ noty; squat
didn’t neutralize, and yet it did simplify. (15) [exemple (62) nostre] is an attested
solitary squat in which squat by itself means ‘nothing at all’».

Tot i les divergeéncies clares respecte de 1’s dels minimitzadors vulgars, els
exemples mostrats plantegen el repte de trobar I’estratégia formal per representar 1’as
del minimitzador emfatic pressuposicional sense 1’operador negatiu preverbal que el
legitimi. Es evident que hi ha un estadi en qué tot i no aparéixer legitimat per
I’operador no, el minimitzador postverbal manté el valor emfatic. Un cop el
minimitzador pot ser usat com a Unic marcador negatiu (emfatic), el procés de
renovaci6 de la marca de negacié passa per la pérdua del valor emfatic
pressuposicional. Vengudes les restriccions contextuals inicials i perdut el contingut
logic addicional, el minimitzador pot esdevenir una nova marca de negacié —cas que
representaria 1’assoliment de 1’estadi 5 del Cicle de Jespersen canonic i, per tant, la
coincideéncia de nou en la trajectoria amb 1’evolucié d’altres minimitzadors que han
seguit el procés descrit a les fases 3 i 4. Com hem vist, pero, no podem afirmar amb
rotunditat que els parlars en qué aquest estadi 3 alternatiu s’ha produit hagin

evolucionat fins a Pestadi 5.°°

5.2.3. Recapitulacié. Reptes de la representacio formal del cicle de Jespersen

Com ja hem avangat anteriorment, prenem la nocié de Cicle de Jespersen com a eina
descriptiva per a una sistematitzacido i segmentacio de les dades sincroniques i
diacroniques que faciliti el plantejament d’un abordament formal del canvi lingiiistic
produit en el marc de la renovacio de les marques d’expressio de la negacio. Més
enlla de la naturalesa reconstructiva i (en certa manera, per tant, especulativa), que es
retreu sovint al plantejament d’un suposat cicle de la negacié,’' seguint Meisner et al.

(2014: 2-3), fem nostra aquesta aproximaci6 esglaonada al procés, per tal de tractar

> De fet, sembla que la reanalisi de cap com a marca de polaritat oracional Gnica és un procés de
canvi —restringit només a alguns contextos— que, segurament, s’ha vist aturat o forga atenuat pels
processos de desdialectalitzacié i abando dels parlars catalans pirinencs (vegeu Sistac, 1998) i per la
pervivencia d’un operador preverbal fort no en la varietat estandard de referéncia (de 1’escola, dels
mitjans de comunicacio, etc.).

> Vegeu, per exemple Hansen i Visconti (2014: 3): «Jespersen Cycle appears in principle to be an
eminently useful basis for reconstruction of earlier stages of languages with few or no textual records
of any significant time-depth, it is not clear that it is currently sufficiently understood and sufficiently
well-attested through the world to serve this purpose». En el nostre cas, com hem mostrat als diferents
apartats de 5.2.2, els paral-lelismes entre la sincronia i la diacronia és encertat.
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separadament (pero de manera integrada) el conjunt de factors que expliquen el canvi

lingiiistic:
Despite the undeniable weakness of the Jespersen cycle as a crosslinguistic concept
which may induce too strong generalizations, it can be seen as a powerful metaphor
that provides a very helpful framework for the structured description of a number of
interrelated linguistic phenomena, at least for Romance and Germanic languages
[...] We consider it useful and necessary to maintain the notion of a negative cycle
as a guideline for the formulation of three broad research questions concerning its
various stages and their comparison in languages that are not usually explicitly

brought up in studies.

Meisner et al. (2014: 2-3)

Les tres grans qiiestions a qué volem donar resposta, seguint Meisner et al.
(2014), es concreten en els moment de canvi d’un estadi a un altre. De fet, en parlar
de les segmentacions del cicle en estadis, ja haviem apuntat que les fases més
interessants des del punt de vista formal eren les que, descriptivament, feien
referéncia a la transicié entre 1’us optatiu o obligatori diferents marques implicades 1
amb un valor o un altre. A continuaci6 repassem els diferents debats plantejats per
Meisner et al. (2014), tot relacionant-los directament amb les dades descriptives que
acabem de presentar per al conjunt de parlars estudiats. [.’aproximacié formal al
Cicle de Jespersen de § 5.3, pretén donar resposta al maxim de preguntes possibles
plantejades en aquest apartat; avancem, perd, que no tots els interrogants queden
respostos.

La primera de les qiiestions que cal plantejar en relacié amb I’explicacio
formal del Cicle de Jespersen fa referéncia al pas de I’estadi 1 a I’estadi 2:
concretament, al «per que» i al «com» del refor¢ de la negacid preverbal. De fet, ja
hem presentat la nostra hipotesi de resposta al «per qué» del refor¢ de la negacio en
apartats anteriors, tot assumint que 1’0s dels minimitzadors com a marques de
polaritat emfatica pressuposicional respon a la necessitat d’una negacié marcada
lligada amb restriccions pragmatiques addicionals respecte de la negacidé oracional
unica no marcada (vegeu, de nou, Schwenter, 2006; Hansen i Visconti, 2007;

Visconti, 2009, Larrivée, 2010, 2011, entre d’altres).

290



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

Pel que fa al «com» del refor¢ de la negacid, al capitol 4 hem assumit que els
minimitzadors, reanalitzats com a marques de polaritat emfatica pressuposicional
situats a la periféria del SV, son els elements que marquen 1’émfasi de la polaritat
oracional. En aquest capitol, a través de I’analisi formal de ’estadi 2 del Cicle de
Jespersen, completem la caracteritzacié de les marques pressuposicionals que hem
comengat a fer a § 4.2.2 des del punt de vista estructural. A més, explorem amb més
detall el comportament de les marques de polaritat emfatica pressuposicional
estudiades (basicament pas, cap i bric(a)) com a TPN i intentem determinar si son
TPN forts o febles.

La segona qiiesti6 en relaci6 amb I’estudi formal del Cicle de Jespersen
determinada per Meisner et al. (2014) entronca perfectament amb el tipus de
plantejament de la nostra recerca. Es la segiient: determinar «com evoluciona el cicle
i com es poden descriure sintacticament els diferents estadis». Es tracta, doncs, de
caracteritzar el pas de I’estadi 2 a I’estadi 3 i 4. D’acord amb les dades d’aquesta tesi
ens plantegem: com s’ha de representar una negacio de tipus bipartit que dona lloc a
la interpretacié d’una negaci6é Unica no marcada? Les dues marques no poden ser
inherentment negatives perque donarien lloc a una interpretacido de doble negacio.
Per tant: quin dels dos elements és el que introdueix el valor negatiu? Quin reflex té
aixo en la especificacio formal dels elements implicats i, per tant, en el tipus de
relaci6 de dependéncia que estableixen un respecte de D’altre? Si, com hem
hipotetitzat, la marca de negacié pressuposicional és qui es reanalitza i qui adquireix
I’estatus de marca de negacid oracional, qué motiva aquest fet? I quin és 1’estatus de
I’antiga marca de negacio6 preverbal? A tot aix0, I’analisi formal ha de poder explicar
el fet que, com hem vist, des del moment en que el minimitzador postverbal s’integra
al sistema d’expressio6 de la negacio, en les oracions negatives poden aparéixer noves
marques d’eémfasi pressuposicional i intensiu procedents de minimitzadors, tot
comengant nous cicles evolutius.

La darera qiiestio de la recerca relacionada amb la renovacio de les marques
de negacid fa referéncia a I’arribada (o no) a ’estadi 5. Meisner et al. (2014) es
pregunten: «How does the cycle “end”, “stagnate”, or ‘’restart”?» Primer: com
s’explica, formalment, que la marca postverbal esdevingui la marca de negacio
oracional? Aquest canvi t¢ alguna traduccio, des del punt de vista estructural? Com
es dona compte del fet que la marca de negacio pot legitimar tot tipus de mots-n i de

termes de polaritat negativa en general? I segon: des d’una visié més global del cicle,
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que fa que alguns parlars arribin a 1’ds de la marca de negacid postverbal com a
negaci6 no marcada i altres parlars mantinguin, de manera més o menys estable, una
negacié no marcada de tipus bipartit? I, encara, des d’una mirada més panoramica:
I’explicacio formal de les diferents frases del procés de reanalisi de les marques de
negacid és continuista amb la dinamica d’ascens progressiu en 1’estructura sintactica
dels constituents observat als capitols anteriors, en la linia de Roberts i Roussou
(2003), Chatzopoulou (2013, 2015), etc.? Quina és la tendéncia que cal associar a la
reanalisi pel que fa als trets formals semantics i sintactics: es produeix, com defensen
Van Gelderen (2009 i segiients) i Breitbarth (2014), una simplificacié de trets lligada
al principis d’economia lingiiistica? que desencada i que restringeix aquests canvis?
I, encara, a través de 1’aproximacié formal dels propers apartats, volem
aportar arguments per respondre una darerra pregunta (continuista amb els debats
plantejats a §2.8). A mode de sintesi panoramica del recorregut d’aquesta tesi per la
reanalisi dels minimitzadors com a marques d’expressio de la negaci6 ens plantegem:
el procés de renovacid de les marques d’expressio de la negacié a partir de la
reanalisi de minimitzadors és tan univoc, unidireccional i sistematic com les
caracteritzacions descriptives del Cicle de Jespersen Incipient i el Cicle de Jespersen
suggereixen? o bé, com ocorre en el cicle dels quantificadors negatius, es poden
detectar direccionalitats divergents —en la linia del «random walk» de Jéager, 2008; o

dels patrons divergents de van der Auwera i Alsenoy (2010)?
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5.3. Aproximacio formal al Cicle de Jespersen

A continuacid, d’acord amb el conjunt de dades descriptives presentades als
subapartats de § 5.2.2 sobre els estadis del cicle de la negacid, fem una aproximaciéd
formal al Cicle de Jespersen. Remarquem dos fets: d’una banda que, per simplicitat i
per coheréncia expositiva conservem la divisio de 1’explicacio en estadis o, més ben
dit, en estructures sintactiques o construccions, com prefereixen dir-ne Willis et al.
(2013: 9). De I’altra, que no reproduim de nou els exemples sincronics i diacronics ja
citats per a cada parlar als subapartats de § 5.2.2. D’acord amb el plantejament
adoptat al llarg de tota aquesta tesi —i com hem evidenciat a través de les dades de
I’apartat anterior— assumim que les diferents configuracions de variacid sincronica
dels parlars estudiats pel que fa a I’expressié de la negacié es corresponen amb els
diferents estadis diacronics pels quals han passat les llengiies que han avangat més en
el cicle. Ens aproximem i expliquem els diferents estadis en sintonia amb la segiient

visié de Ledgeway i Roberts (2017: 2):

Successive historical stages of individual linguistic varieties are naturally closely
related to each other, manifestly displaying in most cases a high degree of structural
homogeneity, they often diverge minimally in significant and interesting ways which
allow the linguist to isolate and observe what lies behind surface differences across
otherwise highly homogenized grammars. By drawing on such historical
microvariation, it is possible to determine which phenomena are correlated with
particular linguistic options and how such relationships are mapped onto the syntax.
In short, the results of the study of historical syntax over recent decades have shown
how investigation of structured variation along the diachronic axis can be profitably
exploited as a scientific tool of enquiry with which to test, challenge and reassess
hypotheses and ideas about the nature of syntactic structure which go beyond the
observed limits of the study of the synchronic syntax of individual languages or
language families.

Ledgeway i Roberts (2017: 2)

En aquest sentit, des del punt de vista formal ens fixem preeminentment en
els canvis de trets dels elements Iéxics implicats en la renovaci6 de la negacid i en les
posicions estructurals que les marques de negacid ocupen en cada fase. Basem
I’explicacié d’aquests canvis formals tot assumint, com defensa Breitbarth (2014:
136), que «the grammaticalization of new negation markers is a complex interplay of

semantic and syntactic properties of input items, lexical bridging contexts, and the
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loss of original syntactic and semantic distributional restrictions (van der Auwera
2009, Hoeksema 2009, Breitbarth et al. 2013)». Tanmateix, com destaquem en
diferents punts de la proposta, una mirada exclusivament basada en la morfosintaxi i
en la semantica no ¢és suficient. El Cicle de Jespersen només s’explica per la
interaccié complexa de factors que, en realitat, acaben fent entrar en joc tots els
nivells de la gramatica i que son de tipus endogen i exogen (vegeu Ledgeway i

Roberts, 2017; Poletto, 2017, entre d’altres).

5.3.1. L’estadi 1. La negacio preverbal

Com hem mostrat a § 5.2.2.1, el que s’ha coincidit a anomenar el primer estadi del
Cicle de Jespersen es correspon amb 1’Gs d’una negacié preverbal Uinica. Aquesta
configuraci6 —mantinguda actualment en els parlars aragonesos, en benasques, en
els parlars catalans (excepte en rossellonés), en aragonés i en occita aranés (aixi com
en alguns parlants gascons d’arees properes a 1’Aran)—, es pot observar, tambgé,
diacronicament, en la resta de parlars estudiats en aquesta tesi (occitda gascod i
llenguadocia i catala rossellonés). De fet, I’as de diferents variants de no com a
negacio preverbal tnica és un tret comu a moltes llengiies romaniques actuals (italia
non, portugues ndo, romanes nu, etc.) i a les llenglies romaniques antigues en
general. Es tracta d’un tret de continuitat clara respecte del llati —llengua en qué
s’introduia la negaci6é a través de la marca preverbal non (vegeu Poletto, 2014;
Gianollo, 2016), com ja haviem mostrat a § 2.5.3. Ara bé, entendre el procés de
renovacio de I’expressié de la negacio en els parlars estudiats, és entendre, també, la
reanalisi de la marca no. No podem sostenir que la marca de negacid non del llati
classic fos exactament la mateixa que penetra en els sistemes negatius de les llengiies
romaniques estudiades. El motiu principal d’aquesta afirmacio és que, mentre que el
llati classic era una llengua de doble negacid, els parlars romanics estudiats —aixi
com també les llengiies romaniques antigues (vegeu Martins, 2000; Gianollo, 2016,
entre altres)— son parlars de concordanga negativa. Segons Gianollo (2016: 117),
«this is a puzzling case where all the daughter languages differ from the ancestor,
and do so in a fundamentally uniform way». La divergéncia entre els sistemes de
concordanca negativa s’explica per 1’estatus de la marca de negacié preverbal en el
pas del llati a les llengiies romaniques i la disponibilitat o no d’un SNeg. A

continuacié aprofundim una mica més en aquesta qiiestio, que ja haviem introduit a
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§2.5.3.

D’acord amb Zeijlstra (2004), Wallage (2005), Gianollo (2016) —entre
d’altres—, la variaci6 en la disponibilitat del SNeg s’explica per la teoria de
I’Estructura Sintagmatica Nua (Bare Phrase Structure) (Chomsky 1995), segons la
qual I’estructura és conseqiiéncia de dependéncies sintactiques. Seguint Gianollo
(2015, 2016) assumim que en llati classic la marca de negacio non tenia la distribucio
propia d’una categoria maxima que, combinada amb els quantificadors inherentment
negatius (independentment de la posicié estructural), donava lloc a una doble
negacid i no a una lectura de concordanga negativa. Aquest comportament no permet
assumir que la marca ocupés la posicié d’especificador d’un SNeg (sintagma que
acull les marques de negaci6 propies de les llengiies de concordanca negativa).”

El fet que el llati classic usés la marca non com a marca de negacio Unica era
provocat perqué: «Latin ha[d] just completed a round of the Cycle» (Gianollo, 2016:
117).* La posicié estructural de non s’explica com a resultat d’un altre procés previ
de renovacio de la negacio: non, com sabem, era una marca de negacié procedent
d’un refor¢ de la negaci6é oracional del llati (né+*oinom < ne oenum ‘ni un(a)
[cosa]’); per aix0, com pas 1 altres minimitzadors estudiats en aquesta tesi, ocupava
la posicié d’especificador. Tanmateix, com argumenta Danckaert (2012: 14), en llati
la negacié non només podia aparcixer a I’esquerra del verb flexionat (pero sense
necessitat d’adjacéncia). Per aix0, es considerava non com a projeccié maxima
adjuntada a I’especificador de la posicio de ST. Fou en llati tarda quan ’aparicié de
non 1 altres elements negatius comenca a donar lloc a relacions de concordanga
negativa de tipus ocult o dissimulat (vegeu § 2.5.3). Aix0 provoca que la marca non
es reanalitzés com a nucli d’un SNeg també a la periféria del ST. Aquesta és la

configuraci6 de continuitat que passa del llati tarda a les llengiies romaniques

32 Amb I’assumpcié de Iexisténcia d’un SNeg (que ens permet explicar les relacions de concordanca
negativa i les diferéncies diacroniques pel que fa a la posicio de la negacio oracional) ens allunyem de
la proposta de NegP-free account de Breitbarth (2014) —que assumeix que la variacié (i ’evolucio
diacronica) es deu iinicament a les diferéncies en les propietats morfosintactiques dels elements léxics
(una reducci6 progressiva de l’estructura interna, pel principi de Minimitzacié de I’Estructura,
Minimize Structure) i no a la posicié estructural i a la disponibilitat d’'un SNeg. Lorenzo (1999) i
Penka (2011) també aposten per propostes lliures de SNeg.

> En aquest cas, perd segons Gianollo (2016: 128) la nova negacié no comporta el canvi a una
negaci6 postverbal: «unlike other well-known instantiation of Jespersen’s Cycle, Latin does not show
a shift from a pre-verbal to a post-verbal NM. This conforms to the Infl-final nature of Classical Latin.
For similar cases cf. Greek (Chatzopoulou 2015) and, within Romance, manco in the variety from
Basilicata discussed by Garzonio and Poletto (2014b)».
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antigues.”® L’existéncia d’una posicié de SNeg al nucli de la qual se situa la marca
no, amb un tret interpretable negatiu [iNeg], és el que permet explicar 1’establiment
de les relacions esmentades de concordanga negativa amb altres marques
subespecificades negativament [uNeg].”

Estructuralment, d’acord amb el que hem avangat a § 2.5.3, assumim que en
les varietats romaniques les diferents variants de la negacio oracional no s’integraren
com a nucli d’'un SNeg que constitueix la capa més alta del ST (vegeu Martins,
2013). Aixi, doncs, en la fase inicial del procés descrit aqui, assumim que els
diferents parlars presenten una negaci6 preverbal per sobre del ST —com
representem a (63).%°

Des del punt de vista formal, la negacid oracional és un operador semantic
negatiu (Op—), amb un tret [iNeg], de manera que quan té abast sobre la totalitat
d’una oracio, el que s’esta expressant és que la proposicid expressada per I’oracid és
falsa. Alhora, com a operador negatiu, en la majoria de parlars catalans i en occita
arangs, aixi com en benasqués i en aragones, com ja hem vist al capitol 2, no pot
legitimar la presencia de TPN [+c] —(64)—, entre els quals mots-n amb un tret

negatiu no interpretable [uNeg] —(65).

(63)  [sc..- [sneg [Neg» BOM) (7] [T - 1]]
[iNeg]

> Com ja hem avangat a § 2.5.3. aquest procés es correspon amb el que Saldanya (2004) cataloga de
pas d’un sistema d’expressio de la negacid de tipus sintétic (la negacid és introduida per un element
tnic en l’oracid) a un de tipus analitic (la negacié s’expressa a través de la marca de negacid
oracional, la qual es refor¢a amb altres elements amb un valor positiu inicial que, successivament i per
efecte de I’aparicio continuada en contextos de legitimacié de la polaritat negativa, es van reanalitzant
com a TPN).

% Segons Gianollo (2016), aquesta reanalisi d’especificador a nucli concorda amb el que Van
Gelderen (2004, 2011, entre altres) anomena el Principi de Preferéncia Nuclear (Head Preference
Principle: «Be a head rather than a phrase»; «In accordance with the HPP, a learner’s internalized
grammar analyses a pronoun as a head rather than a specifier, if given an ambiguous triggering
experience», van Gelderen, 2011: 188). Alguns testos per determinar la naturalesa nuclear de no en
aquest estadi son: 1) el fet que, com indica Zeijlstra (2015: 274), sempre que el verb puja a una posiciod
més alta que Neg® (per exemple a C°), la marca negativa I’acompanya —a causa de la Restriccio de
Moviment Nuclear (Head Movement Constraint), de Travis (1984): No havent-hi més queixes a
resoldre, el procés d’allegacions va quedar tancat; ii) I’adjuncié del mot-Q per qué, de naturalesa
sintagmatica, a la marca negaci6 —si la marca de negacio és un nucli, I’adjuncié no hauria de ser
possible (Merchant, 2006). Cal tenir en compte, perd, que aquest darrer test de diagnosi no es pot
aplicar a determinades llengiies (com el catala, I’aragonés i el benasaqués), en queé el mot per dir no i
la negaci6 oracional sén homofones: vegeu el contrast: No vindré. — Per qué no? vs. Non verro. —
Perche *non/no? (it.).

> Per a alguns autors, la negacié preverbal d’algunes llengiies romaniques actuals és, tamb¢, com en
els casos de llengiies de negaci6 bipartida (p.e. francés) de naturalesa clitica i la posicid preverbal és
fruit de I’adjunci6 a 1’esquerra a T des d’una posicié de SNeg per sota de ST (vegeu Sola Pujols,
1990-1991, per al catala; Poletto, 2017, per a I’italia, entre altres). Per a un repas de les explicacions
en la bibliografia sobre la posicio del SNeg per sobre o per sota de ST, vegeu § 2.3.2.

296



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

(64)  Noys he vist gaire.q) gent.

(65) No[iNeg] he Vist ning'i[+c][uNeg].

5.3.2. L’estadi 2. L'establiment d’una relacié de dependéncia semantica

Si, com hem vist tant a § 5.2.2.1 com a § 5.3.1, el primer estadi del Cicle de
Jespersen no ha anat lligat diacronicament a [’afebliment fonétic de la marca
preverbal en els parlars estudiats, la hipotesi defensada al capitol 4 sobre 1’aparicio
d’una negacid reforcada per motius de tipus semanticopragmatic és la via més
plausible per explicar I’evolucié progressiva del sistema de renovacio de 1’expressio
de la negaci6. Com hem dit a la introduccié d’aquest capitol, malgrat que fem una
aproximacié preeminentment formal al cicle evolutiu, aquest procés es basa en una
interaccid6 complexa de factors relacionats amb tots els nivells de la llengua
(Breitbarth, 2014; Poletto, 2016, entre altres). En aquest cas, com ja hem exposat
préviament, seguint Schwenter (2006) i Hoeksema (2009) —entre d’altres—,
defensem que la necessitat de les llengiies de disposar de negacions diferents a la
negacié no marcada o canonica ¢és el que motiva 1"is de marques postverbals
addicionals a la negacid preverbal. Reprenent les paraules de Hoeksema (2009: 16)
que citavem a I’inici del capitol, assumim que: «simple, solitary negation is often
found in sentences, but rarely in a whole language. [...] [L]anguages tend to have
multiple ways to express negationy.

Una d’aquestes «altres negacions» ¢és el que nosaltres hem coincidit a
anomenar negacié emfatica pressuposicional. Al capitol 4 hem descrit des del punt
de vista semanticopragmatic les restriccions i els efectes cognitius de 1’Gs d’aquestes
marques i a I’inici d’aquest capitol hem defensat la necessitat de fer una aproximacio
als motius de la renovacid de la negacidé tenint en compte la pragmatica. Ens
aproximem ara a I’explicacidé del pas del primer al segon estadi del Cicle de
Jespersen des del punt de vista formal.

A D’apartat anterior hem argumentat que les diferents variants de no com a
marca de negacio6 Unica son operadors negatius que poden legitimar TPN. Defensem
ara que —d’acord amb la caracteritzacidé que hem fet a de pas o cap (o, en alguns
casos brica) com a marques de polaritat emfatica pressuposicional durant el segon
del Cicle de Jespersen— la preséncia d’aquest element dins 1’oracio es pot explicar
per un procés de legitimacio semantica del tret [+o]| que ostenten —vegeu (66)—,
talment com explicavem per als TPN en general (al capitol 2), per als TPN
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minimitzadors (al capitol 3), i com haviem avangat al capitol 4 per a les marques de
polaritat emfatica pressuposicional —en la linia de Chierchia (2006, 2013), Labelle i
Espinal (2014), Espinal i Tubau (2016), Tubau et al. (en premsa).

(66)  Opg no ... pas/cap/bric(a)q)

Assumim, doncs que, en usar-se com a reforcos emfatics de la negacié no
marcada, les marques pas i cap sén TPN desposseits dels trets quantificacionals, pero
amb unes caracteristiques addicionals propies: el refor¢ postverbal s’associa a
1’émfasi de la polaritat i, legitimat per no, introdueix un contingut logic addicional.”’

Ateés que, com hem defensat al capitol 4, les marques de negaci6 emfatica
intensiva i les pressuposicionals ocupen posicions diferents, defensem que, en
aquests casos, com hem vist, a § 5.2.2.2, en els parlars estudiats les dues marques
poden aparéixer al mateix temps. L’operador semantic negatiu legitima el tret escalar
[+0] dels dos tipus de marca simultaniament, com mostrem a (67).”® D’acord amb les

propostes estructurals per als dos tipus de marques de negacid6 emfatica, la

representacio estructural de la configuracio adés descrita és la de (68):

(67) Opgs no ... pas/cap/(bric(a)) . ... bric(a) / molla / gota / etc. 1)
(68)  [sneg [Neg #0][st [ V] sk pas/cap [¢l][sx bric(a) / gens [x-]] [SV [vi]ll]

En aquest punt hi ha tres aspectes que —d’acord amb les linies d’estudi
resseguides en aquesta recerca per a tots els minimitzadors estudiats— no podem
obviar. Dues d’aquestes qiiestions ja les hem tractat al capitol 4. D’una banda, el
valor d’émfasi de la polaritat amb que es relacionen aquestes marques quan ocupen
una posicid funcional a la periféria del SV —i la connexi6 que alguns autors
estableixen entre aquesta posicio i la posicio de focus periféric al SV, com hem vist a
§ 4.2.2. De I’altra, el contingut 1dgic addicional que se’ls associa —també¢ estudiat a
§ 4.3. El tercer aspecte fonamental per caracteritzar les marques de negacidé emfatica

pressuposicional del segon estadi del Cicle de Jespersen son les condicions de

" No els associem un tret [uNeg] perqué no presenten cap dels comportaments propis dels mots-n
mostrats a § 2.5.1, ni formen una negaci6 discontinua en qué els dos elements que expressen una inica
negacié siguin obligatoris. La legitimacié semantica propia dels TPN permet capturar el tipus de
legitimacio que 1’operador preverbal fa de la marca postverbal optativa.

*% En realitat, perd, la marca de polaritat emfatica pressuposicional bric(a) és incompatible amb 1’
de la mateixa forma com a marca de negaci6é emfatica pressuposicional. Com haviem vist al capitol 4,
i també en aquest mateix capitol, bric(a) no té tan consolidat com pas i cap I’is pressuposicional, de
manera que la lectura pressuposicional en els parlars que tenen no com a marca preverbal sovint es
relaciona sovint amb contextos d’ambigiiitat interpretativa. En els parlars en qué cap es considera que
és ’element que introdueix la negacid oracional, la lectura pressuposicional de bric(a), com sabem, és
indiscutible.
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legitimaci6 de les marques emfatiques pas, cap 1 bric(a) com a TPN. L’objectiu de
I’apartat segiient és proximar-nos a [’estatus de les marques de negaciod

pressuposicional estudiades en aquesta tesi.

5.3.2.1. Les condicions de legitimacié de les marques de polaritat emfatica

pressuposicional. Aproximacié diacronica i sincronica

Com ja hem vist al capitol 3 en analitzar 1’as dels minimitzadors negatius com a
adverbis de grau, determinar quines sén les condicions de legitimacio d’aquests
elements com a TPN —i per tant I’estatus que tenen com a tals, si son febles o
forts— no és una tasca facil. Tampoc ho ¢€s, de nou, pel que fa a les marques de
polaritat emfatica pressuposicional estudiades —pas, cap i bric(a). De fet, en aquesta
tesi ens limitem a fer-hi una aproximaci6 preliminar.

Recordem, rapidament, que mentre que els TPN febles poden ser legitimats
en contextos no veridics en general, els TPN forts només poden ser legitimats en
contextos d’antiveridicitat —per a una explicacié més extensa d’aquesta distincio,
vegeu § 2.4.1.

Retornant a les dades que ens ocupen ara, no hem trobat casos que evidenciin
que les marques de polaritat emfatica pressuposicionals cap i bric(a) hagin estat
usades diacronicament com a TPN febles.”” En canvi, pel que fa a pas, Batllori
(2015: 359) recull I’us de la marca en catala antic en un context no veridic com el de

(69): la protasi d’una oracid condicional.

(69) Si la intencio del concili passa contra lo papa, vos deuriu captenir en una
manera, e en altra si veyeu que la intencio del papa passas e fos pas
apoderada. (s.XV (1434), Documents de la Cancelleria d'Alfons el Magnanim,
Doc. 11. [apud Batllori, 2015: 359]

Cal advertir, en relacié amb 1’exemple (69), que la legitimacio de pas dins la
protasi condicional dona lloc a un sentit negatiu (‘si veieu que la intencié del papa

s’acceptés i [no] fos pas dominada’). Aquest fet, segons Batllori (2015) permet

> Pel que fa a bric(a), com hem vist a § 3.3.6, tampoc sembla que es pugui usar com a TPN feble amb
valor quantificacional (tret d’alguns casos excepcionals mostrats, també, a § 3.3.6). De fet, és rellevant
remarcar el paral-lelisme entre 1’estatus de TPN forts de les marques de negacié procedents
minimitzadors dels parlars occitans i el fet que aquests siguin uns dels parlars en qué s’han consolidat
més marques postverbals emfatiques intensives i pressuposicionals i de negacid oracional.
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afirmar que la marca pas del catala antic es podia associar amb un tret [uNeg].”’
Segons Batllori (2015: 361) I’exemple citat podria evidencia que, antigament, pas
podia ser usat com a TPN feble —legitimat per operadors no veridics en general, més
enlla de la legitimacio sota operadors de tipus Uinicament antiveridic. Aixi, Batllori
(2015: 361) afirma: «pas has been submitted to a stronger licensing requirement
through its evolution, because anti-veridicality is a subcase of non-veridicality, and
the n-words licensed by antiveridicality are strict NPIs» (Batllori, 2015: 361).

En la nostra recerca —at€s que no hem trobat exemples equiparables al de
Batllori ni per al catala (antic ni modern) ni per a ’occita antic (en el cas de les
marques emfatiques cap i bric(a)—, considerem que durant I’estadi segon del Cicle
de Jespersen, per a la majoria de parlars estudiats aquestes marques de negacio
emfitica son TPN forts, perd sense subespecificacions formals negatives.®'
Assumim, a més a més, que pas és un TPN fort que necessita la legitimacié d’un
operador antiveridic que, en les varietats catalanes no pot ser buit —com també es
desprén de Tubau et al. (en premsa), d’on adaptem 1’exemple (70). En aquest sentit,
el comportament de pas contrasta amb els casos de legitimaci6o d’altres TPN
postverbals en oracions amb mots-n avantposats en catala, com mostra el contrast

entre els exemples (70) i (71), on gaire és legitimat per un operador fonologicament

buit.*?

(70)  Op~ [ineg) Ningiipunes) *(MOpuneg) porta (*pas) +o) maletes. (adaptat de Tubau et
al., en premsa)

(71)  Op—(iNeg] Ninglipines) (ROpNeg)) POTta gaires ) maletes.

No podem obviar, perd, 1’existéncia d’alguns casos singulars que posen de
manifest que alguns parlants que tenen pas en el repertori lingiiistic poden legitimar-
ne la preséncia en contextos que (en certa manera) depassen els limits de

I’antiveridicitat per entrar en la no veridicitat. Aquests casos evidencien que hi ha

% En paraules de Batllori (2015: 360) : «Old Catalan pas already had an uninterpretable formal feature
[uNeg], that could even be licensed under a non-veridical operator».

" No ens comprometem, doncs, amb el possible estatus de pas com a TPN feble del punt de vista de
la diacronia, ni li assignem un tret [uNeg]. De fet, Tubau et al. (en premsa), recullen en nota a peu de
pagina (i per una comunicaci6 personal amb Manuel Pérez Saldanya) que, en general, sembla que en
catala antic pas només podia ser legitimat per 1’operador antiveridic no. Caldra estudiar més a fons
aquesta qiiestio.

%2 Ara per ara no podem explicar el perqué d’aquest comportament diferent entre TPN. Caldra estudiar
aquesta qiiestio en un futur. Recordem, pero, que en catala pallarés i en les varietats occitanes, els
TPN pressuposicionals cap i brica (i altres TPN no pressuposicionals) si que poden ser legitimats per
operadors buits; vegeu apartats 3.3.7.3 i apartat 5.3.2.2.
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parlants per a qui I’element pas pot ser considerat un TPN feble (en la linia de
Tubau, 2008).

D’una banda, per a alguns parlants catalans no pot legitimar (a distancia)
I’aparici6 de pas dins una oracié subordinada completiva amb mode subjuntiu
(I’anomenat subjuntiu de polaritat —talment com hem vist a § 2.5.2 que es poden
legitimar els mots-n, amb un valor existencial positiu (No sabia que haguessis estat
mai ‘alguna vegada’ a Paris).** Tot i que no tots els parlants catalans que tenen pas
en el repertori lingiiistic accepten aquest tipus de legitimacions, exemples com els de
(72)-(75) son proves addicionals en favor de I’analisi de pas com un TPN feble (amb
unes condicions de legitimacio més o menys estrictes respecte de la no veridicitat i

de I’antiveridicitat).

(72) No sabia que tornés pas. (Espinal, 1993a: 117) (catala)

(73) No sabia que hagués pas de tornar. (Espinal, 1993a: 117) (catald)

(74) No crec que pugui pas ajudar-te gaire, és un cap de carbassa. (Espinal, 2004:
S.v. cap de carbassa)

(75) No crec que sigui pas un cas unic. (Brossa, 1978: 278)

D’altra banda, en catala també trobem altres casos de la legitimacions en
contextos propers a la no veridicitat. A 1’area del Camp de Tarragona, pas pot ser
legitimat en oracions interrogatives contraexpectatives —vegeu (76)-(77).%
De manera menys acotada des del punt de vista geolingiiistic, alguns parlants
catalans poden legitimar 1’as de pas en oracions (interrogatives o exclamatives)

retoriques com (78) —cas en que dins 1’oracid ja apareixen legitimats altres mots-n

 En aquesta tesi no explorem els casos de legitimacié d’s de pas com a expletiu en contextos no
veridics. Vegeu Tubau et al. (en premsa) per a un estudi d’aquests usos.

% 1*Gis del subjuntiu és legitimat per I’operador negatiu no de 1’oracié principal, la qual cosa dona lloc
a l’anomenada Domain Suspension de Bobaljik i Wurmbrandt (2013), que permet explicar la
legitimacié del mot-n de la subordinada i la dependéncia respecte de 1’operador negatiu que legitima
les especificacions modals de la subordinada (les quals, al seu temps, garanteixen la interpretacié del
mot-n com a existencial positiu). En els casos de legitimacio dels mots-n postverbals la diferéncia de
significat és evident (per exemple, en el cas de mai: significat negatiu ‘cap vegada’ vs. significat
existencial positiu ‘alguna vegada’). En el cas de la legitimaci6 de pas en aquests contextos, sembla
que hi hauria d’haver algun tipus de diferéncia entre la interpretacié de (i) No sabia pas que hagués
tornat i (i) No sabia que hagués pas tornat / hagués tornat pas. Ara per ara, i d’acord amb les
interpretacions dels parlants, no podem precisar 1’existéncia d’aquesta interpretacié lleugerament
divergent.

% Les interrogacions contraexpectatives segons IEC (2016: § 34.2.1.2) son aquelles interrogacions
que «mostren que les suposicions o les expectatives del parlant respecte als fets han quedat alterades
[...] expressen sorpresa, incredulitat o disgust, i sovint obliguen el receptor a donar alguna explicacid
o a emfatitzar la resposta». La legitimacio de pas en aquestes interrogacions sense no sembla és un tret
en recessio (Joaquim Mallaftre, c.p.). De fet, no tots els informants enquestats de 1’area podrien produir
oracions com les dels exemples citats.
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amb valor existencial positiu que faciliten la legitimacié d’un nou TPN.®® Tanmateix,
perd, creiem que les legitimacions de (76)-(78) no poden ser considerades evidéncies
a favor del valor de pas com a TPN propiament feble, ja que es tracta de contextos
que connecten directament amb el contingut logic pressuposicional i inferencial
relacionat amb pas (vegeu IEC, 2016: § 34.2.1.2 i Escandell, 2009: § 61.3.3) i en els
quals s’esta vehiculant indirectament la proposicié negativa corresponent i, per tant,

s i 67
la legitimacié d’un operador antiveridic.

(76) Que I’hauria de tenir pas, aquesta factura? (IEC, 2016. § 35.4.2.3)
(77) Que has vist pas la meva jaqueta? (IEC, 2016: § 35.4.2.3)
(78) Que he dit pas algo? (Tubau, 2008: 249) (catala)®®

5.3.2.2. L’estadi 3 alternatiu com a variant de I’estadi 2. Explicaci6 formal

En catala pallarés i en occita aranes, com ja hem avancat, hem recollit exemples que
testimonien que, en alguns casos, la marca de negacié pressuposicional cap pot
apareixer sense la legitimacid (aparent) de I’operador negatiu no. Hem vist que, en
algunes llenglies, els minimitzadors vulgars poden apareixer en configuracions
semblants. Alhora, hem apuntat el fet que aquesta configuracio alternativa a les
etapes habituals descrites per al Cicle de Jespersen podria donar lloc a una nova via
d’arribada a I’estadi 5.

En aquest apartat, pero, mostrem que les dades que a § 5.2.2.6 presentavem
com un excursus o un desviament singular del Cicle de Jespersen es poden explicar
de manera unificada dins 1’estadi 2 que acabem de presentar formalment. L’analisi
que fem dels casos en que la negacié pressuposicional s’expressa tnicament a través
de la marca postverbal cap va en linia de Rigau (2004: 40) de postular «elements

funcionals no visibles (sense pronunciacié propia) en algunes llengiies o dialectes

% Sobre la interpretacio de I’aparicié de TPN a les interrogacions retoriques, vegeu § 2.4.2.

57 Les proposicions negatives corresponents son: a (76), Jo no [’hauria de tenir pas, aquesta factura!;
a (77), No has vist pas la meva jaqueta?; a (78), Jo no he dit pas res! En tots els casos, excepte a (77),
hi ha també un pas d’oracié interrogativa a exclamativa.

De manera semblant a aquests casos, segons Ledgeway (2017: 118) en salenti la marca de negacio
emfatica pressuposicional filu pot ser legitimada en oracions interrogatives polars pressuposicionals
en les quals pot ser que 1’adverbi no no sigui present: Mugghierema sai filu addu stae? ‘No saps pas
on ¢és la meva dona?’. A aquestes interrogacions se’ls podrien associar expressions del tipus Per
casualitat.... perque si és que si...

8 4lgo és la forma castellana equivalent a ‘alguna cosa, res’. L’exemple correspon al parlar de Sant
Ramon (a la Segarra). Es tracta d’un parlar de transicié entre el nord-occidental i el central.
Tanmateix, pero, sembla que la gran majoria de parlants que disposen del mot pas en el repertori
lingiiistic, podrien produir aquest tipus d’oracions —I’altra qiiestio és si preferirien formular-les com a
oracions exclamatives negatives: Jo no he dit pas res!
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quan es treballa en sintaxi comparada». Rigau (2004) s’inspira en el treball de Kayne
(2005: 21), el qual defensa que «languages may differ in that one language may
associate no pronunciation with a functional element that is pronounced in the
other».”

Com ja hem avangat, analitzem les marques de polaritat emfatica
pressuposicional com a TPN amb un tret [+c]; és a dir: I’operador negatiu comprova
el tret semantic escalar del TPN i n’assegura una lectura polar (vegeu § 2.4.2).
Assumir que aquest operador pot ser pronunciat (com passa en la majoria de les
varietats) o bé no pronunciat (o fonologicament buit) permet explicar de manera facil

i economica les dues configuracions possibles en pallares i en aranes —vegeu (79).
(79)  Opsno/[Q] ... cappq

Si, com acabem de dir, les marques de polaritat negativa emfatica
pressuposicional poden ser legitimades per un operador buit, estem predient que, en
els parlars en que aixo ocorre, la legitimacié d’altres TPN per part d’un operador buit
també hauria de possible. En pallarés i en aranes, hem trobat algun exemple
esporadic en que determinats TPN —a (80), cap (usat com a quantificador indefinit)
i a (81), gaire—també poden ser legitimats per un operador buit.”” En general, s6n
més habituals els casos en que I’operador buit legitima un TPN en oracions en que ja

apareix la marca cap pressuposicional —vegeu (82)-(84).

(80) [Q] Teniven cap de quarto, aguésta gent. (Aixalda: Isil) (catala pallares)

(81) [D] 1 a gaire de pan. (Aitor Carrera, c.p.) (occita aranes)

(82) [@] Pudien cap véure cap de capella. (Aixalda: La Guingueta d’Aneu) (catala
pallarés)

(83) [@] Ho hai cap fet mai. (Llop, 2013: 38) (catala pallarés)

(84) [Q] Ho sap cap ningu, si vindran. (Llop, 2013: 39) (catala pallarés)

Els casos en que la marca cap sembla que adopti el valor de marca de negacio
no marcada es podrien explicar o bé per la reanalisi directa de la marca emfatica com

a marca de polaritat oracional (és a dir, amb un pas directe a I’estadi 5); o bé per la

% Rigau (2004) cita el manuscrit de Kayne (2003) publicat posteriorment; per aixd nosaltres ens hi
referim com a Kayne (2005). L’autora usa la nocié d’operador buit per explicar la interpretacio
negativa que poden tenir determinades oracions en qué apareix la marca de polaritat emfatica pla
(vegeu nota 106 del capitol 4).

70 Aquests usos son molt més productius en occitd aranés que en catala pallarés. De fet, la legitimacié
de mots-n i de TPN en general en posicié postverbal per part d’un operador buit és habitual en els
parlars occitans llenguadocians (vegeu Alibért, 1976: Sintaxi, § 73; i apartat 5.3.4 d’aquesta tesi):
S ausissia [D] cap de bruch.
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lexicalitzacio d’estructures —recordem els casos d’us amb el verb saber apuntats per
Carrera (2007: nota 73)—; o bé pel contacte amb la resta de parlars gascons
pirinencs orientals —els quals, com mostrem a continuacio, si que han passat per un
estadi de negacié bipartida no marcada que facilita la reanalisi del minimitzador
postverbal com a marca de negacid i, per tant, la pérdua progressiva de la marca

preverbal.”’

5.3.3. El pas als estadis 3 i 4. L’'establiment d’una dependéncia sintactica

Com hem explicat anteriorment, el procés de renovacié de les marques de negacio
oracional s’explica per un entramat complex de factors multiples. L’estadi 3 del
Cicle de Jespersen comporta la consolidacié de la marca de polaritat emfatica
negativa pressuposicional com a marca de negacid no marcada, juntament amb el
marcador negatiu preverbal. Actualment, com hem vist a § 5.2.2, es troben en
aquesta fase bona part dels parlars gascons —excepte 1’aranés, que podem situar a
I’estadi 2—, que presenten una negacié amb dos exponents: non/ne... pas.”> Com
hem vist a§ 52231 § 5224, I’occita llenguadocia i el rossellonés també
haurien passat, diacronicament, per aquestes fases pel que fa al procés de renovacio
de I’expressio de la negacid.

El pas de I’estadi d’una negacio bipartida pressuposicional a una negaciod
bipartida canonica, és segurament el punt del procés en qué es pot detectar un grau
de variaci6 més alt entre parlars i una incidéncia major de factors diferents, com
avancavem a § 5.2.2.4.7

Quin és, pero, el fet que desencadena el pas de la interpretacié de la marca de
negacié emfatica pressuposicional com a marca de negacid oracional, juntament amb
la marca preverbal? Si ens tornem a situar al segon estadi del procés de reanalisi
descrit en aquest capitol, segons Zeijlstra (2015) —en la linia d’autors com Dahl

(2001), Kiparsky i Condoravdi (2006) i Parry (2013), entre d’altres—, quan les

"' Tot i que no és un aspecte que tractem directament, el contacte de llengiies és un aspecte fonamental
per entendre la reanalisi dels minimitzadors en el conjunt de parlars estudiats —vegeu Breitbarth et al.
(2013) sobre la incidéncia, des d’una visio transversal de diferents casos, d’aquest factor en la
reanalisi de diferents tipus de marques de negacio.

> Més enlla de ’aranés, en alguns parlars gascons pirinencs orientals, com indica Bec (1968: 201) i
com ja hem avangat en apartats anteriors, non pot ser, també, usada com a Unica marca de negaciod
oracional (de manera que pas i cap encara funcionen com a marques de polaritat negativa emfatiques
pressuposicionals).

3 De fet, en alguns parlars diferents als estudiats s’ha pogut constatar, fins i tot, la consolidacié de
I’0s de diferents negacions bipartides, cada una de les quals s’ha fixat amb usos diferents
(pressuposicional, canonica o no marcada, etc.); vegeu Dagnac (2015), per al cas del picard.
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llengiies consoliden una negacié emfatica postverbal de tipus pressuposicional en fan
el que Hansen i Visconti (2009: 138) anomenen un «rethorical overuse». Aquest fet,
genera que, progressivament, el valor marcat es vagi afeblint i que les marques es
puguin anar deslligant de les restriccions d’us, ampliin els contextos d’us i els efectes
contextuals, etc. (com ja haviem vist a § 4.3.3). Zeijlstra (2015) s’expressa en els
mateixos termes:’*
[...] What is marked emphatically loses its emphatic power in the course of time. If a
particular emphasizing strategy is used more and more often, it tends to inflate and become
less emphatic. As a result, it will be used even more frequently, given that the originally
emphasized expression can also be used to describe situations that require less of a negative
emphasis. If this trend continues, at some point the original strategy for emphasizing negation
ends up being the plain way of expressing negation.
Zeijlstra (2015: 288)
En termes semblants, Schwenter (2006: 341) afirma que el pas de I’estadi 2 a
I’estadi 3 del Cicle imposa el requeriment segiient: «to loosen their restrictions [de
les marques de negacié emfatica pressuposicional] on the negated proposition before
ever moving into Stage 3 of the Cycle». L’Us reiterat de la configuracié no canodnica
bipartida afavoreix una pérdua de les restriccions pragmatiques que inicialment
limitaven 1’us de les marques de negacid pressuposicional, les quals es van fent —en
termes de Parry (2013: 96), essent usats «for less contentious acts of denial» (i.e.
«less discourse-active»). Quan aix0 succeeix, la negacio bipartida marcada passa a
ser I’estratégia de negacié no marcada.”
L’obligatorietat de la preséncia dels dos elements a 1’hora d’expressar la
negacid no marcada ha portat a anomenar la seqiiéncia del tipus non/ne... pas com a
negacio bipartida o discontinua (Bernini 1 Ramat, 1996; Zanuttini, 1997; Jagueneau,

2007; Swart, 2010; De Clercq, 2013; Oliviéri i Sauzet, 2016; i.a.).”® Des del punt de

™ Remarquem, perd, que entenem 1’us de la noci6 d’émfasi de la citacié de Zeijlstra (2015) en els
termes presentats a § 4.3.

75 Reproduim el comentari segiient de Badia i Margarit (1962: nota 11) per fer evident la dindmica
(finament no consolidada) que en una determinada época es podia observar en catala pel que fa a la
negaci6 bipartida o discontinua no marcada: «A comienzos de siglo [XX] se notava, en catalan
escrito, una tendencia a abusar del pas, en el sentido de que se hacia no...pas equivalente de no [...];
esta tendéncia, hoy afortunadamente superada por completo, se debia a una imitacién servil del
francés [...], o bien a influencias dialectales, [...] o bien [...] al deseo de distanciar el catalan del
castellanoy.

% Les obres citades en qué s’usa el terme negacié discontinua (en anglés, també, molt sovint,
embracing negation) es basen en enfocaments diferents (descriptius i formals). Aixo evidencia que
I’Gs del terme és forga estés i habitual en tot tipus d’estudis. Advertim que el llistat de referéncies
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. N . . . . 7
vista semantic es pot considerar que, tot i que hi ha dos elements negatius,”’
funcionen com un unic operador discontinu (amb un valor semantic negatiu inherent

compartit); és a dir hi ha una tnica negaci6 semantica, com indica Swart (2010: 98):

There is only one negation in the semantics [—p] [...]. However, negation is expressed
by two ‘bits’ of form, one preceding the verb, the other following it. Syntactically
then, we have double negation, but semantically, the sentence conveys just a single
negation.

Swart (2010: 98)

Des del punt de vista del marc tedric en qué ens movem actualment, la
representacio dels operadors i dels elements léxics discontinus en les estructures
sintactiques no resulta senzilla des del punt de vista del Principi de
Composicionalitat: «the analysis of discontinuous negation raises problems for the
principle of compositionality of meaning. This foundational principle states that the
meaning of a complex whole is a function of the meaning of its composing parts. If a
sentence contains two expressions contributing to negation, the question arises how
to derive the single negation meaning of the sentences» (Swart, 2010: 9). Per tant,
doncs, un dels reptes de I’explicacié formal de les dades presentades en aquesta tesi
pel que fa a les varietats amb una negacio bipartida és determinar quin dels dos
elements ¢€s el que conté té la carrega negativa i, per tant, és qui legitima la preséncia
de I’altre.”

Defensem que si, com hem mostrat a § 5.2.2.3 i a § 5.2.2.4, ’expressio de la
negacio a través de dues marques diferents dona lloc a una interpretacié d’una unica
negacid (i no s’interpreta com un cas de doble negacid; és a dir, d’afirmacio), és

perque s’estableix una relacié de dependéncia sintactica entre els dos elements, que

presentades no és un repertori exhaustiu de les obres en qué s’ha tractat aquest tipus de negaci6 fent us
de la terminologia citada.

77 Crysmann (2010: 272) en estudiar la negaci6 discontinua bd... ba en hausa, valora la hipotesi que
aquests elements formin un element Iéxic discontinu: «initial and final exponents are part of a single
but discontinuous lexical item, separated in surface syntax». Aquesta hipotesi, tot i que la descartem
per la dificultat de representacio en termes sintactics, també seria plausible per al cas estudiat. La
proposta d’analisi definitiva de Crysmann, basada en la gramatica de construccions, explica la
introducci6 de la forga negativa a través d’una construccié amb un esquema estructural amb un Unic
sintagma amb forca negativa que té marcats els limits de la dreta i de I’esquerra amb una restriccio de
valor (negatiu).

"8 Des de I’optica de la teoria de 1’optimitat, per a Swart (2010) la negaci6é discontinua s’explica a
través d’un ordre concret de les tres restriccions que expliquen els patrons més importants d’expressio
de la negaci6 en les llengilies naturals. La negacidé discontinua s’explica situant la restriccidé que
privilegia la negacié preverbal (NegFirst) i la restriccido que privilegia la negaciéo postverbal
(FocusLast) per sobre de la restriccio per la qual s’evita la negaci6 (*Neg). Es tracta d’una proposta
que no evidencia explicitament quin és 1’element que t¢ la carrega negativa.
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passen a ser components d’un mateix sintagma de negacio. Quines son, doncs, les
especificacions d’aquesta configuracié des del punt de vista formal? Una de les dues
marques €s qui ostenta el tret interpretable [iNeg] i 1’altra té un tret no interpretable
[uNeg] que ¢és legitimat per ’operador inherentment negatiu. Postulem que, per als
parlants gascons representatius dels estadis 3 i 4, I’element que aporta el valor
negatiu a I’oracié és la marca postverbal: pas / cap. Aquestes marques son, per tant,
els operadors negatius, a diferéncia del que hem vist que ocorre en catala i en occita
aranes, varietats en qué la marca postverbal es comporta com un TPN. Per tant,
assumim que el pas als estadis 3 i 4 comporta el canvi de 1’especificacio de trets de
les dues marques implicades en 1’expressio de la negacio. Aquest canvi de trets té
conseqiiéncies gramaticals. Es produeix un canvi en la posicié del SNeg disponible
en D’estructura oracional —ja no per damunt del ST, com hem vist fins ara, sin6 per
sota. En aquest sentit Breitbarth (2017: 25) —tot i que no acaba adoptant aquesta
proposta— afirma que ’estratégia de connexié formal dels estadis del Cicle de
Jespersen és la seglient: «[T]here is a functional projection NegP, typically taking vP
as its complement, which provides head and specifier positions that the weakening
and strengthening negative particles can target during their grammaticalization».
Aixi, aquesta nova posicié del SNeg, s’explica, d’una banda, per un procés de
reanalisi dels trets i de la posicid estructural tant de la marca postverbal, com del
marcador preverbal non, el qual passa per un procés de cliticitzacid. Analitzem

separadament cada una d’aquestes qiiestions a § 5.3.3.11a § 5.3.3.2.

5.3.3.1. Lareanalisi de pas com a marca de negacié oracional

L’assumpcid de I’existéncia de la posicié de SNeg, com indica Zeijlstra (2015: 279)
prediu la disponibilitat de dues posicions per a les marques de negacid, que han
d’entrar en una relaci6 de dependéncia sintactica, ja que només una pot ser
inherentment negativa i legitimar els trets negatius subespecificats de 1’altra. En les
llengiies que mostren una negacié no marcada de tipus bipartit o no marcat, es pot
assumir, doncs, que les dues marques de negacié ocupen aquests dos espais
estructurals. Tanmateix, a ’estadi de reanalisi de les marques postverbals com a
marques pressuposicionals hem vist que pas / cap se situaven en una posicid
periférica al SV. La pérdua de les restriccions pragmatiques contextuals associades a

I’Gs de la negaci6 postverbal, juntament, amb la prominéncia prosodica que aquesta
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mateixa negacid postverbal assumeix, faciliten la identificacié de la marca postverbal
com a marca de negacié oracional. Es produeix, per tant, una reanalisi de pas o de
cap com a marques de negacio oracional. Aquest fet ve motivat pel canvi en els trets
formals de la marca de negacid postverbal, la qual passa a ser considerada com a
operador negatiu semantic capag de legitimar termes de polaritat negativa —per tant,
Op—. Alhora, pel fet de donar lloc a interpretacions de negaci6 Unica (de
concordancga negativa) en combinacié amb altres mots-n i amb la mateixa marca de
negacid non/ne, es considera que pas / cap es comporten, també com a operadors
sintactics amb un tret interpretable negatiu [iNeg] —vegeu Labelle (2014) per a una
proposta semblant en la diacronia del sistema negatiu del frances.

D’aquesta manera, les variants del nucli #no(n) ja no son interpretades com a
marques de negacio, sind6 com un mer marcador de 1’abast de la negacié amb un tret
subespecificat negatiu [uNeg]. Aquest tret és legitimat pel tret [iNeg] de la nova de
negacio, la qual, a més de ser interpretada com a operador negatiu, estructuralment se
situa a I’especificador del SNeg.

Com es produeix, pero, la reanalisi estructural de la marca postverbal? La
reanalisi sintactica s’explica perque, exposat a unes dades lingliistiques primaries
determinades, I’aprenent pot donar-los una assignacio de trets (i, per tant, també, una
assignacio estructural) diferent respecte de la gramatica d’entrada, la qual cosa
genera una ambigiiitat. Aquesta ambiglitat és la que pot afavorir que un element es
pugui interpretar en una posicio o en una altra. En el cas de la reanalisi estudiada, la
interpretacié de I’element léxic es fa al node més alt dels dos implicats. Quin és,
doncs, el node negatiu a I’especificador del qual es pot associar la marca de negacio
postverbal? Doncs el SNeg per sota del Temps.” En el pas d’una negaci6 canonica o
no marcada preverbal a una de postverbal, ’ambigiiitat resultant de 1’estructura
presentada per a I’estadi 2 —unida al valor no marcat adquirit per la negacio
discontinua— permet afirmar que es produeix un canvi en la interpretaciéo de la
posici6 en que se situa el SNeg on es generen les marques de negacio.

La nova configuracié no és el resultat d’'un moviment sintactic de la marca
postverbal. Pas/cap no se situen en una posicio funcional (SF) a la periféria del SV i

es desplacen al SNeg per entrar en relacié de concordanga amb non/ne, sind que,

7 Vegeu una revisio de les posicions de la negaci6 en ’estructura oracional a § 2.3.2 i a § 4.2.2. A
més dels exemples donats als apartats referenciats pel que fa a llengiies en que la negacid oracional se
situa també en aquesta posicio, recordem que aquesta és la posicid que s’accepta de manera general en
la bibliografia per a la negacio oracional bipartida del frances.
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amb la nova assignacio de trets feta pels aprenents, passen a ser fusionats
directament a la posicio d’especificador del SNeg (com a (86)).*° Aquesta reanalisi
encaixa amb I’anomenat Principi de Fusido Tardana (Late Merge Principle, Van
Gelderen, 2004, 2009, 2010, 2011, entre d’altres): «it is more economical to merge
in a higher position than in a lower position and then to move» (van Gelderen, 2010:
130). Per tant, doncs, en el pas de 1’estadi 2 als estadis 3 i 4, comporta els canvis de

trets 1 d’estructures reflectit a (85) vs. (86):

(85)  [sNeg [new 01 6] ... [s1 [+ Vi ] [s¥ pas/capyic [r][sv [vd]]]
[iNeg]

(86)  [st [ V] [sneg pas/cap [neg non/nel... [sv [v]]
[iNeg] [uNeg]
L’estructura de (86) no explica, pero, la configuracio final non/ne...pas/cap
trobada en els parlars gascons. A 1’apartat segiient expliquem com es deriva 1’ordre
final de la negacié bipartida gascona tot analitzant la naturalesa de 1’antiga marca

preverbal.

5.3.3.2. La naturalesa del marcador de negacié preverbal

La reanalisi exposada a I’apartat anterior pel que fa a la marca postverbal com a
marca de negacid no es pot explicar sense analitzar qué significa que, durant aquest
procés, successivament, el marcador preverbal deixi de ser interpretat com la marca
de negaci6 oracional tnica. Pel que fa a I’antiga marca preverbal, argumentem que el
procés pel qual deixa de ser la marca negacid oracional (valor que passa a ostentar la
marca postverbal) és degut a una perdua de la prominéncia prosodica, la qual va
acompanyada d’un afebliment fonétic progressiu —d’aqui, segurament, la distincio
non/ne entre les marques de negaci6 dels diferents parlars gascons.®' Tanmateix,
pero, la presencia del marcador negatiu preverbal continua essent necessaria. Per

aixd argumentem que non deixa de ser I’operador a qui s’associa el valor negatiu

%0 A §5.3.2.2 i, en concret, a (87)-(88), representem com s’explica 1’ordre final dels dos components
de la negacié discontinua.

81 Si bé en el pas de ’estadi 1 al 2 del Cicle rebutgem la teoria que ’us de la marca de negacid
emfatica postverbal és causat per 1’afebliment fonétic del marcador preverbal, en aquest estadi
considerem que es produeix un afebliment fonetic del marcador preverbal, juntament amb 1’Gs no
restringit del marcador de negacié emfatica pressuposicional. Determinar 1’ordre d’aquests fets o la
relacié de causa-conseqiiéncia entre aquests dos fenomens requereix d’un estudi aprofundit que
deixem per a una altra ocasio.
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[iNeg] i és reanalitzat com a marca d’abast de la negaci6 amb un tret [uNeg] (en la
linia d’Espinal i Tubau, 2016).** Com ja hem avancat a (85), la marca postverbal,
generada directament en una posicié més alta esdevé la sonda [iNeg] que valora els
trets de la meta o objectiu, ne [uNeg].

Aquesta reanalisi dels trets associats a non (d’[iNeg] a [uNeg]) coincideix
amb el que Van Gelderen (2004, 2009, 2011) postula com a mostra del principi
d’Economia de Trets (Feature Economy: «minimize the semantic and interpretable
features in the derivation»). Recordem que tot i que aqui ens concentrem en
I’evolucié dels minimitzadors pas i cap, €l marcador prevberbal non és, també, un
element procedent d’un minimitzador reanalitzat, que segueix el procés de
renovament propi de les marques de negacié.®

D’acord amb la proposta de Zeijlstra (2016: 287), segons el qual 1’afebliment
fonoldgic no provoca el canvi morfosintactic, sind que n’€s el resultat, assumim que
com a conseqiiéncia de la reanalisi de trets exposada (i de les conseqiiéncies
estructurals derivades d’aquest fet), ’antiga marca preverbal s’afebleix i esdevé una
marca atona, de naturalesa clitica.*® Per aix0, per explicar la posicio preverbal que
ocupa, cal argumentar que, des de la posicid6 de nucli del SNeg per sota de ST

s’adjunta a I’esquerra del verb, que ocupa el nucli de T, com mostrem a (87)-(88).

(87) [st [T Vi ] [sneg pas/cap [xeg non/nel... [sv [vd]]
(88) [st [T non/ne-V, ] [sneg pas/cap [neg rontre]... [sv [vil]

Aixi, la marca de negacio clitica pot formar grups clitics juntament amb altres

clitics, com ho demostren els exemples de (89)-(90):*

82 Sobre les implicacions que aquesta proposta d’analisi comporta pel que fa a ’explicaci6 del sistema
de concordanga negativa dels parlars gascons en els casos de mots-n avantposats, vegeu § 5.3.3.3.

¥ De fet, aixi sembla que ho confirma 1’Gs de que se’n fa en les configuracions de concordanca
negativa amb avantposici6é dels mots-n en gascd, on non/ne es comporten com a mers expletius. En
frances, la marca ne és analitzada per Zeijlstra (2010) com un TPN, amb un tret [+o].

% En aquest estadi, com hem avangat a al nota 81, si que creiem coherent introduir la nocié
d’afebliment fonétic (o de pérdua de prominéncia prosodica) esmentada per Jespersen (1917: 4-5),
perqué encaixa amb la proposta feta sobre la cliticitzacié de la marca preverbal: «The negative notion,
which is logically very important, is thus made to be accentually subordinate to some other notion:
and as this happens constantly, the negative gradually becomes a mere proclitic syllable (or even less
than a syllable) prefixed to some other word».

Per a una caracteritzacié de les marques de negacié ne/non dels parlars gascons com a clitics, vegeu
Muller (2008: § 6.1). Hom podria postular que la marca non no és clitica, sind, simplement, atona
(caldria buscar, llavors, una alternativa a la proposta d’adjuncio6 a 1’esquerra del verb a ST). En el cas
dels parlars gascons que tenen com a marca de negacid responsiva non, cal assumir I’existéncia de
dues variant homonimes: una de tonica i una d’atona clitica.

% Generalment aquest fenomen no apareix reflectit en la bibliografia referida als parlars gascons. En
asturia, Rosabel San Segundo (c.p.), també hi ha casos de fusio de la marca de negacid nun amb clitics
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(89) Ne’u coneish pas. (ne’u [nu] = ne + lo) ‘No el coneix pas’ (Romieu i Bianchi,
2005: 139) (occita gasco)
(90) No’us cau pas arcastar. (no’us [nus] = non + los) ‘No els cal pas recriminar’

(Romieu i Bianchi, 2005: 139) (occita gasco)

Com mostrem a § 5.3.4 ’emblanquiment semantic progressiu i I’afebliment
fonétic de I’element fan que, en alguns parlars, la pérdua de la marca sigui inevitable
diacronicament. De fet, en occita llenguadocia i en rossellonés es fa us de la negacio
postverbal unica. Per tant, son parlats que han arribat a 1’estadi cinqué de la
renovacio de I’expressio de la negacio.

Ara bé, en general els parlars gascons avui dia, curiosament —tot i la gran
variacio que s’hi pot detectar—, es manté la negacio bipartida.®® L’evolucio del cicle
negatiu s’ha aturat (de manera més o menys estable, segons els parlants) en 1’estadi
bipartit en la majoria de parlars gascons. Considerem que es podria adduir com a
causa d’aquest fet a una caracteristica molt particular dels parlars gascons (sobretot
els orientals): son parlars en qué s’usen enunciatius.®’ Els enunciatius son marques
que serveixen per explicitar la modalitat oracional. Alguns autors defensen que en les
oracions negatives no s’usa cap enunciatiu perque la negacié és en si mateixa un
enunciatiu (vegeu Bouzet, 1932).% Aixo, per a alguns autors porta a postular que la
negacid ocupa la mateixa posicid que els enunciatius a la periféria verbal (vegeu
Wiiest, 1985; Morin, 2008; Marcus, 2010; Suils 1 Ribes, 2015). De fet, segons
Marcus (2010: 35), tot citant Wiiest (1985) en gasco la marca de negacid preverbal
ne (no fa referéncia a la marca non) es manté perque s’associa a la resta
d’enunciatius que ocupen la mateixa posicié preverbal. Aquesta seria una manera de

justificar I’estadi actual del gasco pel que fa a I’expressio de la negacié.®

(vegeu també, Andrés (1995: 50) i Garcia Valdés (1979:78)): A Maria, na (= nun la) vi ‘La Maria, no
la vaig veure’; Los nenos, nos (= nun los) vi ‘Els nens, no els vaig veure’.

8 Sobre la inestabilitat de 1’estadi de negacié bipartida en llengiies romaniques i no romaniques
diferents, vegeu Muller (2004: 19); Willis et al. (2013: 23), etc.

87 Vegeu la representacio grafica de I’area d’us dels enunciatius en gascé als mapes 2.2.7 i 2.2.8 de
I’annex 2.

88 Segons Bouzet (1928) [apud Suils i Ribes, 2015: 550)] en alguns casos la negacio bipartida gascona
es redueix a non (oracions imperatives, oracions introduides per una conjuncié o un adverbi de dubte,
amb si apareix juntament amb un mot-n). Tanmateix, als corpus hem pogut torbar casos de negacid
bipartida en tots els contextos anteriors —excepte en el cas de combinacié amb mot-n preverbal que,
com mostrem a § 5.3.3.3, s’explica per un altre factor no relacionat amb els enunciatius.

% Com indica Marcus (2010: 35), Wuest sosté, també, que el gascé és ’unic parlar occita que no ha
estat influit pel francés modern en 1’elisi6 de la marca de negaci6 preverbal. Considerem, pero, que
aquesta és una constataci6 que caldria verificar amb exemples, ja que com, sabem, els parlars occitans
presenten casos de negacid postverbal inica des del s.XVII.
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Ara bé, altres autors com Bouzet (1951) i Muller (2008) defensen que la
negacié no pot ser considerada un enunciatiu. Segons Muller (2008: 10) el que
succeeix en els contextos negatius és que la preséncia de la negacié neutralitza els

diferents enunciatius. Aixo no vol dir, perd, que la negacié sigui un enunciatiu:

La négation est-elle une particule énonciative? On répondra que non, de I’avis général
des grammairiens spécialistes du gascon, parce qu’elle se combine aux autres
modalités de phrase de telle sorte que 1’énoncé est encore déclaratif, interrogatif ou
jussif. Mais elle apparait dans le méme paradigme, et par conséquent neutralise les
oppositions entre les différentes particules énonciatives.

Muller (2008: 10)

En aquest sentit, és rellevant destacar que en alguns parlars gascons propers a
I’aranés i de transicio cap al llenguadocia en qué s’usa la negacid preverbal unica,
I’aparicié simultania de I’enunciatiu i de la marca de negaci6 si que és possible amb
un valor no marcat, com a (91)-(92);”° per tant, ocupen posicions estructurals
diferents. En la resta de parlars gascons 1’aparicié de non darrere de 1’enunciatiu (i
sense la marca pas), com mostrem a (93), té un valor emfatic —vegeu Romieu i

Bianchi (2005: 133), Muller (2008: 19).

(91) Que nou bo escribe-la. *No li vol escriure’ (Rohlfs, 1970 : §503) (occita gasco)

(92) Ké nu ere kuntént. ‘No estava content’ (Winckelmann 1989: 266 [apud Muller,
2008: 10]) (occita aranés)
(93) Que non comprenes jamei arren! ‘No entens mai res!” (Romieu i Bianchi,

2005: 133) (occita gasco)

Tornant als casos de negacid bipartida del gasco, si se segueix la proposta de
Muller (2008: 10) de no considerar la negacid com un enunciatiu —i tenint en
compte els exemples en que I’enunciatiu pot aparéixer juntament amb la negacio—
es podria postular que en les oracions amb una negacié discontinua I’enunciatiu és

buit.”!

% Vegeu Suils i Ribes (2015: 551): «Some dialectological details are [...] relevant: it is understood
that Béarnese and Bigordan constitute the area where the use of enunciatives is clearly systematic. It
has been observed that south-eastern Gascon dialects (which can be understood to be peripheral) show
que non in plain negative declaratives without being marked as emphatic utterances. Rohlfs [1970]
again offers some examples of the areas of Bar¢ges and Aura, halfway between Bigorre and Coserans
or, in other words, between the basin of Gave de Pau and that of Garonay.

! Assumir que non/ne no sén enunciatius, sind que els enunciatius en oracions negatives son buits,
planteja el repte de justificar per qué el clitic negatiu es manté i si, d’alguna manera, ho fa per
compensar 1’abséncia de contingut fonologic de 1’enunciatiu —amb la qual cosa s’atura el progrés del
Cicle de Jespersen. Agraim a Jordi Suils les converses i consideracions sobre la interaccié de la
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5.3.3.3. Una mencié breu en relacié al sistema de concordanca negativa del

gasco

Com ja hem mostrat a § 2.5.2, en els parlars gascons que tenen com a negacid no
marcada una configuracio bipartida del tipus non/ne...pas/cap, son parlars que
mostren un comportament for¢a singular i interessant pel que fa a ’establiment de
relacions de concordanga negativa amb mots-n. Dediquem aquest apartat a fer una
revisio sintética de la proposta presentada al capitol 2 a la llum de la caracteritzacio
formal que acabem de fer dels dos components de la negaci6 bipartida —aspecte en
que no haviem aprofundit en tractar la qliestid per primera vegada.

En general, en els parlars gascons que es troben a I’estadi d’expressio de la
negacidé no marcada mitjangant la configuraci6é bipartida non... pas o bé ne...pas,
quan el mot-n apareix en posicid postverbal necessita la legitimacié del marcador
negatiu. Aixi, els exemples de (94)-(96), s’expliquen a través d’una configuraciod
com la de I’esquema de (97), en el qual representem les posicions de base i ’ordre

final, un cop legitimats els trets respectius:

(94) Non a pas dit arren. (Romieu i Bianchi, 2005: 139) (occita gascé)

(95) N’ave pas vist arren. ‘No havia vist res” (Romieu i Bianchi, 2005: 139-140)
(occita gasco)

(96) Ne ditz pas jamei t'on va. (Peyroutet, 2000 [apud BaTelOc]) (occita gasco)

(97)  a. [sNeg PaS [Neg nON-nE] ... [sv V ... mot-n ]]
(Op~ [iNeg]) [uNeg] [uNeg]
b. [st [t non/nei-V; [sneg Pas [nege ti] -.. [sv Vj ... mot-n ]]

Ara bé, com ja hem avangat a § 2.5.2, quan els mots-n es troben en posicid
preverbal, com indiquen Romieu i Bianchi (2005: 139) en gascéd «l’element pas és
generaument omés», perd no aixi l’element ne o non —vegeu (98)-(100).”
Tanmateix, trobem alguns casos comptats (gairebé sempre, a 1’area de transicio entre
el gasco pirinenc oriental i el llenguadocid) d’omissid de ne i preséncia de pas, com a
(100). No trobem, pero, casos d’avantposicié del mot-n i d’aparicio simultania de les

dues marques de negaci6 discontinua ne/non...pas. En general en gascé tampoc hi ha

negacié i els enunciatius. La hipotesi que presentem aqui és una proposta preliminar que caldra
explorar amb més detall en el futur.

2 A la gramatica de Lespy (1858: 394) es remarca que, en bearnés, «on emploie la négation simple
[non/ne] si ces pronoms [fa referéncia a arren] sont sujets et la locution négative [non/ne... pas] s’ils
sont compléments». Les mateixes configuracions de mot-n + non/ne sén recollides, també, per
Hourcade (1986: 112).
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casos en que quan s’avantposa un mot-n no aparegui cap dels dos components de la
negaci6 bipartida (com hem vist que ocorre en la resta de varietats de concordanga
negativa no estricta estudiades en aquesta recerca). Per tant, doncs, el gasco es
comporta com una llengua de concordanga negativa estricta amb unes certes

particularitats.

(98) Arren non l’interéssa. ‘Res li interessa’ (Romieu i Bianchi, 2005: 222) (occita
gasco)

(99) Arren ne linteréssa. ‘Res li interessa’ (Romieu i Bianchi, 2005: 139-140)
(occita gasco)

(100) Arren t'empachara pas de her coma dises. ‘Res t’impedira de fer[-ho] com

dius’ (Bladér, 1966 [apud BaTelOc]) (occita gasco)

D’acord amb els exemples anteriors, i havent fet una caracteritzacié detallada
dels trets formals dels dos components de la negacio bipartida, podem postular una
hipotesi sobre el perqueé de les configuracions esmentades pel que fa als casos
d’avantposicié d’un mot-n en oracions negatives en alguns parlars gascons. Hem
defensat que, en la negacio bipartida del gasco, pas / cap actuen com a marques de
negacid oracional amb un tret [iNeg]) i non/ne, nuclis del SNeg amb un tret [uNeg],
actuen com a marcadors de I’abast de la negacid. Si, com mostren els exemples, en
casos d’avantposicio del quantificador en gascd apareix sempre una de les dues
marques de negacid, la marca que apareix en aquests casos, per evitar les lectures de
doble negaci6 ha de ser, com postulen Espinal i Tubau (2016), una marca amb un tret
[+o] —per I'ts expletiu com a TPN—, i amb un tret [uNeg] que garanteixi
I’establiment de la relacié de concordanga negativa amb 1’operador encobert [iNeg]
introduit en ultima instancia. Atés que entre els dos components de la negacio
bipartida del gascé ja n’hi ha un —el nucli del SNeg (non/ne)— que té aquestes
subespecificacions, és aquest el que apareix en els casos d’avantposicioé del mot-n.”
A (101)-(102) il-lustrem aquesta explicacid a través de la caracteritzacié formal dels

exemples anteriors de (98)-(99).

(101)  [Op—] Arrén i) non .4 l'interessa.
[iNeg] [uNeg] [uNeg]

(102) [Op—] Arrén iq ne :q) interessa.

% Aquesta caracteritzaci6 és congruent amb el fet que I’element nuclear del SNeg de les llengiies de
concordanga estricta ha de ser [uNeg] (vegeu Zeijsltra, 2004; Zeijlstra i Biberauer, 2012, Espinal i
Tubau, 2016; Barouni, 2017; entre altres).
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[iNeg] [uNeg] [uNeg]

Els casos en que, per a alguns parlants, 1’aparicié conjunta del mot-n i de la
marca pas és possible amb una lectura de concordanga negativa (vegeu (103)),
s’explicarien perque s’estaria usant la variant de pas com a expletiu, amb un clar
paral-lelisme amb la gramatica dels parlars llenguadocians (i amb de la resta de

parlars de la recerca que tenen dos variants de la marca no).

(103)  "I[Op—,] Arrén [+o] [ 'interessa pasiiq).
[iNeg] [uNeg] (*[iNeg]) / (‘[uNeg])

Finalment, d’acord amb la proposta anterior, prediem que I’aparicié del mot-n
juntament amb non/ne i pas amb una lectura de concordanga negativa és molt poc
habitual entre els parlants perque, d’acord amb [’assignacié de subespecificacions
que la gramatica dels parlants té per a cada una de les marques de la negacio
bipartida, un dels dos exponents de la negaci6 bipartida ha de tenir el tret [iNeg].”*
En cas que si que una configuracio d’aquest tipus fos possible i tingués una
interpretaci6 de negacidé unica (és a dir, amb concordanca negativa) es podria

argumentar que els dos elements son [uNeg].”

5.3.4. L’estadi 5. La consolidacioé de la negaci6 postverbal no marcada

La transici6 de I’estadi d’una negacid bipartida a d’una negacié tinicament postverbal
té un cert caracter d’inevitabilitat. Atés I’afebliment semantic i fonétic, el marcador
preverbal deixa de ser usat i pas queda com a Unic exponent de la negacié oracional.
Com hem vist a § 5.2.2.5, la fase de negacio unica postverbal amb la marca pas és la
que presenten sincronicament 1’occita llenguadocia i el rossellonés —i a alguns

parlars gascons de contacte amb I’area llenguadociana.’® Pel que fa a cap —tot i que

% Queda pendent explorar fins a quin punt els parlants interpreten 1’aparicié de mot-n + non/ne i pas
postverbal com una doble negacio.

> En els pocs exemples que hem trobat d’aparici6 de les dues marques, la variant de non que apareix
és sempre n’. Agraim a Jordi Suils que ens hagi fet parar atencid a aquest fet.

% En mots de Bec (1968: 201): «Le bas-gasc[on], toutefois, a lui aussi tendance a se servir
uniquement de pas comme expression usuelle de la négation. Ce trait oppose donc encore une fois,
dans notre zone, le gasc[on] de la plaine, plus prés du lang[uedocien], au gasc[on] montagnard
toujours plus conservateur. C’est en conséquence un fait d’interférence non négligeable».

En aquest sentit, havent vist les diferents estratégies d’expressio de la negacid en els parlars estudiats,
¢és interessant observar, tamb¢, la divisio clara entre els parlars occitans llenguadocians i el rossellones
(amb negacid postverbal inica) d’una banda, i els parlars gascons pirinencs i els parlars catalans
occidentals (amb negacié no marcada o marcada bipartida), de ’altra. Com afirmen Suils, Sistac i
Rigau (2010) aquest eix de divisio basat en la verticalitat es podria explicar perque «les relations
nord/sud sont stirement plus productives que celles qui suivent la direction est/ouest. La continuité
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és dificil determinar les arees concretes en qué aquest element s’usa (o es pot usar)
com a marca de negacié oracional unica sembla que els parlars que es troben en
aquesta fase son alguns parlars (o, especificament, alguns parlants) del baix gasco de
transici6 al llenguadocia.”’

En el conjunt dels parlars anteriors es considera que pas o cap son els
operadors negatius que permeten legitimar TPN i que, pel tret inherent negatiu que
ostenten [iNeg] —talment com veéiem per a la marca de negacié no en catala,
aragones 1 benasqués—, permeten la legitimacié de mots-n, tot generant una
interpretacié de negacio unica; és a dir, de concordanca nega‘[iva.98

Pel que fa a la posicio estructural d’aquest element, hem defensat que a
I’estadi precedent, pas se situa a 1’especificador del SNeg per sota de ST. El nucli
d’aquesta projeccid6 —ocupat préviament per les marques clitiques (non/ne)— passa
a estar buit. Aquest fet ha portat determinats autors (vegeu Van Gelderen 2004, 2009,
2011; Batllori, 2015: nota 24), a postular que les noves marques de negacid
postverbal passen de ser generades a la posicié d’especificador a ser generades a la
posici6é de nucli (per ’anomenat Principi de Preferéncia Nuclear, Head Preference
Principle). En les configuracions de negacié oracional simple Unica no tenim
evidéncies clares d’aquest procés.” Aixi, la representacid estructural de 1’expressio
de la negacié en I’estadi cinqué és la de (104) —amb un espai estructural per a la
negacid no marcada (especificador SNeg) i per a l’emfatica pressuposicional

(especificador de SF).'*%!*!

économique et commerciale renforce 1'axe de plaine-montagne- plaine face au sens de relations vallée-
vallée. Cela expliquerait en partie la coincidence partielle entre la ligne de division catalan
occidental/catalan oriental avec celle de gascon/languedocien».

97 Aquests usos semblen possibles pel fet que sén parlars que han consolidat 1’as de la negacid
bipartida com a negacié no marcada i el pas al cinqué estadi resulta prou logic. En canvi, en parlars
com el pallarés i I’aranés, en que¢ la marca de negacid preverbal es manté com a unica negacid
oracional, 1’is de la marca de negacié cap com a negacid Unica és més complex d’explicar (com hem
remarcat a 5.3.2.2.

°% Cal tenir en compte, perd que, com ocorre en altres llengiies que tenen una marca de negacid per
sota del ST, la marca de negacid que ocorre com a resposta a una interrogacio €s una altra (pas vs. non
en llenguadocia, com not vs. no en anglés, pas vs. non en francés, etc.; vegeu Holmberg, 2013).
Vegeu, a tall d’exemple: Es qué renegaretz las vostras telas pintas e las vostras fuelhas
depintas? Non, pas ges! ‘Renegareu de les vostres teles i fulles pintades? No, no gens / pas’ (Escafit,
2003 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)

% Aixo concorda amb la proposta de van Gelderen (2009: 8) respecte dels trets associats als elements
léxics que adquireixen un tret sintactic i que ocupen la posicid d’especificadors.

1% Com ja hem avangat a la nota 42, en rossellonés 1’aparacié de la marca de negacié oracional
juntament amb una marca de polaritat emfatica pressuposicional periférica al SV no és tan habitual
com en occita llenguadocia.

""" Hi ha autors que defensen que, comencant de nou un procés de renovacié de les marques
d’expressioé de la negacid, la marca pas esdevé un element de naturalesa clitica en alguns parlars

316



La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

(104)  [... [sT ... VilsNeg PaSs INeg O | [sr bricag. o1 [ve... Vi]11]]
[iNeg]

A tall de remarca final, fem un comentari en relaci6 amb les relacions de
concordanca negativa establertes en occita llenguadocia. La caracteritzaci6 feta de la
marca pas d’acord amb la fase del Cicle de Jespersen en qué hem argumentat que es
troba actualment és coherent amb el fet que pas permet legitimar altres mots-n en el
seu domini, sense generar lectures de doble negacié. Es a dir: pas es comporta com a
Op—o [iNeg] que legitima termes de polaritat negativa escalars [+c] i mots-n [uNeg],

com a (105) i (106), respectivament.

(105) Lo francés, ieu, lo parlavi e l'escrividi a pauc prés mas lo comprenidi pas gaire.
‘El frances, jo, el parlava i més o menys I’escrivia, perd no 1’entenia gaire’
(Vernet, 2004 [apud BaTelOc]) (occita llenguadocia)

(106) Parla pas jamai. ‘No parla mai’ (Sauzet, 2006) (occita llenguadocia)

Com hem vist que ocorre, també, en alguns altres parlars occitans (i,
excepcionalment, en pallarés—vegeu § 5.3.2.2—), els TPN i els mots-n poden
apareixen en posicio postverbal sense la preséncia de la marca de negacié —la qual

. . 102
analitzem com un operador negatiu encobert.'

(107) Nos podon [Q] gaire ajudar. ‘No ens poden ajudar gaire’ (Vernet, 2004 [apud
BaTelOc]) (occita llenguadocia)
(108) S’ausissia [D] cap de bruch. ‘No se sentia cap soroll’ (Alibért, 1976: 344)

(occita llenguadocia)

A més, com hem avancat a § 2.5.2 en parlar del sistema de concordanca
negativa del llenguadocia, en els casos en queé en aquest parlar (com també passa en
catala, occita aranés, benasqués i aragones) hi ha una avantposicié de mot-n, la
marca pas pot aparcixer (de manera optativa) en 1’oraci6 i dona lloc, juntament amb
el mot-n avantposat, a la interpretacié6 d’una tUnica negacid, com a (109) (vegeu §
2.5.2). El llenguadocia és —com el catala, 1’aragones i el benasqués— una varietat
amb un funcionament doble pel que fa al sistema de concordanga negativa, que pot

ser estricta 1 no estricta.

llenguadocians (vegeu Floricic, 2006: 129-130). Caldra observar les conseqiiéncies futures d’aquesta
dinamica pel que fa a I’inici de nous processos de renovacid de les marques d’expressioé de la negacié.
192 Caldria explorar en profunditat aquests exemples per valorar si la proposta d’un operador buit
captura la complexitat del fenomen apuntat tant en els parlars occitans, com en pallarés (com hem
apuntat a § 5.3.2.2). Caldra dur a terme una recerca més exhaustiva d’aquests casos en un futur proper.
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(109) Degun auretz (pas) rason. ‘Cap (no) tindra rad’ (adaptat d’Oliviéri i Sauzet,
2016: 248) (occita llenguadocia)

Com ja hem dit, seguint la proposta d’Espinal i Tubau (2016), en cas que
s’usi la marca de negacio, les especificacions formals de la marca negativa pas no
son les d’un operador negatiu [iNeg], sino les d’'una marca de negacid expletiva. Per
tant, la marca pas té, en aquests casos un tret [+c], i a més —com que estableix una
relacié de concordanga negativa amb ’operador buit— té també un tret [uNeg].'"
Repetim a (110), la proposta d’analisi formal del sistema de concordanga negativa de
I’occita llenguadocia que haviem presentat a § 2.5.2 —apartat en qué encara no

haviem explicitat els detalls técnics de la reanalisi proposada per a pas tant com a

marca de negaci6 oracional i expletiva.

(1 10) [SNeg Op_‘o mot-n [+o] [Neg" pas[m]] [sv .. ]
[iNeg] [uNeg] [uNeg]

5.3.5. Recapitulacio

El repas formal del Cicle de Jespersen que hem presentat pel que fa al conjunt dels
parlars estudiats evidencia, com ja haviem avangat, que la renovacio de les marques
d’expressio de la negacido €s un procés de canvi motivat per causes diverses,
estretament relacionades —i ’ordre d’incidéncia de les quals no és sempre senzill
d’explicar. A més a més, cada varietat o llengua pot presentar propietats gramaticals
independents que acceleren o aturen aquest procés. Poletto (2016: 836) explica

aquest fet en els termes segiients:

[El Cicle de Jespersen] must be triggered by a complex cluster of properties [...]
which do not involve only a phonological, semantic, or morphosyntactic process of
reduction, but must apply at all levels of the grammar. Furthermore [...], we are
forced to conclude that some Romance languages but not others have independent

properties that have accelerated, slowed down, or blocked Jespersen’s Cycle.

Poletto (2016: 836)

1% En aquests casos, considerem que pas és una marca de negaci6 expletiva, [uNeg], que si que ocupa
el nucli del SNeg (seguint el Principi de Preferéncia Nuclear). En aquest SNeg el mot-n ocupa la
posicié d’especificador i, més amunt, hi ha un operador negatiu buit d’ultima instancia que legitima
els trets no interpretables de tots dos elements negatius. Més tard, un cop legitimats els trets
subespecificats negatius, el mot-n pot pujar a la posicid final més alta on s’acaba realitzant, per sobre
de ST.
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En aquest apartat hem pogut veure que, més enlla dels processos
morfosintactics que resumim a continuacio, el Cicle de Jespersen s’explica per una
motivacié pragmatica: I’emergencia de les negacions no marcades, I’aparicié de les
quals ¢és regulada per restriccions lligades a les propietats informatives discursives de
les proposicions negades. Hem vist també com, en el pas de 1’estadi d’una negacio
bipartida marcada a una de no marcada, la prominéncia prosodica té un paper
fonamental perque la marca de negacio postverbal passi a identificar-se com a marca
de negaci6 oracional.

Alhora, tot i que no hem explorat aquesta qiliestid en profunditat, estem
convencuts que el factor sociolingiiistic del contacte entre llengiies té, també, una
incidéncia clau en I’explicacié de la renovacio de 1’expressio de la negacid en els
parlars estudiats (com indiquen Breitbarth et al., 2013: § 3.5.). En el cas estudiat
aqui, sembla que el contacte és un factor rellevant per explicar I’evoluci6 de
I’expressiod de la negacio tant des del punt de vista intralingiiistic —recordem la gran
variacio observada, per exemple, en els parlars occitans i, sobretot, a ’anomenada
area interferencial entre el gasco i el llenguadocia (vegeu Bec, 1968: 23)—, com
interlingiiistic —amb la pressi6 de la varietat estandard i de la normativa, en el cas
dels parlars catalans; i del franceés, en el cas de les varietats occitanes.

Més enlla d’aquests factors, ens hem concentrat a explicar ’anomenat Cicle
de Jespersen dels minimitzadors a través de les conseqiiencies gramaticals derivades
del canvi de trets d’aquests elements léxics. Com hem fet en la resta de capitols de la
recerca, entenent el canvi lingliistic propiament formal també com una interaccid
complexa de factors, hem observat els contextos pont que han afavorit la reanalisi, i
la pérdua i el canvi de restriccions semantiques i sintactiques per part dels
minimitzadors reanalitzats (vegeu van der Auwera 2009, Hoeksema, 2009, Breitbarth
et al. 2013, Breitbarth, 2014, entre altres). A tall de sintesi revisem ara les
dinamiques que caracteritzen el procés de renovacié de la negacio oracional en els
parlars estudiats pel que fa als aspectes esmentats. A través d’aquesta sintesi donem
resposta a alguns dels debats sobre 1’explicacié formal del canvi lingiiistic plantejats
al capitol 1 i a les qiiestions concretes sobre la reanalisi dels minimitzadors
plantejades al capitol 2.

El capitol 5 ha servit per poder seguir avancant en una de les preguntes de la
recerca, talment com ja hem vist en els capitols anteriors, pel que fa al procés de

reanalisi dels minimitzadors: en aquest capitol, hem vist que la reanalisi de les
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marques de polaritat negativa emfatica pressuposicional com a marques de negacid
oracional segueix, de nou, clarament, una direccionalitat ascendent en 1’estructura
sintactica: les marques negatives usades com a adverbis de grau que modifiquen el
sintagma verbal s’insereixen en una posicio funcional periférica des de la qual son
reanalitzades com a especificadors del sintagma de negacid. Hem mostrat, també,
com la marca de negacio6 no(n) dels parlars romanics estudiats (també procedent d’un
minimitzador) ha passat d’ocupar 1’especificador d’un sintagma adjunt a flexio en
llati, a ser el nucli del sintagma de negacio i a poder ser reanalitzada com a element
fonéticament feble o aton, cliticitzat.

Un cop vist el procés de reanalisi de manera transversal, constatem que les
dinamiques de reanalisi de la marca de negacid postverbal (unida a les concrecions
estructurals de les reanalisis anteriors) i de la marca de negacié preverbal inicial
s’insereixen clarament en el que Breitbarth (2014: 128) anomena 1’espina negativa
(negative cline), reproduida a (111). Aquesta espina negativa captura perfectament la
visio de la reanalisi del punt de vista estructural com un procés de microelevacio
(Chatzopoulou, 2013, 2015) o analisi ascendent (Roberts i Roussou, 2003; Roberts,
2007, etc.) de les marques que entren a formar part del sistema d’expressio de la

-+ 104
negacio.

(111) Argument [o adjunt] > adverbial emphasizer > phrasal negator > clitic > affix > @

Adaptat de Breitbarth (2014: 128)

En el cas de la marca postverbal, aquest capitol ha servit per acabar
d’acomplir un dels objectius d’aquesta recerca: il-lustrar el maxim d’estadis
possibles del procés d’evoluci6 des de I’is dels minimitzadors a través d’una visio
simultania de la sincronia i de la diacronia. Aixi com als capitols 3 i 4 haviem
mostrat la reanalisi dels minimitzadors des de 1’Gis inicial com a arguments a 1’us
com a adjunts de grau i com a marques d’émfasi pressuposicional de la polaritat, en
aquest capitol hem explicat formalment els casos en qué els minimitzadors han estat
reanalitzats com a marques de negacio oracional. L’explicacié de la reanalisi dels
minimitzadors nominals ha permés observar, paral-lelament 1’evolucié de la marca
preverbal no(n) en algunes varietats. Si bé hem apuntat els origens com a reforg

nominal d’aquest element (né+*oinom < ne oenum ‘ni una cosa’), en aquesta tesi ens

194 Amb tot, en aquesta recerca no hem seguit la proposta lliure de SNeg de Breitbarth (2014), que
pren I’espina negativa com a mostra de 1’evidéncia que la reanalisi es pot explicar a través de la
reducciod successiva de I’estructura interna dels elements involucrats en el procés.
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hem concentrat a analitzar-ne 1’evolucié un cop consolidat com a marca de negacid
oracional. En aquest cas, a través d’aquest capitol hem pogut il-lustrar la tendéncia
evolutiva per la qual la marca de negacio del llati s’ha integrat en un sistema de
concordanca negativa que, en alguns dels parlars estudiats ha arribat a desaparcixer i
a ser substituida per noves marques de negacidé oracional, talment com reflecteix
I’espina negativa de (111).

En els dos casos mencionats al paragraf anterior hem pogut demostrar que la
motivacid de I’evoluci6 diacronica i de la variacio sintactica entre parlars s’explica
en bona part per les diferéncies entre els trets formals associats a les diferents
marques de negacié. La marca de negacid oracional preverbal no(n), quan es va
inserir en el sistema de les llengiies romaniques, ho va fer amb un tret [iNeg], el qual
s’ha reinterpretat com a [uNeg] en les varietats que han consolidat una configuracié
de negacid bipartida. Defensem, doncs, que progressivament ha adquirit un caracter
més abstracte que, en els parlars llenguadocians i rossellonesos n’ha facilitat la
desaparicid. Les tendéncies observades per a la marca preverbal estan en clara
consonancia amb el principi d’Economia de Trets (Feature Economy de Van
Gelderen, 2004, 2009, 2011, entre altres) sobre la pérdua d’autonomia associada a la
simplificacié dels trets semantics i interpretables en el curs de la derivacio,
representada a (112). Per a Roberts i Roussou (2003: 201) estructuralment aquest
principi es correspon a la idea que: «Given two structural representations R and R’
for a substring of input text S, R is less marked than R’ iff R contains fewer formal

features than R’».

(112) Adjunct  Specifier Head Affix
Semantic > [iF] > [uF] > [uF]
(Van Gelderen, 2011: 17)
La reduccid dels trets semantics i interpretables dels exponents de la negacio
hem vist que s’explica conjuntament amb la reanalisi de noves marques, les quals
esdevenen més complexes des del punt de vista de 1’especificacié formal. Aixi, pel
que fa als minimitzadors postverbals estudiats en aquesta tesi, hem argumentat que
usats com a marques de polaritat emfatica pressuposicional, els minimitzadors
negatius han mantingut el tret semantic escalar [+c] que els caracteritzava en 1’estadi
anterior d’is com a TPN amb valor quantificacional (émfasi intensiu). Amb la

continuitat en 1’s i la pérdua de restriccions contextuals, en alguns casos s’han
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inserit en les configuracions bipartides i, per tal de garantir la interpretacié d’una
negaci6 unica, han estat interpretats com a marques de negaci6 oracional [iNeg].

La dinamica de canvis de trets esmentada ha estat caracteritzada per De
Clercq (2017: 74) com un procés de redistribucio dels trets perduts per determinats
elements léxics en altres elements Iéxics. Com indica la mateixa De Clercq (2017:
74), caldria estudiar en profunditat les conseqiiéncies teoriques i implicacions

d’aquesta constataci6 en relacio a la conservaci6 dels trets:

The present system offers a novel way of looking at diachronic change, and more in
particular the Jespersen cycle, in that upward change does not only involve structural
simplification [...] it shows that diachronic change involves both growing
complexity and simplification of lexical items at the same time. [...] The process of
grammaticalisation in general could be viewed as one involving the loss of
grammatical features in certain lexical items, with a concomitant gain of these same
features in different lexical items. This is because the features in themselves are not
lost, but there is a redistribution in the way they are expressed. One might say that
there is a law of the Conservation of Features, which ensures that in the grammatical
system as a whole, features are not lost. While feature loss may occur at the level of
individual lexical items, it needs to be compensated for in other lexical items, which
will come to express the features lost in the former.

De Clercq (2017: 74)

A més de les aportacions pel que fa a ’explicacié conjunta de la reanalisi
estructural i de trets, en aquest capitol hem pogut dilucidar una distincid clara entre
els parlars estudiats (que, alhora, és el reflex de les dinamiques de canvi lingiiistic en
la diacronia de I’expressi6 de la negacid) entre les llengiies que tenen el SNeg per
sobre del ST i que, per tant, tenen un marcador negatiu nuclear [iNeg] i les llengiies
que tenen el SNeg per sota de ST, en les quals la marca procedent de minimitzador
(situada a I’especificador de SNeg) és qui ostenta el tret [iNeg]. D’acord amb la
caracteritzacio esmentada dels trets de les marques de negacid, en aquest capitol hem
analitzat un altre aspecte fonamental per entendre els sistemes negatius de les
varietats estudiades: les conseqiiéncies de la caracteritzacio de trets feta pel que fa a
I’explicacio dels sistemes de concordanca negativa actuals. Aquesta és una qiiestio
que no havia estat explorada ni en els parlars occitans —especialment els gascons—,

ni en els aragonesos i benasquesos.
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Pel que fa als sistemes de CN, hem evidenciat que les caracteritzacions
formals del conjunt de sistemes negatius actuals i dels diferents estadis diacronics
dels parlars estudiats concorden amb la proposta jerarquica de Biberauer i Zeijlstra
(2012) i de Biberauer i Roberts (2015) sobre els diferents tipus de llengiies en relacio
amb els trets formals de les diferents expressio de la negacio; vegeu (113). Més enlla
de les llengiies en que la negacid no és un tret formal, i de les llengiies en que tots els
elements negatius son [iNeg], la diferéncia entre llengiies de concordanca negativa
no estricta i llengiies de concordanga negativa estricta, es basa en la caracteritzacid
de la marca de negacio preverbal o bé [iNeg], o bé [uNeg].

(113)
[NEG] és un tret formal?

N

No Si
Neerlandés estandard (?) Parametre DN: Tots els elements son [iNeg]
Si No
Angles estandard Parametre CN no estricta: Totes les negacions oracionals sén
["Naal19?
Si No
Italia Parametre CN estricta: tots els indefinits negatius son [iNeg]?
Si No
- Txec

Adaptat de Zeijlstra i Biberauer (2012) [apud Biberauer i Roberts, 2015]

Com hem vist, pero, I’estudi del sistema de concordanca negativa de I’occita
gascod ens ha permeés concloure que 1’Gs d’una negacio bipartida amb un element
interpretable negatiu a la posicio d’especificador i un de no interpretable a la posicio
de nucli prediu que el gascd es comporti com una varietat de concordanga negativa
estricta. En aquest sentit, hem argumentat que és 1’assignacid de trets especificada
per a cada un dels components de la negacio bipartida el que determina quin dels dos
elements d’aquesta negacié (concretament, non/ne) és el que apareix en les
configuracions de concordanga negativa estricta de manera preferent.

Com a sintesi de I’aproximacid formal al Cicle de Jespersen remarquem que,
com hem palesat, el que hem coincidit a anomenar «estadis» es corresponen,

formalment, a la idea de Willis et al. (2013: 9) de diferents estructures sintactiques o,

323



5. El Cicle de Jespersen. Aproximacié descriptiva i formal

de fet, de configuracions i d’items léxics disponibles amb especificacions formals
diferents tant intralingiiisticament (en la diacronia) com interlingiiisticament (des de
I’0ptica de la sincronia dialectal contemporania). En aquest sentit, seguint Ingham
(2014: 25), postulem que el Cicle de Jespersen avanca per ’existéncia d’estadis
sincronics que generen la competicidé de gramatiques —en la linia de Kroch (1989,
1994, 2001). Aquesta competéncia de gramatiques es produeix pel que hem vist que
Kroch (2001: 699) anomenava una «failure in the transmission across time of
linguistic features». En certa manera, doncs, com indica Larrivée (2011: 1), i com
recullen Meisnet et al. (2014: 2), el que descriptivament es descriu com a Cicle de
Jespersen s’explica, en termes formals, com un «pathway of change», com un cami
evolutiu. Si volem precisar una mica més I’aproximacié al procés, direm que és un
cami evolutiu recurrent (vegeu Pérez Saldanya, 2004; Willis et al, 2013), perd no
ciclic, sin6 espiraliforme (vegeu Meillet, 1912: 394 [apud van der Auwera, 2009:
nota 3)]; Labelle (2014)): en els palars estudiats, el procés no acaba de la mateixa
manera que havia comengat —amb una negaci6é preverbal tinica—, sin6 amb 1’is
d’un minimitzador reanalitzat com a nova marca de negacid postverbal i susceptible
de ser substituit per altres expressions consolidades com a TPN que avancen,
progressivament, en el procés d’incorporacié al sistema de la negacid. La
direccionalitat del canvi és homogénia en els parlars estudiats i permet tracar una
trajectoria de reanalisi for¢a univoca per als diferents minimitzadors d’aquesta tesi—
tenint en compte, com hem dit, que cada un dels minimitzadors es pot haver aturat en
una fase més o menys avancada en cada un dels diferents parlars.

Com a constatacié final, en la linia de Hansen (2014: 6) defensem «the
importance of both large-scale typological studies and of fine-grained studies of
individual negative markers, their different diachronic sources and trajectories, as
well as the differences in the path of change». En aquesta tesi hem fet un estudi
aprofundit de les qiiestions remarcades per Hansen (2014) en relaci6 Uinicament als
minimitzadors negatius dels parlars del continuum pirinenc i de les arees proximes.
D’acord amb les dades mostrades en relacid al cas d’estudi d’aquesta tesi concloem
que el procés de reanalisi dels minimitzadors es pot descriure a través d’un seguit de
tendencies i de mecanismes formals coincidents que, tot i que no s6n necessariament
sistematics per a tots els elements leéxics (ni en les varietats d’aquesta recerca, ni en
el conjunt de les llengiies naturals), si que evidencien I’existéncia de mecanismes

sistémics subjacents a la facultat del llenguatge.
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The aim of this dissertation has been to account for variation and linguistic change
regarding the use of negative minimizers in the Romance varieties of the Pyrenean
linguistic continuum and adjacent areas (i.e. Catalan, Occitan, Aragonese and
Benasquese varieties). Assuming that synchronic variation is a reflection and a
product of diachronic change, we have developed an approach that has taken into
account unexplored synchronic and diachronic data regarding a selected array of
minimizers. In that sense, the key contribution of the whole dissertation is a new
outlook on the expression of negation by negative minimizers in the Pyrenean
Romance varieties. We have gone beyond a purely lexical variation approach, so that
we could elaborate a fine-grained description of the microsyntax and of the semantic
and pragmatic uses of these elements, both from a historical and from a
contemporary point of view. This descriptive task has allowed us to build a solid
empirical foundation on which we have based our proposal for a formal explanation
of variation and linguistic change. Our approach has allowed us to turn an intricate

hank of data into an appealing symbiosis of theory and data.

Chapter 1 has been dedicated to the goals and the methodology of this
dissertation. We have also presented a revision of the guidelines and the theoretical
assumptions of the minimalist approach to linguistic variation and change. Since the
beginning of this work, we have emphasized the assumption that variation is
attributable to featural differences on lexical items. Hence our goal to determine the
differences between the features held by negative minimizers, and to point out the
way in which featural differences cause grammatical effects reflected in their use,
meaning and structural positions. At the same time, we have explained linguistic
change (conceived as variation in time) by the same featural differences, but in terms
of grammar competition among speakers. In line with Kroch’s proposal (1989, 1994,
2001), when exposed to Primary Linguistic Data, learners assign to negative
minimizers a featural specification that is different to the one assigned in adults’
grammar. In that sense, alleged instances of gradual change observed in linguistic
communities are the result of generalization of reanalysis (that is, a new feature

assignment) among new leaners. Within the framework of variation and linguistic
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change presented in Chapter 1, in this dissertation we have shown that reanalysis of
negative minimizers has to be explained as a process linked to acquisition
determined both by economy-oriented principles and by a complex interplay of

factors affecting all levels of grammar.

In Chapter 2, we sought to delve into the mechanisms and configurations that
enabled expressions with different semantic origin to be integrated into negative
systems. For this purpose, we have presented a panoramic review of the mechanisms
proposed in the literature on negation to account for the properties that make a
lexical item polar sensitive; the properties of the operators that license the presence
of negative polarity items; different licensing dependencies established between
licensors and polarity sensitive items (especially negative ones); and different
features that determine these relations.

We have argued that the semantic property of scalarity, the use in non-
veridical contexts and the syntax of bare nominals are the factors that favour the
polar sensitivity and the reanalysis as NPIs of new expressions of negation.
Crucially, we have explained that the relation between licensors and licensees of
negative polarity is determined by the features of these elements. In line with Labelle
and Espinal (2014) and Espinal and Tubau (2016), we have explored two semantic
and syntactic dependencies determined by different features characteristic for the
negative expressions: a) a semantic dependency, explained by Chierchia’s (2006,
2009) scalar feature [+o] that ensures the interpretation of an initially non-negative
lexical element as an item with an enriched polar sensitive meaning (that is, as a
Negative Polarity Item, NPI); and b) a syntactic relation, attributable to what
Zeijlstra’s (2004) catalogues as a negative underspecified feature [uNeg] that needs a
proper licensing operator [iNeg] in order to establish a negative concord relation with
other negative elements of the sentence.

In the light of the previous formal accounts, we have analysed the diachronic
evolution, from the double negation negative system in Latin to different negative
concord systems in synchronic Romance varieties. By doing so, we have put forward
a preliminary proposal for the analysis of the negative concord systems in the
varieties under study. Additionally, we have contributed unexplored and challenging

data to account for the uses of minimizers in negative concord configurations as n-
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words (in Aragonese and Benasquese) and as sentential negative markers (in Occitan
varieties).

With the panoramic review in Chapter 2, we have been able to ascertain that
the rich and unknown array of Pyrenean negative minimizers consists of the lexical
items characterised synchronically by different featural specifications that reflect
diachronic differences. Therefore, the analysis of negative minimizers presented in
Chapters 3, 4 and 5 of this dissertation has been designed as an open window to a
laboratory of linguistic change and variation. In such a setting, the data have been
thoroughly described and analysed in detail, as well as linked to a theoretical
framework, with the aim to better understand the way in which the faculty of
language works in a particular area. We also meant to determine whether there are
underlying systemic patterns in the process of reanalysis of minimizers. In what
follows, we summarise the results and evidence obtained in Chapters 3, 4 and 5. This
final overview is guided by the two terms that have been the backbone of our
proposal: the Incipient Jespersen’s Cycle (to account for the NPI status of

minimizers) and Jespersen’s Cycle itself (to account for the negative marker status).

Chapter 3 has been dedicated to the formal explanation of the Incipient
Jespersen’s Cycle for the minimizers under study. On the one hand, we have argued
in favour of a configuration that made it possible for learners to assign a strong scalar
[+o] feature to such elements. On the other hand, we have shown the grammatical
effects that the new NPI status of minimizers triggers regarding their position in the
syntactic structure. In order to explain the way in which the process of reanalysis
developed, we have presented a preliminary approach that sheds light on the origins
of the selected array of minimizers under study (brenca, brica, brot, cap, fret, garra,
gota, mica/miaja, molla, pas, punt). We have shown that scalarity is the semantic
property that is responsible for the interpretation of minimizers as polar sensitive
items. In the scope of a proper licenser, the scalar meaning of minimizers induces an
extension of its scale and a universal implicature. After a process of exhaustification
of the E (‘even’) type, the pragmatically strongest statement possible in context (i.e.
the NPI reading) is «frozen» as the default interpretation. We have argued that this
process has been historically favoured by the use of negative minimizers as bare

nominals (very often being a part of a pseudopartitive construction). In the course of
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the development of the Romance-D system, these bare nominals were interpreted as
generic (nonspecific, indefinite). This new interpretation in early Romance favoured
the reanalysis of minimizers as quantifiers (dispossessed of phi-features and able to
combine not only with quantifiable nouns, but with adjectives, adverbs and verbs).

Regarding the use of negative minimizers as degree adverbs that are predicate
modifiers, we have provided empirical evidence in favour of the importance of their
combination with optionally transitive verbs. Such bridging contexts have been
responsible for the learners assigning different structural positions to minimizers and
no longer interpreting them as arguments but rather as intensive adverbs that modify
all kind of quantifiable predicates. Due to the lack of robust quantitative diachronic
data, the question of determining whether Kroch’s (1989) Constant Rate Hypothesis
was on the right track has been left for further research.

An important contribution of Chapter 3 is the fact that we tested two key
aspects of NPIs behaviour highlighted in Chapter 2 on synchronic negative
minimizers in Pyrenean varieties: the conditions of semantic licensing and the
assignment of a [uNeg] feature to those scalar NPIs that can be used as n-words and
establish negative concord relations. We have shown that licensing as weak NPIs in
non-veridical contexts is much more restricted and idiosyncratic than licensing as
strong NPIs in antiveridical contexts (which is always possible). In fact,
grammaticality judgements on the «extreme» licensing contexts of an alleged
hierarchy (that is, in antiveridical contexts and in non-veridical contexts that no
longer license any NPIs in modern Romance varieties) were categorical. This
statement is in line with Martins’ (2000) hypothesis on the loss of polar versatility
associated to diachronic change. It leads us to conclude that any attempt to depict a
hierarchy of licensing environments for Pyrenean negative minimizers appears
unfeasible.

Regarding the negative minimizers acquiring an underspecified feature [uNeg]
responsible for the establishment of a negative concord relation, we have highlighted
a context that, in some cases, supported evidence in favour of this new featural
assignment. Such context was provided by the use of negative minimizers as degree
adverbs fronted in a weak peripheral focus position. This configuration was available
in the varieties studied during the periods of relative freedom in the structural
position of constituents. For some of the varieties, quantifier fronting favoured the

relation of negative minimizers with the expression of polarity. We have claimed that
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the fact whether a [uNeg] feature was historically attributed or not to negative
minimizers in this position is responsible for the acceptability (in Aragonese and
Benasquese) and the ungrammaticality (in Catalan and Occitan varieties) of
synchronic uses of negative minimizers as n-words.

We have shown that the weak NPI status and the n-word uses of minimizers
are tightly related from a synchronic point of view: in Aragonese and Benasquese,
the negative minimizers that can be licensed as weak NPIs in non-veridical contexts
are the same as the ones that can be used as preverbal n-words endowed with a
[uNeg] feature. The behaviour of Aragonese and Benasquese negative minimizers
evidences unknown underlying parallelisms with the double-sided behaviour of n-
words in Catalan (which was first formally accounted for by Tubau and Espinal,
2016) and in the rest of the varieties studied.

Another important contribution of Chapter 3 is the explanation for the
uncertain Incipient Jespersen’s Cycle for pas and cap, minimizers that have been
reanalysed as NPIs detached from degree quantification, or as sentential negative
markers (as shown in Chapters 4 and 5). We have presented a preliminary approach
to the diachrony of these cases that ought to be considered as potentially challenging

for future research.

In Chapter 4, we sought an in-depth formal explanation for the link between
Incipient Jespersen’s Cycle and Jespersen’s Cycle. Once negative minimizers have
completed the Incipient Jespersen’s Cycle, they are all usually labelled as emphatic
negative markers, a term that we consider vague regarding our data. Therefore, we
have shown that the homogeneous treatment that emphatic minimizers have received
is due to the non-discreteness of scalar vs. presuppositional interpretations that they
can give rise to (in line with Ledgeway, 2017). In the first part of Chapter 4, we
illustrated this claim providing synchronic empirical evidence of the structural
ambiguities caused by featural specification on emphatic negative markers. The
availability or lack of quantificational features on [+c] NPI minimizers as lexical
items has been argued to be responsible for their interpretation either as intensive-
completive emphatic negative markers, or as presuppositional negative markers, the
use of which is regulated by informational and structural factors. Having reviewed

the structural analyses as specifiers of functional positions at the periphery of the VP
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(for both kind of markers), we put forward a claim that the features of negative
minimizers in PLD (hence the assignment of different structural positions by new
leaners) have been the trigger of the reanalysis of a restricted group of negative
intensive emphatic polarity markers as presuppositional markers. Our research has
merely touched upon two aspects derived from the contents of this Chapter: the
possible identification of the VP peripheral position for presuppositional negative
markers with a VP peripheral focus (by Belletti, 2004, among others); and the most
suitable formal explanation for the microsyntactic differences between the position
of intensive and presuppositional negative markers and the rest of the low adverbs in
simple and compound tenses. Although we are aware of a potential challenge these
two topics represent for the research, we have set them aside for a future
investigation.

In the second part of Chapter 4, we have evidenced the need to discuss the
terms emphasis and reinforcement of polarity conveyed by NPI minimizers from a
pragmatic point of view. We have studied the recent approaches to presuppositional
negative markers that discuss the requirement to diversify the expressions of
negation according to information-structural properties. Our contribution to this part
of research is to have provided overlooked data from the varieties under study
confirming that presuppositional negative markers (see cap in Pallarese and bric(a)
in some Occitan varieties) are used to deny a salient and discourse-old (but not
necessarily believed) proposition. We have provided evidence in favour of a clear
distinction between the studied presuppositional negative markers and metalinguistic
negative ones. Additionally, we have explored both diachronic and synchronic
instances of presuppositional uses of the negative minimizers under study. By doing
so, we have pointed out that by means of a cross-linguistic comparison of Pyrenean
presuppositional negative markers we can reconstruct different stages of what
Visconti (2009: 937) calls a process of «increase in intersubjectivity» and «coding of
the speaker’s awareness of the interlocutor’ attitudes and beliefs» in the use of

presuppositional negative markers.

In Chapter 5, we have presented a formal account of Jespersen’s Cycle in the
varieties under study by analysing the stages involved in the reanalysis of negative

minimizers as sentential negative markers. In this Chapter, for the first time in this
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area of research, we have explored the variety of angles from which the data
regarding Jespersen’s Cycle in the Pyrenean varieties of the Romance continuum can
be seen, namely a diachronic, a synchronic and a cross-linguistic perspective. We
have reviewed the stages depicted and triggers adduced for this process by Jespersen
(1917) and by other authors in the literature. The diachronic data evidence the value
of Jespersen’s descriptive approach. However, at the same time, we pointed out the
weakness of some of his claims from a formal point of view. In particular, we have
rejected the claim that phonetic weakening is the first trigger of reanalysis, and we
have put forward an analysis of Jespersen’s Cycle based on a more fine-grained
division of stages. We have focused on the featural characterisation proposed for
different uses of negative minimizers, as well as on the structural grammar effects
derived from it. At every stage, the proposal has proven to be compatible with the
corresponding negative concord relations (shown in Chapter 2) and with the
interactions with other intensive and presuppositional negative markers (shown in
Chapter 4). Moreover, we have taken into account the complex interplay of factors
that explain Jespersen’s cycle at all grammar levels (see Breitbarth, 2014; Poletto,
2016, among others).

Regarding the first stages of Jespersen’s Cycle, in line with the approach
presented in Chapter 4, we argued that the very first trigger of the process is the need
to diversify the ways of expressing negation (i.e. incorporating presuppositional
negation related to the denial of salient discourse-old information). We have also
argued in favour of the strong NPI status of presuppositional emphatic negative
markers of all varieties studied (pas, cap, bric(a)): they hold a [+o] feature which can
only be licensed in antiveridical contexts.

Regarding the incorporation of minimizers as sentential negative markers, we
have shown the bipartite negation stage (non/ne...pas/cap) to be the result of
rhetorical overuse and redistribution of prosodic prominence of the presuppositional
postverbal negative marker (pas/cap), which has been reanalysed as the negative
operator [iNeg]. We have provided support for our claim using both diachronic
(Languedocian Occitan and Roussillonese) and contemporary (Gascon Occitan)
evidence. We have argued in favour of the integration of postverbal minimizers as a
part of a unique NegP (headed by non/ne, both endowed with a [uNeg] feature, and
specified by the new negative operators pas/cap), which is located, for our varieties,

under the TP. The Spec-Head relation between the exponents of the bipartite
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negation ensures the negative concord interpretation. We have attributed the
stagnation of Gascon varieties at such an unstable stage to the overlap between the
enunciative particle system and the expression of negation in a bipartite system. This
topic has been touched upon but not thoroughly addressed in this dissertation,
remaining as material for future research.

We have come full circle by studying instances of the last stage of Jespersen’s
Cycle found in Languedocian Occitan and Roussillonese Catalan, varieties in which
we have shown that pas is the one and only exponent of sentential negation, (and
thus, the negative operator [iNeg]).

We consider that a valuable contribution of this disseration in the area of
linguistic change has been put forward in Chapter 5: we provided evidence of a
considerable degree of variation in the expression of negation in border varieties.
Such examples constitute a perfect instantiation of an ongoing linguistic change, and
therefore, of a grammar competition among speakers. Additionally, in Chapter 5, we
have provided conclusive evidence to determine patterns underlying the process of
feature reanalysis. To wrap up, the arguments and the empirical data provided in this
thesis give clear evidence of a tendency towards feature economy (in line with Van
Gelderen, 2004, among others) for initial exponents of negation that is balanced out
by what de Clercq (2017) calls a «concomitant gain» of the same features by new
candidates competing to be integrated to the negative system. We have shown that
the reanalysis of features held by minimizers causes the «upwards reanalysis» or
«microelevation» (Roberts and Roussou, 2003; Roberts, 2007; Chatzopoulou, 2013,
2015) on the negative cline already observed for other natural languages by

Breitbarth (2014).

In a nutshell: even though the research on every minimizer has revealed the
existence of several particularities (which we have tried to find an explanation for),
and even though the featural changes have to be analysed one by one, there are clear
coincident patterns at every stage described for the initial nominal lexical items
under study. In addition, despite the obvious inclination to a reduction of the
available lexical items (that can be called a «selection of candidates») over the stages
of reanalysis, the changes of the features of minimizers follow a path that can be

characterised as unidirectional (contrary to what had been argued for other negative
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elements that display a freer evolution; see Labelle and Espinal, 2014; Hansen, 2014,
among others). This statement leads us to conclude that the mechanisms underlying
the reanalysis of negative minimizers might not be systematic for all items, but they

rather point out the underlying conditions of an efficient and optimal system.

[...]
Es sols lo comencament,
lo que prenies per terme.
L'univers és infinit,
pertot acaba i comenga,
i enca, enlla, amunt i avall,
la immensitat és oberta,
i a on tu veus lo desert

eixams de mons formiguegen.

Plus Ultra, Jacint Verdaguer
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Annex 1. Repertori addicional de minimitzadors

A continuaci6 presentem un repertori addicional de minimitzadors de les
varietats pirinenques estudiades. Es tracta de minimitzadors que, tot i que
han donat lloc a determinats mots funcionals relacionats amb la polaritat
negativa (quantificadors quantitatius o indefinits usats com a termes de
polaritat negativa —en alguns casos, a més a més, amb les
caracteristiques configuracionals propies dels mots-n), mantenen un
caracter preeminentment nominal. Considerem que el conjunt d’aquests
minimitzadors evidencia la riquesa dels parlars pirinencs pel que fa a
aquest elements. A diferéncia dels minimitzadors estudiats a la tesi, pero,
els minimitzadors d’aquest annex son d’us menys habitual i, en alguns
casos, han caigut en destis. A més, també, son propis de parlars molt
concrets 1 no tan representatius de 1’existéncia del continuum lingiiistic
descrit aqui'. De manera semblant a com ho hem fet al capitol 3, a
continuacié llistem els minimitzadors i ens referim breument tant als
substantius que els van donar origen i als valors amb qué els hem pogut

trobar.

o Arropio:. Segons Rohlfs (1977: §518), el minimitzador arropio,
aixi com les variants ropio, ropi, provenen del mot gascod ropa
‘roba’ (Rohlfs, 1977: §518), entenem que pres com a ‘tros, parrac’
d’algun teixit. Mistral (1979: s.v. ropio) recull el mot amb el valor
de mot-n (‘res’ o ‘res de res’) al parlar de Gers (area gascona). L’s
del minimitzador en contextos negatius només ha estat detectat en
gascd. De fet, no hem trobat més exemples que els que recull
Rohlfs (1977: §518), reproduits a (1)-(3):

(1)  Nou y a dechat arropio. ‘No ha deixat res’ (Rohlfs, 1977: §518)

(occita gasco)

' A la nota 141 del capitol 2, hem citat, també, alguns dels minimitzadors recollits a
través dels enunciats del ALPI No tengo ni pizca (ALPI, 1, p.29, 399) i No me importa
un pito (ALPI, I, p. 29, 400). No els analitzem a fons perque, en general, es tracta de
minimitzadors nominals que no han avancat gairebé gens en el procés de reanalisi en les
varietats estudiades —no descartem, perd, que si que ho hagin fet en altres varietats
romaniques.
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(2) Nou n’aberas ropio. ‘No en tindras cap’ (Rohlfs, 1977: §518)
(occita gasco)

(3)  Nou bau arropio. ‘No val res’ (Rohlfs, 1977: §518) (gasc6)

e Basta: Es tracta del nom per designar la ‘série de puntades
llargues d'agulla enfilada, fetes per ajustar dues peces de roba abans
de cosir-les definitivament” (DCVB). Segons el DCVB ¢és un
derivat postverbal del germanic *bastjan, ‘teixir amb fibres’. Tot i
que Rohlfs en recull 1’as com a TPN en gasco sota la forma baste
—Rohlfs (1977: §518)—, no se n’han trobat usos en els parlars
catalans.

(4) Nou n’y a baste. ‘No n’hi ha gens’ (Palay, 1932 [apud Rohlfs,
1977: §518)]) (gasco)

® Borla: aquest minimitzador fa referéncia a la ‘reunié de molts fils
de seda, llana, etc., lligats per un de llurs extrems formant una
especie de bola o plomall estarrufat o un pom de fils penjants,
usada com a adornament’ (DIEC2). Prové del llati *burrtla, que
significava literalment ‘floquet de llana’. Tot i que no es detecta
I’Gs de I’equivalent borla com a minimitzador relacionat amb la
polaritat en catala, Rohlfs documenta 1’ts de la forma bourlo per al
gasco com a mot-n (Rohlfs, 1977: 135).

(5) Lo praubin n’abé coumpreés bourlo au sermou déu curé. ‘El pobre

no havia entés res del serm6 del mossén.” (Rohlfs, 1977: 135)

(gasco)

e Borrall: es tracta d’un minimitzador que fa referéncia a una
‘petita porcid de fibres aglomerades’ (DCVB: s.v. borrall). Al
DCC, es recull I'is del minimitzador amb valor de ‘gens’ en una
locucié fixada —no entendre un borrall— en qué encara manté, en
certa manera, el caracter nominal inicial; vegeu (6). Al DCVB,
apareix relacionat amb altres verbs d’enteniment (saber, conéixer,

etc.):

385



9. Annexos

(6)  Aquests, flipats o sense flipar, no m'entenen un borrall. (Faner,
1984: 218 [apud DCC: s.v. borrall]). (catald)

(7)  Del pensament de Catalunya, no'n sabia ni un Borrell. (Oller Rur.
Urb. 231 [apud DCVB: borrall]) (catala)

(8) Y encara era pitjor ab el francés, puix no'n coneixia un borrall.
(Victor Catala, Film; Catalana, iv, 415 [apud DCVB: borrall])

(catala)

® Bri: minimitzador que fa referéncia a un ‘trosset solt d’un
filament o d’altra coseta petita i prima’ (DCVB: s.v. bri). Es tracta
d’un minimitzador que, en catala, no ha passat de 1’estadi nominal
inicial. Aixi, en oracions negatives, apareix introduit pel
determinant indefinit un, o bé pel marcador focal ni (9)-(10).
Trobem, també, algun cas d’us com a substantiu escarit (11).
(9)  No tenir un bri d’intel-ligencia. (DIEC2: s.v. bri) (catala)
(10) No sé si ni un bri de la llico. (DCVB: s.v. bri) (catala)
(11) Mai dels mais no tastes bri de liquid. (Espriu, 1952: 69 [apud
DCC: s.v. bri]) (catald)
En occita llenguadocia, el minimitzador brin’ s’ha consolidat com
a quantificador amb valor positiu equivalent a ‘un xic, una mica,

un poc’ i és molt habitual en oracions afirmatives (12).

(12) [..] Una votz un brin raucosa. ‘una veu una mica rogallosa’

(Rapin, 2003 [apud BaTelOc])

e Churlo:® es tracta d’un minimitzador recollit per a alguns parlars
occitans en la bibliografia, perd d’us poc freqiient. Rohlfs (1977:
518) —<citant Palay (1932)— recull 1"as mot churlo com a
minimitzador (per al qual dona la traducci6 francesa de goutelette

‘goteta’). En alguns reculls de vocabulari regional de 1’area

2 Mott (2015: s.v. brin) també recull el mot brin en aragonés xistavi, tot i que amb un s
Unicament com a nom, per fer referéncia a “‘una de las trias del cafiamo’.
3 Rohlfs (1977: § 518) recull també els minimitzadors chape i chispo. No hem pogut
recollir exemples suficients per fer una aproximacidé rigorosa a aquests dos
minimitzadors. Citem textualment la informaci6 donada per Rohlfs:

o Chape: nou pas dies chape. ‘sans souffler mot’ (Palay)

e Chispo (“étincelle’): nou m’en éy saubat chispo. ‘je n’en ai rien gardé’.
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occitana s’inclouen variants del mot churlo amb el significat de
quantitat de liquid que hom ingereix quan ‘beu fent xarrups petits’
(vegeu Boucoiran, 1875: s.v. churla) o fins i tot ‘fent xarrups llargs
amb sensualitat” (Mistral, 1979: s.v. chourla). L’nic autor que
hem pogut trobar que reculli 1"1s mot churlo com a quantificador
de grau és Palay (1932) [apud Rohlfs (1977: § 518)], el qual en cita
un exemple del parlar gasco:

(13) Noy n’y a pas churlo. ‘no n’hi ha gens’ (Palay, 1932 [apud Rohlfs,
1977: § 518]) (occita gasco)

e Fil: el mot fil, entés com a ‘cos de forma capil-lar, molt prim,
flexible, d’una llargaria indefinida, format ajuntant i torgant fibres
o filaments, que serveix per a cosir, fer teixits’ (DIEC2: s.v. fil), és
un minimitzador i, com a tal, és usat com a TPN que indica una
quantitat minima o insignificant.* En catald, 1’hem trobat,
fonamentalment, en SD introduits per 1’indefinit un —és a dir,
mantenint el valor nominal inicial; vegeu (14)-(15)—; i en

parémies populars, com a (16)°.

(14) He anat al mercat i no hi he trobat un fil. (DCVB: s.v. fil) (catald)
(15) Ell fiava que l'oncle el faria hereu, i no li ha deixat un fily.
(DCVB: s.v. fil) (catala)
(16) A [l'abril [/] no m'en llevo fil; [/] al maig, [/] aixi me'n
vaig (ParemioRom) (catald)
En salenti, la forma filu és usada com a marca de polaritat
emfatica (amb valor intensiu i pressuposicional) (17), i com a
marca de negacié de constituent (18); vegeu Garzonio i Polettlo

(2009) i Legdeway (2017).

(17) Sta schersi? — Nu’ sta scherzu filu. ‘Estas fent broma? —No faig
pas broma.’ (Lec., Protopapa 1990: 24 [apud Ledgeway, 2017:
115)]

* Ledgeway (2017: 115) mostra que hilu(m) ja era usat en llati com a minimitzador: p.e.
Neque proficit hilum. ‘No avanga (ni) un fil’(Cicero, Tusculanes, 1.10).

> Al portal ParemioRom s’inventarien altres variants d’aquest proverbi, aixi com també
les equivalents en altres parlars romanics.

387



9. Annexos

388

(18)  Tie lu pueti influenzare, filu ieu. ‘El pots influir a ell, no (pas) a
mi’ (Lec., Protopapa 1992: 95 [apud Ledgeway, 2017: 115)]

e Gra: el minimitzador gra —procedent del mot llati GRANU(M),
amb el mateix significat— fa referéncia a la ‘part o llavor de certs
fruits’ (DIEC2) o a una ‘particula d’una matéria qualsevol, més o
menys semblant a un globul” (DCVB), generalment de dimensions
molt reduides. Si bé el mot és usat en sentit positiu per tots els
parlars estudiats, només s’usa —o bé s’usava, com ho indica el fet
que no se n’han trobat exemples actuals— com a TPN en els
parlars occitans llenguadocians i de contacte amb el provencal i
I’alvernés. En provencal encara és viu. Mistral (1979: s.v. grano),
en recull usos a cavall entre el valor de quantificador quantitatiu i el
valor emfatic. Ronjat (1937: 638) recull alguns dels usos de gro

com a marca de polaritat negativa emfatica (19) i (20):

(19) N’ai grano. ‘no en tinc pas/gens’ (Mistral, 1932 : s.v. grano)
(provencal)

(20) N’ero gro atrapo-minou, ‘No era pas afalagador’ (Ronjat, 1937:
638) (provencal)

e Hiera: es tracta, de nou, d’un substantiu amb un sentit de cosa de
poca valua. En aquest cas, el minimitzador prové del llati vulgar
*fibella, diminutiu de FIBULA ‘sivella’. En alguns textos gascons
antics s’ha observat 1’us del mot hiera com a minimitzador negatiu
amb un valor de mot-n —vegeu (21). Es tracta, doncs, d’una
reanalisi diferent a la de la majoria dels minimitzadors —els quals
es reanalitzen com a TPN amb valor de quantificadors quantitatius.
Per a un estudi aprofundit del minimitzador Aiera, aixi com una
aproximaci6é descriptiva a 1’evolucidé com a terme de polaritat
negativa i com a mot-n, vegeu Medina (1999b) i les referéncies que

s’hi citen.
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(21) No'm sofranhera hiera. ‘No em mancaria/oprimiria res’® (Descort
de Raimbaut de Vaqueiras, v.8 [apud Rohlfs, 1977: §518]) (gascod

antic)

e Llagrima: segons el DCVB, el minimitzador /lagrima es pot
entendre com una ‘porcio de licor molt petita’ i, per extensio, com
a ‘porci6 molt petita de qualsevol cosa’. Per tant, el significat
relacionat amb la naturalesa minimitzadora del substantiu és clar.
Tot i que no tots els parlars estudiats en fan us, en catala, al DCVB
s’inventarien usos del minimitzador amb un valor encara clarament
nominal (22), pero també amb un Gs funcional, com a quantificador
quantatiu (as propi de I’Emporda, segons el DCVB) (23).” En
aragones, també es recull la variant /erma en contextos negatius, i
amb verbs diferents dels de la construccid existencial trobada en
catala (Mott, 2015: s.v. lerma):®

(22) No n’hi ha ni una llagrima. (DCVB: s.v. llagrima) (catala)

(23) No n’hi ha senyal ni llagrima. (DCVB: s.v. llagrima) (catala)

(24) No s’i vei ni una lerma. (Mott, 2015: s.v. lerma) (aragones)

e Lluc: aquest minimitzador fa referéncia al ‘brot tendre, ull que
neix en el tronc o tija d'una planta’, com s’aprecia a (25). Segons el
DCVB, D’etimologia del mot és incerta. D’una banda: «sembla
relacionable amb el francic *luk, del qual ha suposat l'existéncia el
filoleg Briich per a explicar diferents formes romaniques que
enclouen la idea de ‘claraboia’, ‘finestrella de teulada’, ‘mirar’ (cf.
Spitzer Lexik. 115); perd també és poc segura aquesta relacio.
Potser cal relacionar /luc amb el llati *LUCICARE, derivat

de LOCE ‘llum’ (cf. Wartburg FEW, v, 432)» (DCVB). El cert,

% Citem la versi6 del vers de la cobla de Raimbaut de Vaqueiras estudiada per Medina
(1999b), 1a qual cita altres variants del vers. Pel que fa a la traduccid, també seguim la
proposta de Medina (1999b: 604), que presenta un seguit d’arguments basats en la
comparacio interlingiiistica i els usos en occita antic per defensar la reanalisi de hiera
com a mot negatiu (res).

7 Aquest s es troba, també, en les respostes al qiiestionari de I’ ALPI a ’area asturiana,
estudiat per Garcia-Mouton i San Segundo (2014: 67): Nun tefio lagrima.

® En aranés el mot llagrima és també, com en aragongs, lerma (Coromines, 1991: s.v.
lerma). Tanmateix, no I’hem trobat relacionat amb contextos negatius.
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perd, és que trobem el mot usat com a terme de polaritat negativa,

amb valor de quantificador quantitatiu, com a (26) i (26) —tot i que

les localitzacions del mot son comptades i relacionades amb la

llengua literaria.

(25) Alicia va mirar les flors i els llucs d'herba de tot el seu voltant.
(Carner, 1927: 44 [apud DCVB: s.v. lluc)) (catala)

(26) Els seus ulls no tenien luc de nina. (Ruyra, 1919: 129 [apud
DCVB: s.v. lluc)) (catald)

® Mos: en alguns parlars —com el gasco aranés (vegeu Rohlfs,
1977: §518; Coromines, 1990: s.v. mos; Carrera, 2007: 10.2.2)— el
substantiu mos (del llati MORSU(M) amb el mateix significat de
‘porcié de menjar que es mastega d’un cop’ (DIEC2)) no només
s’usa en oracions negatives amb el valor nominal inicial com a
(27), sin6 que ha esdevingut un TPN amb un valor ambigu entre la

quantificacio6 i el reforg de la polaritat (29)-(30):

(27) No haver-n'hi un mos perhom. ‘Haver-hi poca quantitat d'una cosa
que ha de repartir-se entre molts’ (DCVB: s.v. mos) (catala)

(28) No saber un mos, d'una cosa. ‘No saber-ne res’ (catala) (DCVB:
S.V. mos)

(29) No ny’a mos. ‘No n’hi ha gens/pas’ (Coromines, 1990: s.v. mos)
(occita aranés)

(30) No me’n vo da mos. ‘No me’n vol donar gens’(Coromines, 1990:

s.v. mos) (occita aranes)

En el cas d’aquest minimitzador és interessant remarcar que el
significant al qual fa referéncia ha donat lloc també a altres
minimitzadors en les llenglies naturals: per exemple, bucca ‘mos,
mossegada’ és usat en retoromanic com a marca de polaritat
emfatica (31)-(32). Altres variants del minimitzador bucca
recollides en parlars retoromanics son: buka, buk, bok, bofa, bof,
bwoka, bwok, bwit fa, uka, uk, beka, bek, eka, bega, beg, betfa, betf,
bitfa, bit/ (Freund (1854: 183) [apud Floricic i Molinu, 2008: 80])

(31) [Ils genitors stoppien bucca pli naginna caussa curclar ils cuosts

da studi per lur affons. ‘Els pares no estan (pas) obligats a pagar el
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cost dels estudis dels seus fills’” (Posner 1985: 175) (romanx)

(32) Clemens bandunava buca siu fegl Florens. ‘En Clemens no va
abandonar el seu fill Florens’ (Donadze 1993: 168 [apud Boerm,
2008: 144]) (romanx)

e Perreque: el substantiu catala parrac apareix amb formes
diferents en els parlars pirinencs: perreque en aragones (EFA,
2017: § 8.2.3.7), esparréc, en benasques (segons Coromines, 1991:
s.v. esperrecd) 1 esperrec, perrec en gasco (Mistral, 1979: s.v.
esperrec, perrec). Segons Nagore (1994: 154), en diferents
poblacions en qué es parla aragonés, encara avui el substantiu
perreque designa un objecte de poc valor, drap vell, aixi com
també ho fa el substantiu perrec en gasco, segons Palay (1974: s.v.
perréc) —haillon, laque, lambeau d'étoffe sans valeur; tissu usé¢ ou
sans tenue; par anal., chose de rebut, personne sans force, sans
caractere, guenille’’— i esparréc en benasqués —amb el valor de
‘rest insignificante y despreciable de una cosa’. De fet, Rohlfs
(1977: § 418), considera que el mot és un gasconisme adoptat per
I’aragonés —Nagore (1994: 154) manifesta certs dubtes pel que fa
a la teoria del manlleu. Amb tot, ’origen etimologic és incert.
Segons el DCVB, prové de «l’onomatopeia de la roba quan
s’esqueixa». Per a Coromines (DECAT: s.v. parrac), es relaciona
amb el llati PARARE ‘arranjar’ i amb [’italia sparare ‘estripar’,
‘escorxar’). Sincronicament, en els parlars aragonesos el mot
perreque s’usa com a mot-n (33) i (34) i, en alguns casos, com a
quantificador quantatiu (35) —basicament a 1’area de la vall de
Tena i a Echo.

(33) No sape perreque. ‘No sap res’ (Nagore, 1979: 165) (aragongés)
(34) No'n beyéis perreque. ‘No en veieu res’ (Vazquez Obrador, 1999:

172) (aragones)
(35) Bergiienza no’n tié perreque!. ‘De vergonya, no en té gens’

(Blasco et al., 2005: 236) (aragoneés)

9 . . N . .
Per a un estudi sobre els diferents mots per fer referéncia a un parrac en les variants
aragoneses 1 gascones, vegeu Buesa (1954: 108 i ss.)
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¢ Pito: el minimitzador pito s’associa, sovint, amb el ‘so que es
produeix xiulant’, o bé amb I’instrument per a produir un so agut
semblant a un xiulet, en que Iaire insuflat ve a pegar obliquament
contra la vora aguda de ’orifici de sortida’ (DIEC2) —que, tot i
que es relaciona amb 1’onomatopeia pit, t& un origen etimologic
incert. El mot també té un Gs col-loquial, amb el sentit de ‘penis’.
Ara bé, Mistral (1979: s.v. pito) recull I’Gs en els parlars occitans
de pito/pita —del llati PICTA(M)— com a ‘monnaie de cuivre,
frappée a Poitiers, qui valait le quart d’un denier ou la moitié d’une
obole’. El DCVB també recull el sentit de pita com a ‘moneda
antiga, la quarta part d’un diner’. Alhora, recull el mot pito com a
castellanisme que fa referéncia a ‘la quarta part d’un xau’ (és a dir,
la vuitena part d’un tot, generalment associat a liquids). Per a
Rohlfs (1977: §107, §518), es tracta del mot gascod usat per fer
referéncia a una espurna (‘étincelle’ en frances, segons recull
Rohlfs als paragrafs ja esmentats). En catala i en aragones s’usa,
generalment, associat a determinats verbs d’estimacidé i preu:
valdre, importar, etc. En els parlars occitans el mot pot ser usat,
segons els casos recollits a la bibliografia, amb altres tipus de verbs
i amb el valor de mot-n —(36) — o de TPN amb valor de
quantificador quantitatiu, com a (37).

(36) Val pas uno pito. ‘No val res’(J. Azais [apud Mistral (1979: s.v.

pito)]) (occita)
(37) Nou n’ey pito. ‘No en tinc gens’ (Rohlfs, 1977: §518) (occita

£asco)

o Punta d'agulla: en catala, el substantiu punta modificat pel
sintagma preposicional d’agulla, actua també com a expressio
minimitzadora (38). Al DCVB, s’hi troben usos positius del mot,
aixi com usos en contextos negatius; vegeu (39). L’expressio

minimitzadora no ha superat, pero, 1’estadi nominal inicial.

(38) Per una punta d’agulla hem renyit. (DCVB: s.v. punta)
(39) No he menjat una punta d’agulla. (DCVB: s.v. punta)
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® Ripio: es tracta d’un minimitzador nominal compartit per
I’aragones i el castella. El substantiu prové de llati REPLERE ‘reblir’
i fa referéncia al ‘conjunt de fragments de maod, de pedra, etc.,
eventualment barrejats amb morter, amb els quals hom omple els
buits entre pedres grosses en construir o en adobar un marge, una
paret, etc.” (DIEC2). En aragonés apareix freqiientment com a

terme de polaritat negativa, introduit pel marcador focal ni (40).

(40) [...] Yo no los trobe a faltar ni ripio ‘jo no els trobi a faltar gens’

(Barrenaus, As casetes puden)(aragones)

e Senyal: ¢l substantiu senyal —‘marca feta en un objecte, cosa
posada en algun indret, que serveix per a fer-lo con¢ixer— pot ser
usat com a minimitzador amb el sentit del signe minim ‘que ens
permet d’inferir 1’existéncia de quelcom, la imminéncia d’alguna
cosa’. En sentit figurat, determinats parlars catalans del Segria i del
Camp de Tarragona I'usaven —de fet, sembla que ha caigut en
desus— com a sindonim de ‘quantitat minima’ en sentit positiu, perd
també en sentit negatiu (vegeu DCVB).'"” En alguns d’aquests
darrers casos, es manté un valor nominal encara molt evident (41).
Ocasionalment, trobem aparicions del minimitzador amb un valor
funcional —com a quantificador negatiu quantitatiu (42),

equivalent a ‘gens’.

(41) [...] Ni sombra ni senyal de res. (DCVB: s.v. senyal, 5)
(42) No n'hi ha senyal ni llagrima. (DCVB: s.v. llagrima)

e Pe¢l: es tracta del substantiu que fa referéncia al ‘filament de
materia cornia que neix a la pell de la major part de mamifers’
(DIEC2). Tot i que I'1s com a substantiu €s viu a tots els parlars
estudiats: pel (catald), pelo (aragonés i benasques), pel (occita

llenguadocia), peu (aranés), no ha adquirit un caracter funcional i,

' Segons el DCVB, en balear, es podia fer servir I’expressié per (nat) senyal per
reforgar altres mots-n (ningu, cap, etc.), amb el sentit d’‘absolutament ningu, cap’:
D'esclata-sangs, no n'he vist ni un per senyal (o per nat senyal) [...] (DCVB: s.v.
senyal, 5).
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394

quan actua com a reforca la negacié manté encara, en general —a
excepcid del gasco (Rohlfs, 1977: §518) i d’alguns casos de
I’aragones (EFA, 2017: § 8.2.3.7); vegeu (43) i (44)—, el valor i
I’estructura propia d’un sintagma nominal amb determinant

indefinit, (45), (47) i (48) o bé escarit (46).

(43) No hemos cullito pel de trigo; No'n queda pel ‘No hem collit gens
de gra’, ‘No en queda gens’ (EFA, 2017: § 8.2.3.7) (aragongs)

(44) Nou dés péu arriche. ‘No és gens/pas ric’ (Rohlfs, 1977: 199)
(occita gasco)

(45) No m'agrada un pél la teva conducta. (DCVB) (catala)

(46) No té pél de tonto. (catald)

(47) No fa un pelo de fret. ‘No fa un pél de fred’ (Saura, 2000: nota 13)
(benasques)

(48) Avia pas bolegat un péu. ‘No havia mogut un pél’ (Landier, 2008

[apud BaTeloc] (occita llenguadocia)

e Texillo: en aragonges, el substantiu fexillo s’usa amb el sentit de
‘resto, despojo’ (Nagore, 2016: nota 3). Es tracta d’un substantiu
amb valor minimitzador que s’usa, basicament, en sentit negatiu i
amb el comportament de mot-n —amb un valor més o menys
funcional, segons el grau de reanalisi (49) vs. (50). Tot i el sentit
despectiu adoptat amb el temps, el mot —procedent del llati
TAXILLU(M) ‘dau’— feia refereéncia a la ‘peca quadrada de metall o
de tela fina, pintada o guarnida de metall precios o de pedreria, que
es portava per adorn de mantells i altres peces d'indumentaria’
(DCVB).

(49) No ixeron ni texillos. ‘No van deixar res’(Bayo, 1978: 129)

(50) No ascuitaran texillo d’a boz d’Aragon ‘No escoltaran res de la

veu d’Aragd’ (Andaldn, 1978: 2)

o Veta: Rohlfs recull la forma béro en gasco (Rohlfs, 1977: §518).
Es tracta d’un minimitzador que fa referéncia a la veta, el ‘teixit en
forma de cinta, de lli o coto, fabricat ordinariament amb lligat de

plana, usat per a cordar, rivetejar’ (DIEC2). EI mot prové del llati
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VITA, que ja originalment significava 'cinta' o 'venda'. En general,
perd, s’usa com a minimitzador —el qual Mott (2004),
hipotéticament considera que podria provenir de la «elipsis de una
expresion como *ni cabo de beta». En alguns casos d’harmonia
semantica del context amb el sentit inicial del minimitzador,
introduit pel marcador focal ni, pot tenir un valor ambigu entre nom

i quantificador (51).

(51) El candil funix, ya no queda mica oli, ni beta. ‘El llum d’oli es
consumeix, ja no queda gens d’oli, ni veta/mica’(Gabarda i

Romanos, 2006: s.v. funir) (aragonés)''

Tomaés (2016: 2.2.5) també recull, a partir dels quaderns inédits de
Sarothandy, el valor de quantificador quantitatiu del minimitzador

en gascoé —amb la variant beto (52):

(52) No'’n e purtat beta [de pa] (Quaderns de camp, Saroihandy [apud
Tomas (2016: 125)] (gasco)

En aragonés, —juntament amb el cas del gascé—, es recull amb un
valor ambigu de quantificador quantitatiu o de refor¢ emfatic (53) i

(54), aixi com també amb valor de mot-n (55) i (56).

(53) No te durara beta. ‘No et durara gens/pas’ (Rohlfs, 1977: §518)
(aragones)

(54) Nou soy béto arriche. ‘No soc gens/pas ric’ (Rohlfs, 1977: §518)
(occita gasco)

(55) Fendo lo fato y sin chistar beta a denguno. ‘Fent el ximple i sense
dir res a ningd’ (Ravier, 1961-1962: 275) [apud Nagore, 1979:
156] (aragones)

(56) No he visto beta. ‘No he vist res’ (Rohlfs, 1977: §518) (aragones)

Tanmateix, en general son casos forca aillats perque, com comenta
Toméas (2016: 126), «parece, [...] que veta solo ha llegado a
gramaticalizarse en dos puntos muy concretos del aragonés y el
gascon, no ha tenido la productividad que han alcanzado otros

sustantivos, como brenca o mica frecuentemente tras negacion. La

"' Tomés (2016: 125) recull un exemple semblant: Pero a punto de rayare I’alba,
siempre antes d’hora, paix qu’el candil se funix... ya no queda mica oli ni veta. (apud
Villa, 2005: 232)
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mayor frecuencia de uso de estos sustantivos, respecto a veta, en la
vida cotidiana en su contexto original (brenca, el cereal; mica, el
pan), explicaria el porqué de su menor difusion, tanto en aragonés

. 12
Como €n gascony».

e Zarrapita: no hem pogut determinar clarament el significat del
substantiu zarrapita més enlla d’un element de poca valua. S’usa

en aragones com a TPN amb valor de mot-n (57) i (58).

(57) No sabe ni aun zarrapita. 'No sap res (de res)’ (Buesa, 1989: 132)
(aragones)
(58) No ha dejau ni aun zarrapita. ‘No ha deixat res (de res)’ (Buesa,

1989: 132) (aragones)

2 A EFA (2017: § 8.2.3.7) es recull ’ts en aragonés dels minimitzadors negatius
segiients —generalment introduits per ni—: ni un amparo, ni una chisla, ni una palla,
ni un sacre, ni treslat. En aquesta mateixa obra s’avanca, pero, que la llista és
incompleta atés que: «ye dificil d’estar exhaustivo con ista mena d’expresions perque en

i hai un buen trapacil».
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Annex 2.

2.1. Mapes de les varietats del continuum pirinenc

Mapa 2.1.1. Varietats de transicio i enclavaments del domini

occitanoromanic
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Mapa 2.1.2 Les varietats del continuum romanic pirinenc
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Mapa 2.1.3. Focus sobre l'area de contacte i transicid6 de les varietats
romaniques pirinenques
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Mapa 2.1.4. Les varietats catalanes
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Mapa 2.1.6. Varietats linglistiques de I’Aragé
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Mapa 2.2.7. Els parlars de la Baixa Ribagorca occidental
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Annex 2.2. Mapes geolingiiistics

Mapa 2.2.1. Els reforcos postverbals de
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Mapa 2.2.5. La negaci6 oracional a I'area gascona
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Mapa 2.2.6. La isoglossa de la negacio no... cap / pas entre els parlars del
Comengeés i el Coserans
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Mapa 2.2.8a. L'Us dels enunciatius en occita gasco
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9. Annexos

Mapa 2.2.8b. L’Us dels enunciatius en oracions negatives en occita gascé

ans les énoncés négatifs
Que dans € & S 2392
(,u:unul dtel(‘]u((é affirmatif e:t de 1'opérateur négatif. Fait
tres localiseé: en dehors de la petite aire, il semble
accidentel.

8 énoncés négatifs: 4 dans le questionnaire de verbve,
4 dans celui du pronom.

68314
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FONT. Mapa 2392 (Que dans les énoncés négatifs) de I’ALG.
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La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

Mapa 2.2.9. La distribucié d’Us de brenca a I'area de la Baixa Ribagorca Occidental

MAPA 21

(cdiistribucion de brenca)

W :

bLb @ uso comun
Lw O practicamente desusada

FONT. Arnal (1998: 457)
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9. Annexos

Mapa 2.2.10. La distribucié d’Us de brenca / molla a I’area de la Llitera

CINCA ME i

FONT. Giralt (1998: 379)
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La reanalisi dels minimitzadors negatius en el continuum romanic pirinenc

Mapa 2.2.11. Els termes de polaritat negativa del continuum aragonés-benasqués-

catala
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FONT. Saura (2000: 382)
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