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Resumen

Existe una abundante literatura cientifica que establece que la sincronia y el mime-
tismo conductual fomenta la afiliacion, y puede usarse para inferir la “entitativi-
dad” o la medida en que varias personas forman una unidad social. Sin embargo,
estos estudios no separan la contingencia de tiempo entre los gestos de los interac-
tuantes de la contingencia en la forma de los mismos y, por lo tanto, es imposible
establecer cual de los dos desempefia un papel mas importante. El presente trabajo
tiene como objetivo separar experimentalmente estas dos variables que aparecen
normalmente acopladas, para ver cual es mas determinante para atribuir afiliacion.
Para probar esta hipotesis, presentamos a los participantes de una sociedad occi-
dental a gran escala (Experimento 1) y una sociedad tradicional a pequefia escala
en Kenia (Experimento 2) tres videos de 5 minutos en los que dos actores mostra-
ban exactamente los mismos gestos, excepto por el grado de correspondencia tem-
poral entre sus gestos en cada uno de los videos. Se utilizé un filtro oscuro para
eliminar las marcas ostensivas de pertenencia a grupo, como son el fenotipo o la
ropa. Los participantes de ambas sociedades atribuyeron el mayor grado de afilia-
cion a los actores cuando se imitaban en cuanto a la forma de los gestos, y el menor
grado cuando se movian en sincronia, pero mostraban gestos diferentes. En el Ex-
perimento 3, eliminamos el filtro de video que oscurecia los rasgos y vestimenta de
los actores y observamos que el fenotipo y el estilo de ropa bloquearon el efecto
afiliativo que la contingencia de gestos produjo en los experimentos previos. Con-
cluimos, por tanto, que la imitacion de los gestos en cuanto a la contingencia en su
forma (y no tanto en el tiempo) es un sistema universal complementario para esta-

blecer el grado de pertenencia conjunta o “entitatividad”.

Palabras clave: afiliacion, transculturalidad, entitatividad, intragrupo, mimetismo,
shibboleth.
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Abstract

There is an abundant scientific literature that establishes that synchrony and mimic-
ry of behaviour fosters affiliation, and can be used to infer “entitativity” or the ex-
tent that people form a social unit. However, these studies fail to separate the
matching in time of the behaviour from its matching in form, and hence it is well-
nay impossible to establish which of the two play a more important role. The pre-
sent work is intended at disentangling these two normally coupled variables in
order to see which one (if any) is more determinant in order to attribute affiliation.
To test this hypothesis, we presented participants from a large-scale, Western soci-
ety (Experiment 1) and a traditional, small-scale society in Kenya (Experiment 2)
with three 5-minutes videos in which two actors displayed the exact same gestures,
except for the degree of temporal correspondence between their gestures in each of
the videos. A dark filter was used to eliminate ostensive group membership marks,
such us phenotype or clothing. Participants from both cultural backgrounds at-
tributed the highest degree of affiliation to the actors when they mimicked each
others’ gestures, and the lowest degree when they moved in synchrony, but dis-
played different gestures. In Experiment 3 we lifted the video filter that obscured
the actors’ features and observed that phenotype and clothing style trump behav-
ioural contingency when it comes to inferring others' affiliative status. We con-
clude that the the imitation of gestures in terms of contingency in their form (and

not so much in time) is a complementary universal system to establish social units.

Keywords: affiliation, cross-cultural, entitativity, in-group, mimicry, shibboleth.
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Resum

Hi ha una abundant literatura cientifica que estableix que la sincronia i el mimetis-
me conductual fomenta l'afiliacid, i pot usar-se per inferir la "entitativitat" o la
mesura que diverses persones formen una unitat social. No obstant aix0, aquests
estudis no separen la contingéncia de temps entre els gestos dels interactuants de la
contingéncia en la forma dels mateixos i, per tant, & impossible establir quin dels
dos té un paper més important. El present treball t& com a objectiu separar experi-
mentalment aquestes dues variables que apareixen normalment acoblades, per veu-
re quina és més determinant per atribuir afiliacid. Per provar aquesta hipotesi, pre-
sentem als participants d'una societat occidental a gran escala (Experiment 1) i una
societat tradicional a petita escala a Kenya (Experiment 2) tres videos de 5 minuts
en qué dos actors mostraven exactament els mateixos gestos, excepte pel grau de
correspondéncia temporal entre els seus gestos en cadascun dels videos. Es va uti-
litzar un filtre fosc per eliminar les marques més reveladores de pertinenga a grup,
com son el fenotip o la roba. Els participants de les dues societats van atribuir el
major grau d'afiliacio als actors quan es imitaven pel que fa a la forma dels gestos, i
el menor grau quan es movien en sincronia, pero mostraven gestos diferents. En
I'Experiment 3, varem eliminar el filtre de video que ocultava els trets i vestimenta
dels actors i vam observar que el fenotip i I'estil de roba bloquegen I'efecte afiliatiu
que la contingéncia de gestos produia en els experiments previs. Concloem, per
tant, que la imitacio dels gestos quant a la contingéncia en la seua forma (i no tant
en el temps) és un sistema universal complementari per a establir el grau de perti-
nenca conjunta o “entitatividad”.

Paraules clau: afiliacio, transculturalitat, entitativitat, intragrup, mimetisme,
shibboleth.
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Capitulo 1
Marco conceptual

1.1. Imitacion.

La imitacion parafraseando a la profesora Cecilia Heyes, es el Lamborghini del
aprendizahe social (Heyes, 2018). Consideramos imitacion cuando el observador re-
produce las acciones del modelo de manera fiel, sin omitir ningn paso, repitiendo
la misma secuencia de acciones observada en el mismo orden, seria similar al con-
cepto de "impersonation" introducido en Byme y Russon (1998). A diferencia de
otros modos de transmision de informacion por via contacto social, como la emula-
cion, la imitacion permite el aprendizaje de procedimientos y conductas complejas
en un tiempo record. La imitacion se ha considerado tradicionalmente como un ins-
tinto, una predisposicion innata que ha jugado un papel central en la capacidad del
ser humano para usar herramientas (Washburn, 1913). Lo cual explicaria la transmi-
sion horizontal (entre miembros de la comunidad) y vertical (entre generaciones) de
aprendizajes complejos y costumbres que son utiles para la vida en sociedad y que

permiten la adaptacion humana a nichos ecologicos muy variados.
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Mimetismo conductual como marcador de afiliacion.

Existen dos nociones claramente diferenciadas respecto a lo que constituye imita-
cion: la primera, muy extendida sobre todo entre los psicologos experimentales, se
refiere a la capacidad de un individuo para reproducir un acto perteneciente a su
patrimonio motor, tras haber visto a otros realizarlo; la segunda, mas desarrollada
entre los etdlogos, supone que, mediante la observacion, un individuo aprende un
patron de accion nuevo y es capaz de reproducirlo en sus varios detalles, en esta
segunda perspectiva no es necesario entender la meta que persigue el modelo (Byrne,

2003; Tomasello & Call, 1997).

1.1.1. El problema de la correspondencia percepcion-accion “the
correspondence problem”.

Andrew Metzoff proporciona una definicion precisa del llamado “correspondence

problem”. En un trabajo pionero se preguntaba como un sistema cognitivo puede

“connect the felt but unseen movements of the self with the seen but unfelt movements

of the other?” (Meltzoff & Moore, 1997:179).

En la década de los setenta las teorias sobre la imitacion de Meltzoff, consideraban
a los recién nacidos capaces de imitar de manera intencional, y no solo como un
reflejo de actos simples del modelo (principalmente sacar la lengua), eran el para-
digma imperante y la observacion de que los recién nacidos ya mostraban indicios
de imitacion de gestos faciales y movimientos sencillos de las manos. Esto llevo a
algunos autores (Meltzoff & Moore, 1977) a postular que el problema de la corres-
pondencia o la superposicion topografica de la percepcion y la accion motora de los

gestos imitados, se resolvia por medio de un mecanismo bioldgico innato.

1.1.2. Las neuronas espejo: ;mecanismo biolégico innato que re-
solveria el problema de correspondencia?

Diversos experimentos psicofisiologicos han descubierto un tipo de neuronas o cir-

cuitos neuronales presentes en monos y humanos, que son capaces de trazar las
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Capitulo 1. Marco conceptual.

acciones manuales observadas y vincularlas con la misma accién motora efectuada
por el observador. En concreto, los mismos circuitos neurales de la corteza parietal
temporal, se activarian al realizar una acciéon motora y también al observar a alguien
realizar la misma accion (Di Pellegrino et al., 1992; Gallese et al., 1996; Iacoboni et
al., 1999; Keysers & Fadiga, 2008; Nelissen et al., 2011; Papadourakis & Raos,
2018; Rizzolatti & Craighero, 2004; Rizzolatti & Sinigaglia, 2006; 2008; Rizzolatti
et al., 2004).

En la actualidad, contamos con una ingente cantidad de literatura cientifica sobre la
accion y el posible papel que juegan las neuronas espejo en muy diversos procesos
cognitivos, que abarcan el aprendizaje instrumental, la capacidad de pantomima, la
resonancia emocional y/o la empatia. Las neuronas espejo son mecanismos senso-
riomotores presentes, tanto en areas sensoriales y motoras del cerebro como en el

l6bulo temporal (Mukamel et al., 2010), asociado con la memoria.

Hay estudios que demuestran que cuando se entrena a macacos en el uso de herra-
mientas sencillas, estas herramientas son asimiladas topograficamente en la repre-
sentacion cerebral del propio cuerpo de los macacos, es decir, seran tratadas como
un apéndice bioldgico mas, integrado en el esquema corporal del propio animal. Esta
asimilacion topografica se produciria probablemente porque, a diferencia de lo que
ocurre en macacos no entrenados, el entrenamiento habria inducido una extension
anatomica de los axones eferentes que parte de las neuronas temporo-parietales, en
las capas superficiales del surco intraparietal (que contiene neuronas canonicas),
donde podrian hacer contacto sinaptico con las neuronas parietales (Iriki 2006; Iriki
& Sakura 2008); lo mas interesante es que la asimilacion de la herramienta a la re-
presentacion interna de la accion manual, cesaria cuando el mono no sujeta la herra-
mienta y por tanto no la estd utilizando. Tal vez, estudios como estos implican la
existencia en monos de un mecanismo neurolégico para el recuerdo episodico de

patrones de accion secuenciales motores, reforzados a través del ensayo-error. Una
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Mimetismo conductual como marcador de afiliacion.

conjetura plausible es que la expansion del 16bulo parietal, caracteristica de la evo-
lucion cerebral humana, estaria ligada al uso regular de herramientas. En relacion al
problema de la correspondencia, el hecho de que la experiencia motora con instru-
mentos externos, permita la representacion topografica de los mismos en el propio
esquema corporal, indica la plausibilidad de que la conducta motora de otros indivi-
duos también pueda ser integrada en el propio esquema corporal (ej: corporeizada),
en este caso, y por motivos obvios de economia energética, activando los mismas
areas motoras implicadas en el movimiento observado y posibilitando la imitacion

fidedigna de la conducta observada.

El aprendizaje incide en el desarrollo de la llamada multimodalidad o polimodalidad,
ademas de la plasticidad de los circuitos neurales intracorticales. Esta polimodalidad
permite la integracion de lo que es mantenido en el campo de vision con las acciones
motoras espacio-temporales; en particular, parece que existirian circuitos neurales
especificos que se ocuparian de integrar aquellos elementos del campo visual que
estan siendo atendidos con los movimientos corporales, proporcionando una corres-

pondencia temporal y de orientacion (Maravita & Iriki, 2004; Maravita et al., 2003).

Es interesante resaltar que la activacion de las neuronas espejo, refleja su capacidad
para representar y/o anticipar las potenciales acciones ajenas (Maranesi et al., 2014),
pero sin embargo observar a alguien hacer pantomimas “imitacion de gestos sin una
meta instrumental especifica” no provoca la activacion de las neuronas espejo en
monos, a diferencia de lo que ocurre en humanos. Esto podria conferir una ventaja
exclusiva en los nifios humanos a la hora de aprender por imitacion no solo conductas
dirigidas a meta que involucran el uso de herramientas sino todo tipo de gestos, in-
cluidos aquellos que se relacionan con el mimetismo conductual, objeto de la pre-
sente tesis y que mas adelante definiremos (Oberman & Ramachandran, 2007). A
diferencia de lo que ocurre en otros simios antropomorfos, los nifios captan de ma-

nera casi inmediata la naturaleza y propodsito de los gestos que realiza un mimo.
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Capitulo 1. Marco conceptual.

Resulta plausible pensar que la respuesta de las neuronas espejo posibilitaria la con-
ducta de imitacion (Iacoboni et al., 1999) y estas neuronas serian por tanto reclutadas
durante el aprendizaje por observacion. lacoboni (2005; 2009) propone que el cir-
cuito de neuronas espejo estaria involucrado en la conducta de imitacion del si-
guiente modo: La informacion visual se codifica en el cortex temporal superior; pos-
teriormente se manda una sefial al cortex parietal posterior, que proporciona
informacion sensoriomotora sobre la accion observada por medio de las neuronas
canonicas; en ese momento la sefial seria enviada, a su vez, a las neuronas espejo
frontales que codificarian la meta/objetivo de la accion a ser imitada. Sin embargo,
antes de que la sefial sea enviada al cortex motor primario, una copia eferente de la
orden motora es mandada de vuelta al surco temporal superior para ver si hay un
acoplamiento “match”, perfecto entre las consecuencias sensoriales previstas de la
conducta a imitar y la descripcion visual de la conducta observada. Si el acopla-

miento entre ambas es adecuado el cortex motor primario iniciara la accion.

La activacion de las neuronas de las cortezas motora suplementaria y temporal (hi-
pocampal) se corresponde con la ejecucion y observacion de actos manuales, aunque
la observacion de estos ultimos en ocasiones induce respuestas inhibitorias, quizas
reflejando la capacidad de diferenciar los aspectos perceptivos y motores llevados a

cabo por otras personas de los propios (Mukamel et al., 2010).

La juncion temporoparietal derecha “right temporoparietal junction” también se ha
visto involucrada en la capacidad para distinguir la imitacion de las acciones propias,
respecto de la imitacion de las conductas ajenas (Sowden & Catmur, 2015). Iacoboni
(2009) propone que la generacion de acciones nuevas implica la descomposicion de
estas en actos familiares mas sencillos cuya representacion mental se podria reorga-
nizar via circuitos de neuronas espejo para permitir la imitacion, posiblemente a tra-

vés de la conexion de vias neurales caudales y dorsolaterales de la corteza prefrontal.
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Mimetismo conductual como marcador de afiliacion.

Parece ser que el sistema de neuronas espejo no se encargaria de almacenar recuer-
dos, aunque si, como propone lacoboni, estaria involucrado en el aprendizaje por
imitacion. Es concebible que a través del acoplamiento “match” accidn-observacion,
pueda jugar un papel relevante en la iniciacion y la creacion de memorias que seran
consolidadas y almacenadas a largo plazo (Ashby et al., 2010; Doyon & Benali,
2005; Pennartz et al., 2011; Balsters & Ramnani, 2011; Balsters et al., 2013).

Tal como se desprende de todo lo discutido en este apartado, el estudio de las neu-
ronas espejo se ha llevado a cabo fundamentalmente en el campo del uso de herra-
mientas, y el aprendizaje instrumental, y no tanto en el de la imitacion gestual tipo
pantomima que estaria mas alineada con el mimetismo conductual que mas adelante
definiremos. Sin embargo, el comportamiento de este sistema neuronal evidencia su
potencial para registrar las acciones observadas y acoplarlas con los sistemas moto-
res propios involucradas en su produccion, y por ello parece un sistema privilegiado,
a la hora de solucionar el problema del acoplamiento percepcion-accion a que

Meltzoff hacia referencia (Meltzoff & Moore, 1997).

1.2. Imitacion para aprender versus imitacion para afi-
liar: Mimetismo conductual o “efecto camaleon”.

Cuando dos 0 mas personas interaccionan entre si, es habitual que adquieran las mis-
mas posturas, o realicen los mismos gestos —tocarse la cara, jugar con el pelo—, o
empleen el mismo vocabulario; todo esto sin que ninguno de ellos lo registre de ma-
nera consciente. Este tipo de mimetismo social se conoce como efecto camaleén
(“chameleon effect”), y se ha definido como aquel mimetismo por el cual una per-
sona adopta las posturas, las expresiones faciales, los manierismos, los patrones de
habla y otros comportamientos de su interlocutor, de manera pasiva e inconsciente,
fundiéndose con su entorno social, de ahi la metafora del camaleén (Chartrand &

Bargh, 1999).
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Capitulo 1. Marco conceptual.

Dado que el mimetismo conductual, también conocido como "efecto camaleon”, es
el que centra la atencion de este trabajo de tesis, queremos proporcionar una defini-
cion operativa y clara que sirva de referencia para todo el trabajo. En este sentido
consideramos mimetismo conductual cuando un integrante de una interaccion social
repite gestos sencillos (tocarse el pelo, cruzar las piernas, agitar el pie, etc.) observa-
dos en el otro integrante de la interaccion en una ventana temporal que va de los 2

segundos a los 5 segundos.

Se han documentado diferentes tipos de mimetismo, aunque podemos clasificarlos
en cuatro grandes grupos (Chartrand & Lakin, 2013, Duffy & Chartrand, 2015): mi-
metismo facial, donde uno imita las expresiones faciales de otra persona; mimetismo
emocional, donde uno imita las expresiones emocionales de otro, como por ejemplo
sonreir al recibir un cumplido; mimetismo verbal, donde uno imita los patrones y las
caracteristicas del habla del otro, como por ejemplo los acentos, la latencia de res-
puesta o la sintaxis; y mimetismo comportamental, donde uno imita los manieris-
mos, las posturas, los gestos y los movimientos motores de otro, como por ejemplo
bostezar, mover la pierna o tocarse la cara. Este tipo de mimetismo, que también
recibe el nombre de "efecto camaledn”, se suele producir en interacciones directas,
es decir participan el imitador e imitado. Nuestro estudio aporta una novedad en este
sentido, en cuanto a que la atribucion de afiliacion se lleva a cabo por parte de ob-

servadores externos.

Pero no es suficiente que dos personas interactien para que se dé el mimetismo; los
seres humanos no pueden imitar a todo el mundo en todo momento. A lo largo del
estudio del mimetismo, se han encontrado moderadores que afectan a su aparicion
pertenecientes tanto al imitador (mimicker) como al imitado (mimickee), los cuales

seran explicados brevemente a continuacion.
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1.2.1.Factores que modulan el mimetismo conductual.

A continuacion, presentamos una relacion de factores tanto facilitadores como inhi-
bidores que modulan los niveles de mimetismo conductual. Nos hemos servido de
una extensa revision realizada por Chartrand y Lakin (2013), que hemos enriquecido

y completado con otros estudios para concluir esta seccion.

1.2.1.1 Facilitadores.

Relacion preexistente o agrado mutuo: se ha visto que tener una relacion afiliativa
previa (ej: amistad) hace que la cantidad de mimetismo conductual se incremente en
la interaccion, también si hay agrado entre las personas que interactiian, con inde-

pendencia de que tuvieran ya una relacion previa (Mclntosh 2006; Likowski 2008)

Tener una meta afiliativa explicita: en un experimento controlado, Lakin y Chartrand
(2003) explicaron al grupo experimental que iban a interactuar con una persona con
la que posteriormente tendrian que colaborar para resolver una tarea conjuntamente,
por ello seria conveniente que se llevaran bien. Esta necesidad de llevarse bien hizo

que la cantidad de imitacion (mimetismo) se incrementara.

Intento de afiliacion truncado: en el mismo experimento de Lakin y Chartrand (2003)
que acabamos de describir, se observo que aquellos participantes que habian inten-
tado afiliarse con el compafiero de interaccion, pero fracasado porque este ultimo se
habia mostrado hostil, incrementaron considerablemente su mimetismo conductual
en una interaccion posterior; es decir, pareciera que trataban de compensar el fracaso

afiliativo previo.

Un estudio reciente obtiene resultados similares en nifios ("fodlers”) de 30 meses;
concretamente cuando los nifios observaban videos en los que una forma geométrica
(shape) habia sido "marginada" ("ostrasized") por otras formas, incrementaban el

mimetismo facial posterior hacia modelos humanos grabados en video (de Klerk, et
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al, 2020). Este estudio es especialmente interesante en relacion a la presente tesis, ya
que los bebés son observadores externos y sin embargo los efectos que produce el
ser testigos de "ostracismo" son equivalentes a los experimentados por aquellos que

sufren el "ostracimo" en primera persona.

Semejanza percibida con el imitado o pertenencia conjunta ( “belonging together”):
cosas tan triviales como compartir el mismo nombre (Guéguen & Martin, 2009), o
usar la misma bufanda o brazalete (Over, Vaish & Tomasello, 2016) aumentan el

mimetismo conductual.

También se ha visto que se imita mas a aquellas personas que tienen opiniones simi-
lares a las nuestras (Van Swol & Drury, 2006). En general, se imita mas a las perso-
nas que encajan con el estereotipo propio (Clark & Kashima, 2007) o lo que es lo
mismo, aquellas que comparten nuestra identidad de grupo (Tsai, 2011). En este sen-
tido, Over y Carpenter (2015) proponen que imitamos mas a las personas que se
asemejan a nosotros debido a una tendencia bioldgica natural a desarrollar agrado

por aquellos que presentan rasgos comunes.

Expectativas normativas: Tal como proponen Dalton y colaboradores (2010), el mi-
metismo parece ser dependiente del contexto y describir cierto grado de normativi-
dad (Dalton et al., 2010). Por ejemplo, se espera que un amigo imite, y que un
enemigo no imite, nuestros manierismos (normatividad). Basandose en esto, Dalton
y colaboradores describen como los sujetos experimentales que interactuaban con
un complice de su misma raza hicieron mejor una tarea de control inhibitorio tipo
Stroop, cuando el complice les imitaba (vs. Cuando no les imitaba). Sin embargo, si
el complice pertenecia a otra raza el efecto se revertia. En otro experimento incluido
en el mismo estudio, los participantes asignados al grupo "jefes" se desempefiaron
peor en una tarea tipo Stroop cuando el complice (al que se le asigné el papel de

trabajador) no los imitd, en comparacion a cuando si les imit6. En cambio, los
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participantes asignados al grupo "trabajadores" experimentaron una mayor interfe-
rencia negativa en la tarea de Stroop cuando el complice (“jefe”) los imitd en com-

paracion a cuando no lo hizo.

En esta misma linea, Leander y colaboradores (Leander et al., 2012) describen como
los participantes que interactian con una persona perteneciente a otra raza hacen

estimaciones mas bajas sobre la temperatura de la habitacion cuando son imitadas.

Por el contrario, los participantes que interactian con un complice de la misma raza
también estiman que la temperatura ambiente es mas baja, pero esta vez cuando no

son imitados (vs. imitados).

Estos experimentos de Dalton y Leander y sus colaboradores parecen indicar por
tanto que hay ciertas expectativas normativas “implicitas” en cuanto a en qué con-

texto es correcto o no mimetizarse.

Los ejemplos anteriores investigaban como la violacion de una expectativa “norma-
tiva” de ser imitado afectaba al desempefio en una tarea atencional, o a la capacidad
de estimar la temperatura ambiente. Inspirados por estos hallazgos Majka y colabo-
radores (Majka y cols., 2020) comprobaron si los sentimientos de afiliacion respecto
de un imitador se verian afectados por la violacion o no de a las expectativas norma-
tivas, y vieron que esto no sucedia. Concretamente, el ser imitados por alguien de su
misma raza no hizo que aumentara el sentimiento afiliativo hacia el complice, asi
como tampoco disminuyo el sentimiento afiliativo hacia alguien de una raza dife-
rente cuando imitaba al participante. Por tanto, parece que son necesarios mas estu-
dios con el fin de dilucidar hasta que punto hay o no expectativas normativas res-

pecto al mimetismo conductual.

Estado de animo positivo: se ha visto que si se tiene un estado de &nimo positivo se
tendera a imitar mas las expresiones de felicidad (Likowski, 2011). En general, se

tiende a mimetizar mas las expresiones positivas, a excepcion de una emocion
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secundaria como es la culpa. Por ejemplo, cuando alguien ha causado un dafio a otra
persona y se siente culpable por ello, tiende a imitar mas a este tiltimo con el objetivo

probable de congraciarse o hacer las paces (Martin, 2010).

Orientacion prosocial: las personas mas orientadas socialmente o mas empaticas ex-
hiben mayor cantidad de mimetismo conductual (Chartrand & Bargh, 1999). De he-
cho, se ha visto que las personas que son mas empaticas tienden a imitar mas las
expresiones faciales de otras personas, ya sean estas de alegria o de tristeza (Son-

noby-Borgstrom, 2002).

Empatia emocional: a menudo se diferencia entre empatia cognitiva y empatia emo-
cional, la primera haria referencia a la capacidad de ponerse en el lugar del otro a
nivel cognitivo-racional y entender que su situacion puede ser percibida por el otro
como positiva o negativa; la segunda hace referencia a entrar en congruencia emo-

cional con el otro.

En un estudio de Drimalla, Landwehr, Hess y Dziobek (2019) se registro electro-
miograficamente la expresion facial de los sujetos experimentales mientras comple-
taban la “Multifaceted Empathy Test” y observaron mayores grados de mimetismo
en los participantes cuando resolvian tareas de empatia emocional, que cuando re-
solvian las de empatia cognitiva, sugiriendo que la congruencia emocional podria ser

un facilitador del mimetismo.

Culturas colectivistas: se sabe que algunas culturas tienen una idea del “yo” conec-
tada con el contexto. Es decir, interdependiente del contexto. En otras palabras, son
menos individualistas y su “yo” se incorpora al grupo al que pertenecen. Se ha visto
que los miembros de culturas colectivistas (ej: japonesa), muestran mayores niveles
de mimetismo que los miembros de culturas mas individualistas (ej: estadounidense)

(van Baaren et al., 2003).
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Estilo de procesamiento dependiente de contexto: se sabe que hay diferencias en el
grado en que los individuos diferencian los objetos focales del contexto a la hora de
procesar la informacion visual, este fendomeno es conocido como dependencia de
campo/contexto (Witkin & Goodenough, 1981; Witkin, Goodenough, & Karp,
1967), y se ha asociado también con el grado en que la imagen de uno mismo incor-
pora a los demas, siendo las culturas colectivistas mas tendentes a incorporar al otro
en su imagen propia, y también a procesar los objetos en relacion a su contexto.
Como acabamos de describir la tendencia a incorporar al otro en la imagen propia

va asociada con un mayor nivel de mimetismo conductual (van Baaren et al., 2003).

Van Baaren, et al. (2004) realizaron una serie de experimentos en los que ponian a
los sujetos experimentales a resolver tareas, en las cuales se primaba uno u otro estilo
cognitivo, y vieron que aquellos sujetos que resolvian tareas que requerian integrar
figura y contexto exhibian mayores niveles de mimetismo conductual, y viceversa.
Ademas, se vio que si los sujetos se veian expuestos a mimetismo conductual (ej: se
les imitaba de manera sutil), antes de realizar las tareas tendian a mostrar un estilo
de procesamiento mas dependiente del contexto. Es decir, el estilo cognitivo depen-

diente de contexto y el mimetismo conductual se retroalimentarian mutuamente.

Hormonas: en un estudio controlado sobre mimetismo de la expresion facial (Korb,
etal., 2016) se comprobd que la administracion nasal (spray) de oxitocina aumentaba
significativamente los niveles de mimetismo facial en varones adultos. Curiosa-
mente, el efecto de la oxitocina sobre el mimetismo era mayor cuando el modelo a
imitar era un bebé, y cuando la expresion era de enfado en comparacion a cuando

era de alegria.

Contacto ocular: en un estudio reciente, de Klerk, Hamilton y Southgate (2018), ex-
pusieron a bebés de cuatro meses a videos donde se mostraban distintas expresiones

faciales y codificaron el grado de mimetismo facial exhibido por los bebés y el grado
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de contacto visual con los modelos de los videos. Hallaron que cuanto mayor era el
contacto visual bebé-modelo mayor era también el grado de mimetismo registrado.
Por lo tanto, el contacto ocular podria ser un elemento desencadenante o facilitador
del mimetismo. Cabria determinar si el mismo efecto que se describe en este estudio
para la expresion facial, se puede generalizar al mimetismo conductual de gestos y
manierismos, que es el foco de interés de la presente tesis doctoral. El mimetismo de
la expresion facial, es muy dependiente de micro movimientos musculares y esta

altamente relacionado con la expresion emocional.

Actitud positiva hacia el imitado: Likowski et al. (2008) realizaron un estudio similar
al que acabamos de describir con participantes adultos. En este caso les presentaron
tres tipos de avatares, que describieron con adjetivos que mostrarian un personaje
bondadoso, otro neutro y otro maligno. Posteriormente, los sujetos experimentales
observaron a los avatares reflejar distintas expresiones emocionales, como tristeza y
alegria y comprobaron que el mimetismo de la expresion facial, se producia ante las
expresiones faciales de los avatares que habian sido presentados de manera positiva.
Los que habian sido descritos de manera negativa generaban niveles mas bajos de
mimetismo e incluso expresiones faciales incongruentes entre avatar-participante.

Por lo tanto, tener una buena percepcion del otro es un facilitador del mimetismo.

1.2.1.2 Inhibidores.

Estigma social percibido: Johnston (2002) encontrd que las personas imitan menos
cuando no quieren afiliarse con una persona. Por ejemplo, los participantes imitarian
menos a personas que estan estigmatizadas de alguna manera (por ejemplo, presen-

tan obesidad, una cicatriz en el rostro, etc.).

Pertenencia a “out-group”: Otra variable que conduce a una menor imitacion es la

pertenencia a otro grupo. Yabar (2006), encontrd que mujeres creyentes que conocen
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e identifican la religion de otras personas como distinta a la propia reduciran la can-

tidad de mimetismo hacia estas Gltimas.

Tener una relacion de pareja: en un estudio controlado aquellos participantes que
tenian pareja, mostraron niveles mas bajos de imitacion de un compaiiero de inter-
accion atractivo, que los participantes solteros. Al evitar el mimetismo de las perso-
nas atractivas, los participantes intentarian presumiblemente proteger sus relaciones

actuales (Karremans & Verwijmeren (2008).

Tener rasgos autistas: Hermans et al. (2009) registraron los niveles de mimetismo de
la expresion facial en mujeres con y sin autismo cuando eran instruidas, explicita-
mente, a que imitaran las expresiones faciales. Cuando lo hacian de manera espon-
tanea, comprobaron que el mimetismo facial espontaneo se veia reducido cuanto

mayor puntuacion en el espectro autista presentaban las participantes.

Ansiedad social: Vrijsen et al. (2010) registraron el grado de mimetismo en mujeres
que puntuaban alto y bajo en ansiedad social ante los movimientos de cabeza de un
avatar masculino y comprobaron que el mimetismo espontaneo del avatar era menor

en aquellas mujeres que puntuaban alto en ansiedad social.

1.2.2. Efectos atribuidos al mimetismo conductual.

Los efectos de ser imitado se pueden resumir en inducir una actitud mas positiva
hacia el imitador (Chartrand & Bargh, 1999; Guéguen & Martin, 2009), facilitar su
aceptacion (Lakin & Chartrand, 2003; Lakin, Chartrand, & Arkin, 2008) o crear la
sensacion de que el imitador es digno de confianza (Overet al., 2013). De hecho, se
ha visto como imitar en un contexto de negociacion aumenta la posibilidad de alcan-

zar un acuerdo (Fischer-Lokou et al., 2014).
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Fisher y Hess (2017) demostraron que las personas imitan las expresiones emocio-
nales de los demads solo cuando existe la posibilidad de afiliacion. Por tanto, el mi-
metismo conductual parece servir como un "pegamento social" o una demostracion
externa de similaridad con los otros (Lakin et al., 2003). Sin embargo, el efecto afi-
liativo del mimetismo conductual no se produce siempre, sino que depende de que
se den una serie de parametros. Por ejemplo, si la imitacion del compaifiero de inter-
accion no ocurre dentro de la ventana temporal correcta (2 a 5 segundos después), es
demasiado exacta o demasiado obvia, la imitacion puede ser contraproducente y pro-
ducir resultados negativos como el rechazo del imitador (Ashton—James et al., 2007;

Parrill & Kimbara, 2006).

1.3.Mimetismo conductual y pertenencia a grupo (“in-
group vs out-group”).

Tal como ya se expuso anteriormente, la deteccion de pertenencia a grupo ( “belon-
ging together”) que puede depender de cosas tan triviales como compartir el mismo
nombre (Guéguen & Martin, 2009), o usar la misma bufanda o brazalete (Over,
Vaish & Tomasello, 2016) aumenta el mimetismo conductual (Cheng & Chartrand,
2003; Tsai, 2011). Lo contrario también se ha descrito, el detectar que alguien no
pertenece al grupo propio porque por ejemplo profesa otra religion, reduce el mime-

tismo (Yabar, 2006).

Otro hecho interesante en relacion al papel que el grupo ejerce sobre el mimetismo
conductual es que la imitacion de los gestos y manierismos de terceros solo aumenta
el agrado experimentado hacia ellos si son reconocidos como “in-group” (van der
Schalk et al., 2011). Ademas, se ha visto que haber sido excluido en una interaccion,
que seria equiparable a ser tratado como “out-group”, incrementa la cantidad de
mimetismo registrado en interacciones posteriores (Lakin, Chartrand, & Arkin,

2008), presumiblemente en un intento por ser aceptado.
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Otra relacion interesante e intrigante entre la pertenencia a grupo y el mimetismo
conductual, es que las personas que son imitadas tienden a comportarse mas en linea
con los estereotipos de género y raciales que se vinculan a sus grupos de pertenencia.
Asi pues, Leander, Chartrand y Wood (2011) demostraron que los participantes ame-
ricanos de origen asiatico que eran imitados obtenian resultados por encima de los
controles en la resolucion de problemas matematicos, y lo contrario ocurria con par-
ticipantes americanos de origen africano. Esto indicaria que el ser “mimetizado”

hace que las personas tiendan a comportarse de acuerdo con las expectativas ajenas.

La razén por la cual el mimetismo se ve incrementado por la pertenencia a grupo,
podria obedecer a la tendencia natural a reproducir las conductas de aquellos que
guardan similitud con nosotros, originariamente aquellos que pertenecian al mismo
grupo étnico; o a un intento consciente y controlado por agradar a aquellos que se

reconocen como pertenecientes al grupo propio.

En el primer caso el mimetismo seria una conducta automatica bioldgica direccion
abajo-arriba, en el segundo seria una conducta mas controlada direccion arriba-abajo

que tendria un objetivo estratégico, ser aceptado por el grupo de referencia.

Genschow y Schindler (2016) trataron de averiguar si es la similitud percibida en los
miembros del grupo propio, o la motivacion por afiliarse con ellos por el hecho de
que son identificados como “in-group” lo que potenciaria el mimetismo. En su di-
sefio experimental manipularon la similitud que los supuestos miembros “in-group”
y “out-group” guardaban con los sujetos experimentales y vieron que la mayor si-
militud no generaba por si misma una mayor imitacion de los miembros del “out-
group”. Es decir, su estudio pareceria apoyar la idea de que el mimetismo de los
miembros del grupo propio, es una estrategia consciente que tiene como objetivo

conseguir la aceptacion de los otros significativos.
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1.4.; Qué funcion podria haber cumplido el mimetismo con-
é

ductual o “efecto camaleon” para que perviva hasta nues-
tros dias?

Algunos autores proponen que el mimetismo podria haber servido originalmente
para facilitar el aprendizaje, la coordinacion y la sincronia, poniendo el foco en el
vinculo necesario entre la percepcion y la accion subyacente (Chartrand & Bargh,
1999; Heyes, 2011; Preston & de Waal, 2002). Sin embargo, esta explicacion resulta
insatisfactoria, ya que tanto la coordinacion como la sincronia ya estan presentes en
muchas interacciones animales, sin la necesidad de adoptar la forma especifica de
mimetismo (repeticion demorada de los gestos), que es exclusiva de los humanos.
Cuando dos animales estan peleando, sincronizan sus movimientos monitorizando
de manera precisa los del adversario, pero no se imitan entre si, y mucho menos se

afilian dado el claro caracter antagénico de la interaccion.

Tampoco parece muy convincente proponer que el mimetismo conductual se selec-
cion6 como un mecanismo de aprendizaje, ya que el repertorio conductual de los
humanos ya incluye mecanismos intencionales para la ensefianza y el aprendizaje
que funcionan extraordinariamente bien, y que a menudo se basan en la capacidad
de compartir la atencion (Bandura, 1977; Carpenter, Tomasello & Savage-Rum-
baugh, 1995; Csibra & Gergely, 2006). A continuacion, proponemos dos posibles
funciones alternativas que, en nuestra opinion, podrian haber conferido al mime-

tismo conductual un valor adaptativo.

1.4.1.“Pegamento social”.

Como ya describimos anteriormente el “efecto camaledn” se refiere a la tendencia a
adoptar las posturas, gestos y costumbres de los compafieros de interaccion (Char-

trand & Bargh, 1999). Este mimetismo se produce fuera de la conciencia, y por tanto
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sin control voluntario. La evidencia empirica sugiere una relacion bidireccional entre
el mimetismo no consciente, por un lado, y el agrado y la afiliacion por el otro. Es
decir, la imitacion no consciente crea afiliacion, y a su vez la afiliacion se expresa

también a través de la imitacion no consciente.

Tal y como discuten Lakin y Chartrand (2005), desde una perspectiva darwiniana
afiliarse con otros miembros del grupo constituye una ventaja adaptativa evidente.
Nuestros antepasados vivian en un entorno donde los individuos que “iban por su
cuenta” no siempre eran capaces de sobrevivir y reproducirse con éxito. Las exigen-
cias de un entorno hostil y demandante, empujo6 a los individuos a depender los unos
de los otros para completar actividades de supervivencia (por ejemplo: localizar y
custodiar las fuentes de alimento y refugio, defenderse de los depredadores, cuidar

de la descendencia, etc.).

La organizacion grupal, por tanto, se convirtid en la manera mas eficiente de solu-
cionar los problemas ecologicos y, satisfacer las necesidades biologicas individuales.
De hecho, la vida en grupo, mas alla de la familia directa, que implicaria colaborar
tanto con parientes como con no parientes, seria un factor determinante en relacion
a la capacidad del ser humano para sobrevivir y reproducirse (Foley & Gamble,
2009). En este contexto, aquellos individuos que mejor toleraran la proximidad con
otros congéneres, y/o tuvieran una disposicion mas pro social serian los que gozarian
de mayor aceptacion en sus respectivos grupos, y por tanto, de mayores probabilida-
des de reproducirse. En otras palabras, la orientacion social seria un factor selectivo

y “seleccionable” importante.

Siguiendo con este argumento, los comportamientos que permitieron a las personas
mantener relaciones grupales mas armoniosas, se habrian extendido al resto de la

poblacion (Barkow, Cosmides & Tooby, 1992). Hemos visto como el mimetismo
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conductual, o la tendencia a adoptar los comportamientos, posturas y gestos de los

compatfieros de interaccion, facilita la afiliacion (Duffy y Chartrand, 2015).

Por tanto, es probable que este mecanismo se hubiera seleccionado porque permitiria
a los individuos mantener relaciones mas armoniosas con los miembros de su grupo
(Chartrand & Bargh,1999), o en palabras de Lakin et al. (2003), el mimetismo con-
ductual se habria seleccionado porque actia como una especie de “pegamento so-
cial”, y ejerce por tanto una funcion cohesionadora. Una gran ventaja del mimetismo
conductual en relacion a la cohesion de grupo es que es un mecanismo barato en
términos energéticos, ya que es automatico, y este mismo hecho hace que no inter-

fiera ni compita por recursos atencionales con otros procesos cognitivos superiores.

1.5.Sincronia interpersonal vs mimetismo conductual.

Un fendémeno similar al mimetismo conductual y que produce efectos afiliativos casi
idénticos es la llamada sincronia interpersonal, o “entrainment”. A diferencia del
mimetismo conductual, que no requiere de claves ritmicas externas, la sincronia in-
terpersonal consiste en que dos o mas personas se mueven siguiendo un mismo
ritmo/tempo externo y comun (Hove & Risen, 2009). Lakens y Stel (2011) investi-
garon los efectos de la sincronia interpersonal pidiendo a los sujetos experimentales
que visionaran grabaciones donde aparecian dos personas saludando con la mano,
para después pedirles que juzgaran su grado de relacion. Lo que hallaron fue que
cuando las personas del video saludaban siguiendo el mismo ritmo (velocidad) se les
atribuia automaticamente un mayor grado de afiliacion y entidad conjunta “entitati-
vity” en relacion a cuando saludaban siguiendo ritmos distintos. Por lo tanto, se vio
que no era tanto la contingencia en la forma de la conducta de saludar (mimetismo),
sino la contingencia en el tiempo o ritmo comun del movimiento (sincronia) lo que

evocaba nociones de afiliacion y entidad conjunta.
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Otro hallazgo interesante del mismo estudio es que cuando los participantes veian a
dos actores que se movian sincronizando sus pasos porque se les habia instruido asi,
no se generaba esta idea de afiliacion o entidad conjunta. Es decir, al igual que el
mimetismo surte sus efectos sin que haya consciencia de imitar o ser imitado, la

sincronia interpersonal funcionaria también a un nivel no consciente.

Cirelli, Einarson, & Trainor (2014) demostraron que bebés de catorce meses que
habian sido mecidos por un adulto eran mas solicitos a la hora de ayudar a otro adulto
que se habia balanceado a su mismo ritmo, que a uno que se habia balanceado a un
ritmo distinto. En linea con estos resultados, Fawcet y Tuncgenc (2017), observaron
que bebés de quince meses inferian que dos personajes que se habian movido en

sincronia (mismo ritmo) tenderian a afiliarse.

Otras investigaciones han demostrado, que no solo ver dos 0 més personas moverse
al mismo ritmo evoca nociones de afiliacién o pertenencia conjunta, el mero hecho
de escuchar los pasos de dos personas es suficiente para activar regiones mas amplias
del cerebro, que cuando se escuchan los pasos de una unica persona (Saarela & Hari,
2008). Miles, Nind y Macrae (2009) demostraron que el modo de sincronia interper-
sonal influye de manera importante en la afiliacion, y que las formas mas estables de
coordinacion (movimiento en fase y anti-fase) producen los mayores efectos de “ra-
port”. Catmur y Heyes (2013), quisieron averiguar si es la similitud de los gestos
y/o la contingencia temporal de los mismos lo que produce afiliacion y encontraron
que es el ritmo compartido de las conductas y no su similitud en la forma lo que

actia creando lazos afiliativos.

Algo similar hallaron Hove y Risen (2009), quienes vieron que dos personas que
tamborileaban sus dedos en la mesa en sincronia desarrollaban sentimientos mas po-
sitivos el uno hacia el otro, y este efecto se debia a que seguian el mismo ritmo y no

a que realizaban la misma conducta.
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Estos ultimos estudios de Catmur y Heyes (2013) y Hove y Risen (2009), nos im-
pulsaron a realizar el presente trabajo de tesis doctoral. Como explicaremos en el
siguiente apartado, el primer experimento de esta tesis tiene como objetivo ver si es
la contingencia en tiempo, o en forma (mimetismo) la que induce nociones de afilia-

cion o entidad conjunta.

A diferencia de los estudios que acabamos de citar, nosotros queremos explorar que
ocurre cuando los actores se mueven al unisono realizando acciones distintas, pero
sin que exista un ritmo externo comin que los vincule. Si moverse al unisono per se

no produce nociones de afiliacion seria el ritmo el factor clave.

Notese que en los experimentos previos de Catmur y Heyes (2013) y Hove y Risen
(2009) se estudiaba si era la similitud en la forma de los gestos o el ritmo la que
tendria poder afiliativo, pero no implementaron una condicion control donde los ac-

tores se movian simultaneamente, pero sin seguir un ritmo comun.

Otro de los objetivos de la presente tesis es llevar los estudios sobre mimetismo y
sincronia interpersonal, fuera de las tipicas muestras de universitarios occidentales
procedentes de sociedades industrializadas, y extenderlos a tipos de sociedades tra-

dicionales pastoralistas, que raramente se investigan.

La idea es comprobar si los mecanismos afiliativos descritos para nuestras socieda-
des modernas industrializadas funcionan de igual manera en sociedades de tamafio

reducido donde la mayoria de las personas se conocen.
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Capitulo 2

Objeto y pregunta de
investigacion

2.1.Introduccién.
Existe una abundante literatura cientifica que establece que la sincronia y el mime-
tismo conductual fomenta la afiliacion, y puede usarse para inferir la “entitativity”,
en adelante “pertenencia conjunta”, o la medida en que varias personas forman una
unidad social. Sin embargo, los estudios previos no suelen separar experimental-
mente el factor contingencia de tiempo (sincronia) del factor contingencia de forma
(mimetismo conductual) de los gestos, y por tanto, es imposible saber qué factor es
mas determinante a la hora de atribuir estatus afiliativo y/o pertenencia conjunta.
Ademas, en los estudios previos otros factores que ayudan a inferir el posible esta-
tus afiliativo y/o pertenencia conjunta de personas que interactiian socialmente, los
rasgos fisicos (fenotipo) y estilo de vestir podrian también afectar a los juicios de
los sujetos experimentales. Por Gltimo, son escasos, si no inexistentes los estudios
sobre sincronia y/o mimetismo conductual realizados con tipos de sociedades tradi-

cionales o de pequefia escala, y por ello, es imposible generalizar los resultados
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mas alla de las sociedades industrializadas democraticas de gran escala donde estos

se suelen realizar.

El presente estudio tiene dos objetivos principales: el primer objetivo persigue
desligar todos los posibles factores que influyen en la atribucion de estatus afiliati-
vo y/o pertenencia conjunta y poder tratarlos como variables independientes para
asi determinar si es la contingencia en tiempo, forma' u otros factores asociados
(fenotipo y/o estilo de vestir) o una combinacion de todos ellos, los que influyen en
los juicios de nuestros sujetos experimentales. El segundo objetivo busca generali-
zar los resultados a distintos tipos de sociedades de manera que los resultados pue-

dan ser generalizados a la especie humana en su conjunto.

2.1.1 Estructura de la tesis

La tesis se estructura en seis capitulos. En el capitulo 1 se presenta el marco tedrico
conceptual en el que se expondran los principales enfoques del mimetismo conduc-
tual y la sincronia interpersonal. En el capitulo 2 se abordara el objeto de estudio y
las hipotesis. El capitulo 3 plantea el experimento I “Papel de la sincronia y/o mi-
metismo conductual en la atribucioén de pertenencia al grupo”. En el capitulo 4 se
expone el experimento Il “;Es el mimetismo conductual igualmente valido en la

identificacion de pertenencia a grupo de otras culturas?”. El capitulo 5 exhibe el

!Cuando nos referimos a contingencia de tiempo significa que los componentes de la interaccion
inician todos sus movimientos simultaneamente, cuando hablamos de contingencia de forma nos
referimos al conocido como "efecto camaleén" donde uno de los integrantes de la interaccion realiza
un gesto y el otro imita ese gesto en la ventana temporal comprendida entre los 2 y 5 segundos que
siguen a este gesto. Queremos dejar constancia de que en la condicion contingencia de forma también
hay cierta contingencia de tiempo, en tanto en cuanto la imitacién se produce tras un corto lapso de
tiempo tras el gesto del modelo. No obstante, no hay una sincronia perfecta que si se produce en

nuestra condicion contingencia de tiempo.
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experimento III: “;Es el mimetismo conductual un mecanismo de deteccion de
pertenencia a grupo principal o secundario (emergencia) en relacion con otros indi-

cadores?”. Finalmente, el capitulo 6 recoge las principales conclusiones obtenidas.

Figura 2.1. Estructura de la Tesis

cond | como dor de afiliacion

Imitacion

Imitacién para aprender versus imitacién para afiliar: Mimetismo conductual o “efecto camaleén”.

Capitulo 1 Marco teérico

Mimetismo conductual y pertenencia a grupo (“in-group vs out-group”).

LT

Sincronia interpersonal vs mimetismo conductual

El objetivo de este estudio es ver si es la contingencia en tiempo, o en forma (mimetismo) la que
induce nociones de afiliacion o entidad conjunta.

ObJ?m y p_reglf’,“a de Otro de los objetivos de la presente tesis es llevar los estudios sobre mimetismo y sincronfa
investigacion interpersonal fuera de las tipicas muestras de universitarios occidentales procedentes de
sociedades industrializadas, y extenderlos a tipos de sociedades tradicionales pastoralistas, que

raramente se investigan.

Capitulo 2

‘{ Método }

Capitulo 3 Experimento 1 <‘ Resultados ‘

1| Discusion ‘

1| Método }

Capitulo 4 Experimento 2 «‘ Resultados ‘

1 Discusion

| Método

Capitulo 5 Experimento 3 Resultados ‘

Discusion ‘

Capitulo 6 Conclusiones

“ Conclusiones generales ‘

Limitaciones y futuras lineas de
investigacion

Fuente: Elaboracion propia.

2.2.0bjetivo y pregunta de investigacion.

El objetivo de este estudio es ver si es la contingencia en tiempo, o en forma (mi-

metismo) la que induce nociones de afiliacion o entidad conjunta.
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Otro de los objetivos de la presente tesis es llevar los estudios sobre mimetismo y
sincronia interpersonal fuera de las tipicas muestras de universitarios occidentales
procedentes de sociedades industrializadas, y extenderlos a tipos de sociedades

tradicionales pastoralistas, que raramente se investigan.

2.2.1 Hipdtesis.

Proposicion 1a: La sincronia, definida como contingencia en el tiempo de los ges-
tos entre personas interactuantes, evoca nociones de afiliacion y “pertenencia con-

junta”.

Proposicion 1b: El mimetismo conductual, definido como contingencia en la for-
ma de los gestos entre personas interactuantes, evoca nociones de afiliacion y “per-

tenencia conjunta”.

Proposicion 1c: El mimetismo conductual es un indicador del estatus afiliativo y/o

pertenencia conjunta también en otras culturas.

Proposicion 1d: El mimetismo conductual es un mecanismo de deteccion de per-
tenencia conjunta y estatus afiliativo secundario (complementario) en relacion con

otros indicadores mas ostensibles.
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Capitulo 3
Experimento 1. El papel

de la sincronia y/o mi-
metismo conductual
como marcador de afi-
liacion.

Lakin et. al., (2003) sugieren que el mimetismo sirve como "pegamento social" que
demuestra similitud con otros. Over y Carpenter (2015) comparten esta vision del
mimetismo como demostracion externa de semejanza, quienes sostienen que la
capacidad del mimetismo para ganarse el favor de los demas se debe a una tenden-
cia biologica a agradar y a que nos agraden aquellos que se parecen a nosotros. Si
bien todos estos estudios apuntan al mimetismo como un marcador potencial de
pertenencia a un grupo, a menudo ignoran las circunstancias exactas que deben
darse para que el mimetismo genere afiliacion. De hecho, los efectos descritos pa-
recen depender de un conjunto ajustado de parametros. Por ejemplo, si la imitacion
del compafiero de interaccion no ocurre dentro de la ventana temporal correcta (2 a
5 segundos después), es demasiado exacta u obvia, la imitacion puede ser contra-
producente y producir resultados negativos como el rechazo del imitador (Parrill &

Kimbara, 2006; Ashton-James et al., 2007).

53



Mimetismo conductual como marcador de afiliacion.

El objetivo del presente estudio es investigar dos de los factores potenciales invo-
lucrados en los efectos afiliativos que produce el mimetismo conductual, y com-
probar si es la contingencia temporal de los gestos observados, su contingencia en
la forma, o ambas, las que son importantes para juzgar si los individuos que inter-
actiian forman una unidad social (tienen lazos afiliativos).

Recordamos al lector que en este trabajo cuando hablamos de mimetismo nos refe-
rimos a la repeticion de gestos simples que se produce en la ventana temporal que

abarca de los 2 a los 5 segundos posteriores.

3.1.Método.

3.1.1. Participantes.

En este experimento participaron un total de sesenta y cuatro estudiantes universi-
tarios espafioles de edades comprendidas entre los 18 y los 37 afos. Cuarenta y
ocho estudiantes (40 mujeres, 8 hombres) procedian de la Universidad de Zaragoza
(edad media = 19,14, SD = 1,63) y dieciséis estudiantes (15 mujeres, 1 hombre)
procedian de la Universidad Jaume I (Edad media = 25,5, SD = 3,75). La participa-
cion fue totalmente voluntaria y no formaba parte de las actividades propias del
grado. El estudio fue aprobado por el comité ético de la Universidad Jaume 1 y se

adhiri6 a las normas aplicables a la experimentacion humana.

3.1.2. Materiales.

Se grabaron tres videos diferentes en los que dos actores estaban sentados uno al
lado del otro en dos sillas separadas por 0,5 metros y cuyos respaldos tocaban la
pared trasera. Durante la grabacion, los actores siempre miraban al frente. Debido a
que los sujetos experimentales debian calificar el grado de afiliacion existente entre

los actores, no se aconsejaba sentar a dichos actores uno enfrente del otro.
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Tenerlos sentados cara a cara durante cinco minutos sin hablar crearia una situa-
cién muy artificial, y permitirles hablar daria la impresion de que ya se conocian.
Grabarlos uno al lado del otro crearia una situacion mas natural que podria aplicar-
se a extrafios sentados en una sala de espera, y también a familiares o amigos que

se conocen tan bien que no tienen nada nuevo que comentar durante 5 minutos.

Las tablas 3.1, 3.2 y 3.3 describen en detalle los gestos y manierismos adoptados
por cada actor en los tres videos y el momento exacto en que se producen. Ambos
actores realizaban el mismo tipo de gestos en los tres videos, pero se manipulo la
contingencia en forma y tiempo de los mismo para crear las tres condiciones/videos

siguientes:

= Video 1) Condicion contingencia nula: Se organizaron posturas y gestos

para evitar cualquier contingencia entre los actores;

Tabla 3.1 Descripcion de los comportamientos mostrados por cada ac-
tor en la condicion de “Contingencia nula”.

Tiempo

CONTINGENCIA NULA en el que

empieza

la accion

Postura  Izquierda G0 O et e 0:00:00

Inicial Derecha ~ S2hsaf 80 p ’ 0:00:00
cruzados

Accion 1 Izquierda se rasca la cabeza con la mano derecha 0:00:05

Accion 2 Derecha  comienza a bostezar 0:00:17

estira las piernas y las mantiene estiradas, cruza los
Accion 3 Izquierda tobillos (el derecho hacia arriba); 0:00:34
mueve levemente su cuello de derecha a izquierda

piernas formando un angulo de 90 °,

manos apoyadas en las rodillas 0:00:47

Accion 4 Derecha

descruza las piernas y las mantiene alineadas,

se toca el pelo con la mano derecha VBT

Accion 5 Izquierda
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Tiempo
CONTINGENCIA NULA en el que
empieza
la accién
Accién 6  Derccha ¢ fr(?ta los 0jos como si estuviera cansado (sin exage- 0:01:20
rar ni cambiar de posicion)
Accién7  Izquierda trae. Sus piernas y apoya su tobillo derecho sobre su 0:01:45
rodilla izquierda
Accion 8  Derecha  mantiene su posicion y se cruza de brazos 0:02:04
comienza a mover las piernas rapidamente, golpeando
Accion 9  Izquierda el piso con los pies (mientras mantiene su posicion 0:02:16
general)
Accién 10 Derecha mantiene su posicion y Vlslblemente rnperde primero .05 .33
su labio inferior y luego su labio superior
vuelve a estirar las piernas y cruza los tobillos (el
Accion 11 Izquierda derecho hacia arriba) con las manos apoyadas en las 0:02:50
rodillas
Accién 12 Derecha mantlene.su posicion general, endereza la espalda, 0:03:05
encorva ligeramente los hombros
Accion 13 Izquierda mantiene su posicion y cruza los brazos 0:03:24
Accién 14 Derecha mantiene su posicion y cruza los tobillos (uno derecho 0:03:38
hacia arriba)
Accién 15 | Tzquierda Las piernas forman un angulo de 90 °, las manos 0:03:50
descansando sobre las rodillas
Accion 16 Derecha  comienza a bostezar 0:04:02
Accion 17 Izquierda se rasca la cabeza con la mano derecha 0:04:11
Accion 18 Derecha  mantiene su posicion y se frota ligeramente los ojos 0:04:26
Mantiene su posicion general, comienza a tamborilear
Accion 19 Izquierda ligeramente con los dedos sobre las rodillas, como si 0:04:42
siguiera un pequeiio ritmo
Accion 20 Derecha  Estira los brazos, mueve el cuello y cruza las manos 0:04:55
Accién 21 Izquierda mantiene su posicion y se rasca la cabeza con la mano 0:05:08

derecha
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Fuente: elaboracion propia.

= Video 2) Condicion de contingencia temporal: Ambos actores cambiaron de

postura y se movieron exactamente al mismo tiempo, pero sus posturas y sus

gestos nunca coincidieron en forma; y

Tabla 3.2. Descripcion de los comportamientos mostrados por cada ac-
tor en la condicion “Contingencia temporal”.

Tiempo
CONTINGENCIA TEMPORAL en el que
empieza
la accién
. las piernas forman un angulo de 90 °, los brazos cru- .nn.
Postura 1zquierda zados 0:00:00
Inicial Derecha  piernas cruzadas, brazos cruzados 0:00:00
Izquierda se rasca la cabeza con la mano derecha 0:00:07
Accion 1
Derecha  mantiene su posicion general y comienza a bostezar 0:00:07
aicrd cruza la.plerna derecha y da golpecitos con los dedos 0:00:26
de los pies
Accion 2 estira las piernas y las mantiene estiradas, cruza los
Derecha  tobillos (el derecho hacia arriba); mueve levemente su ~ 0:00:26
cuello de derecha a izquierda
aicrd descruza las piernas, se toca el pelo con la mano dere- 0:00:46
g cha
Accion 3 frota los 0jos como si estuviera cansado (sin exage-
Derecha  SC 1O 108 ) ) St £ 0:00:46
rar ni cambiar de posicion)
aicrd ?hnea las p:ilernas y las c?loca (cla.rlllun angulo de 90 °y 0:01:05
Accién 4 as manos descansan en las rodillas
Derecha  mantiene la posicion de las piernas y cruza los brazos ~ 0:01:05
comienza a mover las piernas rapidamente, golpeando
Izquierda el piso con los pies (mientras mantiene su posicion 0:01:25
Accion 5 general)
Derecha  Mantiene su posicion y Vlslblerpente mperde primero .01 .55
su labio inferior y luego su labio superior de nuevo
Izquierda cruza los tobillos (derecho arriba) 0:01:46
Accion 6 : : o
Derccha coloca las piernas en un angulo de 90 °, endereza la 0:01:46

espalda, encorva ligeramente los hombros
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Tiempo
CONTINGENCIA TEMPORAL en el que
empieza
la accién
Izquierda mantiene la posicion de las piernas y cruza los brazos ~ 0:02:06
Accién 7 ; faid :
Derecha mantiene su posicion general, despllega los brazos y 0:02:06
las manos descansan sobre las rodillas mantiene
Izquierda su posicion general y comienza a bostezar 0:02:26
Accién 8
Derecha  se rasca la cabeza con la mano derecha 0:02:26
aicrd mantiene las piernas cruzadas y se toca el cabello con 0:02:46
la mano derecha
Accion 9 mantiene su posicion general, comienza a golpear
Derecha  ligeramente con los dedos sobre las rodillas, como si 0:02:46
siguiera un pequefio ritmo
Izquierda mantiene su posicion general y abre los brazos 0:03:05
Accién 10
Derecha  se rasca la cabeza con la mano derecha 0:03:05
Izquierda frota suavemente sus ojos mientras mantiene su posi- 0:03:26
Accién 11 cién o
Derecha  general bosteza mientras mantiene su posicion 0:03:26
Tgutisiin general mantiene su posicion general y comienza a 0:03:45
Accién 12 mover los dedos
con las piernas estiradas, cruza el tobillo derecho
Derecha . 0:03:45
sobre el izquierdo
Tzquierda mantiene su posicion general y se rasca la cabeza con 0:04:06
Accién 13 la mano derecha. ., . .
Derecha ~ Mantiene su posicion general y alinea sus piernas 0:04:06
extendidas
Izquierda mantiene su posicion general y cruza los brazos 0:04:25
Accion 14 : oy : : _
Derecha mantlene? su posicion y comienza a mover su pie dere 0:04:25
cho en circulos
Tzquierda mantiene su posicion y mueve su cuello de derecha a 0:04:45
Accién 15 izquierda
Derecha  mantiene su posicion y estira los brazos hacia el techo ~ 0:04:45
Accion 16 })zg:;rlga mantiene su posicion general y abre los brazos 0:05:06
Postura . "y .
Tnicial |Izquierda mantiene su posicion general y levanta su pierna dere- 0:05:06

cha sobre la izquierda
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= Video 3) Condiciéon de contingencia de la forma: Cada vez que un actor
mostraba un manierismo o adoptaba una nueva postura, el otro hacia lo
mismo 4 a 5 segundos después, de modo que habia una coincidencia per-
fecta, aunque ligeramente retardada, de posturas y manierismos entre am-

bos actores.

Tabla 3.3. Descripcion de los comportamientos mostrados por cada ac-
tor en la condicion de “Contingencia de forma”.

Tiempo
CONTINGENCIA DE FORMA en el que
empieza
la accién
aicrd las piernas forman un angulo de 90 °, los brazos cru- 0:00:00
Postura zados
Inicial Derecha las piernas forman un angulo de 90 °, los brazos cru- 0:00:00
zados
Izquierda se rasca la cabeza con la mano derecha 0:00:15
Accién 1
Derccha  S€rasca la cabeza con la mano derecha (o hace lo 0:00:19
mismo)
Derecha despliega los brazos y apoya las manos en las rodillas 0:00:35
Accién 2
Izquierda despliega los brazos y apoya las manos en las rodillas 0:00:39
aicrd cruza la.plerna derecha y da golpecitos con los dedos 0:00:54
Iy de los pies
Accion 3 za la pierna derecha y da golpecitos con los dedos
Derecha 74 14 pierha defecha y aa goip 0:00:59
de los pies
Derecha Mantiene las piernas cruzadas y se toca el cabello con 0:01:15
. la mano derecha..
Accion 4 . .
. Mantiene las piernas cruzadas y se toca el cabello con
Izquierda 0:01:20
la mano derecha..
estira las piernas y las mantiene estiradas, cruza los
Izquierda tobillos (el derecho hacia arriba); mueve levemente su ~ 0:01:33
. cuello de derecha a izquierda
Accion 5 . . . .
estira las piernas y las mantiene estiradas, cruza los
Derecha tobillos (el derecho hacia arriba); mueve levemente su ~ 0:01:38
cuello de derecha a izquierda
Derecha € fr(?ta los 0jos como si estuviera cansado (sin exage- 0:01:53
. rar ni cambiar de posicion)
Accion 6 se frota los 0jos como si estuviera cansado (sin exage-
Izquierda ) £ 0:01:57

rar ni cambiar de posicion)
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Tiempo
CONTINGENCIA DE FORMA en el que
empieza
la accién
Izquierda alinea sus piernas y las coloca en un angulo de 90 ° 0:02:12
Accion 7
Derecha alinea sus piernas y las coloca en un angulo de 90 °© 0:02:16
Accién 8 Derecha mantiene la posicion de las piernas y cruza los brazos 0:02:31
ccion
Izquierda mantiene la posicion de las piernas y cruza los brazos 0:02:35
comienza a mover las piernas rapidamente, golpeando
Izquierda el piso con los pies (mientras mantiene su posicion 0:02:49
Accion 9 general)
comienza a mover las piernas rapidamente, golpeando
Derecha el piso con los pies (mientras mantiene su posicion 0:02:54
general)
Derecha mantiene su posicion y V1s1b1emente myerde primero 0:03:09
Accién 10 su labio inferior y luego su labio superior
. mantiene su posicion y visiblemente muerde primero
Izquierda P . . 0:03:13
su labio inferior y luego su labio superior
aicrd vuelve a estirar las piernas y cruza los tobillos (el de- 0:03:28
Accién 11 recho hacia arriba)
vuelve a estirar las piernas y cruza los tobillos (el de-
Derecha . . 0:03:32
recho hacia arriba)
Derecha mantlene.su posicion general, endereza la espalda, 0:03:44
Accién 12 encorva ligeramente los hombros
. mantiene su posicion general, endereza la espalda,
Izquierda . 0:03:48
encorva ligeramente los hombros
aicrd Mantiene la posicion de las plernas,.desphega los 0:04:06
Accién 13 brazos y apoya las manos en las rodillas.
Mantiene la posicion de las piernas, despliega los
Derecha . 0:04:10
brazos y apoya las manos en las rodillas.
mantiene su posicion general, comienza a golpear
Derecha ligeramente con los dedos sobre las rodillas, como si 0:04:25
Accién 14 siguiera un pequefio ritmo
mantiene su posicion general, comienza a golpear
Izquierda ligeramente con los dedos sobre las rodillas, como si 0:04:29
siguiera un pequeifio ritmo
Tzquierda c.oloca sus piernas en un angulo de 90 ° mientras man- 0:04:45
tiene su posicion general
Accion 15 I . tneulo de 90 © mi
Derccha  cOloca sus piernas en un angulo de mientras man- .0 0.2

tiene su posicion general
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Tiempo
CONTINGENCIA DE FORMA en el que
empieza
la accién
Derecha mantiene su posicion general y comienza a bostezar 0:05:02
Accion 16
Izquierda mantiene su posicion general y comienza a bostezar 0:05:05

Fuente: elaboracion propia.

Para que la situacion grabada pareciera mas natural, los actores se turnaron para
cambiar de postura. Debido a que el objetivo del estudio era ver si el movimiento
por si solo puede evocar nociones de afiliacion, aplicamos un potente filtro para
oscurecer los marcadores de pertenencia a grupo de los actores, como son sus ras-
gos fenotipicos y el estilo de vestir. Por lo tanto, lo que se veia en los videos con-
sistia inicamente en las siluetas de ambos actores y sus movimientos (ver Figura

3.1). La duracion de los tres videos fue de 5 minutos y 15 segundos.
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Figura 3.1. Capturas de pantalla de secuencias tipicas (A-B) de las tres
condiciones.

Fuente: elaboracion propia
Nota: Filtro oscuro eliminado en gran parte para una mejor claridad de imagen; consulte

SOM para ver videos originales. Arriba: Sin condicién de contingencia. Sentado en dife-
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rentes posiciones, el actor 1 se rasca la cabeza mientras el actor 2 permanece quieto (A).
Once segundos después, el actor 2 comienza a bostezar, mientras que el actor 1 conserva su
posicion anterior (B). Medio: condicién de contingencia temporal. Sentado en diferentes
posiciones, el actor 1 se frota suavemente los ojos mientras el actor 2 bosteza simultanea-
mente (A). Veinte segundos después, el actor 2 comienza a cruzar las piernas y el actor 1
comienza a golpear sus rodillas con los dedos simultaneamente (B). Abajo: Condicion de
contingencia del formulario. Compartiendo la misma posicion general, el actor | se rasca la
cabeza con la mano derecha mientras el actor 2 permanece quieto (A). Cuatro segundos
después, el actor 2 se rasca la cabeza con la mano derecha mientras el actor 1 permanece

quieto (B).

3.1.3. Diserio y procedimiento.

Los sujetos experimentales fueron asignados aleatoriamente a una de las tres con-
diciones experimentales/videos: Contingencia Nula (N = 22, Edad media = 19.5,
SD = 1.89), Contingencia Temporal (N = 21, Edad media = 21.8, SD = 4.05), y
Contingencia de Forma (N= 22, Edad media = 21, SD = 4.33). Se les indicé que
visionaran el video que se les habia asignado con gran atencion porque luego ten-
drian que responder una pregunta sobre el mismo. Cuando terminaba el video, se
les pedia que calificaran el grado de afiliacion que creian existia entre los dos acto-
res en una escala de 1 (minimo posible) a 7 (maximo posible). Ver hoja de respues-

ta en el Anexo 3.1.

Cada uno de los videos fue visionado en grupo, es decir, los participantes asigna-
dos a cada una de las tres condiciones experimentales vieron el video juntos en una
pantalla grande en el mismo aula donde se imparte la docencia en su respectiva

universidad.

Para ayudar a los sujetos experimentales a emitir su respuesta, se les decia que
marcar 1 en nuestra escala equivalia a la afiliacion existente entre dos personas de

diferentes paises que no se conocen con anterioridad a la grabacion; un 4 en nuestra
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escala (el valor intermedio) equivaldria a dos personas que comparten su naciona-
lidad, pero que tampoco se conocian; y un 7 (el valor maximo en nuestra escala)

equivaldria a un padre y un hijo, o a dos hermanos.

Se hizo hincapié en que estas etiquetas verbales que acompafiaban estos tres niime-
ros en la escala servian Unicamente para ilustrar el grado de afiliacion entre los
actores, y no implicaba en ningun caso que la relacion real entre ellos fuera la des-
crita. También se les record6 a los sujetos que podian marcar cualquier nimero en
nuestra escala del 1 al 7 para ilustrar el grado percibido de afiliacion entre los acto-

IcS.

La mayor parte de los participantes (estudiantes de grado) fueron testados por el
doctorando, mientras que algunos estudiantes de master que completaban la mues-
tra fueron testados por los codirectores en sus respectivas asignaturas. Con inde-

pendencia del experimentador, el protocolo seguido fue idéntico.

3.1.4. Analisis estadisticos

Los datos obtenidos se analizaron por medio de la prueba Tukey HSD (Homnest
Significant Difference) (XLSTAT version 2021.1) para determinar si las diferen-
cias en la contingencia de gestos (Nula, Temporal, Forma) influia en la afiliacion

atribuida a los actores en los tres videos.

3.2.Resultados.

Los resultados para la contingencia de gestos observada entre los actores pueden
verse en la Figura 2. A simple vista, la variable Contingencia de Forma parece
ejercer el mayor efecto sobre la atribucion de afiliacion, seguida por la condicion

Contingencia Nula y la condicion Contingencia Temporal.
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Figura 3.2. Significancia y desviaciones estandar del estado afiliativo
percibido atribuido a los actores en funcion del grupo de participantes y
el video visto.

7
4,5
O
—
2
Contingencia nula Contingencia temporal Contingencia de forma
Grupo Video n M SD
Contingencia de forma 22 5.05 1.46
Espafioles Contingencia nula 22 3.95 1.09
Contingencia temporal 21 3.57 1.25

Fuente: elaboracion propia

A diferencia de lo que se ha publicado con anterioridad, nosotros si encontramos
diferencias significativas entre las condiciones de Contingencia Nula y Contingen-
cia de Forma (“Tukey’s standardized d score” =2.47, p =0.014, a = 0.05). Curio-
samente, no hubo diferencias significativas entre las condiciones Contingencia
Nula y Contingencia Temporal (Tukey’s standardized d score = 0.859, p = 0.96,
a = 0.90), pero si hubo diferencias significativas entre las puntuaciones otorgadas a
la condicion Contingencia Temporal y Contingencia de Forma (Tukey’s standar-

dized d score =3.30,p =0.001, a=0.001).
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3.3. Discusion.

La condicion Contingencia de Forma recibié las mayores puntuaciones en afilia-
cion, confirmando los resultados de estudios previos que describen como el mime-
tismo conductual evoca nociones de afiliacion. El hecho de que las puntuaciones
atribuidas a las condiciones de Contingencia Temporal y Nula no varien significa-
tivamente sugiere que observar a dos personas moverse al mismo tiempo no es
suficiente para inferir que tienen algtn tipo de relacion. De hecho, mas bien parece
que ocurre lo contrario, ya que la condicion contingencia temporal es la que produ-
jo las puntuaciones mas bajas. Cabe la posibilidad de que observar a dos personas
realizar conductas dispares al unisono evoque distancia afectiva entre ellos, volve-
remos sobre este tema cuando discutamos conjuntamente este experimento y el
siguiente que se realiz6 con miembros de la tribu Samburu en Kenia reproduciendo

exactamente el mismo protocolo experimental.

Un estudio reciente de Cross, Turgeon y Atherton (2019) sugiere que los efectos
afiliativos del mimetismo conductual dependerian de la existencia de una relacion
previa entre las personas que interactiian. En linea con esta afirmacion, se ha visto
que la coordinacion de la conducta entre nifios crea afiliacion solo entre aquellos
nifios que ya pertenecen al mismo grupo (Fawcett & Tunggeng, 2017), y lo mismo
parece ocurrir en adultos (Levin & Angelone, 2002). Hasta la fecha casi todos los
estudios (si no todos) sobre los efectos del mimetismo conductual se han realizado
con poblaciones occidentales procedentes de paises industrializados. Cabe la posi-
bilidad de que el mimetismo conductual se haya seleccionado en sociedades a gran
escala para facilitar la coordinacion y/o cooperacion con personas mas alla de la
familia o la comunidad. Para comprobar si el mimetismo conductual es un feno-
meno universal o restringido a determinados tipos de sociedades en el siguiente
estudio repetiremos el mismo experimento, pero con sujetos experimentales proce-

dentes de la tribu Samburu en Kenia.
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Capitulo 4

Experimento 11. ; Tiene
el mimetismo conduc-
tual el mismo papel
afiliativo en otros tipos
de sociedades?

En un influyente articulo que lleva por titulo: The weirdest people in the world?,
Henrich, Heine, y Norenzayan (2010) se preguntaban si las muestras procedentes
de “Western, Educated, Industrialized, Rich, and Democratic (WEIRD) societies”,
en adelante WEIRD, empleadas habitualmente en los estudios enmarcados en las
ciencias del comportamiento eran representativas de la especie humana en su con-
junto. Esta pregunta no es baladi puesto que tradicionalmente los resultados obte-

nidos con este tipo de sujetos se generalizan a la especie humana en su totalidad.

Arnett (2008) revisé los estudios publicados en las revistas mas prestigiosas de
Psicologia entre los afios 2003 y 2007 y hallé que el 68% de los trabajos se habian
llevado a cabo con muestras de sujetos procedentes de Estados Unidos, y hasta un
96% de los mismos tenian como participantes personas pertenecientes a paises

occidentales industrializados. En su revision del tema, Henrich et al., (2010) con-
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cluyen que las muestras de sujetos WEIRD no solo no son representativas de la
especie en su conjunto, sino que de hecho constituyen la muestra menos represen-
tativa y minoritaria posible de la especie. Esta conclusion se veria reforzada por
estudios como el de Miller et al. (1995) donde comprueban que los nifios chinos de
entre 3 y 5 afios son mas competentes que los norteamericanos a la hora de operar
con numeros comprendidos entre 10 y 20, y esto se debe a que la 16gica del sistema
numérico decimal es mas obvia en este intervalo numérico en la nomenclatura chi-

na.

Varios estudios con adultos (Masuda y Nisbett, 2001; Nisbett, 2004) han encontra-
do que las personas pertencientes a culturas orientales son mas holisticas (es decir,
mas propensas a centrarse en una escena completa y sus estructuras relacionales),
mientras que las de las culturas occidentales son mas analiticas ( es decir, atienden
a los objetos focales). En este sentido, las madres estadounidenses suelen dirigir la
atencion de sus bebés a objetos individuales y sus atributos, mientras que las ma-
dres japonesas tienden a hablar sobre varios objetos dentro de una escena (Fernald
y Morikawa, 1993). Se encontraron resultados similares en un estudio de descrip-
cion de vifietas con nifios y padres de 7 a 9 afios: los participantes japoneses habla-
ron mas sobre el contexto, mientras que sus equivalentes canadienses destacaron
los objetos focales (Senzaki et al., 2016). Las diferencias en los estilos de atencion
parecen aparecer desde el principio. Un estudio reciente de Waxman (Waxman et
al., 2016) y sus colegas mostré que los nifios chinos de 2 afios prestan mas atencion
a las relaciones entre un agente y un objeto que sus pares estadounidenses. A su
vez, los nifios estadounidenses de 3 afios superan a sus pares japoneses en el reco-
nocimiento y el nombrado de objetos atendiendo a sus partes (Kuwabara & Smith,
2016), y los nifios estadounidenses de 4 afios obtienen mejores resultados que sus

pares japoneses en una tarea de busqueda de objetos (Kuwabara y Smith, 2012).
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La “whorfian hypothesis” introducida por Whorf (1956) propone que el lenguaje
condiciona de manera dramatica el pensamiento y, por tanto, los estudios sobre
comportamiento y/o cognicion serian altamente dependientes de la cultura y poco
generalizables. Aunque la hipotesis de Whorf es quizas demasiado categorica, si
existen indicios de que la lengua influye en el pensamiento; Gordon (2004) investi-
g0 la capacidad de emparejar conjuntos de objetos con base en su nimero en la
tribu Piraha de Brasil, que es famosa por no poseer nombres especificos para los

numeros.

Se dio cuenta de que eran incapaces de emparejar mas alla de tres objetos; es decir,
si se les pedia formar dos conjuntos iguales de 4 palos y 4 nueces se mostraban
incapaces. La capacidad de comparar colecciones de objetos hasta tres unidades se
sabe se lleva a cabo de manera analogica, sin necesidad de contar. Esto explicaria
que los Piraha se encuentren perdidos mas alla de las colecciones de 3 items, donde
contar el nimero de elementos en cada coleccion es esencial a la hora de determi-

nar si ambas colecciones tienen el mismo niamero de elementos.

El famoso psicologo ruso Alexander Luria (1931, 1971) también se interes6 por la
manera de procesar la informacion en poblaciones no industrializadas y/o con dis-
tintos grados de instruccion y comprobd que en los campesinos de Uzbek, en Asia
Central, el grado de alfabetizacion era clave a la hora de resolver problemas silo-
gisticos propios del razonamiento formal. De hecho, si no estaban instruidos ten-
dian a rehusar contestar a problemas silogisticos ya que estaban planteados en tér-
minos abstractos, poco familiares para ellos. Segall, Campbell, y Serkovits (1996)
investigaron si podia haber diferencias a nivel perceptivo derivados del tipo de
construcciones en las que se organizaban las sociedades, y empleando la ilusion
Miiller-Lyer, descubrieron que asi era. Concretamente, las sociedades que cons-
truian casas con angulos rectos (casas de madera) se veian mas afectadas por esta

ilusion optica.
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Estos estudios son solo una muestra de que el tipo de sociedad, cultura y/o lenguaje
pueden influir en la manera de procesar la informacion y por tanto nos obligan a
plantearnos si los resultados que obtenemos en las muestras WEIRD son extrapo-
lables a la especie. Para verificar si los resultados obtenidos en el experimento 1
pueden generalizarse a la especie humana en su conjunto, decidimos replicar el
experimento en un tipo de sociedad radicalmente diferente a los estudiantes espa-
fioles que participaron en el experimento 1, y que no encajaria en absoluto en las
llamadas muestras WEIRD. Concretamente, nos referimos a la tribu Samburu. A
continuacion, proporcionamos informacion basica relativa a la organizacion social

de la tribu objeto de estudio.

4.1.La tribu Samburu.

Los Samburu son pastores de ganado que viven en las llanuras aridas y escasamen-
te pobladas del norte de Kenia, y actualmente suman alrededor de 300.000 indivi-
duos. Hablan Samburu, una lengua nilotica relacionada con la lengua Maa. A dife-
rencia de otros grupos étnicos en Kenia, los Samburu han mantenido en gran
medida sus tradiciones culturales, y abrazado la occidentalizacion en un grado mu-
cho menor. Sus actividades econdmicas se organizan principalmente en torno al
hogar (Holtzmann, 1996), y las interacciones con extrafios son poco frecuentes vy,

por lo general, se limitan a visitas a ciudades mas pequenas.

Aunque la mayoria de los Samburu hoy en dia poseen teléfonos moviles, la comu-
nicacion a menudo se ve restringida por la falta de red o energia para la carga de
las baterias, y el acceso a los medios de comunicacion como la television o Internet

se restringe a los centros urbanos.
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La organizacién social de los Samburu se basa en gran medida en la edad, y los
lideres son significativamente mayores que la mayoria de la poblaciéon adulta

(Spencer, 2013).

El género es otro factor igualmente importante para determinar el estatus social,
siendo los varones los jefes indiscutibles de la familia. Los nifios son altamente
valorados, y las familias suelen tener cinco o mas. Los bebés son tratados con in-
dulgencia hasta que tienen alrededor de 3 afios, pero a medida que crecen, aumenta

la cantidad de obediencia requerida.

Los nifios comienzan a ayudar en casa cuando tienen aproximadamente cuatro
afios. Las nifias cuidan a los hermanos menores y ayudan a acarrear agua y lefa,
mientras que los nifios suelen cuidar del ganado de la familia. Los nifios pequefios
suelen formar parte de grupos de juego que comprenden varias edades y los juegos

implican actividades tanto colaborativas como competitivas.

El juego de simulacién incluye la tipica imitacion de las actividades propias de los
adultos y/o las conductas de los animales; a menudo imitan los movimientos de los
toros, que son animales que juegan un papel central en la cultura Samburu. Un
elemento clave en la cultura Samburu es la danza. Los rituales también implican
sincronizarse con otros, aunque tanto las canciones como los bailes a menudo tie-
nen un componente competitivo, en el que los participantes intentan superarse entre
si, en lugar de igualar los movimientos de sus compafieros de baile en tiempo y

forma (Spencer, 1985).

4.2.Método.

4.2.1. Participantes.

Un total de cincuenta y ocho estudiantes del “Wamba Mixed High School” de eda-

des comprendidas entre los 15 y los 22 afios (25 mujeres, 33 hombres, Edad media
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= 18.08, SD = 1.44) participaron en el estudio. La participacion fue totalmente
voluntaria y no formaba parte de las actividades docentes propias de su instituto. El
estudio fue aprobado por el comité de ética de la Universidad Jaume I y se adhiri6
a las normas aplicables a la experimentacion humana. Se obtuvo también un permi-
so de la Comision Nacional para la Ciencia, Tecnologia, e Innovacion de Kenia
(NACOSTI). Los participantes firmaron una hoja de consentimiento informado
antes de realizar el experimento, y también se obtuvo permiso de los tutores en el
caso de los participantes menores. Justo antes de realizar la prueba se volvid a pe-

dir consentimiento verbal por parte de los sujetos experimentales.

4.2.2. Materiales.
Los mismos videos empleados en el Experimento 1.
4.2.3. Diseiio y procedimiento.

Con el fin de familiarizar a los participantes Samburu con las escalas de respuesta
tipo Likert, se les entreno en el uso de las mismas previo al estudio. Para ello se les
ensefiaban 15 diapositivas que mostraban dibujos de animales, tipos de comida, y
diferentes deportes, y se les pedia que puntuaran en un rango de 1 a 7 cuanto se
parecia entre si el dibujo de un animal con el animal real, y/o cuanto les gustaban
las comidas y deportes representados en las diapositivas. El hecho de hacerles pun-
tuar cuanto les gustaba un deporte o una comida era una manera de evitar que bus-
caran unicamente similitudes entre los estimulos presentados (dibujo del animal y
el animal real), ya que esto podria primar la bisqueda de similaridades entre los
actores en el experimento real posterior, y sesgar los resultados. Aquellos estudian-
tes que al acabar este entrenamiento no parecian entender la logica de las escalas
Likert fueron descartados del estudio. Queremos aclarar que los estudiantes espa-
fioles que participaron en el experimento 1 no fueron entrenados en el uso de esca-

las tipo Likert porque ya estaban familiarizados con las mismas.
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Tal y como hicimos con los participantes espafioles en el experimento 1, los sujetos
experimentales del grupo Samburu también fueron asignados de manera aleatoria a
una de las tres condiciones/videos: Contingencia Nula (N = 18, Edad media =
18.11, SD = 1.77), Contingencia Temporal (N= 20, Edad media = 18.15, SD
1.34), y Contingencia de Forma (N = 20, Edad media = 18, SD = 1.29). Cada uno

de los videos fue visionado en grupo, es decir, los participantes asignados a cada
una de las tres condiciones experimentales vieron el video juntos en una pantalla

grande en el mismo aula donde se imparte la docencia.

Los datos de dos estudiantes inicialmente asignados al grupo experimental Contin-
gencia Nula fueron excluidos de los analisis porque habian marcado dos nimeros
en la escala Likert. Los métodos y procedimiento empleados en este estudio fueron

idénticos a los descritos para el experimento I previo.

A pesar de que la tribu Samburu mantiene sus tradiciones, los estudiantes manejan
habitualmente, y por tanto, estan familiarizados con las tecnologias occidentales.
Se descarta que el modo de presentacion del experimento pudiera ser por tanto un
elemento de sesgo a la hora de comparar los resultados con los obtenidos con la
muestra occidental. Situacion diferente seria si los participantes fueran las personas

mayores de la tribu, en cuyo caso si habria un elemento diferencial importante.

A diferencia del experimento anterior, quien administr6 la prueba con los Samburu
fue Henriette Zeidler (HZ), investigadora que realiza trabajo de campo y conoce
bien a esta tribu y puede comunicarse con sus miembros de manera adecuada. HZ
se cifio al protocolo que ensayamos por videoconferencia de manera previa y paso
un tiempo adicional entrenado a los participantes Samburu en implementar escalas
likert hasta que estuvo segura de que entendian como funcionaba. De hecho solo
dos participantes fueron excluidos del estudio por marcar en la escala dos valores

distintos.
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4.2.4. Analisis estadisticos.

Los datos obtenidos se analizaron por medio de la prueba Tukey HSD (Homnest
Significant Difference) (XLSTAT version 2021.1) para determinar si las diferen-
cias en la contingencia de gestos (Nula, Temporal, Forma) influia en la afiliacion

atribuida a los actores en los tres videos.

4.3.Resultados.

Las puntuaciones promedio asignadas a cada una de las tres condiciones/videos se
muestran en la Figura 4.1. A simple vista, la Condiciéon Contingencia de Forma
parece recibir las mayores puntuaciones de afiliacion, seguida de la condicion Con-
tingencia Nula y Contingencia Temporal. Este patron es exactamente el mismo
descrito por la muestra espafiola en el experimento 1, si bien se observan puntua-
ciones promedio mas altas para todas las condiciones.

Figura 4.2. Significancia y desviaciones estandar del estado afiliativo percibido
atribuido a los actores en funcion del grupo de participantes y el video visto.

1
Contingencia nula Contingencia temporal Contingencia de forma
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Grupo Video n M SD
Contingencia de forma 20 5.95 1.64

Samburu Contingencia nula 18 5.33 2.06
Contingencia temporal 20 4.10 1.62

Fuente: elaboracion propia.

Las puntuaciones Samburu para las condiciones Contingencia Nula y Contingencia
de Forma no describieron diferencias estadisticas significativas (Tukey’s standar-

dized d score =0.62, p=0.54, o =0.50).

Por el contrario, y tomando un nivel de significacion a = 0.05 la condicién Contin-
gencia Temporal si arrojo diferencias significativas respecto de la condicion Con-
tingencia Nula (Tukey’s standardized d = 2.60, p = 0.011) y la condiciéon Contin-
gencia de Forma (Tukey’s standardized d = 4.51, p < 0.0001).

4.4.Discusion.

En comparacion con la muestra espafiola, los Samburu asignaron valores de afilia-
cion mas altos en la escala Likert a las condiciones Contingencia de Forma y Con-
tingencia Nula, y relativamente mas bajos a la condicion Contingencia Temporal.
A diferencia de la muestra espafiola no se hallaron diferencias significativas entre

la condicion Contingencia Nula y Contingencia de Forma.

Aunque esto podria sugerir que el mimetismo conductual juega un papel afiliativo
menos importante en sociedades de pequefo tamafio, hay una explicacion alterna-
tiva. Las personas que pertenecen a otro grupo racial se perciben habitualmente
como mas similares entre si que cuando se comparan dos personas que pertenecen

a la propia raza (Levin & Angelone, 2002).
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Los actores de los videos en los experimentos 1 y 2 eran espafioles, y aunque nues-
tro filtro eliminé casi todas las marcas fenotipicas en los actores, cabe la posibili-
dad de que para los Samburu los movimientos y manierismos de los actores o su

apariencia global todavia les sugiriera que eran de otra raza/etnia.

Si este fuera el caso los actores en los videos serian mas similares a los ojos de los
Samburu, que, a los ojos de los participantes espafioles, y esto justificaria que en
todos los videos los participantes Samburu otorgaran puntuaciones promedio mas

elevadas en afiliacion a los actores.

El hecho de que las puntuaciones mas bajas se observaron en la condicion Contin-
gencia Temporal podria relacionarse con el hecho de que el movimiento captura la
atencion, y en este video los momentos de maximo movimiento (ambos actores
cambian de postura o realizan un gesto) muestran dos personas haciendo cosas
distintas. Es decir, la atencion queda orientada y fijada en las diferencias y no en

las similitudes.

En la condicion Contingencia Nula los actores también realizan diferentes gestos y
manierismos, pero al estar mas espaciados en el tiempo el contraste entre estos es
menor. Tal vez la combinacion de mayor similitud percibida en los actores por
parte de los Samburu interacciona con las diferentes condiciones de contingencia
en los gestos, y ello hace que a pesar de que el patron de resultados sea muy similar

entre ambas muestras, también se observen algunas diferencias.
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Capitulo 5

Experimento 111. ;| Es
el mimetismo conduc-
tual un indicador del
osrado de afiliacion
principal o secundario
en relacion a otros in-
dicadores?

Los experimentos previos demostraban que el grado de similitud entre los gestos de
dos actores era interpretado del mismo modo por miembros de dos grupos racia-
les/étnicos muy distintos. En concreto, la imitacion de gestos entre los actores era
interpretada tanto por jovenes espafioles como por jovenes de la tribu Samburu en

Kenia, como un indicador del grado de afiliacion existente entre los actores. Para
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demostrar esto tuvimos que introducir un filtro muy potente en los videos con el fin
de reducir/eliminar el efecto que otros conocidos marcadores de pertenencia a gru-
po (ej: estilo de vestir, fenotipo) podrian ejercer. Ahora nos preguntamos qué ocu-
rre cuando no hay filtro y las contingencias de movimiento conviven con marcado-
res ostensibles de pertenencia a grupo: ;Seguiran los gestos y posturas de los
actores jugando un papel importante en los juicios afiliativos de los participantes, o
este factor se vera atenuado/bloqueado por la presencia de otros marcadores de

grupo que son mas ostensibles?

5.1.Participantes.

En este experimento participaron 63 nuevos voluntarios en la Universidad de Zara-
goza (48 mujeres y 15 hombres) cuyo rango de edades fluctuaba de los 18 a los 28
afios (Edad media=20,84, SD=1,48). Tal y como hicimos con los participantes en
el experimento 1, los nuevos sujetos experimentales fueron asignados de manera
aleatoria a una de las tres condiciones/videos, 21 sujetos por condicion: Contingen-
cia Nula (N =, Edad media =, SD =), Contingencia Temporal (N=, Edad media =,
SD =), y Contingencia de Forma (N =, Edad media =, SD =).

5.2.Materiales.

Los mismos tres videos empleados en el experimento 1. Sin embargo, en este expe-
rimento se elimino el filtro que oscurecia la imagen y por tanto se podian observar
tanto los rasgos fenotipicos de los actores como su indumentaria (véase Figura 5.1).
Es importante resaltar que ambos actores tenian rasgos fenotipicos distintos y tam-
bién estilos de vestir que contrastaban. Por ejemplo, un actor era alto y de comple-
xion fuerte y tenia el pelo claro, vestia casual y tenia un tatuaje; el otro era bajito y

de complexion delgada, tenia el pelo oscuro y vestia mas formal.
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Figura 5.1. Capturas de pantalla de secuencias tipicas (A-B) de las tres condicio-
nes.

Fuente: elaboracion propia

Nota: Arriba: Sin condicion de contingencia. Sentado en diferentes posiciones, el actor 1
se rasca la cabeza mientras el actor 2 permanece quieto (A). Once segundos después, el

actor 2 comienza a bostezar, mientras que el actor 1 conserva su posicion anterior (B).
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Medio: condicion de contingencia temporal. Sentado en diferentes posiciones, el actor 1 se
frota suavemente los ojos mientras el actor 2 bosteza simultineamente (A). Veinte segun-
dos después, el actor 2 comienza a cruzar las piernas y el actor 1 comienza a golpear sus
rodillas con los dedos simultaneamente (B). Abajo: Condicion de contingencia del formu-
lario. Compartiendo la misma posicion general, el actor 1 se rasca la cabeza con la mano
derecha mientras el actor 2 permanece quieto (A). Cuatro segundos después, el actor 2 se

rasca la cabeza con la mano derecha mientras el actor 1 permanece quieto (B).

5.3. Diseiio y procedimiento.

Idéntico al empleado en el experimento 1.

5.4. Resultados.
Aplicamos la prueba Kolmogoroff-Smirnov para comprobar si los datos se ajusta-
ban a una distribucioén normal, los valores (D=0.21825, p=0. .00407) nos obligaron
a rechazar la Ho. Dado la no normalidad de los datos se realizé una prueba Krus-
kal-Wallis empleando el software de analisis libre JASP que permite realizar com-
paraciones multiples.

Figura 5.2. Significancia y desviaciones estindar del estado afiliativo percibido
atribuido a los actores en funcion del grupo de participantes y el video visto.

42

3,9

35
Contingencia nula Contingencia temporal Contingencia de forma
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Grupo Video n M SD
Contingencia de forma 21 3.80 1.35

Espafioles Contingencia nula 21 4.05 0.98
Contingencia temporal 21 3.66 1.35

Fuente: Elaboracion propia.

No se encontraron diferencias significativas (Chi cuadrado = 0.495, p = .78, gl = 2)
entre las puntuaciones asignadas a los tres videos (Contingencia Nula, Contingen-
cia Temporal y Contingencia de Foma). El software G * power 3.1.6 estimo que se
necesitaria un tamafio de muestra de al menos 597 sujetos para arrojar diferencias

significativas. (Ver figura 5.2).

5.5. Discusion.

Los resultados de los experimentos 1 y 2 demostraban que en ausencia de marcado-
res ostensibles de pertenencia a grupo (ej: rasgos fenotipicos y estilo de vestir) el
grado de similitud en los gestos de los actores es tomado como un indicador de su

grado de afiliacion.

Cuando ambos actores realizaban los mismos gestos, con una demora de 4 6 5 se-
gundos, se les atribuia el grado mas alto de afiliacion. Por el contrario, cuando se
movian al unisono, pero realizando gestos distintos, recibian las puntuaciones mas

bajas en afiliacion.

En estos experimentos se ocultaron de forma intencional marcadores conocidos de
pertenencia a grupo, como son los rasgos fenotipicos y/o el estilo de vestir, porque
lo que queriamos verificar es si los gestos y manierismos por si solos son usados

como indicadores de afiliacién/pertenencia conjunta.
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Lickel et al. (2000) definieron “entitativity”, que traduciremos por entidad conjun-
ta, a falta de una palabra equivalente en lengua castellana, como el grado en que un
grupo de personas son percibidas como “bonded together”(p 224), reforzando la

idea de que afiliacion y entidad conjunta van unidas.

Se han descrito dos aproximaciones a la atribucion de entidad conjunta (Brewer,
Hong, & Li, 2004); la llamada “essence-based entitativity approach” que se centra
en las caracteristicas comunes que presentan los miembros de una entidad percep-
tiva (grupo), y la llamada “agency-based entitativity approach” que se centra en
las actividades comunes que realizan los diferentes sujetos (ej: comparten oficio)
como la causa de que se perciban como conformantes de una misma unidad. En
este experimento, a diferencia de los experimentos 1 y 2 previos, se podian ver los
rasgos fisicos de los actores y por tanto el grado de similitud percibida serviria para
atribuirles entidad conjunta atendiendo a la idea de “essence-based entitativity”,
como ya se ha comprobado en estudios previos (Dasgupta, Banaji, & Abelson,

1999).

En el presente experimento se podian observar tanto las contingencias de gestos
entre los actores como otros marcadores ostensibles de pertenencia, y se vio como
los efectos afiliativos que evocan los gestos desaparecen, y ahora el grupo Contin-
gencia de Forma no es diferente del de Contingencia Temporal. Es importante re-
cordar al lector que en este experimento 3 se emplearon los mismos videos que en
los experimentos 1 y 2, con la unica diferencia que ahora el filtro oscuro se elimind
y se pudo observar la apariencia de los actores, y no solo sus siluetas y sus movi-

mientos.

Cabe resaltar como la existencia de marcadores ostensibles de pertenencia a grupo,
anularon los efectos que los gestos producian a la hora de juzgar el grado de afilia-

cion existente entre los actores en los dos experimentos previos. Este hecho se ve
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corroborado por los calculos estadisticos, los cuales predicen que seria necesario
contar con una muestra de nada menos que 597 participantes para que se observa-
ran diferencias significativas entre las tres condiciones de contingencia/videos.
Notese que el tamafio actual de la muestra es de 63 sujetos. Como se puede obser-
var en los experimentos 1 y 2, muestras considerablemente pequefias (60-70 suje-
tos) son suficientes para arrojar diferencias estadisticas significativas entre el grado
de afiliacion atribuido a los grupos Contingencia Temporal y de Forma. Por lo
tanto, no podemos decir que los gestos no sean un poderoso marcador de pertenen-
cia conjunta, sino que los rasgos fenotipicos y/o estilo de vestir parecen ser marca-
dores de afiliacion/pertenencia mas poderosos aun, y cuando estan presentes, blo-
quearian los efectos derivados de los gestos. Esta influencia de la apariencia sobre
la afiliacion, es congruente con estudios previos que demostraban que las personas
que presentan un alto parecido a nivel fisico, también se les atribuye similitud en

sus atributos psicologicos o de personalidad (Callahan & Ledgerwood, 2016).

En los videos empleados en los tres experimentos contenidos en esta tesis los dos
actores eran muy diferentes en sus marcadores ostensibles de pertenencia a grupo,
puesto que uno era muy alto y de complexion fuerte y de pelo claro y vestia de
manera muy casual, incluso exhibia un tatuaje. El otro, por el contrario, era bajito y
moreno, de complexion delgada y vestia una camisa. Es decir, eran muy diferentes
en cuanto a fenotipo y estilos. Por ello, en la condicion Contingencia de Forma que
era la que inducia los mayores valores de afiliacion en los experimentos 1 y 2 ha-
bria un conflicto entre el poder de los gestos para evocar afiliacion y el de otros
marcadores mas ostensibles. Como ya expusimos previamente los individuos que
se asemejan fisicamente se perciben como pertenecientes a un mismo grupo/unidad
(Dasgupta, Banaji, & Abelson, 1999) y, en nuestro caso tenemos dos actores que

son muy diferentes en su aspecto fisico, y por tanto, lo que evocarian es distancia.

87



Mimetismo conductual como marcador de afiliacion.

Creemos por tanto que la coincidencia en los gestos 0 manierismos actuaria como
un marcador secundario de pertenencia que complementaria o ayudaria a juzgar el
grado de afiliacion percibida en terceros, pero que se veria atenuado o incluso blo-
queado si otros indicadores mas potentes presentes contradicen la informacion

gestual.

Es posible que si tuviéramos dos actores que fueran similares en su fenotipo y/o
estilo de vestir, el papel de la contingencia de gestos a la hora de juzgar su grado de
afiliacion volveria a cobrar relevancia. Si este fuera el caso, se demostraria el papel
de la contingencia de gestos como un mecanismo secundario/complementario de
atribucion de afiliacion/pertenencia. Esto podria constituir un estudio interesante

para el futuro.
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Discusion General y
Conclusiones

6.1. Discusion General y Conclusiones.

En linea con trabajos previos, los resultados del experimento 1 demuestran que el
grado de coordinacion de los gestos observados en terceros sirve para atribuirles a
estos una entidad colectiva (Pearce, et al., 2016). Cuando dos actores se mueven al
mismo tiempo, pero realizan gestos distintos se les asignan valores bajos en cuanto
a su grado de afiliacion, y lo contrario ocurre cuando realizan los mismos gestos,
pero con una pequefia demora de 4 6 5 segundos; es decir, cuando hay mimetismo
conductual entre ellos. De hecho, los efectos derivados del mimetismo conductual
descritos en estudios anteriores son muy similares a los que hemos encontrado en el
presente trabajo (Chartrand & Bargh, 1999; Lakin & Chartrand, 2003). En los estu-
dios anteriores sobre los efectos afiliativos del mimetismo conductual el tiempo de
los gestos de los actores y su forma se presentaban de manera solapada, lo cual hacia
imposible atribuir los efectos afiliativos descritos a la contingencia en tiempo o a la

contingencia en forma de los mismos. Los pocos investigadores que se preocuparon
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de desentrafnar ambas variables (tiempo vs forma) (Catmur & Heyes, 2013; Hove &
Risen, 2009) encontraron que era la contingencia en el tiempo de los gestos entre los
actores y no tanto la forma de los mismos, lo que produciria efectos prosociales y
afiliativos. En linea con estos hallazgos, se ha visto que cuando varias personas bai-
lan juntas, codifican y recuerdan mas detalles de aquellos compaifieros de pista que
se mueven siguiendo su mismo ritmo, con independencia de si los movimientos que

producen son iguales en la forma (Woolhaus & Tidhard, 2016).

En el presente estudio separamos la contingencia en el tiempo de los gestos que pro-
ducian los actores de la contingencia en su forma, y, ademas, a diferencia de los
estudios que acabamos de mencionar, también eliminamos el ritmo externo que vin-

cularia los gestos de los actores.

Cuando decimos que eliminamos el ritmo externo nos referimos a que no hay un
tempo que ambos actores siguen. Hay simultaneidad de movimientos, pero no ritmi-
cidad en los mismos. No hay ciclos que se repiten con periocidad predecible que

pudieran ser por ejemplo dictados por un metrénomo.

En nuestra condicion Contingencia Temporal ambos actores estaban perfectamente
coordinados en el tiempo, puesto que siempre se movian al unisono, aunque los ges-
tos que producian nunca coincidian en su forma. Investigaciones previas demuestran
que el movimiento captura inmediatamente la atencion (Abrams & Christ, 2003).
Por lo tanto, en la condicion Contingencia Temporal, los momentos de maximo mo-
vimiento de los actores coincidirian con su divergencia en cuanto a la forma. Es
decir, cuando mayor atencion despertarian los videos en los participantes el foco
estaria puesto en la divergencia en el tipo de gestos que producian, y ello seria lo que
revertiria cualquier efecto afiliativo que la simultaneidad de sus movimientos pu-
diera evocar. Esta idea se ve reforzada por el hecho de que las puntuaciones, en

cuanto a afiliacion que reciben los actores en la condicion Contingencia Nula, son
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intermedias cuando se compara con las condiciones Contingencia Temporal y Con-

tingencia de Forma.

La razon seria que pese a que los actores realizan gestos distintos (no se mimetizan),
nunca se mueven al mismo tiempo, y ello hace que la disparidad de gestos no esté
en el foco de atencion. Otra razon que explicaria que la condicion Contingencia Tem-
poral no evoque afiliacion es que nuestro disefio experimental estd desprovisto de
ritmo y cuando los actores se mueven al mismo tiempo, no lo hacen siguiendo una
misma velocidad o cadencia. Las investigaciones previas sobre sincronia interperso-
nal que reportaban efectos afiliativos producidos por la sincronia del movimiento,
ponian a los participantes en el experimento a moverse siguiendo un mismo
tempo/ritmo (Cirelli, Einarson, Trainor , 2014; Lakens & Stel, 2011) y es posible

que fuera este ritmo comun lo que les hacia sentirse en conexion.

Por lo tanto, cuando se habla de sincronia interpersonal es la oscilacion regular de
los movimientos y/o gestos, bien sean en fase o en anti-fase, lo que conectaria a los
participantes de la interaccion, y no tanto el hecho de que se muevan al unisono. Es
por ello que una vez se elimina el factor cohesionador o de andamiaje que ejerce el
ritmo, la simultaneidad de movimientos per se no induciria ninguna nocion afilitiva.
De hecho, tal como observamos en nuestro experimento, la simultaneidad de movi-
mientos dispares desprovista de un ritmo comiin evocaria nociones de distancia-

miento entre los actores.

Con el experimento 2 demostramos que los efectos afiliativos de la identidad de ges-
tos o mimetismo conductual también parecen producirse en otro tipo de sociedades
de tamano reducido y no industrializadas como son la tribu Samburu. Si bien no
encontramos una diferencia significativa entre las condiciones Contingencia Nula y

Contingencia de Forma, el patron de respuesta es idéntico al observado con la
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muestra espafiola (ver Figura 6.1). Si se hallaron diferencias significativas entre las
puntuaciones otorgadas a la condicion Contingencia Temporal y Contingencia de

Forma.

Figura 6.1. Significancia y desviaciones estindar del estado afiliativo percibido
atribuido a los actores en funcion del grupo experimental y el video visto.

‘O Samburu ‘O Espaiioles

3

Continlgcncia nula Contingencia temporal Contingencia de forma

Grupo Video n M SD

Contingencia de forma 20 5.95 1.64

Samburu Contingencia nula 18 5.33 2.06

Contingencia temporal 20 4.10 1.62

Contingencia de forma 22 5.05 1.46

Espaiioles Contingencia nula 22 3.95 1.09

Contingencia temporal 21 3.57 1.25

Fuente: Elaboracion propia.

Dado que las puntuaciones que los actores recibieron en la muestra Samburu son
mayores para todas las condiciones en relacion a la muestra espafiola, y esto se podria

atribuir quizas al hecho de que ambos actores son europeos y, por tanto, mas
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similares entres si a los ojos de los Samburu (Levin & Angelone, 2002), cabe la
posibilidad que la ausencia de diferencias entre las condiciones Contingencia Nula
y Contingencia de Forma se deba precisamente a esta percepcion incrementada de
similaridad. Esto se podria comprobar si en futuros estudios se emplearan actores
Samburu para la muestra Samburu y actores espafioles para la muestra espafiola. En
cualquier caso, esta divergencia en los resultados es importante tenerla en cuenta a
la hora de disefar futuros experimentos, porque nos alerta de la importancia de no
precipitarse a la hora de generalizar los resultados obtenidos en las muestras WEIRD
a otras culturas, y también, de ser muy cuidadosos con los disefios para hacerlos

equiparables.

En resumen y referente a los resultados obtenidos en los experimentos 1y 2, pode-
mos concluir que tanto en sociedades modernas industrializadas de gran escala como
en sociedades de tipo rural pastoralista de pequefio tamafio, el mimetismo conductual
es tomado como un indicador del grado de afiliacion, y, por el contrario, realizar

conductas distintas evoca distancia entre los interactuantes.

Por ultimo, en el experimento 3, donde se elimind el filtro oscuro de los tres videos
y se podian ver tanto los rasgos fenotipicos de los actores como su estilo de vesti-
menta, las diferencias entre las tres condiciones experimentales (Contingencia Nula,
Contingencia Temporal y Contingencia de Forma) se diluyeron. Es decir, la infor-
macion de los marcadores ostensibles de pertenencia a grupo como son el fenotipo
y el estilo de vestir tomaron precedencia y bloquearon cualquier efecto afiliativo que

el movimiento pudiera suscitar en los participantes.

Tal y como ya comentamos en la discusion del experimento 3, es posible que el
hecho que los actores fueran muy diferentes en los rasgos ostensibles de pertenencia
a grupo, truncaria cualquier efecto de afiliacion vinculado a los gestos, y que los

gestos ain podrian jugar un papel relevante a la hora de atribuir afiliacion si los
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actores fueran mas similares en su aspecto fisico y estilos. Esto es algo que mereceria
investigarse en el futuro. Es decir, seria interesante grabar tres nuevos videos con las
mismas contingencias gestuales, pero con dos actores que se parecieran tanto en su
aspecto fenotipico como en la manera de vestir, para ver si entonces el patron de

resultados reproduce lo que se vio en el experimento 1 y 2 de esta tesis.

Un aspecto que consideramos importante resaltar en relacion a nuestro estudio es
que los participantes tienen que emitir juicios sobre el grado de afiliacion (“affilia-
tion”) o la pertenencia conjunta ( “entitativity ) de terceros. Es decir, ellos no toman
parte en la interaccion ni como imitadores ni como imitados. Si hablaramos de atri-
bucion de estados mentales diriamos que los participantes adoptan una perspectiva
de tercera persona, ya que deben observar la conducta de los dos actores e inferir el
grado de relacion existente entre ellos desde fuera, al modo de un cientifico, formu-
lando hipotesis. Esto es interesante porque escasean los estudios de mimetismo que
investigan la afiliacion atribuida a terceros, y en este sentido nuestro estudio tiene un
valor afiadido, ya que corrobora los resultados obtenidos en estudios previos donde
las personas que desarrollaban sentimientos afiliativos si eran imitadas directamente.
Entendemos que colocar a dos actores sentados uno al lado del otro, sin hablarse ni
interactuar puede resultar una situacion un tanto artificial. No obstante, el mimetismo
entendido como la adopcion de los mismos gestos y posturas se produce en lugares
tales como una sala de espera, donde se sientan juntos completos desconocidos. Si
bien no conocemos de otros estudios de mimetismo conductual donde la putativa
afiliacion se tenga que atribuir a dos actores sentados uno al lado del otro, si hay
evidencias de que un observador externo puede ver modificado su grado de mime-
tismo facial por lo que ve les ocurre a terceros en un video. Por ejemplo, nifios ("tod-
lers") de 30 meses que observaban videos en los que una forma geométrica
(“shape”) habia sido "marginada" ("ostrasized") por otras formas geométricas in-

crementaban el mimetismo facial posterior hacia modelos humanos proyectados en
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un video (Klerk et al., 2020). Este estudio es especialmente interesante en relacion a
la presente tesis, ya que los bebés son observadores externos, y sin embargo, los
efectos que produce el ser testigos de "ostracismo" son equivalentes a los experi-
mentados por aquellos que sufren el "ostracismo" en primera persona (Lakin, Char-

trand, & Arkin, 2008).

6.2.Aspectos proximales y funcionales que podrian ayudar a
diferenciar entre la sincronia interpersonal y el mimetismo
conductual, y apuntar a su posible utilidad en la adapta-
cion al ambiente.

Como hemos visto en los estudios presentados en este trabajo de tesis, los efectos
que produce tanto la sincronia interpersonal como el mimetismo conductual en
cuanto al desarrollo de sentimientos positivos y de pertenencia conjunta, son virtual-
mente indistinguibles. Creemos por tanto conveniente especular sobre las posibles
razones que justifican tener dos mecanismos diferenciados en nuestro repertorio con-

ductual, que aparentemente producen los mismos efectos.

Es conveniente empezar por indagar en la parte mas mecéanica de lo que supone rea-
lizar acciones motoras de manera contingente en el tiempo (sincronia interpersonal)
y/o la forma (mimetismo conductual). Hay una extensa literatura que describe como
la compatibilidad entre las acciones motoras observadas y las que el sujeto experi-
mental tiene que emitir se influyen, sin necesidad de hablar de imitacion o de “agen-
cialidad” ( “sentient systems”). Por ejemplo, se sabe que la presentacion de objetos
activa sus atributos de accion y facilita las acciones motoras congruentes con su aga-
rre (Tucker y Ellis, 1998; 2001, 2004; Vainio, Tucker y Ellis, 2007). Tucker y Ellis
(2004) reportan efectos de compatibilidad estimulo-respuesta en una tarea en la que
los participantes tenian que emitir una respuesta ante la presentacion de objetos que

se podian agarrar con toda la mano (agarre de fuerza) o con pulgar e indice (agarre
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de precision) utilizando un dispositivo de respuesta que requeria presionar un inte-
rruptor sostenido con el pulgar y el indice (precision de respuesta) o usando los dedos
medio, anular y mefiique para apretar un cilindro (respuesta de fuerza). Estos efectos
de compatibilidad ante las posibilidades de accionamiento elicitadas por la vision de
objetos se ha replicado en numerosos estudios (p. Ej., Derbyshire, Ellis y Tucker,
2006; Symes, Tucker, Ellis, Vainio y Ottoboni, 2008; Vainio, Tucker y Ellis, 2007)
y evidencia que la activacion de areas premotoras provocada por la vision de objetos
accionables facilita la implementacion automatica y rapida de codigos motores con-
gruentes con la interaccion con dichos objetos (Chao y Martin, 2000; Komer, Topo-
linski, & Strack, 2015; Murata, Fadiga, Fogassi, Gallese, Raos y Rizzolatti, 1997).
Si hablamos de agentes intencionales, también se ha descrito facilitacion de la imi-
tacion de gestos manuales por la presentacion concurrente de movimientos manuales
compatibles (Heyes, 2011). Un fenémeno similar ocurriria con la imitacion neonatal,
donde la mera presentacion de acciones simples (especialmente sacar la lengua) por
un modelo elicita en el recién nacido la repeticion de la misma accion (sacar la len-
gua) (Metzoff & Moore, 1998; Nadel y Butterworth, 1999). El hecho de que las per-
sonas con lesiones prefrontales no puedan dejar de imitar los gestos que observan en
otros parece reforzar la idea de que estas repeticiones de la accion observada en ter-

ceros serian una especie de accion refleja (Lhermite y cols. 1986).

Aunque los primeros estudios que hemos citado no implican agencialidad, y se co-
rresponden con una vision corporeizada de la cognicion a la Gibson, y los segundos
son estudios de imitacion infantil que si implican agencialidad, todos ellos compar-
ten el efecto facilitador sobre la accion motora “elicitado” de manera automatica (no
parecen requerir de supervision consciente, control ejecutivo “top-down ) por la vi-
sion de acciones compatibles y/o idénticas a las que se tienen que implementar. Los
psicologos sociales atribuirdn este tipo de facilitacion “priming” motora a la existen-

cia de un “link” percepcion-accion (Chartrand y Bargh, 1999; Chartrand, Maddux y
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Lakin, 2005; Dijksterhuis y Bargh, 2001). La existencia de este link presupone que
la mera percepcion de un movimiento evoca la misma representacion que la ejecu-
cion de ese movimiento, facilitando asi la ejecucion de lo percibido. Estos efectos
facilitadores sobre la accion/imitacion se situarian en un nivel “mecanistico” proxi-
mal y estarian vinculados supuestamente a los circuitos de neuronas espejo (Murata,
Fadiga, Fogassi, Gallese, Raos y Rizzolatti, 1997). Posiblemente estos reflejos o pre-
disposiciones a imitar sirven tanto a la sincronia interpersonal como al mimetismo
conductual. Es en estos dos procesos donde podemos preguntarnos qué significado

adaptativo tuvieron o tienen a un nivel funcional superior (ej. dindmicas sociales).

En cuanto a la sincronia interpersonal, o la tendencia a moverse siguiendo un ritmo
comun, es mas facil trascender el nivel de analisis “mecanistico” proximal y atri-
buirle posibles funciones que ofrecen ventajas adaptativas. Por ejemplo, sincronizar
el movimiento puede ser util en animales sociales que se desplazan en grupo, ya que
ayuda a que sean menos vulnerables ante el ataque de posibles depredadores. Esto
funcionaria en los bancos de peces, los animales que migran (fius), e incluso en los
chimpancés cuando salen en busca de alimento (forrajeo) al romper el dia. En estos
ultimos, que ademas practican la caza cooperativa (Albiach-Serrano, 2015), la habi-
lidad para sincronizar sus movimientos podria ayudarles en su faceta de depredador,
cuando tienen que coordinar sus acciones para cazar pequefios mamiferos (Boesch,
2002). Si nos centramos en nuestro género, las practicas rituales también siguen una
cadencia o ritmo comun, y a menudo es la musica (percusion) que dota de un marco
ritmico compartido a los participantes (Laland y cols, 2016). En este ultimo ejemplo
este sincronizarse puede tener también efectos cohesionadores ( “affiliation”). Ca-
bria preguntarse, no obstante, si estos efectos prosociales de la sincronizacion inter-
personal son exclusivos para los miembros del grupo “In-group” o funcionan con
cualquier otro ser humano. No tenemos conocimiento de estudios que hayan mani-

pulado de manera experimental la variable “in-group vs out-group” para ver si las
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personas se sincronizan con aquellos a quienes les atribuyen condicion de “in-
group”. Si tenemos informacion especifica respecto al mimetismo conductual, que

pasamos a discutir a continuacion, y que puede ayudarnos a resolver esta incognita.

Lakin y colaboradores (Lakin y cols., 2003) postulan que la funcién del mimetismo
conductual habria cambiado con el tiempo, pasando de tener un papel comunicativo
inicial a ser un mecanismo que facilita la coordinacioén social. Si esta hipotesis es
correcta el mimetismo conductual deberia dirigirse preferentemente hacia aquellos a
quienes les conferimos la condicion de “in-group ”, puesto que la coordinacion su-
pondra una ventaja competitiva especialmente cuando se produce en el contexto del
grupo. Un estudio de Bourgeois y Hess (2008) aportaria evidencias en favor de esta
hipoétesis, ya que describe como la imitacion de expresiones faciales asociadas a
emociones negativas solo se observa en miembros del mismo grupo, y no en inte-
grantes del “out-group”’; ademds, como ya describimos con anterioridad, cuando las
personas han sido excluidas por miembros de su propio grupo incrementan la imita-
cion de los gestos de manera selectiva hacia los miembros de su grupo (Lakin, Char-
trand y Arkin, 2008). En este mismo sentido, Cheng y Chartrand (2003) reportan
como los individuos que son mas tendentes a la auto-evaluacion ( “self-monitoring )

imitan mas los gestos de aquellos que perciben como “in-group ™.

Over y Carpenter (2015) proponen que el papel del mimetismo conductual seria el
de demostrar similaridad con otros de manera externa, y estaria asociado a la tenden-
cia natural de los humanos a sentir agrado por aquellos con quienes comparten pare-
cido. Si esta hipotesis es correcta entonces la imitacion de los miembros del mismo
grupo se podria deber tanto a la identificacion previa de estos como “in-group”,
como al hecho de que comparten mas parecido. Suele ocurrir que los miembros de
un grupo comparten mas rasgos fenotipicos (ej: una determinada etnia). En un estu-
dio de Genschow y Schindler (2018) desligaron el parecido fisico entre participantes

y modelos a imitar de la pertenencia a grupo, de manera que ambos factores pudieran
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ser tratados como variables independientes, y comprobaron que lo que determinaba
el grado de mimetismo conductual era la atribucion de “in-group” y no el parecido
percibido. Concretamente el estudio consistia en pedirles a los participantes que pro-
baran una nueva bebida energética con el pretexto de estar lanzando un nuevo pro-
ducto al mercado, mientras en un video se mostraba a un modelo bebiendo; este
modelo podia tener mayor parecido fisico con el participante y/o pertenecer o no a
su grupo (nacionalidad compartida). Lo que hallaron es que con independencia del
parecido percibido por el propio participante entre el modelo y ¢l mismo, lo que
determinaba el grado de mimetismo exhibido era que el participante atribuyera al

modelo la condicion de “in-group ”.

Aunque resulta un tanto especulativo nos gustaria acabar esta discusion proponiendo
como la sincronia interpersonal y el mimetismo conductual encajarian en el marco
de la evolucion de nuestro propio género. Creemos que ambos fendmenos estan li-
gados al llamado “link percepcién-accion” y que estarian por tanto alimentados por
los circuitos de neuronas espejo. Sin embargo, nos atrevemos a proponer que la sin-
cronia interpersonal seria un fendémeno mas basico e inespecifico, posiblemente pre-
vio en cuanto a su aparicion y compartido con otros animales, mientras que el mi-
metismo conductual seria una adquisicion mas reciente y exclusiva de nuestro
género. Mientras que la sincronia permitiria coordinar la accion en especies animales
altamente gregarias, el mimetismo conductual serviria para fortalecer los vinculos
de los miembros del grupo (“in-group ) para volverlos mas cohesionados interna-
mente, y por tanto mas aptos para competir con otros grupos de la misma especie,

con quienes comparten nicho ecologico.

6.3.Limitaciones y futuras lineas de investigacion.

En el apartado previo ya hemos dado pistas sobre cuales son las principales limita-

ciones del presente estudio, e incluso sugerido como abordarlas en el futuro.
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Queremos, no obstante, hacer referencia a ellas de forma explicita, asi como plantear

la manera concreta de sortear dichas dificultades.

Una limitacion del presente estudio es que carece de una condicidon contingencia
temporal y de ritmo. Es decir, una condiciéon donde ambos actores se muevan al
mismo tiempo haciendo gestos distintos pero siguiendo un tempo/ritmo comun. Si
al hacer gestos distintos pero siguiendo un ritmo comun las puntuaciones de afilia-
cion son mas elevadas, entonces podriamos concluir que en la sincronia interpersonal
el ritmo lo es todo, y no tanto el que se muevan al unisono. Esto lo podriamos veri-
ficar realizando un estudio en el futuro donde pongamos a nuestros actores en los
videos a grabar los gestos en la condicion contingencia temporal a ritmo de metro-
nomo ayudados de unos cascos, de manera que aunque siempre realicen gestos dis-

pares el ritmo de emision de los mismos esté envuelto en un tapiz temporal comun.

Otra limitacion del presente estudio hace referencia a la ausencia de efectos afiliati-
vos del movimiento en el experimento 3. Como ya discutimos es posible que tener
dos actores cuyos rasgos fenotipicos y estilo de vestir son tan dispares tiene un po-
derosos efecto a la hora de emitir juicios acerca del estatus afiliativo o su entidad
conjunta. Por ello, seria interesante comprobar si grabando los videos con dos actores
que se asemejan en su fenotipo y su estilo de vestir devuelve a las contingencias de
movimiento su poder para evocar afiliacion o entitatividad. Por tanto, la manera de
sortear esta limitacion seria grabar otra vez los tres videos con dos actores que se

asemejen y replicar el experimento 3 con ellos.

Otra limitacion del presente estudio es que en la condicién contingencia de forma
sigue habiendo contingencia de tiempo, ya que los movimientos de ambos actores
siguen una contingencia imperfecta de 4-5 segundos. Sin embargo, no se nos ocurre
como podriamos tener contingencia de forma sin cierto grado de contingencia de

tiempo. Es decir, si colocamos los movimientos imitados muy separados entre si
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cabe la posibilidad que los sujetos experimentales no detecten la similaridad entre
estos. Es decir, si separamos los gestos imitados mucho nuestra condicién contin-

gencia de forma se pareceria peligrosamente a nuestra condicion contingencia nula.

La ultima limitacion del presente estudio, tiene que ver con el hecho de que los par-
ticipantes de la tribu Samburu atribuyeron mayores valores en cuanto al estatus afi-
liativo y la entidad conjunta a los actores en los tres videos, sugiriendo que podria
haber algun efecto relacionado con una posible percepcion categorial. Es decir, es
posible que aun cuando solo percibian las siluetas de los actores fueran capaces de
determinar que estos actores no eran de su propia raza/etnia, y ello les llevaba a per-
cibirlos como categorias distintas. Si este fuera el caso, la ausencia de diferencias
entre las puntuaciones obtenidas en el video contingencia nula y contingencia de
forma seria un artefacto. La manera de abordar este problema consistiria en grabar

los videos que se les presentan a los Samburu empleando actores Samburu.

Todas estas limitaciones pueden ser abordadas en el futuro, y esperamos tener la
oportunidad de responder a todas ellas cuando la actual pandemia que nos afecta

permita recuperar las rutinas de trabajo experimental en laboratorio.

Aunque no es excusa queremos explicar brevemente el motivo de la no inclusion de
actores Samburu en los videos del estudio. La razon principal es que dado que em-
pleamos un filtro muy potente (ndtese que en el trabajo las fotos de la Figura 3.1
son mucho menos oscuras que en los videos que se pasaron en el estudio) que solo
dejaba ver las siluetas de los actores creimos que no habria manera de que los Sam-
buru detectaran que los actores eran occidentales. Solo al ver los resultados se nos
ocurrio la hipotesis de que los participantes Samburu podian detectar cierta extra-
fieza en los gestos de nuestros actores. El problema que se nos planteaba a la hora de
grabar nuevos videos con actores Samburu y pasar el estudio es que por temas de

calendario escolar debiamos esperar otro afio entero antes de poder pasar mas
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sujetos. Por si esto fuera poco en el transcurso de esta tesis se declar6 la pandemia
por COVID vy esto de nuevo condicion6 bastante las posibilidades de hacer los ex-
perimentos comparables. En este nuevo contexto si grabdbamos nuevos videos de-
biamos exponer a nuestros actores Samburu a la posibilidad de contagiarse de CO-
VID al estar muy proximos el uno al otro en un lugar cerrado. Este riesgo podria ser
mitigado mediante el uso de mascarillas, pero ello representaba introducir un ele-
mento de variabilidad. Al final decidimos que habia demasiadas incertidumbres y

que era mejor dejar esta condicion para un posible estudio de seguimiento "follow-

”

up”.
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Cada anexo esta codificado en funcion del nimero del capitulo al que pertenece. El
primer digito corresponde al capitulo y el segundo al niimero consecutivo al cual
corresponde.
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3.1. Hojas de respuesta

Marca la casilla que indicaria cuantas cosas tienen en comun las personas del vi-

deo. Puedes marcar cualquier nimero del 1 al 7. Las etiquetas verbales que acom-

pafian los niumeros 1 (minimo posible), 4 (grado intermedio) y 7 (maximo posible)

sirven para tener una referencia de contenido familiar que ilustra el grado de cosas

que comparten ambas personas.

Desconocidos Dgsconomdps Son padre e hijo
.. . . Misma nacio-
Distinta nacionalidad . Son hermanos
nalidad
1 2 3 4 7
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3.1. Autorizacion participacion en el estudio transcultural

He leido la hoja de informacion que se me ha entregado.

He recibido suficiente informacion sobre el estudio.

He podido hacer las preguntas que he creido convenientes sobre el estudio.

He habladocon: .........ccooovviiiiiiiiiiiiin (Nombre y apellidos del informador)
Comprendo que la participacion es voluntaria.

Presto libremente mi conformidad para participar en el estudio.

Doy mi conformidad para mis datos sean revisados por personal ajeno al centro,
para los fines del estudio, y soy consciente de que este consentimiento es revoca-

ble.

He recibido una copia firmada de este Consentimiento Informado.

Firma del participante:

He explicado la naturaleza y el proposito del estudio al participante

Firma del Investigador:

COPIA PARA EL PARTICIPANTE/ COPIA PARA EL PROYECTO
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4.1. Entrenamiento Samburu

Hoy vamos a practicar como cuantificar y evaliiar diferentes cosas. Esto no es un
examen, no hay respuestas correctas o incorrectas. Lo que me interesa es tu opi-
nion sincera. Fijate en el papel que tienes en frente. Veras una escala que vade 1 a
7. 1 significa nada en absoluto, y 7 significa totalmente/completamente. Deja que

te lo explique con algunos ejemplos.

Mira este dibujo y dime: ;Clanto se parece a un elefante? Si crees que es un ele-
fante perfecto marcarias 7, si crees que se parece moderadamente a un elefante
porque crees apreciar la trompa y las orejas, entonces le puedes dar una puntuacion
intermedia 4. Y si crees que no es mas que un mamarracho y no se parece en abso-
luto a un elefante entonces marcarias 1. También puedes marcar cualquier otro
numero del 1 al 7 que creas refleja el grado en que estas lineas se asemajan a un

elefante.

/N

Ahora, mira con atencion el dibujo y una vez te hayas decidido rodea el nlimero
que mejor refleja la semejanza con un elefante.
Ahora fijate en este otro dibujo. ;Cuanto crees que se parece a un elefante? Puedes

marcar cualquier nimero de 1 a 7. Uno significa que no se parece en absoluto, 2
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significa que tiene una ligerisima semejanza, 3 significa que se parece un poquito

mas que 2,-y hasta 7 que significa que se parece 100% a un elefante.

Fiajte bien en el dibujo y rodea el nlimero que crees en tu hoja de registro. Asegu-

rate que marcas en la seguna linea.. ;Tienes alguna duda?

,i—-—/'% P N
A/ \-.] " | / - \\‘
| /\___;_/-"'\ ,:"'I:‘ | / /:
()) N
\ | | ' \'3\‘ {

Ahora mira esta imagen. ;Cuanto se parece a un elefante? Nada en absoluto? ;Solo

un poquito? ;Mucho? Marca el numero en tu hojita.

Ahora te hago una pregunta diferente. Pero se trata de hacer lo mismo, tienes que

cuantificar.
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(Cuanto te gusta X (comida de los Nasa)? Si no te gusta nada marca 1, y si es la
comida que mas te gusta del mundo marca 7. Si te gusta pero en un grado distinto,

entre 1 y 7 marca el nuimero que mejor refleje cuanto te gusta.

W

Ahora otro tipo de pregunta. ;Como de bueno eres jugando a volleyball? Si eres un
jugador extraordinario/perfecto marca 7, si no tienes ni idea de jugar marca 1, y si
sabes jugar en un nivel distinto a 1 y 7 marca el nimero que mejor indique tu nivel

de juego.

Ahora mira estos dos dibujos. ;Cuanto tienen en comin? Si crees que son idénti-
cos, rodea el 7. Si crees que no tienen NADA en comun, rodea 1. Si crees que son

en cierto modo similares escoge un numero entre 1 y 7 que describa cuanto se ase-
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mejan. Por ejemplo, si apenas se parecen podrias rodear 2 y si son casi idénticos

rodearias 6. Si se parecen en grados distintos puedes rodear 3,4, 6 5.

Otra pregunta. ;Cuanto te gusta la carne asada? Piénsalo bien y rodea el nimero
preg b g y
que mejor describe cuanto te gusta, desde 1 (nada en absoluto) hasta 7 (me gusta

mas que cualquier otra comida).

Ahora observa estas dos imagenes. ;Cuanto tienen en comin? Compara y decide

que numero rodear.
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Otro tipo de pregunta. ;Coémo de bien se te dan las matematicas? Rodea el nimero
que mejor lo describe- desde se me dan fatal (1), ni mal ni bien (4), hasta soy ex-

tremadamente bueno en matematicas (7).

A oty Bt =c* ¢ d:"’:i;
e ct-at.fe oi-fizaf

B lled o
& . -
ot=CxHB amd Er=cxH. 7 %

ot 8t =cx HB+c AN =Cx (HB#A’I/) =0t
o+ I‘-—-C’l simal= ‘%‘J cosc= g‘
chot- K G-yt T
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Y otra pregunta distinta. ;Qué tal se te da la redaccion? Rodea el nimero que mejor

lo indique.

Ahora observa estos dos animales. ;Cuanto crees que tienen en comun? ;Todo?

(Algunas cosas solo? ;Nada en absoluto? Rodea el nimero que creas.

Y ahora mira estos dos animales. ;Cuanto crees que tienen en comun? ;Todo?
(Algunas cosas solo? ;Nada en absoluto? De nuevo rodea el nimero que mejor lo

indica.
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Y ahora la ultima pregunta por hoy: ;Cuanto te gusta el futbol? ; Mucho? ;Un po-

quito? ;Nada en aboluto?
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