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3 Concurso internacional de anteproyectos para
el Monumento a Batlle y Ordoiiez

3.1 Convocatoria

EXORDIO ()

Practicamente desde principios de este siglo, el Uruguay ha ido
conquistando un lugar de prestigio internacional por sus
indeclinables convicciones democraticas y por su permanente
evolucion hacia el perfeccionamiento de sus leyes sociales.

El desarrollo civico, cultural y material alcanzado por nuestra
democracia, se debe en gran parte a la gravitacion de una
personalidad extraordinaria, de un hombre de sorprendente vision,
dotado del privilegio de una sutil comprension de la naturaleza
humana e impulsado por un profundo amor a sus semejantes, para
los que imagind y quiso un altisimo destino.

En un momento decisivo de nuestra historia, supo asomarse hacia el
porvenir por encima de una época de grandes luchas, sacrificios



ciudadanos e incertidumbre institucional para pacificar el pais. Sobre
la nueva realidad creada por su patridtica voluntad, ech6 las bases
de multiples conquistas que aceleraron nuestro progreso econémico
y espiritual y que, proyectadas en el tiempo, han hecho del Uruguay
una republica ejemplar.

Después de Artigas, precursor de nuestra nacionalidad, Batlle surgid
en nuestra historia para conducir a la patria por el camino luminoso
de las amplias y transcendentales conquistas sociales destinadas a
defender al obrero, a proteger al nifio, a dar amparo a la vejez. Su
genio prestd a la accion tutelar del estado el generoso sentido de
solidaridad humana que reclaman las sociedades modernas.

Supo unir la grandeza a la bondad para actuar siempre al servicio de
la colectividad, a la que imprimi6 el sello de sus virtudes. Fue uno de
los grandes conductores que han construido nuestra América; y
puede afirmarse que sus concepciones politicas y sociales contintian
influyendo hoy en los destinos uruguayos y lo continuaran haciendo
en un dilatado futuro, mediante frutos y consecuencias que aun no
alcanzamos a presentir.

COMISION NACIONAL PRO MONUMENTO A JOSE BATLLE
Y ORDONEZ

| CONVOCATORIA

La Comisiéon Nacional Pro-Monumento a José Batlle y Ordéiiez,
convoca a los Arquitectos y Artistas Plasticos residentes en el Pais y
los invita a tomar parte en el Concurso Publico de ante-proyectos
para la ereccion en la Ciudad de Montevideo, del Monumento a “José
Batlle y Ordéiez” dispuesto por la Ley N° 12287, de 7 de Junio de
1956.

Propésitos

La “Comision Nacional Pro-Monumento a José Batlle y Ordéfez”
llama a concurso para conmemorar el centenario del nacimiento de
este creador, con la ereccion de un “Memorial” de caracter vivo que
evocara a las futuras generaciones futuras la figura de Batlle en
cualquiera de las formas plasticas que desee utilizar el Autor; y
donde a la vez podré realizarse un trabajo de seminario, estudiando y

20



EMPLAZAMIENTO

Vista aérea de la Bahia
Ramirez (1957).

ahondando en su vida y obras; permitiendo realizar estudios de
caracter social y politico para crear nuevas conquistas y permitir
continuar el camino trazado por Batlle. - Para ello dispondra de la
mas amplia libertad de creacion, adaptando la concepcion de la zona,
limitado en su concepcion por el respeto a que obliguen las
realizaciones y disposiciones que la Intendencia de Montevideo
pueda disponer en el lugar, especialmente el Teatro de Verano cuya
construccion estard a cargo del Gobierno Departamental de
Montevideo, pero que los proyectistas deberan incorporar a su
composicion, ubicando el teatro en la zona establecida segin
decreto municipal por el Concejo Departamental de Montevideo
adaptando la ubicacion definitiva a la mejor solucion del proyecto. -
El monumento levantandose sobre el rio, en el espacio limitado por
la Rambla Costanera Presidente Wilson y la Avda. Doctor Cachén,
sera un canto a la libertad y erigira su masa en un gran parque
popular: el Parque Rodd; y donde el concursante, teniendo en cuenta
el embellecimiento de un lugar de reunion popular y de paseo,
debera pensar en la especial importancia que tienen las circulaciones
peatonales y vehiculares, considerando su mas intima fusién con los
espacios circundantes y el acceso del pueblo al “Memorial” sera de
fundamental importancia, consustanciandose asi la obra en las ideas
de Batlle.-

La concepcion paisajistica de la zona en que se erigira el “Memorial”,
los desniveles existentes y el ambiente natural de la costa, deben ser
adaptados de tal manera de conservar la belleza natural y espacios
que tienen ahora un destino popular. - Cualquiera sea la solucion
adoptada, debera preverse la posibilidad de grandes
concentraciones de publico para la realizacion de actos,
conferencias, ceremonias, etc.-

Los concursantes tendran la mas amplia libertad para concebir sus
proyectos en funcion de los hechos urbanos existentes en la zona.-

Pero deberan tener presentes las condiciones fundamentales que
debe cumplir un monumento que se aspira consagrar al tiempo y ala
historia:

Dignidad.- Valores de permanencia y adecuacion al ambiente.-
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3.2 Basesyfallo

La convocatoria, que al ser un monumento oficial, la desarrollaba la Ley
N° 12287 del 7 de junio de 1956 promulgada por el Poder Legislativo del
Uruguay y aprobada por 24 de los 26 representantes parlamentarios, 1o
que muestra el amplio consenso que existia en el pais para acometer la
construccion del monumento. No en vano la figura de José Batlle y
Ordofiez es considerada como fundamental en la historia del pais, al
mismo nivel del General Artigas, Libertador de la patria.

Comienza la andadura del proceso que implicaria la redaccion de unas
Bases concursales por parte de la comision gubernamental creada al
efecto: “Comision Nacional Pro Monumento a José Batlle y Ordéfiez”,
presidida por D. Washington Fernandez y actuando como secretaria Dfia.
Margarita Méndez de Garcia Capurro . Tenemos constancia del trabajo
que supuso la elaboracion de estos preceptos a través de las diferentes
instituciones y organismos que intervinieron en mayor 0 menor medida en
el concurso, bien desde el punto de vista de la Administracion o desde las
agrupaciones profesionales afectadas.

Las primeras pautas tenian un marcado caracter nacional, como principal
diferencia con las definitivas. Se convocaba a los arquitectos y artistas
plasticos del pais ©). Otros cambios fueron de tipo operativo como la idea
inicial de resolver el Concurso en un solo grado “ o la fecha de recepcion
de los documentos enviados ®. Con este procedimiento podriamos
considerar que la intencién era resolver el Monumento de la manera mas
agil posible. Las modificaciones se introdujeron paulatinamente, una de
ellas fue el desarrollo del concursos en dos grados ® auspiciado del
concurso por parte de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay, S.A.U.

La entrada en la escena de esta institucion se produce en marzo de 1957
y debe considerarse que uno de los planteamientos que pueden conducir
al éxito del concurso es la apertura al mayor numero posible de
arquitectos, por entender que el concurso se centra en torno a una pieza
arquitectonica complementada con diferentes elementos escultdricos ).
Esta participacion de la S.A.U. supone la intervenciéon de la Union
Internacional de Arquitectos, U.L.A., a pesar de que en julio de 1957 la
Comisién todavia no se hubiera puesto en contacto con dicha institucion
internacional ®). Esto implica la adecuacion de las Bases a las normas que
rigen en los concursos amparados por la Unién Internacional de
Arquitectos. Es patente la subordinacién que ya se intuia en las primeras
bases @ que definiria la posicién de la escultura. Se aprecia como la
evolucion en la redaccion de las bases tiende a una clara preponderancia
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de los postulados arquitectonicos en detrimento de la escultura que pasa
a estar condicionada totalmente a su integracién en el edificio y que sera
juzgada la propuesta por un tribunal constituido mayoritariamente por
arquitectos (10, El jurado de la primera fase estuvo formado por los
escultores: Pablo Mafié, presidente, Edmundo Prati, José Belloni y por los
arquitectos lldefonso Aroztegui, secretario, Affonso Reidy, Alberto
Prebisch, Mauricio Cravotto, Raul Lerena Acevedo, asesor. En la segunda
fase el asesor seria Adolfo Halty, también arquitecto (")

Podemos ver como la amplitud que se confirio al evento hizo que los
aspirantes nacionales tuvieran que encontrarse con un mayor numero de
participantes extranjeros, 74, y 76 anteproyectos de 25 paises fue la
participacion final (2. El evento supuso una muestra de las tendencias e
ideas arquitectdnicas y escultéricas, éstas secundariamente, que se
daban en aquel tiempo y en muy diferentes puntos del mundo. La
concurrencia al evento pone de manifiesto la importante difusién que
alcanzé, utilizando el método mas amplio posible: remitirlo desde todas las
embajadas del Uruguay en el extranjero (3. Del estudio exhaustivo de las
propuestas obtendriamos, con bastante probabilidad, interesantes datos
que nos harian conocer los procesos de proyecto en los que se trabaja en
aquellas fechas por un amplio y diferente grupo de profesionales.

Las Bases definitivas del Concurso se articulaban en dos niveles, el
primero tendria caracter de “Concurso de Ideas” (") y de ahi saldrian los
cinco seleccionados que participarian en la siguiente ronda de donde
saldrian los galardonados. Con esta ultima precisién quedaria marcado el
tiempo del evento.

La documentaciéon que la organizacion proporciond a los participantes
consistia, practicamente en su totalidad, en la definicién planimétrica y
fotografica del lugar escogido para la ubicacién del monumento (19), Cabe
destacar el documento fotografico que muestra a vista de pajaro el terreno
donde se asentaria el Monumento y que presenta la orografia de la zona y
las relaciones que se establecen con el resto de areas limitrofes de la
ciudad. El lugar esta localizado en Montevideo, frente al Rio de la Plata y
cefiido por las vias de la Rambla del Presidente Wilson y la Avenida del
Doctor Cachén. El nombre del emplazamiento es “Las Canteras” y forman
parte del Parque Rodé.

Remitiéndonos a los Propoésitos y a lo fijado por el Programa de las Bases
debemos sefalar ciertos puntos que fueron fijados para el posterior
desarrollo por parte de los participantes. Indicaban que debia ser un
elemento de recuerdo y de estudio del Presidente Batlle, no olvidemos
que estamos ante un memorial. El respeto al medio natural que lo
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albergaria debia ser tenido muy en cuenta, al tiempo que facilitara el
acceso a la poblacién y una correcta integracién con los bordes de la
ciudad que lo circundaban. Las pautas generales hacian también
referencia a la existencia de un Teatro de Verano en la zona que deberia
valorarse su posible incorporacion o no, a la propuesta presentada. Este
elemento es importante por tener parte de la poblacién montevideana sus
origenes en las Islas Canarias y servir el teatro para la celebracién de los
Carnavales.

Probablemente este hecho hacia del area un punto de afluencia de gran
numero de ciudadanos para el disfrute del mismo. Esto da pie a sefalar
que las Bases especificaban que cualquier solucion tendria que prever las
concentraciones de publico para celebrar distintos eventos. La sociedad
uruguaya se articulaba en torno a dos partidos, por un lado el Blanco o
Nacional y por otro el Colorado, Batlle fue lider de este ultimo. Los mitines
politicos mas afines al “batlismo”, podrian encontrar su marco en el
ambito proyectado, haciendo de este punto un nodo politico ademés de
patritico.

Foto aérea de “Las Canteras” (1957).

Lo apuntado aclara la implantacion y la funcionalidad pero también se
deben considerar los elementos compositivos que las bases
puntualizaban. Dos vertientes, una arquitecténica y otra escultérica debian
unirse en el monumento. Las esculturas se referiran a la vida y obra de J.
Batlle en el modo que lo estimara oportuno el artista pero junto con la
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parte arquitectdnica debera integrar “una unidad plastica” (8. Los
elementos que tendrian que quedar resueltos en el proyecto presentado
eran los siguientes:

Hall de publico.
= Pequefia porteria.
= Vestuarios y servicios higiénicos para ambos sexos.

=  Biblioteca. Sala de lectura concebida de tal forma que el lector
tenga libre acceso a ella.

=  Sala de depésito y clasificacion.
=  Sala de encuadernacion y reparacion.

=  De cuatro a seis ambientes de estudio que podran fusionarse con
la sala.

= Sala de actos para 500 personas con estrado para
conferenciante y pequefia salita para el mismo.

=  Salita para equipo proyector.

=  Estacionamiento para vehiculos (7,

Lo cierto es que el programa podriamos resumirlo en una biblioteca y un
auditorio que responderian a la idea de utilizar el edificio para el estudio y
difusion del conocimiento general y sobre Batlle y Ordofiez en particular.

Los plazos del concurso vencian el 30 de diciembre de 1957 para la
primera fase y tras un periodo siguiente de 9 meses, desde la
comunicacion a los seleccionados, la segunda. En las bases quedaba
especificado la tolerancia de 15 dias adicionales para los envios
procedentes de fuera de Uruguay y sus paises vecinos (8. Este es un
factor determinante para facilitar los envios transoceénicos y hacer factible
la recepcion del mayor nimero posible de propuestas.

El primer fallo del jurado seleccion6 a una terna de participantes para su
paso a la segunda fase y también otorgd cuatro menciones. Los elegidos
para continuar con el desarrollo de sus propuestas fueron los equipos de
Espafia N° 42, de Italia n® 54 y de Argentina n° 65 y los distinguidos con
mencién fueron un grupo de Francia, dos de Polonia y uno de Yugoslavia
(19, Recordando los planteamientos iniciales de la organizacién de
circunscribir la intervencion al ambito nacional, se aprecia que el resultado
emitido finalmente elimina todo componente local.
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Proyecto argentino, n° 65.

La Comision Nacional pro -Monumento a Batlle en carta, de 15 de mayo
de 1958, convoca a los tres equipos finalistas a presentar sus versiones
definitivas antes del dia 29 de febrero de 1959, al tiempo que les sefialaba
las objeciones que la comisién apreciaba en sus primeros disefios.
Evidentemente, la Comision buscaba que la Ultima propuesta se ajustara
lo maximo posible a la funcionalidad que ellos deseaban para el edificio.

Cuatro afios después de la convocatoria, el 1 de junio de 1960 se emite el
documento Bp n® 661417 del Ministerio de Instruccién Publica y Prevision
Social determinando los siguientes resultados: “Primer Premio.- Los
votos aparecen repartidos entre los proyectos registrados con los
numeros cincuenta y cuatro y cuarenta y dos, no llegando ninguno
de ellos a reunir los seis exigidos por el articulo 13 de las Bases,
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para su adjudicacion.- Segundo Premio.- queda adjudicado por cinco
votos al proyecto numero cincuenta y cuatro.- Tercer Premio.- se
adjudica por cinco votos al proyecto niimero cuarenta y dos.-
Consideradas las cualidades imaginativas puestas de manifiesto por
el proyecto sefalado por el numero sesenta y cinco, el Jurado
considera de justicia proponer a la Comision Nacional la creacion de
un premio estimulo de tres mil pesos {(...)".

Finalmente el Concurso queda declarado Desierto. Ninguno de los
proyectos propuestos satisfizo al Jurado, no se levantaria Monumento a
Batlle derivado de esta convocatoria. Las variables mas probables que
forzaran este resultado podrian ser tres. La primera de todas ellas, de
caracter oficial, es que el jurado no encontré adecuado ninguno de los
proyectos finales y de ahi su decision. Las otras dos se producirian de una
lectura de los cambios que se dieron en el Uruguay a lo largo del proceso;
en la politica nacional el afio 1960 es importante. Se producen elecciones
generales en la Republica resultando elegido el candidato del Partido
Blanco, con el problema de que la figura de Batlle estaba patrimonializada
por el Partido Colorado y ambos grupos politicos eran rivales. El proyecto
fue iniciado por los colorados pero puede que los blancos no estuvieran
decididos a construirlo. El otro factor determinante debemos encontrarlo
en la recesion de la economia uruguaya que en aquellos momentos se
produjo @y que haria de dificil financiacion las obras. Es cierto que estas
apreciaciones son de caracter especulativo, pero no se ha encontrado
ningun otro hecho que pudiera haber condicionado el resultado de no
culminar el proyecto con tanta determinacion.

Esto no significaria que el proceso hubiera finalizado. El equipo espafiol,
Tercer Premio, integrado por Roberto Puig Alvarez y Jorge Oteiza Embil
reclamo el veredicto ante la Unién Internacional de Arquitectos a través
del Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de Espafia. Los
fundamentos de la reclamacion son los siguientes:

1.- El proyecto italiano, premiado en segunda posicion, llegd fuera
de plazo.

2.- Los proyectos italiano y argentino no respetaron los
presupuestos econdmicos fijados.

3.- No todos los documentos enviados por el grupo espafiol fueron
estudiados.

4.- El concurso solo podria quedarse desierto con el voto de seis
miembros.
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5.- El resultado deberia ser razonado y no simplemente
comunicado.

6.- Elfallo fue dado fuera de tiempo, se demord mas de lo previsto,
en la exposicion publica de los proyectos no se presentaron la
totalidad de las piezas preparadas por Puig y Oteiza.

7.- La Comisién Nacional forzd la constitucion del jurado de
manera poco ética. Estos son los fundamentos juridicos de la
reclamacion, nosotros no entraremos en los problemas de tipo
formal que se produjeron, destacaremos los hechos anémalos méas
llamativos y que sustentaron con gran fuerza las tesis del equipo
espafiol 1),

El plazo Ultimo de entrega fue marcado el 29 de enero de 1960,
retrasandose al 2 de marzo de 1960 por coincidir los dias festivos de
Carnaval en Montevideo @2. La Compafiia Franco Sud-Americana de
Comercio Maritimo, S.A. NAVIFRANCE en carta de 29 de junio de 1960
certifica que el vapor francés Bretagne llegd a Montevideo el 6 de marzo
de 1960 descargando tres bultos destinados a la Comision Nacional pro-
Monumento José Batlle y Ordofiez y procedentes del puerto de Génova
en ltalia. Habria rebasado en cuatro dias el plazo limite de entrega el
equipo italiano. Este dato supondria la automatica descalificacion del
equipo. El arquitecto asesor del Concurso, Raul Lerena Acevedo, redacta
un Memorandum de defensa dirigido a la Union Internacional de
Arquitectos con fecha 13 de enero de 1961 sefialando que sobre dicha
fecha deberia afiadirse la tolerancia de 15 dias por ser proyectos
procedentes de fuera del Uruguay y paises vecinos. Ciertamente es
extrafio cuando afirma que los tres anteproyectos llegaron el 2 de marzo y
no sefiala nada de la llegada posterior del equipo italiano al pais 3. La
pregunta que surge es evidente: ;por qué no se notifico la fecha de
entrada real de los proyectos? Dicho arquitecto convoca al Jurado para
las deliberaciones el 15 de marzo @4 no habiendo finalizado el tiempo de
recepcion. Ante estos datos podemos atisbar ciertas incongruencias en
cuanto a fechas entre las explicaciones del asesor y los hechos
constatados.

El tope econdmico %) establecido como coste méximo de la obra fue
inicialmente de 2.000.000 de pesos uruguayos, amplidndose hasta los
5.000.000 en la segunda fase del concurso. Conforme con lo comunicado
por el jurado en el Memorandum anteriormente citado se consider6 que
los proyectos ordenados de mayor a menor presupuesto eran el argentino
a continuacion el espafiol y por ultimo el italiano rebasando los tres los
costes marcados por las bases @), Ahora bien, si nos fijamos en las
imagenes de las propuestas el volumen de obra menor es el espafiol. Es
el equipo que menos modificaciones realiza en la orografia y es el de
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menores piezas construidas. Esta estimacion presenta un nuevo incidente
y plantea la duda de cémo supieron los miembros del jurado el coste del
proyecto espafiol si éste fue arrancado del panel presentado al concurso
en el que fijo @)y ademas la maqueta de integracion de la escultura y
arquitectura del edificio se extravia entre la primera y segunda fase del
Concurso 28),

[ e
LT ey

Magqueta de integracion del proyecto de Oteiza y Puig.

Mas alla de cualquier especulacion sobre el coste en funcion del volumen
de obra definido por cada equipo estaria la consideracién de toda la
documentacion presentada y la conservacion de la misma para un juicio
completo sobre el proyecto. Este hecho es probable que afectara a mas
concursantes si tomamos como referencia el articulo aparecido en el
periédico “Marcha”.

Oteiza y Puig inician las acciones que pudieran remover el veredicto al ser
Roberto Puig arquitecto colegiado se canalizarda a través de las
asociaciones profesionales de este colectivo el principal de los recursos.
El Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Espafia fue la
institucion que presenté ante la U.LA. el conflicto y junto con lo
anteriormente sefialado destacaba ofra infraccion contra el reglamento
internacional de concursos en su Reclamacion con fecha de 24 de junio
de 1960 en la que sefialaba que en los periodicos “El Dia” y “Accién” (29)
de fecha 21 de mayo de 1960, diez dias antes del fallo oficial, se
encabezaba con lo siguiente: “Proyecto italiano para el Monumento a
Batlle. EI Segundo Premio espaiiol y el Tercero de Argentina”, al
tiempo que se apuntaba que la informacion procedia de “fuentes
oficiales emanadas de las reuniones del Jurado y de los informes
proporcionados por la Comision Nacional”. El hecho de que se
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Proyecto italiano ocupando
‘Las Canteras”.
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15 de enero de

produjera una filtracion de dicha entidad para su difusion plantea graves
dudas sobre la manera de actuar de la Comision al no mantener los
protocolos de confidencialidad que rigen en dichas deliberaciones.

El arquitecto Lerena en carta dirigida al Secretario General de la U.LA. y
fechada el 15 de enero de 1961 argumenta que el equipo espafiol pudo
haber sido descalificado por las informaciones y fotografias que
presentaron al periddico “ABC” de Madrid y que también recogié el Diario
Espafiol de Montevideo al superar la primera fase del concurso en 1959.
Pero no aclara el porqué los periédicos uruguayos difundieron los fallos
del jurado, erroneamente, y con diez dias de anticipacion respecto la
notificacion oficial. El equipo espafiol podria haber sido descalificado pero
la Comisién no tuvo conocimiento de dichos articulos hasta 1961 @0, Ante
esta situacion la problematica presenta dos situaciones bien
diferenciadas: unas publicaciones desconocidas y que por tal motivo no
podrian influir sobre ninguna decisién que el jurado adoptara y una
filtracién muy grave de unas deliberaciones, teéricamente no concluidas,
que podrian condicionar el resultado posterior del concurso.

Hasta aqui los elementos con los que la U.I.A. se tuvo que enfrentar a la
hora de dictaminar sus conclusiones que comunicara al Consejo Superior
de los Colegios de Arquitectos de Espafia con fecha de 31 de enero de
1961. Llegados a este punto debemos sefialar que en los archivos de la
U.lLA. estdn contabilizados 155 documentos relacionados con este
conflicto.

Respecto del problema de la recepcion fuera de plazo del proyecto italiano
entienden que podria darse la ambigliedad sefialada de los 15 dias de
tolerancia, como les hace notar el arquitecto asesor del concurso, y que a
ella podrian asirse, en el caso de descalificacion el equipo italiano. Esta
situacion la observan por un posible descuido del asesor al no advertir a
los participantes. Lo cierto es que, segun apunto el representante espafiol
ante la U.I.A., Luis Blanco Soler, en carta enviada a la organizacién fecha
de 7 de febrero de 1961, entre la fecha de comunicacién de la segunda
fase, 15 de mayo de 1959, y el 29 de febrero de 1960, fecha inicial de
recogida de los documentos, median 9 meses y 15 dias, con lo que en
principio si hay una infraccion en el periodo de recepcion.

Esto no impide que reprueben al arquitecto Lerena al haber ocultado
informacién al resto de los miembros del jurado y no comunicar la fecha
real de entrega del proyecto italiano. La U.I.A. entiende que ain siendo
posible lo erroneo de la entrega tampoco hubiera sido caballeroso
descalificar a uno de los tres tnicos presentados a la segunda fase por un
problema de plazo minimo si tenemos en cuenta las circunstancias de una
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(1) Carta al Secretario General
de la U.LA., remitida por Sr.
Blanco Soler, arquitecto de
Espafia ante la U.LA. 17 de
febrero de 1961.

(32 Carta al Secretario General
de la U.LA., remitida por Sra.
Gille-Delafon, Secretaria
General de la Asociacion
Internacional de Criticos de
Arte. 30 de enero de 1960.

travesia entre Génova y Montevideo. Con toda probabilidad el equipo
italiano hubiera participado en la fase final, pero la no comunicacion de
todos los extremos que surgieron en esos instantes deja a la Comision en
una posicion delicada.

Sobre el problema de la cuantia economica, el jurado entendio que era
una cuestion secundaria y que en ningin momento alteraria los méritos
obtenidos por las propuestas para acceder a los premios. Postura
reforzada al tener en cuenta que no se construiria por declararse desierto
la concesion del Primer Premio, que aparejaba la ejecucidon de la
propuesta.

Tampoco entiende que la desaparicion de parte de los documentos
espafioles suponga la anulacién del resultado emitido por el jurado, al
considerarse que ese material ya habria sido valorado en la primera fase y
no tener un caracter relevante en para la resolucién ultima.

En cuanto a los problemas de procedimiento, son reconocidos como
ciertos pero no hubieran alterado las decisiones de fondo de los miembros
del jurado segun afirmé el delegado de la U.I.A. en el Concurso Affonso
Reidy. Se entendi6 que solo se valoraron los proyectos tal y como fueron
presentados ante el jurado, independientemente del cumplimiento
escrupuloso del procedimiento que debe regir en cualquier concurso.

La decision adoptada en Uruguay no seria enmendada por el érgano
maximo de lo arquitectos y lo que ésta introduciria seria diferentes
directrices en sus pautas de concurso con el fin de corregir futuros
problemas de igual indole. Adopta una decisién de compromiso pero que
al equipo formado por Oteiza y Puig no satisfizo en absoluto (Y,

Con toda probabilidad la adopcion de esta resolucién estuvo marcada por
una intencién de no poner en tela de juicio el sistema de Concursos
internacionales al producirse una posible desautorizacién del Jurado 42, y
fue facilitada por la realidad de que el Primer Premio no se concedid y
que, mas alla de la cuantia econdmica del galardon, el Monumento no se
construiria con lo que la cuestion solo dilucidaria una reordenacion de las
distinciones pero no la concesion de lo trabajos para su levantamiento. El
espiritu del Jurado ante las propuestas fue la de considerar que no
cumplian todos los requisitos que el Concurso esperaba definir y
apoyados en esta apreciacion emiten su dictamen dando por concluido el
proceso.

Esta fue la postura oficial después de todas las acciones que Jorge Oteiza
y Roberto Puig emprendieron y que pudieron haber concluido en la via
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DE NUEVO Y SIEMPRE, EL GENIO £57,
DE ESPANA

Diario ABC.

@) Asesoramiento  juridico
solicitado por la Comisién
Nacional Pro-Monumento a
Batlle al Decano de la Faculta
de Derecho de la Universidad
de la Republica del Uruguay.
Montevideo, 1960.

(34 PELAY OROZCO, Miguel.
“Oteiza”. Gran Enciclopedia
Vasca. Bilbao, 1979. Pag.
333.

(3) Carta al Secretario General
de la U.LA., remitida por el
Presidente  del  Consejo
Superior de Colegios de
Arquitectos de Espafia. 14 de
octubre de 1960.

judicial de no ser por el asesoramiento juridico que el Decano de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Facultad de la Republica
del Uruguay de fecha 20 de septiembre. El documento afianzaba la
postura de la Comisién pro Monumento y cortaba cualquier recurso ante

los tribunales del pais anfitrion (33),

Jorge Oteiza, con independencia de todas las explicaciones oficiales,
siempre considerd que el principal obstaculo que impidié llevar a buen
término el Concurso fue el cambio de gobierno en el Uruguay. El partido
del ex — presidente Batlle y Ordéfiez perdio el mando del pais frente al
grupo politico opositor. Para el de Orio esta fue la verdadera razén del

desenlace y no el procedimiento administrativo seguido o
caracteristicas de los edificios presentados ©4).

las

Es de justicia sefalar que el proyecto espafiol recabé numerosos apoyos
de arquitectos y artistas llegando a suscribir un documento © en apoyo
del mismo. El escultor Oteiza viaja a Montevideo en 1960 y organiza una
campafia para modificar la decisién del jurado. En la Facultad de
Arquitectura y desde la prensa local presiono contra el fallo, y aun
habiendo recibido numerosos apoyos por parte de la comunidad artistica
uruguaya, nada cambié. En la misma linea, dos misivas personales
dejarian clara la posicién, extraoficial, de Pierre Vago Secretario General
de la U.LA. La primera con fecha de 1 de marzo de 1961 dirigida al que
habia sido el representante de la institucion internacional en el evento,
Affonso Reidy. El Sr. Vago considera que el asesor principal del concurso,
Sr. Lerena, “ha mentido en reiteradas ocasiones”, con independencia
de la dedicacion y trabajo que demostr6 en la realizacién del mismo. La
segunda carta, del 14 de febrero de 1961, y de caracter mucho mas
privado, dirigida a Luis Blanco sefiala que él prefiere el proyecto espafiol
frente al italiano, que habia alcanzado el mejor premio, pero en tanto que

opiniones personales no modificaran la situacion final del concurso.

Jorge Oteiza reunido con un grupo de intelectuales en Montevideo (1960)
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(3) Diario Marcha, 24 de junio
de 1960. Montevideo.

@) SERRANO
Ramén. Op. Cit.

SUNER,

(38) Carta al Secretario General
de la U.LA., remitida por Sr.
Blanco Soler, arquitecto de
Espafia ante la U.LLA. 26 de
enero de 1961.

Oteiza permanecio  en
Iberoamérica  durante  los
nueve primeros meses de
1960. En Montevideo desde el
20 de mayo hasta el 17 de
septiembre.

(9 Carta a la Sra. Gille-
Delafon, Secretaria General
de la Asociacion Internacional
de Criticos de Arte, remitida
por el Secretario General de la
U.IA. 30 de enero de 1961.

Puig y Oteiza intentaron con todos los medios a su alcance cambiar la
decision que derrotaba a su proyecto: escritos dirigidos a la Comisién pro
Monumento, a la Unién Internacional de Arquitectos. Articulos en la
prensa uruguaya ©6). Acciones legales emprendidas desde Espafia y @7
viajes a Montevideo y a Paris buscando el cambio en la resolucion final
del concurso @8, Lucharon con vehemencia ©9 pero sin el resultado
buscado. Uno de los documentos que de manera mas directa expone su
problema fue el remitido a la U.I.A. el 31 de enero de 1961:

CUESTIONARIO PARA CADA UNO DE LOS MIEMBROS DE LA
COMISION DE CONCURSOS INTERNACIONALES QUE NO
CONTESTO A NUESTRA RECLAMACION EN LA U.LA.

DOCUMENTO 1

1-;Cree usted que el proyecto italiano llegé fuera del plazo de
admision?. 2-; Debieron levantar acta de la llegada de los proyectos?.
3-¢ Es digno de crédito el Sr. Reidy cuando afirma que la fecha limite
del plazo de admision era el 2 de marzo?. 4-;Es digno de crédito el
Asesor del Concurso Sr. Lerena que afirma que el proyecto italiano
llegd a tiempo?.

DOCUMENTO 2

5-¢Cree usted que el presupuesto espafiol es mas alto que el
italiano?. 6-;No cree usted que el Sr. Reidy debiera haber contestado
si trataron o no la verdad de los presupuestos?. 7-;No cree usted
que la afirmacion del Sr. Lerena de que todos los proyectos pasaron
del presupuesto y de que el mas bajo era el italiano, debio ser
rechazada por el representante espafiol y por ustedes?. 8-;No le
parece a usted que en caso de duda se deben nombrar peritos por
ambas partes para que se compruebe esta situacion?.

DOCUMENTO 3

9-;No cree usted que tiene relacion la desaparicion de nuestro
presupuesto que era el tnico que estaba puesto al dia sobre los 5
millones que en ese momento era el presupuesto de los 2 millones
de 2 afios antes con el dinero recaudado en ese momento por la
Comision Promotora que no alcanzaba a los 5 millones?. 10-;No
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considera usted grave que en el momento de fallar un Concurso no
se cuente con el dinero para realizarlo?. 11-;No cree usted que esto
pudo influir en unos miembros uruguayos incondicionales a la
Comision nacional e ilegalmente instruidos por ella que estuvieran
interesados en que no se diera el fallo, dejando las manos libres a los
organizadores?.

DOCUMENTO 4

12-;No cree usted que debe tenerse en cuenta el Manifiesto de los
114 arquitectos, criticos y artistas, que afirman no hubo resolucién
en el fallo y piden que se resuelva?. 13-; Ustedes que han fallado que
hubo resolucion estan seguro de ello?.

DOCUMENTO 5

14-;No cree usted que el fallo de Montevideo debié ser razonado?.
15-;No cree usted que también el fallo de ustedes debié ser
razonado?.

DOCUMENTO 6-DOCUMENTO 7

16-;La Comision Nacional entorpeciendo el conocimiento de lo
sucedido y prohibiendo a los criticos de arte el hablar del proyecto
espaiiol, no cree usted que obraba de mala fe?

DOCUMENTO 8

17-iNo cree usted que es importante la solucién que el proyecto
espafol aporta a las cuestiones actuales sobre Integracién del arte
en la arquitectura?. 18-;No cree usted que en el fallo hay que
considerar esta cuestion?.

Y EN CONCLUSION:

19-; Cree usted en la intimidad de su conciencia moral y profesional
haber cumplido con el articulo 53 del Reglamento de Concursos
Internacionales de Arquitectura y Urbanismo que declara que la
mision de la UIA es resolver los litigios entre organizadores y
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concursantes?. 20-; Considera que el representante espafiol nos ha
defendido eficazmente?. 21-;Cree V. Que obramos correctamente al
no aceptar el fallo de ustedes?.

En 1961, cinco afios después del inicio del proceso para la ereccién del
Monumento a Batlle y Ordéfiez, concluye oficialmente el proceso con el
resultado de la no construccién del mismo.

“Las Canteras” del Parque Rodd (2007)
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