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1.

INTRODUCCIO 1 ESTRUCTURA DE LA TESI

La secessio €s una de les amenaces més temudes pels estats perqué atempta contra un
dels seus fonaments essencials: la integritat territorial. Per a un estat, la secessio d’una
de les seves regions suposa una perdua multiple: territorial perque veu reduida la seva
extensid; de recursos perque perd 1’accés als mitjans de produccié de la regio
secessionista 1 a la seva poblacid; i1 de prestigi (Ker-Lindsay, 2014), perqué la secessio
pot ser vista com una mostra de feblesa per part dels altres estats membres de la
comunitat internacional.

Es logic, per tant, que tots els estats s’oposin a la secessio de qualsevol de les seves
regions i que posin tots els obstacles legals 1 coercitius per dissuadir qualsevol
moviment o partit secessionista de la possibilitat d’assolir el seu objectiu (Ker-Lindsay,
2014; Krause, 2022). Malgrat que cada cop amb menys freqiiencia, el naixement de
nous estats no ha estat una raresa a Europa durant el segle XX i en el primer quart del
segle XXI. Basta (2021) defineix la secessié com un procés dinamic que pot perllongar-
se durant anys i en aquest procés apareixen diferents actors. La bibliografia és abundant
sobre els moviments secessionistes, les seves motivacions i origens, articulacié politica i
la seva evoluci6 en I’escenari postsecessio, quan la regid secessionista ha esdevingut un
nou estat, membre del sistema internacional d’estats. En canvi, hi ha uns altres actors
que han estat sistematicament oblidats per la bibliografia: els partits que es varen oposar
a la secessi6 des de 'interior de la regio secessionista i que defensaven la unitat de
I’estat.

Quan la secessio triomfa, aquests partits son, en gran mesura, els perdedors de la
secessio 1 ni ells ni la seva evolucio després de la secessid han tingut gaire atencio per
part de la literatura académica. Es possible de fer-se preguntes sobre la situacid
d’aquests partits en el sistema de partits politics del nou estat i quina sera la seva
evolucid respecte del posicionament de la nova relacid que s’estableix amb ’anterior
estat matriu i, sobretot, amb el segment de poblaci6 que representaven i que estaven
també en contra de la secessid 1 que, com aquesta tesi demostrara, varen ser
majoritariament membres de la comunitat ¢tnica majoritaria a 1’estat matriu, i que en el
nou estat, esdevenen una minoria nacional.

Aquesta tesi busca poder respondre aquestes preguntes analitzant els partits contraris a
la secessio en els casos d’independéncies exitoses a Europa entre els anys 1900 1 2020 i
que varen donar lloc a nous estats amb un régim democratic. Es una recerca original des
de la perspectiva dels processos de secessio perque aborda un aspecte poc estudiat a la
literatura académica, molt centrada en 1’estudi dels processos secessionistes, les seves
causes 1 conseqliencies 1 també en els aspectes morals 1 legals de la secessid. En canvi,
hi ha un buit en I’estudi de ’evoluci6 d’aquells partits que es varen oposar a la secessio
quan aquesta es consolida i neix un nou estat. La tesi es centra en els partits que perden
quan es resol la clivella secessid-unid, una clivella que és temporal i que intensifica la
clivella centre-periféria preexistent i que pot tenir una durada variable perd que en tots



els casos, ha encapsulat, fins al moment de la seva resolucid, qualsevol altra de les
clivelles existents.

La majoria de casos de secessid que apareixen en aquesta tesi son prou diversos entre si
1 obliguen a ser prudents a I’hora de construir un argument general, pero si ens permeten
identificar certes regularitats Utils com a guia per a entendre altres contextos espacials 1
temporals, fins 1 tot on les tensions encara estan latents.

La pregunta de recerca de la tesi és: “Com s adapten els partits contraris a la secessio
particularment amb relacio al seu posicionament étnic en el sistema de partits politics
dels casos de secessio exitosa que donen lloc a estats democratics?” La resposta a
aquesta pregunta es basa en tres hipotesis separades per una linia temporal marcada pel
moment en que la secessio es fa efectiva mitjangant la proclamacié de la independéncia
en I’assemblea de la regid secessionista. Plantejaré doncs unes hipotesis ubicades en el
periode immediatament anterior a la secessio, en el qual el debat politic es centra
practicament en un Unic punt: la permanéncia dins de I’estat matriu o esdevenir un estat
independent. Aquestes hipotesis estan centrades en 1’existéncia o inexisténcia de partits
que siguin contraris a la secessid i que prefereixin el manteniment de 1’statu quo. La
primera hipotesi té un plantejament general i relaciona 1’homogeneitat etnica amb
I’existéncia de moviments contraris a la secessio: aquelles regions secessionistes que
son etnicament i culturalment homogenies i que, consumada la secessio, esdevindran un
estat nacio, no tindran partits contraris a la secessio.

La segona hipotesi es basa en I’argument dels problemes d’estatalitat que sorgien en els
processos de democratitzacid dels estats multinacionals elaborat per Linz i Stepan
(1996) 1 en I’argument de Basta (2021, p. 33) sobre la dificultat de 1’estudi de partits
secessionistes en els estats nacid que pot aplicar-se a nivell dels partits contraris a la
secessio en regions secessionistes €tnicament i1 culturalment homogenies. Aixi, si la
regio secessionista té una minoria étnica que sigui dominant en [’ambit de [’estat
matriu i prou nombrosa per poder-se articular politicament a la regio secessionista, és
probable que hi hagi partits que es manifestin contraris a la secessio i, en aquest cas,
els partits contraris a la secessio seran partits etnics.

La tercera hipotesi de la tesi, formulada en 1’escenari posterior a la secessio, busca
descriure 1’evolucio del posicionament ¢tnic dels partits contraris a la secessio
vinculant-la al disseny institucional del nou estat i I’expresso de la segiient forma: els
partits contraris a la secessio evolucionaran cap a posicions no-étniques si les minories
no qiiestionen la legitimitat del nou estat i si el disseny institucional del nou estat és
inclusiu vers les minories.

La combinaci6 del cens poblacional per adscripcidé €tnica o per nacionalitat en el
moment previ a la secessid dels paisos casos d’estudi, amb la identificacié dels partits
que es varen posicionar en contra de la secessio permet la demostracié de la primera
hipotesi d’aquesta tesi, malgrat poder concebre 1’existéncia de factors no relacionats
amb |’etnicitat que poguessin generar moviments anti-secessionistes. Tanmateix, en cap
dels casos d’estudi amb una elevada homogeneitat ¢tnica, en els quals es podria dir que



parlem d’estats nacid, no varen existir partits que es posicionessin en contra de la
secessio. En canvi, en els casos d’estudi on hi havia minories significatives,
especialment les que pertanyien a la comunitat nacional que era majoritaria en el
conjunt de I’estat matriu, va haver-hi partits que es varen oposar a la secessio votant en
contra de les declaracions de sobirania o bé absentant-se de la sessi6 parlamentaria on es
debatia amb la intencid d’evitar que hi hagués el quorum suficient perquée la votacio fos
possible.

Es important, en el context d’aquesta tesi, diferenciar en 1’objectiu final del
posicionament dels partits en aquestes sessions parlamentaries perque en ’analisi dels
casos d’estudi se’n troben tres tipus diferents. El primer tipus és I’objecte d’interes
d’aquesta tesi i seran les unitats d’analisi que consideraré com a contraris a la secessio o
unionistes. SOn els partits que volen mantenir I’statu quo, la pertinenca de la regid
secessionista dins de I’estat unitari 1 s’oposen a la secessio sense cap altra motivacio.
Els altres dos tipus de partits que he identificat no formen part de I’objecte de la tesi
pero val la pena esmentar-los perque plantegen preguntes interessants que poden ser
objecte de recerques futures. El segon tipus esta format per aquells partits que tot i ser
partidaris de la secessio 1 fins i tot en algun cas haver tingut un paper important en el
procés secessionista, estaven en desacord amb el procediment i oferien una alternativa,
com ¢s el cas del Partit Socialdemocrata finlandés; o bé, consideraven que el moment
no era I’adequat per a la secessid, com opinava el Partit Democratacristia d’Eslovaquia.
El tercer tipus de partits son els partits €tnics de les minories diferents de 1’eponima de
la regi6 secessionista i de la pertinent a 1’estat matriu, que es posicionen en contra de la
secessio per temor que els seus drets col-lectius estiguin en major risc en el nou estat
que sorgeixi després de la secessid, o perque tenen un projecte nacional propi i diferent.
Entre els primers hi ha els partits de la minoria hongaresa a Eslovaquia (Coexisténcia i
Moviment Democratacristia Hongares) i entre els segons, els partits ¢tnics albanesos de
Macedonia (Partit Popular Democratic i Partit per a la Prosperitat Democratica). En
aquesta tesi només considerarem el primer tipus de partits com a contraris a la
independeéncia.

La majoria de casos seleccionats en els quals existeixen partits politics contraris a la
secessio provenen de 1’aparicio de nous estats després de la fragmentacié de ’'URSS i la
desintegracié de ITugoslavia. Tots compartien la necessitat de resoldre diverses qiiestions
claus amb la maxima urgencia possible: la democratitzacié com a forma de contestacid
al poder, que va anar associada a la transicio de 1’economia planificada a I’economia de
mercat, 1 la reivindicaci®6 nacional, expressada en forma de secessionisme que
ressorgeix amb for¢a en aquelles republiques sovietiques que en el passat havien estat
independents encara que fos per un breu periode de temps 1 en el si de la majoria de les
que formen part de la federacio iugoslava. A aquestes tres transicions principals s hi
afegeix, en els casos d’estudi d’aquesta tesi, la resolucid dels problemes d’estatalitat
(stateness) degut a la preséncia de minories nacionals que qiiestionen la legitimitat dels
nous estats (Kuzio, 2001) 1 que arriben a coordinar-se en moviments antisecessionistes
que defensen la permanéncia en 1’estat matriu davant de ’amenaga que un nou estat pot
suposar pels seus drets. Aquest darrer tret també €s present en els casos historics de



secessio fora del context de I’'URSS i ens permet identificar alguns patrons que ens
remeten a transicions des d’una perspectiva més general i establir algunes conclusions
aplicables com déiem a altres contextos espacials i temporals.

L’analisi de les caracteristiques dels partits que es varen oposar a la secessio porta a la
conclusidé que en practicament tots els casos es va tractar de partits etnics segons les
definicions académiques més rellevants. Per a la classificacio d’un partit com a €tnic o
no-¢tnic he utilitzat principalment el conjunt de criteris establert per Chandra (2011)
format entre altres pels arguments de caire etnic en els seus programes electorals, per la
incorporacié d’un apel-latiu étnic en el nom del partit, per la composicié étnica dels
seus quadres i candidats o per I’origen monoé¢tnic dels seus votants. De forma paral-lela,
si bé de forma més limitada per la manca de dades sobre alguns dels partits, també he
utilitzat el criteri descrit per Gadjanova (2015) a partir de 1’analisi dels programes
electorals que fa Manifesto Project (Volkens et al., 2021) que aporta un criteri
complementari i que permet de fer una analisi temporal de 1’evoluci6é de les crides
etniques dels partits entre diferents cicles electorals a través de I’evolucié de 1’index
d’etnoregionalisme. Les mancances intrinseques del sistema de Manifesto Project que
es ressalten a la literatura s’han evidenciat també en aquest cas i ha calgut recalcular els
indexs d’etnoregionalisme pels programes electorals d’alguns partits. Un altre criteri és
la classificacid dels partits que dona Manifesto Project, MARPOR (Volkens et al.,
2021) o panels d’experts com EPAC (Szocsik 1 Zuber, 2015; Zuber i1 Szdcsik, 2019).

Després de la secessio s’estableixen un marc de competicid politica complex i sistemes
de partits politics inestables en el qual tots els partits necessiten reubicar-se un cop
superada la clivella secessio-uni6 i es retorna a les clivelles classiques i a les posicions
ideologiques en 1’eix dreta-esquerra. Pel que fa als partits contraris a la secessio, aquesta
tesi descriu diferents possibilitats per a la seva evoluci6. La primera de les possibilitats
¢s que desapareguin de la vida politica del nou estat ja sigui per una qiiestié purament
demografica, especialment per als partits €tnics, o com a conseqliencia de les
disposicions politiques del nou estat. Altres causes per a la seva desaparicio de 1’espai
de competicid politica poden obeir simplement a problemes d’identificacié de
I’electorat amb els seus programes politics bé perque estiguin allunyats de la realitat
politica, o del que valora I’electorat del nou estat o perqué estiguin o es percebin,
vinculats a I’etapa anterior a la secessio.

La segona possibilitat per a aquests partits és que es mantinguin dins del sistema de
partits del nou estat i que la seva evolucié sigui independent del seu posicionament
previ a la secessid. Pels partits ¢tnics que es varen oposar a la secessio, la permanencia
dins del sistema de partits del nou estat dependra principalment del grau d’inclusié vers
les minories del disseny institucional que estableixi el nou estat i que els permeti
superar el llindar establert pel sistema electoral. Una tercera possibilitat és que els
partits contraris a la secessio, no acceptin la legitimitat del nou estat i reivindiquin de
forma més o menys combativa autonomia territorial o, en casos extrems, evolucionin
fins a posicions irredemptistes, les quals necessariament han d’estar relacionades amb la
concentracio geografica de la minoria representada pels partits contraris a la secessio.
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Existeix encara una altra possibilitat més extrema que €s la creaci6 d’estats de facto, una
nova secessio aquest cop dins del nou estat que podria estar afavorida pel nacionalisme
de I’anterior estat matriu.

La tesi conclou que quan la legitimitat del nou estat no és qiiestionada de forma
sistematica per les minories, els partits ¢tnics contraris a la secessido s’acomoden a la
nova situacio i1 de forma gradual abandonen la confrontacid ¢tnica rebaixant la subhasta
etnica (ethnic outbidding) especialment si la legislacid del nou estat es inclusiva
respecte de les minories, mentre que una legislacié excloent per a les minories
estimulara la subhasta ¢tnica dels partits contraris a la secessio o dels seus successors.

Perque aixo sigui possible és essencial que les minories acceptin la legitimitat de 1’estat
1 no hi hagi problemes greus d’estatalitat. En cas contrari, els partits €tnics no
renunciaran a la subhasta étnica i la mantindran com és el cas de Kosovo, on la
legitimitat de I’estat estd permanent qiiestionada per la minoria sérbia, només les
disposicions constitucionals que garanteixen la preséncia de representants d’aquesta
minoria, i d’altres, en el parlament evita la desaparicid dels partits etnics serbis que seria
inevitable en un sistema electoral que fos purament proporcional.

Estructura de la tesi

Després de la introduccid, el segon capitol descriu el marc teoric que esta basat en
diferents dimensions tedriques rellevants per a la construccid de la nostra perspectiva
analitica. La primera d’aquestes dimensions és la teoria sobre la secessio, que serveix de
marc de referéncia a la tesi donat que els partits contraris a la secessié han estat molt
poc estudiats 1 no existeix un corpus teoric que li sigui propi. La revisio es centra en els
diferents enfocaments que la literatura ha fet sobre la secessid que ha estat
principalment basada en el procés secessionista de diversos estats des del punt de vista
historic o comparat; el dret a I’autodeterminacio i el reconeixement internacional dels
nous estats i es fa especial referéncia a les raons dels estats per oposar-se a la secessio
(Krasner, 1999; Coggins, 2011; Toft, 2012; Griffiths, 2015, 2019) i al sorgiment de
nous estats en el sistema internacional (Griffiths i Butcher, 2013; Griffiths, 2016).

La segona dimensié la constitueixen la literatura sobre les minories étniques i els
problemes d’estatalitat (stateness) que es donen en els estats multinacionals a partir del
treball seminal de Linz i Stepan (1996) sobre les transicions democratiques en els estats
multinacionals amb el qual és possible d’establir un paral-lelisme amb les dificultats
d’inclusié de les minories en els nous estats després de la secessid. Aquesta base es
completa amb els diferents punts de vista com la literatura académica encara la qliestio
de ’acomodaci6é de les minories en els estats: acomodacionisme (Anaemene, 1998;
Basta, 2021) o I’integracionisme (Hale, 2004; Brancati, 2008), i com aixo es trasllada al
disseny institucional dels nous estats i condiciona que els partits que es varen oposar a
la secessio es mantinguin en ’espai de competicio politica en 1’escenari postsecessio.

El marc teoric es completa amb la dimensi6 teorica sobre la formacio de sistemes de
partits 1 dels espais de competicid politica en els nous estats que sorgeixen en els anys
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1990 a partir de I’esfondrament de I’'URSS 1 la desintegracio progressiva del que havia
estat Iugoslavia, i que formen el gruix dels casos d’estudi d’aquesta tesi. En els nous
estats formats en aquest periode i per aquestes circumstancies tenen lloc diverses
transicions que condicionen la formaci6 dels sistemes de partits en 1’espai politic un cop
ha desaparegut la clivella secessio-unio (Kitschelt, 1995; Kuzio, 2001). Es revisa tamb¢é
la importancia de la clivella secessionista en la configuraci6 dels partits contraris a la
secessio (Todd, 2012) 1 en la tipologia especial dels partits ¢tnics (Chandra, 2011) que
com formula la segona hipotesi de la tesi sera el que caracteritzara de forma majoritaria
els partits que es varen oposar a la secessio.

El tercer capitol esta dedicat a la metodologia emprada especialment per a la seleccid de
casos d’estudi donat que no existeix cap base de dades sobre secessions a Europa que
hagin donat lloc a nous estats amb sistema de govern democratic. S’ha dissenyat un
procés sistematic per etapes seleccionant primer els casos de secessid exitosa a Europa
des de I’any 1900 (Tir et al., 1998; Griffiths 1 Wasser, 2019) als quals s’han aplicat
criteris de diverses bases de dades (Boix et al., 2013; Geddes et al., 2014; Polity 1V,
Polyarchy III) per establir en quins d’aquests casos, el sistema de govern del nou estat
va ser democratic des de I’inici o dins d’un periode inferior a un periode electoral (ja
que en diversos casos, la secessid es va culminar per part de parlaments escollits en un
sistema democraticament defectuds). Per fer aixo s’ha fet servir una variable de creacid
propia (D, decalatge) que indica el temps transcorregut entre la secessio i la classificacio
del nou estat com a democratic, que sol coincidir amb les primeres eleccions
competitives postsecessio.

Seguidament, i en un dels aspectes més originals d’aquesta tesi, es descriu la
metodologia utilitzada per a identificar els partits contraris a la secessido en cadascun
dels casos d’estudi a partir de les actes de les sessions parlamentaries on es varen
aprovar les declaracions d’independéncia o de sobirania dels nous estats. Recorrer a les
fonts primaries permet d’identificar aquells partits o parlamentaris, que varen votar en
contra de les declaracions d’independéncia o de sobirania o bé que se’n varen absentar o
es varen negar a votar-les en un intent que no poguessin ser aprovades.

Finalment, el capitol de metodologia també descriu els criteris que he fet servir per a la
classificacio d’un partit com a étnic o no-¢tnic. En els casos en qué ha estat possible
s’ha fet servir I’index d’etnoregionalisme descrit per Gadjanova (2015) construit a partir
de 3 variables de Manifesto Project (Volkens et al., 2021) perque¢ permet veure
I’evolucio dels postulats etnics dels partits al llarg del temps per donar suport a la
hipotesi que els partits €tnics que havien estat contraris a la secessio, rebaixen la seva
subhasta ¢tnica a mesura que les minories es van integrant en el nou estat. Com que la
cobertura temporal de Manifesto Project no abasta tot el periode de la tesi ni tots els
nous estats, ha calgut recorrer tamb¢ a la classificacié que fa EPAC (Szdcsik 1 Zuber,
2015; Zuber i Szdcsik, 2019) i també als criteris de Chandra (2011) per classificar un
partit com a ¢tnic o no-¢€tnic.

El quart capitol combina una descripcido historica de cada procés secessionista
seleccionat en el qual identifico els partits contraris a la secessio, la seva actuacié durant
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el procés secessionista 1 la seva relacid amb les propostes dels moviments
secessionistes. En aquest capitol també classifico per a cada cas d’estudi els partits
contraris a la secessio 1 la dels seus successors, en cas que existeixin, com a €tnics 0 no
¢tnics prenent en consideracié els criteris descrits en ’apartat de metodologia,
completant aixi una genealogia inedita per aquests tipus de partits. El capitol també
inclou, per a cada cas d’estudi, una descripci6 dels aspectes més rellevants del disseny
institucional per a I’acomodacio6 de les minories nacionals. Després de 1’analisi fruit de
I’aplicaci6 de les eines metodologiques, es conclou que els unics paisos que es poden
incloure en I’abast d’estudi de la tesi son Irlanda (amb alguna peculiaritat, com que la
seva independéncia no es va proclamar en un parlament regional propi), alguns dels
nous estats sorgits paral-lelament a 1’esfondrament de IURSS (Estonia, Letonia i
Moldavia) i la majoria dels que varen sorgir a partir del procés de dissolucio de
Iugoslavia que es va prolongar durant quasi 20 anys: Macedonia als anys 1990,
Montenegro després de la dissolucidé de I’Estat Unié de Sérbia, i finalment Kosovo
després de la secessio respecte de Serbia.

El cinque capitol recull els resultats obtinguts per a cadascun dels casos d’estudi i
estableix la relaci6 amb les hipotesis plantejades. Els resultats confirmen la primera i
segona hipotesis segons les quals només existeixen partits contraris a la secessio a les
regions secessionistes que no son ¢tnicament homogenies i que aquests partits son
etnics. Per a ’establiment de 1’homogeneitat ¢tnica s’ha fet servir el percentatge de
poblaci¢ titular de cada regid secessionista segons el darrer cens de poblacid disponible
anterior a la secessio 1 s’ha comparat amb els valors obtinguts per a cada cas amb
I’existeéncia de partits contraris a la secessid. Aquestes dades s’han completat amb les
del valor de HIEF (index Historic de Fraccionamen Etnic) per aquells casos que esta
disponible. Per a la classificacid dels partits contraris a la secessido com a ¢tnics s’han
fet servir els criteris anteriorment descrits de Gadjanova (2015), Chandra (2011),
Szocsik 1 Zuber (2015) 1 Zuber i Szdesik (2019).

El capitol també recull I’evolucido dels partits contraris a la secessido 1 dels seus
successors evidenciant que no hi ha un patr6 comt donada la diversitat de les
casuistiques del casos. Alguns partits i moviments contraris a la secessidé son prohibits
(Estonia i Moldavia), en altres casos no tenen continuitat i desapareixen de 1’escena
politica a les primeres eleccions de 1’escenari postsecessio (Irlanda, Macedonia) i en
altres tenen continuitat, sofrint diverses transformacions (Letonia, Moldavia,
Macedonia, Montenegro, Kosovo). Una darrera sortida dels partits contraris a la
secessio ¢€s el trasllat de la seva activitat politica a noves entitats territorials creades com
a conseqiiéncia del procés secessionista (Irlanda 1 Moldavia). La vinculacié entre el
disseny institucional inclusiu respecte de les minories dels nous estats 1 I’evolucié cap a
posicions no ¢tniques dels partits que s’havien oposat a la secessio o els seus successors,
no queda clarament demostrada, tot i que se’n demostra la influéncia.

El capitol sis¢ fa una revisio dels resultats obtinguts i els posa en relaci6 amb la
pregunta de recerca i les hipotesis que la sustenten. Malgrat I’amplitud de 1’espai
temporal que abasta la tesi 1 la diversitat dels casos d’estudi, es poden dibuixar alguns
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trets comuns relacionats amb la rebaixa de la subhasta ¢tnica dels partits que havien
estat contraris a la secessio i la relacié amb el disseny institucional del nou estat, tot i
posant de relleu que hi ha altres aspectes que son essencials com la influéncia de 1’estat
patr6 i, essencialment, 1’acceptacié per part de les minories de la legitimitat del nou
estat.

La tesi conclou amb la bibliografia utilitzada per a la tesi 1 uns annexos on s’exposen les
comunicacions personals rebudes per part de persones rellevants en el mon académic i
d’algunes institucions publiques, algunes reflexions i comentaris personals sobre les
dificultats per a I’obtencié de dades primaries de casos tan diversos lingiiisticament i
temporalment, els criteris utilitzats en 1’is de diverses bases de dades, un resum de les
fonts primaries consultades i un llistat dels partits politics contraris a la secessio i els
seus successors, esmentats a la tesi.
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2. MARC TEORIC

Aquesta tesi analitza les caracteristiques dels partits que es varen oposar a la secessio en
els casos en qué aquesta va ser exitosa a Europa des de 1900 i fins I’any 2020, i
I’evolucid d’aquests partits tant electoralment com dels seus postulats etnics o no-¢tnics.
La literatura sobre la secessio sera de referéncia per evidenciar que el tema de la tesi és
original perque versa sobre un aspecte de la secessid que ha estat molt poc abordat en la
literatura, que se sol centrar en el procés secessionista, les seves motivacions i el seu
resultat perd que obvia, amb algunes excepcions, la posicid dels partits que s’hi varen
oposar 1 encara de forma més especial, la seva evolucid post-secessio. La literatura
sobre la secessid també €s important perque un cop consumada la secessid, el nou estat
pot haver de fer front també a tensions secessionistes en el seu si, depenent de diverses
circumstancies que es desenvolupen a la tesi sobretot si les minories del nou estat en
qiiestionen la legitimitat.

En segon lloc, 1 de forma estretament relacionada, el marc teoric fa referéncia a les
minories nacionals en els nous estats i als problemes d’estatalitat (stateness) que poden
tenir els nous estats si son multinacionals. Els casos de secessio a partir del segle XX
que donen lloc a estats eétnicament homogenis, son escassos. La preséncia de minories
importants en el nou estat pot originar problemes de reconeixement de la legitimitat del
nou estat per part d’aquestes minories. En aquesta dimensié del marc teoric es fa una
revisio dels diversos enfocaments de la literatura sobre I’encaix de les minories en els
estats multinacionals, especialment des del punt de vista acomodacionista que ¢és el que
preval en aquesta tesi, donat que la tercera hipotesi de la tesi relaciona les
caracteristiques inclusives o excloents de les disposicions institucionals que es proposin
respecte de les minories amb la predisposicio de les minories a favor o en contra de la
secessio 1 en 1’escenari postsecessio amb 1’evolucid dels postulats etnics dels partits
contraris a la secessio, o els seus successors, cap a postulats no-&tnics.

En tercer lloc, la formacio 1 evolucié dels sistemes de partits també forma part del marc
tedric de la tesi. En diversos casos dels esmentats a la tesi, hi ha una triple transicio:
d’un sistema autoritari a un sistema democratic, d’un sistema d’economia planificada a
una economia de mercat, i de ser una regi6é pertanyent a un estat matriu a ser un estat
sobira. En aquesta triple transicio hi ha una configuracié completament nova de 1’espai
de competicid politica que torna a transformar-se un cop la secessidé es consolida.
L’efecte sobre el sistema de partits és dramatic quan s’arriba al punt culminant del
procés de secessio per la transformacio a tots nivells que suposa 1’accés a la sobirania 1
que obliga els partits a posicionar-se respecte d’una clivella que tot i tenir caracter
temporal, és la culminaci6 de clivelles preexistents.

Com a interseccio dels dos punts anteriors, el marc tedric de la tesi incloura la literatura
sobre dos tipus de partits: els unionistes, com a concepte general dels partits contraris a
la secessio i la seva relacié amb la clivella secessio-unio, i els partits €tnics i les seves

! Malgrat que la darrera secessio a Europa, la de Kosovo, va tenir lloc el 2008, el periode d’estudi de la
tesi es prolonga fins I’any 2020.
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caracteristiques que, posteriorment en [’apartat de metodologia s’analitzara si les
compleixen els partits que es varen oposar a la secessio en els casos d’estudi.

Secessio. La formacio dels estats plurinacionals

Podem entendre la secessi6 com una forma de creacio d’estats, i que ha estat la més
nombrosa durant el segle XX (Smith, 1994, p. 722), en el qual les dinamiques de
formacio d’estats s’han invertit 1 s’ha passat de la tendéncia a formar estats més grans a
través de conquestes territorials, cap a la formacid d’estats més petits.

La secessio ha estat definida de diverses formes que coincideixen en un tret comu:
I’aparicié d’un nou estat sobira establert en un territori que anteriorment formava part
d’un altre estat sobira. Fazal i Griffiths (2008, p. 200) la defineixen de forma
minimalista com “el procés en que part d’un estat sobira busca de forma activa la
independéncia sobirana”. El mateix any, Radan (2008, p. 18) la defineix com “la
formacié d’un nou estat (reconegut internacionalment) sobre un territori préviament
existent que formava part d’un estat sobira ja existent, o del qual n’era una entitat
colonial”. Aquesta definici6 inclou un concepte clau en la literatura sobre secessio: la
necessitat del reconeixement internacional per tal que un nou estat pugui ser plenament
sobira 1 actuar com a tal més enlla dels seus limits territorials. Més recentment,
Bossacoma (2018) defineix la secessié com “la separaci6 de part del territori i poblaciod
d’un Estat amb atributs de sobirania per tal de crear un altre Estat amb atributs de
sobirania similars” que de forma implicita tamb¢ inclou la necessitat de reconeixement
internacional perque és també en el camp de les relacions internacionals que un estat
exerceix la sobirania a través de la possibilitat d’establir acords, de ser reconegut com a
igual pels altres estats, de poder ser membre d’organitzacions internacionals, etc.
(Krasner, 1999).

En aquesta tesi combinaré diverses de les definicions per ajustar-la a I’objecte d’estudi,
els partits contraris a la secessio, 1 m’aproparé a la definicio de Radan (2008, p. 18) amb
el matis d’excloure la referencia colonial on la formacié d’un nou estat és conseqiiencia
del procés de descolonitzacié impulsat per la resolucio 1514 de 1’Assemblea General de
les Nacions Unides el 1960 (United Nations, 2022). Aixi, en aquesta tesi una secessio
sera considerada com “la formacié d’un nou estat amb reconeixement internacional
sobre un territori préviament existent que formava part d’un estat sobira ja existent”.

Tots els estats volen evitar la secessiod interna perque la possibilitat d’una secessio €s
vista com una amenaga tant pel que suposa en termes de perdua de recursos naturals 1
poblacionals associats al territori com de perdua de reputacié en termes de poder relatiu
1 de posicionament internacional; resumint-ho, el control del territori esta estretament
lligat a la supervivencia de I’estat, perque en igualtat de tota la resta de factors que hi
puguin tenir influéncia, com més gran és el territori d’un estat més dificil sera
conquerir-lo o exercir-hi coercid (Toft, 2012) i per tant que pugui mantenir intacta la
seva sobirania.
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Un estat pot ser més procliu a acceptar la possibilitat de secessid d’una regio si ha tingut
experiencies previes, com ¢€s el cas de les poténcies i imperis colonials, i també si el
marc normatiu existent empara la secessio i el dret a 1’autodeterminacié compleix les
condicions que la norma i la historia han anat assentant, com seria el cas de les
descolonitzacions. Estudis recents (Sanchez Sanchez et al., 2022) associen a la seva
qualitat democratica el que els estats acceptin o no la celebraci6 de referéndums
d’autodeterminacid de les seves regions, malgrat que la majoria de casos de
referéndums acordats s’han donat en el context de descolonitzacions. En els casos en els
quals I’estat considera que la regi6 secessionista forma part del homeland i1 no és
considerada com un territori dependent, la resisténcia de 1’estat a acceptar la secessio
sera molt més gran que en aquells casos en qué és considerada un territori dependent i
que per raons culturals, etniques o de distancia no és considerada com a part integrant
de I’estat (Diehl i Goertz, 1992).

Pero la mateixa prevencid cap a la secessio que tenen els estats, també la té el sistema
internacional d’estats perque les secessions suposen una alteracio dels equilibris
geopolitics (Coggins, 2011, p. 449) i un risc per a ’estabilitat del sistema, que sent
aversio pel conflicte. Sobretot, si els conflictes que porten a la secessié desemboquen en
guerres civils. Toft (2012, p. 582) descriu que la meitat de les guerres civils iniciades
des dels anys 1990 tenen el seu origen en les demandes d’autonomia o d’estat propi per
part de grups €tnics. Tot i la reluctancia a afavorir la secessio, el sistema internacional
també ¢és flexible 1 hi ha nombrosos exemples de com les normes de reconeixement
internacional poden ser ductils i adaptar-se al context geopolitic de cada moment
(Krasner,1999).

L’existéncia d’una norma que reguli I’accés a I’estat propi o al reconeixement dels nous
estats dins del sistema internacional, ha anat evolucionant amb el temps des de ser un
instrument per evitar la resolucié de conflictes territorials o €tnics per mitjans bel-lics,
fins arribar a la resolucié 1514 de I’Assemblea General de les Nacions Unides (United
Nations, 2022) que reconeix que el sotmetiment de les nacions a un poder colonial
suposava una violacio dels drets humans contraria a la Carta Fundacional de les Nacions
Unides. Aixo no ha estat sempre una rad suficient per garantir I’exercici d’aquest dret
sind que també han calgut requeriments addicionals, el principal dels quals és la
voluntat del poder colonial d’accedir a la descolonitzacio, o la seva eventual capacitat
de resistir la pressid internacional i la capacitat sancionadora de les Nacions Unides, i
també la voluntat del poble colonitzat d’exercir aquest dret?.

Malgrat tot, al segle XX van sorgir 150 nous estats al mon (Coggins, 2011), dels quals
131 sorgeixen a partir de 1945 (Griffiths, 2016), i 4 més en el que portem de segle XXI
fins al 2020 i constitueixen un fenomen molt més freqiient del que ho havia estat amb
anterioritat. La majoria dels nous estats apareixen en moments en que les grans
poténcies tenen moments de feblesa degut a canvis i transformacions substancials
(Qvortrup, 2014, p. 55). La formacié de nous estats en el segle XX s’articula en les

2 Avui existeixen encara 17 territoris no autdonoms que potencialment podrien acollir-se a aquest dret
United Nations, 2022).
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anomenades quatre onades d’independéncies. Les dues primeres onades varen tenir lloc
després de les dues Guerres Mundials com a resultat de la redistribucié geopolitica dels
territoris dels estats que varen ser derrotats, especialment dels imperis austro-hongares i
otoma al finalitzar la I Guerra Mundial. A Europa, en aquest periode, es varen formar
poc menys d’una dotzena de nous estats, alguns dels quals son plurinacionals i no
corresponen al concepte de nacid estat, en el sentit de coincidéncia més o menys
perfecta entre els limits geografics de 1’estat 1 els d’una nacid cultural. Aquests nous
estats plurinacionals neixen amb una forc¢a centrifuga continguda, que pot ser accelerada
per possibles tensions ¢tniques entre les diferents nacions que les componen
especialment “si les fronteres del nou estat divideixen el territori on viu una comunitat
¢tnica, si hi ha més d’una naci6 politicament conscient de ser-ho i si existeix diversitat
cultural dins de I’estat” (Linz i Stepan, 1996). Aquestes forces centrifugues desplacen
les amenaces secessionistes des dels imperis cap a aquests nous estats multinacionals
(Toft, 2012, p. 583).

La tercera onada va ser més gradual 1 es va estendre des del final de la Segona Guerra
Mundial fins als anys 1970 degut a la descolonitzacié d’Africa i d’Asia (Diehl i Goertz,
1992) arran de la resolucié 1514 de I’Assemblea de les Nacions Unides del 14 de
desembre de 1960 en la qual reconeixia el dret a I’autodeterminacio als pobles sotmesos
a les poténcies colonials i els esperonava a exercir-lo alhora que reclamava a les
poténcies colonials “traspassar tots els poders als pobles d’aquests territoris, sense
condicions ni reserves... per permetre’ls gaudir d’una llibertat i independéncia
absolutes” (United Nations, 2022 ). El 1963 el Comite Especial sobre la Situacio pel
que fa a I’Aplicacié de la Declaracié sobre la Concessio d’Independéncia als Paisos 1
Pobles Colonials va aprovar una llista de territoris als quals aplicava 1’esmentada
Declaracié (United Nations, 2022) i limitava per tant només als pobles colonitzats la via
d’accés a la sobirania. Finalment, I’esfondrament de la Unid Sovictica a la primera
meitat de la década de 1990 i la desintegracio de lugoslavia entre 1991 i 2008 varen
originar més de 20 estats nous.

El segiient grafic mostra ’evoluci6 en el nombre d’estats des de 1900 fins a 2020°.

3 Les dades son extretes de (Griffiths i Butcher, 2013) fins al 2011. Des d’aleshores no hi ha hagut noves
incorporacions d’estats al Sistema Internacional. Malgrat que el referéndum d’independéncia de
Bougainville va tenir un suport majoritari, no era vinculant, i la independéncia encara no s’ha fet efectiva
en el moment de redactar aquesta tesi.
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Grafic 1. Evolucio del nombre d’estats als segles XX i XXI (Griffiths i Butcher, 2013).
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Aquesta evoluci6 creixent del nombre d’estats ha portat a afirmar que el mon ha passat
d’una era d’agregacio en la qual el nombre d’estats disminuia i, en canvi, les dimensions
d’aquests estats augmentaven, a una era de secessid que manifesta una evolucid
completament contraria: el nombre d’estats augmenta i les seves dimensions
disminueixen (Griffiths, 2016).

La literatura académica sobre secessio es centra principalment en quatre aspectes. El
primer es basa en I’analisi de com els diferents estats han aconseguit la seva
independeéncia, la seva estratégia politica i1 les seves variants tactiques (Griffiths, 2019),
les bases legals sobre les quals es va fonamentar, el procediment legislatiu seguit, etc.
En aquest sentit, cal dir que la literatura académica que descriu el cami seguit per
cadascun dels processos independentistes fins a aconseguir el seu objectiu final és
abundantissima. El segon, analitza quines son les raons dels estats per oposar-se a la
secessid dins de les seves fronteres (per exemple, Buchanan, 1991; Ker-Lindsay, 2014);
1 quines sOn les estratégies perque un estat pugui evitar la secessio d’algunes de les
seves regions potencialment separatistes (per exemple, Griffiths, 2015, 2019; Krause,
2021) com ara els possibles efectes de la descentralitzacid politica i administrativa sobre
les aspiracions secessionistes 1 el debat sobre si aquestes mesures les estimulen o les
resolen (per exemple, Brancati, 2008).

El tercer aspecte sobre la secessio discorre en la discussio tedrica sobre si la secessio ¢és
un dret diferenciat del dret a I’autodeterminacid, sobre el qual si que hi ha consens
internacional sobre que existeix, 1 quines regions, pobles, ¢tnies hi tenen dret 1 en quines
condicions o per quins motius (per exemple, Buchanan, 1991, 1997; Patten, 2002;
Qvortrup, 2014; Bossacoma, 2018; Griffiths i Martinez, 2020). De fet, la majoria de
textos sobre el dret a la secessid es basen en un aspecte diferent: quines secessions
poden ser reconegudes per I’ordre internacional sense crear, o empitjorar, un conflicte
amb ’estat matriu perque és el reconeixement internacional el que fa que un estat es
pugui considerar com a tal. En els casos en qué no hi ha reconeixement internacional,
no es pot accedir a les institucions internacionals i aleshores encara que els nous
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territoris poden ser parcialment sobirans i tenir el control del seu territori i fronteres, i
fins i tot tenir un reconeixement internacional limitat, queden en els llimbs del sistema
internacional (per exemple, Coggins, 2011 p. 463) classificats com a pseudoestats o
estats de facto. Malgrat aixd Anderson (2012) posa de relleu diverses contradiccions
historiques i normatives sobre el reconeixement internacional i I’existéncia d’un estat
que pugui mantenir relacions internacionals i/o exercir la sobirania sobre el seu territori;
1 sobre si el recurs a la secessid com a “altim recurs per les minories” (De Villiers, 2013
p- 83) en el context de la teoria compensatoria de la secessid €s 1’origen del procés
secessionista 0 bé una conseqiiéncia de la reaccidé de I’estat matriu un cop iniciat el
procés de secessio.

M¢és recentment, el quart enfocament dels estudis sobre la secessio estudia com son els
moviments secessionistes, com s’articulen 1 quins metodes empren per aconseguir els
seus objectius, primer per aconseguir una secessido material 1 després fer-la efectiva
obtenint el reconeixement internacional. Griffiths (Griffiths 1 Wasser, 2019; Griffiths,
2020, 2021) estudia els moviments secessionistes segons els metodes que utilitzen per
tal d’assolir el seu objectiu i avalua quina ¢s la combinacié de metodes (institucionals,
no-violents o violents) que poden donar lloc a secessions exitoses depenent de les
caracteristiques de I’estat matriu (estat democratic o autoritari; estat feble o fort).

En definitiva, el marc teoric sobre la secessio sera util per a la tesi com a suport perque
tots els arguments que els moviments secessionistes utilitzen per justificar la secessid
respecte a 1’estat matriu, acaben sent utilitzats per aquells partits o moviments contraris
a la secessi6. Tot i aixi, de la revisid de la literatura se’n desprén que els moviments o
partits regionals, diferents dels d’abast estatal, opositors a la secessio, i la seva
articulacio politica han estat poc estudiats perqué han estat considerats actors secundaris
o no rellevants, davant del protagonisme dels estats matriu i dels moviments
secessionistes.

La gestio dels problemes d’estatalitat en els nous estats multinacionals

La legitimitat dels nous estats es pot veure qiiestionada per les minories étniques o
culturals si el disseny institucional 1 el corpus legislatiu €s poc inclusiu respecte de les
minories 1 estableix mesures que puguin ser considerades com a excloents o
assimilacionistes. Aquest tipus de mesures poden ser vistes per les minories com un risc
per als seus drets 1 suposar un estimul per a la seva articulacié politica a I’entorn d’una
subhasta &tnica (ethnic outbidding) que centri el debat politic a I’entorn de la clivella
etnica.

En aquest apartat del marc teoric de la tesi, descriuré els problemes d’estatalitat dels
nous estats partint principalment del treball de Linz i Stepan (1996), seguit d’un apartat
sobre les minories etniques 1 la seva articulacid politica en partits €tnics, 1 d’un altre
apartat sobre com els dissenys institucionals poden establir mesures d’inclusio de les
minories que afavoreixin la seva acceptacid del nou estat i que no en qiiestionin la
legitimitat.
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2.2.1. Estatalitat

La presencia de minories diferents de I’eponima en els nous estats, és vista per Smith
(1994, p. 724) com una dificultat per aconseguir una nacié cohesionada i de la qual totes
les minories se’n sentin part de manera que es pugui parlar d’una tnica nacid. Linz i
Stepan (1996, p. 29) relacionen la pluralitat €tnica dels estats amb la dificultat de les
transicions democratiques en els estats multinacionals. En el seu treball de mitjans dels
anys 90 del segle passat, Linz 1 Stepan expliquen per que en determinats casos €s més
dificil I’establiment i consolidacié d’un sistema de govern democratic i ho centren en el
que denominen “stateness problem™*. El problema de 1’estatalitat sorgeix quan les
fronteres estatals no coincideixen amb les fronteres de la nacio. En el seu treball, Linz i
Stepan veuen que com més gran és la diferéncia entre els limits de 1’estat i1 els de la
nacio, més dificils son els processos de democratitzacio. La manera com I’estat 1 les
minories nacionals es relacionen marcara estretament el procés de democratitzaci6. La
discriminaci6 envers les minories pot incentivar els intents de crear nous estats
mitjangant secessions internes i els governs estatals, davant de I’amenaga, poden actuar
de forma coercitiva de manera que suposi retrocessos democratics.

El problema de I’estatalitat és exemplificat per Linz i Stepan (1996) amb el fet que dels
8 nous estats que s’havien format des del final de la I Guerra Mundial, només 3 eren
plenament democratics (Finlandia, Irlanda 1 Txecoslovaquia) i que cap dels nous estats
sorgits del desmembrament dels Imperis Otoma 1 Rus a principis del segle XX (amb la
notable excepcié de Finlandia) varen constituir democracies estables, precisament
perqué es tracten d’estats multinacionals. Des de I’0ptica de la formacié d’estats, els
problemes d’estatalitat s’havien resolt historicament mitjangant dues possibilitats. La
primera era la unificacid politica, en els casos en qué una nacid estava repartida en
diferents estats; la segona era la desintegracid politica que es donava en els estats
multinacionals, amb 1’aparici6é de nous estats de menors dimensions (Coakley, 1980, p.
216).

En els estats multinacionals les logiques de les politiques de construccié de 1’estat topen
amb les logiques de la construccio nacional; en canvi en els estats amb baixa diversitat
cultural o en els quals només existeix una nacié (o en el cas que n’hi hagués d’altres,
aquestes no han viscut el seu propi procés de despertar de la consciéncia nacional) les
dues politiques no col-lideixen 1 €s molt més probable que el pais tingui un régim
democratic. L’existéncia de minories nacionals que reclamin el seu dret a
I’autodeterminacié qliestiona la legitimitat de I’estat, especialment si la majoria nacional
nega el caracter multinacional de [’estat, defuig el compromis amb les minories
nacionals o, en casos extrems, els nega la plena ciutadania. En una visid6 molt més
radical, Horowitz (2000, p. 364) afirma que la democracia és una excepcidé en les
societats fortament dividides i que els paisos que han intentat d’aconseguir harmonia
¢tnica a través de la practica democratica han acabat no tenint democracia ni harmonia.

4 “When there are profound differences about the territorial boundaries of the political community’s state
and profound differences as to who has the right of citizenship in that state, there is what we call a
stateness problem” (Linz i Stepan, 1996 p.16).
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En aquesta tesi, el problema de 1’estatalitat es centra en la seva avaluaci6 com a causa
dels problemes de legitimitat dels nous estats que puguin ser articulats per partits o
moviments politics per a oposar-se a la secessio. Es possible adaptar els postulats que
Linz i Stepan (1996, p. 29) fan sobre els problemes de 1’estatalitat i la transici6 a la
democracia, amb I’aparici6 de moviments contraris a la secessido i reformular-los
d’aquesta manera:

-  Com més complexa sigui la poblacié d’un territori en termes de diversitat cultural,
religiosa 1 lingiliistica més probable sera que apareguin moviments contraris a la
secessio.

- En els casos d’elevada diversitat, la resposta de les noves minories dependra del grau en
que les normes, practiques i institucions es dissenyin per poder acomodar tota la
diversitat.

Si els estats amb problemes d’estatalitat son candidats a tenir problemes d’estabilitat
politica pel desig de les minories ¢tniques d’emancipar-se nacionalment, és 1ogic pensar
que si la secessid triomfa i els limits territorials del nou estat no coincideixen amb els
limits de la naci6 cultural de la majoria dominant perque inclouen regions on la majoria
local pertany a altres minories, aquest nou estat tindra problemes d’estatalitat, i en
aquestes regions, es pot qiiestionar la legitimitat del nou estat i que es busqui
I’oportunitat d’una nova secessio interna si es donen les condicions.

De forma contraria, a les regions secessionistes els limits territorials de les quals
coincideixen amb els de la naci6 cultural, els estats nacid, no existira oposicid interior a
la secessid 1 aquesta vindra exclusivament dels partits d’ambit estatal. Aquesta idea
coincideix amb la recentment expressada per Basta (2021 p. 33) segons el qual
I’existencia dels estats nacid no es qiliestiona perque hi ha un acord tacit que tota la seva
ciutadania, malgrat les possibles diferéncies existents, constitueix una Unica entitat
politica. En canvi, en un estat multinacional, les minories nacionals no tenen la garantia
que puguin governar-se per elles mateixes o, ni tan sols que rebin reconeixement
institucional com a nacio.

2.2.2. Minories

La literatura académica ha discutit profusament sobre les identitats ¢tniques 1 el seu
caracter, des de la definici6 del que és un grup €tnic i quines son les caracteristiques que
el defineixen, fins al caracter immutable o variable d’aquestes caracteristiques, i com
’etnicitat és un factor que articula politicament una o diverses ¢tnies en la defensa dels
drets col-lectius, si aquests es veuen amenacats. Un grup €tnic és un conjunt d’individus
que comparteixen un tret comu “com el llenguatge, la raga o la religio; aixo inclou les
tribus, les races, les nacionalitats i les castes” (Horowitz, 2000, p. 53). Des d’un punt de
vista més antropologic, Barth (1994) defineix una “ethnie” com “un grup huma els
membres del qual comparteixen mites comuns sobre el seu origen i descendéncia,
records historics, patrons culturals i valors, 1’associacié amb un territori concret, i un
sentit de solidaritat, almenys entre les elits”. Per Tilly (1991, p. 574) un grup étnic €s un
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conjunt de persones que proclamen publicament un origen i pertinenga comuns que els
distingeix d’altres membres de la mateixa poblacid. Aquesta definicio de Tilly és
interessant perque ubica un grup ¢etnic en referéncia a altres grups étnics o respecte del
conjunt de la poblacié a diferéncia de I’anterior de Horowitz que mira I’etnicitat com a
grups aillats i també coincideix amb Barth (1994), que enfoca el seu treball en els limits
(boundaries) entre grups €tnics 1 el manteniment d’aquests limits com a referéncia que
existeix meés d’un grup etnic

Tradicionalment, hi ha dues maneres de tractar la identitat €tnica: el primordialisme i
I’instrumentalisme. Pels primordialistes, la pertinenga a una ¢tnia i tot alldo que
configura la pertinenca a aquesta ¢tnia son factors innats i no tenen res a veure amb les
interrelacions socials. Aquests factors innats (per exemple, aspectes morfologics com
els trets racials) com altres de socials (religio, cognoms, etc.) ajuden a reconeixer de
forma inequivoca la pertinenga dels individus a una étnia concreta (Llobera, 1999 p. 3-
4) 1 en conseqiiencia, cada grup étnic ¢€s, des d’aquest punt de vista, un moén a part
(Hechter, 1992, p. 272).

Pels instrumentalistes, la identitat ¢tnica és flexible i pot ser multiple, de manera que
I’adscripcid ¢etnica dels individus es pot adaptar segons les circumstancies buscant el
propi benefici (Llobera, 1999 p. 8). Per tant, I’¢tnia no €s una expressio cultural sino
una forma d’organitzacio i, com a tal, és susceptible de ser manipulada per les elits per
tal de mobilitzar i organitzar els membres d’aquesta ¢tnia en favor de llurs interessos
(Tilly, 1991, p. 576; Anaemene, 2018, p. 3). Barth (1994) agrupa aquests dos conceptes:
la identitat étnica dels individus no és fixa sind “situacional” i pot variar depenent de
factors externs; la identitat és fluida i, en alguns casos, els individus poden travessar els
limits dels grups €tnics sense que aixo suposi la inexisténcia d’aquests grups o la seva
desaparicio perque travessar determinats limits dels que defineixen un grup €tnic pot ser
relativament facil (idioma) pero altres limits com la religi6, sén molt més dificils
d’intercanviar.

Des del punt de vista instrumentalista, els partits nacionalistes seran vistos com una eina
de les elits per conservar el poder, i la secessié en sera la conseqiiéncia extrema. Es
possible transposar aquest argument en el mirall secessionisme-unionisme i, des del
punt de vista d’aquesta tesi, argumentar que els partits o moviments contraris a la
secessio també poden ser instruments de les elits de 1’estat ubicades a les regions
secessionistes per intentar conservar el poder que segurament perdrien si la secessio es
culminava amb éxit.

En el context de la formacié d’un nou estat després de la secessid, no totes les minories
son iguals. La secessid altera les composicions €tniques existents abans de la secessio
perque altera el pes demografic de cadascuna perque hi ha una redefinicié de la poblacio
del territori. En tots els nous estats existeix el que anomeno minoria invertida que
defineixo com la formada per la poblacié que en el context previ a la secessido forma
part de 1’¢tnia majoritaria en el conjunt de 1’estat matriu perd que després de la secessio
esdevé una minoria en el nou estat. Si les minories invertides son presents, en major o
menor proporcid, en tots els nous estats només en alguns d’ells existiran les minories
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que anomeno minories terceres 1 que son aquelles que no pertanyen a la majoria
nacional del nou estat ni a la de I’anterior estat matriu.

Es de preveure que no totes les minories reaccionaran de la mateixa manera, ni en tots
els casos, respecte de la secessio sind que aixo dependra tant de la seva adhesi6 a la idea
d’unitat de I’estat matriu, com de la proposta legislativa que anunciin els moviments
secessionistes 1 que les minories puguin anticipar com a integradores o excloents. De la
mateixa manera que els moviments secessionistes neixen en el si de les minories
nacionals que consideren que la seva pertinenga a un estat dominat per una majoria
nacional diferent, suposa una limitacié dels seus drets col-lectius i una amenaca per a la
seva identitat, els postulats excloents dels moviments secessionistes poden fer que les
minories invertides percebin una amenaca pels seus drets nacionals i culturals si la
secessio culmina amb éxit 1 aixo pot fer que s’organitzin politicament per oposar-se a la
secessio. Una altra rad addicional perque les minories s’oposin a la secessid esta en la
substitucio dels simbols que el nou estat adopta (bandera, himne, etc.) que poden ser no
sentits com a propis per les minories i que hi expressin el seu rebuig pel fet que hagin
substituit els anteriors, que consideraven no només com a propis sind del conjunt de
I’estat unitari. Addicionalment pot haver-hi una visi6 purament instrumentalista per a
I’oposicio6 al nou estat per part de les minories perqué aquestes, en el nou estat, poden
tenir un canvi forgat en el seu estatus social (Tavits, 2008, p. 120) perque la creacid
d’un nou estat, amb una organitzacid governamental completament nova, posa en risc la
posicid de les elits que han estat en el poder durant el periode de la unié amb 1’estat
matriu. Les elits, amb el risc de perdre els avantatges que els donava la seva posicié en
els organs de govern, poden instrumentalitzar la por de les minories per articular
moviments antisecessionistes que s’afegeixin a 1’accid politica del propi govern central
per oposar-se a la secessio.

Algunes mesures legislatives proposades pels moviments secessionistes poden posar en
estat d’alerta les minories perqué més enlla del simbolisme poden suposar una retallada
dels seus drets nacionals i1 civics. Sobretot la qiiesti6 basica és el reconeixement de
quines son les €tnies o comunitats nacionals que conformen “el poble” del nou estat,
definicid que sol establir-se a la constitucié del nou estat i de la qual es derivara el
reconeixement de les diferents comunitats nacionals com a integrants o com a “pobles
constituents” del nou estat. Es una qiiestio transcendent perqué 1’exclusié d’étnies o
comunitats nacionals de la ciutadania del nou estat suposa una restriccié dels seus drets
civils com ara la impossibilitat del sufragi actiu o passiu. A mig cami entre el simbolic 1
I’instrumental es troba la decisié sobre 1’estatus dels diferents idiomes parlats al nou
estat 1 quina llengua, o llengiies, sera I’oficial de 1’estat. L’idioma oficial de 1’estat és un
simbol de dominaci6 mentre que la llengua de les noves minories sigui considerada o no
llengua oficial del nou estat és un reconeixement en pla d’igualtat de les minories
respecte de la majoria nacional del nou estat, com de reconeixement dels seus drets
culturals 1 socials (Horowitz, 2000).
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2.2.3. Disseny institucional

Els moviments secessionistes i els seus contraris es retroalimenten (De Villiers, 2013, p.
83), de manera que la intolerancia nacionalista dels moviments secessionistes originara
moviments contraris que tamb¢ estaran radicalitzats en defensa dels drets que, com a
nova minoria en el nou estat, considerin que poden estar amenagats per la implantacio
de politiques que percebin com a lesives. En conseqiiéncia, el repte per a un moviment
secessionista que vulgui instaurar un régim democratic en 1’escenari post-secessio, no és
només assolir un estat propi reconegut internacionalment per a la seva nacio, sin6 també
aconseguir que les minories presents en el nou estat no en qiiestionin la legitimitat.
Aquest objectiu no pot assolir-se amb 1’aprovacioé d’una constituci6 inclusiva sind que
cal tot un desplegament legislatiu que sigui coherent amb 1’evolucié temporal que
garanteixi que els drets civics 1 culturals dels integrants d’aquestes minories estiguin
garantits de forma individual i1 col-lectiva. Kitschelt (1992, p. 467), en el seu treball
sobre la formacio dels sistemes de partits en les democracies sorgides en els paisos
excomunistes, considera que els conflictes etno-regionals es poden contenir quan el
grup nacional majoritari té una visié cosmopolita i liberal de la societat i esta disposat a
concedir autonomia i autogovern a les minories i aix0 només pot passar si el govern
central és capac¢ d’acceptar que les minories tenen els mateixos drets que la majoria
nacional.

Barth (1994, p. 22), en el seu treball seminal sobre grups étnics i I’organitzacié social de
les societats multiétniques, afirma que 1’existéncia de minories es deu al fet que en un
sistema social hi convisquin diferents grups ¢€tnics i que, com a conseqiiencia dels
esdeveniments historics, no hi ha cap aspecte de I’estructura social que estigui basat en
les interrelacions étniques. Es a dir, quan el fet de formar part d’un determinat grup
etnic suposa un determinat desavantatge social. El repte dels nous estats, si volen evitar
problemes d’inestabilitat creats per aquest tipus de desigualtat, sera tractar aquesta
diferencia de forma que no es qiiestioni la legitimitat de ’estat.

La literatura académica aborda els problemes d’estabilitat politica que poden crear les
minories en els estats multinacionals des de dos punts de vista. Els acomodacionistes
opten pel reconeixement i la institucionalitzacid de les diferéncies 1 aporten diferents
opcions: Anaemene (2018, p. 14) proposa establir mecanismes per compartir el poder
(power sharing) 1 régims bi- o multilaterals, mentre que Basta (2021, p. 28) proposa
opcions més radicals com un federalisme amb delimitaci6 territorial de 1’estat que
respecti el pluralisme €tnic 1 amb arranjaments consociacionals que garanteixin que tots
els pobles constituents de I’estat puguin accedir al poder executiu central 1 exercir el
veto en qliestions clau. Els integracionistes, de forma oposada als acomodacionistes,
pensen que les diferéncies entre ¢tnies s’han d’esmorteir perque les concessions
institucionals potencien el conflicte, enquisten les identitats separades i donen als
secessionistes els mitjans institucionals per assolir el seu objectiu. Les mesures
integradores que proposen per assolir aquest objectiu anivellador passen per un sistema
electoral que no atorgui privilegis a les minories nacionals que vagin més enlla de
I’estrictament proporcional o un federalisme de caire regional (Basta, 2021). Hi ha un
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tercer punt de vista, 1’institucionalisme, que complementa els dos anteriors i que
aprofundeix en la importancia que les institucions i les disposicions legals, o el disseny
institucional, poden tenir com a instruments per a la resolucid dels conflictes étnics.

Les propostes de mesures inclusives per a les minories poden ser d’un ordre que
atorguin un reconeixement unicament simbolic a les minories del nou estat que accepta,
d’aquesta manera, la seva plurinacionalitat. No ¢és només una forma expressiva de
reconeixement sind que inicialment defineixen els limits de la comunitat nacional que
constitueix cadascuna de les minories i1 pot acabar sent la llavor de posteriors
reconeixements de caracter instrumental que atorguin una determinada quota de poder
real a les minories i una participacié activa en el funcionament de les institucions del
nou estat a través de les seves propies organitzacions que els permeti d’obtenir recursos
financers (Basta, 2021, p. 9).

Entre les propostes que suposen un reconeixement simbolic de les minories hi ha les
definicions constitucionals de I’estat que el considerin com I’estat de totes les minories
que hi habiten. La inclusié de les minories com a poble constituent del nou estat és un
reconeixement de la seva diferenciacidé respecte de la nacid titular pero també un
reconeixement de la seva preséncia historica en el territori del nou estat i de la seva
contribucié a la construccid d’aquest nou estat i una manera que no en qiliestionin la
legitimitat i s’evitin els conflictes etnics (Anaemene, 2018, p. 6).

A mig cami entre el simbolic i I’instrumental hi ha la consideracié com a idioma co-
oficial de les llengiies de les minories o almenys la llengua de les principals minories.
Linz i Stepan (1996, p. 25) qliestionen que una naci6 es pugui articular només en base a
la llengua donat que no hi ha tantes nacions al mén com comunitats lingliistiques o, dit
d’altra manera, no totes les comunitats lingiiistiques s’han mobilitzat politicament amb
I’objectiu de constituir-se en comunitats nacionals: La llengua constitueix un tret
cultural al qual les comunitats nacionals no hi renuncien voluntariament perd en canvi
les discriminacions vers les llengiies minoritaries son en molts casos un disparador de la
revolta.

El concepte de llengua oficial tnica encaixa en els estats nacid quan s’identifica com a
“llengua de la naci®” pero no pot tenir la mateixa identificacié en un estat multinacional
(Linz 1 Stepan,1996, p. 26) per la qual cosa la tria de 1’idioma oficial, o els idiomes
oficials, d’un estat pot tenir un component discriminatori cap a les minories que no
veuen reconegut el seu idioma com a propi de ’estat on viuen (Pool, 1991, p. 495; May,
2012, p. 4). La definicio constitucional de 1’idioma llengua oficial t¢ una importancia
cabdal com a element cohesiu de la identitat nacional. Si la llengua de la majoria
nacional esdevé, per accio i voluntat politica d’aquesta majoria, 1I’inica llengua oficial
d’un estat plurinacional, suposa la imposicié sobre les minories d’un dels simbols més
importants que defineixen les nacions, 1 una discriminacio clara per a aquells que no la
tenen com a propia o que no en tenen un domini suficient per poder-la utilitzar en els
ambits en que se’n requereix el coneixement (Pool, 1991, p. 495).
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Aquesta imposicio es pot percebre com una discriminaci6 cultural i esdevenir una font
potencial de conflicte ¢tnic (Anaemene, 2018, p. 6) que estigui associada a altres
amenaces potencials per a les minories com la pérdua de drets civils com és en el cas en
que el coneixement de la llengua oficial és un requeriment per a I’accés a la ciutadania.
En canvi, una politica lingiiistica inclusiva que posi les llengiies de les minories en el
mateix pla d’igualtat sera percebuda com una politica menys nacionalitzadora i menys
assimilacionista i creara menys resisténcies de les minories per a 1’acceptacié de la
legitimitat de 1’estat.

Les principals propostes que suposen un reconeixement instrumental de les minories
son la descentralitzacid territorial, la reserva d’escons a les assemblees legislatives i
I’accés a la ciutadania del nou estat. Altres propostes legislatives inclusives son la
garantia de 1’accés a la funcio publica i les politiques que evitin la divisio del treball en
base a criteris etnics (Horowitz, 2000; p. 128; Anaemene, 2018, p. 6).

La concessio de diversos graus de descentralitzacio en els estats multinacionals és motiu
de controvérsia en la literatura académica entre acomodacionistes i integracionistes
sobre si esmorteeix les demandes de les minories etniques o si, pel contrari, les
estimula. El punt mitja per a I’acord es troba en el punt de vista situacionista que opta
per una solucié adaptada a cada cas concret admetent que la descentralitzaci6 estatal, la
concessio de certes quotes d’autogovern als territoris de les minories pot ser una arma
de doble tall depenent de les circumstancies de les relacions entre les minories 1 el
govern central, 1 de la intensitat i extensio del grau d’autogovern pels territoris. Hale
(2004) arriba a semiquantificar les condicions en les quals hi ha un major risc
d’inestabilitat associada a solucions federals i I’estableix en el moment en que en resulta
un estat etnofederal és a dir, un estat en el qual “almenys una de les unitats de
governanga territorial constituents esta associada intencionadament a una categoria
¢tnica” 1 en el qual una d’aquestes unitats té¢ “una rotunda majoria de la poblacié o com
a minim un 20% més de poblacid que la segona més gran” perque en aquests casos el
grup dominant pot tenir la temptacié d’imposar-se sobre la minoria i no es veu empes a
buscar estratégies de col-laboracié per al manteniment de I’estat com la negociacio 1 la
construccid de confiances mutues.

El grau d’autonomia que es pugui concedir a les minories té una gradacié diversa
perque es tracta de trobar diversos punts d’equilibri. En primer lloc la descentralitzacio
ha de ser suficient perqué doni satisfaccio a les demandes de més autogovern i alhora
establir limits a noves demandes per evitar entrar en una espiral de noves demandes que
puguin ser incentius per al secessionisme (Brancati, 2008 p. 158). Mentre que la
concessié d’autonomia a les minories pot ajudar a mantenir unit 1’estat central en
condicions de pau perque facilita el didleg i els compromisos mutus entre minories i
govern, en una situaci6é de conflicte etnic obert 1’autonomia estimula la secessié perque
dota els territoris d’una categoria de protoestat, o de nivell administratiu elevat, que pot
facilitar el seu reconeixement internacional (Johnson, 2021, p. 14). El segon equilibri té
a veure amb la resisténcia de la majoria nacional dels estats a les excessives
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concessions, fins 1 tot simboliques, a les minories que comporti una amenaga de pérdua
del poder politic per part dels partits en els governs centrals (Basta, 2021, p. 37)°.

El dret a la participacid politica és d’especial rellevancia en el desenvolupament de la
governanca democratica alhora que també serveix per eliminar el risc de discriminacio i
marginalitzaci6 de les minories (OHCHR, 2020). Bochsler (2006, 2010) en els seus
treballs sobre minories i1 sistemes electorals a les democracies centreeuropees descriu
com algunes de les caracteristiques dels sistemes electorals influeixen en la possibilitat
que les minories tinguin representacio als parlaments estatals, tot i que la variabilitat de
casos existents fa que sigui dificil d’establir unes recomanacions generals (Bochsler,
2006, p. 21). A la condici6 necessaria de la voluntat de I’estat de garantir que les
minories estiguin especificament representades als parlaments i no “diluides” en partits
tradicionals d’ambit estatal (Bochsler, 2010, p. 26) es poden establir mesures que en
facilitin la representacid. Un sistema electoral majoritari afavorira la representacié de
les minories (fins 1 tot la sobrerepresentacio) si estan concentrades regionalment, mentre
que un sistema proporcional ho dificultara especialment si estan disperses
geograficament; un llindar electoral ajustat per les minories també¢ facilitara que les
minories assoleixin representacid, mentre que si el llindar electoral no contempla
excepcions o adaptacions, en dificultara la representacié. Una altra mesura ¢€s la reserva
d’escons a les minories, que garanteix que la seva veu sigui present a les discussions
parlamentaries perque s’assegura que els partits que representin les minories nacionals,
tinguin representacid sense les restriccions del llindar fixat pel sistema electoral.
Aquesta ¢és una de les bones practiques de ’OHCHR, que recomana la reserva d’escons
als “grups insuficientment representats” (OHCHR, 2018) 1 de fet aquesta €s una practica
comuna en algunes democracies d’estil consociacional tutelades per organitzacions
internacionals com Bosnia i Hercegovina i Kosovo (Bochsler, 2010, p. 25).

En algunes circumstancies pot ser recomanable la combinacid de les mesures
d’organitzaci6 territorial amb la de representacié de les minories. Es el cas dels estats en
els quals la minoria esta concentrada geograficament a les dues bandes d’una zona
fronterera amb un altre estat, en la situacid6 denominada “internacionalitat imposada de
les minories” (imposed minority internationality) (Anderson, 2018 p. 5) 1 que pot
suposar un incentiu per a 1’aparicié6 de moviments irredemptistes que advoquin per la
incorporacid del seu territori a 1’estat vei per unir-se en una Unica comunitat nacional.
En aquests casos, la literatura proposa diversos remeis per a la mitigacié dels possibles
conflictes; el primer €s establir una organitzacid territorial i politica de 1’estat de forma
que a més de I’autonomia territorial (Griffiths®, 2015) es proposin modificacions dels

5> Basta (Basta, 2021, p. 9) descriu la secessié com un procés dinamic en el qual juga un paper determinant
el reconeixement simbolic de les minories per part de 1’estat i 1’efecte que aquest reconeixement per part
de I’estat pot tenir en la pérdua de suport politic de la majoria nacional cap al partit en el govern que
podria comportar-li la pérdua de poder. Les demandes de les minories no desestabilitzen 1’estat central
mentre la satisfaccio d’aquestes demandes no afecti I’ordre simbolic que sosté la identitat politica de la
majoria.

® En aquest cas, Griffiths argumenta que els estats dibuixen el seu model territorial en base a divisions
administratives de diferents nivells de forma que diferencia aquelles entitats territorials que poden optar
per la secessio (les de major nivell, protoestats) de les que no.
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sistemes electorals per tal d’estimular la negociacid interétnica i1 evitar I’exclusio
permanent de les minories a les institucions; o fins i tot que es facin modificacions en el
model organitzatiu de I’estat buscant solucions de caire federal que ofereixin incentius a
les minories etniques per no qiliestionar la legitimitat del nou estat (Horowitz, 2000,
capitol 15).

L’accés dels habitants de la regié secessionista a la ciutadania del nou estat mereix una
consideracid a banda perque és un requisit essencial perque tots els residents al nou estat
puguin gaudir dels drets que els pertoquin i, en el context d’aquesta tesi, el dret al
sufragi actiu i passiu. Negar o posar dificultats a 1’adquisici6é de la ciutadania pot ser
vist precisament com el reconeixement de 1’existéncia de comunitats nacionals diferents
de la titular del nou estat pero alhora que es reconeix, se’ls nega un dret essencial. Dahl
(2012, p. 44) estableix un criteri addicional” sobre la inclusié dels adults perqué un
sistema de govern pugui ser considerat democratic. En concret considera que “el cos de
la ciutadania d’un Estat governat democraticament ha d’incloure a totes les persones
que estiguin subjectes a les lleis de [’Estat, amb excepcio dels transetints i d ’aquells que
hagin demostrat ser incapacos de tenir cura d’ells mateixos”. Aquest criteri s’adrecga de
ple a una de les principals decisions que es plantegen a I’hora de la creacié d’un nou
estat: qui té dret a formar part del demos, qui pot formar part de la ciutadania
reconeguda legalment pel nou estat? La resposta a aquesta pregunta és crucial en aquells
nous estats que son etnicament heterogenis 1 que puguin tenir la temptacio de negar,
limitar o condicionar 1’accés a la ciutadania a algunes de les seves minories
especialment en aquells casos en que la dimensié de les minories pugui ser vista pels
nous estats com una amenaga als pilars de la nacio.

Hi ha diversos camins i procediments per arribar a la secessid i aquests camins i
procediments també tindran influéncia en el grau d’acceptacidé vers el nou estat que
tinguin les minories 1, per tant, del grau en que posin en qiiestid la legitimitat del nou
estat. En els casos en que la independéncia arriba després d’un conflicte armat que s’ha
resolt després de la intervencié de la comunitat internacional, els esfor¢os per al
manteniment de la pau i1 la construccidé d’una societat multi¢tnica 1 el disseny
d’institucions i normes institucionals han d’anar adrecats a generar un clima de
confianga mutua entre les etnies que es varen enfrontar, la reconciliacié amb el passat i
la voluntat de convivéncia pacifica (Anaemene, 2018, p. 15-16). En aquest sentit de
reconciliacio i col-laboracié en societats amb una forta divisio étnica la proposta de
democracia consociacional que permeti “transcendir les clivelles” (Lijphart, 1969, p.
216) a través d’una col-laboracid conscient entre les diferents subcultures-etnies-
nacionalitats pren sentit amb I’objectiu de donar estabilitat a la democracia en societats
fragmentades. En el moment en que Lijphart publica el seu treball, la seva analisi era
explicativa de com algunes democracies havien superat I’escull de la fragmentacio
social per assolir 1’estabilitat politica, actualment la democracia consociacional és una
proposta per a [’assoliment d’estabilitat i, principalment, per evitar 1’exclusid

7 Es tracta d’un cinqué criteri que s’afegeix als 4 inicials de participacio efectiva, igualtat de vot,
comprensio il-lustrada i control de I’agenda que defineixen un sistema de govern democratic
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sistematica de les minories en societats fragmentades. Algunes estratégies que Lijphart
(1969) descriu per aconseguir-ho son els executius compartits en els quals estan
representats els diferents grups eétnics o nacionals en forma de governs de coalicio,
autonomia per als diferents grups €tnics o nacionals, sistema electoral que asseguri la
representacid proporcional per a les minories i dret de veto de les minories en aquelles
quiestions que afectin els seus drets.
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2.3. Sistemes de partits

El sistema de partits d’un pais engloba el conjunt de partits politics que existeixen en
aquest pais 1 la manera com es relacionen entre si en termes de competicid electoral i
posicié ideologica (Sartori, 1976). Els sistemes de partits es poden distingir per 3
caracteristiques principals: quins partits i quina ideologia o valors representen; el
nombre de partits que el formen, i la manera com es relacionen entre ells (Bardi i Mair,
2008). L’existéncia d’uns partits o altres és una conseqiiéncia de la historia de cada pais
1 de com els ciutadans han articulat les seves prefereéncies politiques en cada moment,
com ha estat la mobilitzaci6 organitzativa i politica dels votants i, de forma clau, quin
disseny institucional en forma de sistemes electorals s’han utilitzat per transformar les
preferéncies dels ciutadans en representants politics (Boix, 1999).

Lipset 1 Rokkan (1967) sén els primers a exposar la teoria de les clivelles com a base
per a la formaci6 dels sistemes de partits en el segle XIX i primera meitat del segle XX;
1 tot i que amb posterioritat I’enfocament sociologic del model de Lipset i Rokkan ha
rebut algunes critiques per tractar-se d’un model estatic® (Kitschelt, 1995; Boix, 2007;
Berglund i Ekman, 2010), el concepte de clivella s’ha anat mantenint per poder explicar
tant 1’aparicio de partits com per fer analisis electorals. Les clivelles son divisions
estructurals de la societat que sorgeixen principalment a conseqiiencia del naixement
dels estats nacid i de la revolucié industrial (Lipset i Rokkan, 1967). Les clivelles
inicialment descrites per Lipset i Rokkan (1967) son la centre-periferia, religiosa-laica,
urbana-rural i capital-treball, a les quals s’afegeixen posteriorment, en tots els paisos ex-
comunistes d’Europa, la democratitzaci6 i la integracidé europea (Berglund i Ekman,
2010). Els individus son conscients de formar part d’un d’aquests grups creats per la
clivella per ra6 de les seves creences, €tnia o origen; és a dir, per la seva posicid en
I’estructura social.

Quan existeix la consciéncia col-lectiva que la divisi6 existent és rellevant i que suposa
la defensa d’uns determinats valors, s’estimula 1’articulacié practica d’aquests valors
mitjancant la creacid de partits politics que defensen i organitzen col-lectivament els
interessos del conjunt dels ciutadans que es troben a cada banda de la clivella: es
produeix un alineament entre els ciutadans de cada grup creat per la clivella i els seus
partits politics. Aixi, diferents clivelles poden donar lloc a diferents partits politics, que
formaran un espai de debat politic a I’entorn dels valors de cadascun dels grups formats
per la clivella i buscaran el suport dels ciutadans per poder-los defensar des de les
institucions a través de la representacié obtinguda en comicis.

En el marc d’aquesta tesi, la clivella ¢tnica i/0 centre-periféria sera la que tindra un
interes principal perque és la que dona origen als processos secessionistes. A través de
I’estudi dels partits que es posicionen a la banda unionista de la clivella 1 de la seva
evolucio es verificara si la secessid suposa la superacio d’aquesta clivella, o bé només
en suposa un trasllat geografic perque la periféria presecessio esdevé centre a la post-
secessio 1 apareixen noves periferies. De fet, la clivella secessio-uni6 que apareix en el

8 Lipset i Rokkan consideren que un cop les clivelles es polititzen queden congelades.
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moment presecessio, ¢s una magnificacid de la clivella centre-perifeéria preexistent
perque la idea de la secessid €s tan transcendent i transformadora de la realitat social 1
politica que crea una clivella temporal de gran intensitat perque la secessio €s un procés
de conseqiiéncies irreversibles i definitives (Qvortrup, 2014, p. 47; Todd, 2020, p. 347).
Aquesta clivella, en els casos dels estats de régims autoritaris es manté en estat de
laténcia, per un contracte social que no estava basat en el consens sobre la identitat sind
en la coercio estatal per mantenir 1’ordre (Mungiu-Pippidi, 2010, p. 122). En aquesta
situacio, la lluita per la sobirania dels moviments secessionistes a la clandestinitat es
mescla 1 es superposa amb la lluita per la democratitzacié de la societat, en el que
s’anomena la doble transicid democratica 1 nacional, i fins i tot és possible que els
moviments secessionistes estableixin aliances temporals amb moviments pro-
democracia que no tinguin la resolucio de les qliestions territorials a la seva agenda o
siguin obertament unionistes.

La secessio exitosa transforma el sistema de partits tant del nou estat com del fins
aleshores estat matriu. En el nou estat es pot donar una alteraci6 de les majories
parlamentaries com a conseqiiencia del procés secessionista, de manera que els partits i
els moviments partidaris de la secessié tenen la majoria i els partidaris de la unid
sofreixen un retrocés. Els sistemes de partits dels nous estats son poc estables perqué en
molts casos son inicialment el resultat de la clivella temporal sorgida de la proximitat de
la secessid, que expressa clivelles antigues 1 latents perd que podien estar amagades sota
de clivelles expressades amb més intensitat. Els sistemes de partits en aquests casos son
sistemes emergents que s’aniran consolidant a mesura que es puguin anar consolidant
les estrategies politiques, els blocs ideologics 1 les interaccions entre els partits en el
govern 1 els partits a 1’oposicio (Sitter, 2002) 1 quan es redueix la fragmentacié del
sistema’. Malgrat que no és l’objecte d’aquesta tesi, cal esmentar que, un cop
consolidada la secessid, el sistema de partits de 1’anterior estat matriu també
experimenta canvis com a conseqiiencia de la inestabilitat politica provocada per la
secessio i, en menor mesura, de la desaparicio del sistema dels partits regionals o étnics
partidaris de la secessio.

Les normes institucionals afecten la formaci6 dels sistemes de partits. En un context de
transicio a la democracia, I’existéncia de normes institucionals que garanteixin la
llibertat d’associacié afavorira la formaci6é de partits politics, mentre que si aquesta
llibertat esta conculcada i els partits politics son il-legals i han d’actuar en la
clandestinitat, sera molt més dificil que se’n formin. El model de sistema electoral
(formula electoral, magnituds de districte, sistema escollit) condicionara la configuracio
del sistema de partits 1 facilitara o dificultara la preséncia de partits €tnics a les cambres
legislatives (Hechter, 1992). La descentralitzaci6 politica que s’ha descrit en un apartat
anterior com una eina efectiva per a contenir les aspiracions secessionistes de les
minories perqué dona I’oportunitat de gestio de parcel-les de poder als partits regionals,
té el risc de provocar I’efecte contrari i acabar creant incentius per a la formacié de més

® Inicialment la fragmentaci6 pugui augmentar per la divisié en subgrups de moviments paraigiies que, en
el procés de transicié nacional i democratica aixoplugaven multiples opcions politiques (Olson, 1998, p.
433).
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partits regionals i incrementant-ne el seu poder (Brancati, 2008) cosa que suposa un
increment en la fragmentaci6 dels sistemes de partits.

Una dimensi6é important a [’hora de descriure els sistemes de partits, €s la polaritzacid
com a mesura de la distribucid dels partits politics respecte d’un eix de competicid
politica, normalment I’ideologic. Un sistema altament polaritzat fa més clares les
distincions entre partits, afecta la representacio, enriqueix el debat politic 1 estimula la
participacio politica; pero també fa més gran la diferéncia entre guanyadors i perdedors
1 la politica del govern t¢ més afectacio (Dalton, 2008, p. 909) i també castiga
electoralment aquells partits que es mantenen neutrals respecte del tema que polaritza el
sistema (Horowitz, 2000, p. 319). La intensitat de la clivella secessionista porta a una
polaritzacio del sistema de partits que sera tan duradora o tan breu com llarg o breu
sigui el procés secessionista i de com es resolgui institucionalment la qiiesti6 de les
minories en el nou estat. En aquesta linia, Horowitz i Browne (2008, p. 23) ja
consideren que els partits en els paisos excomunistes es poden classificar segons dues
dimensions: la ideologica 1 la nacionalista. En el primer eix, els extrems serien
I’extrema esquerra i I’extrema dreta, mentre que en el segon eix, els extrems serien el
nacionalisme (estatal) extrem i el secessionisme.

Bardi 1 Mair (2008) observen que en un sistema de partits existeixen divisions
addicionals a la tradicional divisi6 entre posicionaments ideologics de dreta 1 esquerra.
Hi ha divisions verticals, clivelles politiques addicionals, que segmenten 1’electorat més
enlla de la divisio en I’eix ideologic, principalment en I’arena electoral. Les divisions
horitzontals sén les que defineixen les relacions entre partits en diferents nivells de
govern (estatal, regional, municipal) i que sorgeixen en alguna de les conteses electorals
perd no en altres, on poden ser absorbides per altres divisions de més rellevancia. En un
escenari presecessio, I’existéncia de la clivella temporal secessio-unié condicionara de
forma intensa la configuracié del sistema de partits. En el cas d’aquesta tesi, la principal
divisio vertical que es tindra en compte ¢s la dimensid €tnica que com hem vist en
I’apartat anterior adquireix una rellevancia especialment intensa en el procés de
secessio. Per tant, en els casos que formen la tesi, el sistema de partits existent durant el
procés de secessio 1 fins a la proclamacio de la independéncia de la regié secessionista
estara principalment marcat per la posici6 dels partits respecte de la secessio 1, en canvi,
el seu posicionament en la dimensié més classica de dreta i esquerra sera secundari.

En D’escenari postsecessid, la jerarquia entre les diferents dimensions del sistema de
partits podra alterar-se o no depenent del grau de fragmentacio €tnica i en la mesura que
el disseny institucional del nou estat sigui inclusiu 1 contribueixi a superar la clivella
¢tnica o bé sigui excloent 1 prolongui la clivella étnica si bé amb les noves minories
invertides com a subjectes passius de possibles discriminacions etnicistes.

Tipus de partits estudiats a la tesi

L’estudi dels partits contraris a la secessio i la seva evolucid en el temps ha quedat fins
avui al marge dels estudis académics des d’aquest punt de vista malgrat que en alguns
dels casos contemplats en aquesta tesi se’ls ha estudiat com a partits successors dels
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partits comunistes estatals; perd no se n’ha estudiat la seva permanéncia en el sistema de
partits politics del nou estat, després de la secessid, ni la seva evolucié electoral.
Aquesta tesi resol almenys parcialment aquesta mancanga perqué esta centrada en
I’estudi d’aquest tipus de partits i de la seva evoluci6 electoral, la seva orientacid étnica
o civica. La tesi també n’estableix la genealogia a través de les seves fusions,
incorporacions en diferents aliances electorals, escissions, canvis de denominacid, etc.

Todd (2020, p. 336) defineix els unionismes'® com els moviments i les ideologies
implicades a mantenir la uni6 dels estats multinacionals, o multiterritorials, contra el
separatisme, secessio, irredemptisme i qualsevol altra forma de modificacié dels limits
de I’estat. Es, per tant, un fenomen de politica territorial més que no ideologic. La
mateixa autora contraposa I’unionisme al nacionalisme quan, de fet, el logic en una
dinamica territorial seria contraposar-ho al secessionisme perque el nacionalisme pot no
ser secessionista 1 limitar-se a un estricte regionalisme, o federalisme, sense desafiar la
integritat territorial de I’estat unitari. L autora també descriu com els unionismes no son
antitétics als nacionalismes perque hi comparteixen algunes caracteristiques com el fet
“d’estar definits en un territori concret, estar enfocats a un estat, desenvolupar una
narrativa historica que justifica la construcci6 d’una unitat territorial com a patria d’un o
diversos pobles perd que es mantenen units pels mutus compromis, implicacid i
reciprocitat” (Todd, 2020, p. 337) encara que 1’'unionisme i el nacionalisme difereixen
en el fet que el primer posa més émfasi en I’estat que en la pertinenga a un grup
nacional 1 I'unionisme reconeix la multiplicitat de pobles que estan units en 1’estat
(Todd, 2020, p. 338) tot i que existeixen nombrosos exemples en queé aix0 no ¢és
necessariament aixi i en que les minories nacionals no son reconegudes com a diferents
de la majoria nacional.

La contraposicio de 1’'unionisme al secessionisme sera el focus en aquesta tesi que esta
centrada en 1’oposicio a la secessio dels territoris en un espai temporal concret i deixa
de banda els casos en els quals la clivella unid-secessid no ha estat resolta mitjancant la
formaci6 d’un nou estat. En aquest context, els partits unionistes, com els
independentistes, només existeixen mentre no es resol la clivella unid-secessio. No ¢€s
una ideologia en si, sind un estat transitori. Prenent com a cert que el principi
d’integritat territorial és un dels béns que tots els estats, i la comunitat internacional,
defensen 1 que tenen definits a les seves constitucions o legislacid6 fonamental
(Castellino, 2007), se’n despren que tots els partits de base estatal seran, per definicio,
contraris a la secessid de qualsevol de les seves regions perd aquesta tesi estara
exclusivament centrada en aquells partits que s’oposaven a la secessioé exclusivament
des del territori potencialment secessionista.

De Villiers (2013, p. 81) argumenta que en les societats multiétniques, quan un grup
¢tnic percep que els seus interessos poden veure’s amenagats, la cohesio de grup
augmenta i pot articular-se en moviments secessionistes. Aquest argument tamb¢ es pot
fer servir per explicar I’aparici6 de partits o0 moviments contraris a la secessid en les

10 E] plural neix del reconeixement de la mateixa autora que I’unionisme no és ideologicament uniforme
(Todd, 2020, p. 338).
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regions secessionistes, de forma que quan en una regid secessionista una minoria,
normalment la que esdevindra minoria invertida, pugui veure els seus interessos
amenacats si la secessido culmina amb éxit, acabi articulant-se en moviments politics
diferents dels partits estatals i que tingui una agenda centrada en I’oposicio a la secessio.

L’articulacié de les minories és habitual que sigui en partits etnics. En aquesta tesi es
fan servir els criteris de Chandra (2011) que defineix els partits étnics com aquells que
defensen els interessos particulars d’una categoria &tnica o grup de categories étniques'
1 que, per tant, n’exclou la resta. Chandra (2011) proposa diversos indicadors per
identificar un partit com a ¢tnic. Un partit es podra classificar com a ¢&tnic si esta
identificat amb un grup ¢tnic concret i només amb un. Aquesta identificacid pot ser
explicita o indirecta. Formes d’identificacio explicita poden ser que el seu nom inclogui
la referéncia a un grup étnic, que les seves declaracions i1 referéncies s’adrecin a una
unica categoria €tnica, que s’atorgui la defensa d’una categoria ¢tnica determinada, 1
que sigui en definitiva “el campio dels interessos d’un grup ¢tnic” (Chandra, 2011, p.
151); o si fa servir crides “a categories étniques mitjangant 1’s de senyals codificats”!?
(Chandra, 2011, p. 161). Formes d’identificaci6 indirecta d’un partit com a étnic son les
que no provenen necessariament de la seva forma externa sind de I’origen dels seus vots
1 del propi funcionament intern del partit; en son exemples que la majoria d’una
categoria ¢tnica el voti i no el votin les altres; si el seu vot prové d’una o més categories
etniques 1 les altres no el voten; si el(s) lider(s) d’un partit s’identifiquen o sén
identificats amb una categoria ¢tnica o si competeix per atraure els vots d’una categoria
¢tnica determinada.

Des del punt de vista de 1’orientacid étnica dels partits, trobem una altra categoria de
partits, els partits civics. Es possible definir un partit civic com un partit no étnic a
I’estil de Chandra (2011, p. 155) és a dir un partit que no lidera la lluita pels interessos
de cap grup étnic. Murtagh (2020, p. 75) delimita una mica més la definicié enfocant
I’objectiu del partit. Aixi un partit civic és aquell que busca obtenir el suport de tots els
votants d’una societat sense excloure cap votant per la seva pertinenca a un determinat
grup &tnic, 1 que es defineix explicitament en aquests termes. Divideix els partits civics
en dues categories en funcid de com s’adrecen a la clivella ¢tnica de la societat que
coincideixen amb els enfocaments de la literatura sobre com abordar els problemes
d’estabilitat en els estats multinacionals, que hem revisat anteriorment. Els
acomodacionistes reconeixen 1’existéncia de la clivella ¢tnica i busquen fer politiques
que permetin acomodar els grups ¢€tnics. Els integracionistes busquen obtenir el suport
de tots els votants de la societat, sense excloure ningu per la seva pertinenga ¢tnica, pero
ho fan adregant-se als individus sense cap referéncia a la identitat grupal obviant, doncs,
I’existencia de la clivella ¢etnica.

11 Una categoria étnica pot ser nominal (atributs heretats per descendéncia i que identifica un individu
com a pertinent a un determinat grup étnic amb independéncia que aquest individu proclami la seva
pertinenca a aquest grup o no ho faci) o activa (categoria étnica amb la qual un individu s’identifica o és
identificat com a membre) (Chandra, 2011, p. 154).

12 Us de senyals codificats com el vestit, referéncies a temes on diferents categories étniques estan
identificades com a guanyadores, itineraris electorals, eleccid dels liders, etc.
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Els partits €tnics es retroalimenten de manera perillosa per a la conviveéncia perque
l'existéncia d'un partit ¢tnicament fort és vist com una amenaca pels membres de les
altres etnies que, alhora, creen els seus propis partits etnics. Com més fort és un partit
¢tnic, més etnicament centrada és la seva campanya politica (Higajishima i Nakai, 2016,
p. 130) de manera que les campanyes politiques poden acabar centrades de forma
exclusiva en la clivella ¢etnica, sense espai per a discursos cohesius i1 integradors.
Traslladat a un procés secessionista en una regidé on conviuen diverses minories
significatives €s esperable que si el moviment secessionista té un fort caracter étnic, el
moviment unionista que s’hi articuli també incorpori I’etnicitat com a component
principal del seu discurs. De totes maneres, Chandra (2005) rebutja el punt de vista
classic segons el qual la polititzacié de la clivella étnica comporta la desestabilitzacid
d’un sistema de partits perque la preseéncia de tan sols un partit ¢tnic genera un efecte
polaritzador de tal magnitud que “porta a una espiral d’apostes etniques radicals que
destrueix completament la competicid politica” (Chandra 2005, p. 235) sind que
considera que les identitats ¢tniques son fluides, multidimensionals 1 endogenes a la
competicié politica 1 que la inestabilitat a les societats multi¢tniques depen
principalment del fet que el disseny institucional sigui inclusiu o excloent. Aquest
postulat encaixa amb una de les hipotesis de la tesi, que vincula I’evolucid del caracter
etnic o civic dels partits contraris a la secessio al grau d’inclusié o exclusié del disseny
institucional dels nous estats.

Formacio dels nous espais de competicio politica en els nous estats

En els processos de transicié democratica o nacional, com en els estudiats en aquesta
tesi, els espais de competicio politica s’alteren completament perque les noves clivelles,
les que definiran I’estat un cop culminada la transicid, son d’alta intensitat. En el
context geografic d’aquesta tesi, son nombrosos els paisos que varen sofrir una doble
transicid: democratica i nacional. La transicio a la democracia, i les llibertats de premsa
1 expressio que li son associades, ofereix 1’oportunitat de les reivindicacions sobiranistes
de les regions, de manera que en aquestes regions es dona una doble o triple transicio: la
transicid politica, d’un sistema de govern autoritari a un sistema de govern democratic;
la transicié economica, d’una economia planificada a una economia de mercat; i la
transicioé nacional, de ser una regié a ser un estat. Amb aquesta multiple transicio, el
debat politic és tan intens com confls i els moviments secessionistes es poden veure
beneficiats electoralment i politica per la seva identificacid6 amb la democracia i
I’economia de mercat; de la mateixa manera que els partits contraris a la secessid es
veuen perjudicats per la seva identificacié amb el régim autoritari anterior.

Es en aquest context de transici6 a la democracia i 1’economia de mercat dels paisos de
I’Europa Central 1 Oriental que s’ha centrat I’estudi dels partits successors dels partits
comunistes i com alguns s’han mantingut en el poder o, si més no, els individus que
formaven part de I’elit de la societat comunista han reeixit a mantenir-se en el poder.
L’aparicid de nous estats a la macroregié o la clivella secessio-unié no s’ha tingut en
compte com a determinant en els estudis sobre la transicié que s’han mantingut més
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centrats en el cas dels paisos de I’Europa Central que no varen tenir, amb 1’excepcio de
I’antiga Txecoslovaquia, modificacions territorials provocades per cap secessio.

En un treball anterior, Kitschelt (1992) establia que en els paisos postcomunistes el
principal eix de competicid politica estava entre una visio particularista 1 autoritaria de
la societat i amb una proposta de distribucié de recursos planificada, 1 una visio liberal 1
cosmopolita que defensava I’economia de mercat. Els partits que es col-locaven fora del
principal eix de competicid politica (liberals-cosmopolites antimercat o autoritaris-
particularistes promercat) no resultarien atractius per a 1’electorat. Aquest plantejament
perd, el basava en paisos de I’Europa Central (Txecoslovaquia, Hongria, Polonia i
Romania) en els quals, a excepci6 de Iugoslavia, el conflicte etnic era inexistent o poc
rellevant. Posteriorment, el mateix autor (Kitschelt, 1995, p. 463) ja identifica que en els
casos en que hi ha una doble transicié (democratica i nacional), la clivella secessido-uniod
supera qualsevol altra clivella existent.

En aquest espai de competicio politica dominada per la clivella secessio-unio, els partits
poden bastir diferents estratégies. Coakley (2008) fa una descripcié de les diferents
estratégies de competicid electoral a les societats ¢tnicament fragmentades. Per ell, als
paisos on hi ha una clivella ¢tnica important, aquesta sol ser més important que les
altres clivelles que puguin existir, com per exemple la clivella de classe, especialment
en paisos amb sistemes electorals poc proporcionals que faciliten que els partits €tnics
adoptin una estratégia radical, basada en la subhasta €tnica (ethnic outbidding), per tal
de maximitzar el suport dels seus votants. En els paisos que tenen sistemes electorals
proporcionals existeixen noves estratégies de competicio politica addicional. Les noves
estrateégies es basen a buscar alternatives a la polaritzacio ¢tnica. La subhasta ¢tnica a la
baixa (ethnic underbidding) busca la unitat del conjunt de la societat amb ’objectiu de
superar les diferéncies €tniques, en la recerca utopica (sic) d’un equivalent a un estat
nacio 1 cerca el suport dels ciutadans que no estan compromesos amb una ¢tnia
concreta; la contraoferta no €tnica (nonethnic counterbidding) cerca la mobilitzacio al
voltant d’una clivella alternativa a 1’¢tnica esperant atraure membres dels dos blocs
etnics.

Meés recentment, Zuber (2013) defineix multiples estratégies superadores de la subhasta
¢tnica 1 que complementen les de Coakley, introduint la idea que els partits etnics poden
modificar la seva estratégia en el temps. El primer cas considerat per Zuber és que
I’estrateégia d’un partit no canvii i mantingui el seu focus principal en la qiiestio €tnica 1
I’anomena oferta estatica (static bidding). Aquesta sera 1’opcid preferent pels partits
amb les propostes més radicals. En altres casos, els partits e&tnics poden buscar
maximitzar el seu suport electoral més enlla del seu propi grup ¢étnic, en una estrateégia
d’oferta lateral (lateral bidding) que, si comporta una moderaci6 del seu posicionament
en la dimensio étnica, es classifica com a oferta lateral a la baixa (lateral underbidding).

L’objecte de recerca d’aquesta tesi és 1’evolucio dels partits unionistes, entesos com els
partits que es varen oposar a la secessid durant el procés secessionista fins a la seva
culminaci6 exitosa. Es tracta d’un camp de recerca poc estudiat per la bibliografia. En
aquesta tesi dibuixem diferents opcions de sortida per als partits contraris a la secessio:
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la seva desaparicid, que pot ser per fracas electoral o per prohibicio; la continuitat en el
sistema de partits del nou estat amb una evolucio dels seus postulats étnics al llarg del
temps o bé amb el manteniment d’una oposici6 a la legitimitat del nou estat o,
finalment, la rebel-lia i secessid interna amb la formaci6 de nous estats “de facto”.

Els partits fracassats no han estat gaire estudiats a la literatura existent si no €s com a
forma d’exemplificar els canvis que sofreixen els sistemes de partits fins que es
consoliden (Bakke i Sitter, 2015). Addicionalment, la literatura sobre sistemes de partits
en realitat només té en compte aquells partits que tenen una rellevancia clara en el
sistema de partits perqué poden formar govern o poden influir en les politiques del
govern, mentre que els que tenen un caracter efimer queden englobats en conceptes com
la fragmentaci6 dels partits politics. Fins i tot quan es parla de canvis en el sistema de
partits, no es té en compte la desaparicié de partits o la seva transformacio exceptuant
els casos en que es tracti de partits de govern (Dios, 2018, p. 101). En els casos estudiats
en aquesta tesi, en els quals majoritariament la secessido es dona simultaniament a la
transicid a la democracia, els sistemes de partits estan en formacio i sén multitud els
partits politics que tenen una existéncia efimera. Es un factor logic tenint en compte que
no ¢és només el sistema de partits el que es consolida (Bardi i Mair, 2008) sin6 que fins i
tot s’estan configurant les linies de debat politic principal.

El fracas d’un partit politic es pot donar quan s’esdevenen dues circumstancies diferents
(Bakke 1 Sitter, 2015): quan perd la representacidé en el parlament i per tant no pot
complir la seva funcié democratica (reclutament de les elits, representacid politica i
rendiment de comptes), o bé quan desapareix sense successiéo'>. En el primer cas, pot
tractar-se d’un fracas temporal que pot revertir-se en una convocatoria electoral
posterior, perd també pot impulsar que el partit opti per formar coalicions amb altres
partits de forma més o menys completa o integrar-se en un altre partit similar que doni
majors garanties d’exit electoral. La darrera opcid €s 1’abandé de la lluita electoral 1 la
dissolucio voluntaria del partit. Amb un punt de vista més radical, Kefford (2017, p. 8)
considera que un partit politic esdevé periferic (en lloc del terme més usual
d’irrellevant) quan no té influéncia parlamentaria perqué no disposa de capacitat
negociadora.

Una altra possibilitat de desaparicidé d’un partit politic és la seva prohibicid per part de
I’estat. La prohibicid d’un partit politic sol ser perque la seva activitat suposa una
amenaga per a I’estat o per al sistema de govern democratic. A Europa, des del final de
la 1T Guerra Mundial s’han prohibit multitud de partits politics a diversos estats
democratics 1 sempre per les mateixes raons: per promoure formes autoritaries de poder
1 metodes violents per al canvi de sistema, o bé per soscavar els compromisos
democratics amb el pluralisme i igualtat, o amb les acusacions d’estar al servei d’un
poder estranger amenagant la integritat territorial de I’estat (Bértoa i Bourne, 2014, p.
10). En el conjunt de I’estudi de 37 democracies europees des de finals de la I Guerra
Mundial fins el 2017 s’havien prohibit un total de 52 partits en 20 paisos diferents
(Bourne 1 Casal Bértoa, 2017, p. 10) per les raons abans esmentades que es resumeixen

13 En aquest cas Bakke i Sitter (Bakke i Sitter, 2015) prefereixen parlar de partits difunts.
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amb la classificacio de partits antisistema, €s a dir antidemocratics. No ¢s, per tant, un
recurs tan poc esporadic com podria semblar i la majoria dels partits prohibits a Europa
sOn partits “nacionalistes subestatals”, categoria dins de la qual podrien entrar els partits
etnics de les minories postsecessio.

En el cas que un partit sigui prohibit, cal tenir en compte que desapareix 1’organitzaciod
politica, el seu electorat continua existint i en el cas de ser un partit etnic, continua
existint la necessitat de defensar els drets civils 1 culturals de les minories ¢€tniques.
Davant de la realitat del nou estat i altre cop depenent del disseny institucional del nou
estat, els partits que s’havien oposat a la secessid poden adaptar la seva ideologia i
moderar-la (lateral underbidding) per eixamplar el seu suport electoral a electors que no
pertanyin al seu electorat “natural” i adaptar les seves reivindicacions i propostes
politiques a la defensa dels drets civils 1 culturals del grup nacional/étnic que
representen, dins del marc del nou estat. O també pot ser que s’opti per una estratégia i
un discurs més moderats, ja sigui per escapar de 1’accidé militant del nou estat o per una
acceptacio implicita de la nova realitat i del paper de minoria en el nou context nacional.

Finalment hi ha una darrera sortida per als partits politics etnics que s’oposen a la
secessio d’una regio: la creacid d’estructures de govern en les regions on hi ha domini
de la propia etnia i la creacidé d’estats de facto, una entitat politica separatista que
disposa d’atributs d’estat excepte en allo que respecta al seu reconeixement
internacional (Florea, 2014, p. 788)!'4, en els quals pugui consolidar posicions de poder
en les noves estructures que s’han creat. Es una solucié radical que sovint passa pel
conflicte bel-lic, possibilitat que s’incrementa quan I’exeércit esta dominat per una de les
minories (Horowitz, 2000, p. 455). Aquests estats de facto inicialment es creen de forma
temporal esperant el moment d’incorporar-se a I’estat matriu i aixi consolidar la unid
del mateix grup €tnic en un sol estat (Kolste, 2022, p. 33) pero la necessitat de mantenir
equilibris en el sistema internacional de paisos els manté en una situaci6 d’indefinicio
irresolta, amb un reconeixement internacional limitat molt sovint al de 1’estat nacional
al qual voldrien unir-se i al d’altres estats de facto. La creacio d’estats de facto és una
particid no reconeguda internacionalment d’un estat, una soluci6 a considerar quan la
conviveéncia entre grups €tnics dins d’un mateix estat €s insostenible i quan els grups
estan concentrats territorialment (Horowitz, 2000, p. 589).

14 Fs una definicié minimalista. La més comunament acceptada per la comunitat cientifica és la de Pegg
(Pegg, 1998) que diu que un estat de facto existeix quan hi ha un lideratge politic que ha assolit el poder a
través d’alguna mena de capacitat indigena; rep suport popular; i ha aconseguit prou capacitat per
proporcionar serveis governamentals a una poblacié determinada en un ambit territorial definit, sobre el
qual és capag¢ de mantenir el control per un periode prolongat de temps, L’estat de facto es veu a si mateix
capa¢ de mantenir relacions amb altres estats i busca independéncia constitucional i un ampli
reconeixement internacional com a estat sobira. Pero, de totes maneres, és incapa¢ d’aconseguir cap grau
substancial de reconeixement i per tant roman sense legitimacio als ulls de la societat internacional.

Una definici6 extensa per tal d’incloure totes les diferents casuistiques dels estats de facto existents.
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3. METODOLOGIA

Per delimitar I’ambit de recerca de la tesi al sorgiment de nous estats a Europa'® en el
periode comprés entre 1900 i 2020 ha calgut combinar diferents bases de dades
reconegudes per tal d’obtenir el conjunt de dades necessaries i que no existeixen de
forma agregada sind que estan disperses. La voluntat inicial ha estat fer un recull
exhaustiu de tots els casos que complien les condicions inicials per poder estudiar
I’evolucio dels partits que es varen oposar a la secessio a Europa en aquest periode. La
seleccid de casos ha estat plantejada com una serie de filtres que anaven seleccionant els
casos que superarien cadascun dels criteris de seleccio.

En primer lloc ha calgut seleccionar els nous estats que han nascut a Europa en el
periode compres entre els anys 1900 i 2020 com a resultat d’un procés secessionista
impulsat per un moviment politic organitzat i que no fos conseqiiéncia inicament del
desig de les elits governants en un moment determinat ni tampoc dels processos de
descolonitzacié tal com esta descrita en la resolucid de 1’Organitzacid de les Nacions
Unides relativa a aquest procés. Aquesta condicidé era necessaria perque es donés la
possibilitat de I’existéncia de la formacié de moviments politics contraris a la secessio
implantats a la regid secessionista que son l’objecte de recerca en aquesta tesi.
Seguidament, un cop identificats els nous estats sorgits d’un procés secessionista calia
seleccionar aquells que varen tenir des de la seva formaci6 una forma de govern
democratica entenent que només en una democracia és possible analitzar 1’evolucio
d’un sistema de partits i, per tant, d’aquells que es varen oposar a la secessio.

A continuacio, ha calgut analitzar en quins dels nous estats democratics formats després
d’un procés secessionista, aquest va tenir una oposicid a la secessid politicament
organitzada, amb preséncia a 1’assemblea que va declarar la independéncia de
’aleshores regi6 secessionista. Aquest darrer filtre defineix els casos d’estudi: els paisos
democratics sorgits després d’una secessid exitosa, 1 les unitats d’estudi: els partits o
moviments politics que es varen oposar a la secessio. Posteriorment, per a cadascun dels
partits que es varen oposar a la secessio es fa una analisi de les seves caracteristiques
etniques atenent a la primera hipotesi de la tesi que només hi haura partits que s’oposin
a la secessio en aquelles regions que tinguin minories etniques significatives i que
aquests partits seran, principalment, de caracter etnic.

Finalment, la tesi es centra en I’evolucid dels partits que s’havien oposat a la secessio
des de tres punts de vista. En primer lloc, es dibuixa una genealogia d’aquests partits en
base a les fusions o escissions, canvis de denominacid, refundacions i aliances electorals
de forma paral-lela a I’evolucid dels seus resultats electorals com a evidéncia del seu
suport popular després de la secessio i com a mesura indirecta del grau de superaci6 de
la clivella unié-secessio que apareix durant el procés secessionista i que s’intensifica a
mesura que s’apropa el momentum de la seva resolucid. Aquesta evolucid es posa en
relacio amb el disseny institucional dels nous estats i el seu grau d’inclusi6 o d’exclusio

1> En aquesta tesi, Europa és el continent comprés entre I’Atlantic a I’oest i els Urals a est, la
Mediterrania al sud i 1’ocea Artic al nord. Politicament comprén els paisos del continent i illes europees a
més de Turquia i dels paisos del Caucas (Berentsen et al., 2023).
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de les minories, de manera que es pugui corroborar la darrera de les hipotesis de la tesi
segons la qual I’evolucio del caracter etnic dels partits que s’havien oposat a la secessio,
1 del seu suport electoral, estara en funcié de si la legislacié dels nous estats és inclusiva
o excloent per a les minories.

Per a ’organitzaci6 d’aquest capitol exposaré en primer lloc i de forma breu la
metodologia utilitzada per a la identificacio de les unitats d’analisi: partits que s’oposen
a la secessio en els paisos en qué aquesta ha estat exitosa 1 ha donat lloc a un régim
democratic. Per assolir aquest objectiu, caldra la combinaci6 de diferents bases de dades
donat que no n’existeix cap que combini les informacions necessaries per a 1’objecte de
la tesi. En primer lloc, ha calgut identificar tots els casos d’aparicié de nous estats entre
1900 1 2020 a Europa a conseqiiencia d’un procés secessionista. La combinacio de les
bases de dades té com a objectiu fer una comprovacio de la robustesa de la seleccid 1
assegurar-ne 1’exhaustivitat i la completesa per tal de resoldre fins on sigui possible els
problemes derivats d’un nombre de casos reduit i dels diferents criteris existents tant a
I’hora de considerar el procés d’assoliment de la sobirania nacional com de considerar si
una secessio és exitosa o no. Les bases de dades utilitzades per a aquesta analisi sén
Territorial Changes (v6) de Correlates of War (Tir et al., 1998) com a primera seleccio i
Secessionist Types, version 1 (Griffiths i Wasser, 2019) per a la verificacié i complecid
del total de nous estats sorgits en aquest periode. L s de variables concretes per a cada
base de dades i el raonament per a la seva seleccid s’exposaran en un annex a la tesi per
tal de facilitar la lectura i comprensi6 del cos del text.

Després d’obtenir el llistat de paisos on va triomfar la secessio, cal filtrar aquells en els
quals el nou estat té una forma de govern democratica en un termini breu de temps des
de la proclamacié de la independéncia. Aquesta ¢€s una de les condicions indispensables
per a I’objecte d’aquesta tesi que és estudiar 1I’evolucid dels partits politics unionistes, és
a dir aquells partits que s’oposaven a la secessio, en els casos en que la secessio ha
tingut €xit perqueé només en els casos en que I’aparicio del nou estat tingui una forma de
govern democratica existira un sistema de partits politics plural i hi haura eleccions
netes 1 lliures convocades de forma regular de manera que es pugui avaluar I’evolucid
electoral dels partits que concorren a aquestes eleccions. Amb aquest objectiu, he
utilitzat la base de dades sobre régims politics de Boix et al. (2013) que servira per
determinar si els nous estats resultants de les secessions que he seleccionat amb les dues
bases de dades anteriors varen tenir formes de govern democratiques des de I’inici o en
quin moment varen fer, si €s que la varen fer, la seva transicio a la democracia. Igual
que en el pas anterior de seleccido dels casos de secessio exitosa, les dades s’han
completat amb les de bases de dades addicionals que incorporen diferents criteris a
I’hora de considerar un régim com a democratic o no. Concretament s han utilitzat els
criteris de Polity IV (Center for Systemic Peace, 2014), Polyarchy (Peace Research
Institute Oslo, 2021) i la base de dades sobre régims autocratics de Geddes et al. (2014).

La tercera etapa de la seleccio de casos €és determinar en quins dels casos seleccionats a
través de les dues etapes anteriors existien partits contraris a la secessio 1 que tinguessin
representacio a les assemblees existents. En aquest cas no existeix, fins on arriba el meu
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coneixement, cap base de dades de partits politics que contempli aquesta circumstancia i
ha calgut recorrer a estrategies de recerca alternatives, basicament a fonts de dades
primaries com les actes de les sessions de les assemblees on es varen votar les
declaracions de sobirania dels nous estats. Aquesta font de dades primaries és la més
fiable perqué la bibliografia sobre els processos de secessio esta molt enfocada al punt
de vista dels moviments secessionistes 1, tot 1 que en alguns casos si que identifica els
partits que hi eren contraris, ho fa normalment de forma generalista mentre que les actes
de votacid sén molt més concloents. La transcripcid de la sessid dona informacid
addicional sobre les motivacions del vot que complementen el sentit del vot i permeten
saber si el posicionament d’un partit o grup parlamentari en aquesta votacio va ser per
impedir la secessio o bé obeia a altres motivacions de caire estratégic o ideologic.

A continuacié descriuré la metodologia per a determinar I’objecte de la tesi, és a dir,
una descripci6 de D’evolucid d’aquests partits en termes de resultats electorals,
representacid parlamentaria i modificacio del seu posicionament ideologic en I’escenari
post-secessid. Igual que en 1’apartat anterior, ha calgut la combinaci6é de diverses bases
de dades i metodologies per a la captacié de dades que permetin arribar a unes
conclusions. Amb 1’objectiu de disposar dels resultats de cadascun dels partits a les
diferents conteses electorals s’ha combinat la utilitzacid6 de diverses bases de dades
sobre eleccions parlamentaries, principalment ParlGov (Ddring et al., 2022) tot i que la
seva cobertura geografica 1 temporal no s’ajusta a la necessaria per la tesi 1 ha calgut
completar les dades amb les obtingudes d’altres fonts com Parties Post-Yugoslav
(Todori¢ et al., 2018) centrada en els nous estats sorgits a partir de 1I’esfondrament de
Iugoslavia en les seves diverses etapes. En alguns casos especifics la tesi també ha
recorregut a les pagines web dels parlaments dels diferents casos d’estudi o a les
pagines web d’organitzacions governamentals centrades en dades estadistiques on és
possible d’obtenir resultats electorals. Per a I’evolucié dels partits politics pel que fa a
canvis de denominacid, aliances electorals, escissions, absorcions, etc. s’ha recorregut
principalment a la base de dades Party Facts (Doring i Regel, 2019) que a través de
I’identificador unic per a cada partit permet un seguiment “genealogic” adequat als
objectius de la tesi, tot i que en alguns casos especifics ha calgut recorrer a bibliografia
complementaria.

A partir d’aquest conjunt de dades s’ha obtingut no només els resultats electorals en
nombre d’escons d’aquests partits a les diferents convocatories electorals a les
assemblees nacionals des de les eleccions immediatament anteriors a la declaracié de
sobirania fins I’any 2020, siné tamb¢ la seva evolucio6 pel que fa a aliances o coalicions
electorals, transformacions i canvis de nom o, fins i tot, pérdua de la representacio
parlamentaria de forma perllongada, malgrat que el partit hagués continuat la seva
activitat politica de forma extraparlamentaria.

Donada I’heterogeneitat de casos d’estudi, 1’analisi de I’evolucid electoral dels partits
que s’havien oposat a la secessio es centrara exclusivament en les eleccions legislatives
dels nous estats i se n’exclouran les eleccions que hagin tingut lloc en estats de facto
formats per secessions internes en els nous estats. Pel que fa als resultats electorals,



42

aquesta tesi adopta un criteri minimalista en allo referent a la continuitat dels partits
politics 1 només es recolliran dades sobre el seu suport mentre obtenen representacid
parlamentaria ells mateixos, els seus partits successors o les coalicions de les quals
forma part i de forma independent a la rellevancia d’aquesta representacié en termes
d’influencia legislativa

Per a I’analisi de I’evoluciod electoral €s necessari caracteritzar els partits contraris a la
secessio pel que fa al caracter etnic del seu programa electoral 1 veure si responen a la
segona i tercera hipotesis de la tesi: que els partits contraris a la secessio seran partits
¢tnics 1 que el caracter ¢tnic dels seus programes electorals estara en relacié amb
I’aplicacié de politiques inclusives o excloents respecte de les minories que aquests
partits representen. Si, intuitivament, podem pensar que en I’escenari politic
immediatament postsecessio, la qliestio sobre la sobirania nacional deixa de tenir la
rellevancia que com a clivella tenia en el periode immediatament anterior a la declaracié
de sobirania també és possible pensar que els partits que hi eren contraris han d’anar
modulant el seu discurs en funcid de les politiques dels nous governs.

Per a I’analisi del caracter etnic dels partits contraris a la secessid he fet servir la
combinaci6 de diversos criteris. El que, donada 1’extensié temporal i geografica de les
unitats d’analisi, ofereix més possibilitats de ser utilitzat de forma més coherent i
homogenia és el de Chandra (2011) basat en el nom del partit, composicié etnica dels
quadres del partit 1 dels candidats obtenint les dades a partir de la literatura. Un altre
criteri és la classificacio dels partits que dona Manifesto Project, MARPOR (Volkens et
al., 2021) o panels d’experts, Experts Surveys, com EPAC (Szocsik i Zuber, 2015;
Zuber i Szdcsick, 2019) encara que els seus objectius siguin diferents i els criteris per a
la classificaciéo també ho siguin. MARPOR ho fa a través de 1’analisi dels programes
electorals dels partits i els panels d’experts ho fan a través de les opinions agregades
d’experts locals. Addicionalment, he fet servir el criteri establert per Gadjanova (2015)
basat en I’index d’etnoregionalisme dels programes electorals que apareixen a
MARPOR 1 que té I’avantatge de ser quantitatiu i, per tant, se’n pot veure I’evoluciod
temporal. Malauradament la cobertura geografica i temporal d¢ MARPOR no permet la
utilitzacié d’aquest index en tots els casos.

La relacio entre el disseny institucional del nou estat i el caracter etnic dels partits
contraris a la secessio, 1 els seus successors, es fa a partir de la bibliografia i tamb¢ a
partir de la consulta per a cada cas d’estudi de la legislacié referent a les minories
incloent, entre altres, aspectes que poden ser cabdals per a la seva integracio en el nou
estat com per exemple, la definicid dels pobles constituents del nou estat, I’idioma o
idiomes oficials, I’accés a la ciutadania o les normes institucionals que regulen 1’accés
de les minories a la participacid efectiva a les institucions. Amb el creuament de les
dades sera possible de veure si possibles canvis en els aspectes ¢etnics dels programes
electorals responen a reaccions davant de les politiques i disseny institucional dels
governs que puguin ser més o menys favorables per a I’acomodacié de les minories a la
realitat dels nous estats.
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3.1. Identificacio dels casos de secessio exitosa

Per tal d’ajustar la seleccid de casos a la definicio de secessio que utilitzo en aquesta tesi
(“la formaci6é d’un nou estat amb reconeixement internacional sobre un territori
préviament existent que formava part d’un estat sobira ja existent””) no he pogut utilitzar
de forma exclusiva cap dels inventaris o bases de dades elaborats fins al moment perque
estan construits a partir de premisses 1 objectius diferents que no acaben d’encaixar amb
aquesta definici6. Per exemple, Qvortrup (2014) centrat en 1’organitzaci6 de
referéndums, conté un llistat molt exhaustiu de referéndums celebrats arreu del mon.
Omet pero alguns casos produits durant el periode que analitzem aqui (Kosovo) i1
n’inclou d’altres (Republica Sérbia, Abkhazia) sense reconeixement internacional que
queden per tant fora de I’abast d’aquesta tesi. Degut a aquestes mancances, per a la
seleccid de casos (nous estats sorgits a Europa a partir de processos diferents de la
descolonitzacié i que hagin donat lloc a sistemes de govern democratics) s’han
combinat i complementat diverses bases de dades.

La font principal per seleccionar els casos exitosos de secessio ha estat la base de dades
Territorial Changes (v6) 1816-2018 de Correlates of War (Tir et al., 1998). Aquesta
base de dades cobreix els canvis territorials arreu del mén des de 1816 fins a 2018 que
inclouen com a minim, un estat reconegut segons el criteri propi de la base de dades. El
seu abast és molt ampli tant pel que fa a la cobertura temporal com per ’abast geografic
1 permet un estudi complet dels canvis territorials 1 dels processos d’aquests canvis
durant dos segles. Per a I’objectiu d’aquesta tesi la seva utilitat és la identificaci6 de les
secessions exitoses, ¢és a dir que originen I’entrada d’una nova entitat politica en el
sistema internacional, en el periode temporal que cobreix. Les variables ubiquen
temporalment 1 geograficament cadascun dels canvis territorials 1 els classifiquen en
categories en base al procés seguit pel canvi territorial. La secessio es contempla com
una de les modalitats possibles per un canvi territorial i es defineix com “the dissolution
of an existing entity as a result of one or more parts of the entity leaving it in order to
establish themselves as new independent entities” (Tir et al., 1998, p. 95). Es una
definici6 simple de la secessid en la linia de les de Fazal i Griffiths (2008) o de
Pavkovic i Radan (2008) esmentades en el marc teoric.

L’enfocament metodologic d’aquest treball requereix la maxima completesa possible de
casos per tal que I’abast sigui coherent amb les premisses 1 el més ampli possible per
evitar que les conclusions s’extreguin a partir d’'un nombre massa reduit de casos degut
a omissions. Per aix0 és necessari contrastar les dades obtingudes amb la seleccio
anterior amb les d’una altra base de dades per tenir la certesa que no es deixen de banda
alguns casos degut al disseny de la base de dades. La base de dades escollida és
Secessionist types. Version 1 (Griffiths 1 Wasser, 2019) que classifica 315 moviments
secessionistes existents entre 1900 1 2006, un periode més breu que la base de dades
anterior pero que cobreix bé la major part del periode d’abast de la tesi. Territorialment,
I’abast d’aquesta base de dades tampoc no €s tan extens com el de Correlates of War 1
per aix0 en aquesta fase del treball tindra un paper secundari, de validacid6 o
complement de la seleccid inicial basada en Correlates of War. L’objectiu de
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Secessionist Movements, version 1 és 1’estudi dels métodes emprats pels moviments
secessionistes i del seu grau d’exit. Conceptualment, doncs, la finalitat és notablement
diferent de la base de dades de Correlates of War perd serveix de complement a la
identificaci6 1 diferenciacid dels processos de secessido d’altres tipus de canvis
territorials que no son objectiu en aquesta tesi com, per exemple, les descolonitzacions.
En aquesta base de dades, els moviments secessionistes es defineixen com “a nation
that actively seeks to obtain independence from a larger state” (Griffiths 1 Wasser,
2019, p. 1313) i imposa unes condicions minimes perque puguin ser inclosos a la base
de dades com a tals: tenir una durada minima d’una setmana, incloure un minim de 100
persones, reclamar un territori amb una superficie no inferior a 100 quilometres
quadrats, tenir una bandera (territorial, s’entén, no del propi moviment) i declarar la
independéncia del territori que reclamen. Aixo suposa incloure dins del concepte de
secessid tant la descolonitzacié com la dissolucié d’estats (Griffiths i Wasser, 2019 p.
1314) pero la seleccid de valors per algunes de les variables de la base de dades
permetra destriar clarament els diferents tipus de secessido o, com a minim, diferenciar
els casos de descolonitzaci6 de la resta.

La seleccid dels casos de secessio exitosos a Europa es fara amb la combinaci6 de les
dues bases de dades, incloent només els casos que apareixen a les dues bases de dades.
Pels casos que apareguin en només una de les dues bases de dades es buscara un
raonament que permeti la seva inclusio o no com a cas de secessio exitosa, que pot estar
en la diferéncia de criteris 1 objectius o, simplement, en la cobertura temporal diferent
entre les dues bases de dades. Aquest raonament i la seleccio final s’explicitaran en el
raonament final.
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3.2. Identificacio dels casos de secessio que donen lloc a sistemes de govern democratics

La base de dades sobre regims politics de Boix et al. (2018) servira per determinar si els
nous estats resultants de les secessions que he seleccionat amb les dues bases de dades
anteriors varen tenir formes de govern democratiques des de I’inici 0 en quin moment
varen fer, si és que mai la varen fer, la transicié a la democracia.

Es tracta d’una base de dades dicotomica que té 1’avantatge de la seva cobertura
territorial 1 temporal (1800 a 2018) que, en la versid6 consultada, inclou 18.155
observacions sobre la democracia en 222 paisos diferents, tots ells paisos sobirans fins
I’any 2015 (Boix et al., 2018) i per cada binomi pais-any assenyala si el régim era
democratic o no. A banda de la cobertura, aquesta base de dades té 1’avantatge
addicional de la seva simplicitat, consistent en la seva propia definicié de democracia
que es basa en I’existéncia de nivells elevats de competicio politica i de participacio
considerant que aquestes premisses comporten que les decisions de govern d’un estat es
prenguin a través d’un mecanisme d’eleccions lliures i netes amb un minim sufragi
exigible.

Els autors justifiquen la seva proposta de minims i la no inclusié d’altres parametres
com D’alternanca, en base a la cobertura temporal i a I’existéncia de casos que serien
excepcions a la norma. En definitiva, I’objectiu dels criteris és el de donar un raonament
que pugui ser homogeni durant un periode tan llarg i que sigui suficient per a una
classificacio dicotomica evitant un biaix presentista'®. Els autors també demostren que
la seva classificacio té un elevat grau de coincidéncia amb altres sistemes continus de
mesura de la democracia com Polity IV (Center for Systemic Peace, 2018) o The
Freedom House (Freedom House, 2022); o també dicotomics com els proposats per
Cheibub, Gandhi 1 Vreeland (Cheibub et al., 2010), Golder (2005); o policotomic
(Hadenius i1 Teorell, 2007).

Aquesta base de dades sera la que utilitzaré com a principal perque és la que té una
cobertura temporal més ampla i la completaré amb tres bases de dades més seguint el
criteri de Griffiths (2020) el qual fa servir una triada de bases de dades (Boix et al.,
2013; Polity IV 1 Polyarchy) per evitar biaixos de seleccio, i per eliminar casos limit
(borderline) que poden estar considerats com a democracia en una base de dades pero
no en una altra. En aquesta tesi adoptarem el mateix criteri afegint-hi, a més, el de
Geddes et al. (2014) per tal d’afegir un criteri extra d’exigencia i per refinar el criteri en
els casos dels periodes no democratics per a un pais. Amb la combinaci6 de les bases de
dades consideraré com a democratic un pais, I’any en el qual és considerat com a
democratic per com a minim tres de les quatre bases de dades, o per almenys 2 en els
casos en que no aparegui en totes. D’aquesta manera s’inclou un criteri extra de rigor en
la seleccio 1 per altra es resol la diferent cobertura temporal de les quatre bases de
dades.

16 L’ omissi6 del sufragi femeni en la primera versio de la base de dades és un criteri que actualment és
qiiestionable perd que no ho va ser en molts paisos fins ben entrat el segle XX.
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Polity IV utilitza una escala que va de valors de -10, que correspon a les autocracies
institucionalitzades, fins a +10 per a les democracies consolidades. S’atorga un valor en
aquesta escala per a cada binomi pais-any, la qual cosa permet dibuixar un grafic de
I’evolucid o estabilitat del sistema de govern alhora que una classificacid dels sistemes
de govern autoritaris o democratics segons els valors assignats. Els valors finals son
agregats de valors assignats al sistema per al reclutament de les elits, les limitacions
existents per a 1’autoritat de I’executiu i de la competici6 politica. Perque un régim sigui
considerat com a democratic cal que tingui com a minim un valor de +6 (Center for
Systemic Peace, 2014).

Polyarchy (Peace Research Institute Oslo, 2021) és una base de dades que ofereix un
valor de la variable ID (Index de Democratitzacio) per a cada pais i periode temporal.
Aquest index combina dues variables: la competicio electoral i la participacio a les
eleccions. L’autor (Vanhanen, 2000) compara els resultats obtinguts amb els d’altres
bases de dades com Freedom House, que utilitzen indicadors de llibertats i drets civils
per determinar en quin grau els estats son lliures, 1 n’obté una bona correlacio. A més
considera que I’ID ¢és una dada objectiva mentre que tant les classificacions de Polity IV
(Center for Systemic Peace, 2014) com Freedom House tenen una subjectivitat que les
fa menys fiables. Un regim és considerat democratic si té¢ un ID igual o superior a 5,
sempre que els valors de les variables de competicid i participacié siguin com a minim
de 30% 1 10% respectivament (Vanhanen, 2000). Aquesta major objectivitat en la
mesura del grau de democratitzacid, basada en dades, és un contrapunt a les altres dues
bases de dades que s’utilitzen en aquesta tesi.

La base de dades de Geddes (2014) no classifica el grau de democracia dels diferents
paisos en un moment determinat sin6 que esta centrada exclusivament a identificar
aquells paisos que tenen un sistema de govern autocratic. La cobertura temporal de la
base de dades ¢és el periode 1946 a 2010 1 abasta un total de 280 paisos independents
que I’any 2009 tenien una poblacié minima d’un milié d’habitants. Cada binomi pais-
any ¢s classificat com a autocratic, democratic, no independent, ocupat per tropes
estrangeres, en transicié a la democracia o amb manca d’un govern central (Geddes,
2014, p. 317). Per tal de classificar com a democratic un pais en un periode determinat
cal que es donin unes condicions minimes de sufragi i competicidé electoral: que
I’alternanca a I’executiu, o a la cambra que ’esculli, sigui possible mitjancant eleccions
competitives (Geddes, 2014, p. 318).

Per a poder considerar un pais dintre del conjunt de casos d’estudi de la tesi, introduiré
un criteri addicional a través d’una variable que anomenar¢ “decalatge (D) que indicara
el temps transcorregut entre la secessio 1 la classificacio del nou estat com a democratic,
que sol coincidir amb les primeres eleccions competitives postsecessio. Aquesta
variable es calcula fent la diferéncia en anys de la data de declaracio de la
independéncia i el primer any en qué la base de dades de Boix et al. (2013), que prenc
com a font principal, considera el nou estat com a democratic. La utilitat de la variable
¢s descartar aquells casos de secessid que originen un sistema democratic amb molta
posterioritat a la formacid del nou estat perque un periode excessivament llarg perjudica
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la viabilitat dels partits politics 1 crearia un biaix important en 1’estudi dels partits
politics que es varen oposar a la secessio.

Com a punt de tall per a la variable D, establiré un criteri propi basat en dos principis
que cal complir. El primer criteri és que el decalatge maxim entre la secessio i la
independéncia no superi la durada classica d’un cicle electoral per a les eleccions
legislatives, que €s majoritariament de 4 anys; el segon criteri €s que el periode maxim
entre les darreres eleccions legislatives presecessio 1 les primeres eleccions postsecessio
no excedeixi el periode establert constitucionalment entre eleccions. D’aquesta manera
es detecten casos en els quals pugui haver existit un periode no-democratic postsecessio
que hagués posat en risc la permanencia dels partits contraris a la secessio en el sistema
de partits. Valors negatius de la variable D indicaran que el territori ja tenia un sistema
de govern democratic quan formava part de 1’estat matriu.
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3.3. Relacio entre I’homogeneitat ¢tnica d’una regio secessionista i I’existéncia de
partits contraris a la secessio

La tesi parteix d’una primera hipotesi relacionada amb 1’existéncia o inexisténcia de
partits que siguin contraris a la secessid i que prefereixin el manteniment de 1’statu quo,
que es podria formular de la seglient manera: aquelles regions secessionistes que son
¢tnicament 1 culturalment homogenies i que, consumada la secessid esdevindran un
estat nacio, no tindran partits contraris a la secessié. Es una inversié de ’argument de
Basta (2021, p. 33) sobre I’abséncia de partits secessionistes en estats nacid, reformulat
com que I’estudi de partits contraris a la secessio en regions secessionistes que siguin
etnicament 1 culturalment homogenies tampoc no en té. En canvi si la regid
secessionista t¢ una minoria ¢tnica dominant en I’ambit de 1’estat matriu, prou
nombrosa per poder-se articular politicament, ¢és altament probable que hi hagi partits
que es manifestin contraris a la secessio 1, en aquest cas, els partits contraris a la
secessio seran partits etnics.

Prenent com a casos d’estudi aquells nous estats amb un régim democratic post-
secessio, la variable independent sera 1’homogeneitat ¢tnica i la variable pendent
I’existeéncia de partits contraris a la secessio en el periode anterior a la independéncia, de
manera que sera possible contrastar la correlacié entre I’homogeneitat ¢tnica i
I’existéncia de partits contraris a la secessi6. L’homogeneitat étnica de les regions
secessionistes la calcularé com el percentatge de poblacié de cada ¢tnia en el darrer cens
previ a la secessio. Una major homogeneitat étnica es correspon a un percentatge elevat
de la poblaci6 de I’¢tnia majoritaria i percentatges molt menors de poblacid pertanyent a
les minories ¢tniques. La distribucio €tnica de la poblacié de cada cas d’estudi en el
periode immediatament anterior a la secessid s’ha fet recorrent a diverses fonts de
dades. Sempre que ha estat possible s’ha recorregut als censos de poblacié de cadascuna
de les regions secessionistes obtinguts de forma majoritaria de les oficines d’estadistica
de cada estat. En alguns casos hi ha distribucions censals per nacionalitat o ¢tnia i en
altres casos ha calgut fer una aproximacié a la nacionalitat en base a I’idioma. A la
majoria de casos, les dades sobn molt properes a I’any en que es va consumar la secessio
perd hi ha dos casos (Macedonia i Kosovo ) en qué les dades son poc fiables perque els
censos es varen boicotejar per part de la poblacio. En el cas de les republiques
exsovietiques, s’ha recorregut a una font secundaria (Schwartz, 1991) que recull la
distribuci6 etnica de cadascuna de les republiques recorrent al darrer cens de I’URSS,
que es va realitzar el 1989.

Per tal de donar robustesa a les dades dels percentatges poblacionals, que he limitat a les
principals minories ¢€tniques i1 per poder donar una visi6 des d’un punt de vista més
complex, les dades s’han completat, pels casos en els quals esta disponible, amb el valor
de 1’Index Historic de Fraccionament Etnic (HIEF) més proper a la data de secessi6 del
cas d’estudi. L’HIEF ¢és una mesura de I’homogeneitat ¢tnica dels estats i1 es basa en la
probabilitat que dos individus que habiten en el mateix pais pertanyin a dos grups ¢tnics
diferents. L’HIEF té un valor compres entre 0 i 1, i la seva interpretacié €s que com
menor ¢és el valor de 'HIEF per a un pais i data, més gran és [’homogeneitat de la
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poblacié d’aquell pais en aquella data. L’abast de la base de dades comprén 162 paisos
diferents 1 té una cobertura temporal compresa entre 1945 1 2013 (Drazanova, 2020).

Identificacié dels partits contraris a la secessio en els casos seleccionats

El darrer pas sera determinar les unitats d’analisi és a dir els partits politics que, en els
casos d’estudi finalment seleccionats, varen mantenir una posicid contraria a la plena
sobirania del territori préviament a la secessid. Si bé existeixen nombroses bases de
dades sobre partits politics i1 resultats electorals, no n’existeix cap, a la data d’inici
d’aquest treball, que defineixi els partits politics en base a la seva posicié favorable o
contraria a la independéncia del territori en el qual estan implantats. Per tant, sera
necessaria una recerca bibliografica que en el context del procés de secessio identifiqui
aquells partits contraris a la secessid, per després poder valorar la seva evolucid
ideologica i electoral, i el seu grau d’exit o fracas.

Fins on sabem, no existeix una analisi d’aquestes fonts de dades primaries que permeti
de determinar amb exactitud quina va ser la posicio dels diferents partits representats a
les assemblees en el moment d’adoptar els resultats dels referéndums d’independéncia o
d’aprovar les declaracions de sobirania dels nous estats. Coherentment a I’enfocament
majoritari de la literatura sobre la secessid, basat en I’estudi dels moviments
secessionistes, el factor rellevant estudiat és el resultat global de la votaci6 en aquestes
sessions i el percentatge de vots favorables com a mostra del suport politic al nou estat.
Els partits que hi eren contraris son obviats de forma consistent en 1’estudi dels
processos secessionistes. Es per aixo que aquesta part de la tesi la considero d’especial
rellevancia perque constitueix una aportacié unica que completa els estudis sobre
secessidé amb un conjunt de dades inedit.

La identificacio dels partits contraris a la secessido s’ha fet en base a les dades que
apareixen en les actes de les sessions parlamentaries en les quals els parlaments
nacionals varen adoptar les resolucions de declaracid de la independéncia en aquells
casos en que¢ la independéncia es declara des del Parlament, amb suport de la
bibliografia sobre secessio. Es 1’aplicacié adaptada a una tnica sessié parlamentaria i a
un unic tema (la declaracié d’independéncia o de sobirania o de restauracio de la
independencia) de la técnica de Nominate que utilitza ’analisi de la crida al vot dels
partits parlamentaris per determinar el seu posicionament politic efectiu, dins de la
politica parlamentaria més enlla de la declaraci6 d’intencions que poden ser els
programes electorals. L’enfocament a un UuUnic tema d’aquesta técnica evita els
problemes que li sén associats per determinar el posicionament espacial dels partits
politics 1 els biaixos que poden suposar els vots en bloc dels partits de I’oposicid en
contra del govern en els debats sobre altres qliestions (Benoit i Laver, 2006, p. 106).

Els posicionaments a 1’hora de votar que utilitzaré per a la identificacio dels partits
contraris a la secessid son els seglients: en primer lloc, la posicié més clara respecte de
la sobirania que ¢€s el vot en contra de la proposta de declaraci6é de sobirania; en segon
lloc, I’abstencid en el vot de la proposta de declaracié de sobirania, i en tercer lloc,
I’abséncia deliberada de la sessié com a forma de protesta i d’oposicio al que es preveia
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la decisi6 segura del Parlament favorable a la declaraci6 de sobirania o
d’independéncia, buscant una manca de quorum que impedis I’aprovacido de la
declaracio en el parlament.

A T’hora de fer Dl’analisi de les actes de votacid de les diferents assemblees
parlamentaries apareixen diferents circumstancies que permeten deduir quins partits es
varen posicionar en contra de I’aprovacio de la declaraci6 de sobirania, s’hi varen
abstenir, o bé no eren presents a la sessi6 com a forma de protesta per 1’acte
institucional i amb la intencionalitat d’evitar el quorum necessari perque la resolucio
tingués validesa i legitimitat.

Atesos 1’abast geografic i temporal de la tesi, és logic que els sistemes de votacid 1 el
registre dels vots no siguin homogenis en tots els casos 1 les casuistiques diverses. En
primer lloc trobem el registre de vots individuals amb o sense indicaci6 del partit o grup
parlamentari al qual pertanyia el votant. En aquests casos s’han pogut fer aproximacions
diferents segons la informacié disponible. En primer lloc, les pagines web d’algunes
de les assemblees tenen registre historic de la seva composicio en totes les legislatures i
aix0 ha permes de vincular els vots individuals a un partit concret. En altres casos,
coneixent el nombre d’escons aconseguits pels partits contraris a la secessio ha estat
possible de comparar-lo amb el nombre de vots negatius o abséncies. Aquesta €s una
aproximaci6 que no té un 100% d’exactitud sobretot pel que fa a les abséncies perque
aquestes poden ser deliberades a mode de protesta o degudes a moltes altres possibles
circumstancies que podrien afectar també membres de les assemblees que fossin
partidaris de la secessid, perd en qualsevol cas és una aproximacio que es pot considerar
com a valida.

En segon lloc, alguns arxius de les assemblees nacionals disposen de les actes
estenografiques en les quals els arguments exposats pels diputats en el debat anterior a
la votaci6 han ajudat a la identificacio dels partits o parlamentaris individuals que varen
votar en contra de les declaracions d’independeéncia o sobirania, o que es varen abstenir
o es varen absentar en el moment de la votaci6. La precisié6 amb qué el president de
I’assemblea doni les dades del quorum a I’inici de la sessio també és d’utilitat per saber
si algun grup parlamentari concret era absent de la sessi6. Finalment hi ha casos en els
quals les actes només donen el resultat de la votacid i ha calgut recorrer a fonts
secundaries per a la identificacid dels partits que es varen oposar a la secessio.
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3.5. Evolucio dels partits contraris a la secessio

Com s’ha descrit en el capitol introductori, els partits contraris a la secessid poden
evolucionar de diverses formes en I’escenari postsecessid. Des de la desaparicié de la
competicid politica fins a la seva continuitat en la politica parlamentaria del nou estat o,
fins 1 tot, amb una opcid de sortida radical com el trasllat a un nou estat, normalment un
estat de facto.

Per a determinar 1’evolucio dels partits i la seva relacio amb les variables independents,
utilitzaré técniques de politica comparada aplicables al nimero relativament petit de
casos, especialment per a les hipotesis ubicades en el marc postsecessio. En la
bibliografia utilitzada per a aquesta tesi hi ha nombrosos exemples de comparaci6 entre
un nombre reduit de casos (Olson i Norton, 2007; Sato, 2014), fins i tot sén abundants
els treballs en qué només es comparen dos casos (Kuzio, 2007; University of Prishtina i
Halili, 2019; Keil, 2020; Walsh, 2020) per esmentar només algunes referéncies
consultades en aquesta tesi. En aquesta situacid la comparacié és més descriptiva que no
pas explicativa i la intencio €s posar de manifest les semblances i diferéncies entre els
dos casos tant pel que fa als seus outcomes respectius com a les circumstancies que els
acompanyen sense pretendre bastir cap teoria explicativa. En el cas d’aquesta tesi,
apostem per la comparaci6 explicativa en base a diferents variables independents
(basicament la composici6 etnica dels nous estats i les politiques inclusives o excloents
dels governs pel que fa a I’acomodacié de les minories) que expliquin I’evolucid
posterior dels partits contraris a la secessio.

Identificats els partits contraris a la secessid cal veure la seva evolucid electoral aixi
com la seva continuitat i la dels seus partits successors, en cas que en tinguin. Amb
aquesta finalitat he fet servir el web Party Facts (Doring 1 Regel, 2019), un agregador de
60 bases de dades diferents que té un abast que comprén 5.776 partits principals de 223
paisos. Cada partit té assignat un codi tnic que es mant¢ al llarg de tota la seva historia 1
que permet establir la genealogia entre partit predecessor i partit successor. Les dades
han estat completades, sobretot pel que fa a la genealogia dels partits politics, amb
bibliografia especifica. Les dades que presentaré per a cada partit seran el nombre
d’escons aconseguits i també el percentatge de vots, per evitar la influéncia de possibles
modificacions en els sistemes electorals. Malgrat que alguns autors consideren que un
partit politic esdevé irrellevant o periferic quan no té influéncia parlamentaria perqué no
disposa de capacitat negociadora (Kefford, 2017, p. 8), en aquesta tesi no farem
consideracions sobre aquest aspecte sind que valorarem simplement la continuitat dels
partits politics en base a la seva representacidé parlamentaria, independentment del
nombre d’escons obtinguts i el considerarem com a desaparegut quan no n’obté de
forma continuada encara que pugui mantenir una activitat politica extraparlamentaria,
que no s’analitza en aquesta tesi.

Els resultats de cadascun dels partits a les diferents conteses electorals s’han obtingut de
forma majoritaria fent servir la base de dades sobre eleccions parlamentaries ParlGov
(Doring et al., 2022) tot 1 que la seva cobertura geografica i temporal no s’ajusta a la
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necessaria per la tesi 1 ha calgut completar les dades amb les obtingudes d’altres fonts
com Parties Post-Yugoslav (Todori¢ et al., 2018) centrada en els nous estats sorgits a
partir de I’esfondrament de Iugoslavia en les seves diverses etapes. En alguns casos
especifics, la tesi també ha recorregut a les pagines web dels parlaments dels diferents
casos d’estudi o a les pagines web d’ens oficials centrades en dades estadistiques on és
possible d’obtenir resultats electorals 1 fins 1 tot a les pagines web d’algunes
organitzacions no governamentals.

La tercera hipotesi de la tesi és que el posicionament dels partits contraris a la secessio
esta directament lligat a les propostes que els moviments secessionistes tenien per al
nou estat i de com d’amenagadores per a les minories es podien percebre aquestes
propostes. La verificacid d’aquesta hipotesi 1’he fet contrastant les propostes de cada
moviment secessionista en els casos d’estudi en quatre arees de gran sensibilitat pels
drets de les minories, especialment per aquelles minories que ho son en el context del
nou estat perd que sébn majoria en el context de ’estat matriu: la definici6 constitucional
dels pobles constituents del nou estat, I’accés a la ciutadania, les propostes sobre la
llengua o llengiies oficials del nou estat i les garanties per a la participacio politica de
les minories.

Existeixen diverses bases de dades sobre moviments separatistes que donen informacio
sobre les caracteristiques dels moviments secessionistes pero el seu enfocament difereix
del d’aquesta tesi. Aixi, algunes de les bases de dades es centren en I’estratégia
utilitzada pels moviments secessionistes com per exemple si varen fer servir metodes
violents o democratics per aconseguir el seu objectiu (Griffiths i Wasser, 2019); sobre
els greuges que motiven el sorgiment de moviments secessionistes 1 justifiquen el dret a
la secessid com a compensacid d’aquests greuges (remedial right to secession)
(Griffiths 1 Martinez, 2020); o quins varen ser els factors que varen ajudar al seu
reconeixement internacional i per tant a la consolidaci6 del nou estat (Coggins, 2011).
Perd no hi ha cap base de dades, almenys a 1’abast del que sabem, que reculli les
propostes inclusives o excloents dels moviments secessionistes.

Per resoldre aquesta mancanga ha calgut recorrer a la recerca bibliografica sobre els
moviments secessionistes en els casos d’estudi que ofereix material abundant que
permet documentar la proposta legislativa que afectaria aquests punts. D’altra banda les
actes de les sessions parlamentaries en les quals es va aprovar la declaraci6 de sobirania
dels nous estats donen informacié sobre algunes de les propostes constitucionals de
reconeixement simbolic o instrumental, perqué en alguns casos es va aprovar la
declaraci6 de sobirania i1 el text constitucional en la mateixa sessidé parlamentaria.
Finalment he recorregut a la base de dades Legislationline (2022) que permet la
consulta de les constitucions 1 legislacié sobre drets humans i 1’estat de dret de 57 paisos
membres de ’OSCE 1 que ha estat una eina basica per a la recerca de tota la legislacid
sobre el disseny institucional anteriorment esmentat.
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3.6. Caracteritzacio dels partits contraris a la secessio i de la seva evolucio ideologica

La segona de les hipotesis de la tesi és que 1’oposicid a la secessio en els casos d’estudi
es fa des de posicions €tniques 1 de la defensa dels interessos de les minories en el nou
estat, 1 que la seva articulacio politica sera en partits €tnics. La rellevancia de veure si
els partits que s’oposaven a la secessio son partits etnics o no, esta en poder explicar,
almenys parcialment, les raons de la seva evolucié també a partir de la modificacio de
les seves estratégies al llarg del temps.

Pot explicar-ho només parcialment perqué hi ha altres raons que influeixen en
I’evolucio d’aquests partits. La primera €s, obviament, la for¢a de la minoria que diuen
representar. Si el percentatge de la minoria €tnica que els dona suport €s baix, aquests
partits tendiran a desapar¢ixer de D’arena politica efectiva (la representacid
parlamentaria de nivell estatal) o a mantenir-se en un llindar que els faci irrellevants
malgrat que puguin tenir garantida la representacié degut al disseny de la llei electoral.
L’altra ra6 important és la mobilitzaci6 politica de la minoria, que dependra de si el seu
sentiment nacionalista esta impulsat per un sentiment €tnic o per un sentiment
“estatalista” o territorial. Si el motor és de base étnica, la mobilitzacié és molt més
possible que no si és de base estatalista, que pot traduir-se en una certa passivitat
politica (Kuzio, 2003, p. 3).

Existeixen diverses metodologies per a I’estudi de la posici6 ideologica dels partits
politics. Entre les més utilitzades hi ha 1’analisi dels seus programes politics, enquestes
a experts (Experts Surveys), enquestes massives o entrevistes a politics i també 1’analisi
del vot dels partits en les sessions parlamentaries (Nominate technique) que és la técnica
utilitzada en aquesta tesi per a la identificacio dels partits unionistes a partir de les actes
de les sessions parlamentaries en les quals es varen sotmetre a votacio les declaracions
de sobirania.

Benoit i Laver (2006) consideren que 1’analisi dels programes electorals és una de les
eines més fiables per a determinar el posicionament dels partits politics perd que alhora
¢s altament dependent de 1’as de la metodologia per part de cada analista perque
I’analisi de tots els programes electorals suposa una feina molt extensiva i les
limitacions de recursos obliga que cada programa sigui analitzat només una vegada i per
un sol analista. Les entrevistes a experts (Experts Surveys) eliminen el factor de biaix de
I’analista perd en canvi n’introdueixen un altre: el possible biaix personal dels experts.
En aquesta tesi, i amb la finalitat tant de caracteritzar els partits contraris a la secessio
com de veure la seva evolucio al llarg del temps, he fet servir una combinaci6 de les
dues tecniques: 1’analisi del contingut dels programes electorals i1 les entrevistes a
experts, en els dos casos recorrent a bases de dades existents.

Per a ’analisi dels programes electorals dels partits unionistes he fet servir la base de
dades de Comparative Manifesto Project, MARPOR (Volkens et al., 2021). MARPOR
¢s una de les eines més conegudes per a I’analisi dels programes electorals i una de les
que ofereixen més dades sobre partits politics. Els programes electorals son els
documents en els quals els partits politics exposen de forma oficial la seva proposta
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politica i son la base del seu rendiment de comptes (accountability) davant 1’opinid
publica, experts i mitjans de comunicacié (Benoit i Laver, 2006, p. 99). L’abast de la
base de dades de MARPOR cobreix tots els partits que des de 1945 han guanyat com a
minim un esco a les eleccions a les cambres baixes d’Australia, Japé Nova Zelanda,
Nord-america, Corea del Sud i Europa Occidental. En el cas d’Europa Central i Europa
Oriental, I’abast és el dels partits que hagin guanyat com a minim dos escons. En
qualsevol cas, la cobertura geografica abasta els casos inclosos en aquesta tesi, sense
excepcio.

La metodologia de Manifesto Project es basa en la codificacio per part d’experts locals
de “quasi frases” dels programes politics en base a un conjunt de descriptors (variables)
agrupats en categories que cobreixen un rang molt ampli de temes politics (political
issues). Un cop finalitzada 1’analisi del programa politic, es calcula el percentatge
d’assignaci6 de cada codi en el programa, de forma que un percentatge més elevat
indica una major rellevancia d’un determinat tema politic en el programa. Aixo
possibilita diverses analisis objectives: en primer lloc, és possible de fer una analisi de
les posicions de diferents partits politics respecte a un tema en una mateixa competicio
electoral comparant els valors de les variables d’interés; també es pot analitzar
I’evolucio en el temps de la posicid d’un partit politic respecte d’un o diversos temes
politics; finalment també¢ és possible determinar la ubicacié en I’espai ideologic dels
partits politics agrupant els valors de diversos codis representatius de determinats espais
ideologics.

MARPOR ha rebut critiques per part de diferents académics per la seva immobilitat en
I’assignacio de les quasi frases a les variables i per tenir una visio estereotipada dels
posicionaments en 1’eix esquerra-dreta a més de la critica a la base del projecte
consistent en 1’opini6 que els programes electorals sovint no exposen el posicionament
real dels partits sobre determinats temes (Zulianello, 2014, p. 1723), tot i que aquesta
divergencia no seria atribuible al treball de Manifesto Project ni especialment rellevant
en el context de I’is que es fara de la base de dades en aquesta tesi, que sera la
identificaci6 del caracter etnic o no ¢etnic dels partits contraris a la secessio i1 dels seus
SuCCessors.

Una critica addicional a MARPOR ¢és que els dominis no sempre s’adeqiien al camp
d’estudi i cal crear subcategories que permetin una analisi més acurada a I’interés de la
recerca (Andrews 1 Money, 2009, p. 813), especialment en el que fa referéncia a
aspectes etnoculturals 1 etnopolitics, d’especial interés per a aquesta tesi (Protsyk i1
Garaz, 2010; Gadjanova, 2015). En aquest segon cas, i per tal d’afinar els resultats pel
que fa a ’orientaci6 ¢etnica dels partits, faré servir els criteris de Gadjanova (2015) que
utilitza els codis de MARPOR per identificar proclames &tniques en els programes dels
partits politics. Donat que cap dels codis de MARPOR adreca de forma especifica i
explicita els components ¢tnics, Gadjanova (2015) combina diversos codis que, de
forma indirecta, es poden considerar proclames e¢tniques seguint els postulats de
Chandra (2011) segons el qual alguns partits €tnics no fan manifestacions explicitament
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etniques sind que aquestes poden estar dissimulades sota arguments aparentment més
transversals 1 que anomena “senyals codificats”.

Mitjangant analisis estadistiques, Gadjanova (2015) identifica i valida dos indexs de
politiques ¢tniques (etnoregionalisme i etnonacionalisme) que son el resultat de
I’agregacido dels codis que considera que estan vinculats a aquestes tipologies
ideologiques. En coheréncia amb I’objectiu d’aquesta tesi només utilitzaré¢ 1’index
d’etnoregionalisme, donat que la classificacio que fa MARPOR ¢és des del punt de vista
estatal fins i tot en les eleccions presecessio en els casos en qué ja existien parlaments
republicans, com ¢€s el cas de les republiques de I’'URSS o de Iugoslavia. Cal esperar
que els partits etnics tindran un valor elevat en I’index d’etnoregionalisme 1
s’identificaran amb la definicié de partits etnoregionals, és a dir, com a partits que
“defensen els interessos d’una comunitat especifica en un territori determinat” (Dandoy,
2010, p. 195).

Conceptualment, els partits etnics també s’identifiquen amb els components basics de
I’index d’etnoregionalisme que esta format per les seglients variables de MARPOR:
suport a la descentralitzacio (per 301), rebuig a I’estil de vida nacional (per 602),
multiculturalisme positiu (per 607) 1 autonomia cultural (per 6071). D’acord amb
I’analisi que fa Gadjanova (2015) en el seu treball, aquestes variables s’ajusten a
qiiestions politiques de caire ¢étnic sobre les quals existeix un consens académic que
reflecteixen la voluntat de les minories ¢tniques de disposar d’autonomia politica i
cultural 1 de reconeixement de la seva identitat propia dins de ’estat: drets lingiiistics,
drets de les minories, multiculturalisme, autonomia politica, drets territorials, quotes per
a la representacid politica, accido afirmativa, autogovern local, devolution,
descentralitzacid, secessio, respecte per les tradicions 1 heréncies culturals,
commemoracions del passat i reconciliacio amb altres grups.

A través de 1’analisi d’aquest index per a tots els partits inclosos en la base de dades, la
conclusio de Gadjanova (2015) és que un valor superior a 1 indica que el partit fa
atenci6 al tema ¢tnic, 1 un valor superior a 2 indica una crida étnica clara. El calcul de
I’index d’etnoregionalisme per a cadascun dels partits politics identificats com a
contraris a la secessid i la variacié d’aquest valor al llarg del temps sera una mesura de
la seva evoluci6 pel que fa al seu posicionament ¢€tnic.

Com a mesura addicional, he analitzat alguns aspectes dels programes electorals
d’alguns partits politics que estan a MARPOR que ajuden a la comprensio del criteri
d’etnoregionalisme 1 que ajuden a la contextualitzacidé en un moment temporal i
geografic concret. Un exemple és concretar si les demandes de descentralitzacié son de
forma generica o si bé s’adrecen a 1’autonomia per una regié concreta on fos majoritaria
la minoria que defensa el partit contrari a la secessio o els seus successors. En aquest
segon cas quedaria reforcat el concepte de partit étnic, com passa amb els partits ¢tnics
russos de Letonia en les primeres eleccions postsecessio. En altres ocasions, la lectura
dels programes electorals anotats de MARPOR ha servir per constatar que 1’assignacio
de variables no correspon de forma precisa als criteris que els defineixen, com ¢és el cas
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del Partit dels Comunistes de Moldavia (PCRM), el Partit Democratic Liberal (LDP) de
Macedonia i el Partit Socialista Popular (SNP) de Montenegro. Una altra verificacié que
he fet ha estat la de comprovar si I’idioma en que es va editar el programa electoral és
I’idioma estatal o bé correspon al de la minoria nacional que defensa el partit contrari a
la secessid o els seus successors, que seria una caracteristica que definiria de forma
clara el seu caracter eétnic pel fet d’adrecar-se de forma especifica, o preferent, a una
comunitat nacional (Chandra, 2011).

Com s’ha mencionat anteriorment, les enquestes a experts (Experts Surveys) son una de
les altres eines que es poden utilitzar per a determinar el posicionament dels partits
politics. La combinacié de I’avaluacié de diferents experts dona un resultat més fiable
que les enquestes massives a la poblacido general i amb molt menys biaix que les
enquestes a politics. Donat que altres metodologies, com per exemple 1’analisi dels
programes electorals, acaben recorrent a 1I’opini6 d’experts nacionals per a la validacid
dels resultats, les enquestes a experts resulten ser una mena de patrd reconegut per la
seva fiabilitat 1 exactitud (Benoit i Laver, 2006). Aquesta metodologia ¢és la que utilitza
EPAC (Ethnonationalism in Party Competition), construida en base a les respostes que
una seleccid d’experts de 22 estats europeus democratics 1 multinacionals i en els quals
la clivella centre-periféria €s politicament activa, va donar a preguntes sobre la posicid
dels partits de minories €tniques, partits nacionalistes de les ¢tnies majoritaries i partits
no etnics en aquests mateixos paisos. Existeixen dues edicions de la base de dades, la
primera és de I’any 2011 i la segona, i darrera fins al moment de redactar aquesta tesi,
data de 2017 (Szdcsik 1 Zuber, 2015; Zuber i Szocsik, 2019). La seva cobertura
temporal és limitada per I’interés de la tesi perd cobreix aquells partits successors dels
partits contraris a la secessio.

La base de dades d’EPAC ha estat utilitzada per diversos autors per analitzar les
dimensions ¢tniques dels partits en la competicid politica de diversos paisos o regions
(Flesken, 2018; Sanjaume-Calvet i Riera, Gil, 2022). Els partits que s’inclouen a la base
de dades son els que a la data d’inici de 1’enquesta!” varen aconseguir com a minim un
esco al parlament estatal en les eleccions més properes o bé com a minim un esco6 i el
3% dels vots en almenys unes eleccions de caire subestatal i en com a minim una regio.
L’edicié de 2017 també inclou els partits que apareixien a 1’edicié de 2011 encara que
no obtinguessin representacié parlamentaria el 2016 si és que mantenien activitat en
almenys les eleccions regionals de la regi6 on deien representar una minoria. Alhora, la
base de dades permet, encara que el periode cobert en les dues edicions sigui breu,
veure el partit predecessor en cas que n’hi hagi, a partir del seu codi de partit (Zuber 1
Szdcsik, 2019). Les posicions es mesuren, per part dels experts nacionals, en una escala
que va del 0 al 10. En qualsevol de les preguntes el valor zero equival a una posicio en
la qual el partit s’oposa a la concessio de qualsevol dret especial a cap minoria, mentre
que un valor de 10 correspon a I’extrem oposat. Els experts també responien sobre la
importancia que, al seu parer, els partits donaven a temes relacionats amb
I’etnonacionalisme (lingiiistics, culturals, etc.) aixi com si el partit pretén representar

7 Juny 2011, per EPAC 2011 i setembre 2016 per EPAC 2017.
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regions o grups etnonacionals. En base a les respostes, EPAC classifica els partits com a
¢tnics o regionalistes (Szocsik 1 Zuber, 2015).

La combinacié de bases de dades diverses i la recerca de dades en fonts primaries
confereix a la metodologia un caracter sistematic que ha permés seleccionar els casos
d’estudi i les unitats d’analisi de forma exhaustiva, completa i lliure de biaix, a mesura
que cadascun superava els criteris d’inclusio. La sistematitzacido de forma seqiiencial ha
permes agrupar les dades disperses en un conjunt que té valor per si mateix i que
confereix un dataset que pot ser d’utilitat en futures recerques. La incorporacid de
criteris preexistents que han estat completats amb variables noves, com per exemple la
variable D, decalatge, per quantificar el temps transcorregut entre la secessio i1
I’establiment d’un régim democratic en els nous estats, o la incorporaci6 de criteris
addicionals que no es contemplaven a la bibliografia, com la verificaci6 de I’idioma dels
programes electorals per establir el caracter €tnic dels partits, son noves aportacions a la
politica comparada.
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4. ESTUDI DE CASOS

4.1. Seleccio dels casos d’estudi: paisos que després de la secessio tenen un regim
democratic

No existeix cap base de dades que combini la formacid dels nous estats en un periode
determinat amb 1’establiment d’un régim democratic en el nou estat, per la qual cosa
s’han hagut de combinar els resultats de diverses bases de dades. En primer lloc cal
seleccionar els casos de secessio exitosa per, tot seguit, identificar en quin moment es va
establir un régim democratic 1 calcular, tal com s’ha explicat en D’apartat de
metodologia, la variable D, de decalatge entre la formacié del nou estat i la classificacid
d’aquest estat com a democratic.

La seleccio de casos es fara combinant les dades de dues bases de dades diferents sobre
els casos de formacié de nous estats per secessio en el periode compres entre els anys
1900 i 2020. Amb aquest objectiu s’ha utilitzat la base de dades Territorial Changes
(v6) 1816-2018 de Correlates of War (CoW) (Tir et al., 1998) com a font principal
perqué ¢€s la que t€ una major cobertura temporal i és més completa pel que fa a
formacio d’estats per diferents procediments, i s’ha contrastat amb Secessionist types.
Version 1 (Griffiths 1 Wasser, 2019) que esta enfocada a la classificacié de moviments
secessionistes segons els metodes emprats per a la secessio.

Amb els primers criteris de cerca a Correlates of War (CoW) i amb la combinacié de
variables que es comenten a I’Annex 8.3.1 per tal de refinar els criteris de seleccio!®,
s’obtenen els resultats exposats a la Taula 1 referents a secessions culminades amb eéxit
a Europa. En els casos en qué hi ha els mateixos actors (regido/moviment secessionista i
estat matriu) en diferents periodes només s’ha tingut en compte la darrera secessio.

Taula 1. Aparicio de nous estats com a conseqiiencia d’una secessio o independeéncia
segons CoW (Tir et al. 1998).

Any Nou estat Estat matriu
1905 Noruega Suecia

1908 Bulgaria Turquia®
1912 Albania Turquia

1917 Finlandia Russia??
1918 Polonia Russia

18 S’ometen les descolonitzacions i s’ inclouen els casos que CoW identifica com a “independéncies”.

19 Fins al final de la Primera Guerra Mundial seria més correcte parlar d’Imperi Otoma, perd Correlates of
War I’anomena Turquia.

20 Correlates of War assigna el mateix codi (365) a Russia i a ’'URSS, per tal de mantenir la coheréncia

historica i seguint la propia definici6 de la base de dades en la seva descripcid de les poténcies mundials,
prenc la denominacié de Russia fins el 1918, i d’URSS des de 1919 a 1991.
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Any Nou estat Estat matriu
1922 Irlanda Regne Unit
1944 Islandia Dinamarca
1991 Armenia URSS

1991 Azerbaidjan URSS

1991 Bielortssia URSS

1991 Estonia URSS

1991 Georgia URSS

1991 Letonia URSS

1991 Lituania URSS

1991 Moldavia URSS

1991 Ucraina URSS

1991 Croacia Iugoslavia

1991 Eslovénia Iugoslavia

1992 Bosnia i Hercegovina Tugoslavia

1993 Eslovaquia Txecoslovaquia
1993 Republica Txeca Txecoslovaquia
1993 Macedonia Iugoslavia

2006 Montenegro f;(t)?tgii;rgf | Serbia i
2008 Kosovo Sérbia??

El criteri de seleccid de variables per a identificar els casos de moviments secessionistes
exitosos a Secessionist types. Version 1 (Griffiths i Wasser, 2019) és més simple que en
el cas de CoW, combina només dues variables i s’exposa a I’Annex 8.3.2. La taula
seglient exposa els resultats obtinguts en la qual s’ha seguit el mateix criteri que en el

2L Correlates of War no aplica el mateix criteri a Tugoslavia i en manté el nom després de la seva
desintegracio i, fins i tot després de la secessié de Montenegro no apareix Sérbia. Per coheréncia historica
adopto el nom de ’estat existent en el moment de la independéncia de Montenegro.
22 En el cas de Kosovo, i com a la nota anterior, adopto el nom de ’estat existent en el moment en qué
Kosovo va proclamar la seva independéncia.
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cas de CoW de considerar només el darrer esdeveniment en aquells casos en que hi ha
els mateixos actors (regié/moviment secessionista®’ i estat matriu) en diferents periodes.

Taula 2. Moviments secessionistes exitosos segons Secessionist types. Version 1

(Griffiths i Wasser, 2019)

Any | Regié o moviment secessionista?* | Estat matriu
1905 | Noruega Suécia

1912 | Albania Turquia®
1917 | Finlandia Russia

1919 | Irlanda Regne Unit
1990 | Eslovenia Iugoslavia
1991 | Armeénia URSS

1991 | Azeris URSS

1991 | Bielorussia URSS

1991 | Estonians II URSS

1991 | Georgia URSS

1991 | Letons II URSS

1991 | Lituans II URSS

1991 | Moldavia URSS

1991 | Ucrainesos URSS

1991 | Croacia Tugoslavia
1991 | Macedonia Tugoslavia
1992 | Bosnia Iugoslavia
1993 | Eslovaquia Txecoslovaquia

23 Estonia, Letonia i Lituania el 1918; per Estonians II, Letons II i Lituans IT el 1991.

24 Secessionist types version 1 és una base de dades de moviments secessionistes i dona els resultats amb
una certa inconsisténcia perque en alguns casos els refereix com a territoris o estats i en altres casos com a

nacionalitats (per exemple, kirguis i no Kirguizistan; perd Noruega i no noruecs).

% Griffiths i Wasser també adopten el nom Turquia en comptes del d’Imperi Otoma que seria més
coherent historicament.
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La coincidéncia entre els resultats obtinguts amb la seleccio feta amb la base de dades
Correlates of War i la de Secessionist types version 1 és elevada. Correlates of War
torna resultat de 24 casos de noves entrades en el sistema internacional diferents de les
descolonitzacions a Europa i Secessionist types version 1, torna 18 casos de moviments
secessionistes exitosos a Europa, la totalitat dels quals estan inclosos a Correlates of
War. Dels 24 casos de secessio que obtenim a Correlates of War, el 83,3% també estan
identificats a Secessionist types version 1. Els nous estats que apareixen a Correlates of
War perd que no tenen correspondeéncia a Secessionist types version 1 sén Bulgaria,
Islandia, Polonia, Reptblica Txeca, Montenegro i Kosovo.

Donat que les dues bases de dades es fonamenten en dues premisses diferents, era
esperable que la coincidéncia no fos completa. La base de dades de Griffiths i Wasser
(2019) esta basada en I’existéncia de moviments secessionistes mentre que Correlates of
War es basa en ’aparicio de nous territoris; per tant es pot donar la circumstancia
d’aparici6 d’un nou estat per circumstancies diferents de I’accid6 d’un moviment
secessionista tal com el descriuen els autors “un moviment secessionista €s una nacid
que busca de forma activa obtenir la independéncia d’un estat més gran. Per ser tingut
en compte, cal que tingui una durada de com a minim una setmana, inclogui un minim
de 100 persones, reclami un territori que no sigui més petit de 100 quilometres quadrats,
tingui una bandera i declari la independéncia” (Griffiths i Wasser, 2019, p. 1313).

Destaquen I’omissi6o de Montenegro i Kosovo, que s’explica per la cobertura temporal
de la base de dades que finalitza el 2006, el mateix any en qué Montenegro celebra el
referendum d’independéncia i dos anys abans de la declaracié d’independencia de
Kosovo, tot i que en el text complet del treball si que s’identifiquen tant Montenegro
com Kosovo (Griffiths 1 Wasser, 2019, p. 1319, 1323) com dos casos de secessio
exitosa.

En definitiva els casos de secessio exitosa a Europa en el periode 1900-2019, unint els
criteris de les dues bases de dades, serien els segiients:

Taula 3. Nous estats sobirans entre 1900 i 2020 segons Correlates of War, CoW (Tir et
al., 1998) i Secessionist types version 1 (Griffiths i Wasser, 2019)

Any Nou estat Base de dades

1905 Noruega CoW + Griffiths 1 Wasser
1908 Bulgaria CoW

1912 Albania CoW + Griffiths 1 Wasser
1917 Finlandia CoW + Griffiths i Wasser
1918 Polonia CoW

1922 Irlanda CoW + Griffiths i Wasser




Any Nou estat Base de dades

1944 Islandia CoW?*

1991 Armenia CoW + Griffiths 1 Wasser
1991 Azerbaidjan CoW + Griffiths i Wasser
1991 Bielortssia CoW + Griffiths i Wasser
1991 Croacia CoW + Griffiths i Wasser
1991 Estonia CoW + Griftfiths i Wasser
1991 Georgia CoW + Griffiths 1 Wasser
1991 Letonia CoW + Griffiths 1 Wasser
1991 Lituania CoW + Griffiths 1 Wasser
1991 Moldavia CoW + Griffiths 1 Wasser
1991 Eslovénia CoW + Griffiths i Wasser
1991 Ucraina CoW + Griffiths i Wasser
1992 Bosnia i Hercegovina CoW + Griffiths i Wasser
1993 Macedonia CoW + Griffiths 1 Wasser
1993 Eslovaquia CoW + Griffiths 1 Wasser
1993 Republica Txeca CoW

2006 Montenegro CoW

2008 Kosovo CoW
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El pas segiient en la metodologia descrita per a la seleccid de casos €és determinar en
quin any els nous estats de la taula anterior varen establir un régim democratic. Per fer-
ho, es combinen els resultats de quatre bases de dades diferents: Boix et al. (2013),
Geddes et al. (2014), Polity IV (Center for Systemic Peace, 2014) 1 Polyarchy (Peace
Research Institute Oslo, 2021).

El resultat de combinar les bases de dades es pot veure en la Taula 4, en la qual la

columna per a cada base de dades sobre réegims democratics indica el primer any en que
la base de dades considera que el nou estat t€¢ una forma de govern democratica. També

26 [slandia apareix a la versié 3 de Secessionist types, posterior a I’inici de redacci6 d’aquesta tesi.
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s’indiquen en la taula els casos de paisos que no han tingut cap periode de govern
democratic.

La darrera columna indica el valor de la variable D, de decalatge, com la mitjana del
valor resultant de la diferéncia entre I’any de declaracié de la independéncia del nou
estat 1 la seva classificacid com a pais amb un sistema de govern democratic segons el
criteri de Boix et al. (2013) que prenc com a font principal per a la classificacio dels
sistemes de govern com a democratics, mentre que les altres bases de dades les
considero com a secundaries per validar el primer criteri. En els casos en qué hi ha
periodes breus de democracia seguits de periodes no democratics, els primers no es
prenen en consideracio.

Els valors negatius indiquen que el nou estat ja tenia un sistema de govern democratic
amb anterioritat a la declaraci6 d’independéncia perque I’estat matriu del qual es va
independitzar ja era un estat democratic.



Taula 4. Calcul del decalatge (D) entre la sobirania dels nous estats i la instauracio d’un régim democratic.
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Geddes et al., 2014 Polity IV Pol hy 111
Any Nou estat Boix (2018) (Geddes eta ) onty olyarcy D
1905 Noruega 1900 1886 1945 (inici dataset) 1903 -5
1908 Bulgaria 1990 1991 1990 1990 82
1912 Albania 1992-95; 1997-2007 1992 2003 1991 85
1917 Finlandia 1917 194577 1945 (inici dataset) 1917 0
1989 1991 1919-1925;
1918 Polonia 1918-1926;1989 1928-1934; 71
1947-1989
1922 Irlanda 1885 1922 1945 (inici dataset) 1922 -3728
1944 Islandia 1918 1946 No inclos 1944 -26
1992-1994 No democratic des de 1994 1991-2000
1991 Armeénia >2018 (sense dades | No democratic
posteriors)

27 Es |’Unica classificacio de Finlandia a la base de dades, no hi ha cap referéncia al periode 1917-1945 ni a I’anterior a la independéncia (Geddes et al. 2014).

28 Fins al moment de la seva independéncia, Irlanda formava part del Regne Unit que esta classificat com a democracia des de 1885.
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t al., 2014 Polity I Pol hy II1
Any Nou estat Boix (2018) (Geddes et al., 2014) olity IV Oyarchy D
1993 No democratic des de la 1991-1992;
1991 A idj >201 ’ ati
99 zerbaidjan 018 independéncia 1998-2000 No democratic
Partit Gnic- ati 1994 1991
1991 Bielorussia 1991-1993 .. artit unie ) No democratic des de 199 99 No democratic
régim personalista
1991 Croacia 2000 1992 2003 1991 9
1991 Estonia 1991 1992 1991 1991 0
1991 Georgia 2004 2003 2003 1991 13
1991 Letonia 1993 1992 1991 1991 2
1991 Lituania 1992 1992 1991 1991 1
1991 Moldavia 1991 1992 1995 1991 0
1991 Eslovénia 1991 1992 1991 1991 0
1991 Ueraina 1991 1992 1991 amb una davallada el 1991 0

1995
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(Geddes et al., 2014)

Polity IV

Polyarchy III

Any Nou estat Boix (2018) D
1993-1995 fora del Estat fallit 1991
Bosnia i control del govern
1992 Hercegovina 1996 1996-2009 oci?acio' 4
estrangeraz g
1993 | Republica Txeca 19903 1993 1993 1993 3
1991 Macedonia 1991 1992 1991 1991 0
1993 Eslovaquia 1990 1993 1993 1993 -3
2006 Montenegro 2006 2007 2006 No hi apareix 0
2008 Kosovo 2012 No hi apareix 2008 No hi apareix 4

2 Al codebook de 1a base de dades, aquestes dues circumstancies es consignen com a raons per a I’exclusio de la base de dades (Geddes et al., 2014).

30 En els casos de la Reptblica Txeca i Eslovaquia s’agafa 1990 com a primer any de democracia perqué Txecoslovaquia era una democracia des de 1990.
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El valor de la variable decalatge (D) ens permet observar la preséncia de diferents
categories dins del grup de paisos que han tingut una secessio exitosa a Europa entre els
anys 1900 1 2020:

. Paisos que des de la secessio no han tingut una forma de govern democratica (Albania,
Armeénia, Azerbaidjan i1 Bulgaria) o que han tingut un breu periode democratic seguit
d’un llarg periode no democratic fins el 2018 (Bielorussia).

. Paisos en els quals ha transcorregut un periode de temps molt dilatat entre la seva
independéncia i I’establiment d’un régim democratic durador (Albania, Bulgaria i
Polonia) amb valors de la variable D compresos entre 63 i1 82.

. Paisos que han tingut un decalatge entre la consecuci6 de la sobirania i I’establiment de
la democracia (Bosnia i Hercegovina, Letonia, Lituania, Croacia, Georgia i Kosovo),
amb un valor de la variable D compres entre 11 13.

. Paisos que instauren una forma de govern democratica des del mateix moment de la
seva independeéncia de I’estat matriu, o ja es consideren democratics des de les primeres
eleccions postsecessio (Finlandia, Estonia, Moldavia, Ucraina, Eslovénia, Macedonia i
Montenegro). Per a aquest grup de paisos el valor de la variable D és zero.

. Paisos que ja eren una democracia abans de la seva independéncia (Noruega, Irlanda,
Islandia, Eslovaquia, Republica Txeca), amb un valor negatiu de la variable D.

Els valors de la variable D constaten que els processos de sobirania i de democratitzacid
no son processos paral-lels com deixava clar el treball seminal de Linz i Stepan sobre el
problema d’estatalitat (Linz 1 Stepan, 1996) on s’exemplificava amb el fet que dels 8
nous estats que s’havien format des del final de la I Guerra Mundial, només 3 eren
plenament democratics (Finlandia, Irlanda 1 Txecoslovaquia) i que cap dels nous estats
sorgits del desmembrament dels Imperis Otoma i Rus a principis del segle XX (amb la
notable excepcié de Finlandia) varen constituir democracies estables, precisament
perque es tracta d’estats multinacionals.

Més recentment, Doorenspleet (2000, p. 386) matisa el treball seminal de Huntington
(1993) sobre les onades de democratitzacié al mén demostrant que si bé el nombre de
democracies en el mon havia augmentat en diversos periodes, com per exemple en els
anys 1960, percentualment disminuia perque molts dels nous estats que apareixien com
a conseqiiéncia dels processos de descolonitzacid, no eren democratics. Es una altra
evidencia que si bé pot haver-hi una relativa coincidéncia temporal entre les onades
d’independéncia 1 les onades de democratitzacid, les corbes de creixement de nous
estats 1 de democracies no son paral-leles, sobretot si tenim en compte que la transicio a
la democracia pot seguir el cami invers i fer una nova transicid cap a sistemes
autocratics (Huntington, 1993). Aquest cami invers va passar en cadascuna de les dues
primeres onades de transicions a la democracia (Doorenspleet, 2000) tot i que no sembla
haver-hi un acord sobre I’existéncia d’una tercera onada inversa, malgrat que si que hi
ha una aturada en el nombre de transicions democratiques i que paisos democratics
experimenten un cert deteriorament en les practiques democratiques (Skaaning, 2020).
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En qualsevol cas, el que no s’ha donat mai és I’existéncia d’onades inverses a les
d’independéncia, a excepcid de les temporals sorgides per 1’ocupaci6 de paisos durant
els periodes de la Primera i Segona Guerres Mundials.

En el context d’aquesta tesi, la doble, o multiple, transicid dels nous estats sorgits
després de I’esfondrament de ’URSS no va tenir lloc en tots els casos sind que en
diverses de les republiques exsoviétiques, la transicio nacional no va anar acompanyada
d’una transici6 democratica, la qual cosa corrobora la teoria instrumentalista que la
secessid d’algunes de les republiques sovietiques va ser una maniobra de les elits per
mantenir-se en el poder (Gonzélez, 2000). En el cas de les ex-republiques iugoslaves, el
conflicte bel-lic va posposar la transicié democratica a Croacia (Hadzi¢, 2020), i Bosnia
1 Hercegovina (Bojkov, 2003) i només la finalitzaci6 de les hostilitats va donar pas a
I’establiment d’un régim democratic a les dues republiques

La segiient etapa del filtratge per a la seleccid de casos es basa en els valors de la
variable D. Donat que la finalitat de la tesi és estudiar com evolucionen els partits
contraris a la secessid en els casos de secessio exitosa, 1’establiment d’una forma de
govern democratica en un periode breu postsecessido és una condicid indispensable.
Aix0 ens porta a descartar els paisos que formen el grup A (paisos no democratics des
de I’assoliment de la plena sobirania) i els que formen el grup B, i només queda establir
si als paisos del grup C 1 que compleixen el requisit de ser considerats com a
democratics per com a minim 3 de les 4 bases de dades o un minim de 2 si no apareixen
en totes (Letonia, Lituania i Kosovo), el valor de la variable D ¢és superior a la durada
mitjana habitual de les legislatures en aquell pais.

Taula 5. Comparacio entre el valor de la variable D i el periode entre eleccions
legislatives establert constitucionalment

Nou estat D | Freqiiéncia electoral

Lituania 1 431
Letonia 2 432
Kosovo 4 433

Per tant, els 3 paisos compleixen el criteri de seleccid per ser inclosos en els casos
d’estudi de la tesi. En aquests casos, el decalatge entre la independéncia i la classificacio
com a reégim democratic es deu a la celebracié de les primeres eleccions competitives
lliures en data posterior a la declaraci6 de la independéncia.

31 Saeima, 2023.
32 The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2023.
33 Kuvendikosoves, 2023.
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La seleccid de casos dibuixa diferents casuistiques pel que fa a la secessio:

Noruega i1 Finlandia corresponen a I’¢poca anterior a la I Guerra Mundial, amb el
naixement dels estats naci6 a partir del reordenament dels antics imperis. Irlanda i
Islandia apareixen com a nous estats a partir de processos de secessid molt diferents
perd no es poden emmarcar dins de cap de les onades historiques d’aparicié de nous
estats. Irlanda aconsegueix independitzar-se del Regne Unit en un procés revolucionari,
mentre que Islandia proclama la seva independéncia de forma unilateral 1 la ratifica en
un referéndum en el context de la Segona Guerra Mundial i aprofitant I’avantatge que
I’estat matriu (Dinamarca) estava ocupat militarment per Alemanya mentre que 1’illa, de
fet, estava ocupada per tropes aliades.

Les republiques baltiques (Estonia, Letonia i Lituania) formen un grup forga homogeni
dins del conjunt de nous estats sorgits a partir de la dissoluci6 de I’'URSS, juntament
amb Moldavia i Ucraina.

La desintegracio de Iugoslavia si bé amb un decalatge temporal important, és el marc
del naixement de nous estats democratics a Eslovenia, Macedonia, Montenegro i
Kosovo. Els processos de naixement dels nous estats son molt diferents entre ells 1 estan
també molt marcats per la reaccié de 1’estat matriu que va des de la unilateralitat
pacifica de Macedonia sense reacciod per part de I’estat matriu, el referéendum acordat a
Montenegro, la unilateralitat pacifica d’Esloveénia amb agressio de curta durada per part
de I’estat matriu, al conflicte bel-lic a Kosovo que no va finalitzar fins a la intervencid
de la comunitat internacional occidental i amb un procés de secessid que no esta
consolidat encara per la manca de reconeixement internacional complet.
L’endarreriment de I’arribada de la democracia a Croacia i Bosnia i Hercegovina pot
explicar-se pel conflicte bel-lic que va enfrontar aquestes dues republiques a Sérbia en
el moment de la secessio, i també entre elles, a la guerra dels Balcans.

En el context de la caiguda dels régims comunistes de I’Europa de I’Est i de la seva
transicié a la democracia, el cas de Txecoslovaquia no suscita un consens absolut en la
seva definici6. Alguns académics la classifiquen com a secessid (Anderson, 2012; p.
384; Griffiths 1 Wasser, 2019, p. 1318) pero altres (Rychlik, 2019; Bossacoma, 2020, p.
321) acorden que es tracta d’un cas de dissolucié de I’estat que origina el naixement de
dos nous estats, cap dels quals rep el qualificatiu d’estat successor. Tot i aixi, la
presencia de moviments secessionistes eslovacs des dels anys 1930 i el fet que fos
especialment el govern txec el que es mostrés reticent a la dissolucié de Txecoslovaquia
fa que en el context d’aquesta tesi només considerem Eslovaquia com a regio
secessionista 1 considerem la Republica Txeca com a successor de 1’estat matriu, de la
mateixa forma que hi considerarem Sérbia en el context de la dissolucio de Iugoslavia i
posteriorment de I’Estat Unié de Sérbia 1 Montenegro. Avala aquest criteri el fet que
Griffiths 1 Wasser (2019) consideren que Eslovaquia als anys 1990 tenia un moviment
secessionista 1 en canvi no el tenia la Republica Txeca.

Aplicant el criteri descrit al capitol de Metodologia de considerar com a democratic un
pais, I’any en el qual és considerat com a democratic per com a minim tres de les quatre
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bases de dades, o per almenys 2 en els casos en que no aparegui en totes, i que el valor
de la variable D sigui inferior a la durada classica d’un cicle electoral per a les eleccions
legislatives, que és majoritariament de 4 anys, i que el periode maxim entre les darreres
eleccions legislatives presecessio i les primeres eleccions postsecessid no excedeixi el
periode establert constitucionalment entre eleccions, els casos a considerar per 1’estudi
en aquesta tesi son els segiients en ordre cronologic: Noruega, Finlandia, Irlanda,
Islandia, Estonia, Letonia, Lituania, Moldavia, Ucraina, Eslovénia, Macedonia,
Eslovaquia, Montenegro 1 Kosovo.
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4.2. Identificacio dels partits contraris a la independéncia en els casos seleccionats

Segueix, per a cadascun dels casos d’estudi seleccionats a 1’apartat anterior, un capitol
que manté una estructura homogenia. En primer lloc es fa una descripci6 historica que
dona el context de la pertinenga de la regio secessionista a 1’estat matriu. Segueix una
descripcio del procés secessionista, de la génesi del sistema de partits i dels principals
partits secessionistes i, en cas que n’existissin, dels que eren contraris a la secessio des
de dins de la regi6 secessionista i que constituiran les unitats d’estudi d’aquesta tesi
sempre que tinguessin presencia en el parlament o assemblea regional que va aprovar la
declaraci6 de sobirania**. Amb aquest objectiu, es determinara la composicid
parlamentaria vigent en la legislatura en la qual es va votar aquesta declaracio, amb el
resultat de les votacions i la identificacio dels partits que s’hi varen oposar ja fos votant-
hi en contra o bé, abstenint-se o absentant-se de la sessi6 amb la voluntat d’impedir-ne
I’aprovacio.

Cada capitol segueix amb una evolucié dels partits contraris a la secessio, descrivint
I’evolucio dels seus resultats electorals, la seva participacio en coalicions, la seva unid
amb altres partits, els seus canvis de denominaci6 o la seva desaparici6 de 1’espai
parlamentari, de manera que es pot fer la genealogia d’aquests partits, la qual cosa és un
altre dels aspectes que donen valor a aquesta tesi. L’evolucid politica i1 electoral dels
partits contraris a la secessid també es complementa amb una analisi de 1’evolucié del
seu caracter etnic o no-¢tnic per tal de contrastar la segona 1 tercera hipotesis d’aquesta
tesi: que els partits contraris a la secessid eren partits o moviments &tnics, i que
I’evolucié cap a posicions no-¢tniques o el manteniment d’una posicid &tnica és
dependent de si les politiques dels governs postsecessido son inclusives o excloents
respecte de les minories que els partits contraris a la secessio defensaven.

Finalment, i per contrastar aquesta darrera hipotesi, cada capitol inclou una descripcio
sobre el caracter inclusiu o excloent del disseny institucional que pot tenir impacte en
els drets de les minories: el reconeixement constitucional de les minories com a part del
poble o pobles constituents de I’estat, la descentralitzacid de 1’organitzacio territorial
amb concessions d’autonomies territorials per a les regions on les minories estan
concentrades, la legislaci6 sobre 1’accés a la ciutadania, sobre politica lingiiistica 1
idioma oficial de 1’estat, el sistema electoral i1 sobre la participacid politica amb reserva
d’escons per a la presencia dels partits de les minories en el parlament nacional.

La identificaciéo dels partits contraris a la secessid s’ha fet en base a la recerca
bibliografica basicament sobre els processos de secessid de cadascun dels casos i tambg,
en aquells casos en els quals ha estat possible, en les dades que apareixen en les actes de
les sessions parlamentaries en les quals els parlaments nacionals varen adoptar les
resolucions de declaraci6 de la independéncia en aquells casos en qué la independéncia

34 Estonia, Letonia i Litudnia son una excepcid en aquesta estructura perqué fins al moment de la secessio,
la seva historia segueix un procés molt similar i quasi simultani, per la qual cosa s’han agrupat per evitar
les reiteracions innecessaries.
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es declara des del Parlament®>, completant-ho en cas necessari amb les actes de sessions
parlamentaries en qué es varen posar a votacid la celebracio de referéndums
d’independéncia.

Consideraré com a contraris a la secessio aquells partits, grups parlamentaris 0 membres
de I’assemblea que varen votar en contra de les declaracions d’independéncia o de les
celebracions de referéndums d’autodeterminacid, o que es varen abstenir, o es varen
absentar en el moment de la votaci6 amb 1’objectiu d’evitar la secessio. Aquest darrer
aclariment és necessari perqué en la recerca han aparegut casos en els quals partits
partidaris de la independéncia, hi varen votar en contra per no estar d’acord amb el
procediment seguit pel parlament per a la declaracié d’independéncia o, en altres casos,
partits independentistes han votat en contra de la celebraci6 del referéndum
d’independéncia per no estar d’acord amb les condicions de participacido 1 quorum
establertes.

En la majoria de casos a través de la lectura de I’acta o el verbatim de la sessio és
possible de saber els vots contraris a la proposta o les abséncies. En altres casos, caldra
I’ajut de la bibliografia com per exemple, en els casos de les republiques baltiques
perque tot i que a les actes hi ha registrat el vot nominal dels diputats als soviets
suprems, no hi ha la filiaci6.

35 No ¢és, per exemple, el cas d’Irlanda que no tenia un parlament propi reconegut sin6 que els diputats
irlandesos eren escollits com a representants al parlament de Westminster (Anglaterra) i la independéncia
va ser fruit de la negociacio entre el Sinn Féin i el govern britanic.
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4.2.1. Noruega (1905)

Noruega i Suécia eren una unié monarquica des de 1814 en virtut del Tractat de Kiel,
que va transferir la sobirania sobre Noruega de Dinamarca a Suécia a canvi que
Finlandia passés de Suécia a Russia (Duerr, 2009, p. 36). Noruega tenia el seu propi
Parlament (Storting) 1 mantenia periodiques pugnes amb Suécia per diferents aspectes
relacionats amb la sobirania i la jerarquia de legislacions respectives. Les demandes
noruegues de desenvolupar la seva autonomia podrien comptar amb el vistiplau del
monarca suec perd xocaven frontalment amb el govern suec, dominat per 1’aristocracia
que insistia sempre a remarcar la preeminencia sueca (Barton, 2003, p. 175).

Durant la primera meitat del segle XIX, I’activitat politica era desenvolupada per
individus, sempre de classe benestant. A mitjan segle es formen els primers moviments
obrers 1 sindicals, que s’estenen al conjunt del pais des de formacions locals.
Posteriorment, i quan el Parlament es comenga a enfrontar al rei, les diferents faccions
al Parlament es varen consolidar en els dos principals partits politics de Noruega: el
liberal Venstre (I’Esquerra) que veu en la uni6 amb Suécia un fre a la democratitzacio, i
el conservador Hoyre (la Dreta) partidari inicialment de mantenir la unié monarquica
amb Suecia (Knutsen, 1997, p. 231; Dahlen, 2019, p. 197).

A finals del segle XIX, la puixanca del sentiment nacionalista estimulat pel Venstre
polaritza la politica entorn de la secessi6 de forma que el Hoyre arriba a la conclusid
que la seva proposta per a resoldre la disputa sobre la politica exterior amb Suécia no té
cap solucio que pugui ser acceptada per ’electorat noruec, i s’adhereix a la causa de la
sobirania de Noruega (Knutsen, 1997, p. 236; Neumann, 2000, p. 256).

El principal desacord entre les dues nacions 1 que va dur a la secessi6 de Noruega va ser
la posicio sueca sobre politica exterior. Segons la constitucid sueca de 1809 i la noruega
de 1814, la politica exterior era una competéncia reservada a la corona sueca pero tot i
aixi, el rei admetia consultar els consellers noruecs en aquells casos que afectessin el
conjunt de la corona, o bé exclusivament Noruega. El punt de vista dels dos regnes
sobre la politica exterior era completament oposat: mentre que Noruega considerava que
tenir una politica exterior propia era la millor eina per defensar els interessos de la seva
potent marina mercant, Succia subordinava aquest aspecte a la defensa nacional davant
d’una agressio exterior, especialment en els moments en qué a Finlandia hi havia una
intensa politica de russificacié que es percebia com una amenaga per als interessos
suecs i noruecs per si I’Imperi Rus decidia expandir-se per la zona*® (Barton, 2003, p.
77).

Després de diversos intents fallits d’arribar a un acord sobre politica exterior, el 1899
arriba un nou pla que semblava ser el definitiu que establia dos cossos consulars
separats per a les dues corones amb personal conjunt. Tot 1 tenir el vistiplau de les dues

%6 Suécia tenia certa desconfianca respecte a Noruega en aspectes de defensa donada la negativa noruega
d’ajudar militarment Dinamarca durant la guerra per Schleswig-Holstein que, el 1864, Dinamarca va

mantenir amb Austria i Prassia i que va finalitzar amb la derrota contundent del pais escandinau (Barton,
2003).
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parts, la proposta va fracassar per I’exigéncia del primer ministre suec de mantenir
Noruega en un pla subaltern. Al cap d’anys de negociacions i intents fallits, el partit
liberal Venstre aprofita el nou fracas per polaritzar el debat entorn de la uni6 fins al punt
que moderats i conservadors accepten que el fracas ha estat degut a la manca de
voluntat de la part sueca i que havent fracassat un acord que comptava amb ampli
consens, no quedava cap altra solucidé que la dissolucio de la unié sueco-noruega. Les
expectatives de mals resultats electorals si es mantenien lleials a Suécia en un moment
en qué la polaritzacio era extrema, va decantar 1’opini6 dels conservadors i moderats,
aleshores al govern noruec, cap a la secessio de Noruega (Barton, 2003, p. 78).

El 1905, I’Storting aprova la creacié d’un cos consular propi per a Noruega, comptant
que el rei exerciria el seu veto. En una maniobra ben preparada, quan el rei va vetar la
decisio de I’Stérting, el govern noruec va presentar la dimissio 1 va impedir que el rei
pogués formar un nou govern. El fracas del rei per poder formar un govern es va
interpretar com a incapacitat del rei suec per governar Noruega, amb la qual cosa
I’Storting es va declarar sobira per proclamar la independéncia de Noruega. La secessio
va ser ratificada uns mesos després en un plebiscit popular amb una participacié del
85%, 1 en el qual només 184 ciutadans hi varen votar en contra (Barton, 2003, p. 82).

En el moment de la declaracié d’independéncia hi havia cinc partits a I’Stérting sorgit
de les eleccions parlamentaries de 1903. El primer era el Hoyre amb 52 diputats, seguia
el Venstre amb 48, el Venstre Moderat amb 10 1 després el Partit Laborista amb 5 1 el
Partit Laborista Democrata, amb 2 (Doring et al., 2022).

El 7 de juny de 1905, el primer ministre noruec Michelsen va presentar a I’Storting la
proposta de Declaracié d’Independencia de Noruega que va ser aprovada per unanimitat
pels 117 diputats sense debat previ (Stortinget, 2021). La Declaracio de Ila
independeéncia, de fet la dissolucio de la Unié amb Suecia, es presentava “com a resultat
que el rei de Suécia deixava de ser de forma efectiva el rei de Noruega” per la seva
incapacitat de formar un govern noruec després de la dimissi6 de tots els membres del
Consell d’Estat, la qual cosa 1’Storting considerava una “dimissi6 de la monarquia
constitucional” (Stortinget, 2021). Noruega ¢és doncs un cas de secessido que no té
contestacid interna perque cap dels partits presents a 1’Storting es va posicionar en
contra de la dissolucio6 de la Uni6 de Noruega i Suécia.
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422. Finlandia (1917)

Finlandia, que havia estat una part integral de Suécia, va passar a formar part de
I’Imperi Rus després de les guerres napoleoniques (Berry, 1984) en virtut del Tractat de
Pau de Fredrikshamm entre Suécia i Russia, el 7 de setembre de 1809. El tsar Alexandre
I va voler reconéixer la singularitat de la societat finesa i les seves institucions
politiques preexistents, concedint a Finlandia una forma autonoma de govern, el Gran
Ducat de Finlandia, el 1826 (de manera que Finlandia, juntament amb el Regne de
Polonia, eren els dos unics protoestats existents dins de 1’Imperi Rus (Griffiths, 2016,
cap. 5).>7 En aquest periode d’autonomia Finlandia té moneda i exércit propis i una
Dieta propia, la Dieta de Porvoo, basada en els 4 estaments tradicionals: burgesia,
clergat, noblesa i camperols (Jussila, 1999, p. 14).

La Dieta es comenca a reunir de forma periodica a partir de 1863 1 comenga un periode
de reforma que culminara el 1906 quan es formi un nou Parlament, |’ Eduskunta, els
membres del qual seran escollits per sufragi de tots els adults finesos (homes i dones) i
per un sistema de representacid proporcional. Al nou Parlament hi haura 5 partits
importants*® fins al moment de la independéncia de Finlandia: el Partit dels Finlandesos
(Suomalainen Puolue), que representava interessos conservadors i amb una actitud
pragmatica de col-laboraci6 amb el govern rus; el Partit Jove Finlandes
(Nuorsuomalainen Puolue), d’orientacié més liberal i compromes amb el manteniment
dels principis constitucionals; el Partit Suec (Svenska Partiet), representant de la
minoria suecofona i també defensor de la constitucié finesa; i dos partits de classe, la
Lliga Agraria (Maalaisliitto) 1 el Partit Socialdemocrata (Suomen sosialidemokraattinen
puolue, SDP) (Coakley, J, 1987).

El Partit dels Finlandesos neix com una agrupacié de membres nacionalistes de la Dieta
pero sense cap tipus d’organitzaci6 institucional, procedimental o programatica fins ben
entrada la década de 1880. Els seus membres dominaven els estaments del clergat i de la
pagesia de la Dieta (Mylly, 1984). Fins I’any 1894, dins del Partit Finlandes varen
conviure dos corrents, el conservador i el liberal, units en la defensa del finés i la cultura
finesa davant del suec i la cultura sueca. A partir de 1894, els liberals del partit es
separen donant lloc al Partit Jove Finlandés que reforca les idees de democracia,
liberalisme 1 reforma.

37 Els protoestats eren jurisdiccions administratives identificables que tenen els segiients trets:
1. Poblacié minima de 1.000 persones i un minim de 100 km? i,
2. Té independeéncia interna completa (indirect rule), o
a. Té drets especifics garantits per un grup etnic majoritari o nacio, o
b. Es el resultat d’una transferéncia territorial, o
c. Esta separada de la metrdopoli per un minim de 100 milles.
Es a dir, un protoestat és un tipus particular d’unitat politica, que esta administrativament organitzada,
amb determinat grau d’autonomia i que tipicament (perd no sempre) esta construit al voltant d’un grup
étnic local. (Griffiths, 2016, cap. 2).
38 Altres partits menors i amb poca representacio a 1’Eduskunta son el Partit dels Treballadors Cristians i
el Partit Progressista. Només el segon estara present a la cambra el 1917 i s’alineara amb els partits
partidaris de declarar la independéncia de forma immediata.
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El Partit Suec es va fundar com a reaccid a I’aparicié del moviment nacionalista finés de
la Fennomania i el Decret de Llengua del tsar Alexandre II que concedia al finés
I’estatus de llengua oficial juntament amb el suec. Els suecofons dominaven els
estaments de la burgesia i de la noblesa a la Dieta, eren majoritariament d’ideologia
liberal i creien que mantenir la cultura sueca dins de Finlandia era garantia de la
continuitat de 1’statu quo de Finlandia com a Gran Ducat dins de I’Imperi Rus
(Soikannen, 1984). La reforma electoral de 1905-1906 que amplia el sufragi a tots els
adults finesos (homes 1 dones) i adopta un sistema de representaci® proporcional,
incentiva el Partit Suec a voler representar a tots els finesos suecofons, 1 a defensar el
concepte d’una Finlandia amb dues nacions amb igualtat de drets que posteriorment
s’anira radicalitzant amb demandes més agressives pel control de les zones amb majoria
suecofona (Soikannen, 1984).

L°SDP era un partit de classe que promovia la consciéncia de classe entre els
treballadors urbans i rurals (Paavonen, 1984). En els anys previs a la independéncia de
Finlandia, I’SDP pivotava entre el patriotisme, que I’impel-lia a col-laborar amb els
partits burgesos per a la plena sobirania de Finlandia, i 1’ideal socialista que posava
limits a la col-laboracié amb els partits burgesos per raons ideologiques (Soikannen,
1978, 1984). L’SDP va ser un dels impulsors de la transformacié del sistema
parlamentari finés malgrat les reticéncies dels partits burgesos, que ja se sentien
comodes amb el sistema dels quatre estaments i amb el sufragi limitat a la poblacio
masculina (Alapuro, 2006).

La Lliga Agraria es funda el 1906 i és un dels partits agraris que es funden a I’Europa de
’Est i del Nord, que en aquells moments era eminentment agricola®, de defensa dels
valors propis de la vida rural, i com a reacci6 a la industrialitzacié i urbanitzacié de la
societat i la transformacié de valors socials que comportava el canvi social cap al
capitalisme modern que consideraven que posava en risc el seu model de vida (Mylly,
1984). Conseqiientment amb la defensa de valors tradicionals, agrupa els finesos
descontents amb el nacionalisme moderat del Partit Jove Finlandés, i promovia una
politica lingliistica radical que portés el fin€s a ser I’inic idioma oficial.

El sistema de partits finés es va articular inicialment a I’entorn de la clivella lingiiistica:
el Partit Suec defensava els interessos de la minoria suecofona i el Partit Finlandes
(Suomalainen Puolue) s’articulava en defensa d’una major finlanditzaci6 de la societat
en la linia del moviment (Mylly, 1984). No existien partits que representessin la minoria
russa. Aixo pot ser degut al fet que la proporcid de ciutadans russofons al Gran Ducat
era molt baixa. S’estima que el 1900 no arribaven als 6.000 i que el 1910 eren 7.000,
d’una poblaci6 d’aproximadament 2,7 milions. Es a dir, es tractava d’aproximadament
un 0,2% de la poblacio (Viimaranta et al., 2018, p. 100) la qual cosa feia completament
impossible que amb el canvi a un sistema electoral proporcional, un “partit rus” pogués
tenir representacio.

39E1 1910, el 74% dels finesos vivia de les explotacions agricoles, ramaderes i forestals (Mylly,1994).
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La relacio entre Finlandia 1 Russia va ser un tret politicament secundari fins ’anomenat
Primer Periode d’Opressio (1899-1905) que comenga amb la publicacié del Manifest
Imperial de Febrer de 1899 del tsar Alexandre 11, que pretenia I’assimilacié de totes les
minories nacionals i que a I’Imperi Rus hi hagués una sola religio, una sola llengua i
una sola cultura. Les primeres mesures que es van prendre a Finlandia varen ser la
integracid del sistema postal 1 1’exércit fines en els seus homolegs russos (Soikannen,
1984). Aquestes mesures uniformadores varen tenir una gran contestacio per part de la
poblaci6 finesa (Jussila, 1977, p. 290) que va protagonitzar diverses vagues 1 protestes,
fins que després de la vaga general de 1905, el tsar emet un nou edicte*’ que interromp
I’aplicaci6 de la politica de russificacié. Els intents de russificacio d’aquest periode
provoquen que la clivella nacional finesa-russa relegui a un segon terme les qiiestions
lingliistiques que enfrontaven els partits finesos i el partit suec, i les de caire social que
comencen a emergir en el pais*' i que confrontaven els partits burgesos amb el partit
socialdemocrata. El 1908 s’inicia el Segon Periode d’Opressié que no finalitzara fins
practicament la independeéncia de Finlandia (Jussila, 1999). En aquest Segon Periode
d’Opressio, tota la burocracia es russifica i es dicten un seguit de lleis imperials que
suposen de facto la liquidacié del govern autonom de Finlandia. En aquest periode el
tsar dissol diverses vegades I’ Eduskunta, com a resposta als intents del Parlament fines
de legislar més enlla del marc legal que li atorgava*® cert poder legislador encara que
només en politica interna.

Els dos periodes de russificacio varen tenir la virtut d’unir tots els partits de 1’ Eduskunta
en defensa de I’autogovern fines i en contra de les politiques imperials, relegant a un
segon terme tant la clivella lingiiistica com les reformes socials. En el Primer Periode
d’Opressio, el Partit Finlandés adopta una posicié conservadora i flexible vers la nova
politica russa provant de salvaguardar allo essencial i procurant evitar majors perdues
d’autogovern en el futur, mentre que la resta de partits varen adoptar una posicio de
resisténcia passiva i de defensa dels drets constitucionals de Finlandia a la qual es va
afegir el Partit del Poble Suec (Soikannen, 1984, p. 64; Jussila, 1977, p. 292). En canvi,
en el Segon Periode d’Opressio, el Partit Finlandés abandona 1’actitud conciliadora amb
la russificacid i1 s’afegeix a la resisténcia passiva de la resta de partits de 1’ Eduskunta.
Per la seva banda I’SDP no només es va aliar amb els partidaris de la resisténcia passiva
sind que, a partir de 1’abdicaci6 del tsar Nicolau II, es va comprometre a favor de la
independéncia de Finlandia i en va liderar el procés al Parlament.

El mar¢ de 1917, en plena crisi revolucionaria a Russia, el tsar Nicolau II abdica pero el
nou govern provisional rus continua la mateixa linia politica que fins al moment hi
havia respecte de Finlandia. El mateix any I’SDP, que havia guanyat les eleccions de
1916 per majoria absoluta i governava a Finlandia, redacta la Llei del Poder que

40 L Edicte de Novembre de 1905.

41 En el context de la revolucio russa i el periode anterior, les qiiestions socials i la contraposicié entre les
posicions més prorevolucionaries i antirevolucionaries dels partits finesos van prenent o perdent
rellevancia segons els esdeveniments que es donen a Russia.

2 L’ Eduskunta és dissolt pels governs russos els anys 1908, 1909, 1910, 1911, 1913 i 1916 (Jussila,
1999).
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proclama la supremacia de la legislacio finesa sobre la russa. Com a reaccid, el govern
provisional rus dissol novament 1’ Eduskunta i convoca noves eleccions (Jussila, 1999,
p- 79). El triomf de la revolucié de novembre de 1917 a Russia va dividir els partits
finesos sobre els riscos o beneficis que podia comportar per a Finlandia; mentre que els
socialdemocrates veien amb bons ulls la revolucid, els partits burgesos* la temien i
volien accelerar la independeéncia de Finlandia com a forma de protegir-se’n.

Les eleccions de 1917 es convoquen en plena crisi russa, amb el tsar que ja havia
abdicat, i com a conseqiiencia de la dissolucio de I’ Eduskunta per part del Govern interi
rus, com a reaccid a 1’aprovacié de la llei que atorgava a I’Eduskunta la supremacia
legal, per sobre de la legislacio russa, en els afers interns de Finlandia (Jussila, 1999).
La composicié del parlament finés en el moment de la secessid estava formada
exclusivament per partits partidaris de la independencia de Finlandia segons s’exposa a
la taula seglient, resultat de les eleccions de 1917.

Taula 6, composicio de I’Eduskunta el 1917 (Doring et al., 2022)

Partit Escons
Partit Socialdemocrata 92
Partit Finlandes 32
Lliga Agraria 26
Partit Jove Finlandés 24
Partit del Poble Suec 21
Altres 5

La proposta inicial, presentada a la sessid parlamentaria del 6 de desembre de 1917 pel
Partit Jove Finlandes, consistia en I’aprovacio per part de 1I’Eduskunta de la resolucid
del govern fines per a I’establiment de la Republica de Finlandia i prendre les mesures
necessaries per a la seva implementacio. A aquesta proposta, I’SDP en va presentar una
d’alternativa o de complementaria en la qual es demanava que la independéncia de
Finlandia fos a través d’un acord amb Russia com a primer pas per aconseguir el
reconeixement d’altres estats, 1 es demanava que s’establis un comité russo-fin¢€s per a
la negociacio (Hentild, 1999). El president va posar a votacio la proposta inicial indicant
que en cas que fos rebutjada, aleshores s’admetria la segona de les propostes. El resultat
de la votacio va ser de 100 vots a favor 1 88 en contra, per la qual cosa la proposta
inicial de declaraci6 unilateral d’independéncia va ser la guanyadora. L’SDP va votar en
contra de la proposta de declaracié unilateral d’independéncia per considerar que no
tenia en compte la seva proposta per assolir la independéncia i que posava en risc la

43 Partit Finlandés, Partit Jove Finlandés, Partit del Poble Suec, Lliga Agraria i el minoritari Partit
Progressista.
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relacio del nou estat finlandés amb la Russia Sovietica (Immonen, 2020). L’acta de la
sessio recull els requeriments de tres parlamentaris que demanen que consti en acta la
seva protesta per la decisio del parlament, que és probable que pertanyessin al Partit
Socialdemocrata, pel blasme a les “politiques burgeses irresponsables (...) que portaran
dures conseqiiencies per als finesos” (Eduskunta Riksdagen, 2021).

Malgrat haver votat en contra de la declaraci6 unilateral de la independéncia no podem
considerar I’SDP com un partit unionista perqué tenia una proposta propia per a la
secessid de Finlandia respecte de Russia. No es va tractar d’un vot contra la secessid
sind d’un vot estratégic que unia les dues voluntats de I’SDP: la independéncia de
Finlandia i la revolucié social, emmirallada en la revolucio bolxevic que tenia lloc a
Russia. Posteriorment a la declaracié d’independéncia, I’SDP va liderar diverses
iniciatives per tal que els bolxevics reconeguessin la independéncia de Finlandia (Kirby,
1972, p. 193), cosa que va tenir lloc en unes setmanes en consonancia amb la
“Declaracio dels drets dels Pobles de Russia” que incloia el dret a I’autodeterminacio,
inclosa la secessio i1 la formacio d’estats independents per a les nacionalitats (Coakley,
1987).
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4.2.3. Irlanda (1922)

L’illa d’Irlanda va ser conquerida pel Regne Unit durant el segle XVI i colonitzada
durant el segle XVII per desenes de milers de colons provinents d’Escocia i Anglaterra.
Els primers assentaments de colons anglesos es varen crear al nord, mentre que al nord-
est de I'illa es va concentrar una elevada densitat de presbiterians escocesos, 1 a la
periféria de 1’Ulster, i de forma menys intensa per tota 1’illa, s’hi varen instal-lar
presbiterians anglesos (Morland, 2016). La politica del Regne Unit durant aquest
periode va tenir una orientacié clarament colonial amb imposicio de les lleis angleses,
expropiacions massives de terres i distribucid de titols nobiliaris i1 les seves propietats
associades als colons amb 1’objectiu d’anglicitzar I’illa (Kenny, 2004, p. 30) i amb una
colonitzacié més intensa i massiva amb anglesos protestants a les zones que aleshores
eren més rebels, els comtats de 1’Ulster (Coakley, 1980, p. 6). La colonitzacio del nord
de I'illa no va ser incruenta, perque¢ els seus habitants en varen ser expulsats o
exterminats (Canny, 1973, p. 580-581) amb el que es comencaven a posar les bases de
la majoria protestant, concretament puritans anglicans, al nord de I’illa que,
suposadament, seria més lleial a la corona britanica que la resta de I’illa.

El segle XVII és una etapa definida com de consolidacié (Kenny, 2004, p. 18) en la qual
Irlanda disposa d’un Parlament propi a Dublin, tot i que el Regne Unit hi manté la seva
propia administracid. El Parlament autonomic es manté actiu fins que és dissolt després
del fracas de la insurreccid irlandesa del segle XVIII. Sufocada la revolta, i amb
I’objectiu d’aconseguir una major integracioé d’Irlanda, els dos regnes signen 1’Acta de
la Uni6 en virtut de la qual Irlanda tindra representaci6 al Parlament de Westminster,
pero durant tot el segle XVIII els catolics son exclosos de qualsevol posicid
governamental (Garvin, 2005, p. 31). La signatura d’aquesta acta estableix una relacid
de teorica igualtat entre els dos regnes perd esdeveniments com la Gran Fam Irlandesa
de 1845-1849 varen deixar palesa la subordinacié d’Irlanda al Regne Unit, la qual cosa
va estimular el creixement del sentiment independentista entre els irlandesos (Kenny,
2004, p. 13).

A partir de la segona meitat del segle XVIII es varen comengar a desenvolupar diverses
organitzacions que anirien conformant un protosistema de partits irlandesos
nacionalistes. Inicialment eren societats secretes, mescla de partit politic i grup armat,
que varen anar confluint a través de fusions, escissions i refundacions fins a configurar
un sistema de partits en el qual tenia preponderancia el Partit Parlamentari Irlandes
(Irish Parliamentary Party, IPP). Els unionistes varen seguir un cami paral-lel, formant
primer agrupacions propies inicialment no sectaries (Garvin, 2005, p. 34). Encara que
inicialment només a I’Ulster, les organitzacions es varen acabar alineant d’acord amb
criteris religiosos degut a la pressi6 de l’aristocracia per mantenir els catolics en una
posici6 subordinada. L’església catolica a Irlanda també veia en la Uni6 una defensa
contra la revolucié de I’ordre establert que suposava el nacionalisme irlandés (Garvin,
2005, p. 41-49). Fins ben entrat el segle XIX no apareixen els primers partits politics
prou organitzats per competir electoralment (Garvin, 2005, p. 49). Inicialment la
ideologia dels partits irlandesos es basava en els drets civils, el nacionalisme,
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igualitarisme 1 “una curiosa mescla de catolicisme conservador i radicalisme politic”
(Garvin, 2005, p. 64).

El rebuig britanic del primer projecte d’autogovern (Home Rule) per a Irlanda el 1885
va provocar la polaritzacid del sistema de partits irlandesos; per una banda el Partit
Parlamentari Irlandés es va radicalitzar en les seves demandes d’autogovern i per ’altra
banda, es va anar configurant un sentiment identitari en els unionistes de 1’Ulster
(Kenny, 2004, p. 19). D’aquesta forma, el sistema de partits es va anar configurant
entorn de les dues principals clivelles: la pertinenga al Regne Unit, i la religio, de
manera que va esdevenir un sistema bipartidista amb un partit nacionalista (IPP) i un
altre d’unionista, el Partit Unionista (o Alianga Unionista Irlandesa, [rish Unionist
Alliance, IUA) (Garvin, 2005, p.123).

El 1912, el tercer intent d’aprovacié d’una Home Rule per a Irlanda va tenir éxit i va
poder ser aprovada gracies a la inclusi6 d’una moratoria de 3 anys. L’aprovacié va dur
Irlanda al caire de la guerra civil perque tant el bandol independentista com 1’unionista
hi varen reaccionar creant milicies armades (Kenny, 2004, p. 30; O’Donoghue, 2019, p.
5). La principal oposicié provenia dels unionistes protestants del nord-est de I’illa, fins
al punt que el 1914 el govern britanic va excloure 6 comtats del nord-est de
I’autogovern (Dr. Mary Noelle Harris, comunicacio personal 12 de maig de 2023).

L’esclat de la I Guerra Mundial, i la prioritat del Regne Unit per la guerra en el
continent, va obrir una finestra d’oportunitat per als independentistes irlandesos que es
varen revoltar contra la corona anglesa en I’ Algament de Pasqua de 1916 i I’intent de
crear la Republica Irlandesa (O’Donoghue, 2019, p. 17). Tant I’algament com la seva
repressi0 varen contribuir a la radicalitzaci6 de les posicions respectives
d’independentistes i1 unionistes. La radicalitzaci6 es va traduir electoralment en el triomf
del Sinn Féin a les eleccions de 1918 al Parlament de Westminster a costa de 1’Irish
Parliamentary Party (Kenny, 2004, p. 20). Les eleccions de 1918 estan considerades
com les decisives en el cami cap a la independéncia d’Irlanda pel caracter plebiscitari
que se’ls va atorgar (Garvin 2005, p. 163) des dels partits politics més radicalitzats
respecte de la independéncia, el Sinn Féin i el Partit Unionista.

El Sinn Féin, que fins al moment era un partit petit i amb un exit relatiu (a les eleccions
anteriors, de renovacid parcial dels escons, havia obtingut només 6 escons), arribava a
les noves eleccions amb un missatge clarament independentista i capitalitzant dos fets
d’importancia cabdal en 1’opini6 publica irlandesa: I’impacte de la Revolta de Pasqua de
1916, tot i no haver-hi estat directament implicat (O’Donoghue, 2019, p. 6); i la Crisi
del Reclutament originada per 1’oposici6 liderada pels sindicats i clergat de la part sud
de I’illa al reclutament obligatori dels irlandesos a 1’exercit britanic cap a finals de la I
Guerra Mundial (Garvin, 2005).

L’IPP havia liderat la politica nacionalista irlandesa fins al moment (havia obtingut una
majoria de 73 escons sobre un total de 105 a les eleccions anteriors) amb una politica
nacionalista centrada en la Home Rule (autogovern) i que en el context de les eleccions
era acusat d’haver mantingut el suport al Regne Unit amb una politica favorable a la
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intervencio a la guerra. En el moment de les eleccions, I’IPP havia perdut gran part del
seu suport degut a la radicalitzacid de I’electorat nacionalista irlandeés després de la
revolta de 1916 (Dr. Mary Noelle Harris, comunicaci6 personal 12 de maig de 2023).

Per la seva banda, el Partit Unionista, ferm partidari de la unié amb el Regne Unit i que
era especialment fort als 6 comtats d’Irlanda del Nord (O’Donoghue, 2019, p. 11), on
havia obtingut la majoria dels 17 escons en les anteriors eleccions. Completaven la llista
de contendents electorals un grup de politics unionistes independents 1 el Partit
Laborista (Labour Party), que només va competir als comtats del nord d’Irlanda i va
renunciar a fer-ho en els del sud com a forma de protesta per la polaritzacio de les
eleccions entorn de la clivella nacional que consideraven secundaria davant de la social.
El Partit Laborista va mantenir una posicid indefinida respecte de la qliestidé nacional,
fins 1 tot durant el periode de conflictes greus (la Guerra de la Independéncia d’Irlanda 1
la Guerra Civil Irlandesa) que es va encetar després de les eleccions de 1918 (McKay,
2020).

Els resultats electorals varen suposar una clara victoria del Sinn Féin, que va obtenir 73
diputats, 67 dels quals els va prendre al Partit Parlamentari Irlandés. Els resultats varen
estar influits per I’ampliacio del sufragi als homes no propietaris i a les dones de més de
30 anys (Garvin, 2005). L’IUA va guanyar clarament al nord d’Irlanda amb 22 diputats.
El nord d’Irlanda va ser també I’tinica part de I’illa, juntament amb la zona sud de
Dublin, on el Partit Parlamentari Irlandés va aconseguir representacio**. El mapa
electoral dibuixava clarament un pais dividit per la clivella nacional, conseqiiéncia del
sistema electoral majoritari britanic.

Segons les dades dels resultats electorals (Northern Ireland Elections, 2006), I'TUA va
tenir un total de 257.314 vots a tota I’illa, dels quals 225.082 varen ser als 6 comtats
d’Irlanda del Nord, aixo suposa que fora de 1’Ulster només va aconseguir 32.232 vots
sobre un total de 614.608 vots valids, el que suposa un exigu 5,24% de vots al sud de
I’illa. Al sud de I'illa, el Sinn Féin va obtenir 399.913 vots, el 65,06%, pero cal tenir en
compte que en 25 districtes electorals no es varen celebrar eleccions perqueé només es va
presentar el candidat del Sinn Féin (Bew, 1999, p. 8) i, per tant, els vots que
presumiblement hauria tingut el Sinn Féin no estan comptabilitzats en el total, la qual
cosa faria encara més gran el seu percentatge de vot i evidenciaria encara més la posicid
minoritaria de ’'unionisme britanic al sud d’Irlanda.

Després de la seva rotunda victoria a les eleccions, el Sinn Féin va adoptar una politica
radical: els seus parlamentaris no varen prendre possessido dels escons al Parlament
britanic 1, en canvi, a principi de 1919 va formar, a Dublin, una assemblea irlandesa no
reconeguda pel govern britanic, el Ddil Eireann,* la qual va proclamar la Repiiblica
d’Irlanda que, de fet, equivalia a una declaracié d’independéncia (O’Donoghue, 2019, p.

44 Tres dels quals els va aconseguir en coordinacié amb el Sinn Féin per evitar la victoria del candidat
unionista (O’Donoghue, 2019).

% El Ddil Eireann havia d’estar format per tots els parlamentaris escollits a Irlanda a les eleccions de
1918 pero només en varen formar part els membres del Sinn Féin que no estaven empresonats ni amagats
per por de la repressid. Els membres dels altres partits no en varen formar part (Garvin, 2015, p. 167).
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13). La Reptiblica no va ser reconeguda i en canvi si que va fer actuar el govern britanic
amb 1’s de la for¢a i la dissolucié del Ddail que va suposar ’inici de la Guerra de la
Independencia entre els nacionalistes irlandesos i el Regne Unit.

El darrer intent de mantenir Irlanda dins de la Uni6 amb el Regne Unit va tenir lloc el
1920 quan el Parlament britanic va aprovar la Government of Ireland Act, que concedia
I’autonomia a Irlanda establint dos parlaments diferents: un a Belfast, Irlanda del Nord,
1 I’altre a Dublin, autonoms 1'un de I’altre, i els dos sota la sobirania del rei
d’Anglaterra. La Llei es va aprovar el 31 de marg¢ de 1920 a la Cambra dels Comuns del
Parlament de Westminster amb [’abséncia dels diputats del Sinn Fein 1 els vots en
contra dels 6 diputats del Partit Parlamentari Irlandes, dels diputats unionistes del sud
d’Irlanda i d’una majoria dels diputats laboristes. Els membres del Partit Unionista de
I’Ulster es varen abstenir de forma majoritaria i en varen facilitar I’aprovacio perque hi
veien una sortida practica: mantenir 1’Ulster dins del Regne Unit 1 poder disposar del
seu propi parlament (Hansard, 1803-2005). Per la seva banda els diputats de I’'IPP no
volien el trencament amb el Regne Unit sind que buscaven una via constitucionalista
per poder assolir una autonomia per al conjunt d’Irlanda en col-laboracié amb el Regne
Unit (O’Donoghue, 2019, p. 61). També opinaven que la creacié6 d’una republica
irlandesa no era possible ni desitjable perque esperonaria els unionistes en les seves
demandes de partici6 de I’illa (Dr. Martin O’Donoghue, comunicacié personal 16 de
maig de 2023). Perd una altra ra6 pel vot en contra era que havien estat escollits per
circumscripcions del nord d’Irlanda les quals quedarien sota la influéncia del parlament
de Belfast i, per tant, controlats pel govern unionista en cas que I’ Acta fos aprovada (Dr.
Mary Noelle Harris, comunicacid personal 12 de maig de 2023).

L’Acta suposava una particio politica d’Irlanda que inicialment es veia com a temporal
(Pinos i McCall, 2020, p. 3) i que va esdevenir quasi definitiva el 1921 quan, com a
mesura per acabar la guerra anglo-irlandesa, es va signar un tractat entre el Regne Unit 1
Irlanda aprofitant una treva en la Guerra Anglo-Irlandesa. Els termes del tractat
atorgaven a Irlanda I’estatus administratiu de Dominion,*® que suposava la
independéncia de facto de 1’illa, donant origen a I’Estat Lliure d’Irlanda, malgrat que es
mantenia dins de la Commonwealth britanica. Tot i que I’estatus de Dominion incloia
tota I’illa, el tractat contemplava la possibilitat que Irlanda del Nord pogués deixar de
formar-ne part.

El tractat es va sotmetre a votacid a la Cambra dels Comuns del Parlament de
Westminster el 16 de desembre de 1921 i1 va ser aprovat per 401 vots a favor i 58 en
contra. Els parlamentaris que hi varen votar en contra varen ser els unionistes de
I’Ulster que rebutjaven frontalment formar part de 1I’Estat Lliure d’Irlanda i alguns
membres del partit conservador que veien en 1’Estat Lliure d’Irlanda 1’embrié d’una
republica (Hansard, 1803-2005). Els diputats de I’'IPP no varen mantenir una posicid
comuna en la votacio: tres diputats varen votar a favor de la formaci6 de I’Estat Lliure

46 Segons Griffiths (2016) els Dominion eren un tipus de protoestats caracteristics del Regne Unit que els
permetia exercir politica externa i tenien un major grau de sobirania que els altres tipus de protoestats
(colonies, protectorats, virregnats, dependéncies).
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d’Irlanda 1 els altres tres es varen abstenir. Aquells que hi varen votar a favor tenien
I’esperanca que la comissié que havia de definir les linies divisories entre 1’Ulster i
I’Estat Lliure d’Irlanda atorgaria una part considerable del territori dels 6 comtats
d’Irlanda del Nord a I’Estat Lliure. La divisié en aquesta opinid era també un reflex que
havien acceptat la derrota de les seves tesis politiques davant de les secessionistes del
Sinn Féin 1 de la feblesa del partit que descrivien com a “moribund” (O’Donoghue,
2019, p. 62). L’IPP no es pot considerar un partit unionista en el mateix sentit que ho
era el Partit Unionista perque estava a favor de 1’autodeterminacio d’Irlanda 1 era un
partit indubtablement nacionalista irlandés (Dr. Martin O’Donoghue, comunicacio
personal, 16 de maig de 2023), pero la seva preocupacid per la particié d’Irlanda el va
posicionar en contra de les propostes que, finalment, la varen consolidar.

Poc després de la formacié de I’Estat Lliure d’Irlanda 1’Ulster I’abandonava, posava en
marxa el seu propi Parlament i es mantenia dins del Regne Unit consolidant la particié
de I'illa. La partici6 va ser 1’origen de la Guerra Civil Irlandesa de 1922-1923 entre els
partidaris del Tractat i els que hi eren contraris perqueé consideraven inacceptable la
particio. A les eleccions de 1923 (ja amb la guerra civil finalitzada) I’electorat va votar
massivament a favor dels partits pro-Tractat i els unionistes practicament varen
desapareixer electoralment (Garvin, 2005, p. 187).

La participacié politica dels unionistes al sud de I’illa a partir de la independéncia, es va
fer mitjancant “Partits d’Homes de Negocis” (Businessmen Parties, BP), partits
conservadors centrats en aspectes economics que majoritariament tenien suport de
votants protestants. Aquests partits estaven implantats majoritariament a Dublin i Cork i
varen tenir un éxit molt relatiu: el 1922, va ser escollit un unic candidat del Business
and Professional Group, dels cinc que s’havien presentat. A les eleccions de 1923, en
les quals ja es va utilitzar el sistema electoral proporcional, va obtenir 2 escons. En
aquestes mateixes eleccions la Cork Progressive Association (Associacid Progressista
de Cork), que estava associada amb el Business Party, també va obtenir-ne 2 més
(Coakley, 1990, p. 19).

A les eleccions de juny de 1927 va entrar al parlament irlandés una formacié nova, la
Lliga Nacional (National League), favorable al Tractat i que degut al seu ideari
conservador i anglofil va rebre el suport de votants unionistes que hi veien una
alternativa a la confrontacid entre els principals partits irlandesos. En aquestes eleccions
va obtenir 8 escons, prou per ser decisius per a la formacié del nou govern, pero a les
eleccions del setembre del mateix any que es varen convocar per resoldre la situacié de
bloqueig parlamentari, es va quedar en només 2 escons. A partir d’aquest moment,
desapareix de I’escena parlamentaria.

El canvi demografic d’Irlanda com a conseqiiencia de la particio de I’illa va tenir una
influéncia definitiva en els resultats electorals dels partits unionistes del sud de I’illa.
Des de la instauracio del Tractat, una part important de la poblaci6 protestant (prop d’un
30%) potencialment votant de les opcions unionistes havia emigrat al nord d’Irlanda,
resta del Regne Unit i Estats Units en proporcidé molt superior de la que ho havia fet la
poblacio catolica cap a altres destinacions (2,2%). A més, el sud d’Irlanda va rebre
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també un flux migratori de poblacio catolica provinent d’Irlanda del Nord (Bielenberg,
2013, p. 212). Segons el cens de 1926 (Central Statistics Office, 1922), el percentatge
de poblaci6 catolica a I’Estat Lliure d’Irlanda era del 92,57%, superior al 89,58% que
consta en el cens de 1911. El mateix cens de 1926 indica que si la poblacio de I’Estat
Lliure d’Irlanda va disminuir un 5,3%, el major pes de la disminuci6 demografica va
recaure en la poblacid no catolica que va caure un 32,5%, la disminucié més gran en el
periode 1861-1926, que havia estat entre el 4,8% 1 el 8,6% en les diferents décades de
pertinenga a I’Imperi Britanic 1 que ¢és atribuible al conflicte anglo-irlandes de 1919-
1921 1 a la guerra civil irlandesa de 1922-1923 (Mohr, 2021, p. 242). L’¢éxode protestant
va continuar en els anys segilients de manera que el 1926, la disminuci6 de la poblacié
protestant al sud de I’illa d’Irlanda havia arribat al 40% (Hart, 1996).

Aquest canvi demografic combinat amb el sistema electoral majoritari 1 I’ampliacié del
sufragi a tots els homes més grans de 21 anys i1 a les dones més grans de 20 que
tinguessin propietats va gairebé triplicar 1’electorat irlandes (de Bromhead et al., 2020) 1
va suposar la practica liquidacié de les opcions electorals unionistes (O’Callaghan,
1997, p. 105). A partir de 1927, els votants protestants votaven el Cumann na nGaedahl
(Partit dels Irlandesos), partit conservador que havia estat a favor del Tractat (Coakley,
1990, p. 20) 1 que tot i que els seus quadres provenien del Sinn Féin 1 de I'IRA va
agrupar a tots aquells que estaven cansats de la politica revolucionaria fos per “caracter
o0 per interessos economics” (Garvin, 2005, p. 197).

Malgrat aix0, els unionistes encara varen tenir 1’oportunitat de participar politicament a
Irlanda en el Senat irlandes establert ’any 1922, després del Tractat, en el que va ser un
triomf dels negociadors unionistes irlandesos que volien un parlament bicameral per tal
que, amb unes normes diferents del sistema electoral majoritari, I’unionisme hi pogués
tenir representacid. El nomenament directe de part dels senadors per part del president
del Consell Executiu va permetre que les minories protestant, quaquera i jueva
tinguessin 20 escons d’un total de 56 en el primer Senat que es va formar. Setze
d’aquests 20 membres, inclos el president de la cambra, es podien considerar antics
liders unionistes (Manning, 2010, p. 3; Lynch 1 Groves, 2022, p. 54). Els unionistes,
durant la negociacio per a I’establiment del Senat, varen aconseguir que les lleis que no
fossin ratificades pel Senat, excepte les lleis econdmiques, quedessin en suspens durant
un periode inicial de 9 mesos que després es va estendre a 18 mesos (Manning, 2010, p.
3), la qual cosa els donava un poder de veto sobre la legislacié aprovada al Dail.

Malgrat que el sistema electoral per al Senat va canviar dos cops, 1925 i 1928, els
unionistes varen tenir-hi representacio fins a 1’abolicié el 1929 quan el Fianna Fail va
accedir al poder i va aconseguir eliminar el que considerava un contrapoder unionista al
Dail. Quan el Senat irlandes va reprendre la seva activitat el 1937, ho va fer amb unes
normes diferents que ja no preveien la reserva d’escons als exunionistes (Lynch i
Groves, 2022, p. 56) tot i que Manning (2010, p. 9) especifica que els tres escons
reservats als académics del Trinity College eren precisament per donar veu als ex-
unionistes, almenys inicialment.
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El disseny institucional de 1’Estat Lliure d’Irlanda era inclusiu respecte de les minories
(Bielenberg, 2013, p. 211). Per exemple, la Constituci6 de I’Estat Lliure d’Irlanda
establia la no-discriminacié de cap ciutada per raons de religié o creences i1 la no-
imposicidé de I’ensenyament de cap religié en les escoles publiques (Irish Statute Book,
2023) buscant la no-discriminacié de la minoria protestant del sud d’Irlanda. La
Constitucid posterior, de 1937, tot i que va eliminar les referéncies a I’imperi britanic,
va evitar el reconeixement de 1’estatus d’Irlanda del Nord i1 que utilitzava
“generosament simbologia catolica, nacionalista 1 gaclica” (Garvin, 2005, p. 251),
aprofundeix en aquest principi afirmant que 1’Estat no es compromet amb cap religio 1
garantint la llibertat de creenca 1 de culte a totes les religions (Legislationline, 2022), la
qual cosa no és un tema menor tenint en compte la importancia de la religiéo en la
configuracio de les clivelles politiques a Irlanda.

Pel que fa al tractament institucional de la llengua anglesa cal tenir en compte que en el
llarg periode de dominaci6 anglesa hi va haver una assimilacio lingiiistica (Hroch, 1985,
p- 9) de la poblaci6 irlandesa, que utilitzava majoritariament 1’anglés (Garvin, 2005, p.
237). Després de la formacié de I’Estat Lliure d’Irlanda, la constitucio irlandesa establia
que I’irlandés era 1’“idioma nacional” i reconeixia 1’anglés com a llengua oficial (Irish
Statute Book, 2023) reflectint institucionalment el que era palés a la vida quotidiana.
Tot 1 el paper simbolic del gaclic a la vida diaria (Garvin, 2005, p. 238), la minoria
protestant del sud de I’illa va reaccionar iradament a 1’obligatorietat del gaclic a
I’ensenyament i per poder accedir a determinades funcions publiques (Bielenberg, 2013,
p. 225). La constitucio irlandesa de 1937 considera que I’irlandés i1 1’anglés son els
idiomes oficials d’Irlanda, tot i que dona a I’irlandes la categoria de “primera llengua
oficial” 1 I’anglés és considerada la “segona llengua oficial” (Legislationline, 2022).
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42.4. Islandia (1944)

Islandia va ser una colonia de Dinamarca des del segle XIV quan tot el regne de
Noruega, del qual formava part des del segle XIII, va passar a dependre del regne de
Dinamarca. Fins al segle XIX, I’illa va anar experimentant un declivi economic i politic
forgat per les politiques daneses que varen posar dures restriccions al comerg amb altres
paisos 1 limitacions al poder de I’antic parlament island¢s, I’ Althingi, que tot i1 reunir-se
anualment, tenia només funcions judicials que també va anar traspassant de forma
progressiva als funcionaris danesos. A partir de mitjan segle XIX les restriccions
comercials es varen eliminar i es va restaurar 1’A/thingi si bé amb funcions només
consultives. A principis del segle XX 1, sens dubte, amb la influéncia de la dissoluci6 de
la Uni6é de Suecia i Noruega, Dinamarca va ampliar 1’autonomia d’Islandia i va formar
una comissid parlamentaria bilateral per redefinir les relacions entre Dinamarca i
Islandia. El resultat va ser rebutjat pels islandesos perqué no deixava clara la
independeéncia d’Islandia (Gekht et al., 2020, p. 4).

Al final de la I Guerra Mundial, Dinamarca va accedir a la peticid islandesa que Islandia
fos un estat independent en una uni6 personal amb Dinamarca personificada en el rei de
Dinamarca que tamb¢ passava a ser el rei d’Islandia, a I’estil del que fins uns anys abans
havia estat la unié entre Su¢cia i Noruega, amb la qual cosa Islandia va veure
enormement eixamplades les seves competéncies i1 possibilitats de desenvolupar
estructures d’estat. L’Acta de la Unid va ser signada 1’1 de desembre de 1918 per una
durada de 25 anys, al final dels quals qualsevol dels dos estats podia escollir de deixar la
unio.

El nacionalisme island¢s neix a mitjan segle XIX precisament a Copenhagen, en el si de
grups d’estudiants islandesos i en el context del nacionalisme romantic de 1’época. El
nacionalisme islandés es basava en dos conceptes generals que es concretaven en el seu
cas particular. El primer concepte general era la il-legitimitat de la subjugaciéo d’una
nacié per una altra i es concretava en el fet que la dominaci6 danesa impedia el
desenvolupament de la societat islandesa; el segon concepte tenia les seves arrels en la
mitologia nordica de formaci6 de les identitats nordiques i basava la seva fortalesa en
I’homogeneitat cultural ¢tnica, idiomatica 1 religiosa de la poblacio islandesa,
diferenciada de la danesa (Héalfdanarson, 2000, p. 7).

Fins que el 1845 es va restaurar I’Althingi*’, les elits islandeses no estaven organitzades
politicament sind que s’agrupaven en l’administracié i 1’església per lligams de
parentiu; per la seva banda les classes més populars es mostraven completament
“apatiques” (sic) (Grimsson, 1976, p. 8) respecte de la politica després de segles de
dominaci6 absolutista danesa que les havia enfonsat economicament. Les eleccions a
I’Althingi, que només celebrava assemblees anuals, eren poc competitives i tenien una
participacido molt baixa (propera al 10%). Els parlamentaris escollits ho eren a titol
individual, no representaven cap ideari especific i formaven grups espontanis i efimers
en base a la defensa dels propis interessos. A partir de comengaments del segle XX, els

47 S*havia abolit de forma definitiva a finals del segle XVIII (Halfdanarson, 2000, p. 2).
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grups de parlamentaris comencen a basar-se en les relacions entre Islandia i Dinamarca,
1 en les diferéncies sobre les estrateégies per assolir la independencia (Hardarsson, 2002,
p. 106). El 1874 s’aprova la primera constitucié islandesa, que dona a 1’Althingi
autoritat legislativa i sobre el pressupost, si bé de forma limitada (Halfdanarson, 2000,

p-9).

El 1904 es concedeix I’autogovern a Islandia, i Dinamarca nomena un ministre d’Afers
Islandesos, amb residéncia a Reykjavik 1 que ret comptes a 1’4lthingi. En aquest inici de
segle també ¢és quan es comencen a formar partits parlamentaris que acaben
transformant les eleccions en pluripartidistes que amb 1’ampliacié del sufragi es varen
tornar més competitives (Grimsson, 1976, p. 8-10).

A mitjan década de 1910, amb les relacions entre Islandia 1 Dinamarca en procés de
definir-se de forma satisfactoria per als islandesos, hi ha una transicié de la politica
independentista a la politica de classes i comencen a crear-se els primers partits de
classe moderns que coexisteixen amb els grups elitistes anteriors (Grimsson, 1976;
Kristjansson, 1979). Entre 1908 i 1933 el sistema electoral a Islandia era un sistema
majoritari, la qual cosa va originar inicialment un sistema bipartidista que va
evolucionar cap a un sistema multipartidista a mesura que es varen anar introduint
canvis en el sistema electoral*® que varen trencar el bipartidisme i varen permetre que a
les eleccions de 1916 hi hagués fins a 7 partits al Parlament (Hardarsson, 2002, p. 108).

A la década del 1920 i després de diverses escissions i fusions de diversos partits de
centredreta es forma el Partit de la Independéncia (Sjalfsteedisflokkurinn) que juntament
amb el Partit Progressista (Framsoknarflokkurinn), procedent de la fusié de dos partits
agraris, formara el bloc conservador dels partits islandesos. El bloc progressista, amb
molta menys representacid parlamentaria i suport popular, va estar format pel Partit
Popular (Alpyduflokkurinn), d’orientacid socialdemocrata i el Partit Comunista, fundat
al 1930. Amb aquests quatre partits, el sistema de partits islandes reflectia tres de les
clivelles del model de Stein i Rokkan: propietaris-treballadors, centre-periferia (en el
context intern islandes) i reformista-revolucionari (Hardarsson, 2002, p. 152). El
sistema de partits islandés no va tenir una clivella secessié-uni6 perque tots els partits
islandesos varen ser favorables a la independéncia de I’illa encara que fos el Partit de la
Independencia el que va exercir el lideratge de la lluita per la independéncia.

Quan el 1940, Dinamarca va ser ocupada per I’Alemanya nazi, Islandia va quedar-ne
desconnectada i la desconnexid es va accentuar quan 1’illa va ser ocupada primer pel
Regne Unit 1 després pels Estats Units. El 1941, aprofitant que els Estats Units
respectaven 1’activitat politica de 1’Althingi, aquest va decidir de refusar la prorroga del
contracte d’unié amb Dinamarca quan finalitzés el termini (Gekht et al., 2020, p. 5).

“8 Entre 1908 i 1944 es varen fer 4 variacions en el sistema electoral i fins a I’actualitat se n’han fet 6 més
tendents a incrementar la representacid proporcional tot i que es mantenia un elevat grau de
malapportionment, inicialment per la intencid que els diferents districtes islandesos tinguessin
representacio significativa i, posteriorment, per la voluntat del Partit de la Independéncia d’evitar que el
Partit Progressista fos excessivament fort a les zones rurals (Hardarsson, 2002, p. 144).
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El resultat de les eleccions d’octubre de 1942 varen donar aquesta composicid
parlamentaria a 1’4/thingi.

Taula 7. Resultat de les eleccions d’octubre de 1942 (Doring et al., 2022)

Partit Escons

Partit de la Independéncia (Sjalfstedisflokkurinn) | 20

Partit Progressista (Framsoknarflokkurinn) 15
Partit Socialista (Sameiningarflokkur alpyou) 10
Partit Popular (4/pyduflokkurinn) 7

El 12 de gener de 1944, el Parlament islandés va aprovar una primera resolucié sobre la
finalitzacio de 1’Acord sobre 1’Acta de la Unid entre Islandia i Dinamarca que va ser
aprovada per unanimitat, 51 vots favorables sobre un total de 52, amb un diputat absent.
El text aprovat determinava que la resoluci6 calia que fos aprovada en un plebiscit i que
en cas que el resultat fos favorable a la resoluci6 caldria tornar-la a aprovar en el
Parlament. El 25 de febrer de 1944 un comité constitucional format ad hoc va fer una
proposta per a l’organitzacio del plebiscit sobre la resolucidé parlamentaria de la
finalitzacio de I’ Acord de I’ Acta d’Uni6 entre Dinamarca 1 Islandia i la constituci6 de la
Republica d’Islandia, que va ser aprovada també per unanimitat.

En el referéndum, celebrat entre el 20 i el 23 de maig de 1944, el 97% dels vots varen
ser favorables a la independéncia d’Islandia (Gekht et al., 2020, p. 5). El 16 de juny de
1944, la finalitzaci6é de 1’Acord sobre I’Acta d’Unid entre Dinamarca 1 Islandia es va
tornar a votar en el Parlament, amb el mateix resultat que en 1’ocasié anterior: 51 vots
favorables sobre un total de 52 amb un diputat absent. Finalment, el 16 de juny de 1944,
el Parlament va aprovar també per unanimitat amb un diputat absent, I’adopcio de la
constitucio de la Republica d’Islandia que va entrar en vigor I’endema mateix.

Dels resultats de les votacions (Axel Vidar Ergilsson, comunicacid personal, 7 d’abril
de 2021) i de tot el procés parlamentari desenvolupat entre gener i juny de 1944 que va
finalitzar amb la independéncia d’Islandia, en resulta que cap dels partits presents a
1’Althingi es va oposar a la independéncia d’Islandia.
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4.2.5. Estonia, Letonia i1 Lituania (1991)

Les tres republiques baltiques tenen, a partir del segle XVIII, una trajectoria historica
molt similar fins al punt que els esdeveniments historics més importants en allo que fa
referéncia a la seva sobirania nacional, hi tenen lloc de forma quasi simultania. Els seus
processos politics, especialment les dues ocasions en qué varen formar estats
independents (primer després de la I Guerra Mundial i la definitiva als anys 1990), s6n
també molt semblants. Les tres republiques varen ser objecte de bescanvi politic en el
Pacte de No Agressio nazi-sovietic, i annexionades per I’URSS i transformades en
republiques socialistes sovietiques en virtut del pacte anterior; quasi simultdniament
varen ser ocupades per 1’Alemanya nazi I’any 1941 i reintegrades for¢osament a
I’URSS cap al final de la II Guerra Mundial, el 1944. Els seus processos per a la
restauracio de la independéncia es varen iniciar de forma quasi simultania i, finalment,
els processos d’independéncia varen concloure també en moments molt propers en el
temps. Davant la coincidéncia entre fites historiques i per tal de simplificar i evitar
repeticions tractaré els casos de les tres republiques baltiques en un mateix subapartat
d’aquest capitol de la tesi assenyalant quan correspongui les diferéncies existents entre
les fites historiques.

Estonia, com altres nacions europees, va formar part, de forma completa o en parts, de
diferents imperis europeus: Dinamarca al segle XII, I’Orde Teutonic al segle XV 1
Suecia 1 Polonia al segle XVI fins que al segle XVIII 1 a conseqiiencia del tractat de
Nystad que va posar fi a la Gran Guerra del Nord entre els imperis suec i rus, és
integrada a I’imperi rus. El mateix tractat va suposar la incorporacié de Letonia a
I’imperi rus, després que havia estat successivament dominada per la Comunitat de
Polonia i Lituania i per Suécia. Lituania és I’tinica de les tres republiques que havia estat
una entitat politica propia i havia format part de la Uni6é de les Dues Republiques
(Polonia 1 Lituania) fins al segle XVIII quan, en un dels processos de particido de
Polonia, és annexionada a I’imperi rus. Els tres paisos formaran part de I’imperi rus fins
al final de la I Guerra Mundial quan aprofiten la feblesa de 1I’imperi provocada per la
revolucid bolxevic per declarar la seva independéncia (Taagepera, 1993, p. 15-29;
White, 1994, p. 13-14).

A les tres republiques baltiques el nacionalisme es va forjar a la segona meitat del segle
XIX, basat en la llengua 1 cultura propies i com a reaccio a les politiques de russificacio
impulsades des dels cercles imperials del tsar Alexandre III que també varen tenir el
mateix efecte a la veina Finlandia i que tenien com a objectiu 1’assimilacid completa de
les provincies baltiques a I’imperi. Els moviments nacionalistes estonia, leto i litud son
fruit de la reforma agraria que permet el sorgiment d’una classe camperola benestant
que pot permetre’s donar educacié universitaria als seus fills, els quals busquen
homologar les cultures propies a les d’altres pobles europeus (Hroch, 1985, p. 15).

Durant la I Guerra Mundial, en el periode compres entre la signatura de la pau entre
Alemanya i els bolxevics i el final de la I Guerra Mundial, les provincies baltiques varen
declarar les seves independéncies i varen proclamar sengles republiques el 1918. Les
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noves republiques varen estar amenagades des del primer moment pel nou estat sovictic
que les volia convertir en republiques socialistes sovictiques i les va envair. La
resisténcia de les noves republiques va aconseguir la signatura de tractats de pau entre
novembre de 1919 i agost de 1920 (Taagepera, 1993, p. 47). La fi de la independéncia
de les tres republiques baltiques es va segellar en el Pacte de No Agressid que varen
signar 1I’Alemanya nazi 1 I’'URSS el 2 de setembre de 1939. El Pacte Molotov-
Ribbentrop establia la frontera nord de Lituania com a limit de les esferes d’influéncia
d’Alemanya i I’'URSS. A efectes practics suposava el vistiplau de I’'URSS a la invasi6
nazi de Polonia, esperant la reciprocitat en el cas d’una invasi6 sovictica de Finlandia,
Estonia, Letonia i Lituania. Les republiques baltiques varen ser ocupades el juny de
1940 per ’'URSS que immediatament hi va establir governs prosoviétics i va constituir
les Republiques Socialistes Sovietiques d’Estonia, Letonia i Lituania. Onze mesos
després, les republiques baltiques varen ser ocupades per Alemanya fins 1’octubre de
1944 quan I’URSS en va recuperar el control que ja no perdria fins al 1991 (Duvold,
2019, p. 3-4).

Durant els anys 1950 i 1960, Estonia i Letonia varen experimentar una forta
industrialitzacié que va tenir com a conseqiiéncia una forta immigracié russa*’ que va
alterar la composicid etnica dels dos paisos. Lituania, molt més rural que les altres dues
republiques, no va experimentar el mateix fenomen migratori perd en canvi va patir amb
més forca la deportacié forcada d’habitants de les republiques baltiques a Sibéria que va
delmar el 9% de la poblacio total baltica: un total de 600.000 persones entre 1941 i
1951, la meitat de les quals eren lituanes (Shtromas, 1994, p. 93).

En la década de 1960 varen comencar a apar¢ixer moviments de dissidéncia politica
basats en la defensa de les llibertats religiosa i d’informacid, que varen anar
evolucionant cap a la demanda dels drets i llibertats individuals i a reivindicacions de
caracter nacional. Els moviments dissidents de caracter informal varen anar
evolucionant a les deécades segiients cap a grups politics més organitzats amb peticions a
les autoritats internacionals per a la restauracié de la independéncia i amb I’organitzacid
de protestes publiques 1 amb la difusi6 de les seves idees i1 propostes a través de
publicacions (Shtromas, 1994, p. 116).

La politica sovictica de Glasnost iniciada el 1986 va donar 1’oportunitat als moviments
dissidents de difondre els seus principals eixos politics: la recuperacié de la memoria
historica dels estats baltics independents anteriors a 1’ocupacié de I’'URSS en virtut del
Pacte Molotov-Ribbentrop (Taagepera, 1993, p. 131-132) i la defensa del medi ambient,
amenagat per una politica sovietica d’industrialitzacié agressiva i mediambientalment
hostil (Smith et al., 1994, p. 133). Inicialment, les demandes es centraven en la peticid
de major autonomia pero la idea de la secessio es va fer present al darrer trimestre de
1989, quan la proposta de nova constitucio soviética va ser vista com una amenacga per a

9 En els capitols referents a les reptbliques baltiques utilitzaré la denominacié rus-russa mantenint la
designacio étnica, més contemporania i exacta a 1’época, quan la immigracié majoritaria tenia el seu
origen en la Republica Socialista Soviética de Russia, en lloc de la més actual de russofon-russofona que
si que seria aplicable per fer referéncia a la poblaci6 resident actualment a les republiques baltiques, hagi
adquirit o no la nacionalitat baltica corresponent, i que té el rus com a idioma d’us.
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les republiques per les mesures que en limitaven la sobirania (Taagepera, 1993, p. 145).
La Perestroika va ser aprofitada per a I’articulacié6 de moviments politics inicialment
formats com a comites “en defensa de la Perestroika” que Gorbatxov estimulava per fer
front a les forces reaccionaries dins del PCUS (Partit Comunista de la Unidé Soviética)
que s’oposaven a les reformes de 1’estat soviétic i que varen evolucionar fins a formar
fronts populars 1 partits politics favorables a la restauracio de la independéncia.

L’octubre de 1988 varen tenir lloc els congressos fundacionals dels fronts populars de
les tres republiques, coincidint amb el relleu a les tres republiques dels secretaris
generals dels partits comunistes. Els congressos fundacionals dels fronts populars varen
agrupar la majoria d’organitzacions dissidents perd també un gran nombre de membres
dels partits comunistes de les republiques. La diversitat politica no incloia la diversitat
pel que fa a la identitat nacional perque¢ la gran majoria de membres eren de la
nacionalitat eponima, especialment en el cas del front popular de Lituania, Sajudis, que
tenia un 96% de delegats lituans en el seu congrés fundacional (Smith et al., 1994, p.
131).

El creixement dels fronts populars va comengar a crear divisions entre els membres
reformistes i reaccionaris dels partits comunistes baltics. El pas de nombrosos membres
dels partits comunistes als fronts populars va ser I’inici de 1’alineament de la ciutadania
d’origen baltic amb els respectius governs republicans. Pocs mesos després de la seva
constitucio, els fronts populars ja s’havien convertit en auténtics moviments de masses
que ben aviat varen afegir demandes d’autodeterminacié a les demandes inicials de
reformes economiques 1 democratiques. L’orientacié nacionalista es va veure
alimentada I’any segiient quan es va veure que la caiguda dels régims autoritaris
prosovictics de I’Europa de I’Est era inevitable (Smith et al., 1994). Inicialment, i
sobretot a Estonia i Letonia, el nacionalisme dels fronts populars tenia un fort biaix
¢tnic 1 anti-rus. La defensa de la propia identitat cultural estava amanida de retorica que
definia els habitants d’origen rus com a “colons” o “forces d’ocupacid civils” i de
propostes limitadores de I’accés a la nacionalitat 1 del control de la immigracid per
evitar que estonians 1 letons esdevinguessin la minoria en ‘“el seu propi pais”
(Taagepera, 1993).

Davant d’aquesta actitud excloent de les propostes nacionalistes, les minories russes de
les republiques baltiques no varen donar suport als moviments nacionalistes 1 se’n varen
mantenir majoritariament al marge mentre que una petita part va crear moviments o
contramoviments de resisténcia a les politiques de llenguatge 1 de nacionalitzacié que
veien com a amenaces que podien comportar la marginacié de la minoria russa de les
republiques baltiques. Amb aquest objectiu neixen Intermovement (Interdvizhenie) a
Estonia, Interfront a Letonia i Edinstvo (Unitat) a Lituania. Aquests contramoviments es
varen concentrar a les zones on la poblaci6 russa era majoritaria, especialment a la zona
nord-oriental d’Estonia, i estaven connectats amb moviments populars “informals”
organitzats per elements reaccionaris dins del PCUS que buscaven imitar la forma
d’actuacid dels fronts populars mobilitzant la ciutadania a favor dels seus objectius de
mantenir la integritat de la Uni6 Sovictica i de participar a les primeres eleccions multi-
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partidistes per poder fer oposicio a les politiques reformistes 1 democratitzadores des del
Congrés de la Unid Sovictica (Ermakov et al., 1994, p. 41).

A Estonia sorgeix Intermovement, un moviment politic contrari a la independéncia de la
republica, articulacio politica de la resisténcia informal a les politiques reformistes de
Gorbatxov 1, sobretot, als avengos nacionalistes que s’assolien a Estonia, tant els
simbolics com els instrumentals, tement que la descentralitzacié del poder economic i
politic sovictic minvaria el poder dels dirigents de les grans empreses estatals
sovietiques que majoritariament formaven part d’Intermovement (Ilves, 1991, p. 81).
També va mostrar una oposicio6 frontal a la nova politica lingiiistica del govern estonia,
que feia I’estonia llengua oficial de la republica (Taagepera, 1993, p. 148; Ilves, 1991,
p. 72). Si el congrés fundacional dels fronts populars va tenir una composicid
¢tnicament homogenia en els seus delegats, el mateix va passar en el congrés
fundacional d’Intermovement a Estonia en el qual només 11 dels 742 delegats eren
estonians (Dunlop, 1993, p. 137). Igual que els moviments similars que varen apareixer
a Letonia, Lituania 1 Moldavia, Intermovement tenia el suport i patrocini dels
moviments més reaccionaris de Russia que conspiraven contra Gorbatxov i1 que
acabarien donant suport al cop d’estat de I’agost de 1991 (Dunlop, 1993, p. 150) pero la
seva influéncia sobre la poblacid russa va ser limitada perqué només va arribar a
mobilitzar com a maxim una tercera part dels russos d’Estonia (Ilves, 1991, p. 73).

A Letonia, I’octubre de 1989 es funda Interfront, una formacid essencialment similar a
Intermovement, que defensava el lideratge del PCUS a la societat soviética 1 letona per
extensio, proclamava la indissolubilitat de I"'URSS i oposava una visi6 internacionalista
a la nacionalista del Front Popular. Interfront neix per fer front a I’amenaca que
representava la politica nacionalista del Front Popular de Letonia per als habitants no
letons de la republica (Plakans, 1991, p. 260; Dunlop, 1993, p. 137). Malgrat les
proclames que es tractava d’un moviment popular i espontani, Ginkel (2002, p. 424)
argumenta que es tractava d’'un moviment instrumental creat pel Partit Comunista com a
contrapoder per a desgastar el creixement del Front Popular de Letonia. Les dades que
donen suport a la idea que Interfront no va ser un moviment d’arrel popular es troben en
el fet que el 1990 només un 25% de la poblaci6 russa de Letonia li donava suport,
mentre que el 40% preferien el Front Popular de Letonia. El principal suport provenia
de la poblacié d’edat més avancada, que es sentia més identificada amb la Unio
Sovigtica (Ginkel, 2002, p. 425)

A Lituania sorgeix Edinstvo’’ (Unitat), un moviment similar perd amb molta menor
forga i preseéncia politica que els moviments similars d’Estonia i Letonia amb la
particularitat que va tenir una relativa influéncia entre la minoria polonesa de Lituania,
molt més nombrosa que la russa, i per a la qual promovien la formacié d’una comunitat
autonoma polonesa al sud-est de Lituania com a mesura de desestabilitzaci6 del govern
de Lituania (Lieven, 1993, p. 246).

30 Segons la transcripcié també es troba com Yedinstvo o fins i tot Jedinstva. Adopto la forma més
habitual, Edinstvo.
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A les tres republiques baltiques, els sindicats oficials varen intentar mobilitzar els
treballadors de les grans empreses estatals, majoritariament russos, inicialment contra
els intents de sostreure aquestes empreses del control de Moscou i1 posteriorment
intentant crear en aquestes empreses blocs de resisténcia sovietica (Lieven, 1993 p.
192). Aquest objectiu estava alineat estratégicament amb els d’Intermovement i
Interfront que contraposaven la defensa dels interessos economics dels treballadors a la
defensa dels drets humans que era la divisa dels Fronts Populars de les dues republiques
(Melvin, 1995, p. 34). A Estonia i Letonia, molt més industrialitzades que Lituania,
aquests moviments varen reeixir i es varen concretar en Uni6 de Consells de Col-lectius
de Treballadors (O6wedunénnviti Cosem mpyooswix konrexkmusos, OSTK) que va ser
especialment fort a Estonia on era liderat per directius d’empreses estatals i militars i
que s’autodefinia com més moderat que Intermovement (Taagepera 1993, p. 148).

Els partits comunistes de les tres republiques varen tenir una evoluci6 completament
diferent i estretament lligada a la composicidé €tnica dels seus quadres dirigents. A
Lituania, on el Partit Comunista estava completament dominat per lituans, la direccid
del partit era reformadora i es va arrenglerar amb el moviment nacionalista Sajudis per
la consecucio de la independencia de Lituania (Krupavicius, 1988, p. 473). A Daltre
extrem del posicionament respecte de la secessio, el Partit Comunista de Letonia es va
mantenir lleial a la Unié Sovietica perque els dirigents reformistes d’origen letd estaven
en minoria respecte als membres conservadors que eren majoritariament d’origen no
letd. A Estonia, el Partit Comunista es va escindir en dues parts: una branca nacional-
reformista, el Partit Comunista d’Estonia, favorable a la independéncia d’Estonia i una
reaccionaria-sovi¢tica que va mantenir-se lleial al PCUS 1 contraria a la secessio
(Ishiyama, 1993, p. 284).

A I’esquema basic dels sistemes de partits a les reptubliques baltiques, format pel Partit
Comunista lleial a Moscou o a la republica, un front popular i un contramoviment
prosovietic, calia afegir-hi altres formacions politiques, basicament d’orientacio
nacionalista radical, especialment a Estonia i Letonia. Per a aquests nacionalistes
radicals®!, 1’nica via possible era la restauracié urgent de les republiques existents
abans de la invasi6 sovictica de 1940 per la percepcid de risc per a les cultures propies
que suposava I’elevat percentatge de poblacio no eponima. La seva radicalitat era també
¢tnica 1 proposaven politiques excloents vers la minoria russa de les republiques,
impulsant la creacié de censos propis’> de ciutadans que elegirien institucions
paral-leles (Congressos d’Estonia i Letonia). Aquest tipus de moviment no va existir a
Lituania per ra6 de la seva homogeneitat ¢tnica i també per la major unanimitat en el
suport a Sajudis 1 les seves propostes que no la que hi havia a les altres dues republiques
(Smith et al., 1994, p. 182).

51 Partit de la Independéncia Nacional d’Estonia (Estonian National Independence Party, ENIP; Eesti
Rahvusliku Soltumatuse Partei, ERSP) a Estonia (Taagepera, 1993) i el Moviment per a la Independéncia
Nacional de Letonia (Latvijas Nacionalas Neatkaribas Kustiba, LNNK) a Letonia (Plakans, 1991, p.
260).

52 Els ciutadans de les anteriors republiques d’Estonia i Letonia i la seva descendéncia eren membres de
ple dret del cens; per la resta de ciutadans la inscripcid en el cens es considerava una peticié de ciutadania
(Taagepera 1993, p. 174).
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A partir del novembre de 1988, el procés de secessid de les republiques es va
intensificar amb diverses iniciatives politiques que eren contrarestades pel poder central.
Aixi, el Soviet Suprem d’Estonia va aprovar una Declaracié de Sobirania® que va ser
declarada inconstitucional pel Presidium del Soviet Suprem de I’URSS. El govern
sovictic va pressionar amb ¢xit el Partit Comunista de Lituania que va refusar de fer la
seva propia declaraci6 de sobirania, malgrat les pressions que va rebre de Sajudis
perque no cedis. Letonia tampoc no va aprovar cap declaraci6 de sobirania (Taagepera,
1993, p. 148) donat el domini del Soviet Suprem leto per diputats d’origen no leto.

A les iniciatives institucionals cap a la secessid s’hi varen afegir actuacions extra-
institucionals com corresponia a I’existéncia de moviments secessionistes que
combinaven el suport popular amb 1’accid politica institucional. Aquestes accions extra-
institucionals en forma de manifestacions populars buscaven obtenir resso internacional
que donés suport a les reivindicacions de sobirania de les republiques. El conjunt de
pressions va aconseguir que Moscou accedis a incrementar [’autonomia de les
republiques baltiques a partir de principis de 1990 (Taagepera, 1993, p. 163). Per la seva
banda, una fraccié de la minoria russa es posicionava activament en contra de la
independencia i a Estonia, Intermovement va convocar un seguit de jornades de
vagues> de protesta que varen arribar a convocar un maxim de 30.000 persones
(Taagepera, 1993, p. 155).

L’estratégia de restauracio de la independéncia de les republiques baltiques passava per
I’aprovaci6 als respectius soviets suprems de les declaracions de sobirania o lleis del
referendum d’autodeterminacio. Les eleccions del 1990, les primeres que escapaven al
ferri control que fins aleshores havia practicat el PCUS sobre el nomenament dels
candidats, suposaven una oportunitat per a 1’entrada de diputats partidaris de la
independéncia a les institucions per posar en practica I’estratégia institucional.

Les eleccions al Soviet Suprem de Lituania es varen celebrar el 24 de febrer de 1990.
Varen ser les primeres eleccions multipartidistes celebrades a I’URSS perque al
desembre de 1989 el Soviet Suprem havia abolit el monopoli constitucional de que
gaudia el Partit Comunista (Taagepera, 1990, p. 304). El moviment Sajudis i el Partit
Comunista de Lituania representaven les opcions més importants favorables a la
independencia mentre que, a diferéncia de les altres dues republiques baltiques, i degut
a I’escissio del Partit Comunista de Lituania, el Partit Comunista de la Unié Soviética
va concorrer a les eleccions representant clarament I’opcid contraria a la independeéncia
de Lituania (Taagepera, 1990, p. 305).

53 Era una declaracio de sobirania que no desvinculava Estonia de I'URSS. La declaracio de sobirania
estoniana va ser imitada posteriorment per altres republiques.

% Lieven (Lieven, 1993, p. 193) ho considera més un tancament (lockouf) que una vaga ja que
I’organitzacié va anar a carrec dels directius de les empreses estatals i els treballadors varen rebre
igualment els seus salaris.
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A la taula segiient s’exposen els resultats de les eleccions celebrades el 1990, extrets de
la base de dades ParlGov (Doéring et al., 2022).

Taula 8. Resultats de les eleccions de 1990 a Lituania (Déring et al., 2022)

Partit Escons
Candidats independents 64
Partit Comunista de Lituania 46

Partit Socialdemocrata de Lituania 1989

Partit Comunista de Lituania-PCUS

Partit Democratic de Lituania

9
7
Partit Verd de Lituania 4
3
2

Democratacristians de Lituania

Lieven (1993, p. 235) especifica que 99 dels escons obtinguts pels no afiliats, pel Partit
Comunista de Lituania i per partits minoritaris pertanyien, de forma efectiva, a Sajudis;
el Partit Comunista de Lituania en retenia 19 i 5 eren per candidats independents. L’11
de mar¢ de 1990, Lituania declara la seva independéncia en una sessid del Soviet
Suprem en quée 124 diputats varen votar a favor de la proclamacié de la independéncia i
6 es varen abstenir (Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Deputatu Vardinio
Balsavimo, 11 de mar¢ de 1990). En aquell moment no hi havia grups parlamentaris
(Lina Kulikauskiene, comunicaci6 personal, 12 d’abril de 2021) i per aix0 el registre de
votacio no especifica la pertinenga dels electes a cap grup parlamentari o partit. Tampoc
es pot deduir dels cognoms dels abstencionistes la seva pertinenca a una nacionalitat
determinada, donat que tots tenen cognoms lituans.

El 18 de mar¢ de 1990 es varen celebrar les eleccions al Soviet Suprem d’Estonia. Una
particularitat de les eleccions al Soviet Suprem estonia va ser que es varen reservar 4
escons a representants escollits per les tropes soviétiques estacionades a Estonia. La
campanya electoral es va centrar principalment en la qliestio de la independéncia
d’Estonia la qual cosa posa de relleu la intensitat de la clivella temporal que suposava la
quiestio secessionista. Els resultats de les eleccions varen ser clarament favorables als
partidaris de la independéncia estoniana: 41-45° escons per a electes adscrits al Front
Popular d’Estonia, 25-29 per als adscrits al Partit Comunista d’“Estonia Lliure” i aliats;
126-27 per als electes adscrits a OSTK 1 aliats, sobre un total de 105 escons (Taagepera,
1993, p. 176). En resum, 73 escons varen ser per a electes favorables a la independéncia
127 per a representants “proimperi” (Riigikogu, 2016). El 30 de marg de 1990 el Soviet
Suprem va aprovar la Declaracié de Restauracio de la Independéncia d’Estonia per un
total de 73 vots a favor, 8 en contra 1 3 abstencions. Va haver-hi ’abséncia de 29
diputats, majoritariament russos (Taagepera, 1990, p. 308).

Les eleccions al Soviet Suprem de Letonia varen tenir lloc el mateix dia que les
d’Estonia, el 18 de marg de 1990. Els candidats propers al Front Popular de Letonia i

53 El fet de votar candidats sense adscripcié explicita a un partit politic deixa uns certs marges d’incertesa
en els grups politics del Soviet Suprem.
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aliats varen obtenir una majoria clara de 131 escons mentre que el front anti-
independentista, agrupat en el grup parlamentari Igualtat de Drets, en va obtenir 55, 13
dels quals eren membres d’Interfront. La majoria proindependéncia va ser suficient per
superar la majoria dels dos ter¢os de la cambra necessaris per aprovar la declaracié
d’independéncia (Taagepera, 1990, p. 309), cosa que va fer el 4 de maig de 1990, pero
va establir un periode de transicio de durada indeterminada fins a la seva implementacié
efectiva (Plakans, 1991, p. 261). En aquesta sessid va haver-hi un nombre important de
diputats que es varen negar a votar la Declaraci6, un total de 57 que coincideix
practicament amb el nombre de diputats comunistes partidaris de la Unid Sovietica que
es varen constituir en I’anomenat “Grup dels 55”. En els seus al-legats, els representants
contraris a la secessié amenacen amb manifestacions i vagues en protesta si s’aprova la
Declaraci6 1 fins i tot es reserven el dret de celebrar un referéndum a les zones de
majoria russa. Just abans de I’inici de la votacio el representant del grup parlamentari
“Igualtat de Drets” expressa la voluntat del grup de no participar en la votacié perque
els seus votants no els han autoritzat a “prendre decisions anticonstitucionals”. En
conseqiiéncia la Declaracio sobre la Restauracio de la Independéncia de Letonia es va
aprovar per 138 vots a favor, lleugerament per sobre dels 132 necessaris, 1 una sola
abstencio (Saeima, 2021).

El govern central sovietic no va tardar gaire a reaccionar a la situacio a les republiques
baltiques emetent una legislacidé antisecessionista, declarant il-legals les declaracions
d’independéncia 1 emprant la coercié mitjancant la forga: bloqueig economic a Lituania
1 amenaces a Estonia 1 Letonia. Part de la minoria russa es va posicionar activament en
contra dels moviments secessionistes dels nous Soviets Suprems d’Estonia i Letonia 1
varen intentar desestabilitzar els governs republicans.

Les organitzacions contraries a la secessido també varen prendre part activa durant la
intervencio militar de I’'URSS del gener de 1991 a Lituania i Letonia. A Lituania, tropes
especials del KGB varen ocupar els edificis de la radio i la televisio lituanes; els mitjans
de comunicacid6 oficials, tant els lituans com els soviétics, varen anunciar que un Comite
de Salvacié Nacional de Lituania havia assumit el poder a la republica. Edinstvo va
mobilitzar uns quants milers de treballadors russos i polonesos a 1’exterior del Soviet
Suprem a Vilnius, per demanar la dimissié del govern (Lieven, 1993, p. 246). Pocs dies
després, va passar el mateix a Letonia, amb 1’ocupacié del Ministeri de I’Interior i la
formacié d’un Comite de Salvacié Nacional de Letonia pro-rus (Dunlop, 1993, p. 152).
Interfront va prendre part activa en les accions prosovietiques. Estonia aconseguia evitar
una situacié similar creant una comissidé conjunta soviético-estoniana amb 1’objectiu
d’analitzar la situacié (Taagepera, 1993, p. 190) tot i que el comandament militar del
Baltic va donar suport al cop d’estat i les tropes sovietiques varen ocupar les
instal-lacions de la televisio estoniana sense causar victimes; els membres unionistes del
Consell Suprem d’Estonia demanaven la dimissi6 del govern i amenagaven amb una
nova onada de vagues; des d’emissores de radio afins es llangaven amenaces i es
demanava la formaci6 d’unitats paramilitars unionistes (Taagepera, 1993, p. 190). La
pressio internacional, i les sancions economiques, varen aconseguir que Gorbatxov
posés fi a la intervencio militar a Letonia 1 Lituania a finals de gener de 1991.
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El fracas de les operacions militars va tenir conseqiiéncies no previstes a les files dels
partits i moviments contraris a la secessio de les republiques baltiques, perque aquells
que defensaven la pertinenca a la Uni6 Soviética es varen trobar davant d’un retrocés en
les llibertats poc després que es comencessin a implementar i s’albirés un futur politic
democratic. A Letonia, els diputats del grup Igualtat de Drets (Ravnopravie), contraris a
la secessio, varen abandonar el Soviet Suprem després del fracas de la intervencio
militar sovictica de gener de 1991 1 varen posar com a condicid per al seu retorn
condicions dificils de satisfer per la majoria nacionalista: 1’abolicio de totes les lleis
contraries a la legislaci6 soviética, formaci6é d’un nou govern de coalicio 1 la retirada de
totes les barricades de Riga, que s’havien aixecat per dificultar les accions de les tropes
sovictiques. Els diputats no varen tornar fins al cap de 6 setmanes, un cop es va poder
establir un comite de mediacid per a la resolucié de futures disputes (Morris, 2004, p.
566). En canvi a Lituania, els 6 diputats polonesos que s’havien manifestat
publicament contraris a la independéncia, es varen unir al grup de la Unié Polonesa i es
varen declarar partidaris de la independéncia de Lituania des del moment del fracas de
I’acci6 militar sovictica (Lieven, 1993, p. 167). A Estonia, els parlamentaris
prosovietics varen formar a Narva un efimer Comite per a la Defensa del Poder Soviétic
1 els Drets Civils a Estonia (Taagepera, 1993, p. 185).

A la regi6 de Narva, a la zona nord-oriental d’Estonia, de majoria russa, es va crear un
Consell Interregional per “defensar el poder sovietic a Estonia”. El Consell estava
format per dirigents politics locals i1 directius d’empreses estatals, principalment
membres de I’OSTK. El Consell va aprovar no acatar les lleis estonianes, 1 va crear una
estructura de govern propia, amb serveis socials, d’habitatge 1 d’assegurances propis
(Lieven, 1993, p. 201). Aquesta iniciativa va suposar una amenaca a la integritat
territorial d’Estonia en tenir el suport de les unitats de I’exércit sovietic estacionades a la
regi6 1 perque el govern estonia n’havia perdut el control efectiu. A principis de I’estiu
de 1991, els russos prosovictics de la regié nord-est d’Estonia varen fer un pas més i
demanaven la creaci6é d’una regi6 autonoma dins d’Estonia que els permetés de tenir les
seves propies institucions 1 poder fer servir el seu idioma com havia estat fins aleshores;
el govern estonia ho va evitar oferint la creacié d’una zona de lliure comerg (Lieven,
1993, p. 280; Taagepera, 1993, p. 199) que els permetria de remuntar la crisi economica
que es veia a venir per a la regid, altament dependent de la industria sovietica, després
de la independéncia. Aquest oferiment, i la manca de suport per part del govern rusa
suposar la fi d’una possible amenaga irredemptista i que els liders regionals acabessin
acatant la legalitat estoniana (Taagepera, 1993, p. 204).

L’altra conseqiiencia va ser 1’organitzaci6 de referéndums d’independéncia per part de
les republiques baltiques en reaccio a les agressions sovietiques. La primera a fer-ho va
ser Lituania en plena ocupacio6 sovictica el 16 de gener, en una sessié amb abséncia de
34 diputats del Seimas per assisténcia a funerals per les victimes a diferents indrets de la
republica. La proposta d’organitzacié del referendum va ser aprovada per unanimitat
dels 90 diputats presents (Seimas, 2021) i es va celebrar el 9 de febrer. Només dos dies

% D’un total de 7 6 8 segons Lieven; els altres eren russos (Lieven, 1993).
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després, 1’11 de febrer, el Seimas va aprovar la llei “De I’Estat de Lituania” que
implementava el resultat del referéendum i proclamava la republica de Lituania com a
republica independent amb 116 vots a favor i una Unica abstencid, d’'un membre del
Partit Comunista de Lituania (Seimas, 2021; AtviraKlaipeda, 2021).

A Estonia i Letonia, i tamb¢ a la resta de republiques sovictiques, el desencadenant de
les declaracions d’independéncia va ser el cop d’estat reaccionari d’agost de 1991.
Aprofitant la confusié del moment perdo també que gran part de la minoria russa
d’Estonia i Letonia es va posicionar en contra del cop, les reptubliques baltiques varen
proclamar la independéncia.

A Estonia la sessio del Soviet Suprem va tenir lloc el 20 d’agost de 1991 amb un
quorum suficient pero relatiu donat que de 104 diputats només n’hi varen assistir 70, 69
dels quals varen votar afirmativament a la proclamacié de la independéncia i 1 diputat
no va votar’’. Donat que la majoria dels 34 diputats absents tenien com a caracteristica
comuna el cognom inequivocament rus i el fet d’haver estat escollits en arees de majoria
russofona (12 de Tallinn, 5 de Narva, 3 de Kohta-Jave i de Sillaméie, 2 de Harju i Pérnu,
1 1 de Viljandi, Voru i Joseva; de 4 no en consta el districte) (Rahvusarhiiv, 2021),
entenc que I’abséncia de la sessi6 parlamentaria va ser deliberada.

Letonia va declarar la seva independeéncia el 21 d’agost de 1991 mitjancant la suspensiéd
del periode de transici6 a la independéncia. L’acta de votacio de la sessio deixa
constancia que 109 diputats hi varen votar a favor, 13 ho varen fer en contra i 10 es
varen abstenir. 69 diputats eren absents de la sessid, nombre prou significatiu per
considerar-ho un posicionament contrari a la resoluci6. Verificada la llista de votants en
contra de la suspensid de la independeéncia, 10 estaven dins del grup de 59 diputats que
no varen participar de la votacio sobre la declaracié d’independeéncia el 18 de marg de
1990 1 3 diputats més no eren presents en aquella sessid. Dels diputats que es varen
abstenir, set estaven dins del grup que no va votar en la sessio del 18 de marg de 1990, 2
n’eren absents, i 2 havien votat afirmativament (Registre de la votacié nominal dels
diputats del Consell Suprem de la Republica de Letonia del 21 d’agost de 1991).

El fracas del cop militar de Moscou i1 la consolidaci6 de la nova legalitat a les
republiques baltiques va suposar un cost per a les organitzacions prorusses que s havien
oposat a la independéncia i que havien donat suport al cop militar de manera oberta.
Politicament, i com va passar a altres republiques soviétiques, es varen il-legalitzar els
moviments internacionalistes i tamb¢ el PCUS i es va confiscar el seu patrimoni; també
es varen nacionalitzar les grans empreses estatals que havien estat la base de les accions
dels moviments contraris a la secessié a Estonia i Letonia (Lieven, 1993, p. 255).

Seguidament exposo I’evolucid dels partits 1 moviments que es varen oposar a la
secessio de cadascuna de les republiques baltiques.

7 L’acta de votaci6 en deixa constancia en especificar 69 vots positius, 0 vots en contra, 0 abstencions i 1
que no vota.
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4.2.5.1. Estonia

Després de la Declaracid d’Independéncia, les faccions unionistes del Consell Suprem
varen aturar la seva activitat i se’n va formar una de nova de russos favorables a la
independeéncia d’Estonia, a la qual es varen afegir sense entusiasme la resta de
parlamentaris russos. El Partit Comunista de la Unié Sovictica i Intermovement varen
ser prohibits per activitats contra 1’estat a 1’haver donat suport al cop d’estat d’agost de
1991, per haver mantingut activitats contra el govern i per ser, el Partit Comunista de la
Unio6 Sovietica, un partit estranger (Taagepera, 1993, p. 202). A finals d’agost de 1991
es va formar el Moviment Democratic Rus per defensar els interessos de la minoria
russa a Estonia (Taagepera, 1993, p. 204) des d’una perspectiva moderada, 1 sota els
auspicis del primer ministre Savisaar, que permetés I’acostament de la minoria russa i
els nacionalistes estonians (Lieven, 1993, p. 201).

Les noves lleis de ciutadania d’Estonia varen tenir un efecte directe en els resultats de
les eleccions de 1992 1 1993, les primeres que es varen celebrar després de 1’assoliment
de la independéncia: els ciutadans russos que havien donat suport als moviments anti-
independentistes a les eleccions de 1990 i1 a les accions que varen protagonitzar fins
I’agost de 1991 varen quedar majoritariament fora del cens electoral (Lieven, 1993, p.
310). Tampoc no es va presentar cap formacio politica que es pogués considerar hereva
del Partit Comunista o d’Intermovement (Grofman et al., 2000, p. 337). A Estonia, entre
els partits que es varen presentar a les eleccions de 1992 no n’hi havia cap que en el seu
programa defensés els drets de la minoria russa, potser perqué no sortia a compte donat
el baix percentatge de russos que tenien dret a vot en aquestes eleccions. Per tant, els no
estonians varen sofrir un procés de marginacio politica que va durar fins a les eleccions
de 1995, les primeres eleccions que es varen celebrar després que el 1993 es facilités
I’accés a la ciutadania estoniana per als membres de la minoria russa (Lieven, 1993, p.
308). En Dinterval, alguns autors defineixen la minoria russa com a “politicament
passiva” (Lanko, 2015, p. 56) perd el cert és que poques opcions hi havia per a la
participacio politica havent estat exclosos del cens electoral i sense possibilitat de
presentar candidats propis degut a les restriccions per a 1’accés a la ciutadania, 1 amb la
prohibicid dels partits politics que s’havien oposat de forma activa a la independencia
de la reptblica.

Malgrat que en el sistema de partits postsecessio d’Estonia no han existit partits hereus
dels partits o moviments que es varen oposar a la secessio de la republica, varen sorgir
diferents opcions politiques que participaven a les eleccions amb la voluntat de defensar
els drets de la minoria russa. El 1994 es forma el Partit Rus d’Estonia (Vene Erakond
Eestis, VEE) que es declarava hereu de la Uni6 Russa, partit historic de la minoria russa
d’Estonia als anys 1920 1 que aleshores només havia obtingut un esc6 (Lanko, 2015, p.
55). El VEE s’oposava a ’assimilacié de la poblacio russa en una societat ¢tnicament
estoniana i alhora a la discriminacié que patia la minoria russofona. El VEE es va
presentar a les eleccions de 1995 en la coalici6 “La Nostra Llar és Estonia” (Meie Kodu
on Eestimaa, MKE) juntament amb el Partit d’Unitat Popular d’Estonia (Eestimaa
Uhendatud Rahvapartei, EUR), un partit que es presentava com a defensor dels
interessos de la minoria russa pero amb una perspectiva menys nacionalista que el Partit
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Rus d’Estonia (Grofman et al., 2000, p. 344) i que provenia del grup parlamentari
Moviment Democratic Rus format per aquells diputats russos del Soviet Suprem
d’Estonia que no es varen oposar a la independéncia de la reptblica (Pettai, 2003, p. 8).
A aquests dos partits se n’hi varen afegir 3 més que deien defensar la minoria russofona
d’Estonia: Partit d’Unitat Popular, Uni6 Cristiana Russa i Partit d’Unitat Rus (Bugajski,
2002). La coalici6 va obtenir un 5,9% de vots 1 6 escons al parlament estonia (Doring et
al., 2022).

El VEE i I’EUR no varen renovar la coalici6 electoral per les eleccions de 1999 i es
varen presentar per separat pero només I’EUR va obtenir representacié parlamentaria,
aconseguint un 6,13% dels vots i mantenint els 6 escons que la coalicié havia obtingut a
I’anterior contesa electoral (Doring et al., 2022). Mentre que el VEE va centrar la seva
campanya electoral en la situacid ¢tnica d’Estonia, ’EUR demanava I’extensié de la
ciutadania estoniana a tots els residents legals a la republica en el moment de la
independeéncia i la normalitzaci6 de les relacions amb Russia (Bugajski, 2002). El seu
principal objectiu politic era la igualtat de drets entre tots els ciutadans independentment
de la seva pertinenga a un grup etnic, amb una estratégia d’underbidding que va superar
electoralment la de static bidding del VEE 1 que estava més alineada amb la tendeéncia
de la minoria russa de votar majoritariament partits estonians. El VEE es va presentar a
les eleccions de 2003, 2007 i 2011 obtenint el 0,2% dels vots a les dues primeres
conteses 1 el 0,9% a les terceres (Valimised, 2023). E1 2012, el VEE es va fusionar amb
el Partit Socialdemocrata d’Estonia, amb la qual cosa va quedar absorbit dins d’un partit
estonia (Lanko, 2015, p. 56).

A les eleccions de 2003, el Partit d’Unitat Popular d’Estonia no va renovar els resultats
electorals 1 es va quedar sense representacid (Doring et al., 2022). El 2006, aquest partit
va canviar el seu nom pel de Partit de la Constitucio (Konstitutsioonierakond, KP) que
va ser un partit marginal que no va deixar-ho de ser ni quan el 2008 es va fusionar amb
el Partit d’Esquerres Estonia (Eesti Vasakpartei, EVP) per formar el Partit d’Esquerra
Unida d’Estonia (Eestimaa Uhendatud Vasakpartei, EUV) que va rebre un suport
marginal a les eleccions de 2015 (Lanko, 2015, p. 56) 1 2019 (Valimised, 2023).

Actualment, la minoria russa d’Estonia queda sense representacid ¢tnicament
diferenciada, com a partit politic, de I’estoniana al Parlament, pero el sistema electoral
estonia proporcional amb 3 nivells d’agregacié de vot>®, vigent sense canvis importants
des de 1989 (Mikkel & Pettai, 2004), facilita que la minoria russa pugui votar candidats

%8 Cada elector escull un tnic candidat de tots els que apareixen a la papereta d’una llista electoral oberta.
Aquells candidats que igualen o superen la quota simple de cada districte reben un mandat personal. Els
partits que superen el llindar electoral del 5% a nivell nacional, obtenen tants mandats de districte com
multiples de la quota simple és el nombre de vots rebuts. A aquest global, se li resten el nombre de
mandats individuals obtinguts. Finalment, els escons que no s’han pogut assignar, els mandats
compensatoris, s’assignen a nivell nacional utilitzant la Llei d’Hondt entre els partits que han superat el
nivell electoral a nivell nacional (Riigikogu, 2023).
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etnicament russos inclosos dins les llistes de partits estonians (Khrychikov i Miall,
2002, p. 199).

La il-lustracio segiient descriu I’evoluci6 dels partits russos a Estonia i els seus resultats
electorals.

1l"lustracio 1. Evolucio dels partits russos d’Estonia a les eleccions al Parlament de la
Republica d’Estonia. Entre parentesis, el percentatge de vots obtinguts i els escons
corresponents sobre un total de 100 (a partir de 1993). Les linies de punts indiquen
coalicions electorals; les linies solides indiquen escissions, fusions o transformacions.
Elaboracio propia a partir de les dades de Doring et al. (2022), Jolly et al. (2022) i
Valimised (2023).

1990 Moviment Democratic Rus

1994 ‘ Partit Rus d'Estonia |

v

1995 | LaNosra Liar &5 Estonia (5,87% - 6) Ja--—----- | Partit d'Unitat Popular ' Estonia
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1999 ‘ Partit Rus d'Estonia (2,03% - 0) ‘ -] Partit d’Unitat Popular d'Estonia (6,13% - 6)
2003 ‘ Partit Rus d"Estonia (0,2% - 0) ‘ ‘ Partit de la Constitucié (2,2% - 0}
A 4 ;
2007 ‘ Partit Rus d'Estonia (0,2% - 0) ‘ Partit dEsquerra Unida | Partit d'Esquerra
l d'Estonia (1% - 0) d'Estonia
2011 | Partit Rus d'Estonia (0,9% - 0) |
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Partit Socialdemécrata Laborista
2012 dEstonia
¥
Partit d'Esquerra Unida
2015 d’Estonia (0,1% - 0)
Partit d'Esquerra Unida
2019 -
d"Estonia (1% - 0)

Degut al pes especific de la minoria russa a Estonia i també a la seva historia dels
darrers 100 anys, els dissenys institucionals inclusius respecte d’aquesta minoria
suposaven un repte majuscul entre la potenciacié de la cultura propia, minoritzada
durant els 50 anys d’ocupaci6 soviética, i la integraci6 de la minoria russa que, de forma
majoritaria, es va trobar en la situacid de ser considerats estrangers on residien i on
estaven convencuts que era el seu propi pais. El nacionalisme estonia es referia sovint a
ells com a “colons” 1 estava impregnat d’un cert revengisme politic i cultural.



103

La constitucido d’Estonia esmenta de forma indirecta les minories nacionals en els seus
articles 49 1 50 en els quals reconeix respectivament el dret de les persones a conservar
la seva identitat étnica, i a les minories el dret a formar associacions culturals
(Legislationline, 2022) perd no va més enlla en el sentit d’atorgar-los cap tipus de
mesura de proteccié o de discriminacio positiva. La llei d’Autonomia Cultural de les
Minories Nacionals permet que les persones que pertanyin a les minories nacionals
alemanya, russa, sueca, jueva o qualsevol altra que tingui més de 3.000 membres puguin
formar organs d’autonomia cultural. La mateixa llei reconeix a les minories nacionals
diversos drets com els de formar institucions culturals i educatives, i comunitats
religioses; formar organitzacions, fer manifestacions de caire tradicional i religios, fer
servir 1I’idioma propi amb les limitacions de la Llei d’Idiomes, publicar material en
I’idioma propi, establir convenis de cooperacié6 amb altres entitats i disseminar i
intercanviar informaci6 en 1’idioma propi (Riigikogu, 2019).

L’estat estonia no ha concedit mai autonomia territorial a les regions on la poblaciod
russa ¢és majoritaria. La por del desequilibri que aixo podria comportar n’és la rad
principal. En els primers moments postsecessio, la regi6 de Narva va demanar
I’autonomia i fins i tot s’hi va establir una administracié paral-lela i s’hi va celebrar un
referéndum per instaurar una autonomia que finalment no va progressar tant per la falta
de suport de Russia com per les promeses de les autoritats estonianes d’establir-hi una
zona economica especial, de forma que va acontentar les elits locals que havien
instrumentalitzat la tensid irredemptista per provar de mantenir els seus privilegis propis
(Lieven, 1993, p. 201).

Pero I’aspecte més discriminatori respecte de la minoria russa a Estonia ha estat, des
dels moments previs a la secessio, I’accés a la condicié de ciutadans de ple dret. Les
conseqiiencies d’aquestes limitacions sobre la condicid6 democratica de 1’estat son
dificilment qiiestionables i era, de fet, la principal clivella a Estonia 1 Letonia després de
la independéncia (Linz 1 Stepan, 1996). Contextualment, en el moment immediat
posterior a la secessid pot veure’s com una mesura preventiva davant la percepcio
d’amenaca per a la cultura i identitat de les nacions titulars i, inicialment, fins i tot per a
la continuitat del nou estat estonia si no es posaven restriccions a la poblaci6 russa per
exercir els seus drets de participacid politica. Aquesta politica de ciutadania és un
element que podria haver conduit a un conflicte ¢étnic perque buscava de forma
deliberada que els russofons tinguin un desavantatge social clar (Anaemene, 2018).

La llei estoniana de nacionalitzacio de 1992 exigia un minim de dos anys de residéncia
acreditada davant el Congrés d’Estonia (Smith et al., 1994), una institucid paral-lela que
podia no ser reconeguda com a legitima per part de la minoria russa ja que els principis
fundacionals del Congrés s’adrecaven de forma practicament exclusiva als estonians
d’origen. Addicionalment, el Congrés d’Estonia no tenia el suport del Front Popular
d’Estonia en la seva funci6 politica, ni va tenir una participacié massiva en les eleccions
de 1990 que el poguessin legitimar davant la poblacié. La fixacié de requeriments tan
estrictes per assolir la ciutadania estoniana es justificava en base a la necessitat que la
minoria russa demostrés la seva lleialtat al nou estat perque eren sospitosos d’haver-se
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oposat de forma majoritaria a la independéncia. Com a garantia, es va afegir al procés
de nacionalitzacid el requisit de fer un jurament de lleialtat al nou estat, que ja
contemplava el coneixement de 1’idioma estonia i de la historia d’Estonia. Actualment a
Estonia, la llei de ciutadania estableix un temps minim de residéncia de 8 anys en base a
un permis de residéncia o per “dret de residéncia”, o de 5 anys “de residéncia
permanent” a més de demostrar suficiencia en el coneixement de I’idioma estonia, de la
Constitucid estoniana i de la llei de ciutadania, ser lleial a I’estat estonia i formular un
jurament de lleialtat a I’ordre constitucional d’Estonia (Riigikogu, 2021).

A efectes practics, la llei de ciutadania va dificultar i endarrerir la participacio politica
de la minoria russa. La constitucié estoniana estipulava que només els ciutadans
estonians podien pertanyer a partits politics (Smith et al., 1994), la qual cosa va
determinar un biaix étnic en la vida politica del pais, almenys en els primers anys de la
independéncia. A conseqiiéncia d’aixo, el 1993 no hi havia cap representant de la
minoria russa al parlament estonid. Posteriorment, el 2006, la llei de partits politics
estoniana es va modificar per obrir la militancia als ciutadans d’un estat membre de la
Uni6 Europea amb resideéncia permanent al pais (Riigi Teataja, 2023) perod continuava
posant limits, a I’empara de la legislacido europea, a la participacido politica de la
principal minoria del seu interior.

A Estonia, malgrat que 1’unic idioma oficial és I’estonia, es dona certa flexibilitat legal
per a I’s oficial d’altres idiomes™ parlats a I’estat: a les poblacions on més de la meitat
dels residents permanents pertanyen a una minoria nacional, aquests es poden adrecar a
les autoritats en 1’idioma propi i rebre les respostes en aquest mateix idioma a més de
I’estonia. Als governs municipals de les localitats on la majoria dels residents
permanents s6n no estonians, la llengua de la majoria es pot fer servir a més de 1’estonia
(Riigi Teataja, 2023).

5 La legislaci6 no esmenta el nom de cap d’aquests idiomes.
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4.2.5.2. Letonia

A Letonia, el Partit Comunista de Letonia va ser declarat inconstitucional per decret
després d’haver donat suport publicament al cop d’estat fallit de Moscou ’agost de
1991 (Aasland, 1994, p. 218). La majoria de diputats membres del grup prosoviétic
Igualtat de Drets varen ser desposseits dels seus carrecs per haver-hi donat suport
(Melvin, 1995, p. 38). Els diputats russos que varen decidir acceptar la nova legalitat
letona es varen agrupar en el moviment Iniciativa Democratica (Demokratiskas
iniciativas centrs). Altres es varen re-agrupar entorn de moviments de dreta 1 ultradreta
com la Societat Russa de Letonia (Russkaia Obshchina Latvii, ROL), formada
principalment per exmilitars sovietics 1 exmembres d’Interfront, que va tenir una durada
curta per les lluites internes entre els que encara volien revertir la independeéncia de
Letonia i els més pragmatics que buscaven acomodar-s’hi (Aasland, 1994, p. 221-224);
i el Cercle Cosac (Kazaku aplis) que donava suport als cosacs que lluitaven a Moldavia
en contra del govern nacionalista (Morris, 2004, p. 551). Addicionalment a les
organitzacions esmentades, varen néixer tota una pléiade de moviments 1 associacions,
totes efimeres 1 que només varen aconseguir aplegar, en conjunt, un maxim de 4.000
membres d’entre el més del milio d’habitants de la minoria russa de Letonia (Melvin,
1995, p. 39).

A les eleccions de 1993, les primeres després de la independéncia, es va presentar la
primera coalicié electoral russa, la Llista Democratica Nacional Russa (Krievu
Nacionalais Demokratiskais saraksts), formada pel Partit Constitucional Baltic (Baltijas
konstitucionala partija) 1 el Partit de Centre per a una Iniciativa Democratica
(Demokratiskas iniciativas centrs). El lema de la coalicio era “Lleialtat a canvi de drets”
(Aasland, 1994, p. 232), un lema prou explicit i indicatiu de quina era la posicié de part
de la minoria russa respecte de la seva restriccid de drets civils perd també del
reconeixement de la legitimitat del nou estat letd. La coalicié no va aconseguir superar
el llindar electoral i va obtenir només un 1,16% dels vots (Saeima, 2021) perque la llei
de ciutadania va deixar sense dret al sufragi la majoria de russos residents a Letonia
(Lieven, 1993, p. 310).

A les mateixes eleccions es varen presentar dues altres opcions electorals que aspiraven
al vot de la minoria russa amb dret a vot a les eleccions letones i que varen tenir més
exit que la Llista Democratica Russa. La primera va ser Igualtat de Drets (Lidztiesiba,
Ravnopraie) que tenia el seu origen en el grup parlamentari del mateix nom que es va
formar al Soviet Suprem de Letonia sorgit de les eleccions de 1990, per part de diputats
russos contraris a la independéncia, alguns dels quals havien donat suport a la
intervencid militar de gener de 1991 i al cop d’estat de Moscou de I’agost de 1991. El
1993, alguns d’aquests exdiputats formaven part d’Igualtat de Drets juntament amb
d’altres que no tenien un passat comunista. Va ser 1’opcido més votada pels habitants
russos de més edat que els veien com I’inica opcid que defensava els seus drets
fermament. Igualtat de Drets era partidari de I’opcié zero® per a la nacionalitzaci6 i

80 L 0pci6 zero consistia a donar el dret a la ciutadania letona a tots els ciutadans que tinguessin la
residéncia fixada a la republica en el moment de la independéncia sense cap requisit addicional.
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estava en contra de les politiques lingliistiques, que restringien els drets d’aquells que
no parlaven letd. La segona opcid, més moderada, va ser el partit Harmonia Nacional
(Saskana Latvija, SL), que advocava per una major flexibilitat en les politiques de
nacionalitzacié i per la convivencia entre les diferents nacionalitats que vivien a
Letonia. Harmonia rebia el major suport entre els russofons més joves que havien pogut
accedir a la nacionalitat, els quals veien els antics dirigents d’Igualtat de Drets com a
personatges del passat autoritari sovietic, oposats a les politiques modernitzadores. En
aquestes eleccions, Harmonia va aconseguir 13 escons (12% dels vots) 1 Igualtat de
Drets, 7 (5,76% dels vots) (Doring et al., 2022). Cap de les dues opcions qliestionava la
legitimitat del nou estat sind6 que pretenien una flexibilitzaci6 en les politiques
lingtiistica i de nacionalitzacidé de Letonia, tot i que només Igualtat de Drets defensava
I’opcid zero. Formalment, no podem considerar que 1’SL sigui un partit continuador de
cap de les formacions unionistes que es varen oposar a la independencia de Letonia,
sind que tot i tenir els seus origens en el Front Popular i tenir dirigents letons, era
I’opcid preferida per la majoria de russos amb dret a vot degut a la seva visio flexible
sobre les politiques lingiiistica 1 de nacionalitzacio (Aasland, 1994, p. 236-237).

A diferéncia d’Estonia, els partits letons no han abandonat les seves politiques etnicistes
perque sén conscients que la relaxacid de les politiques lingiiistiques els suposaria un
castig electoral i com a conseqiiéncia, els votants russofons es decanten pels partits
¢tnicament russos perque consideren que la resta de partits no defensen els seus
interessos, de forma que el sistema de partits esta completament separat per raons
etniques: els votants russofons voten uns partits i els votants letons, uns altres, sense que
hi hagi cap partit que tingui un nombre significatiu de votants de les dues €tnies. Com a
conseqiiéncia hi ha una consolidaci6 de I’etnicitzacio del sistema de partits (Nakai,
2014).

El 1995 es va formar el Partit Socialista de Letonia (Latvijas Socialistiska partija, PSL),
considerat el partit successor del Partit Comunista de Letonia-PCUS (Ishiyama, 2001, p.
845) i liderat per Aleksander Rubiks que havia estat el lider del PCUS let6 i que havia
donat suport public als colpistes el 1991. Es per tant un partit que té els mateixos
origens que Igualtat de Drets. El PSL va aconseguir 5 escons i esta classificat a
Manifesto Project com a partit socialdemocrata. A les mateixes eleccions també es va
presentar Harmonia pero va perdre més de la meitat dels escons i es va quedar amb 6
escons (Doring et al., 2022).

A les eleccions de 1998, només Harmonia va aconseguir representacio, amb 18 escons
(Doring et al., 2022). Per a les eleccions del 2002, el PSL es va unir a Harmonia i el que
restava de 1’aleshores extraparlamentari Igualtat de Drets per formar la coalici6 electoral
Pels Drets Humans en una Letonia Unida (Par cilvéka tiesibam vienota Latvija,
PCTVL) que va obtenir 25 escons (Doring et al., 2022). La coalici6 PCTVL es va
mantenir fins a les eleccions de 2010 en les quals no va obtenir representacid
(Higashijima 1 Nakai, 2016) i reapareixera uns anys després en una nova formacio que
tampoc va aconseguir representacio parlamentaria, la Unido Russo-Letona (Latvijas
Krievu savieniba / Pycckwuii coto3 JlarBuu, LKS/RSL) (Jolly et al., 2022). Per la seva
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banda, Harmonia Centre (Saskanas Centrs, SC), que s’havia format a partir d’una
escissio d’Harmonia, a la qual s’havia unit el PSL, es va presentar a les 3 convocatories
electorals de 2006, 2010 i 2011 en les quals va obtenir respectivament 17, 29 1 31
escons (Doring et al., 2022).

El sistema electoral letdé és de vot proporcional preferent, en el qual les llistes son
obertes 1 els electors poden marcar el seu ordre de preferéncia de candidats dins de la
llista 1 fins 1 tot donar punts positius o punts negatius a cada candidat (Mikkel i Pettai,
2004). El 2010 va haver-hi una modificaci6 del sistema electoral que no va canviar el
procediment de vot sind6 que va eliminar la possibilitat que un mateix candidat es
pogués presentar en més d’una circumscripcido, amb la intenci® de millorar la
representacié de la voluntat popular i el rendiment de comptes (Millard, 2011).

A les eleccions de 2014, la coalici6 Harmonia Centrees va transformar en Harmonia
Socialdemocrata (Socialdemokratiska partija "Saskana”, SDPS)®! i el PSL la va tornar
a abandonar. A les eleccions de 2018, ’SDPS va guanyar les eleccions amb el 19,92%
dels vots que i varen donar 23 escons (Déring et al., 2022). Es de destacar com, tot i ser
un partit eminentment rus 1 votat quasi exclusivament per letons russofons, Harmonia es
va convertir en el partit més votat a partir de les eleccions de 2010 perque és 1’tinica
opcid que defensa els drets civils de la minoria russofona de Letonia. Malgrat els seus
repetits exits electorals, no ha pogut formar mai govern per les aliances que els partits
letons han aconseguit bastir amb ’objectiu d’evitar que entrés al govern (Duvold, 2019,
p. 162).

61 Malgrat les diferents denominacions, el partit sempre ha estat conegut com Harmonia.
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1l-lustracio 2. Evolucio dels partits russos de Letonia a les eleccions al Parlament de la
Republica de Letonia. Entre parentesis, el percentatge de vots obtinguts i els escons
corresponents sobre un total de 100 (a partir de 1993). Les linies de punts indiquen
coalicions electorals; les linies solides indiquen escissions, fusions o transformacions.
Elaboracio propia a partir de les dades de Doring et al. (2022) i Jolly et al. (2022).

1990 Igualtat de Drets (PCUS) ‘ Partit Comunista de Letonia- (PCUS) ‘

1993 | Igualtat de Drets (5.76% - 7) | | Harmonia Nacional (12% -13) ‘
1995 ‘ Harmonia Nacional (5,55% - 8) | Partit Socialista de Letonia (5.58% - 5)
1998 Y ‘ Harmonia Nacional (14,12% - 16) ‘

" ¥
1998 | Pels Drets Humans en una Letonia Unida |‘
2002 [ Pels Drets Humans en una Letonia Unida (19% - 25)_|
2006 ‘ Pels Drets Humans en una Letdnia Unida (6,03% - 6) ‘ ‘ Harmonia Centre (14,4% - 17) ‘
2010 ‘ Pels Drets Humans en una Letonia Unida (1.47% - 0) ‘ ‘ Harmonia Centre (26,61% - 29) ‘
2om i [ Harmonia Centre (28,36% - 31) |

' I

2014 Uni6 Russo-Letona (1,6% - 0) [ Harmonia Social Dembcrata (23% - 24) {>| Partit Socialista de Letonia

2018

Harmonia Social Democrata (19,92% - 23) |

El disseny institucional de Letonia no va ser especialment inclusiu vers la minoria russa
que hi habitava sind tot el contrari, especialment per alldo referent a 1’accés a la
ciutadania que va ser el principal escull durant el procés de secessid per tal que la
minoria russa s’hi sentis implicada. A Letonia la legislaci6 sobre I’accés a la ciutadania
ha estat la més exigent i restrictiva de les republiques baltiques des del moment de la
independeéncia. La llei d’accés a la ciutadania de 1994, modificada el 1998, en el seu
capitol 1 defineix I’estatus de “no ciutadans” per a aquelles persones que eren ciutadans
de I’antiga URSS 1 que no tenen la ciutadania letona ni cap altra i que tenen dret a un
passaport de no ciutada emes per la Republica de Letonia (Legislationline, 2022) 1
defineix els ciutadans letons com aquells que tenien la ciutadania letona abans del 17 de
juny de 1940 i els seus descendents. També considera ciutadans letons els residents
permanents que hagin estat escolaritzats en letd i en el sistema educatiu en letd.
Addicionalment, la llei també establia quotes per a la nacionalitzaci6 dels no ciutadans,
requeriment que es va eliminar el 1998 per alinear la llei amb els requisits de I’OSCE
(Minorities At Risk, 2009).

Actualment, la llei estableix que per accedir a la ciutadania cal superar un procés de
naturalitzaci6 per a la qual cosa sén necessaris una serie de requisits: acreditar un
periode minim de residéncia de 5 anys després del 4 de maig de 1990%, la qual cosa

62 Inicialment la llei letona demanava 16 anys de residéncia als no letons per a 1’accés a la ciutadania, la
qual cosa excloia la majoria de poblacio6 russa de la reptiblica (Smith et al., 1994).
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suposa una demora de 5 anys per als ciutadans no letons que ja hi residien abans de la
independéncia. També requereix la fluidesa en let6 demostrada superant un examen,
coneixer els principis basics de la constituci6 i1 de la “Llei sobre els drets i obligacions
dels ciutadans i les persones”, coneixer el text de I’himne nacional i la historia de
Letonia, haver fet un jurament de lleialtat a la Republica de Letonia, no tenir cap altra
nacionalitat o haver-hi renunciat (Legislationline, 2022). Posteriorment a la secessio, als
anys 2012 1 2013 la llei s’ha flexibilitzat per permetre la doble ciutadania (Saeima,
2023) pero no s’ha modificat cap condicid per a I’accés a la ciutadania dels nociutadans.
La llei conté una seccid (seccid 11) sobre restriccions a la naturalitzacié que impedeix
I’accés a la ciutadania letona a aquelles persones que actuessin en contra de la
independencia de Letonia per metodes inconstitucionals, que haguessin propagat idees
totalitaries o incitessin a 1’odi després del 4 de maig de 1990 i que haguessin format part
de les forces de seguretat de I’'URSS; que després del 13 de gener de 1991 haguessin
estat membres del PCUS, del Partit Comunista de Letonia, I’OSTK o altres
organitzacions prosovietiques (Legislationline, 2022). Amb aquestes mesures es
garantia la discriminacid i I’ostracisme politics de tot I’aparell prosovictic que va
romandre a Letonia després de la independéncia.

L’altre aspecte controvertit en el procés de secessid de Letonia, igual que ho va ser en la
majoria de casos d’estudi, va ser I’establiment de 1’idioma oficial i la inclusi6 o exclusid
dels idiomes de les minories de la vida publica. En aquest cas el rus era vist pels
moviments independentistes com una llengua colonitzadora mentre que la defensa de
I’idioma let6 era una prioritat absoluta pels partits que conformaven el Front Popular 1
afins. La Constitucié de Letonia, en el seu preambul, consagra 1’idioma leté com “un
dels pilars de la cohesié de la societat” i el defineix com a Unic idioma oficial en
’article 4. Respecte als idiomes de les minories, 1’article 114 de la Constitucid letona
diu que “les persones que pertanyin a minories €tniques tenen el dret de conservar i
desenvolupar el seu idioma o la seva identitat cultural” pero de fet, la Constitucié no
esmenta cap minoria a excepcid d’una referéncia a la tradicid livoniana en el seu
preambul (Legislationline, 2022).

La Iluita de la minoria russa per tal d’eliminar les discriminacions lingiiistiques ha estat
una constant des de la independéncia de Letonia el 1991. Tots els partits i coalicions
electorals que es varen presentar a les eleccions letones representant els interessos de la
minoria han provat, sense gaire ¢xit, d’obrir una escletxa en la defensa que els partits
letons fan de I’idioma eponim com a simbol de la nacid. Al contrari, el parlament letd
ha anat reforcant I’us del letd a tots nivells; aixi, el 1999 el let6 es va convertir en I’inic
idioma permes en el sistema educatiu public gracies a la Llei de Politica Lingiiistica i el
2004 les escoles que ensenyaven en rus es varen veure obligades a fer un 60% de les
classes en letd (Minorities at Risk, 2009).

El 2012, alguns grups politics russos varen promoure un referéndum per elevar el rus a
la categoria d’idioma cooficial a Letonia. Inicialment, Harmonia, el partit més votat per
la minoria russa i que tenia I’alcaldia de Riga, es va mostrar favorable al referéendum
pero va canviar d’opinid en veure que la proposta radicalitzava els partits letons fins al
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punt de proposar la prohibici6 del rus a les escoles. Finalment, la proposta només va
aconseguir un 25% dels vots valids emesos i va ser rebutjada. Dels vots afirmatius a la
proposta que el rus fos cooficial, només un 2,3% provenia de votants étnicament letons
(Lublin, 2013, p. 387).

Pel que fa al dret de participacid politica de les minories, aquestes no n’estan
explicitament excloses sind que la constitucio letona simplement esmenta que “tothom”
té dret a formar partits politics o associacions de qualsevol caracter (Legislationline,
2022). Per altra banda, la llei de partits politics de Letonia, més actual que 1’estoniana®,
permet que els no ciutadans siguin membres de partits politics perd estableix que
almenys la meitat dels afiliats, i 200 com a minim, siguin ciutadans letons
(Legislationline, 2022). Malgrat que aquest nimero pugui semblar simbolic en
perspectiva comparada (Bértoa et al., 2014, p. 20) no ho ¢€s en el context estrictament
letd, on aproximadament un ter¢ de la seva poblacid tenia 1’estatus de no ciutada.

En una combinacié de mesures restrictives per a la participacio politica i I’exigencia
lingtiistica, el parlament letd té la potestat de destituir qualsevol electe que no tingui
prou domini de I’idioma leté per a I’exercici de les seves tasques parlamentaries
(Schulze, 2022, p. 47) la qual cosa suposa una limitacid als drets de participacio6 politica
de la minoria russa.

L’Unica menci6 a les minories etniques en la constitucié de Letonia és en el preambul,
en el qual s’esmenta el respecte de 1’estat letd per les minories €tniques perd no se
n’esmenta cap que no sigui la letona i la livoniana (Legislationline, 2022). La minoria
livoniana és molt més exigua que la russa pero originaria de la regid, 1 aixo li dona el
dret de ser reconeguda constitucionalment com a poble constituent; la minoria russa, en
canvi, ¢s considerada com a “immigrant o descendent d’immigrants” (OCMA, 2023).
L’ autonomia territorial per a Latgalia, on la poblaci6 russa €s majoritaria, va formar part
dels programes electorals dels partits €tnics russos a les primeres eleccions postsecessio
de Letonia (Volkens et al., 2021) perdo es varen esvair després de dues conteses
electorals per no reapar¢ixer més, almenys en partits que obtinguessin representacio.
Les demandes d’autonomia mai varen ser ateses perque eren vistes com un risc per a la
integritat territorial de Letonia (Schulze, 2022, p. 48).

83 Va ser aprovada el 2006 i ’actual és de 2017.
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4.2.53. Lituania

A les eleccions de 1990 el Partit Comunista de Lituania -PCUS va obtenir un total de 7
escons els quals constituien 1’unica forga politica amb representacid parlamentaria que
s’oposés a la independéncia de Lituania. Després de 1’agressio soviética a Lituania, els 6
diputats d’origen polonés que s’havien oposat publicament a la secessio es varen afegir
al grup de la Uni6 Polonesa que hi era favorable. Només un dels parlamentaris escollits
pel PCUS es va abstenir en la votacio al Parlament litua que va proclamar els resultats
del referéndum, per la qual cosa es pot considerar que a Lituania, i segons els criteris
d’aquesta tesi, no va haver-hi cap partit amb representacid parlamentaria que s’oposés a
la secessido més enlla d’un posicionament individual.

Un cop consumada la secessi6 de Lituania, el PCUS va ser prohibit a Lituania 1 alguns
dels seus membres varen formar el Partit Socialista de Lituania (Lietuvos socialisty
partija, LSP) (Clark 1 Praneviciiite, 2008, p. 455) que mai no va obtenir representacio
parlamentaria (Doring et al., 2022).
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42.6. Moldavia (1991).

La Republica socialista de Moldavia estava formada per dues regions principals i
diferenciades ¢tnicament. La regié més gran, Bessarabia, havia format part de 1’Imperi
Otoma durant 3 segles fins que va ser annexionada per I’Imperi Rus després de la guerra
russo-turca de 1806-1812. Després de la Revolucio Russa de 1917, es va crear un
Consell Nacional de Bessarabia que va votar a favor de la uni6 amb Romania. Aquesta
decisi6 no era compartida per alguns dels territoris que no eren de majoria étnica®
moldava i que varen conformar, amb el suport del govern sovictic, la Republica
Socialista Soviética Autonoma de Moldavia (Crowther, 1994) en el mateix territori que
posteriorment esdevindria la Republica Moldava de Transnistria. Finalitzada la II
Guerra Mundial, les dues regions varen ser unides en una Unica republica sovictica
(Crowther, 1994; Chinn i Roper, 1993).

En el periode sovietic, el Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia (PCRM)
era dirigit per quadres de la regi6 de Transnistria o bé originaris d’altres republiques de
I’URSS perque el Partit Comunista de la Unié Sovietica (PCUS) desconfiava dels
dirigents originaris de Bessarabia, sospitosos de ser aburgesats (March, 2006, p. 347).
En els anys de I’obertura propiciats per la Perestroika i amb la preséncia del Front
Popular de Moldavia (FPM) que amenacava la seva hegemonia politica, el PCRM es va
dividir en diverses faccions, tal com va passar a moltes altres reptubliques soviétiques. A
Moldavia aquestes divisions es varen complicar degut a motius €tnics i regionals. Per
una banda hi havia els comunistes pro Moscou, seguidors de 1’ortodoxia dictada per
Moscou; d’una altra banda, els comunistes reformadors i politicament pragmatics que
veien en |’apertura politica una oportunitat per a una gradual democratitzaci6 de la
republica i que donaven suport als discursos nacionalistes de ressorgiment de la
consciéncia nacional impulsats pel FPM (March, 2006).

La primera oposici6 politica organitzada al poder sovietic, el Moviment Democratic en
Suport de la Reestructuracio (Miscarea Democratica din Moldova), que va ser I’embrid
del Front Popular Moldau (Frontul Popular din Moldova, FPM), era un moviment
informal com altres que varen sorgir en el territori de 1’URSS, encoratjats per
Gorbatxov per ser un dels pilars de la Perestroika (King, 2000, p. 124) a base de la
critica constructiva que hauria d’ajudar el régim sovictic a canviar, modernitzar-se i
obrir-se. El Moviment Democratic en Suport de la Reestructuracié pressionava el
govern comunista en dos fronts: el de 1’obertura politica i el de la reforma de les lleis de
llengua (Crowther, 1994, p. 342). Va ser la primera alternativa politica al Partit
Comunista que inicialment es va centrar en demandes politiques i socials que incloien la
transformacio de I’URSS en una republica federal, la transformacié de 1’economia
planificada a una economia de mercat, la defensa dels drets humans i també politiques
mediambientals (King, 2000, capitol 6). Amb aquesta amplitud ideologica va
aconseguir partidaris fins i tot a la riba oriental del Dniester i a Gagatsia. Posteriorment

64 Concretament els catorze districtes a la riba oriental del Dniéster (Crowther, 1994, p. 3432), part dels
quals posteriorment formarien Transnistria (King, 2000).
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va bastir els eixos principals de la seva accid politica en la identitat moldava, els drets
lingiiistics dels moldaus 1 el reconeixement de 1’idioma moldau (romanés) com a
llengua oficial (Negura, 2016, p. 542) la qual cosa va introduir factors de tensio etnica
(Mason, 2009, p. 167).

La pressioé exercida pel FPM sobre el govern moldau va aconseguir que el Soviet
Suprem moldau aprovés el 1989 la llei de llenglies que va suposar 1’inici d’un conflicte
etnic que s’acceleraria en els anys segiients 1 que va marcar completament la politica
moldava dels anys posteriors. La llei atorgava al moldau I’estatus de llengua oficial® i
el retornava a I’alfabet llati en comptes del ciril-lic. A més hi havia un reconeixement
implicit que el romangs i el moldau eren la mateixa llengua i es va crear un programa
per a la promocié de 1’us del moldau en les institucions governamentals i en el sistema
educatiu (King, 2000, capitol 6). La llei i les seves conseqiiéncies practiques (canvis en
la retolacid6 publica 1 canvis en els noms russificats) varen ser ben acollides a
Bessarabia, de majoria moldava, perdo molt menys per les minories gagatisa i russofona
a les regions on eren majoritaries.

L’aprovaci6 de la llei de llengiies va tenir conseqiiencies en ’estabilitat ¢tnica moldava
que marcarien I’evoluci6 politica i territorial de Moldavia en els anys segiients. La
minoria russofona va reaccionar a la llei de llengiies posicionant-s’hi en contra de forma
majoritaria. Per una banda, els ciutadans d’¢tnia no moldava, especialment els de
Transnistria i Gagausia, varen abandonar el FPM al qual s’havien unit atrets per les
politiques reformadores 1 no nacionalistes dels seus inicis; per altra banda van adoptar
una actitud més combativa, amb vagues a les industries des del primer moment en que
el projecte de llei es va comencar a debatre al Soviet Suprem. Dues noves
organitzacions russofones, Edinstvo i I’OSTK, es varen encarregar de I’organitzacio de
les vagues a les ribes occidental i oriental del riu Dniéster, respectivament. Les dues
organitzacions varen emfatitzar les qliestions ideologiques acusant el govern de
Chisinau de voler destruir el socialisme 1 la Uni6é Soviética (alhora que lamentaven la
pérdua d’estatus del rus a Moldavia). Per la seva banda, la minoria gagaiisa es va
organitzar en el moviment politic Gagauz-Halki (Poble Gagatis) que basava la seva
protesta en el fet que la seva llengua propia, el gagaus, continués sense cap mena de
reconeixement. Els tres moviments varen comengar a pressionar el govern moldau
perqué el rus també fos considerat idioma oficial i no es veiés relegat a un paper
secundari (Chinn i Roper, 1998, p. 93; King, 2000, capitol 6).

Alguns autors (King, 2000, capitol 6; Roper, 2001, p. 105; Potapkina, p. 122) creuen
que I’argument etnolingiiistic ¢s massa simple en el cas de Moldavia 1 que no explica de
forma completa el conflicte entre les dues regions a banda i banda del Dniester. Per
aquests autors, varen ser les elits de cada banda les que varen instrumentalitzar les
qiiestions identitaries, i especialment I’idioma, per tal de mantenir o assolir quotes de
poder en una ¢época d’enormes turbuléncies historiques i politiques. Des d’aquest punt
de vista, la llei de llengiies va ser una eina que els tres grups €tnics majoritaris varen fer

85 El rus no havia estat la llengua oficial de Moldavia sin6 que era la llengua de comunicaci6 interétnica i
de I’ensenyament, i tenia un estatus superior al del moldau (Chinn i Roper, 1998, p. 91).
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servir per als seus interessos politics: els nacionalistes, per reforgar el sentiment cultural
1 la identitat panromanesa; els russofons de Transnistria, per provar d’evitar o endarrerir
la transici6 a un sistema liberal; i els gagaiisos, per poder obtenir una autonomia que no
havien tingut mai en la seva historia. Fins i tot dins de I’elit del Partit Comunista
moldau, la qiiesti6 lingliistica va ser una palanca que els nous dirigents reformistes,
majoritariament de Bessarabia i parlants de moldau, varen fer servir per provar de
superar els anteriors liders prosovictics que eren majoritariament de Transnistria 1 no
tenien competeéncies lingiiistiques en moldau (King, 2000, capitol 6).

Interdvi-zenie “Edinstvo-Unitate”, que seria més conegut per Edinstvo® (Unitat), era un
moviment molt similar als moviments internacionalistes que contemporaniament es
varen desenvolupar a les Republiques Baltiques que sorgeix a partir d’Interclub, una
organitzacio politica fundada per intel-lectuals russofons majoritariament de
Transnistria 1 Gagausia amb I’objectiu de protegir els drets de la poblacié russofona.
Edinstvo va estar inicialment centrat en la lluita pel bilingliisme rus-moldau a Moldavia
sense involucrar-se en les demandes territorials de Transnistria 1 Gagausia (Sato, 2009,
p. 146; Negura, 2016, p. 542) perd a mesura que els nacionalistes moldaus guanyaven
pes politic, Edinstvo també va radicalitzar els seus plantejaments i va adoptar I’objectiu
politic de la independéncia dels territoris moldaus de majoria russofona (Dunlop, 1993,
p. 139).

Ideologicament, Edinstvo defensava el comunisme sovictic tot mantenint una actitud
critica vers 1’elit del partit comunista moldau (March, 2006, p. 348; Zabarah, 2012, p.
184). En I’eix unid-secessionisme, Edinstvo era partidari que Moldavia romangués dins
de la Uni6 Sovictica entenent que els drets de la minoria russofona hi estarien més
garantits (Negura, 2016, p. 542). En I’eix ¢tnic, es definia com un moviment multiétnic
en defensa de la fraternitat interétnica i del llegat de I’'URSS. Edinstvo també exigia que
el rus fos considerat una llengua amb els mateixos drets que el moldau i1 s’oposava a
I’escriptura del moldau en caracters llatins (Johansson et al., 2011, p. 112). Malgrat la
defensa de la identitat russa, la seva influéncia va quedar limitada a una petita fracci6 de
la minoria russofona de Moldavia (un maxim del 12%), especialment entre els russofons
que feia poc que residien a Moldavia (Crowther, 1998, p. 153).

L’OSTK va néixer a Transnistria, de majoria russofona, una com a faccié defensora de
I’estat sovietic 1 radicalment contraria al nacionalisme moldau que es va acabar
organitzant politicament en I’'OSTK®’ (Unié de Consells de Col-lectius de Treballadors
). L’OSTK coincidia amb Edinstvo en els seus plantejaments prosovictics i en la seva
resisténcia a la politica panromanesa del FPM i de ’elit del PCRM establerta a Chisinau
(March, 2006, p. 348). La Unid6 de Consells de Col-lectius de Treballadors

% Melvin (Melvin, 1995, p. 70) anomena Interfront el moviment i escriu que es transforma en Edinstvo-
Unitate només despreés del cop d’estat de Moscou per marcar distancies amb els moviments homonims de
les republiques baltiques.

®7 La influéncia historica d’haver format part de la Republica Autdonoma Socialista Soviética de Moldavia
i haver estat I’“atom de la construccio socialista” de Moldavia va tenir una forta influéncia per a 1’éxit de
la formacié d’un moviment politic defensor de 1’statu quo soviétic i de la cultura russdfona (March, 2006,
p. 347).
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(O6wveounéunviti Cogem mpyooswix koarekmusos, OSTK) era una organitzacid nacional
que agrupava els consells de Col-lectius de Treballadors (CoBer TpymoBBIX
kostekTrBoB, STK). L’OSTK estava dominada per les elits directives industrials amb
una forta implantaci6 a la riba oriental del Dniéster, gracies a 1’alta concentracio
d’indudstries, perd en canvi era practicament inexistent a la resta del pais. Era un
moviment conservador, que s’oposava als canvis que la Perestroika estava afavorint, 1
defensava 1’estatus del model sovictic que permetia que el rus fos la llengua afavorida
pel govern i que les elits industrials tinguessin una alta quota de poder dins dels organs
del PCRM. La independéncia de Moldavia era una amenaca real al seu poder perque
tallava els vincles amb Moscou 1 els redirigia cap a un govern moldau nacionalista i
liberalitzador (Johansson et al., 2011, p. 112) i la seva posici6 contraria a la secessio de
Moldavia tenia un clar component instrumentalista.

El tercer moviment d’oposicid a les politiques secessionistes va ser de caire regional.
Gagauz-Halki (Poble de Gagatsia) es va fundar el maig de 1989 a partir d’una societat
cultural que promovia I’edicié d’un suplement en llengua gagaiisa en els diaris de major
tirada de Moldavia (King, 2000, capitol 6) com una mesura de mantenir 1’idioma gagats
que estava en situacio de risc degut a la intensa russificacié de la regié durant tot el
periode sovictic (Chinn i Roper, 1998). A mesura que els conceptes de drets de les
minories i d’autodeterminacié varen anar prenent cos en ’arena politica de Moldavia,
els gagaiisos varen comengar a reclamar els seus drets lingiiistics en les arees on eren
majoria (Sato, 2009, p. 145) i1 el moviment cultural va evolucionar cap un moviment
politic centrat en demandes de caire politic i economic per a Gagausia per passar
posteriorment a un moviment de resisténcia a les politiques panromaneses promogudes
pel FPM (Webster, 2008, p. 50-57).

Gagauz-Halki representava els interessos de la minoria gagaiisa, tenia una orientacio
clarament prosovietica (Crowther, 1994, p. 343) 1 coincidia amb les reivindicacions
d’Edinstvo i I’OSTK de I’establiment del moldau com a tUnica llengua oficial®® i
I’oposicié al canvi de 1’alfabet ciril-lic al llati (Crowther, 1994, p. 343) perd era un
moviment exclusivament étnic amb reivindicacions territorials sobre la regié de
Gagatsia. En els moments previs a I’aprovacio de la llei de llengiies de 1989, Gagauz-
Halki es radicalitza i pren la mateixa linia d’actuacié que I’OSTK a Transnistria
organitzant vagues de protesta (Sato, 2014, p. 146) si bé, en ser Gagausia una regi6 poc
industrialitzada, I’impacte de la protesta va ser molt menor que a la riba oriental del
Dni¢ster. Al novembre de 1989, els activistes de Gagauz-Halki varen comencar a crear
estructures d’estat propies 1 en un congrés al qual varen assistir més de 600 delegats
varen proclamar la Republica Autonoma Socialista Sovictica dins de Moldavia
(Zabarah, 2012, p. 186).

La minoria ucrainesa de Moldavia, més nombrosa que la russa, no va reeixir a
estructurar-se politicament en moviments propis a diferéncia de les minories russa i
gagaiisa. Majoritariament es varen posicionar a favor de la independéncia respecte de la
Uni6é Sovictica, sense dubte influits pels moviments proindependéncia de la seva

®8 El rus va ser la llengua oficial a I’autoproclamada Republica de Gagatsia (Crowther, 1991).
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republica d’origen, pero es varen oposar a la incorporacié de Moldavia a Romania i aixo
els va induir a votar majoritariament Edinstvo (Melvin, 1995, p. 71). Davant del
conflicte etnic que s’anava perfilant a Moldavia, Ucraina va adoptar una actitud molt
més prudent i distanciada respecte de la minoria ucrainesa a Moldavia per tal d’evitar
repercussions dins de les seves propies fronteres i per por de crear precedents que
poguessin ser utilitzats per la minoria russa que habitava Ucraina per crear tensions a
Crimea i a la regié de Donetsk (Melvin, 1995, p. 75).

Les eleccions de febrer de 1990 varen ser les primeres a les quals es varen poder
presentar candidats que no pertanyessin al Partit Comunista i també les primeres que es
varen fer després d’un canvi en la llei electoral, el novembre de 1989, que treia
I’exclusivitat de I’eleccid de candidats als organs oficials del partit comunista. La
reforma electoral va permetre que els STK poguessin nomenar candidats a les eleccions
la qual cosa va afavorir que membres de 1’elit industrial fossin candidats en nom de
I’OSTK (Mason, 2009, p. 163). La campanya electoral de les eleccions va estar
intensament polaritzada entre els conceptes patriotisme, emprat pels nacionalistes
moldaus, i internacionalisme, emprat pels partidaris del manteniment de I’statu quo
(Mason, 2009, p. 171) i altament influenciat pels esdeveniments internacionals de
I’Europa de I’Est, que feien albirar un canvi profund en el sistema internacional.

La competicid politica del moment era en diversos eixos, per una banda un eix quasi
estrictament de base ¢tnica entre els partidaris de la unificaci6 amb Romania,
basicament moldaus, 1 els partidaris de mantenir-se dins de la Unid Sovictica,
essencialment russos, ucrainesos i gagaiisos. Aquesta clivella es traslladava a altres
eixos de competicio politica; el relleu en el control politic del poder es revelava com a
essencial per poder implementar o modificar la llei de llenglies de Moldavia que estava
en l’arrel del conflicte; i també en una clivella centre-periféria, donat que els moldaus
¢tnics eren majoria essencialment a Bessarabia, pero a les regions perifériques com
Transnistria 1 Gagausia eren ucrainesos 1 russos, 1 Trussos respectivament qui
conformaven la majoria €tnica (Melvin, 1995, p. 62).

Els contraris a la secessid varen basar el seu discurs en quatre punts principals: la
independéncia de Moldavia posaria en risc la indastria moldava que havia aconseguit
fites importants gracies a la pertinenga a I’URSS, la comparaci6 entre nacionalisme i
nazisme®’, la pau interétnica al pais que les politiques del FPM posava en perill, i I’atac
al Partit Comunista al qual veien com una maquina burocratica i un fre per al
desenvolupament del pais (Mason, 2009, p. 165-166). Es tractava d’un discurs que
combinava arguments instrumentals basats en el manteniment dels privilegis que
gaudien les elits sovictiques de les zones industrials de majoria russa que es posaven en
risc tant si triomfava la secessido com si el PCRM es mantenia en el poder, amb altres
arguments de caire ¢tnic com el manteniment de la llengua de la minoria en un estatus
privilegiat respecte del romangs, que era la llengua de la majoria de la poblacio.

8 L’ocupacié per part de Romania, aliada de les forces de I’Eix, durant la II Guerra Mundial, era el
principal argument.
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El sistema electoral majoritari va afavorir que els candidats de ’OSTK guanyessin a les
zones industrials 1 Gagauz-Halki tingués molt bons resultats a la seva area geografica
perd que en canvi no tinguessin practicament representacié a Bessarabia on va triomfar
el FPM 1 els candidats reformistes del PCRM (Mason 2009, p. 168). En el nou Soviet
Suprem, la clivella étnica es va consolidar en la formacié dels dos principals grups
parlamentaris. E1 FPM i els seus aliats reformistes del Partit Comunista varen formar el
grup parlamentari Bloc Moldau que tenia 101 escons pero que comptant els diputats no
adscrits que li eren afins arribava a controlar el 65% dels escons. El Bloc Moldau
ocupava els principals carrecs del Parlament, aixi com la presidéncia de totes les
comissions parlamentaries (Webster, 2008, p. 116) a més d’ostentar la Presidéncia de la
republica i governar en solitari.

Els 60 diputats d’Edinstvo i afins, majoritariament russofons, varen formar un grup
parlamentari anomenat Moldavia Soviética que volia defensar els drets de les minories
dins de la Republica de Moldavia, inclos el dret a ’autonomia per a Gagausia.
Inicialment, els 10 diputats afins a Gagauz-Halki 1 altres 2 de la regié gagaiisa varen
formar el grup parlamentari Grup Budzhac (Melvin, 1995). La resta de parlamentaris no
estaven formalment adscrits a cap d’aquestes organitzacions. De totes maneres, amb la
situacio de polaritzacid que vivia el pais, el total dels diputats es varen alinear bé amb el
FPM o0 amb I’OSTK (Mason, 2009, p. 169) com a representants més purs i intransigents
de les linies patriotiques i internacionalistes, respectivament.

El Bloc Moldau impulsava politiques pan-romaneses, proposava iniciatives
legislatives’® excloents per a les minories i fins i tot negava que les minories nacionals
poguessin estar representades en el Parlament i es negaven a qualsevol concessio
d’autonomia a Gagausia (Webster, 2008, p. 133). Davant d’aquesta situacio, els
parlamentaris partidaris que Moldavia romangués dins de la Unié Sovictica varen fer
una dura oposicié al govern nacionalista moldau, si bé varen seguir dues estratégies
diferents. Els diputats d’Edinstvo i afins, majoritariament russofons, varen optar per una
resisténcia passiva i exercir un paper d’oposicié parlamentaria, mentre que els diputats
de I’OSTK i de Gagauz-Halki varen optar per una politica de confrontaci6 extra-
parlamentaria i varen abandonar el Parlament el maig de 1990, en protesta per la
politica cultural panromanesa del govern i varen cessar la seva activitat parlamentaria
(Crowther, 2007, p. 101).

Posteriorment, varen impulsar la creacié d’estructures governamentals propies a
Transnistria 1 Gagausia i la proclamacié de republiques independents a les seves regions
d’origen amb la voluntat de mantenir-se unides a la Uni6 Soviética encara que Moldavia
se n’independitzés (Chinn i Roper, 1998, p. 94). La Republica de Gagausia es va crear
I’agost de 1990 (Webster, 2008, p. 134; Sato, 2009, p. 143) i la Republica Moldava del
Dni¢ster (Transnistria) el setembre de 1990 (Crowther, 2007, p. 101). Com a

70 Si bé el FPM i aliats tenien una majoria absoluta comoda, no arribaven a tenir la supermajoria
necessaria requerida per a certs canvis legislatius (com el canvi de nom oficial de la Republica) que la
coordinacio dels grups de I’oposicio impedia aprovar (Webster, 2008).
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conseqiiéncia, Gagauz-Halki va ser il-legalitzat per atemptar contra la integritat
territorial de Moldavia, i els seus 10 parlamentaris varen ser inhabilitats (Webster, 2008,
p. 135).

Malgrat que els parlamentaris independentistes eren només aproximadament el 27% del
total de parlamentaris (Negura, 2016, p. 543), els sondejos mostraven un ampli suport a
la independencia de Moldavia, malgrat que només era 1’opcid preferida de forma
majoritaria pels ciutadans d’origen moldau, amb un percentatge del 55% dels quals,
mentre que aquesta era una opcid molt minoritaria entre els ciutadans d’altres
adscripcions etniques: el 9% dels russos 1 8% dels ucrainesos, En canvi estaven a favor
de continuar dins la Uni6 Sovictica, el 30% dels moldaus, el 76% dels russos, el 78%
dels ucrainesos i el 95% dels gagailisos. De forma global, el 45% dels ciutadans
preferien romandre dins I’URSS, el 42% una Moldavia independent i només un 3% la
integraci6 a Romania (Negura, 2016, p. 544). Quan els partidaris de la secessié varen
arribar al 75% dels enquestats, un percentatge superior al de la poblaci6 d’origen
moldau, el govern va considerar que el moment propici per a la secessido podia ser
proper perd no va convocar cap referéndum d’autodeterminacié que hauria posat en risc
la possibilitat de la independéncia abans que arribés el momentum en que aixo fos
possible. L’oportunitat per a la secessido va ser el fracas de I’intent de cop d’estat
reaccionari de Moscou que va tenir el suport public i explicit de Gagausia’' i
Transnistria (Chinn i Roper, 1993, p. 21).

En la sessio en la qual es va votar la Declaracié d’Independéncia de la Republica de
Moldavia hi havia un total de 277 diputats presents, la totalitat dels quals varen votar a
favor de la independéncia sense que hi hagués cap vot en contra ni cap abstenci6 (Extras
din Stenograma sesiunii extraordinari Parlamentului Republicii Moldova din 27 august
1991). Cal destacar 1’abséncia de 103 diputats a la sessid, que eren majoritariament
representants de les circumscripcions de la riba esquerra del Dniéster els quals ja havien
abandonat el Parlament més d’un any abans, al maig de 1990, en protesta inicialment
pels actes de violéncia que havien sofert alguns parlamentaris no nacionalistes i
posteriorment per la politica lingiiistica del govern moldau (Zabarah, 2012, p. 185). La
declaraci6 d’independéncia va ser aprovada també per nombrosos vots de diputats
d’étnia no moldava’® (Chinn i Roper, 1993, p. 14) com reflecteix també la transcripcio
de les votacions nominals de la declaracid tant pels cognoms dels diputats com per la
forma russa de vot afirmatiu “da” o “za”, diferent del majoritari i romanes “pentru”. A
la sessio, diversos diputats moldaus del Congrés dels Pobles de ’'URSS afegeixen la
seva signatura a la declaraci6 i un d’ells, Grozdev, demana “a tot el poble gagals que
doni suport al poble moldau”, indicatiu de la polaritzacio territorial del moment a
I’entorn de la independéncia de Moldavia (Extras din Stenograma sesiunii extraordinari
Parlamentului Republicii Moldova din 27 august 1991).

"1 Els dos pseudoestats varen tenir el suport més o menys declarat de Riissia. Gagatsia es va reincorporar
a Moldavia a finals de 1994 amb un estatut d’autonomia; Transnistria es va mantenir com una entitat
separada pero fins al moment no ha estat reconeguda per cap estat.

72 52 diputats d’un total de 130 diputats d’étnia no moldava varen votar a favor de la independéncia
(Chinn i Roper, 1993, p. 14).
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La independéncia de Moldavia, doncs, no va ser el resultat de la victoria electoral d’un
moviment nacionalista moldau sin6 de les circumstancies del moment dins de I’URSS:
el cop d’estat de Moscou de I’agost de 1991, la fallida dels reégims prosovietics
d’Europa de I’Est i les perspectives que pogués passar el mateix a la propia URSS. Fins
I’any 1994, 3 anys després de la proclamacié de la independéncia, no es va fer un
referéndum consultiu per ratificar la independéncia que va obtenir un 95% de vots
favorables’® (Negura, 2016, p. 544).

El dia abans de la declaraci¢ de la independéncia, i preveient el moviment que faria el
parlament moldau, el govern de Transnistria, dominat per I’OSTK, va proclamar la
independéncia respecte de Moldavia (Blakkisrud i Kolsta, 2011, p. 183) donant lloc a la
Republica Socialista Sovietica de Transnistria i optava per mantenir-se dins de la Unio
Sovietica. L’OSTK va tenir un paper fonamental en la formaci6 del nou ens liderant-ne
la formacio des del seu inici, amb 1’ajut d’algunes unitats d’Edinstvo-Unitate si bé, de
forma oficial, el moviment en conjunt no s’hi va comprometre (Dr. Petru Negura,
comunicacio personal, 19 d’abril de 2021). La secessio de Transnistria respecte de
Moldavia va ser un procés violent que va comptar amb el suport de ’'URSS en els
enfrontaments armats que varen durar entre marg i juliol de 1992 (Chinn i Roper, 1993,
p. 16-20) i que varen concloure amb la independéncia de facto de I’actualment
anomenada Republica Moldava de Transnistria’.

Després del cop d’estat fallit de 1’agost de 1991 a Moscou, i igual que va passar a altres
republiques sovietiques, el Partit Comunista de Moldavia va ser prohibit, encara que
oficialment va condemnar el cop 1 va tallar els lligams amb el PCUS, i que els elements
més radicals del PCRM de I’era sovictica s’havien traslladat a Transnistria (March,
2006, p. 349). En canvi, i a diferéncia del que va passar amb moviments similars a les
republiques baltiques, Edinstvo no va ser prohibit després del cop d’estat fallit de
Moscou perqué no es va posicionar publicament a favor dels colpistes i1 aixo el va
convertir en 1’nica organitzacié capag¢ d’aglutinar politicament no només la minoria
russa sin6 també molts moldaus que mantenien 1’adhesi6é a les idees sovictiques i,
sobretot als que s’oposaven a la integraci6 amb Romania que defensava el Front
Popular (Melvin, 1995, p. 68).

Edinstvo-Unitate fa una transformacioé que és Unica en el periode d’esfondrament de la
Unio6 Sovictica 1 d’aparicié de nous estats: després d’haver-se oposat a la independéncia
de Moldavia 1 de refusar aprovar la Declaraci6 d’Independéncia de la Republica de
Moldavia no només es va mantenir com un moviment que defensava els interessos de la
minoria russofona de Moldavia (March, 2006, p.348) sind que va defensar la
independéncia de Moldavia i la identitat moldava en contraposicié a la identitat
romanesa i a la integraciéo a Romania. La seva articulacio6 politica es va concretar en el
Moviment Unitat per a la Igualtat de Drets (Miscarea republicana pentru egalitate in

3 El context politic, amb un intens debat sobre la integracié de Moldavia a Romania, hi va influir de
forma que un vot favorable a la independéncia era un vot contrari a la integracio tant a Romania com a
Russia (Negura, 2016, p. 545).

74 La legalitat moldava anomena el territori, Unitat Territorial Autdnoma amb Estatus Juridic Especial de
Transnistria.
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drepturi "Unitate-Edinstvo”, MUE) que es va presentar a les eleccions de 1994 en
coalicio amb el Partit Socialista de Moldavia (Partidul Socialist din Moldova, PSM)
fundat el 1992 (March, 2006, p. 350) i considerat el partit successor de 1’antic Partit
Comunista de Moldavia (Ishiyama, 1998, p. 82). La coalici6 va obtenir 28 escons d’un
total de 104. Les eleccions parlamentaries de 1994 les va guanyar el Partit Agrari
Democratic de Moldavia (Partidul Democrat Agrar din Moldova, PDAM), que va
obtenir 56 escons d’un total de 104 (Parlamentul Republici Moldova, 2023), al qual
s’havien unit els elements més pragmatics 1 nacionalistes del PCRM. Els resultats del
MUE 1 del PDAM, en conjunt, demostren 1’¢xit del moldavianisme davant del pan-
romanisme del Front Popular que va sofrir una contundent derrota electoral.

Les eleccions de 1998 les va guanyar, amb 40 escons, el Partit dels Comunistes de la
Republica de Moldavia (Partidul Comunistilor din Republica Moldova, PCRM)
(Parlamentul Republici Moldova, 2023), I’anterior Partit Comunista de Moldavia,
dirigit per quadres del partit de I’época sovictica i legalitzat el 1994 (Negura, 2016, p.
543). Tot 1 que els comunistes de la minoria russofona urbana es varen mantenir fidels a
Edinstvo i1 al PSM, la visié més inclusiva del PCRM basada en el moldavianisme el
podia fer més atractiu per als votants moldaus, independentment de la seva adscripcid
¢tnica (Johansson et al., 2011, p. 121), que no pas el MUE que tenia un focus exclusiu
en la minoria russa.

A les eleccions de 2001, el PCRM va guanyar per majoria absoluta obtenint 71 escons 1
va repetir la majoria absoluta a les eleccions de 2005 amb 56 escons i a les eleccions de
2009, amb 60 diputats. En aquestes darreres eleccions, les protestes populars pel resultat
1 les sospites de frau varen provocar dissensions internes que varen impedir 1’eleccié de
cap d’estat per part del parlament; com a conseqiiéncia el parlament es va dissoldre i es
varen tornar a convocar eleccions pel juliol del mateix any que va tornar a guanyar el
PCRM tot i1 que va perdre la majoria absoluta que tenia i es va quedar amb 48 diputats i
va quedar fora del govern degut a la coalicid que varen formar la totalitat de les altres
forces parlamentaries. A partir d’aleshores, encara que el PCRM liderés [I’escena
politica de Moldavia, tornant a guanyar amb 42 diputats les eleccions de 2010 i
obtenint-ne 23 a les eleccions de 2014, ja no va poder tornar a formar govern ni en
solitari ni formant part de cap altra coalicid. A les eleccions de 2019 va desapareixer del
parlament moldau’® (Parlamentul Republici Moldova, 2023).

En la cerca de mantenir-se electoralment, a les eleccions de 1998, el MUE es va integrar
en 1’Alianca d’Unitat Socialista (Blocul electoral “Unitatea Socialistda”, BeUS)
juntament amb el Partit Socialista i altres partits menors, que no va obtenir cap escod
(Adept, 2010). A les eleccions de 2001 I’ Alianga d’Unitat Socialista es va transformar
en 1I’Alianga Braghis (Blocul Electoral “Alianta Braghis”, BEAB) que va obtenir 19
escons perd que ja no renovaria la representacié parlamentaria en cap convocatoria
electoral posterior. Posteriorment, els votants d’Edinstvo-Unitate es varen anar

75 A les eleccions del 2021 va formar, amb el PSRM, la coalicié electoral Bloc dels Comunistes i
Socialistes (Blocul Comunistilor si Socialistilor, BCS) que va guanyar les eleccions amb el 27,17% dels
vots 1 32 escons.
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decantant pel PCRM que es feia seves les demandes contra la suposada etnofobia i el
panromanisme dels partits nacionalistes moldaus i defensava que Moldavia havia de ser
un estat “sobira, independent, unit i indivisible” com a millor arma contra aquestes
amenaces (March, 2006, p. 356). Després de les eleccions de 1998, Edinstvo-Unitate
desapareix del mapa electoral i politic de Moldavia i queda en el record nostalgic
d’aquells opositors a la romanianitzaci6 de Moldavia com un instrument eficag per
aturar la incorporacié de Moldavia a Romania i les politiques panromanistes del periode
immediatament posterior a la independéncia (Ispirr, 2022). E1 1997, el PSM va tenir una
escissid que va formar el Partit dels Socialistes de la Republica de Moldavia (Partidul
Socialistilor din Republica Moldova, PSRM). El 2001, el PSM es va unir a I’Alian¢a
Braghis (Adept, 2010) formant una coalici6 electoral de centreesquerra que va obtenir
19 escons (Parlamentul Republici Moldova, 2023).

El 2005 el PSM es va presentar amb el PSRM en la coalicio electoral Patria-Rodina
(Adept, 2010) que no va tenir representacio tot i obtenir el 4,97% dels vots. La coalici
electoral va ser 1’opci6 electoral guanyadora a Gagausia, 1 es presentava com una opcio
politica compromesa amb la “construccid d’un estat moldau independent i la resolucio
del conflicte de Transnistria” (Patria Rodina, 2005)_en reconeixement que, onze anys
després de la proclamaci6 de la independéncia, en part de la poblacié moldava seguia
viu el record del conflicte etnic. Tot i aixi, el seu fracas electoral és també la prova que
les politiques moldavianistes aplicades pels diferents governs a partir de 1994 han estat
exitoses. A partir de 2009 el partit desapareix de la vida politica parlamentaria de
Moldavia.

El PSRM es va presentar a les eleccions de 2001 dins el bloc electoral “Unitat”
juntament amb el Partit Republica de Moldavia (Partidul Republican din Moldova,
PRM). La coalicié va obtenir el 0,46% dels vots i no va tenir representacio al Parlament
moldau (Adept, 2010). No va participar a les eleccions de 2009 i 2010 pero en canvi va
guanyar les eleccions de 2014 amb més del 20% dels vots 1 23 escons. A les eleccions
de 2019 va guanyar amb el 31,15% dels vots i 35 escons (Parlamentul Republici
Moldova, 2023).

Al grafic segiient es resumeix ’evolucid dels partits i moviments que abans de la
independéncia de Moldavia s’hi varen oposar: Edinstvo-Unitate i la faccid prosovictica
del Partit Comunista de Moldavia.


http://www.parties.e-democracy.md/en/parties
http://www.parties.e-democracy.md/en/parties
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1l-lustracio 3. Evolucio dels partits contraris a la secessio de Moldavia a les eleccions
al Parlament de la Republica de Moldavia. Entre parentesis, el percentatge de vots
obtinguts i els escons corresponents sobre un total de 101. Les linies de punts indiquen
coalicions electorals; les linies solides indiquen escissions, fusions o transformacions.
Elaboracio propia a partir de les dades de Parlamentul Republici Moldova (2023) i
Adept (2010).
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El reconeixement constitucional de les minories a Moldavia és poc explicit; el preambul
de la Constitucié de Moldavia reconeix, sense esmentar-ne cap altra que no sigui la
moldava, ’existéncia de diferents étnies en el pais que constitueixen el poble de la
Republica de Moldavia, si bé es reconeix I’existéncia territorial de Gagalisia com a
“unitat territorial autonoma” com a forma d’autodeterminacid del poble gagats
(Legislationline, 2022).

La concessio d’autonomia a Gagausia, quasi immediatament després de la secessio de
Moldavia, va ser la clau de volta perqué la regid renunciés a mantenir el conflicte
territorial que s’havia iniciat gairebé simultaniament al de Transnistria, uns mesos
abans. La Constitucid6 de Moldavia defineix Gagatsia com a ‘“unitat territorial
autonoma” com a forma d’autodeterminacié del poble gagats perd considera la regio
part indissoluble de Moldavia i 1i atorga determinat poder de decisié sobre aspectes
culturals, economics i politics. La Llei sobre 1’Estatus Especial de Gagatsia aprovada el
23 de desembre de 1994 especifica en el seu article 1, apartat a) que “en el cas que
I’estatus d’estat independent de la Republica de Moldavia canviés, el poble de Gagatsia



123

té el dret d’autodeterminaci6 externa” (Player Moldova, 2013). Aquest article és una via
de sortida per a Gagausia en cas que es materialitzés el que sempre ha estat vist com una
amenaga per les minories de Moldavia: I’annexi6 del pais a Romania. Malgrat no tenir-
ne el control politic, la Constitucid fa referéncia a Transnistria quan esmenta que “llocs
a la riba esquerra del riu Dniester poden tenir formes i condicions especials
d’autonomia” segons una llei especifica (Legislationline, 2022).

Pel que fa a la politica lingiiistica a Moldavia, la Constitucié6 moldava en el seu article
13 defineix el moldau escrit en alfabet llati com I’idioma de 1’estat i reconeix i protegeix
el dret de conservaci6é de I’idioma rus i altres llenguatges parlats en el pais (Constitucio
de la Republica de Moldavia, 2017). La inclusié d’altres idiomes diferents del moldau
es pot considerar una concessié important a les minories perque la llei de llengiies
aprovada el 1989, abans de la secessio, pel Soviet Suprem moldau va suposar I’inici del
conflicte etnic entre moldaus per una banda i les minories russa, ucrainesa i gagaiisa per
laltra. La llei atorgava al moldau I’estatus de llengua oficial’® i el retornava a
I’escriptura llatina en comptes de la ciril-lica que s’havia utilitzat des de I’ocupacio
sovigtica, 1 reconeixia implicitament que el romangs i el moldau eren la mateixa llengua,
cosa que era negada per les minories. La victoria del Partit Agrari Democratic i el segon
lloc obtingut pel MUE (antic Edinstvo-Unitate, partit que s’havia oposat a la
independencia de Moldavia) a les eleccions de 1994 va suposar una reversié a la
implantaci6 de la llei de llengiies que havia impulsat el Front Popular almenys en alguns
dels seus aspectes més polémics com 1’exigencia als funcionaris de cone¢ixer el moldau
(Melvin, 1995, p. 67). Per tant, i com encara avui sostenen antics dirigents d’Edinstvo-

Unitate, el paper d’aquest moviment va ser clau per frenar la romanianitzacio de
Moldavia (ISPIRR, 2022).

La llei també¢ establia els marcs legals per a la creacié de programes per a la promocio
de I’s del moldau en les institucions governamentals i en el sistema educatiu (King,
2000, capitol 6). Les conseqiiencies practiques de I’aplicacid de la llei (canvis en la
retolacio publica i1 canvis en els noms russificats) varen ser ben acollides a Bessarabia
perd molt menys a les regions on les minories gagaiisa i russofona eren majoritaries. Els
primers es lamentaven que la seva llengua propia, el gagals, continués sense cap mena
de reconeixement; i els segons temien perdre el seu estatus lingiiistic superior. Les dues
¢tnies es varen organitzar politicament en els moviments Edinstvo (Unitat) i Gagauz-
Halki (Poble Gagats) respectivament i varen comengar a pressionar el govern moldau
perque el rus també fos considerat idioma oficial 1 no es veiés relegat al paper secundari
de llengua de comunicaci6 interétnica (King, 2000, capitol 6; Chinn 1 Roper, 1993, p.
21).

La llei sobre partits i altres organitzacions sociopolitiques estableix que perque un partit
0 una organitzacid sociopolitica pugui ser registrada cal que tingui un minim de 5.000
membres, que resideixin en com a minim la meitat de les “unitats administratives
territorials de segon nivell” 1 en una quantitat no inferior a 150 membres

78 El rus no havia estat la llengua oficial de Moldavia sin6 que era la llengua de comunicaci6 interétnica i
de I’ensenyament i tenia un estatus superior al del moldau (Chinn i Roper, 1993).
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(Legislationline, 2022), la qual cosa suposa a efectes practics un obstacle per a la
legalitzacié de partits que no siguin d’abast nacional, com seria el cas d’un potencial
partit etnic gagaus, com havia estat Gagauz-Halki. En un informe sol-licitat pel propi
govern moldau sobre aquesta llei, ’OSCE/ODIHR recomanava eliminar aquesta
condicié perqué representa un obstacle per al registre de partits representants de les
minories, especialment les que estan concentrades territorialment com la gagaiisa, o de
partits centrats en interessos regionals i anava en contra de les recomanacions tant de
I’OSCE/ODIHR com de la Comissi6 de Venecia (OSCE/ODIHR, 2007, p. 5-6).
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4.2.7. Ucraina (1991)

Fins al moment de la declaracio de la seva d’independeéncia el 1991, Ucraina mai no
havia estat propiament un estat sobira, exceptuant I’anomenat “estat cosac” al segle
XVII 1 un breu periode entre 1917 1 1920 quan els bolxevics varen ocupar el territori 1 el
varen incorporar a ’URSS com una de les republiques fundadores de la Uni6. El 1940, i
com a conseqiiencia del pacte Ribbentrop-Molotov, ’'URSS s’annexiona la regi6 de
majoria ucrainesa de Polonia 1 I’assigna a la Republica Socialista Soviética d’Ucraina.
Finalitzada la II Guerra Mundial, la Ruténia Transcarpatica que fins aleshores pertanyia
a Txecoslovaquia va ser també¢ incorporada a Ucraina. Finalment, el 1954 Krusxov va
incorporar la peninsula de Crimea a Ucraina (Dyczok, 1994; Kuzio 2000).

Durant tot el periode sovictic, el poder central considerava vital el control d’Ucraina
fins al punt que el Partit Comunista d’Ucraina (Komunistychna Partiya Ukrayiny,
PCU), a diferéncia dels partits comunistes de les altres republiques sovictiques, no tenia
cap mena d’autonomia respecte del PCUS (Partit Comunista de la Uni6 Soviética ) i va
dur a terme una politica d’intensa russificacié entre 1972 i 1989. Fins i tot la Perestroika
es va implementar a Ucraina de forma molt més moderada que a les altres republiques
sovictiques per por que estimulés una reivindicaci6 nacional que preveien que podria ser
de conseqiiencies molt més nefastes per a la continuitat de I’'URSS que la que
comengava a apareixer a les republiques baltiques (Kuzio, 2000, p. 67).

El primer moviment politic opositor al PCU va ser el Grup Hélsinki d’Ucraina
(Ukrayins’ka Hel sins'kykh Uhod, UHU), un moviment en defensa dels drets humans i
civils, la democratitzacié 1 1’aturada de la russificacid6 d’Ucraina 1 a favor de la
implementacié dels Acords d’Helsinki a Ucraina i de la transformacié de I’URSS en
una confederaci6 d’estats independents. L’UHU va ser el nucli principal de diversos
intents de formar un Front Popular Ucraines fins que I’hivern de 1988-89 es va formar
el Rukh (Moviment Popular), I’equivalent als diversos fronts populars existents a altres
republiques soviétiques, en un congrés en que, com els altres moviments del mateix
tipus, el 85% dels delegats eren étnicament ucrainesos. L homogeneitat etnica explica
que les prioritats mesclessin el suport a la democratitzacio, Perestroika i Glasnost amb
la defensa de la llengua i cultura ucraineses, mantenint-se dins de 1’orbita ideologica
comunista, reconeixent el lideratge del PCU per a la reforma i obertura politiques i
reivindicant-se com 1’enllag entre el partit comunista i els moviments populars (Palko,
2014, p. 41). El Rukh va evitar centrar el seu discurs nacionalista en les reivindicacions
etniques per distanciar-se dels plantejaments que s’havien fet a les republiques baltiques
1 d’aquesta manera va evitar donar arguments perque apareguessin moviments
reaccionaris de 1’estil dels Interfront (Kuzio, 2000, p. 150).

El mar¢ de 1990, es varen celebrar les eleccions al Soviet Suprem d’Ucraina amb un
estricte control del PCU sobre la nominacio6 prévia dels candidats’’ i les dificultats que
es posaven a les candidatures opositores que no va permetre que el Rukh s’inscrigués

7 El 85% dels candidats eren membres del PCU, encara que molts fossin alhora membres del Rukh
(Kuzio, 2000, p. 131).



126

fins que el termini de nominacié de candidats ja estava exhaurit. Malgrat aixo,
I’oposicié es va presentar a les eleccions en la forma d’una coalici6 electoral, el Bloc
Democratic (Demokratychnyi Blok, DB) que aplegava més de 40 moviments opositors i
amb un programa electoral que incloia reivindicacions de la sobirania politica i
economica d’Ucraina (Kuzio, 2000, p. 129-130).

El resultat de les eleccions va ser molt favorable al PCU, que va obtenir una gran
majoria de 331 diputats davant dels 111 del Bloc Democratic. Tot i aixi, les eleccions
varen trencar el monopoli institucional que tenia el PCU al parlament i també a
I’administracié local perqué el Bloc Democratic va aconseguir la majoria en algunes
ciutats i regions en les eleccions locals que es varen celebrar el mateix dia. Al Soviet
Suprem, tot i que ’adscripci6 als grups parlamentaris era variable els diputats es varen
organitzar en 3 blocs principals: Independéncia (Nezalezhnist) format pels 22 diputats
propers a I’'UHU, el “Consell del Poble” format per un grup que oscil-lava entre els 115
1 133 diputats del Bloc Democratic, comunistes reformistes 1 alguns independents, 1 el
grup “Per una Ucraina Sobirana i Soviética” format per 239 membres de 1’ala dura del
PCU. Malgrat les diferéncies respecte de la qiiestidé nacional d’Ucraina entre els grups
prodemocratics” i el PCU, i la clara diferéncia de forca, el juliol de 1990 el Soviet
Suprem ucrainés va aprovar la Declaracié de Sobirania d’Ucraina’®, si bé els dos grans
blocs parlamentaris en feien una interpretacié diferenciada. Mentre que 1’oposicié ho
considerava un primer pas cap a la independéncia, pel PCU es tractava només d’un pas
intermedi cap a la refundacié de I’'URSS en la linia federal que proposava Gorbatxov, 1
una declaraci6 simbolica que, simplement, posava de manifest que el Soviet Suprem
podia parlar en nom del poble d’Ucraina i que les lleis de la republica tenien
preeminencia sobre les de la federacio (Kuzio, 2000, p 131-137).

Les tensions de I’hivern 1990-1991 que va viure I’URSS, a Ucraina es varen concretar
en manifestacions d’oposicio al govern del PCU, reivindicacions nacionalistes,
moviments de recuperacid6 de la memoria historica nacional que qiiestionaven els
episodis més foscos del regim sovictic a Ucraina, destruccié de monuments sovietics,
etc. La tensié va afectar també la cohesio interna del PCU que es va dividir en 3
faccions: la prosoviética o ala dura, la sobiranista i la plataforma democratica que
formaven en conjunt ’ala reformista del partit. La divisio entre les ales dura i reformista
es va fer evident després dels esdeveniments a Lituania i Letonia del gener de 1991.
L’ala reformista del PCU va prendre una orientacié nacionalcomunista®® com una forma
de poder-se adaptar rapidament als canvis que s’estaven produint a gran velocitat en la
societat ucrainesa 1 per aixo va comengar a prendre mesures per tal que la Declaracid de

8 Els objectius declarats del Consell del Poble eren la independéncia politica, la democratitzacid
d’Ucraina, i les reformes economiques (Dyczok, 1994, p. 474).

79355 diputats hi varen votar a favor i només 4 en contra (Kuzio, 2000, p. 137).

8 Palko (2014, p. 28) defineix el nacionalcomunisme com “una aproximacio tedrica i practica politica
que té I’objectiu d’establir una via nacional de desenvolupament social que estigui en concordanga tant
amb els principis basics del socialisme (igualtat social i llibertat, drets humans, oposicidé a I’economia
capitalista, etc.) com els interessos nacionals (integritat territorial de la nacio, desenvolupament de la
cultura i D’idioma propis, sobirania economica, etc.)”. Es una visi6 contraposada a la visio
internacionalista del comunisme més ortodox.
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Sobirania aprovada el juliol de 1990 s’anés concretant politicament i legislativament
(Kuzio, 2000, p. 166-167) i a buscar formes d’aproximar posicions amb 1’oposicié com
una estratégia de mantenir-se en el poder.

La col-laboracio entre els comunistes reformistes i1 els nacionalistes es va comengar a
concretar en el pacte per afegir una segona pregunta a la pregunta oficial del referéndum
per ratificar el Tractat de la Unid Sovictica, el mar¢ de 1991. Aixi a la pregunta
“Considera necessari mantenir ’URSS com una federacié renovada de republiques
d’igual sobirania, en la qual els drets humans i les llibertats de totes les nacionalitats
estiguin plenament garantides?” s’hi va afegir aquesta altra “Esta d’acord que Ucraina
formi part d’una Unié d’Estats Sobirans Sovictics basada en la Declaracié de Sobirania
Estatal d’Ucraina?”. El 70,5% de suport a la pregunta oficial va quedar petit davant del
80,2% favorable a la segona pregunta, uns resultats més conservadors que els obtinguts
en altres republiques on es va celebrar el referéndum®!. La interpretacié oficial dels
resultats va ser que hi havia un aval majoritari a la integracié d’Ucraina dins d’una
federacio d’estats independents perd només un cop Ucraina fos un estat independent.
Amb aquest raonament, el govern ucraines va ajornar I’adhesi6 al Tractat de la Unid
Sovietica. Al Soviet Suprem ucrainés es va consolidar una alianca entre els grups
parlamentaris comunistes reformistes i nacionalistes, a la qual es varen anar incorporant
membres que inicialment s’havien alineat amb la linia del grup parlamentari “dels 239”
que va donar fruits legislatius: el juliol de 1991, ja s’havia aprovat un cos legislatiu de
més de 50 lleis que donaven contingut a la Declaracié de Sobirania. Entre les
disposicions legals aprovades hi havia la que establia una republica presidencialista com
a sistema de govern per Ucraina, pero per evitar conflictes amb I’ala prosovietica i la
minoria russa deixava per decidir el nom 1 els simbols de la republica en un referéendum
posterior (Kuzio, 2000, p. 167-176).

Després del fracas de I’intent de cop d’estat de 1’agost de 1991 a Moscou, el Soviet
Suprem d’Ucraina va declarar la independéncia de la reptblica quasi per unanimitat
(346 vots a favor, 3 abstencions, 12 diputats que no varen votar i només 1 vot en
contra®?) dels assistents en una sessio en la qual es votava també per la descomunitzacié
d’Ucraina que molts dels parlamentaris que varen prendre la paraula veien com I’inica
garantia de la independéncia efectiva de la republica. Les notes estenografiques de la
sessid no permeten aclarir els motius pels quals un tUnic diputat (A.B. Korneyev,
d’origen rus i del districte electoral de Donetsk-Voroshylovsky) va votar en contra de la
declaraci6 pero si que hi ha dos diputats de Crimea que manifesten que no poden votar
aquesta resolucio perque €s anticonstitucional 1 perqué no es veuen autoritzats per votar
sense consultar préviament els seus votants que haurien de ser, com el conjunt de la
poblaci6é ucrainesa, els que prenguessin una decisio o altra mitjangant un referéendum
(Acta de la sessid Verkhovna Rada del 24 d’agost de 1991).

81 Les Republiques Baltiques, Georgia, Arménia i Moldavia el varen boicotejar (Linz i Stepan, 1996, p.
385).
82 63 diputats comunistes estaven absents perqué havien assistit al XXVIIT Congrés del PCUS.
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A finals d’agost, el PCUS va ser prohibit com va passar amb els partits comunistes
republicans a la majoria de republiques de I’'URSS perd va ser una prohibicid6 més
simbolica que efectiva perque el partit comunista va “acceptar” la seva prohibicio i va
donar suport a la independéncia a canvi de poder mantenir, de forma individual, les
seves posicions en el poder (Bojcun, 1995, p. 240).

La independéncia d’Ucraina va ser ratificada en un referéndum celebrat 1’1 de desembre
de 1991 1 va aconseguir un vot favorable a la independencia del 90%, la qual cosa
significa que molts russos varen votar a favor de la independéncia, pero varen fer-ho en
un sentit civic, en contra de pertanyer a un estat autoritari que entrava en fallida i en
defensa dels seus propis interessos, amb la creenga que la independeéncia d’Ucraina
comportaria un major desenvolupament social i economic del que havien tingut a la
Unio6 Sovictica. En general, a les arees on la minoria russa era més important tamb¢ va
ser més elevat el vot contrari a la independéncia d’Ucraina, especialment a Crimea on
només va rebre un 54% de vots favorables i on es varen iniciar moviments pel retorn de
la regi6 a la Federacié Russa (Potichnyj, 1991).%3

La conclusio6 final sobre ’evolucié del suport a la independéncia d’Ucraina és que a
través d’una evolucio lenta i for¢ada pels esdeveniments historics, el PCU que havia
estat contrari a la secessio, donada la seva subordinacié al PCUS i en veure amenacada
la seva continuitat al govern, es va acostar als plantejaments nacionalistes de forma
parcial perque 1’ala dura hi continuava completament oposada. L’estratégia de la fraccio
moderada del PCU va ser buscar refugi en el nacionalcomunisme com a mitja de
mantenir-se en el poder si s’arribava a culminar la secessié d’Ucraina. El cop d’estat va
forgar la situacio fins al punt que la gran majoria de diputats, amb una Unica excepcio,
va votar a favor de la independéncia. Per tant, malgrat la feblesa relativa dels partits
independentistes 1 el suport també relatiu a la independéncia, concentrat en arees
geografiques concretes, no podem afirmar que hi hagués una oposicid6 a la
independeéncia en el Parlament en el moment de la independéncia més enlla de posicions
individuals.

Agafant la definici6 de partits contraris a la secessid com aquells que en el moment del
procés cap a la independéncia d’una regid s’oposen a la secessio i que ho fan des del
Parlament regional en qualsevol de les seves formes, no podem considerar que a
Ucraina existis cap partit unionista en el moment de la proclamacio6 de la independéncia
més enlla de posicions personals de diputats del PCUS 1 de diputats crimeans que s’hi
oposaven perque de fet el seu objectiu era el retorn de la peninsula a Russia i
consideraven que un estat ucraines independent podia dificultar aquest objectiu.

8 A Donetsk, amb un 43,6% d’habitants russos, el vot contrari a la independéncia va ser el 12,58%; a

Luhansk, amb un 44,8% de russos, va ser del 13,41% i a Crimea, amb un 67% de russos, va ser del
43,22% (Potichnyj, 1991, p. 130).
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4.2.8. Eslovénia (1991)

Entre 1918 1 1941 Eslovenia va formar part del Regne dels Croats, Serbis i Eslovens
fins que després de la I Guerra Mundial es va incorporar a Iugoslavia com una de les
seves sis republiques constituents. Eslovénia era la republica amb major grau de
desenvolupament economic i la que mantenia relacions més estretes amb paisos
occidentals, aixi com també¢ era la republica en la qual existien més moviments socials
organitzats que exercien pressid sobre el govern socialista per al reconeixement de la
llibertat d’associaci6 1 el pluralisme politic. En desacord amb les politiques
econdomiques per revertir la crisi economica dels anys 1980 que impulsava el govern
federal, Esloveénia va comengar un progressiu procés de desvinculacio de la Federacio
Iugoslava introduint gradualment esmenes a la Constitucio eslovena entre 1988 1 1990
que varen permetre 1’establiment de politiques economiques propies i obrir el cami cap
a la transici6 democratica. La culminacié va ser el 1990 amb I’establiment de la
precedencia de les lleis republicanes sobre les federals en aquelles qiiestions en que
existia legislacio als dos nivells (Fink-Hafner, 2020, p. 235-236).

El 1990 el sistema politic i social d’Eslovénia ja es basava en el lliure mercat i el
pluralisme politic (Fink-Hafner, 2020, p. 237) gracies al fet que la Lliga dels
Comunistes d’Eslovenia (Zveza komunistov Slovenije, ZKS) havia acceptat la realitat de
I’existeéncia de la societat civil organitzada i I’havia reconegut com a interlocutor valid
des del 1986. En el seu cami cap a la transicié democratica, la ZKS va anunciar el 1988
la seva voluntat de renunciar al monopoli del poder politic i d’obrir la competicid
politica a altres formacions, en col-laboracié amb 1’oposicié des que a les eleccions de
1986 I’ala liberal de la ZKS va obtenir la victoria i els quadres més conservadors en
varen ser bandejats (Ramet, 1993, p. 870). L’Organitzacié dels Joves Comunistes
(Zveza komunisticne mladine Jugoslavije, ZKMJ), amb autonomia i independéncia
organitzativa respecte de la Lliga dels Comunistes d’Eslovénia, va ser 1’element clau en
el desenvolupament politic de les associacions civiques perque hi va establir lligams, va
posar recursos a la seva disposicio 1 els va proporcionar cobertura legal per poder
desenvolupar les seves activitats (Bibic, 1993, p. 369).

En el mateix periode va comencgar una certa llibertat de premsa i alguns temes (com les
massacres comeses pels comunistes al final de la IT Guerra Mundial) varen deixar de ser
tabu. La publicacié en mitjans de comunicacié vinculats a la ZKS d’informacions que
demostraven que altes jerarquies de les forces armades iugoslaves (JNA) s’aprofitaven
de la seva posicid per a finalitats personals sumada a una altra que revelava 1’existéncia
d’un pla secret per a I’execucid d’un cop militar, varen originar un fort escandol social
(Ramet, 1993, p. 870; Fink-Hafner, 2020, p. 236-237) que va ser aprofitat per la premsa
1 formacions opositores al govern federal per mobilitzar la poblacid. La resposta a
aquestes denuncies va ser una contundent reaccid nacionalista sérbia i una onada
repressiva que va culminar amb la detencio i judici en una cort militar contra I’editor i
tres periodistes de Mladina, revista de 1’Organitzacid dels Joves Comunistes 1 que havia
esdevingut un organ difusor de les opinions opositores, per haver publicat les
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informacions. El judici militar celebrat a la primavera de 1988 contra 1’editor i els
periodistes de la revista va tenir lloc durant la celebraci6 del congrés de la Lliga dels
Comunistes de Tugoslavia amb fortes lluites entre conservadors i reformistes, i en un
punt de fort creixement del nacionalisme serbi i el context va ser percebut a Eslovénia
com una amenaga clara tant per a la transicio cap a la democracia com per a I’autonomia
de que gaudia la republica (Bibic, 1993, p. 371).

A ran del judici es varen convocar grans manifestacions de protesta i es va formar un
Comite per a la Proteccid dels Drets Humans amb un ampli suport popular que va ser el
catalitzador per a la formacié de diversos partits politics en el que es va conéixer com la
Primavera Eslovena, que es considera el naixement del sistema de partits politics eslove
(Ramet, 1993, p. 870). Els nous partits varen comencar a exercir pressio per a accelerar
1 consolidar la transicid6 democratica i per a una redefinicié de les relacions entre
Eslovénia i la Federacido lugoslava, que proposaven que fos asimetrica, amb
competeéncies per a Eslovénia que no tindrien les altres republiques de la federacio.
Aquestes propostes xocaven frontalment amb el nacionalisme serbi i les politiques re-
centralitzadores de Slobodan Milosevic, aleshores president de Sérbia, com a mesura
per lluitar contra la crisi. La idea del federalisme asimétric va ser efimera i, en canvi, la
tensid entre Eslovenia 1 Sérbia es va accentuar degut a un seguit d’accions unilaterals
reprovables i anticonstitucionals ordenades per Milosevi¢, com [’apropiacié de fons
federals per a Sérbia, I’enviament d’espies serbis a les altres reptibliques, la substitucio
de dirigents locals electes per partidaris seus, 1’organitzaci6 de manifestacions fora de
Serbia i el subministrament d’armes pagades amb fons federals per a milicies serbies a
les altres republiques de la federacio 1 la crida a boicotejar empreses eslovenes (Ramet,
1993, p. 871; Lucev, 2020, p. 156).

Davant I’amenaga que suposava el nacionalisme recentralitzador serbi, per a les
competéncies que tenia Esloveénia, govern i oposicio es varen unir en el mateix proposit
de defensar-se’n (Ramet, 2018). La iniciativa corresponia al partit al poder pero abans
calia que es desvinculés de la Lliga dels Comunistes de Iugoslavia. Aquest pas definitiu
el va fer el 1990 al XIV Congrés de la Lliga dels Comunistes de ITugoslavia, en el qual
les propostes eslovenes per tal que I’estructura del partit fos realment una unid
confederal de partits independents, 1 de garantir constitucionalment el dret de sortida de
la federacio de les republiques que ho desitgessin, varen ser rebutjades pel bloc serbi. La
delegacio eslovena va abandonar el congrés i va obrir definitivament el pas al
multipartidisme a Eslovénia (Bibi¢ , 1993, p. 374-375).

Les eleccions eslovenes de I’abril de 1990 varen ser les primeres eleccions multi-
partidistes que es varen celebrar a Eslovénia. La majoria dels nous partits que havien
aparegut arran de la Primavera Eslovena es varen unir en la coalicid electoral DEMOS,
de centredreta (Lucev, 2020, p. 160). Per altra banda, la ZKS va modificar el seu nom
pel de Partit de la Reforma Democratica (Stranka Demokraticne Prenove, SDP) i fins i
tot va encoratjar organitzacions satel-lits de la Lliga dels Comunistes d’Eslovénia a
preparar-se per concorrer de forma independent a les eleccions (Ramet, 2018),
demostrant fins on arribava el seu compromis amb la transicié6 democratica. L’SDP va
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ser el partit més votat i amb major nombre d’escons al Parlament, amb un 17,3% dels
vots 1 14 escons d’un total de 80 (Ddring et al., 2022), perd degut a l’estructura
tricameral eslovena, va quedar a I’oposicio perque va ser la coalici6 DEMOS la que va
obtenir major nombre d’escons en el conjunt de les cambres (126-127 escons del total
de 240) i va deixar I’SDP a I’oposicid, juntament amb el Partit Liberal Democrata
(Liberalna Demokracija Slovenije, LDS) 1 el Partit Socialista d’Eslovenia (Socialisticna
Stranka Slovenije, SSS), ambdos també partits successors de la Lliga dels Comunistes
d’Eslovenia (Ramet, 1993, p. 872; Bibic, 1993, p. 379).

El 25 de juny de 1990, I’Assemblea Nacional va anunciar diversos canvis en la
constitucio de la republica eslovena que la convertirien en un estat independent i el 2 de
juliol va emetre una declaracié formal d’independéncia. En aquell moment, la idea
d’Esloveénia com a estat independent era entesa per tots els partits eslovens com un estat
sobira dins d’una Iugoslavia confederal (Repe, 2003, p. 95). Amb aquest objectiu, i
tenint Croacia com a unica aliada dins de la federacid, el nou govern eslove va intentar
combinar 1’evoluci6 interna de la republica amb la promoci6 de canvi per a la Federacio
Iugoslava d’un sistema federal a un de confederal, pero 1’oposici6 frontal de Serbia no
ho va permetre. La ferma i reiterada negativa del govern federal va impulsar que
I’Assemblea Nacional Eslovena impulsés, a proposta del Partit Socialista d’Eslovenia,
un referéndum per la independéncia el 23 de desembre de 1990 en el qual el si a la
independencia va tenir una majoria del 88,2% amb una participacio del 93% (Ramet,
1993, p. 872).

El govern esloveé va posar un termini per arribar a un acord per a un arranjament
confederal per a Iugoslavia o, en cas contrari, faria efectiva la independencia de la
republica. Aquesta intenci6 va ser comunicada oficialment al govern federal remarcant
el fet que fins i tot després del termini es seguiria treballant per establir sistemes de
cooperacio entre el que ja serien dos estats diferents 1 sense descartar, encara, una
soluci6 confederal (Ramet, 1993, p. 873). En aquest moment, i davant la intransigéncia
federal, tots els partits de 1’Assemblea Nacional eslovena estaven d’acord que la
independeéncia era 1’inica soluci6 possible (Repe, 2003, p. 95). Un dia abans de la data
limit, I’Assemblea Nacional va declarar la independéncia d’Esloveénia el 25 de juny de
1991 en una sessid conjunta, la nimero 21, de les tres cameres que la formaven:
I’ Assemblea Sociopolitica, I’ Assemblea de Municipis i 1’Assemblea de Treballadors®*.

La Declaracié d’Independéncia® va ser aprovada per 187 vots a favor, 5 abstencions i
un Unic vot en contra emes pel general de I’Exércit Tugoslau (JNA) Milan Aksentijevic,
membre de 1’ Assemblea de Treballadors en representacié del INA (LopusSina, 2015). En

8% Cada cambra tenia 80 membres. Els membres de la Cambra Sociopolitica s’escollien per un sistema
electoral proporcional amb llistes obertes i possibilitat de votar candidats de diferents partits. Els
membres de 1’Assemblea dels Municipis s’escollien per sistema electoral majoritari en dues voltes entre
representants municipals. Els membres de 1’Assemblea dels Treballadors s’escollien per sistema
majoritari entre candidats d’organitzacions, estatals, sindicals, etc. (Gaber, 1992).

8 Acta Constitucional, que implementa la Carta Constitucional Basica sobre la Independéncia i Sobirania
de la Republica d’Esloveénia i Declaracio d’Independéncia.
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I’explicacié del seu vot, que va anar precedit de propostes perque Esloveénia
s’incorporés a un estat iugoslau federal o confederal, Aksentijevi¢ va argumentar
I’anticonstitucionalitat de la secessié de la republica (Drzavni Zbor, 2021).

Per tant, Esloveénia és un cas en el qual podem afirmar que cap organitzacié politica, al
marge de la posicid individual d’un Unic parlamentari, es va oposar a la declaracid
d’independéncia de forma activa, votant-hi en contra, o passiva, absentant-se de la
sessio.
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4.2.9. Macedonia (1991)

Macedonia (actualment i oficialment, Macedonia del Nord®®) va ser 1’inica republica
iugoslava que va aconseguir la independéncia de forma completament pacifica a la
decada del 1990 1, en canvi, era la republica iugoslava amb un conflicte latent més
important 1 de llarga durada que en tota la resta i en el qual hi estaven involucrats
diferents actors internacionals: Bulgaria, Sérbia 1 Grecia. L’actual Macedonia del Nord
va formar part de I’Imperi Otoma fins al final de les Guerres Balcaniques de 1912-1913
quan va ser annexionada a Serbia en virtut del tractat de pau de Bucarest. El tractat va
suposar la divisié de la Macedonia historica entre Bulgaria i Sérbia. Durant la I Guerra
Mundial, la majoria de Macedonia va ser ocupada per Bulgaria i, finalitzada la contesa,
Macedonia va ser incorporada al Regne dels Serbis, Croats i Eslovens i, posteriorment,
al Regne de Iugoslavia. Fins a la II Guerra Mundial, va haver-hi diversos episodis
d’insurgéncia macedonia que varen tenir el seu punt algid en 1’assassinat del rei
Alexandre I de Iugoslavia. Després de la II Guerra Mundial, Macedonia es va integrar a
la Republica Federal de Tugoslavia, pero el conflicte amb Bulgaria i Grécia va continuar
obert (Heraclides, 2020).

A la década del 1980, Macedonia va viure una redescoberta de la seva propia identitat
nacional a través de la formacié de diverses associacions culturals i1 esportives 1 de la
conscieéncia de ser una nacio6 dividida en quatre estats diferents on eren tractats com una
minoria amb menys drets que els ciutadans de les nacionalitats titulars, fins 1 tot a la
Republica ITugoslava on eren considerats “serbis del sud” i, en conseqiiéncia, no
formaven part dels pobles constituents. Les elits politiques de Macedonia varen
instrumentalitzar al seu favor aquests moviments per obtenir una posiciéo de forga a
nivell federal i per oposar-se al nacionalisme serbi que esdevenia cada cop més agressiu
com a reaccid a la puixanca del nacionalisme a Eslovénia i Croacia (Daskalovksi,
1999).

El febrer de 1990, la Lliga dels Comunistes de Macedonia (Sojuz Komuniste
Makedonije, SKM) va anunciar el seu suport a les reformes politiques i la seva intencid
de transformar-se en un partit socialdemocrata i d’obrir les portes al multipartidisme a la
republica (Daskalovksi, 1999, p. 12) i a les eleccions que es celebrarien el novembre de
1990. Préviament el govern comunista de la republica havia fet les modificacions legals
pertinents per permetre la formacid 1 registre de nous partits politics (Casal Bértoa 1
Taleski, 2016). Rapidament varen sorgir nous partits politics i entre juny i octubre de
1990 se’n varen registrar un total de 29 que es podien dividir en quatre tipus: partits
historics (apareguts en el darrer periode de la dominacid otomana), partits post-
comunistes, partits etnics i nous partits d’ideologia diversa (Wojnicki, 2016, p. 159).

8 En aquesta tesi, em referiré com a Macedonia a I’actual estat de Macedonia del Nord i que
territorialment coincideix amb el de la reptblica ex-iugoslava del mateix nom i em centraré essencialment
en el conflicte amb Serbia/Republica Federal de Iugoslavia i n’exclouré els conflictes amb Grecia i
Bulgaria, i el conflicte intern amb la minoria albanesa de Macedonia.
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Entre els partits anomenats historics, cal destacar el VMRO-DPMNE, Organitzacio
Revolucionaria Interna de Macedonia — Partit Democratic per a la Unitat Nacional de
Macedonia (Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija — Demokratska
Partija za Makedonsko Nacionalno Edinstvo), que va prendre el nom de 1’organitzacid
que va combatre per la independéncia de Macedonia a finals del segle XIX i que era el
principal partit nacionalista macedoni i el primer que des de I’inici es va definir com a
independentista. Com en les altres reptubliques iugoslaves el procés de transformacié de
la Lliga dels Comunistes va donar lloc a diferents formacions politiques perd no va
suposar la seva desaparicid o total transformacio, 1 es va presentar a les eleccions de
1990 amb el nom de la Lliga dels Comunistes-Partit per a la Reforma Democratica
(Sojuz na Komunistite na Makedonija — Partija za Demokratska Preobrazba, SKM-
PDP) obtenint el segon millor resultat. De les organitzacions satel-lits de la Lliga dels
Comunistes de Macedonia va sorgir el Partit Socialista de Macedonia (Socijalisticka
Partija na Makedonija, SPM). També es varen formar partits étnics albanesos com a
articulacio politica de la minoria albanesa de Macedonia que conformava el 20% de la
poblacié de la republica, el més important dels quals va ser, en el moment de les
primeres eleccions, el Partit per a la Prosperitat Democratica (Partia e Prosperiteti
Demokratike, PDP) que proposava una estructura federal per a Macedonia 1 la
possibilitat de tenir la doble nacionalitat macedonia i albanesa. Entre els partits
d’ideologia diversa, el principal va ser la Lliga de Forces Reformistes (Sojuz na
Reformski Sili Makedonija, SRSM), branca macedonia de la plataforma reformista del
primer ministre iugoslau Ante Markovi¢ (Wojnicki, 2016, p. 159-162).

Els partits que varen concorrer a les eleccions de 1990 varen bastir diferents estratégies
electorals de forma que es varen presentar per separat en algunes de les
circumscripcions electorals i en altres varen formar coalicions (Wojnicki, 2016, p. 161)
incentivades pel sistema electoral majoritari, la qual cosa podria dificultar la
interpretaciéd dels resultats recorrent a fonts bibliografiques. Per tal d’evitar errors
d’adscripcio dels electes a una llista o altra s’han fet servir les dades del web oficial del
parlament macedoni (Sobranie, 2022) per confegir la taula segiient amb el nombre total
dels diputats obtinguts per la llista electoral.
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Taula 9. Resultats de les eleccions de 1990 a Macedonia (Sobranie, 2022)

Partit Escons

VMRO-DPNE 37
SKM-PDP 31
PDP 17
SRSM 11
SPM 4
NDP 1
SIM 2
Candidats independents 3
SRSM/MDPS (Nou Partit Democratic Progressista, Mlada Demokratsko- 6
Progresivna Stranska, MDPS)

PDP/NDP 5
VMRO-DP 1
SPM/SRS/MDPS 1
SPM/PCERM (Partit per a I’emancipaci6 total dels romani, Partija za 1
Celosna Emancipacija na Romite od Makedonija)

Amb les dades que consten en les composicions de cada coalicio, els resultats dels
principals partits varen ser els seglients: VMRO-DPMNE, que va obtenir 38 dels 120
escons, seguit de la SKM-PDP que en va obtenir 31. El PDP albanés va obtenir 25
escons; la SRSM, 19; el partit albanes Partit Popular Democratic (Partia Demokratike
Popullore, Narodna Demokratska Partija, NDP), 1; ’'SPM, 4; i el Partit dels [ugoslaus
de Macedonia (Stranka na Jugoslovenite vo Makedonija, SIM) va obtenir dos escons
(Sobranie, 2022).

Quan als anys 1990 i 1991 la Federacié Iugoslava comencava el seu procés de
desintegracid, Macedonia no estava preparada per a la secessio i la prioritat del govern
de la republica era mantenir la federaci6 amb Sérbia i Montenegro com a via de garantir
la viabilitat de la reptblica en termes economics i de seguretat, i de manteniment o
ampliacio de 1’autogovern que tenia fins al moment (Rossos, 2008, p. 261). Tot i aixi,
quan les propostes del president macedoni Gligorov i el president bosnia Izetbegovic¢
per trobar un encaix constitucional confederal que evités la desintegracio de ITugoslavia
varen fracassar 1 es va desencadenar la violéncia sérbia contra Eslovenia 1 Croacia
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(Daskalovski, 1999, p. 16), el govern macedoni va organitzar un referéndum
d’autodeterminacio que es va celebrar el 8 de setembre de 1991.

La decisi6 de celebrar un referéendum es va prendre en la sessié del Sobranie del 26 de
juliol de 1991 (Acta de la XX Sessi6 de la Republica de Macedonia celebrada del 26 de
juliol al 16 de setembre de 1991) en la qual i1 segons 1’acta no hi varen ser presents els
parlamentaris dels partits albanesos PDP 1 NDP per estar en desacord ‘“sobre el
contingut de I’agenda” que seria la ra¢ parlamentaria que encobriria el motiu real de
I’abséncia dels dos partits: 1’oposicié a la convocatoria del referéndum i la crida al
boicot d’aquests dos partits (Sazdovski, 2015, p. 65) que va ser majoritariament atesa
per la poblacié albanesa. Malgrat el boicot dels albanesos i els serbis, la participacié va
ser del 72%, amb un 95% de vots a favor de la independéncia de Macedonia
(Szczepanski, 2014, p. 349).

Uns dies més tard, el 17 de setembre, el Parlament macedoni va proclamar els resultats
del referéndum i va aprovar la Declaracié de Sobirania de la Republica de Macedonia.
La Declaraci6 d’Independéncia incloia la possibilitat que Macedonia s’associés amb
altres “estats sobirans de Iugoslavia” (Acta de la XXIII Sessi6 de la Republica de
Macedonia celebrada el 17 de setembre de 1991). El 21 de novembre de 1991, el
parlament va declarar la independéncia de Macedonia que va culminar el gener de 1992
quan els representants macedonis varen abandonar totes les institucions federals 1
I’exercit federal va sortir de Macedonia (Ramet, 2018, p. 184). Iugoslavia no va
recong¢ixer la independéncia de Macedonia fins al 1996.

En la sessié del parlament macedoni del 17 de setembre de 1991 en la qual es va
aprovar la declaraci6 d’independéncia no hi ha cap referéncia al quorum de la sessid
excepte I’afirmaci6 del president del parlament que hi ha una majoria suficient perque
els acords presos siguin valids (Acta de la XXIII Sessio de la Republica de Macedonia
celebrada el 17 de setembre de 1991, punt XIII/7), encara que per una votacid prévia®’
es dedueix que el nombre de diputats presents a la sessi6é va ser de 101 d’un total de
120. La votaci6 es va realitzar a ma algcada i només es varen comptabilitzar els vots en
contra, 4, i I’inica abstencié que hi va haver. L’acta refereix que “la majoria” de
diputats varen votar a favor de la declaracidé. Tampoc no és possible de tracar amb les
intervencions dels diputats quins partits politics es varen posicionar en contra de la
sobirania macedonia. EI PDP, partit ¢tnic albanés, va proposar esmenes per eliminar
I’adjectiu “macedoni” referent al nou estat en el text final de la declaracié entenent-lo
com a discriminatori respecte de les altres ¢tnies que habitaven a Macedonia. La
proposta va ser aprovada i en la declaracio es parla de 1’ “estat de Macedonia” en
comptes de I’““estat macedoni”. Aquesta esmena va ser brandada pels partits macedonis
com una mesura integradora que millorava la redaccidé inicial, considerada
discriminatoria perqué diferenciava entre “el poble macedoni i les minories albanesa i
turca” (Daskalovski, 1999, p. 11).

87 La inclusié d’una proposta sobre la retirada a I’exércit iugoslau de les competéncies per enviar els
reclutes macedonis a la guerra que tenia lloc a Croacia, que va ocupar la major part de la sessio, amb molt
més debat que el referent a la proclamacié de la independéncia de Macedonia.
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El Partit dels Tugoslaus de Macedonia (SJM) va ser I'inic partit que, juntament amb la
Lliga de Forces Reformistes (SRSM), es va mostrar partidari del manteniment de la
Federaci6 Iugoslava (Casal Bértoa i Taleski, 2016, p. 19) perod no és possible contrastar
aquest posicionament amb els 4 vots en contra de la declaracié d’independéncia que
consten a I’acta. I, de fet, els dos partits eren presents en la sessié del Sobranie del 26 de
juliol (Acta de la XX Sessi6 de la Republica de Macedonia celebrada del 26 de juliol al
16 de setembre de 1991) en la qual es va aprovar la convocatoria del referendum per
aclamacio. Tot 1 que el sistema de votacio per aclamaci6 no permet saber si hi va haver
cap vot contrari, es deriva del mateix sistema que ningu va expressar disconformitat o
que no es va demanar una votaci6 formal sobre el punt, per la qual cosa hem de pensar
que els dos partits no es van posicionar formalment en contra del referéndum.

Els dos partits no varen renovar la seva presencia al parlament a les eleccions de 1994,
les primeres celebrades en la Macedonia independent (Sobranie, 2021), si bé per raons
diferents. L’SJIM desapareix del mapa politic macedoni i ja no es va presentar a cap
altres eleccions (Kasapovi¢, 2010, p. 1281) mentre que la SRSM es va refundar el 1993
en el Partit Liberal (Liberal Partija, LP) (Jovevska et al., 2003, p. 3) que a les eleccions
de 1994 es va presentar formant part de la coalicié Alianga per Macedonia (Wojnicki,
2016, p. 162), tot 1 que en algunes circumscripcions es va presentar amb 1’SDSM i en
altres en solitari, aconseguint un total de 27 escons (Sobranie, 2022). El1 1997 I’LP es va
fusionar amb [’extraparlamentari Partit Democratic (Demokratska Partija, DP) per
formar el Partit Liberal Democratic (Liberalno-demokratska Partija, LDP) (Wojnicki,
2016, p. 164) que va concorrer en solitari a les eleccions de 1998 i va obtenir 4 escons
(Liberalno-demokratska Partija, 2021). Un any després, el 1999, davant la possibilitat
que I’LDP s’associés electoralment amb I’'SDSM, un grup d’antics dirigents de I’LP es
varen escindir del nou partit 1 varen refundar I’LP (Wojnicki, 2016, p. 164) per tal de
recuperar 1’ideari conservador original.

A les eleccions de 2002, I’LDP es va incorporar a la coalicid Junts per Macedonia (Za
Makedonia Zaedno) que liderava ’'SDSM i va obtenir 6% escons, mentre que I’ LP es
va presentar en coalicid amb el VMRO-DPMNE i va obtenir 4 escons (Sobranie, 2022).
A les eleccions posteriors de 2006 tant I’LDP com I’LP varen repetir les coalicions de la
contesa electoral anterior si bé amb resultats diferents: I’LDP va aconseguir 5 escons i
I’LP, 2. A conseqii¢ncia del veto de Grecia a la sol-licitud de Macedonia per entrar a
I’OTAN, el parlament macedoni es va dissoldre el 2008 i1 es varen convocar noves
eleccions, en les quals els dos partits varen formar part de la coalicido Sol-Coalicio per
Europa (Sontse-Koalicija za Europe), liderada per ’SDSM. La coalici6é va aconseguir
un total de 27 escons, dels quals 4 estaven assignats a ’LDP, i1 a I’LP.

A les eleccions de 2011 només consta un parlamentari de I’LP, que va repetir
I’experiéncia de les eleccions de 2002 de presentar-se en coalici6 amb el VMRO-
DPMNE i en solitari en algunes circumscripcions; en canvi no consta cap parlamentari
de ’LDP (Sobranie, 2022). El 2014, els dos partits varen repetir les coalicions amb els

8 En el seu web oficial (www.ldp.mk) ’'LDP diu que en va obtenir 13.


https://www.sobranie.mk/last-structure-1994-1998.nspx
https://mk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0_%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%B7%D0%B0%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%BE
https://www.sobranie.mk/last-structure-15d646f7-b540-40c5-a3ee-2c003be581e5.nspx
https://www.sobranie.mk/last-structure-15d646f7-b540-40c5-a3ee-2c003be581e5.nspx
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partits macedonis majoritaris que els son més afins ideologicament (LP amb el VMRO-
DPMNE i LDP amb els SDSMS) amb resultat divers: ’'LDP no va aconseguir cap
representant 1 I’LP en va aconseguir 3 (Sobranie, 2022). La situaci6 s’inverteix a les
eleccions del 2016 en les quals ’LDP novament en coaliciéo amb 1’ SDSM aconsegueix
un Unic parlamentari mentre que I’LP no aconsegueix entrar al parlament macedoni
(Sobranie, 2022) i tampoc no ho aconsegueix a les eleccions de 2020, les darreres que
han tingut lloc fins al moment d’escriure aquesta tesi, i en les quals I’LDP va repetir la
coalicio amb I’SDSM i va obtenir 2 escons® (Liberalno-demokratska Partija, 2021).

Des de 1990, el sistema electoral de Macedonia ha tingut quatre canvis. Les dues
primeres eleccions que es poden considerar lliures, les de 1990 1 1994, es varen fer amb
un sistema electoral majoritari en districtes unipersonals. EI 1998 es va passar a un
sistema mixt en el qual 85 escons del total de 120 s’escollien per un sistema majoritari
en districtes unipersonals 1 la resta d’escons per sistema proporcional en una Unica
circumscripci6 electoral de nivell nacional. Quatre anys després, el 2002, el sistema
electoral va canviar a proporcional amb sis districtes electorals de la mateixa magnitud.
Finalment, a partir de 2011 es va introduir el darrer canvi fins a la data, afegint tres
escons per als macedonis residents a I’exterior que s’escullen per sistema majoritari en
tres districtes unipersonals (Berisha, 2016).

Malgrat que no ha estat possible esclarir amb completa certesa quins varen ser els partits
que es varen oposar a la independencia de Macedonia a la sessio del parlament en la
qual es va declarar la independéncia, s’ha optat per assignar aquesta posicio al Partit
dels Tugoslaus de Macedonia (SJM) i a I’Alianga de Forces Reformistes (SRSM).
L’SJM ja no es presenta a les primeres eleccions postsecessio, perd per la SRSM he
delineat en aquesta tesi la seva evolucid pel que fa a resultats electorals i aliances,
escissions 1 coalicions electorals, que es resumeixen en el segiient grafic. Els dos partits
procedents de I’antiga SRSM soOn partits minoritaris que han aconseguit tenir
representacié parlamentaria pel fet d’haver format part de coalicions electorals amb els
partits majoritaris amb els quals tenen una major afinitat ideologica.

8 Aquesta dada no s’ha pogut contrastar amb el web de I’Assemblea de Macedonia perqué a data
07/12/2022 no hi consten encara els resultats de les eleccions de 2020.


https://www.sobranie.mk/last-structure-15d646f7-b540-40c5-a3ee-2c003be581e5.nspx
https://www.sobranie.mk/last-structure-15d646f7-b540-40c5-a3ee-2c003be581e5.nspx
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1l-lustracio 4. Evolucio dels partits contraris a la secessio de Macedonia a les eleccions
al Parlament de la Republica de Macedonia. Entre parentesis, el percentatge de vots
obtinguts i els escons corresponents sobre un total de 101. Les linies de punts indiquen
coalicions electorals; les linies solides indiquen escissions, fusions o transformacions.
Elaboracié propia a partir de les dades de Sobranie (2022)°° pel nombre d’escons i
Volkens et al. (2021) pels percentatges de vot’’

1990 ‘ Partit dels lugoslaus de Macedonia, SJM (1,5% - 2) | ‘ Alianga de Forces Reformistes {14,7% - 11) |
1993 P Partit Liberal (LP) SDSM
¥
1994 H | Alianca per Maceddnia (27) ‘
1997 Partit Democratic }!>{ Partit Liberal Democratic, LDP |
1998 - 1 Partit Liberal Democratic (7% - 4) ‘
i +

1998 [ Partt Lieral, L | | PartitLiveral Democritic |
2002 VMRO - DPMNE } ----- -| Partit Liberal, LP (3,8% -4) | | Junts per Macedonia (LDP) 8,3% - 12) |< ---------------------
2006 - »| Partit Liberal, LP (1,4% - 2) | Partit Liberal Democratic (3.6% - 5) ‘

: ' H
2008 ' ‘ LP (1) SOL- Coalicié per Europa LDP (4)
2011 O — »| Partit Liberal, LP (1)
2014 O »| Partit Liberal, LP (3)
2016 .| Partit Liberal, LP (0) ‘ ‘ Partit Liberal Democratic (1) |< ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
2020 e »| Partit Liberal, LP (0) | Partit Liberal Democratic (2) |< -----------------------------------------

La proposta inicial de definir Macedonia a la constitucié del nou estat com la naci6 dels
macedonis va causar el rebuig dels partits albanesos a la sessio parlamentaria en la qual
s’havia d’aprovar la declaracié d’independencia perque la consideraven discriminatoria
vers la poblaci6 albanesa de Macedonia ja que considerava que Macedonia era 1’estat
dels macedonis de forma exclusiva. La proposta va ser acceptada pel parlament 1 la
redacci6 actual de la Constituci6 de Macedonia és molt més inclusiva perque en el
preambul reconeix la igualtat de drets i1 obligacions entre macedonis i els “altres
ciutadans que viuen dins les seves fronteres i que formen part dels pobles albangs, turc,
valac, serbi, romani, bosnia i altres” (Legislationline, 2022).

A aquest reconeixement simbolic s’hi inclouen mesures de power-sharing, si bé limitat
a aquells temes relacionats amb la identitat cultural 1 els drets de les minories. Aixi, la
Constitucié de Macedonia exigeix que les lleis que afectin la cultura, els usos dels
idiomes, educacid, documentacio personal i 1’s dels simbols s’hagin d’aprovar per una
majoria de parlamentaris que inclogui també majories dins dels parlamentaris que
pertanyin a comunitats diferents de la majoritaria (esmena X). En el cas de

% Pels resultats de I'LDP a les eleccions de 2002 hi ha una diferéncia entre la dada del web de
I’ Assemblea de Macedonia (Sobranie, 2022) que els dona 5 diputats, el web oficial de I’LDP (Liberalno-
demokratska Partija, 2021) que se n’atribueix 13 i Volkens et al. (2021) que els n’atribueix 12. Per
coheréncia amb el percentatge de vots he escollit aquest darrer resultat.

%1 Per les eleccions a les quals els partits varen concorrer en coalicions amb altres forces no he consignat
el percentatge de vots.
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modificacions del preambul (que inclou el reconeixement de la igualtat de drets de les
diferents comunitats nacionals de Macedonia) i de qualsevol disposicid que afecti els
drets de les minories nacionals, cal una majoria de dos tercos dels parlamentaris que
inclogui una majoria del total de parlamentaris representants de les minories (esmena
XVIII). La mateixa constitucid macedonia en la seva esmena XII institueix la formacid
d’un Comite per a les Relacions Intercomunitaries, format per membres de les
principals minories escollits pel parlament, encarregat de fer propostes de resolucid de
possibles disputes entre comunitats, que el Parlament esta obligat a prendre en
consideracid. Altres esmenes de la constitucid asseguren la representacio de les
minories en diferents organismes com el Consell de Seguretat (esmena XIII), Consell
Judicial (esmena XIV), Tribunal Constitucional (esmena XV) (Legislationline, 2022).

Una altra mesura inclusiva cap a la minoria albanesa a la constitucié macedonia és el
reconeixement implicit de 1’albanés com a idioma oficial perque si bé s’estableix que el
macedoni, escrit en alfabet ciril-lic, és I’idioma oficial de la republica i el que s’utilitza
en les relacions internacionals de la republica, també admet que qualsevol altre idioma
que sigui parlat per més del 20% de la poblacio també és un idioma oficial escrit en el
seu propi alfabet. De forma similar, les minories que constitueixin un minim del 20% de
la poblacié en una localitat es poden adrecar a les autoritats locals en el seu propi
idioma i alfabet (Legislationline, 2022).

Macedonia no ha concedit mai autonomia territorial a la minoria albanesa, concentrada
principalment al nord-oest del pais, malgrat les demandes en els primers anys post-
secessid quan les organitzacions albaneses varen organitzar un referéndum no autoritzat
per a l’autonomia regional, que va rebre un 74% de vots favorables provinents
exclusivament de la majoria albanesa de la regié nord-occidental (Daskalovski, 2004, p.
56). Les demandes d’autonomia varen culminar amb la insurrecci6 de 2001 en el
context del conflicte ¢tnic entre els albanesos de Kosovo 1 Sérbia que va estimular grups
radicals albanesos a la insurreccié contra el govern de Macedonia amb la voluntat
declarada d’annexionar el nord-oest de Macedonia a Kosovo (Rossos, 2008, p. 280). La
resolucio del conflicte va comptar amb la mediacié internacional i va resultar en un
major reconeixement dels drets de les minories nacionals de Macedonia perd no va tenir
cap efecte en I’organitzaci¢ territorial de Macedonia.
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4.2.10. Eslovaquia (1993)

Txecoslovaquia va ser un estat creat després de la I Guerra Mundial com a conseqiiéncia
d’un dels repartiments territorials d’alldo que havia estat 1I’Imperi Austrohongares, unint
cinc territoris: Bohémia, Moravia 1 part de Sileésia, que eren les anomenades “terres
txeques” i que pertanyien a Austria, i la Ruténia subcarpatica i Eslovaquia, que
pertanyien a Hongria. En aquests cinc territoris hi vivien com a minim sis grups etno-
lingiiistics diferenciats (txecs, eslovacs, gitanos, hongaresos, alemanys i polonesos). El
nou estat va tenir una durada de 20 anys (1918-1939 ) i es va organitzar en forma de
republica amb una certa forma de govern propi per a Eslovaquia dins d’una estructura
federal que respectava la singularitat de les nacionalitats txeca i eslovaca. La invasio
nazi del pais va posar fi a la sobirania txecoslovaca i1 va oferir una oportunitat per a la
secessio d’Eslovaquia, que declara la seva independéncia el 14 de marg¢ de 1939 i
proclama la Republica Eslovaca, que durara fins a I’alliberament per les tropes aliades.
Posteriorment, comenca un altre breu periode democratic, la III Republica
Txecoslovaca, fins que al 1946 es celebren les primeres eleccions lliures que va guanyar
el Partit Comunista de Txecoslovaquia en el conjunt de la federacid6 amb un 38% dels
vots 1 que va comencar a aplicar una intensa estratégia nacionalista txeca (Heimann,
2011).

El régim comunista va buscar formules per acomodar Eslovaquia dins 1’estructura
federal permetent la formacio del Partit Comunista d’Eslovaquia (Komunisticka strana
Slovenska, KSS), independent del Partit Comunista de Txecoslovaquia (Komunisticka
strana Ceskoslovenska, KSC) i creant un Consell Nacional Eslovac independent del
govern federal i amb capacitat legislativa propia per a qiiestions internes. En la realitat,
aixo significava que els txecs tenien el poder federal i els eslovacs només en tenien a
nivell regional i subordinat al federal. La situaci6 de subordinacid es va consolidar en la
constitucio txecoslovaca de 1960 que contraposava un major reconeixement simbolic
d’Eslovaquia en materies d’idioma, educacié i1 politica cultural a la pérdua de poder
politic. Aquesta solucio no va satisfer ni eslovacs ni txecs; els primers per la peérdua de
poder real i els segons perque consideraven que no calia donar relleu a les diferéncies
nacionals dins del context de la federaci6 (Cox i Frankland, 1995, p. 77).

Després de la invasié de Txecoslovaquia per les tropes del Pacte de Varsovia el 1968, el
nou govern va reorientar 1’estructura federal cap al federalisme simétric i va crear a
Txequia estructures paral-leles a les existents a Eslovaquia: un Consell Nacional Txec i
un Partit Comunista Txec. Posteriorment, el 1969, es va crear un sistema parlamentari
bicameral, amb un Parlament Federal (Casa dels Pobles) amb representacid
proporcional a nivell federal i la Casa de les Nacions, on hi havia paritat entre
representants txecs i eslovacs (Cox i Frankland, 1995, p. 80-81).

Durant la transicidé democratica el Partit Comunista de Txecoslovaquia només va
accedir a negociar amb [’oposicid quan les protestes es varen estendre arreu de
Txecoslovaquia i la pressio internacional es va intensificar. Amb la situacio de feblesa 1
desconcert del Partit Comunista, absolutament desbordat pels esdeveniments, va ser
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I’oposicid qui va liderar la taula de negociacié (Ishiyama, 1997, p. 19-20). El primer pas
va ser I’entrada de 1’oposicio en el govern i I’eleccié de Vaclav Havel com a president
federal per conduir el pais cap a la transici6 de régim (Welsh, 1994, p. 387). A
Eslovaquia, I’oposici6 al régim comunista es va agrupar en el moviment Societat contra
la Violencia (Verejnost' proti nasiliu, VPN), liderat per Vladimir Meciar i que tenia un
nucli dur format per comunistes reformadors amb un important component nacionalista
(Bakke 1 Sitter, 2005, p. 248).

La refundaci6 de la Txecoslovaquia democratica va buscar d’establir un sistema
consociacional aplicant diverses mesures tipiques d’aquest sistema (Lijphart, 1992)
similars a les existents durant la Primera Republica Txecoslovaca: govern federal
participat de partits txecs i eslovacs, repartiment del poder executiu (presidencia federal
1 carrec de primer ministre) entre les dues nacionalitats; Consells Nacionals txec 1
eslovac; un sistema de veto mutu que exigia supermajories per a les esmenes nacionals a
nivell federal 1 1’aprovacié per separat en ambdos Consells Nacionals; i un sistema
electoral de representacid proporcional.

Aquests arranjaments tenien com a objectiu provar de resoldre la divisio entre les dues
subunitats federals i definir la relacid entre les dues nacions. Fins i tot la interpretacié de
I’acord de formacio6 del nou estat va ser diferent pels txecs, que hi veien un estat unitari
txecoslovac, que pels eslovacs, que quasi immediatament varen reclamar una
administracio, justicia i parlament diferenciats. La diferent visio sobre els fonaments de
Txecoslovaquia va perdurar fins al moment de la seva dissoluci6. Eslovaquia no es va
sentir mai comoda en un estat que els reconeixia certs drets especifics perd que els
negava la igualtat de drets amb Txéquia. L’espiral que formaven el descontentament
eslovac 1 la seva disconformitat amb el model organitzatiu de I’estat, i les mesures
conciliadores proposades per 1’estat federal va travessar la diversitat de régims en els 75
anys d’historia de Txecoslovaquia, amb 1’tnica excepci6 de la transicié democratica de
1990, quan la caiguda del régim va fer aparcar momentaniament les diferéncies entre
txecs 1 eslovacs que varen trobar en la refundacié6 democratica un cert consens politic
(Cox 1 Frankland, 1995, p. 82).

A les primeres eleccions democratiques del 1990 no va haver-hi cap partit que tingués
representacié al mateix temps en els parlaments regionals txec i eslovac. El sistema de
partits de la Txecoslovaquia postcomunista es caracteritzava perque tots els partits eren
de base ¢étnica ja fos txeca, eslovaca o hongaresa (Hilde, 1999, p.650). E1 VPN va
guanyar les eleccions a Eslovaquia obtenint el 29,35% dels vots 1 48 escons d’un total
de 150 (Doring et al., 2022). En aquell moment cap dels partits eslovacs, amb
I’excepcid del Partit Nacional Eslovac (Slovenskd narodnd strana, SNS), que va
aconseguir un 13% dels vots 1 22 escons a les eleccions, era secessionista. Amb
I’entrada de I’SNS en els Parlaments federal i regional, malgrat que el seu pes politic era
insuficient per marcar 1’agenda politica, I’opcid secessionista va comengar a apareixer
en escena i va desplacar la posicié d’alguns partits autonomistes (Hilde, 1999, p. 653).

Els partits eslovacs aprofitaven el sistema de veto i el requeriment de disposar de
supermajories per aprovar lleis federals, per bloquejar qualsevol iniciativa legislativa
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federal fins al punt que la situacié va esdevenir ingovernable. Les demandes de més
autonomia i les propostes d’equiparar el poder d’Eslovaquia al de la federaci6 topaven
amb la voluntat recentralitzadora de Txeéquia, la qual cosa retroalimentava noves
demandes i1 queixes dels partits eslovacs respecte de la desigualtat dins de la federacio.
En una mutua retroalimentacié de sentiments negatius reciprocs les elits politiques
txeques anaven arribant a la conclusio, expressada clarament pel president txec Klaus,
que si no era possible tenir una federacié que funcionés, podria ser millor arribar a una
soluci6 definitiva, rapida 1 civilitzada: la dissolucié de la federacidé (Hilde, 1999, p.
661).

La historia de la continuada pugna entre les dues nacionalitats feia preveure que les
disputes tornarien aviat i en aquesta ocasio es varen centrar en la diferent visio sobre les
reformes economiques per a I’adaptacié a I’economia de mercat i la possible integracid
a la Unié Europea. La bel-ligerancia del primer ministre eslovac, Vladimir Meciar,
contra la politica economica federal, la qual feia responsable de la feble situaci6é de
I’economia eslovaca, li va comportar ser deposat del seu carrec. A partir d’aquesta crisi
institucional, Meciar i els seus afins nacionalpopulistes varen crear el Moviment per a
una Eslovaquia Democratica (Hnutie za Demokratické Slovensko, HZDS) que brandava
un discurs nacionalista eslovac que trobava eco a Txéquia exigint a Eslovaquia els
mateixos sacrificis economics o, alternativament, 1’abandonament de la federacio (Cox i
Frankland, 1995).

Les eleccions de 1992 es varen celebrar amb 1’opini6 publica polaritzada a 1’entorn del
futur de la federaci6. Els comicis varen donar com a resultat governs forts a les 2
republiques que varen comencar el seu cami divergent, estimulats pels discursos
totalment antagonics respecte a la federacio de Vaclav Klaus, primer ministre de
Txéquia, 1 Vladimir Meciar, primer ministre d’Eslovaquia. El primer oferia sotmetiment
o abandonament de la federacié mentre que el segon exigia reformes que dificilment
podien ser acceptades pel govern federal (Cox i1 Frankland, 1995).

Els resultats de les eleccions a Eslovaquia varen ser els que s’exposen a la taula
segiient.

Taula 10. Resultat de les eleccions al Consell Nacional Eslovac del 5 i 6 de juny de
1992 (Doring et al., 2022).

Partit Escons
Moviment per a una Eslovaquia Democratica (HZDS) 74
Partit de ’Esquerra Democratica (SDL) 29

Moviment Democratacristia (Krestanskodemokratické hnutie, | 18
KDH)

Partit Nacional Eslovac (SNS) 15
Coexistencia (Spoluzitie — Egyiittélés) 9
Moviment Democratacristia Hongares (Magyar | 5

kereszténydemokrata mozgalom, MKDM)
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La victoria de ’HZDS a les eleccions al Consell Nacional eslovac va suposar un gir en
I’estratégia per a la sobirania eslovaca que es va centrar en fer les modificacions
legislatives que permetessin crear una confederacid d’estats sobirans, Aquesta opcid
era denegada sistematicament per la contrapart txeca, de forma que es va arribar a una
situacio de bloqueig constant que no es va resoldre fins al punt que un mes més tard de
les eleccions de 1992, el 17 de juliol, el parlament eslovac va proclamar la Sobirania de
la Republica d’Eslovaquia (Rychlik, 2019, p. 180-183) per 113 vots favorables d’un
total de 150 (Acta de la 3a sessi6 plenaria de Consell Nacional Eslovac, 17 de juliol de
1992). Va haver-hi 24 vots en contra de la declaracié d’independéncia: 17 vots del KDH
(1 era absent en el moment de la votacio) 1 set de Coexisténcia. Es varen abstenir 10
diputats, els cinc de ’'MKDH, els dos restants de Coexisténcia i tres diputats de I’SDL.
Tres diputats eren absents de la cambra en el moment de la votacio, 1 del DZDS, 1 de
I’SDL i un tercer del KDH (Recompte nominal de la votacié de la 3a sessio plenaria del
Consell Nacional Eslovac, 17 de juliol de 1992; Petranskd, N., comunicaci6 personal, 6
d’abril de 2021). Els representants de la minoria hongaresa (Coexisténcia-Moviment
Democratacristia Hongarés) es varen absentar durant la votacio rebutjant la proclamacio
de D’estat eslovac amb la creenca que els partits impulsors de la secessidé no
reconeixerien els seus drets.

El Partit Democratacristia (Krestanskodemokratické hnutie, KDH?) va votar en contra
de la Declaracio de Sobirania perqué considerava que la independéncia d’Eslovaquia
era prematura (Rychlik, 2019, p. 182). En I’explicacié del vot del KDH a la sessi6 del
17 de juliol de 1992, Carnogursky (lider del KDH, que havia estat Primer Ministre de la
republica Eslovaca) addueix diferents raons pel vot en contra de la Declaracio de
Sobirania malgrat defensar el dret a I’autodeterminacié d’Eslovaquia i haver liderat la
negociacié d’un tractat confederal amb la Republica Txeca. La primera de les raons
apel-lava a la seguretat nacional d’una Eslovaquia independent, davant possibles
temptacions d’Hongria d’annexionar-se el territori eslovac de majoria hongaresa; la
segona de les raons es basava en el fet que la incorporacié de Txecoslovaquia a la
Comunitat Europea permetria a Eslovaquia 1 la Republica Txeca actuar com a estats
mutuament independents en un context de cooperacid internacional; en tercer lloc,
adduia la inconstitucionalitat de la Declaraci6 1 argumentava que abans de fer-la
efectiva caldria modificar la legislaci6 federal 1, finalment, considerava que una decisio
d’aquesta transcendéncia havia de ser sotmesa a referéndum entre la poblacié (Acta de
la 3a reuni6 del Consell Nacional Eslovac del dia 17 de juliol de 1992).

Per la seva banda els dos partits hongaresos amb representacié al Consell Nacional, el
Moviment Democratacristia Hongarés 1 Coexisténcia, reconeixien el dret a
I’autodeterminacié d’Eslovaquia pero exigien que aquest dret es reconegués també a les
minories nacionals a Eslovaquia, 1 proposaven que a la Declaracio es parlés de ciutadans

92 El partit es va fundar el 1990 i va ser el principal partit de 1’oposicié fins a la independéncia
d’Eslovaquia. Ideologicament de centredreta i amb la religi6 com a eix central, tenia un discurs
contradictori i ambigu sobre les relacions entre Eslovaquia i Txéquia, que anava oscil-lant entre la
federacio, la confederacié i la independéncia (Pehe, 1992).
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d’Eslovaquia i no de la nacio6 eslovaca com a detentors del dret d’autodeterminacio de la
poblacid (Acta de la 3a sessid del Consell Nacional Eslovac del dia 17 de juliol de
1992).

Davant la manca d’entesa entre les dues republiques, els dos partits guanyadors de les
eleccions a les dues republiques, ’HZDS eslovac 1 el Partit Democratic Civic a
Txequia, varen arribar a un unic acord 1’agost de 1992: la dissolucié de Txecoslovaquia.
Pocs dies després el Consell Nacional Eslovac va aprovar la Constitucio de la Republica
Eslovaca per 114 vots a favor, 16 en contra emesos per diputats del KDH i 4
abstencions de diputats de I’'SDL. Un total de 16 diputats eren absents de la votacio: els
5 de ’'MKDH, els 9 de Coexisténcia i dos del KDH (acta estenografica de la 5a sessio
del Consell Nacional Eslovac dels dies 31 d’agost i 1 de setembre de 1992).

El cas de la divisié de Txecoslovaquia en dos nous estats independents, la Republica
Txeca 1 Eslovaquia, es considera més un cas de dissolucié consensuada de ’estat pre-
existent que un cas real de secessid (Bossacoma, 2020, p. 321; Duerr, 2009). Malgrat
que es pugui apel-lar a les moltes diferéncies entre les societats de les dues republiques
que conformaven la federacid (economiques, lingiiistiques, culturals...) i al fet que
Txecoslovaquia era un estat creat a partir dels tractats de pau posteriors a la finalitzacio
de la I Guerra Mundial, la perspectiva historica permet veure que la dissoluci6 de la
federacid es va tractar, en realitat, d’un procés dirigit per les elits 1 encara més
concretament pels presidents de les dues republiques, Meciar 1 Klaus (Duerr, 2009, p.
42-44; Qvortrup, 2014, p. 623).

Independentment de la discussid teorica, 1’objectiu d’aquest capitol de la tesi és
analitzar si en els casos seleccionats amb la metodologia escollida varen existir partits o
moviments politics que s’oposessin a la creacid d’un nou estat, 1 en el cas d’Eslovaquia
I’oposicié a la independéncia, expressada en els vots contraris a la Declaracio
d’Independeéncia, va estar representada pel KDH, que si bé donava suport al trencament
de I’estat federal considerava que no havia arribat el moment de la plena sobirania, i els
partits representants de la minoria hongaresa, que creien que els seus drets quedarien
lesionats en el marc del nou estat eslovac.

Durant el periode de transicid democratica, el KDH va tenir una posicié més radical
sobre la sobirania d’Eslovaquia que la que tenia el VPN i estava més proper a les
propostes independentistes del SNS. En el moment de la crisi al govern eslovac que va
acabar amb la sortida de Meciar del govern, el seu lloc va ser ocupat per Jan
Carnogursky que, tot i ser partidari de la independéncia, pensava que en aquell moment
aquesta no era la principal prioritat d’Eslovaquia i que primer calia ocupar-se de les
qiiestions economiques. El moment més oportu per a la independéncia d’Eslovaquia,
segons ell, seria un cop Txecoslovaquia ingressés a la Comunitat Europea. Com a pas
previ, proposava la signatura d’un Tractat d’Uni6 entre la Reptblica Txeca i Eslovaquia
que tingués ’estatus de tractat internacional de forma que implicitament reconegués la
sobirania de les dues republiques. Tot 1 aixi, aviat va quedar clar que la Comunitat
Europea desitjava que la dissolucidé de 1’estat txecoslovac, si s’havia de produir, fos
abans que Txecoslovaquia en fos membre (Carnogursky, 2009, p. 170). Posteriorment a
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la independéncia, el mateix Carnogursky (Carnogursky, 1994) reconeixia que la
dissolucié de Txecoslovaquia era inevitable i que la independéncia d’Eslovaquia era
desitjada per gran part de la poblacid eslovaca.

Podem considerar que el vot del KDH en contra de la Declaracié de Sobirania
d’Eslovaquia va ser més un vot basat en consideracions procedimentals que no un vot
contrari a la independéncia d’Eslovaquia 1 per tant, atenent als criteris de seleccio de la
tesi que només considera com a partits contraris a la secessid aquells que volen impedir-
la per tal de mantenir I’estat unitari, el KDH no podria ser considerat un partit contrari a
la secessid i Eslovaquia quedaria exclosa de I’abast de la tesi.



147

4.2.11. Montenegro (2006)

Després de 400 anys de dominacié otomana, Montenegro va esdevenir un estat
independent en virtut del Tractat de Berlin de 1878 que posava fi a les guerres del
moment als Balcans. Amb les Guerres Balcaniques de 1912-1913 Montenegro va
eixamplar el seu territori amb zones que historicament mai no n’havien format part. A la
I Guerra Mundial va ser ocupada per I’'Imperi Austrohongares i alliberada per I’exércit
serbi el 1918. A partir d’aquest moment, Montenegro va deixar d’existir com a entitat
politica independent i es va incorporar voluntariament al Regne de Serbia per decisio de
la Gran Assemblea Nacional de Montenegro. A partir d’aquest moment, va formar part
del Regne dels Serbis, Croats i Eslovens i del Regne de ITugoslavia com a provincia fins
que esdevé una de les republiques constituents de la Republica Federal Popular de
Iugoslavia. Amb la constituci6 iugoslava de 1974, el grau d’autogovern de Montenegro
era tan elevat com el de les altres 5 republiques, perd hi havia dos factors que varen
contribuir al fet que no aparegués un moviment independentista a principis dels anys 90
com si que va passar a la resta de republiques de la federacid, amb 1’excepcio de Serbia.
En primer lloc, les categories etnonacionals sérbia i montenegrina es varen mantenir de
forma ambigua durant el periode socialista, de manera que per part de la ciutadania ser
montenegri era una forma de nacionalisme diferenciat mentre que per altres era
simplement una denominacié regional. El segon factor va ser la substitucié dels
montenegrins que ocupaven carrecs a I’administracid per serbis a finals dels anys 1980,
en una politica de serbianitzacié endegada per MiloSevi¢ que va dificultar I’articulacio
de qualsevol alternativa politica (Malesevi¢ 1 Uzelac, 2007, p. 705).

A principis de 1990, en plena efervescéncia dels nacionalismes a lugoslavia, els
nacionalistes serbis reclamaven Montenegro com a propi i consideraven la republica,
una creaci6 artificial. Tot i aixi, Montenegro va fer sempre costat a Sérbia en la politica
d’oposicio a la remodelacio confederal de Iugoslavia que havien proposat en primer lloc
Eslovénia i1 posteriorment Macedonia 1 Bosnia 1 Hercegovina. El suport institucional no
tenia correspondencia a nivell popular de forma que a principis dels anys 90, la
polaritzacio respecte de 1’organitzacio territorial es va anar incrementant amb demandes
populars de descentralitzacid i altres de completament oposades que exigien 1’annexio
de Montenegro a Sérbia (Ramet, 2018, p. 63).

A finals de 1990, es varen celebrar les primeres eleccions multipartidistes a
Montenegro, que va guanyar la Lliga dels Comunistes de Montenegro (Savez
Komunista Crne Gore, SKCG) de forma aclaparadora en obtenir 83 dels 125 escons del
Parlament (Todori¢ et al., 2018). Des del punt de vista d’aquesta tesi, el factor més
important dels resultats d’aquestes eleccions és 1’abséncia de cap partit nacionalista
montenegri al Parlament que defensés qualsevol increment de 1’autogovern de
Montenegro, la qual cosa indica en primer lloc que el moviment nacionalista
montenegri no estava prou articulat politicament per presentar-se a les eleccions i en
segon lloc confirma la visi6 dominant de Montenegro com una republica subsidiaria de
Serbia.
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En els primers anys de la decada del 1990 la societat montenegrina va anar-se
polaritzant degut principalment a les Guerres dels Balcans i el restabliment de I’Església
Ortodoxa de Montenegro. Amb 1’extensio del conflicte a Bosnia i Hercegovina, va
augmentar la polaritzaci6 a Montenegro entre els nacionalistes serbis que veien la
republica montenegrina poc implicada en la guerra i a la qual amenagaven
periodicament amb una intervencié armada, i els nacionalistes montenegrins que
s’oposaven tant a la guerra com a la politica autoritaria 1 assimilacionista serbia. En el
vessant religids, el suport de la SKCG 1 altres partits montenegrins al restabliment de
I’Església Ortodoxa de Montenegro, que havia estat absorbida per I’Església Ortodoxa
Sérbia en el mateix moment en qué Montenegro va ser integrat al Regne de ITugoslavia,
va topar amb la voluntat dels principals partits serbis per tal que I’Església Ortodoxa
Serbia mantingués 1’exclusivitat a Montenegro (Bieber 2003, p. 16-18).

El 1992, Montenegro va celebrar un referéndum que pretenia buscar 1’aval popular a la
seva pertinenca a lugoslavia i a les politiques federals de MiloSevic. El referéndum, tot i
ser boicotejat pels independentistes 1 les minories albanesa i musulmana, va tenir una
participacio del 66% i un 96% de vots a favor de mantenir-se dins de la Federacio
Iugoslava en igualtat de drets amb les altres republiques, malgrat que en aquell moment
la Federacio Iugoslava ja la formaven, de forma efectiva, només Serbia i Montenegro
donat que Eslovenia i Macedonia s’havien independitzat i la guerra continuava a
Croacia i1 Bosnia 1 Hercegovina (Darmanovic, 2007). El mateix any es varen tornar a
celebrar eleccions 1 per primer cop un partit independentista, 1’Alianca Liberal de
Montenegro (Liberalni Savez Crne Gore, LSCQG), va entrar al parlament obtenint 13
escons (Todori¢ et al., 2018). Un altre partit que va entrar al parlament per primer cop
va ser el Partit Radical Serbi (Srpska radikalna stranka Crne Gore, SRS) amb la qual
cosa la polaritzacié que ja existia a la societat montenegrina es va reflectir al parlament.
El final de la guerra als Balcans va ajornar momentaniament la discussi6 sobre la
identitat montenegrina (Bieber, 2003).

Els raids de I’OTAN contra Sérbia el 1999 per la guerra de Kosovo varen incrementar el
sentiment secessionista a Montenegro que fins aleshores havia estat marginal®>. No és
un moviment secessionista de caire nacionalista sin6 civic, amb el desig d’allunyar-se
del nacionalisme serbi (MaleSevi¢ 1 Uzelac, 2007, p. 706). Un cop va acabar la guerra a
Kosovo, el govern de Montenegro va plantejar un sistema confederal amb Seérbia, la
unid de dos estats iguals amb diferents sistema monetari, ministeris d’afers exteriors i
sistema de defensa. L’any 2000, amb la victoria de 1’oposicio a les eleccions de Sérbia
s’obria una nova finestra d’oportunitat per relaxar la tensié entre les dues republiques,
perd Montenegro va insistir en 1’organitzacié d’un referéndum per a la independéncia el
2001 just quan els sondejos tornaven a donar un suport a la independéncia superior al
50% (Ramet, 2018, p. 359). Internament, el canvi de regim va redefinir el sistema de
partits politics a Montenegro perqué desapareixia una de les linies de conflicte de la
qual havien tret avantatge tant els reformistes com els independentistes i, en canvi, es

% En un any, entre febrer de 1999 i maig de 2000, el percentatge de montenegrins favorables a la

independéncia va passar del 21% al 65% si bé va disminuir fins al 48% quan Milosevic va perdre el poder
a Sérbia (Ramet, 2018, p. 347-348).
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reforgava la clivella nacional respecte de la qual els partits montenegrins es varen anar
alineant.

El referendum d’independéncia previst pel 2001 no es va celebrar degut a les pressions
internacionals que varen convéncer els governs de Sérbia i Montenegro i el govern
federal per signar un acord per formar un nou estat anomenat Uni6 de Sérbia i
Montenegro i en virtut del qual Montenegro es comprometia a no fer un referéendum
d’independéncia en un termini de tres anys (Bieber, 2003, p. 37). La signatura de
I’acord el mar¢ de 2002 va provocar una crisi governamental a Montenegro per la
discrepancia dels dos socis minoritaris del govern de coalicié (SDP i LSCG) respecte de
I’ajornament del referéendum que va desembocar en noves eleccions I’octubre de 2002.
El resultat de les eleccions va donar una comoda victdria a la coalicié del DPS i SDP
ara anomenada Per un Montenegro Europeu (Demokratska Lista za Evropsku Cernu
Goru) que va obtenir 39 escons, contra els 30 de la coalici6é unionista anomenada Junts
pel Canvi (Zajedno Za Promene), els 4 de la LSCG 1 els dos diputats de la minoria
albanesa escollits a la llista de la Coalici6 Democratica-Unidé Albanesa (Demokratska
koalicija — albanci zajedno) (Todori¢ et al., 2018; Zuber 1 Dzanki¢, 2017).

El repartiment d’escons entre els diferents partits de les coalicions va ser el que
s’exposa a la segiient taula.

Taula 11. Resultat de les eleccions al Parlament de Montenegro de 2002 (Todoric et al.,
2018; Zuber i DZanki¢, 2017%%)

Coalicio/Partit Partit Escons
Partit  Democratic  dels  Socialistes 3l
(Demokratska partija socialista, DPS)
Per un Montenegro Europeu ; - .
Partit Socialdemocrata 7
(Socijaldemokratska partija, SDP)
Partit Socialista Popular (Socijalistia ka
.. 19
narodna partija, SNP)
Junts pel Canvi Partit Popular Serbi (Srpska narodna 6
Stranka, SNS)
Partit Popular (Narodna Stranka, NS) 5
Alianca Liberal de Alianga Liberal de Montenegro (LSCQG) 5
Montenegro (LSCQG)
Coalicié Democratica Uni6é Democratica dels Albanesos (Unioni )
“Albanesos Units” Demokratik i Shqiptaréve)

El govern montenegri va complir I’acord de Belgrad de no convocar cap referéendum en
el termini de tres anys (el nou estat Uni6 de Sérbia i Montenegro va entrar en
funcionament el 2003) pero a mesura que la data limit s’aproximava va deixar clar que
el referéndum es convocaria i aleshores, la discussié amb Sérbia va ser en establir els
termes 1 condicions de celebracid del referendum. Les institucions internacionals varen

9 La base de dades de Todori¢ només inclou els partits que varen obtenir, com a minim, 2 escons.
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haver de dirimir les exigeéncies dels serbomontenegrins i dels independentistes per
establir una regulaci6 sense un biaix excessiu, malgrat que el llindar del 55% dels vots
afirmatius anava en contra de la propia llei de referéendums montenegrina i era
clarament un intent de dificultar la independéncia de Montenegro per tal de mantenir
’estabilitat politica de la zona, com ho havia estat 1’acord de Belgrad de 2002. L’1 de
mar¢ de 2006 el Parlament montenegri va aprovar la llei del referéndum per una amplia
majoria de 60 vots a favor i 10 en contra (acta de la sessio de 1’1 de marg de 2006). Els
vots en contra de la llei del referéndum varen ser precisament dels partits favorables a la
independencia (SDP 1 LSCQG), que consideraven que la norma del 55% era
antidemocratica a més d’afavorir els partidaris de la unié amb Sérbia (Dragasevic, 2007,
p. 16). Es, per tant, un posicionament contrari al referéndum tal com es plantejava perd
que obviament no es pot considerar unionista perque els partits que es mostraven
clarament partidaris de mantenir la uni6 amb Sérbia varen votar a favor del referéendum
comptant que, amb la norma del 55%, 1’opci6 unionista seria la guanyadora.

Sense radicals independentistes al govern ni radicals unionistes a [’oposicid, la
campanya del referéndum va transcorrer amb moderacid i el referéndum es va celebrar
el 21 de maig de 2006 amb una participacid del 86,5% del cens i un 55,5% de vots
favorables a la independéncia. Els contraris a la secessid varen mostrar la seva decepcid
pel resultat (la independéncia es va guanyar per una diferéncia de 45.000 vots) i varen
reclamar que hi havia hagut frau, extrem que els observadors internacionals i I’'immediat
reconeixement internacional varen demostrar que no havia existit. Sérbia va reconeixer
el nou estat montenegri, només tres setmanes després del referendum (Darmanovic,
2007, p. 158). El parlament montenegri va sancionar el resultat del referéndum en una
sessio que amb prou feines va arribar al quorum de la meitat dels diputats: de 81
parlamentaris només 42 varen assistir a la sessio, la totalitat dels quals va votar a favor
de la proposta de declaracio de la independéncia de la Republica de Montenegro (Acta
de la sessi6 del 10 de juliol de 2006). Segons el mateix document, els partits que no
varen assistir a la sessio varen ser el Partit Socialista Popular, el Partit Popular Serbi, el
Partit Popular, el Partit Democratic Serbi i I’ Alianca Liberal®®, que sumen un total de 34
escons. Tots els partits absents de la sessid, excepte I'LSCG, s’havien posicionat en
contra de la independéncia de Montenegro en la campanya del referéendum.

El debat sobre la independencia de Montenegro va suposar una clivella temporal que va
substituir la clivella governamental centrada en el relleu del DPS en el poder que
governava Montenegro des de la década del 1990. Després del referéendum, I’SNP, que
havia estat el principal partit del bloc unionista, va abandonar les qliestions &tniques 1 es
va centrar en les qliestions socioeconomiques 1 a aconseguir treure el DPS del poder.
Aquells dels seus votants que s’identificaven com a serbis varen passar a votar I’SNS,
que va formar la coalici6 anomenada Llista Serbia (Srpska Lista, SL) juntament amb el
Partit Popular (Narodna Stranka, NS), 1 el Partit Radical Serbi (Srpska Radikalna

% L’Alianca Liberal s’havia autodissolt el mar¢ de 2005 en un congrés extraordinari després d’un
escandol financer en el qual es va veure involucrat el lider del partit, Miodrag Zivkovic, que en va ser
expulsat (Morrison, 2017, p. 221) i ja no era present en el Parlament.
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Stranka, SRS) que brandava la bandera del nacionalisme radical serbi a Montenegro, la
qual consideraven terra sérbia (Bugajski, 2002).

A les eleccions de 2009 una escissié de I’SL sorgida per la voluntat dels dirigents
d’evolucionar cap a posicions civiques, la Llista Nacional Seérbia (Srpska Narodna
Lista, SNL), va quedar sense representacid parlamentaria. A les mateixes eleccions,
I’SL transformada en Nova Democracia Serbia (Nova Srpska Democracija, NOVA) va
obtenir 8 escons. A partir de les eleccions del 2012, la clivella ¢tnica va ser
completament substituida per la clivella governamental (Dzankic, 2012, p. 55) i els
partits serbis participen en coalicions electorals amb partits civics amb el principal
objectiu de forgar la sortida del DPS del poder. Es un exemple de contraoferta no étnica
(nonethnic counterbidding) descrita per Coakley (2008) en el qual la clivella ¢tnica és
substituida per una altra que aglutina els ciutadans independentment del caracter €tnic.

En aquestes eleccions NOVA es va incorporar a la coalicio6 Front Democratic
(Demokratski Front, DF) articulat a 1’entorn del partit Moviment pel Canvi (Pokret za
promjene, PzP) que va obtenir 20 escons, mentre que I’SNP es va presentar en solitari 1
va obtenir 9 escons. A les eleccions de 2016, el Front Democratic va incorporar nous
partits a la coalici6 electoral pero aixo no li va servir per millorar resultats i es va quedar
en 18 escons, dos menys que a les eleccions de 2012. Per la seva banda I’SNP es va
incorporar a la Coalici6 Clau (Kljua) amb altres partits montenegrins minoritaris i va
repetir el resultat anterior, obtenint 9 escons (Todori¢ et al., 2018).

El DPS es va mantenir en el poder fins les eleccions de 2020 en les quals dues
coalicions electorals, Pel Futur de Montenegro (Za Buducnost Crne Gore, ZCBG) i La
Nostra Naci6 és la Pau (Mir je nasa nacija), varen aconseguir formar govern juntament
amb un partit civic minoritari, 1’Acci6 reformista Unida (Gradanski Pokret Ujedinjena
reformska akcija). La coalicio Pel Futur de Montenegro era participada per partits €tnics
serbis centrats en la defensa de la identitat cultural 1 religiosa sérbia: NOVA 1 DNP; i
altres partits minoritaris (Skupstina, 2023).
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1l-lustracio 5. Evolucio dels partits contraris a la secessio de Montenegro a les
eleccions al Parlament de la Republica de Montenegro. Entre parentesis, el percentatge
de vots obtinguts i els escons corresponents sobre un total de 101. Les linies de punts
indiquen coalicions electorals; les linies solides indiquen escissions, fusions o
transformacions. Elaboracio propia a partir de les dades de Todori¢ et al. (2018) i
Skupstina (2023).

2002 [ SNP (Junts pel Canvi) (19) | | NS (Junts pel Canvi) (6) | [ SNS (Junts pel Canvi) (19) ]
A 4 E
2006 SNP-NS-DSS ( 14,1% - 11) |-—| pss | [ Lista Serbia (14.7% - 12)_Je- T SRS
v BT, )
2009 | SNP (16.8% - 16) | ---------------- | NOVA (9.2% - 8) | | Llista Nacional Sérbia (0) |
L J -
2012 | SNP(I11%-9) [ | Front Democratic (22,8% - 20) |
¥ v
2016 | Coalici6 Clau (11,1% - 9) | | Front Democratic (20,3% - 18) |
A J
2020 | Pel Futur de Montenegro (32,6% - 27) |

El preambul de la constitucié de Montenegro reconeix el caracter plurinacional de
I’estat 1 estableix la igualtat entre els membres de les minories nacionals que viuen a
Montenegro: montenegrins, serbis, bosnians, albanesos, musulmans, croats i “altres”, i
els garanteix, a I’article 79, I’expressid publica de les seves particularitats i els seus
simbols, incloses les festivitats nacionals, 1’educacié en el seu idioma i alfabet, 1’us
oficial dels seus idiomes propis, el dret als actes juridics en el seu idioma a les arees on
les minories sén presents en un percentatge significatiu, el dret a la toponimia en
I’idioma 1 alfabet propis a les arees on constitueixen un percentatge significatiu de la
poblaci6, el dret a ser representats al Parlament, el dret a establir contactes amb
associacions 1 ciutadans de la mateixa minoria establerts a 1’estranger, el dret a formar
consells per a la proteccid i millora dels drets especials per a les minories. L’article 80
de la constituci6 montenegrina prohibeix explicitament 1’assimilacié de les minories
(Constitucio de Montenegro, 2013).

A més de reconcixer I’existéncia de multiples minories a Montenegro, la Constitucio de
Montenegro també¢ reconeix la diversitat lingliistica de 1’estat 1 estableix el montenegri
com a idioma oficial i els idiomes serbi, bosnia, albanés i1 croat com a cooficials. També
estableix la igualtat entre els alfabets llati i ciril-lic (Legislationline, 2022).
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El sistema electoral de Montenegro ha estat de representacid proporcional des de les
primeres eleccions competitives de 1990. Hi ha hagut modificacions puntuals del
nombre de representants del parlament i del nombre de circumscripcions, que ha
oscil-lat de 20 P’any 1990, 14 el 1996, i de circumscripci6 Unica a la resta de
convocatories electorals (Dedovi¢ et al., 2015). La llei electoral de Montenegro no
només garanteix el dret a la representacié de les minories sind que també incentiva la
multietnicitat en les llistes electorals. L’article 39 de la llei electoral estableix que les
llistes electorals han de tenir un minim d’una tercer part dels seus membres que
pertanyin a una naci6 o comunitat ¢tnica minoritaries. També disposa, a 1’article 94,
dues excepcions: en el cas que cap partit representant d’una minoria ¢tnica o nacional
que representi un minim del 15% de I’electorat, no superi el llindar electoral del 3%
pero si el 0,7%, se’ls dona el dret d’optar col-lectivament a 3 escons; la llei electoral
també¢ assegura un minim d’un esco al partit ¢tnic croat de Montenegro que tingui més
vots superant el 0,35% del total de vots en cas que cap superi el 0,7% dels vots (Official
Gazette of Montenegro, 2016).
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4.2.12. Kosovo (2008)

Entre el segle XV i el XIX, Kosovo era una provincia de I’imperi otoma. A finals del
segle XIX, una serie de revoltes albaneses va acabar amb determinades concessions
politiques 1 culturals pero el territori va seguir sense autonomia politica. Kosovo va ser
annexionada per Sérbia després de la I Guerra dels Balcans de 1912-1913 amb el suport
d’algunes de les poteéncies europees que varen forgar Albania, que va aconseguir la seva
independéncia en el mateix conflicte, a cedir davant les reclamacions historiques de
Sérbia sobre un territori que havia anat canviant de mans amb els esdeveniments de les
guerres entre els imperis otoma i austrohongarés, i que tant serbis com albanesos
consideren el bressol de les seves nacions respectives (Rezun, 2001, p. 20-26).
L’annexi6 per part de Serbia va anar acompanyada de politiques colonitzadores:
transferéncia de la propietat de les terres dels propietaris albanesos als nous colons
serbis, desnacionalitzacié albanesa 1 prohibicid de les expressions culturals en albanes.
Fins al final de la II Guerra Mundial, Kosovo va ser 1’escenari de diverses revoltes
albaneses reprimides amb duresa pels serbis, els quals varen sofrir la revenja albanesa
durant el periode d’ocupacio6 italiana. La fi de la IT Guerra Mundial no va dur la pau a
Kosovo perque la nova lugoslavia va assentar les bases del régim socialista en una
repressio inicial ferotge sobre els irredemptistes albanesos (Ramet, 2018).

Durant el periode titoista, la situacié va millorar formalment per als albanesos®® de
Kosovo que varen veure com el territori adquiria I’estatus de provincia autonoma dins
de Sérbia tot 1 que les millores socials 1 politiques arribaven molt lentament, molt més
que a la resta de Tugoslavia. Kosovo tenia les pitjors condicions socioeconomiques de la
federacio, es mantenia la repressio cultural i la policial sobre els diversos moviments
irredemptistes que anaven sorgint a la provincia. El novembre del 1968, després d’una
revolta, es va permetre una certa obertura politica i es va obrir una universitat a Pristina
en la qual es podia estudiar en albanés i es va permetre als albanesos ocupar carrecs dins
del partit a la provincia. Alhora, les tensions €tniques es mantenien enceses amb
constants acusacions mutues d’odi ¢tnic 1 amb la conseqiiencia de la migraci6 de serbis 1
montenegrins fora de la regid, 1 una creixent demanda sérbia de supressié de
I’autonomia de la provincia (Ramet, 2018, p. 316). Amb la constituci6é iugoslava de
1974, les provincies serbies de Vojvodina i de Kosovo varen augmentar la seva
influéncia politica a través del representant que cadascuna d’elles tenia en el Consell
Federal (Rezun, 2001, p. 33).

El final de I’autonomia de Kosovo va arribar quan Slobodan MiloSevi¢ va accedir al
poder a Sérbia a finals dels 1980. Com a resposta a un intent fallit de proclamar la
independéncia de Kosovo al parlament provincial, va suprimir 1’autonomia, malgrat
estar protegida per la constituci6 federal, va eliminar també totes les institucions
autonomiques i va reinstaurar el serbi com a Unic idioma permes en 1’educacié (Rezun,
2001, p. 37). La renacionalitzacié sérbia va canviar la retolacié dels carrers i va anar

% Anomeno albanesos els habitants de Kosovo de cultura i llengua albanesa.
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substituint els albanesos que ocupaven carrecs per serbis 1 montenegrins amb 1’objectiu
de dificultar la coordinacio6 entre els moviments politics i les institucions provincials.

Els albanesos seguien organitzats politicament i malgrat el domini serbi de les
institucions, la seva capacitat de mobilitzacid popular seguia sent molt important, encara
que es mogués en el terreny del simbolisme i les seves accions politiques fossin més
expressives que no politicament efectives. Entre aquestes accions destaquen I’
organitzacio d’un referéndum d’independéncia no autoritzat el setembre de 1991;
d’unes eleccions provincials, tampoc autoritzades, en les quals varen escollir Ibrahim
Rugova com a president d’una simbolica Republica de Kosovo; i el boicot a les
eleccions serbies 1 federals el 1992 (Ramet, 2018, p. 317).

Durant el 1995 1 1996, part dels albanesos varen fer una transicié a la lluita armada
formant I’Exércit d’Alliberament de Kosovo (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosovés) que
va comengar a cometre atemptats contra interessos i funcionaris serbis. Aquests atacs
varen tenir la resposta sérbia a principis de 1998 quan la policia va atacar i matar
persones relacionades amb ’'UCK que alhora va rebre el suport de la poblacié albanesa
(Rezun, 2001, p. 44) en el que va suposar I’inici d’una auténtica insurreccid. El conflicte
va ser monitoritzat per la comunitat internacional que malgrat les divisions sobre com
afrontar el conflicte va aconseguir 1’Acord Provisional per a la Pau i Autogovern de
Kosovo. L’acord definia I’establiment d’un govern kosovar elegit democraticament i un
cert nivell d’autogovern per al territori, que es mantindria dins de Iugoslavia, almenys
durant un periode de 3 anys al final dels quals es faria un referéndum
d’autodeterminaci6. L’acord també establia mesures per a la restauracio dels drets
humans a Kosovo, el retorn dels refugiats i la retirada de les forces sérbies; s’hi definia
I’estructura institucional del govern kosovar, amb una assemblea de representants, una
presidencia i dues vicepresidéncies i garantint la representacié de les minories presents a
Kosovo (Ramet, 2018, p. 319-322)

L’acord era dificilment acceptable per cap de les dues parts perque pels albanesos de
Kosovo, res que no fos la plena independéncia era un acord satisfactori, mentre que els
serbis no podien acceptar un autogovern a Kosovo que restituis la situacié de 10 anys
enrere quan la provincia fins i tot tenia un representant propi al consell federal (Ramet,
2018, p. 325). Les altres minories de Kosovo (musulmans d’origen turc i egipci i
romanis) temien que els seus drets com a minoria fossin menys respectats en un Kosovo
independent que en una Iugoslavia unida, o en allo que en quedava (Rezun, 2001, p.
81).

Finalment, la part albanokosovar i 'UCK varen acceptar la proposta d’autonomia
limitada que Sérbia va oferir a la cimera de Rambouillet pero els serbis no acceptaven la
contrapartida de I’entrada de tropes de I’OTAN en el seu territori. Els atacs aeris de
I’OTAN contra objectius militars 1 civils estratégics serbis a Kosovo 1 a Sérbia mateix
van imposar la pau el 1999 (Rezun, 2001, p. 64). A partir de la signatura de la pau entre
Iugoslavia 1 I’OTAN, el juny de 1999, Kosovo esdevenia, malgrat formar part
oficialment de I’Estat Unié de Sérbia i Montenegro, un territori lliure de la influéncia
del govern de Belgrad, sotmés al mandat internacional de la Missido de les Nacions
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Unides a Kosovo (United Nations Mission in Kosovo, UNMIK) 1 ocupat per les Forces a
Kosovo (Kosovo Force, KFOR) (Tansey, 2007, p. 133).

Assolida la pau, Kosovo va comengar la transicié cap a la democracia, malgrat totes les
dificultats previsibles pel fet de no ser un estat completament independent, no tenir cap
reconeixement internacional 1, al contrari, tenir pressid internacional per a no esdevenir-
ho. En un pais on la clivella més important era 1’¢tnica, cada grup ¢€tnic, fins i tot les
minories nacionals més exigiies, com els romanis, turcs o egipcis, votaven els seus
partits. Tampoc no existia cap partit pankosovar que proposés politiques que poguessin
ser atractives per a votants de les diverses €tnies (Stojarova, 2009, p. 156).

Fins a la independéncia els partits albanesos estaven clarament enfocats a 1’assoliment
de la independéncia sense que fos evident cap diferenciacid ideologica entre ells
(Krasniqi, 2016, p. 112). Per la seva banda, els partits serbis eren obviament els comuns
a tota la republica serbia. A partir del final de les hostilitats bel-liques i1 de la posada de
Kosovo sota I’administracid territorial, els partits politics varen comengar a diferenciar-
se ideologicament de manera molt lenta perque la prioritat de 1’administracio territorial
era I’assentament de bases per a la convivéncia entre comunitats. Hi havia més de
quinze partits politics albanesos que estaven disposats a governar el territori i que
constituien un espai politic fraccionat, molt personalista, amb enfrontaments historics
entre les principals forces politiques per episodis anteriors a la guerra 1 amb un Unic
punt en comu: el desig de la independeéncia de Kosovo. Els partits albanesos més
importants eren la Lliga Democratica de Kosovo (Lidhja Demokratike e Kosovés, LDK)
del lider kosovar Ibrahim Rugova, pacifista que mantenia un discurs politic basat de
forma quasi exclusiva en la lluita per a I’alliberament nacional; i el Partit Democratic de
Kosovo (Partia Demokratike e Kosovés, PDK) format per dirigents de la lluita armada
perd amb un programa més liberalitzador i democratitzador i amb la voluntat manifesta
d’integrar-se en les organitzacions internacionals (Stojarova, 2009, p. 157-161).

Els partits serbis, per la seva banda, es podien dividir en dos grups: els que eren
franquicies locals dels partits de Serbia (Partit Radical Serbi, Partit Democratic de
Serbia, Moviment de Renovaci6 de Sérbia) i els partits serbokosovars: Partit
Democratic Serbi de Kosovo i Metohija (Srpska Demokratska Stranka Kosova 1
Metohije, SDSKIM), Partit Popular Serbi (Srpska Narodna Stranka, SNS), Nova
Democracia (Nova Demokratija, ND), Partit Serbi de Kosovo i1 Metohija (Srpska
Kosovsko Metohijska Stranka, SKMS), Unié de Socialdemocrates Independents de
Kosovo 1 Metohija (Savez nezavisnih socijaldemokrata Kosova i Metohije, SNSKiM), 1
el Partit Liberal Independent (Samostalna Liberalna Stranka, SLS). El Partit Liberal
Independent, sense renunciar als lligams culturals i personals amb “Sérbia i la naci6
sérbia en conjunt”, estava a favor de I’autodeterminacié de Kosovo i era 1’unic partit
serbi que no boicotejava les eleccions i que participava a les sessions parlamentaries;
alhora I’SLS mantenia una posicio critica respecte de la subordinaci6 a Sérbia dels
altres partits serbokosovars (Stojarova, 2009, p. 161-162).

A partir de 1999 1 fins el 2008 1 malgrat les condicions desfavorables al
desenvolupament institucional es varen celebrar tant eleccions locals com
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parlamentaries, tutelades per I'UNMIK que vetllava pels procediments i pel
desenvolupament d’acord amb els estandards democratics. La minoria sérbia, o els
partits politics de la minoria sérbia, no varen participar en totes les eleccions celebrades
en aquest periode com a forma de resisténcia i oposicid a la consolidacié de Kosovo
com a estat independent i preferien de col-laborar amb 1’administracié paral-lela
finangada per Sérbia (Tansey, 2007, p. 134-135). Només a principis de 1’any 2000,
alguns serbis moderats varen accedir a participar en les institucions provisionals. Els
partits serbis de Kosovo varen boicotejar les primeres eleccions, municipals, que es
varen celebrar a Kosovo 1 I’administracié internacional va haver de nomenar els seus
representants escollint-los entre membres de partits opositors a MiloSevic. L’any
segiient, 2001, els serbis si que varen participar a les eleccions generals en una coalicid
(Retorn, Povratak) que agrupava tots els partits serbis i que va aconseguir 12 escons
addicionals als 10 que ja tenien reservats constitucionalment perd en canvi varen
boicotejar les eleccions de 2004°7 en un reflex de les profundes i irreconciliables
discrepancies sobre el futur de Kosovo entre serbokosovars i albanokosovars: pels
primers, Kosovo havia de ser una provincia de Serbia, com havia estat fins feia poc,
mentre que pels segons havia de ser un estat independent (Tansey, 2007, p. 139).

Per bé que des de I’inici de la tutela internacional I’"UNMIK havia anul-lat totes les
iniciatives albanokosovars per modificar 1’estatus de Kosovo i consolidar la
independéncia que de facto tenia, el 2005 va obrir la porta a les negociacions sobre la
sobirania. Les diverses conferéncies internacionals que es varen celebrar sobre la
proposta inicial del Pla Ahtisaari consistent que Kosovo esdevingués independent sota
la supervisio de la comunitat internacional, varen concloure sense arribar a cap acord.
Aprofitant que els Estats Units 1 alguns paisos de la Uni6 Europea havien donat suport
al pla, el 17 de febrer de 2008, el Parlament sorgit de les eleccions generals de 2007 que
també varen ser boicotejades pels serbis va declarar la independéncia de Kosovo de
forma unilateral. Com a conseqiiencia de la declaracié els serbis de Kosovo varen
reaccionar de forma irada i varen instaurar una Assemblea dels Serbis de Kosovo a
Mitrovica, al nord de Kosovo (Tansey, 2009, p. 162), que no és reconeguda pel govern
de Kosovo ni per 'UNMIK que no li va assignar cap rol institucional.

La composicié del Parlament sorgit de les eleccions de 2007 era la que s’exposa en la
taula segiient.

7 L inic partit serbi que es va presentar va tenir el 0,2% dels vots, enfront de 1’11% que havia tingut tres
anys abans la coalicié Povratak (Tansey 2009, p. 157).
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Partit Escons
Partit Democratic de Kosovo (Partia Demokratike E Kosovés, PDK) | 37
Lliga Democratica de Kosovo (Lidhja Demokratike E Kosové , LDK) | 25
Alianga Nou Kosovo (4leanca Kosova E Re, AKR) 13
Lliga Democratica de Dardania — Partit Democratacristia Albanes de | 11
Kosovo) (Lidhja Demokratike E Dardanisé - Partia Shqiptare
Demokristiane e Kosovés, LDD — PSHDK)
Alianga per al Futur de Kosovo (Aleanca Pér Ardhmériné E | 10
Kosoves,AAK)
Partit Democratic Ashkali de Kosovo (Partia Demokratike e |3
Ashkalive té Kosovés, PDAK)
Partit Democratic Turc de Kosovo (Kosova Demokratik Tiirk Partisi, | 3
KDTP)
Partit Liberal Independent (Samostalna Liberalna Stranka, SLS) 3
Coalici6 Vakat (Koalicija Vakat) 3
Partit Democratic Serbi de Kosovo 1 Metohija (Srpska Demokratska | 3
Stranka Kosova I Metohije, SDSKIM)
Partit d’Acci6 Democratica (Stranka Demokratske Akcije, SDA) 2
Alianga de Socialdemocrates Independents de Kosovo i Metohija | 1
(Savez Nezavisnih Socijaldemokrata Kosova I Metohije, SNSDKIM)
Nova Iniciativa Democratica de Kosovo, IRDK 1
Partit Popular Serbi (Srpska Narodna Stranka, SNS) 1
Partit Serbi de Kosovo i Metohija (Srpska Kosovsko Metohijska | 1
Stranka, SKMS)
Iniciativa ciutadana de Gore (Gradanska Inicijativa Gore, GIG) 1
Nova Democracia (Nova Demokratija, ND) 1
Partit Unit Romani de Kosovo (Partia Rome E Bashkuar E Kosovés, | 1

PREBK)



https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=LIDHJA_DEMOKRATIKE_E_DARDANIS%C3%8B&action=edit&redlink=1
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En els parlaments previs a la votacio, els oradors reforcen la voluntat del nou estat de
garantir els drets de les minories 1 s’adrecen de forma explicita a la minoria serbia fent
part de les seves intervencions en serbi. Segons l’acta de la sessid (Acta de la sessio
plenaria extraordinaria de I’Assemblea de Kosovo del 17 de febrer de 2008) hi havia
presents 109 dels 120 parlamentaris. En la crida nominal a la signatura de la Declaracio
d’Independéncia es constata 1’abséncia d’11 parlamentaris 1 especificament del
president del grup parlamentari de 1I’SLS. Tragant els noms dels diputats absents de la
votaci6 amb els dels grups parlamentaris de la legislatura (Kuvendikosovés, 2019) es
pot constatar que son els diputats dels partits serbis SLS, ND, SNS, SKMS, SDSKiM i
SNSDKiM; i també del GiG*®. Excepte el GiG que correspon a un partit regional, la
resta de partits que varen votar en contra de la declaracié d’independéncia de Kosovo
seran inclosos a la tesi.

A les eleccions parlamentaries de I’any 2007, I’SLS va ser el partit serbi més votat pero
es va mantenir la fragmentacidé de la representacid sérbia al Parlament. L’any 2010,
I’SLS va incrementar la seva representacio a 8 escons i per primer cop apareix una llista
electoral, que comptava amb el suport del govern de Seérbia, amb la voluntat d’agrupar
tot el vot etnic serbi de Kosovo: la Llista Serbia (Srpska Lista, SL), que va obtenir 4
escons. A les eleccions de 2014, I’SLS es va integrar a la Llista Sérbia (Prelec 1 Rashiti,
2015, p. 213) que des d’aleshores ha obtingut practicament tots els escons reservats a la
minoria serbia.

% He fet servir els resultats de I’OSCE per adscriure els diputats que eren absents als seus respectius
partits politics perque no hi ha una correspondéncia entre partits i grups parlamentaris segons el web de
I’Assemblea de Kosovo. Algunes diferéncies entre els diputats cridats a vot i els escollits o els que
consten al web s’expliquen per substitucions un cop iniciada la legislatura (Burim Etemaj, comunicacio
personal, 24 d’agost de 2021).


http://old.kuvendikosoves.org/?cid=1,158&legid=3&secid=107
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1l-lustracio 6. Evolucio dels partits contraris a la secessio de Kosovo a les eleccions al

9 corresponents sobre un total de

Parlament de Kosovo. Entre parentesis, els escons
120. Les linies de punts indiquen coalicions electorals; les linies solides indiquen
escissions, fusions o transformacions. Elaboracio propia a partir de les dades de

Kuvendikosoves (2023) per a cada legislatura.

2004 SLS(3) | | ND (1) | | SNS (1) | |SKMS{1]| | SDSKIM (3) | |SNSDKiM{1]

2007 | SLS(5) | | ND (1) | | SNS (1) | |SKMS{1]| | SDSKiM (2) |

2010 SLS(8) SDSKIM (1)

2014 Srpska Lista ( 11)

2017 SLS (1) Srpska Lista (9)
2019 Srpska Lista (10)

L’orientaci6 de la constitucid kosovar ¢€s clarament civica 1 pretén superar
I’enfrontament ¢tnic. En el seu article 1 defineix que és un estat dels seus ciutadans,
sense cap referencia al seu origen ¢tnic (Kuvendikosoves, 2023), reflectint la voluntat
de construir un estat en el qual totes les minories etniques es vegin representades, en un
intent de resoldre els greus problemes d’estatalitat que t¢ Kosovo. Malgrat el caracter
inclusiu respecte a les minories pel que fa al reconeixement dels seus drets i simbols i
que els garanteix preséncia en els poders legislatiu i judicial, no ha concedit autonomia
territorial a la regio septentrional de majoria seérbia, tot i que hi ha una demanda de la
poblaci6 serbia local (Financial Times, 2023), malgrat que des de la proclamacié de la
independéncia de Kosovo, la poblacio sérbia de la regi6 ha renunciat a la integracid al
nou estat (Keil, 2018, p. 3). La constitucié kosovar garanteix “un alt nivell d’auto-
govern” municipal (Kuvendikosoves, 2013) que no ¢és exercit al nord del pais per rebuig
de la comunitat sérbia que hi resideix, a diferéncia dels municipis de majoria serbia de
les altres regions de Kosovo on si que ¢€s aplicada (Keil, 2018, p. 6).

El sistema electoral de Kosovo ¢és proporcional amb llistes obertes (Aliu i Abdullai,
2022, p. 68). Degut a la preséncia de nombroses minories ¢tniques i la necessitat de
buscar I’estabilitat i afavorir la convivéncia interétnica, la representacio de les minories
en el Parlament esta garantida per la Constitucid. Els partits representants de la minoria
serbia de Kosovo tenen garantits un minim de 10 escons; els representants de la minoria
bosniana, 3; els de la minoria turca, 2; els de la minoria gorani, ashkali, romani 1
egipcia, 1 cadascun, amb un d’addicional per al partit d’aquestes minories que hagi

9 A diferéncia dels casos d’estudi anteriors, i degut a la situaci6 de boicot de les eleccions kosovars per
part dels partits serbis, no he inclos els percentatges de vot.
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aconseguit més vots. A nivell de representacid institucional, es garanteix una vice-
presidéncia del Parlament a un diputat representant de la minoria sérbia i una altra a un
diputat representant de les altres minories. Tamb¢ es garanteix a les minories un minim
de 3 membres o del 15% dels membres del Tribunal Suprem aixi com 2 diputats de la
minoria serbia i 2 més per a diputats de les altres minories com a membres del Consell
Judicial (Kuvendikosoves, 2023), d’aquesta manera la preséncia de les minories esta
garantida en els poders legislatiu 1 judicial fins i tot per sobre de la seva representativitat
proporcional. La Constitucid kosovar també garanteix que la composicio ¢tnica de la
policia de cada municipi reflecteixi la composicio €tnica local (Kuvendikosoves, 2023).

La constitucié de Kosovo estableix que els idiomes oficials de la republica son I’albanes
1 el serbi mentre que els idiomes turc, bosnia i romani sén oficials a nivell municipal en
els termes establerts per la llei (Kuvendikosoves, 2023). Aquests preceptes es
desenvolupen en la Llei sobre 1’Us dels Idiomes en la qual es reafirma 1’oficialitat del
serbi 1 1’albanés 1 dels alfabets llati 1 ciril-lic al pais 1 a totes les seves institucions i deixa
als altres idiomes minoritaris 1’Gs oficial a nivell municipal sota determinades
condicions demografiques 1 altres d’excepcionals per raons historiques
(Oldkuvendikosoves, 2019).
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5. RESULTATS
Després de revisar sistematicament els processos de secessio dels casos d’estudi, és
possible dibuixar diferents linies d’analisi que expliquin I’existéncia de moviments
politics significatius contraris a la secessid, quines son les caracteristiques d’aquests
moviments o partits, i la seva evoluci6 en el context politic posterior a la secessio.

En aquest capitol faré una exposici6 critica de les dades descrites en el capitol anterior
vinculant-les amb les hipotesis de la tesi. En primer lloc establiré el vincle entre
I’existéncia de partits contraris a la secessi6 1 I’heterogeneitat étnica de la regid
secessionista, contrastant la primera hipotesi de la tesi. Per explicar el posicionament de
les minories respecte de la secessio, proposaré una classificacié en base a la seva
pertinenca a la mateixa comunitat nacional que 1’estat matriu de la regié secessionista o
a una altra, 1 en base al seu arrelament a la regi6 i a la seva concentracio territorial.

A continuacié classificaré de forma dicotomica els partits contraris a la secessio i els
seus successors, 1 les coalicions o aliances de les quals varen formar part a les diferents
convocatories electorals, establint si es tractava de partits ¢tnics o no étnics. Es tracta
d’un estudi inicial d’una tipologia de partits politics poc estudiada en la literatura sobre
secessions que s’ha articulat majoritariament des del punt de vista de la formaci6 de
moviments secessionistes 1 de la relacid entre la regid secessionista i 1’estat matriu
obviant I’oposiciod politica a la secessio dins de la regio secessionista.

A aquesta classificacio hi seguira una analisi de I’evolucié electoral d’aquests partits o
moviments, de les seves fusions, aliances i formacid de coalicions i del seu grau d’éxit
electoral, de la seva desaparicio o d’altres possibles escenaris. Seguira una segona
analisi sobre 1’evolucio del seu posicionament €tnic 1 veure si aquesta evolucio esta
vinculada a una retroalimentacido amb les politiques integradores dels nous estats per a
I’acomodaci6é de les minories o, al contrari, té relaci6 amb politiques o disseny
institucional excloents. Aquesta analisi permetra contrastar la hipotesi de la tesi que, un
cop consolidada la secessio, els partits que s’hi havien oposat acaben integrant-se dins
el sistema de partits del nou estat i prenent una orientacio no etnica en la mesura que les
politiques del nou estat son integradores de les minories. Aquest aspecte de la tesi també
¢s rellevant perque els partits contraris a la secessio no han estat estudiats com a tals a la
literatura académica en 1’escenari postsecessio.

Del grup de nous estats que apareixen entre 1900 1 2020 i que compleixen les
caracteristiques que emmarquen 1’abast de la tesi (ser la conseqiiéncia d’un procés de
formacié d’un nou estat diferent d’un procés de descolonitzaci6 i tenir una forma de
govern democratica en 1’escenari postsecessio) és possible treure’n uns grups temporals:

1. Nous estats que apareixen com a conseqiiéncia del reordenament territorial dels
imperis del nord d’Europa a la primera meitat del segle XX: Noruega, Finlandia 1
Islandia. Noruega 1 Islandia tenen dos factors en comu malgrat els quasi 40 anys que
separen les seves respectives independencies. El primer factor en comu €s que els nous
estats es formen a partir de la dissoluci6é de la unié de dos regnes que en teoria eren
paritaris pero que a la practica mantenien una relacié de subordinacid. L’altre factor en
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comu era 1’alta homogeneitat ¢tnica de la seva poblacid, sense preséncia de minories
significatives. Finlandia t¢ en comt amb Noruega i Islandia 1’abséncia d’una minoria
significativa identificada amb I’estat matriu, perd en canvi es diferencia dels dos
anteriors per la preséncia d’una minoria tercera relativament important, la sueca.

2. Irlanda, com a cas especial tant pel seu procés d’independéncia com per
I’aparicié simultania d’Irlanda del Nord. El procés de creaci6 de la Republica d’Irlanda
inclou la particié de I’illa en base a la distribucié demografica de la seva poblaciod
segons la seva religid 1 la seva preferencia respecte de 1’altra clivella important a 1’illa 1
superposada a la primera, la pertinenga al Regne Unit. La preséncia d’unionistes a la
part sud de I’illa, la Republica d’Irlanda, era minoritaria durant tot el periode de
dominaci6 britanica de I’illa i, sens dubte victima del sistema electoral britanic, no es va
poder articular politicament amb éxit en el periode del procés d’independéncia d’Irlanda
de principis del segle XX. Avui, el conflicte esta traslladat i actualitzat a Irlanda del
Nord fora de 1’abast d’aquesta tesi.

3. Nous estats que apareixen com a conseqliencia de I’esfondrament de I’URSS 1
que adopten formes de govern democratiques dins d’un periode raonable a partir de la
seva creacid: Estonia, Letonia, Lituania, Ucraina i Moldavia. El punt de partida de les
republiques baltiques era diferent del d’Ucraina i Moldavia perque ja havien estat estats
independents i democratics en el primer ter¢ del segle XX i comptaven amb uns
moviments nacionalistes forts i molt arrelats a la societat. A Estonia i Letonia existien
minories russes importants que, majoritariament, no es varen oposar a la secessio de les
republiques influides pel context d’incertesa a la Unid Sovietica on hi havia el risc
d’una involucié politica i de retorn a 1’autoritarisme. L’enfocament ¢&tnic dels
moviments nacionalistes va ser percebut com una amenaca per part de la minoria russa,
més conservadora, que es va posicionar a favor de la pertinenca a la Unid Sovictica 1
d’un retorn a les politiques conservadores. A Lituania, la minoria russa era molt menys
important que a les altres dues republiques baltiques i la minoria més important, la
polonesa, tampoc es va mostrar contraria a la independéncia de la republica, tot i que va
ser instrumentalitzada pel govern sovietic amb 1’objectiu de soscavar la legitimitat del
nou estat litua i bastir en aquelles regions un conflicte similar al que vivia Moldavia
amb Transnistria. Els moviments contraris a la independéncia varen tenir molta menys
rellevancia que a Estonia i Letonia.

A Moldavia, el procés d’independeéncia va tenir 1’oposicid tant de la minoria russa i
ucrainesa de la riba oriental del Dnicéster com de la minoris gagailisa que varen
protagonitzar secessions internes, reeixida en el primer cas i efimera en el segon. La
politica panromanesa del Front Popular de Moldavia i la possibilitat de la incorporacid
de Moldavia a Romania era vist per les minories com una amenaca i va ser el principal
motiu de la seva oposicio a la independencia de Moldavia. En el cas de les minories
russa 1 ucrainesa de Transnistria s’hi afegia la resisténcia a la transicié democratica que
podria suposar una pérdua de privilegis dels seus dirigents. Igual que en el cas de les
republiques baltiques, els moviments contraris a la secessid varen estar patrocinats pels
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sectors sovietics reaccionaris que varen estar implicats en el cop d’estat de Moscou de
I’agost de 1991. A Ucraina, malgrat tenir minories russes concentrades geograficament
a Dest del pais, no va haver-hi oposicid a la secessio excepte a Crimea, que feia menys
de 50 anys que havia estat incorporada a Ucraina i on ja s’havien registrat moviments
irredemptistes per part de la majoria russa que hi habitava. El context d’incertesa sobre
la situacié politica després de I’intent de cop d’estat d’agost de 1991 a Moscou, segur
que va influir de forma decisiva en el suport a la decisio de declarar la independéncia.

4. Eslovaquia, com un cas de dissolucié d’un estat (Txecoslovaquia) en el context
de la transicid a la democracia dels paisos de 1’Est d’Europa. Malgrat que es tracta d’un
cas particular dins els estudis sobre secessid, la declaraci6 de sobirania va tenir
I’oposicié dels partits politics de la minoria hongaresa i1 també, per raons
procedimentals, del KDH, el qual perd no considerarem un partit contrari a la secessio
per les raons que argumentarem més endavant.

5. Nous estats que apareixen arran de la dissoluci6 de la Republica Federal de
Tugoslavia entre els anys 1991 i 2008: Eslovénia, Macedonia, Montenegro i Kosovo. Es
un grup d’estats que combinen diverses variables d’interes per a I’estudi dels partits que
es varen oposar a la secessid. Eslovenia era la republica iugoslava més homogenia des
del punt de vista étnic 1 aixo explica que el seu procés de secessid no tingués una
oposicio politica significativa, i que 1’agressio bel-lica que va sofrir en els primers
moments de la independéncia no comptés amb suport intern per part de la minoria
sérbia. Macedonia va ser I’tinica de les republiques iugoslaves que es va independitzar
en els anys 1990 sense conflicte bel-lic amb Sérbia. En canvi, va haver d’afrontar el
boicot 1 oposicid de la minoria albanesa, la més important a Macedonia, que en va
quiestionar la legitimitat i va posar damunt el tauler de joc politic el problema
d’estatalitat de Macedonia.

La independéncia de Montenegro, assolida després d’un referéendum acordat amb
Serbia, va ser fortament contestada per part dels partits serbis que varen acceptar entre
protestes els resultats del referéndum, perd manté encara la defensa dels valors culturals
serbis a la republica, si bé ho fa des d’una orientacié majoritariament civica en linia amb
I’enfocament civic de la constitucid montenegrina.

Kosovo va aconseguir la independéncia després d’un conflicte bél-lic amb Serbia que
tenia el suport de les minories serbies que residien dins de les seves fronteres. Kosovo
€s avui un estat tutelat per la comunitat internacional 1 sense un reconeixement total per
part de la comunitat internacional d’estats, que encara no ha resolt el conflicte amb la
minoria sérbia i el reconeixement de la legitimitat de 1’estat per part d’aquesta minoria,
en un clar problema d’estatalitat.
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5.1. Hipotesi de I’existéncia de partits contraris a la secessio

Segons la hipotesi inicial de I’homogeneitat ¢tnica, les regions diverses en aquest
aspecte tenen més probabilitats que la clivella étnica sigui tan rellevant en el debat
politic sobre la secessio que fins 1 tot subordini altres clivelles preexistents. Aixi doncs,
la clivella secessio-uni6 accentua i radicalitza si més no temporalment la clivella
classica entre el centre i la periféria perque la secessio €s vista com la darrera opcid per
a la resoluci6 del conflicte entre el centre de 1’estat (dominat per una majoria nacional) i
la regi6 secessionista (De Villiers, 2013, p. 83). Un cop consumada la secessio, els
estats ¢tnicament diversos poden gestionar, com veurem més endavant, el seu caracter
multinacional de formes diverses. Aquesta gestio posterior sera un factor determinant
per a I’adaptacio i fins 1 tot la subsisténcia dels partits o moviments que s’oposaven a la
secessio.

No totes les regions secessionistes tenien, en el moment previ a la secessio, partits que
s’hi oposessin. Basta (2021, p. 33) argumenta que els moviments secessionistes només
tenen sentit en els estats multinacionals en els quals conviuen un minim de dues
comunitats nacionals, una de les quals ostenta la majoria i té el control del poder politic,
1 que, en canvi, el secessionisme no té sentit en els denominats estats-nacidé on les
fronteres geografiques de I’estat coincideixen amb les que delimiten el territori d’una
comunitat nacional o d’una étnia. Es possible invertir aquest argument per verificar la
primera hipotesi d’aquesta tesi que només existiran partits politics oposats a la secessio
en aquelles regions secessionistes en les quals hi hagi més d’una comunitat nacional o
¢tnia amb un percentatge significatiu de la poblacio; és a dir, en aquelles regions
secessionistes que un cop consumada la secessido no donaran lloc a un estat nacié6 amb
alta homogeneitat etnica.

Per verificar la hipotesi cal contrastar I’homogeneitat ¢tnica de 1’estat que estableixo
com el percentatge de poblacié eponima de la regié secessionista en la data més propera
a la secessid per a la qual existeixen dades oficials. En alguns casos hi ha distribucions
censals per nacionalitat o ¢tnia i en altres casos ha calgut fer una aproximaci6 a la
nacionalitat en base a I’idioma parlat en primer lloc per la poblacié. A la majoria de
casos, les dades son molt properes a I’any en que es va consumar la secessid, pero hi ha
dos casos (Macedonia i Kosovo) en que les dades son poc fiables perque els censos es
varen boicotejar per part de la poblacid. En el cas de les republiques exsovietiques, s’ha
recorregut a una font secundaria (Schwartz, 1991) que recull la distribuci6 étnica de
cadascuna de les republiques recorrent al darrer cens de I’'URSS, que es va realitzar el
1989.

Les dades s’han completat, pels casos en els quals esta disponible, amb el valor de
I’index Historic de Fraccionament Etnic (HIEF) més proper a la data de secessio del cas
d’estudi segons la base de dades de Drazanova (2020), que mesura el grau
d’homogeneitat €tnica d’un pais en una data determinada. La base de dades no inclou
alguns dels casos d’estudi, concretament Islandia, Montenegro i Kosovo i, encara que
Irlanda si que hi esta inclosa, el criteri exclusivament &tnic que utilitza la base de
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Drazanova no ¢és tutil per discriminar la poblacié en base al criteri de la religio de la
poblacio. Pels paisos que varen assolir la plena sobirania abans de ’any 1945, indico el
valor de I’HIEF corresponent a aquest any.

A la taula seglient exposo una compilacié dels percentatges de la poblacio titular 1
I’HIEF en cadascun dels casos de secessio estudiats en aquesta tesi i I’existéncia o no de
partits contraris a la secessio. Per a cada cas s’indica I’any del cens utilitzat 1 del calcul
de I’HIEF.
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Taula 13. Percentatge de poblacio titular de la regio secessionista i existencia de partits contraris a la secessio (elaboracio propia).

% poblacié | HIEF!?

Regio secessionista | Any cens | Minoria titular titular Partits contraris a la secessio
Islandia'” 1940 |Islandesos 97,78%'* No disponible No
Noruega'® 1900 | Noruecs 96,95% 0,012 (1945) No
Eslovénia'® 1991 Eslovens 91,58% 0,202 No
Finlandia'®® 1910 | Finesos 88,02% 0,119 (1945) No
Eslovaquia'® 1991 | Eslovacs 85,69% 0,251 (1993) Si (minories terceres)
Lituania!®’ 1989 Lituans 79,60% 0,346 No
Ucraina'® 1989 | Ucrainesos 72,73% 0,43 Si (només regionals)
Kosovo!® 10 1981 | Albanesos!!! 77,42% No disponible Si
Irlanda''? 1911 | Catolics 73,86% 0,051 (1945) Si
Macedonia!'®? 1991 Macedonis 65,30% 0,514 Si

190 Drazanova (2020). Entre paréntesis indico I’any de calcul de I’index si difereix de I’any del cens.

101 Jonsson, G., i Magnusson, M. S. (1997). Si bé consten dades anuals de la poblaci6 total d’Islandia, només hi ha dades corresponents a la poblaci6 no islandesa cada 10 anys. En aquest cas
he fet servir les dades corresponents a 1940, el més proper i anterior a la independéncia.

102 He considerat exclosos de la poblacio6 titular tant els ciutadans islandesos d’origen estranger com els residents no estrangers.

103 Statistik sentralbyrd. Statistic of Norway (2022).

104 Sistat (2022).

105 Annuaire Statistique de Finlande (1922).

106 Infostat (2006).

107 Official Statistics Portal (2022).

108 Databank of State Statistics Services of Ukraine (2022).

109 En el cas de Kosovo, i segons els anuaris estadistics de I’Oficina d’Estadistica de la Republica de Sérbia , el cens de 1991 va ser boicotejat per la poblaci6 albanesa de Kosovo i els de 2002 i
2011 no es varen fer, almenys per ’administraci6 sérbia que no tenia el control del territori. Només hi ha dades anteriors a 1999 perqueé amb posterioritat a aquesta data, és la UNMIK (Missio
de les Nacions Unides a Kosovo) qui té cura de les dades administratives de Kosovo.

110 Nacionalni Sastav Stanovnistva SFR Jugoslavije (1981).

111 Considero com a poblacio titular de Kosovo els albanesos per no estar consolidada una identitat kosovar.

112 Online Historical Population Reports (2007).

113 El cens corresponent a ’any 1991 que és I’immediatament anterior a la independéncia de Macedonia va ser boicotejat per la minoria albanesa de la republica les dades dels quals es varen
estimar. Les dades s’han extret de Poblacio de la Republica de Macedonia per afiliacio étnica (Republic of North Macedonia State Statistical Office, 2021).



% poblacié | HIEF°?
Regio secessionista | Any cens | Minoria titular titular Partits contraris a la secessio
Moldavia'' 1989 | Moldaus 64,50% 0,572 Si
Estonia''? 1989 | Estonians 61,53% 0,52 Si
Letonia'' 1989 |Letons 52,00% 0,603 Si
Montenegro'"’ 2003 | Montenegrins 43,16% No disponible Si

114 National Bureau of Statistics of the Republic of Moldova (2006).
115 Statistics Estonia (1995).

116 Centrala Statistikas Parvalde (2021).

117 Republika Crna Gora. Zavod za statistiku (2004).
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La primera evidéncia és que en aquells casos en els quals I’homogeneitat €tnica era molt
elevada, no hi va haver partits politics, ni cap altre moviment organitzat, que s’oposés a
la independéncia. Son els casos de Noruega, Finlandia, Islandia i Eslovenia, en els quals
la proporcid de la minoria titular era superior al 80% i I’HIEF era inferior a 0,5 (amb
I’excepcié d’Irlanda per les raons esmentades anteriorment). Aquests estats no tenien
problemes d’estatalitat, els limits de la nacid coincideixen amb els seus limits territorials
1 per tant valida I’argument que en les regions secessionistes ¢tnicament homogenies no
va existir oposicid politica organitzada a la secessio.

També¢ ¢€s interessant comentar el cas d’Ucraina que va comptar amb un vot quasi
unanime a favor de la declaraci6 d’independéncia en el parlament malgrat que el
percentatge de poblacid titular és inferior al 80% i el seu valor HIEF és de 0,43. En
aquest cas el vot a favor de la secessido de I’'URSS va estar altament influit pel cop
d’estat fallit de Moscou de 1’agost de 1991 que va fer que partidaris de mantenir I’statu
quo optessin per la separacié com a rebuig a la possibilitat de reversid6 de I’'URSS a
I’autoritarisme. Les abstencions en la sessid del parlament varen provenir de diputats
crimeans, regié en la qual, juntament amb les regions més orientals, el suport a la
independéncia va ser molt més baix que a la resta del pais. Utilitzant un argument
contrafactual, és molt probable que donats els esdeveniments que es varen produir
després de la secessio i1 especialment a partir de 2014 1 fins a data d’avui, tant a Crimea
com a les regions de Donetsk 1 Lugansk, si no hi hagués hagut el desencadenant del cop
d’estat de Moscou de I’agost de 1991 no hi hauria hagut unanimitat a favor de la
independeéncia d’Ucraina en el parlament ucraines, i que els diputats de les regions de
majoria russa no haurien votat a favor de la independéncia, com indica també el
posicionament dels diputats crimeans.

A favor d’aquest argument hi ha el treball de Lowell (1997) que analitza el declivi en el
suport a la independéncia entre la poblacié d’Ucraina entre els anys 1990 i 1997 i
conclou que el factor explicatiu més important €s la regidé de residéncia, que té una
major correlacid que aspectes com I’idioma propi o la religio i1 fins 1 tot la propia
identificaci6 etnica perque “un gran nombre d’ucrainesos mostra un vincle més fort amb
Russia que no amb Ucraina” (Lowell, 1997, p. 604). Ucraina és, per tant, un cas que
podem considerar com a excepcid a la formulacié de la hipotesi general perd que, amb
les explicacions anteriors, no la contradiu.

La hipotesi que I’existéncia de minories significatives afavoreix 1’existéncia de partits
que s’oposin a la secessio es veu confirmada pel cas d’Eslovénia, que va ser [’tinica de
les republiques ex-iugoslaves, juntament amb Macedonia, que als anys 1990 no va tenir
una reaccio violenta per part de la minoria sérbia interior per impedir la secessio. A les
dues republiques, la minoria sérbia era del 2,54% (Sistat, 2022) 1 2,19% (Republic of
North Macedonia State Statistical Office, 2021), respectivament. En canvi a les altres
republiques de la Federacio lugoslava, amb un percentatge de minoria seérbia molt més
elevat, compres entre el 12,2% de Croacia i el 32% de Montenegro, la secessié va tenir
I’oposicio6 violenta d’aquesta minoria a Croacia, Bosnia i Hercegovina i Kosovo, que a
més tenen el factor de concentraci6 territorial que incrementa el risc d’esclats violents
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(Batta, 2021, p. 77). En canvi, a Montenegro, 1’oposicid serbia a la secessido va ser
pacifica i politica si bé el context politic era sensiblement diferent.

La taula segiient relaciona el percentatge de poblaci6 sérbia a les regions secessionistes
segons els censos anteriors a la secessio.

Taula 14. Percentatge de poblacio serbia a les republiques secessionistes ex-iugoslaves
i a la provincia séerbia de Kosovo i metode d’oposicio a la secessio. Elaboracio propia.

Republica/Provincia % poblacio sérbia | Oposici0 | Metode oposicio
Eslovénia''® 2,54 No'" Parlamentaria
Macedonia'?® 2,19 Si Parlamentaria
Croacia'?! 12,16 Si Violenta
Bosnia i Hercegovina ' 31,20 Si Violenta
Montenegro'* 31,99 Si Parlamentaria
Violenta
Kosovo!?* 125 13,22 Si Rebuig a les institucions
kosovars

Si bé és possible dir que cal una determinada massa critica de poblacid per sostenir una
oposicid a la secessio de forma organitzada, 1’eleccio del metode per oposar-s’hi no hi
esta vinculada. L’Gs d’eines violentes d’oposicid esta més relacionat amb la forma
d’instrumentalitzar aquesta oposicid que no amb el percentatge de poblacid; amb
percentatges similars de poblacié seérbia a Bosnia i Hercegovina i a Montenegro,
I’oposicid a la secessio de les republiques va estar condicionada per 1’agressiva politica
nacionalista sérbia dels anys 1990 que va originar el conflicte bel-lic a Croacia i Bosnia
1 Hercegovina, 1 posteriorment Kosovo, després de les respectives declaracions
unilaterals d’independeéncia (Keil 2018, p. 6); mentre que la secessido de Montenegro de
Sérbia, la qual ja estava fent una transicid a la democracia, es va fer a través d’un
referéendum acordat, i tutelat per la UE.

118 Sistat (2022).

119 La declaracio d’independéncia no va ser unanime perd només va tenir un sol vot en contra que es pot
considerar testimonial, i va ser emes per un diputat escollit entre els escons reservats a I’exércit iugoslau
per la qual cosa no es pot considerar representatiu de la minoria sérbia d’Eslovénia.

120 B] cens corresponent a I’any 1991, que és ’immediatament anterior a la independéncia de Macedonia,
va ser boicotejat per la minoria albanesa de la republica les dades dels quals es varen estimar. Les dades
s’han extret de Poblaci6 de la Republica de Macedonia per afiliacié étnica (Republic of North Macedonia
State Statistical Office, 2021).

121 Drzavni zavod za statistiku.

122 Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine.

123 Republika Crna Gora. Zavod za statistiku (2004).

124 En el cas de Kosovo, i segons els anuaris estadistics de I’Oficina d’Estadistica de la Reptblica de
Sérbia , el cens de 1991 va ser boicotejat per la poblacio albanesa de Kosovo i els de 2002 i 2011 no es
varen fer, almenys per I’administracié seérbia que no tenia el control del territori. Només hi ha dades
anteriors a 1999 perque amb posterioritat a aquesta data, és la UNMIK (Missio de les Nacions Unides a
Kosovo) qui té cura de les dades administratives de Kosovo.

125 Nacionalni Sastav Stanovnistva SFR Jugoslavije (1981).
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En el cas de I’'URSS, no totes les republiques tenien moviments secessionistes en el
periode anterior a la seva ensulsiada i la majoria de noves republiques es varen formar
més com a conseqiiencia de la reaccidé en contra del cop d’estat de Moscou de 1991
sense que existis préviament un moviment per a la secessié que de fet només va existir a
les republiques baltiques, Ucraina, Moldavia, Arménia, Azerbaidjan, Bielorussia i
Georgia, mentre que la resta s’havien adaptat a les circumstancies del moment 1 a les
evolucions politiques (Marples, 2004, p. 35). La taula segiient relaciona el percentatge
de poblacié russa a les republiques sovictiques amb [’existéncia de moviments
secessionistes 1 moviments opositors a la secessio de la republica.

Taula 15. Percentatge de poblacio russa a les republiques soviétiques segons el cens de
1989'% (Schwartz, 1991) i existéncia de moviments secessionistes (Griffiths i Wasser,
2019).

Republica Russos Poblacio total | Percentatge Movnflen.t Op0s1c10. ’a
secessionista | la secessio

Russia 119.866.000 | 145.155.000 82,58% No -
Kazakhstan 6.228.000 16.464.000 37,83% No -
Letonia 906.000 2.667.000 33,97% Si Si
Estonia 475.000 1.565.000 30,35% Si Si
Ucraina 11.356.000 | 51.471.000 22,06% Si Regional'?’
Kirguizistan 917.000 4.258.000 21,54% No -
Bielorussia 1.342.000 10.152.000 13,22% Si No
Moldavia 562.000 4.335.000 12,96% Si N
Turkmenistan 334.000 3.523.000 9,48% No -
Lituania 344.000 3.675.000 9,36% Si No
Uzbekistan 1.653.000 19.810.000 8,34% No -
Tadjikistan 388.000 5.093.000 7,62% No -

Si Altres
Georgia 341.000 5.401.000 6,31% minories'?

No Altres
Azerbaidjan 392.000 7.021.000 5,58% minories'*
Armeénia 52.000 3.305.000 1,57% Si No

Griffiths 1 Wasser (Griffiths 1 Wasser, 2019, p. 1329) consideren que les republiques ex-
soviétiques de 1’Asia Central tenien moviments secessionistes de tipus institucional
(state based) perque la secessio es va dirigir i consolidar des del mateix aparell estatal
en el context d’una transicid6 més amplia, i amb tanta rapidesa que no va haver-hi
actuacions extrainstitucionals ni moviments populars secessionistes. En el context
d’aquesta tesi en la qual vaig considerant i demostrant que els moviments o partits

126 Fi5 ¢ cens immediatament anterior a I’esfondrament de I’URSS.
127 Crimeans.

128 Russos 1 ucrainesos.

129 Abkhazos i ossets.

130 Armenis de Nagorno-Karabakh.
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contraris a la secessiod apareixen de forma reactiva a les accions i propostes legislatives
dels moviments secessionistes, considero que els moviments secessionistes
institucionals no ho son realment perque ni tan sols hi ha I’oportunitat de veure el seu
suport entre la poblacid sind que es va tractar d’una acci6é oportunista i instrumental de
les elits republicanes per mantenir-se en el poder (Gonzalez, 2000, p. 26-28). En aquest
mateix sentit, no va haver-hi la possibilitat d’articular un moviment d’oposicié a la
secessio per la rapidesa en fer-la efectiva i perque en aquestes republiques no va haver-
hi tampoc una transicié democratica que n’oferis I’oportunitat.

Un argument contrafactual podria ser que en un context similar al del procés
secessionista de les republiques baltiques, amb un moviment secessionista amb un
suport majoritari entre la poblacié eponima, amb el partit comunista regional dividit
entre faccions nacionalistes 1 lleials al PCUS 1 amb la voluntat de fer la doble transicio
nacional 1 democratica, hauria existit resisténcia a la secessio especialment als estats on
la minoria russa era especialment nombrosa com el Kirguizistan i, especialment, el
Kazakhstan, on la preséncia de poblacio russa es remuntava a segles (Gonzalez, 2000, p.
35). En aquest cas, doncs, i a diferéncia del cas de Tugoslavia, I’existéncia de moviments
contraris a la secessio estda més vinculada al procés seguit per culminar la secessié que
no al percentatge de poblacio russa a la republica secessionista.

5.1.1. Les minories en els nous estats

“It was the borders that changed, while the Russian speakers remained in the same
country after independence.” (Batta, 2021, p. 124)

Davant de la perspectiva de la secessio, les minories que viuen a la regié secessionista
s’hi oposaran en la mesura que vegin els seus interessos i drets lesionats per les
propostes legislatives que els secessionistes facin per al nou estat i per la legislacid
previa que aprovi el parlament que aprovara la declaracid de sobirania. Com s’ha descrit
en els capitols dedicats a la descripcio dels casos d’estudi, la reaccié de les minories a la
secessio no va ser homogenia, ni tan sols entre els casos més propers geograficament.
En aquesta seccid descriuré algunes particularitats que poden explicar aquestes
diferéncies basades en I’arrelament de les minories a la regid secessionista i a la seva
concentracio territorial i en la seva pertinenga a la mateixa comunitat nacional.

Es necessari distingir entre els tipus de minories nacionals en els nous estats en dues
tipologies diferents. El primer tipus és la minoria invertida, formada per la poblacioé que
en el context previ a la secessio forma part de 1’¢tnia majoritaria en el conjunt de 1’estat
matriu perd que després de la secessié esdevé una minoria en el nou estat. Es el cas de
la poblacid russa a tots els estats de I’Imperi Rus i posteriorment, la Uni6 Soviética; dels
serbis a les republiques que formaven part de la Federaci6 Iugoslava o dels protestants
anglesos a Irlanda. El segon tipus de minories son les minories terceres, aquelles
formades per poblacid que culturalment i identitariament pertany a una altra nacid
diferent de I’eponima del nou estat perd també de la majoritaria a I’estat matriu i que té
un percentatge significatiu en la poblaci6 de la regio secessionista. Exemples d’aquestes
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minories terceres son els albanesos de Macedonia i Montenegro i els ucrainesos 1 els
gagaiisos de Moldavia.

Dins de les minories invertides podem distingir tres subtipus per la importancia que
tindran en la seva resposta a la secessio. El primer subtipus €s el que denomino minoria
constituent, formada per la minoria que habita a la regid secessionista des d’un temps
molt anterior a I’inici del procés secessionista. Son exemples de minories invertides
constituents els serbis de Macedonia 1 Eslovenia, o els russos de Finlandia. El segon
subtipus esta format per les minories recents, fruit de la immigracié interna en el
context de 1’anterior estat matriu, com és el cas de les minories russes d’Estonia i
Letonia, conseqiiéncia de la immigracié estimulada per les autoritats sovictiques per al
sosteniment de les industries que s’hi varen instal-lar als anys 1950. Finalment, el tercer
subtipus correspon al que Pegg (1998, p. 17) anomena “trapped minorities”, que
corresponen a les minories que estan concentrades territorialment en una regié que sol
ser adjacent a les fronteres amb I’estat matriu, amb qui comparteix etnicitat. Sén
exemples d’aquest subtipus, les minories seérbies de Kosovo, la minoria ucrainesa a
Transnistria i a Moldavia, o la minoria russa de Narva, a Estonia

Es pot donar el cas que en un pais convisquin dos o més subtipus de minories invertides
com ¢és per exemple el cas d’Estonia i Letonia, paisos en els quals la minoria russa era
constituent perque ja hi havia un determinat percentatge de poblacié russa abans de
I’annexi6 de les dues republiques a I’URSS. A partir d’aquesta incorporacid, el
percentatge de russos es va incrementar a causa de la politica sovietica d’immigracio
interior, donant lloc a una minoria recent. Al mateix temps, part de la minoria russa
d’Estonia i Letonia esta concentrada a les regions de Narva 1 Latgalia, respectivament,
on constitueix 1’¢tnia majoritaria, per la qual cosa entra dins del concepte de minoria
territorialment concentrada.

La taula segiient tabula el percentatge de la principal minoria en cadascun dels casos de
la tesi 1 la seva classificacid en minories invertides constituents, invertides recents,
concentrades territorialment, o terceres segons s’ha descrit préviament.



Taula 16. Minories en els nous estats en el cens previ a la secessio (Elaboracio propia a partir de diverses fonts).

Minoria % Minoria
Regio % Minoria invertida | % Minoria invertida territorialment tercera
secessionista | Any cens constituent recent concentrada

Noruega'™! 1900 |Suecs 2,23 - No - -
Finlandia'3? 1910 |Russos 0,25 - No Suecs 11,60
Irlanda'3? 1911 Protestants'3* | 23,17 - Si - -
Islandia'® 1940 | Danesos 1,05 - No - -
Estonia'* 1989  |Russos'’ 8,2 Russos 30,30 Si - -
Letonia'3® 1989  |Russos'®’ 10,60 Russos 34,00 Si - -
Lituania'¥ 1989 | Russos - No - -
Ucraina'¥! 1989 |Russos'*? ca.’7 Russos 22.07 Si - -

.. - Si Gagaiisos 3,50
Moldavia'¥ 1989 Russos 13,00 - Si Ucrainesos | 13.80
Eslovénia'# 1991 Serbis 2,54 - No - -

131 Statistik sentralbyra. Statistic of Norway (2022).
132 Annuaire Statistique de Finlande (1922).

133 Online Historical Population Reports (2007).
134 Anglicans i presbiterians suposen respectivament el 13,13% i el 10,04%.
135 Jonsson, G., i Magntisson, M. S. (1997). Si bé consten dades anuals de la poblaci6 total d’Islandia, només hi ha dades corresponents a la poblacié no islandesa cada 10 anys. En aquest cas

he fet servir les dades corresponents a 1940, el més proper i anterior a la independéncia.

136 Statistics Estonia (1995).
137 Linz i Stepan, 1996.

138 Centrala Statistikas Parvalde (2021).
139 Entre 1925 i 1935 la poblacio russa de LetOnia es va mantenir al voltant del 10,6% i es va incrementar notablement després del final de la IT Guerra Mundial. El cens de 1959 ja mostra un

26% de russos a la poblacio de la republica (Oficina d’estadistica d’Estonia, 1995).

140 Official Statistics Portal (2022).

141 Databank of State Statistics Services of Ukraine (2022).
142 Yevtukh (1998, p. 1) diu que a I’época soviética la poblacio russa d’Ucraina es va triplicar.

143 National Bureau of Statistics of the Republic of Moldova (2006).

144 Sistat (2022) .
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Minoria % Minoria
Regio % Minoria invertida | % Minoria invertida territorialment tercera
secessionista | Any cens constituent recent concentrada
Macedonia!# 1991 Serbis 2,19 - - No Albanesos | 21,73
Eslovaquia !4 1991 | Txecs 1,00 - - No Hongaresos | 10,76
Kosovo!47 148 1981 Serbis 13,22 - - Si - -
Montenegro'¥ | 2003 | Serbis 31,99 - - No - -

145 Bl cens corresponent a ’any 1991 que és I’immediatament anterior a la independéncia de Macedonia va ser boicotejat per la minoria albanesa de la republica les dades dels quals es varen
estimar. Les dades s’han extret de Poblacio de la Republica de Macedonia per afiliacié étnica (Republic of North Macedonia State Statistical Office, 2021).

146 Tnfostat (2006).

147 En el cas de Kosovo, i segons els anuaris estadistics de I’Oficina d’Estadistica de la Republica de Sérbia, el cens de 1991 va ser boicotejat per la poblacié albanesa de Kosovo i els de 2002 i
2011 no es varen fer, almenys per 1’administraci6 sérbia que no tenia el control del territori. Només hi ha dades anteriors a 1999 perque amb posterioritat a aquesta data, és la UNMIK (Missio
de les Nacions Unides a Kosovo) qui té cura de les dades administratives de Kosovo.

148 Nacionalni Sastav Stanovnistva SFR Jugoslavije (1981).

149 Republika Crna Gora. Zavod za statistiku (2004).
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La percepcid que les minories constituents poguessin tenir del risc de lesio dels seus
drets culturals que podia suposar la secessid i1 el sentiment ancestral de defensa del
territori on habiten com a part de ’estat matriu on la seva mateixa comunitat nacional és
la majoritaria, les porta a oposar-se a la secessio.

Entre els casos d’estudi d’aquesta tesi només n’hi ha un en el qual la minoria principal
sigui una minoria constituent pura: és a dir que no tingui un increment relativament
recent de la minoria degut a politiques estatals 1 que no estigui concentrada
territorialment i I’oposicio a la secessio fos estrictament politica: Montenegro. També és
I’inic cas dels estudiats en aquesta tesi que la secessiod és el resultat d’un referéndum
acordat amb D’estat matriu, que després dels anys 1990 és la forma més comuna
d’assolir la independéncia (Qvortrup, 2014, p. 67). La identitat montenegrina també és,
dintre de la dels casos d’estudi, la que t¢ una major dificultat per ser definida perqué en
el moment de la secessid tenia un concepte dual; mentre que per uns el ser montenegri
significava la pertinenga a una regidé serbia, per altres significava una nacionalitat
diferent (Malesevi¢ & Uzelac, 2007, p. 714).

Les minories recents, a les republiques exsoviétiques, eren el resultat de les politiques
d’industrialitzaci6 de ’'URSS que concentraven la industria en determinades regions i
que duien associades un flux migratori intern. L’arribada d’immigracio russa a les
republiques baltiques, especialment Estonia i Letonia, va comengar a partir del final de
la II Guerra Mundial, com a instrument de 1’estat sovictic per a diluir el sentiment
nacional de les republiques baltiques i, juntament amb la deportacié de poblacid
autoctona pel nou govern sovictic, i la fugida cap a 1’Oest d’Europa de part de la
poblacié a I’arribada de I’exércit roig, va desequilibrar la composicid etnica de les
republiques etniques. Aixi, a Estonia la poblacio russa va passar del 8,2% anterior a la 11
Guerra Mundial al 20% el 1959 (Lieven, 1993. p. 183), al 32% el 1970 (Taagepera,
1993, p. 233) 1 al 39% el 1989 (Smith et al., 1994, p. 182); a Letonia, I’increment va ser
més important encara 1 va passar del 23% el 1939 al 48% el 1989 (Smith et al., 1994, p.
182). A Lituania, el percentatge de poblaci6 russa es va mantenir al voltant del 10%
principalment perqué la seva estructura economica estava més basada en 1’agricultura
que no en la industria i, per tant, no podia incorporar nivells importants d’immigracio
(Lieven, 1993, p. 184).

La minoria russa a les republiques baltiques no era una comunitat homogenia i per aixo
no va ser capag¢ d’organitzar-se politicament en defensa dels seus interessos en els anys
del procés d’independencia. Tot i aixi, una part important de la poblacio russa de les
republiques baltiques va donar suport a la independéncia. Diferents autors (Taagepera,
1993, p. 194; Melvin, 1995, p. 36; Linz i Stepan, 1996, p. 419) estimen en
aproximadament entre el 25 i1 el 35% el percentatge de poblacid russa que va donar
suport a la independéncia d’Estonia 1 Letonia en els referéndums d’independéncia, tot i
que el suport a la independéncia era molt menor a les regions on la minoria russa era
majoritaria 1 constituia una minoria territorialment concentrada. Plakans (1991, p. 262-
263) suggereix una possible explicacid a la participacid de les minories en el
referéndum 1 al vot favorable a la independéncia, basada en el mal menor que suposava
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la independéncia de les republiques, 1 la possible marginacio a qué haurien de fer front
les minories davant qiliestions importants com les politiques de nacionalitzacio i de
llengiies, enfront de la pertinenga a una Unid Soviética que amb la seva intervencio a
Lituania i Letonia semblava haver-se fet enrere en les politiques reformistes 1 s’havia
mostrat autoritaria i violentament repressora.

A Moldavia, el suport a la independéncia només era majoritari entre els ciutadans
d’adscripcio €tnica moldava, mentre que la gran majoria dels ciutadans de les altres
¢tnies preferien, al gener de 1991, de romandre dins de la Uni6 Sovietica (Negura, 2006,
p. 544). Les politiques nacionalistes i panromaneses del Front Popular de Romania
suposaven, des del punt de vista de les altres ¢€tnies, una amenaca tant per als seus
interessos com per a la seva identitat cultural i els va incentivar a oposar-se a la
independéncia. Posteriorment les minories russa i ucrainesa, amb una visi0 menys
nacionalista que els gagaiisos, es varen rebel-lar contra el govern nacionalista moldau 1
varen establir, amb 1’ajut de l’exercit sovictic, la Republica de Transnistria amb la
voluntat de mantenir-hi un régim politic d’estil sovietic.

Es interessant de remarcar les dades de composicié étnica a Transnistria perqué al
contrari del que es podria esperar de la comparacié amb casos de regions potencialment
irredemptistes com el nord-est de Letonia, les regions de majoria albanesa a Macedonia
o les de majoria seérbia a Kosovo en les quals la nacionalitat eponima és clarament
inferior numeéricament, a Transnistria els habitants d’étnia moldava eren un 40,1% de la
poblacio respecte a un 25,5% de russos 1 un 28,3% d’ucrainesos. Aquesta dada permet
afirmar a Melvin (1995, p. 64) que el conflicte separatista de Transnistria no podia ser
unicament degut a factors ¢&tnics apuntant que, molt probablement, els factors
sociopolitics compartits entre russos i ucrainesos varen tenir més pes a la regié que no
els ¢tnics. Potapkina (2019, p. 122) indica el mateix quan assenyala que el rebuig a la
imposicid6 del moldau com a llengua oficial de Moldavia era vist per la minoria
russofona com un senyal que el poder canviaria de mans.

Pel que fa a les minories concentrades territorialment, 1’irredemptisme o la creacio
d’estats de facto esdevé una possible via de sortida o, almenys, la sol-licitud
d’autonomia per a les regions on s6n majoria. Com varen ser els casos de les regions de
Narva i Latgalia, a Estonia i Letonia, on la poblacio6 russa era majoritaria. En el primer
cas es varen arribar a crear institucions paral-leles, no reconegudes pel nou estat. De
forma similar, perd amb la indubtable influéncia del vei estat serbi, la minoria sérbia de
Kosovo també ha fet demandes reiterades d’autonomia per a les regions del nord on els
serbis son majoria (Financial Times, 2023) 1 recorre de forma preferent als serveis oferts
per Sérbia, 1 fins i tot va crear una assemblea paral-lela, que no €s reconeguda ni per
I’estat kosovar ni per les organitzacions internacionals presents en el pais.

Un cas diferent és el d’Irlanda, on la minoria protestant era majoritariament favorable a
la pertinenca d’Irlanda al Regne Unit. L’oposicid interna a la secessio va ser desigual a
I’illa depenent de la concentracid territorial d’aquesta minoria que era majoritaria nomeés
al nord de I’illa. Les seves possibilitats d’articulacid politica estaven determinades pel
sistema electoral majoritari, que impedia que al sud de I’illa els unionistes obtinguessin
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practicament cap representant (Northern Ireland Elections, 2006). L’oposici6 politica a
la independéncia de I’illa va tenir lloc al Parlament de Westminster perque Irlanda no
tenia un parlament propi reconegut pel Regne Unit. Dins de I’illa el conflicte es dirimia
bel-licosament entre les milicies dels partidaris de la secessio i els que ho eren a favor
de la unid, aquests amb 1’ajuda de les forces armades i policials estatals (Kenny, 2004,
p. 30; O’Donoghue, 2019, p. 5). Davant de la creacid de I’Estat Lliure d’Irlanda, els
unionistes de 1’Ulster varen optar per donar suport a la particié de 1’illa, solucié que
preferien a pertanyer a un estat irlandés independent, malgrat que aix0 suposés
“I’abandonament” dels protestants britanics del sud de I’illa (Hansard, 1803-2005).

Les minories terceres, depenent de la seva proporci6 i de la seva concentracid regional,
poden estar articulades politicament i poden reaccionar de forma contraria a la secessio
en defensa dels seus drets civils o culturals, si pensen que el nou estat no els tindra en
compte, perdo també poden reaccionar en cerca dels seus propis interessos nacionals
apel-lant a férmules irredemptistes o a una nova secessid6 com a solucié de sortida
sobretot si aquestes minories tenen un alt index de concentraci6 territorial com demostra
Batta (2021, p. 77). Es el cas de Moldavia, on les minories russo-ucrainesa i gagatisa
varen protagonitzar secessions internes. Tant en el cas de Gagautsia com de Transnistria,
la voluntat inicial no era la de formar un tercer estat independent sin6d el mantenir-se
dins de I’estat matriu i per aixd es comencga proclamant republiques autonomes dins de
I’URSS, rebutjant la independéncia de Moldavia perd sense plantejaments que
inicialment anessin més enlla (Chinn i Roper, 1998, p. 94). No és fins I’esfondrament de
I’URSS quan aquests territoris, o les elits que els governaven, veuen la seva finestra
d’oportunitat de mantenir una estructura similar a la d’un estat, dels quals només
Transnistria ha perdurat mentre que Gagausia es va reincorporar a la republica moldava
poc després de la secessio.

Finlandia és un cas gaireb¢ tnic en el conjunt dels casos estudiats en aquesta tesi pel fet
que tenia una minoria tercera important (11,6%), la suecoparlant, articulada
politicament en un partit €tnic segons els criteris de Chandra (2011) que va estar a favor
de la independéncia de Finlandia i va lluitar a favor de la independéncia tant per la via
politica com per la militar. Seria possible d’argumentar que, tractant-se d’un partit
conservador d’extraccid burgesa, els sueco-parlants veiessin com una amenaga per als
seus interessos la possibilitat que Finlandia s’incorporés a la Russia bolxevic, pero el
cert és que la minoria sueca de Finlandia tampoc no va voler aprofitar el procés de
formacié del nou estat finlandés per fer reivindicacions irredemptistes'*° sin6 que es va
mostrar lleial al nou estat tal com estava concebut per la majoria eponima, que a més
d’incloure el suec com un dels idiomes oficials del nou estat també va reconéixer i
legitimar les institucions sueques a Finlandia (Jussila, 1999). Posteriorment a la
independéncia de Finlandia, el Partit Suec ha estat sempre en el govern de I’estat
(Westinen, 2015, p. 43).

En altres processos secessionistes, les minories terceres no es varen posicionar
radicalment en contra de la formacio del nou estat sind que varen aprofitar per provar de

150 Amb I’excepci6 de les Illes Aland (Joenniemi, 2014, p. 83).
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bastir el seu propi projecte nacional o per avangar en el reconeixement dels seus drets
nacionals. Es el cas de Macedonia, on la principal minoria no era la sérbia sind
I’albanesa que ja abans de la independéncia s’havia mobilitzat per reclamar institucions
culturals 1 educatives en el seu idioma. Durant el procés secessionista, els albanesos de
Macedonia se’n varen desentendre malgrat que els oferia I’oportunitat de deslliurar-se
de la politica nacionalista de Sérbia que reprimia els moviments politics albanesos a
Kosovo i varen qiiestionar I’existéncia de Macedonia i1 I’establiment d’unes fronteres
que veien artificials. Els albanesos també varen boicotejar el referéendum
d’independéncia de Macedonia 1 varen lluitar per la inclusio de la minoria albanesa com
a integrant de I’estat macedoni en la nova constitucio.

El projecte nacional dels albanesos de Macedonia era incorporar la zona nord-occidental
de Macedonia a Kosovo, com a primer pas per a la creacié d’una Gran Albania que unis
tota la comunitat nacional albanesa dispersa en diversos estats de la zona. Amb aquest
objectiu, pocs mesos després de la independéncia de Macedonia la minoria albanesa va
organitzar un referéendum per a I’autonomia de la regié nord-occidental del pais on la
poblacid albanesa és majoritaria. El referéendum va rebre, malgrat ser il-legal i comptar
només amb la participacié de la poblacié albanesa, un 74% de vots favorables i en
aplicacid dels resultats es va arribar a declarar una simbolica Republica d’Il'liria
(Daskalovski, 2004, p. 56). La lluita per a 1’annexi6 a Kosovo va tenir el seu punt
culminant amb el conflicte armat de 2001 i durant la guerra de Kosovo (Daskalovski,
2004; Rossos, 2008).

A Moldavia, els gagalisos varen proclamar també la seva propia republica socialista
sovictica manifestant el desig de romandre a la Unié Sovictica, considerant que el nou
estat moldau i la seva politica panromanesa era un risc per a la seva pervivencia
cultural.

Hipotesi del caracter ¢tnic dels partits contraris a la secessio

Una de les hipotesis d’aquesta tesi és que 1’oposicid a la secessié des de I’interior de la
regid secessionista prové principalment de partits €tnics i, de fet, és la conseqiiencia de
la confirmaci6 de la hipotesi anterior segons la qual només existeixen partits que
s’oposin a la secessido en aquelles regions secessionistes que no siguin etnicament
homogenies.

Hi ha diferents raons per oposar-se a la secessio més enlla de la resisténcia a un canvi
radical que pot ser vist de forma positiva per aquells que desitgen la secessié com
eminentment negativa pels que s’hi oposen. En els casos estudiats en aquesta tesi la rad
principal per oposar-se a la secessio €s I’amenaca potencial pels drets de les minories
invertides en el nou estat, especialment ’accés a la ciutadania del nou estat i els drets
lingiiistics 1 culturals que els soén propis. Altres raons, que romanen ocultes, son la
possible perdua de privilegis per part de les elits economiques i politiques que sovint
instrumentalitzen la qiiestio étnica.
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Per a la caracteritzacio d’un partit com a €tnic o no ¢étnic'' combinaré diversos criteris
que em permetran consolidar informacié dispersa a les diferents bases de dades i la
bibliografia. El principal criteri sera el que exposa Chandra (2011) basat en el nom del
partit, origen étnic dels vots, composicio etnica dels seus quadres, etc. per la radé que la
majoria de partits no apareixen a les bases de dades que a I’apartat de metodologia he
exposat que faria servir per a valorar I’evolucio dels partits contraris a la secessio i els
seus successors al llarg del temps. MARPOR (Volkens et al., 2021) només inclou
democracies europees a partir de 1948, per la qual cosa Irlanda no hi és inclosa pel
criteri temporal, ni tampoc els partits contraris a la secessidé d’Estonia, Letonia (per les
dues republiques baltiques les primeres dades corresponen a 1992), i Moldavia (la
primera dada és de 1994) per rad que les primeres eleccions realment democratiques
varen tenir lloc després de les secessions respectives. Kosovo no esta inclosa tampoc
dins de I’abast de MARPOR. Per tant, només ¢s possible de tenir dades de Macedonia i
Montenegro, referents als partits que es varen oposar a la secessio en el momentum de
culminacié del procés secessionista i sera també pels Unics que es podra calcular els
indexs d’etnoregionalisme basat en la combinacio de diferents variables de MARPOR
proposats per Gadjanova (2015) 1 que he descrit a I’apartat de metodologia. Per raons de
cobertura temporals, les dues edicions d’EPAC només ofereixen dades d’alguns dels
partits de Montenegro i Kosovo.

Els resultats es resumeixen a la segiient taula, de la qual s’han omes els partits €tnics
representants de minories terceres que no son objecte d’estudi en aquesta tesi.

151 Amb aquesta dicotomia busco la simplicitat de la classificacio.



Taula 17. Classificacio dels partits contraris a la secessio com a étnics o no étnics. Elaboracio propia a partir de diferents fonts.

Nou estat Party Partit Sigles MARPOR!2 | S3Etnoregionalisme | EPAC 2011 EPAC 2017 Chandra| KEtnia
Facts (EPAC)

Irlanda 7273 | Irish Unionist Alliance IUA No inclos - No inclos No inclos Etnic | Protestants
Estonia (P6 2338) Intermovement (PCUS) ] No inclos ) No inclos No inclos Etnic Russos
Estonia 7245 | Uni6 de Consells de Col-lectius de Treballadors, OSTK (PCUS) OSTK No inclos - No inclos No inclos Etnic Russos
Letonia - Interfront (PCUS) - No inclos - No inclos No inclos Etnic Russos
Moldavia 6503 | Edinstvo-Unitate (PCUS) - No inclos - No inclos No inclos Etnic Russos
Moldavia - Unio de Consells de Col-lectius de Treballadors, OSTK (PCUS) OSTK No inclos - No inclos No inclos Etnic Russos
Macedonia | 5765 |Alianga de Forces Reformistes de Macedonia SRSM Liberal 4,268 No inclos No inclos No ¢tnic -
Macedonia | 1088 |Partit dels lugoslaus de Macedonia SIM Liberal 11,764 No inclos No inclos No étnic -
Montenegro | 3645 |Partit Popular NS Etnic 1,040 Sense dades Sense dades Etnic Serbis
Montenegro | 5486 | Partit Popular Serbi SNS Etnic 9,692 Sense dades Sense dades Etnic Serbis
Montenegro | 3104 |Partit Socialista Popular de Montenegro SNP CG Etnic 11,957 Sense dades Sense dades Etnic Serbis
Montenegro | 5487 |Partit Serbi Democratic DSS Etnic'* Sense dades Sense dades Etnic Serbis
Montenegro - Llista Sérbia SL Etnic - Sense dades Sense dades Etnic Serbis
Kosovo 3249 |Partit Liberal Independent SLS No inclos - Etnic Etnic Etnic Serbis
Kosovo - Nova Democracia ND No inclos - Etnic Sense dades Etnic Serbis
Kosovo 8278 |Partit Popular Serbi SNS No inclos - Sense dades Sense dades Etnic Serbis
Kosovo - Partit Serbi de Kosovo i Metohija SKMS No inclos - Sense dades Sense dades Etnic Serbis
Kosovo 3245 | Partit Democratic Serbi de Kosovo 1 Metohija SDSKIM No inclos - Etnic Sense dades Etnic Serbis
Kosovo - Alianga de Socialdemocrates Independents de Kosovo i Metohija | SNDSKIM | No inclos Sense dades Sense dades Etnic Serbis

152 Corresponent al programa electoral del partit en les eleccions que varen donar lloc al parlament que va consumar la secessio.

153 El valor que apareix a la taula pels indexs d’etnoregionalisme es calcula en base al programa electoral del partit en les eleccions que varen donar lloc al parlament que va consumar la secessid, segons els criteris de Gadjanova (Gadajanova, 2015).

154 Es tracta d’una escissio de I’'NS que va tenir lloc el 2003.
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Després de I’analisi a través de les diferents bases de dades explicades en el capitol de
Metodologia, es fa evident que la majoria de partits que es varen oposar a la secessio i a
la formaci6é d’un nou estat eren partits etnics amb 1’inica excepcio, a Macedonia, de
I’Alianga de les Forces Reformistes (SRSM) i del Partit dels Iugoslaus de Macedonia
(SJIM) que estan classificats per MARPOR com a partits liberals i que segons els criteris
de Chandra els podem classificar com a no ¢€tnics.

Dintre del sistema de partits iugoslau, ’'SRSM destacava per la seva oposicid a
Milosevi€ i1 també per estar en contra de les divisions €tniques i per defensar la visio
d’una Tugoslavia moderna, liberal i amb economia de mercat alhora que federal i
multinacional i ¢étnicament inclusiva (Glaurdi¢ et al., 2022, p. 6). El valor relativament
elevat d’etnoregionalisme (4,268) podria ser degut a les promeses de reconeixement de
la nacié macedonia que I’SRSM va fer durant la campanya electoral, la qual cosa
confirmaria tant la seva visio federal i integradora com 1’enfocament no étnic del seu
programa electoral malgrat que els seus votants a les eleccions de 1990 varen ser
principalment macedonis (Glaurdi¢ et al., 2022, p. 4) en un sistema de partits molt
etnicitzat.

L’efimer Partit dels Tugoslaus de Macedonia (SJM), el qual si apliquem el criteri de
Chandra (2011) respecte del nom del partit hauriem de considerar com a no ¢tnic perque
precisament 1’adscripcid etnica “iugoslava” era la utilitzada per aquells ciutadans de
qualsevol de les republiques de Iugoslavia que no es volien identificar amb cap de les
denominacions e¢tniques (serbia, croata, musulmana, eslovena, macedonia) perque
buscaven una identitat que fos comuna a tots els ciutadans de la Iugoslavia
multinacional (Burg i Berbaum, 1989, p. 549). El seu programa electoral per a les
eleccions de 1990, disponible a MARPOR, afirma que I’SIM s’adrega a “tots els
ciutadans que es declaren com a iugoslaus i que senten que pertanyen a lugoslavia més
enlla del seu geénere, edat i religid”, la qual cosa reafirma la seva voluntat de superar els
criteris etnics (Lehmann et al., 2022). L’SJM t¢ un valor elevat d’etnoregionalisme que
aniria en linia amb una idea federalista de I’estat en el qual Macedonia tingués un major
reconeixement nacional, com defensa en el seu programa electoral en el qual demana
igualtat per a totes les republiques de Tugoslavia en un estat federal que les uneixi amb
independéncia de criteris etnics (Lehmann et al., 2022).

A les eleccions irlandeses de 1918, 1’frish Unionist Party va obtenir la gran majoria dels
seus vots (87,5%) (Northern Ireland elections, 2006) 1 la totalitat dels seus escons al
Parlament de Westminster als 6 comtats d’Irlanda del Nord que tenien majoria
protestant 1 que posteriorment es varen separar del sud de I’illa per romandre dins del
Regne Unit com a conseqii¢ncia de la formaci6 de I’Estat Lliure d’Irlanda. La religio és
un dels criteris que Chandra (2011) utilitza per definir un grup étnic, aleshores podem
classificar ’IUA com un partit ¢tnic perqué obtenia la majoria dels seus vots d’un grup
de poblaci6 al qual s’adrecava de forma especifica.

A Estonia, els moviments Intermovement i la Unié de Consells de Col-lectius de
Treballadors (OSTK), i a Letonia el moviment Interfront, poden ser considerats €tnics
perque varen ser votats majoritariament, i quasi de forma exclusiva, per la minoria russa
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de les dues republiques (Taagepera, 1993, p. 195; Ginkel, 2002, p. 425). Els 3
moviments coincidien en el rebuig a les propostes que les llengiies oficials de les
republiques baltiques fossin les eponimes 1 defensaven que el rus fos també llengua
oficial. Un altre argument a favor de la seva catalogacié com a moviments &tnics és la
composicid étnica dels seus quadres, que era majoritariament rus. Per exemple, en el
congrés fundacional d’Intermovement, només 11 dels 742 delegats eren estonians
(Dunlop, 1993, p. 137) i entre els dirigents dels moviments Interfront i Intermovement
hi havia oficials en actiu i retirats de I’Exeércit roig estacionat a les republiques baltiques
1 directius de les grans empreses estatals sovictiques (Lieven, 1993, p. 103). Per tant, els
moviments esmentats complirien diversos dels criteris que Chandra considera per
classificar un partit com a ¢tnic. En primer lloc, el posicionament explicit en defensar
una politica lingiiistica que inclogués el rus com a llengua oficial i després les
evidéncies que varen obtenir els seus vots majoritariament de la poblacid russa i els seus
liders i quadres eren també majoritariament d’origen rus. Una dada addicional que
reforga la classificacié d’Interfront com a moviment €tnic €és que a la Sessio del Soviet
Suprem estonia que va restaurar la independéncia de la republica la majoria de diputats
que estaven absents de la sessid havien estat escollits en arees de majoria russa i tenien
cognom rus (Rahvusarhiiv, 2021) la qual cosa també satisfaria un dels criteris de
Chandra (2011) per considerar un partit com a étnic.

A Moldavia, Edinstvo-Unitate i I’OSTK poden ser considerats ¢tnics perque complien
més d’un dels criteris de Chandra (2011) donat que els seus quadres eren
majoritariament russos, tot i tenir liders moldaus (Melvin, 1995) 1 votats pels ciutadans
d’aquesta ¢tnia. Els dos moviments varen posicionar-se virulentament en contra que el
romangs fos la llengua oficial del pais i que s’abandonés I’alfabet ciril-lic per a
escriure’l en favor de I’alfabet llati (Crowther, 1994, p. 343).

La independéncia de Montenegro va posar fi a I’Estat Unié de Sérbia i Montenegro
després de la celebracié d’un referéndum acordat i tutelat per la comunitat internacional.
En aquest cas, i igual que en els altres processos de secessidé que ja havien tingut lloc
anteriorment en el que havia estat Iugoslavia, els partits que s’havien oposat a la
independeéncia (SNP, Partit Popular Socialista de Montenegro; NS, Partit Popular; 1
SNS, Partit Popular Serbi, que s’havien presentat en la coalici6 electoral Junts pel
Canvi; 1 el DSS, Partit Democratic Serbi) es varen absentar de la sessio en la qual es va
aprovar la Declaracié d’Independeéncia com a resultat del referéndum que s’havia
celebrat anteriorment (Acta de la sessio del 10 de juliol de 2006). MARPOR qualifica
I’NS i ’SNS com a partits etnics segons els seus programes electorals de 2002 i I’SNP
com a socialdemocrata. Respecte a I’SNS, Zuber i Dzanki¢ (2017, p. 218) esmenten que
“un cop assolida la independéncia abandona els seus postulats ¢tnics” de la qual cosa es
desprén que préviament a la independéncia els mantenia. Pel que fa al DSS, es tracta
d’una escissio de I’NS posteleccions 1, per tant, esta inclos dins la categoria d’¢étnic per
MARPOR. També¢ ¢és I'nic dels quatre partits juntament amb I’SNS que té la paraula
“serbi” en el nom la qual cosa el qualifica com a ¢tnic segons un dels criteris de
Chandra per considerar un partit com a ¢tnic (Chandra, 2011).
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Pel que fa a I’index d’etnoregionalisme d’aquests partits, només I’SNP compliria el
criteri de Gadjanova (2015) per considerar que fa crides étniques en el seu programa
electoral amb un valor d’11,957, mentre que I’NS obté un valor limit d’1,404 que indica
un determinat focus en aspectes &tnics. Revisant els seus programes electorals per a les
eleccions de 2006, I’SNP fa nombroses apel-lacions a la identitat sérbia com I’església
ortodoxa serbia i 1’idioma serbi 1 advoca pel manteniment de 1’Estat Unié de Seérbia 1
Montenegro atribuint al govern del DPS una politica d’intoxicacié 1 manipulacié en
contra de la uni6é. L’NS tamb¢ es declara partidari de mantenir la Uni6 Estatal de Sérbia
1 Montenegro amb un cert grau d’autonomia per a Montenegro, reservant les
competencies essencials per al poder federal i reservant dret de veto per a les dues
republiques en qiiestions que afectin el seu territori i estatus pero no hi ha cap referéncia
a conceptes ¢tnics (Lehmann et al., 2022). Mentre que la major contribuci6 a I’index
d’etnoregionalisme de I’SNP és una visio positiva del multiculturalisme, I’'NS té en el
suport a la descentralitzacid, la major contribucio al valor d’etnoregionalisme.

L’ ultima secessio de les incloses en aquesta tesi va ser la de Kosovo el 2008, tot i que el
cami de la secessio ¢s diferent de la resta perque €s 1’tnic cas dels estudiats en aquesta
tesi que no partia de la condicid de ser un protoestat sind que tenia la consideracio de
ser una provincia de Sérbia, malgrat que disposava d’un parlament regional, 1 tenir drets
reconeguts en la constitucié iugoslava perd que havien estat suspesos en els anys
anteriors a 1’esclat de la revolta albanesa. La independéncia s’assoleix després d’un
conflicte bel-lic amb Sérbia que va comptar amb la intervenci6é armada de ’OTAN que
doblega militarment Serbia i la forca a la signatura d’un tractat de pau. En aquestes
condicions, que feien dificil la reconciliacidé entre les dues parts bel-ligerants, era
previsible que el sistema de partits a Kosovo estigués completament polaritzat entorn a
la identitat ¢tnica de la seva poblacié. A Kosovo, tots els partits son etnics (Tansey,
2007, p. 144) 1 en el cas dels partits etnics serbis practicament tots inclouen la paraula
“serbi” en el seu nom, complint aixi un dels criteris de Chandra (2011) per a
categoritzar un partit com a ¢tnic. L’acord de pau va forgar la creacié d’una assemblea
parlamentaria on es reserven escons a la minoria sérbia i s’han de considerar, per tant,
com a partits etnics (Keil, 2018, p. 13) tots els partits que entren en el parlament en
aquestes condicions.

Després d’aquesta analisi dels partits politics que es varen oposar a la secessio dels
paisos que aquesta tesi pren com a casos d’estudi, es conclou que majoritariament es
tractava de partits etnics. Aquesta evidencia s’ampliaria si la tesi inclogués I’estudi dels
partits etnics del que considerem minories terceres i que també es varen oposar a la
secessio, com els partits albanesos de Macedonia, els gagaiisos de Moldavia o els
hongaresos d’Eslovaquia. L unica excepcid al caracter ¢tnic dels partits que es varen
oposar a la secessié va ser a Macedonia, on tant 1’SIM com I’'SRSM feien crides en els
seus programes electorals a mantenir la unié amb el que restava de Tugoslavia

El caracter etnic dels partits contraris a la secessio en els casos estudiats en aquesta tesi
posa de relleu I’existéncia d’un conflicte etnic que havia quedat desdibuixat durant els
periodes autoritaris presecessio i que la clivella secessio-unio va fer ressorgir amb forga.
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En les segiients seccions analitzaré 1’evolucio dels partits que es varen oposar a la
secessio en 1’escenari politic del nou estat. Aquesta analisi és una de les contribucions
importants de la tesi perque es centra en 1’analisi postsecessié d’uns partits que han
merescut poca atencid de la literatura sobre la secessio.

Evolucio del posicionament ¢tnic dels partits contraris a la secessio 1 el disseny
institucional dels nous estats

En aquesta secci6 es respondra a la pregunta de recerca de la tesi “Com s adapten els
partits contraris a la secessio particularment en relacio amb el seu posicionament étnic
en el sistema de partits politics dels casos de secessio exitosa que donen lloc a estats
democratics?”.

La resposta a aquesta pregunta es basa en dues hipotesis que he anat verificant en els
apartats anteriors:

1. aquelles regions secessionistes que son etnicament i culturalment homogenies i que,
consumada la secessio, esdevindran un estat nacio, no tindran partits contraris a la
secessio.

2. si_la regio secessionista té una minoria étnica que sigui dominant en [’ambit de
l’estat matriu i prou nombrosa per poder-se articular politicament a la regio
secessionista, és probable que hi hagi partits que es manifestin contraris a la secessio i,
en aquest cas, els partits contraris a la secessio seran partits etnics.

Identificats els partits que es varen oposar a la secessié (unitats d’estudi) dins dels casos
d’estudi 1 classificats com a partits €tnics o no ¢tnics, €s interessant de veure’'n
I’evolucio tant des del punt de vista de continuitat dins la vida politica del nou estat com
del manteniment dels seus postulats étnics en 1’escenari postsecessiod. La tercera hipotesi
d’aquesta tesi és que si els nous estats tenen un disseny institucional inclusiu en
I’escenari postsecessid, els partits contraris a la secessid étnics evolucionaran cap a
posicionaments no €tnics, mentre que si la legislacié que regula els drets de les minories
¢s excloent, els partits que s’havien oposat a la secessié mantenen un posicionament
étnic. Es una verificacio en el cas concret d’aquesta tipologia de partits, de la variacio
en la subhasta ¢etnica en funcié de 1’adaptacié a una nova realitat politica 1 legislativa
que ha creat unes noves minories que necessiten articular-se politicament.

Tal com s’ha relatat de forma breu en el capitol 4, els partits contraris a la secessid
varen tenir diversos camins un cop consumada la secessid. En primer lloc, alguns varen
ser prohibits per la legislacio del nou estat com a mesura defensiva en base a les
actuacions dels partits en contra del nou estat. En segon lloc, alguns d’aquests partits
desapareixen de I’escenari politic parlamentari del nou estat, per la rad6 obvia que no
aconsegueixen prou vots per tenir representacié com a conseqiiéncia del sistema
electoral o canvis en les clivelles principals del nou estat (Bakke i Sitter, 2013, p. 1).
També va haver-hi una opcid de sortida per als partits contraris a la secessié que va
consistir en la creacié d’estats “de facto” de major o menor durada com a mesura radical
de rebuig a la secessid. Finalment, altres partits, en canvi, tenen permanencia en
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I’escenari politic parlamentari del nou estat, ja sigui a través d’aliances, coalicions,
transformacions, etc. Es en aquests casos que es fara una analisi étnica de I’evolucio del
seu posicionament etnic, com a mesura de si la clivella temporal creada per la qiiestid
secessionista queda enrere i els partits contraris a la secessid, o els seus successors
prenen una orientacid no €tnica; o hi ha una rebaixa en la subhasta ¢tnica.

5.3.1. Prohibicio

La prohibicié de partits politics en els sistemes democratics és un tema controvertit
perqué afronta un dels principis de la democracia: que qualsevol ideal politic pot
defensar-se de forma democratica. Per altra banda, €s possible, i la historia en té
exemples, que determinats partits o caps d’estat autoritaris arribin al poder guanyant uns
comicis i, un cop han assolit el poder, desmantellin les estructures democratiques de
’estat per instaurar un sistema no democratic.

La continuitat del régim democratic és un dels objectius dels governs d’un estat que
només es sol explicitar quan es considera que el sistema democratic esta en risc. De la
mateixa manera que cal mantenir les forces armades sota un control democratic per
garantir que aquells que poden exercir el monopoli de la violéncia no ho facin en contra
del sistema de govern democratic (Dahl, 2012, p. 180-183), els estats es doten d’eines
juridiques per protegir-se de les organitzacions politiques que suposen una amenaga per
a la continuitat del sistema de govern democratic. La crida a la consciéncia ciutadana i
el vot informat no son garantia suficient per evitar ’amenaga que arribin al poder
formacions que busquen la subversié del sistema democratic. En el nivell més elevat del
sistema politic democratic existeixen, en alguns paisos, tribunals que garanteixen la
protecci6 dels drets 1 interessos fonamentals de la ciutadania. Aquests tribunals, que no
estan directament sotmesos al procés democratic per tal de garantir la continuitat de la
seva funcio, exerceixen una funci6 de vigilancia essencial per a la garantia dels drets
(Dahl, 1992, p. 138-141).

Tot i que enfocat, per la urgéncia del moment, a la prevencié del feixisme a les
democracies europees, Loewenstein (1937) va instaurar el concepte de democracia
militant com el conjunt de mesures que un estat democratic pren per tal d’evitar que les
llibertats democratiques siguin eliminades per moviments o partits antidemocratics que
arribin al poder utilitzant precisament les condicions democratiques d’accés al poder. Si
les democracies consolidades necessiten mesures de proteccié sembla obvi pensar que
les noves democracies que apareixen en aquesta tesi com a casos d’estudi també en
necessitaran (Bourne i Casal Bértoa, 2017, p. 4) especialment si 1’oposicié a la secessio
ha estat de forma extraparlamentaria, violenta i coercitiva més enlla del que seria una
licita resistencia civil.

La forma més radical de prohibir un partit és decretant-ne la dissolucio, la qual cosa
comporta que no pugui participar a les eleccions, la perdua dels seus carrecs publics, la
confiscaci6 dels seus béns i la criminalitzaci6 dels seus liders (Bourne i Casal Bértoa,
2017, p. 5). Es una mesura extrema que es va aplicar al Partit Comunista de la Uni
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Sovietica de forma comuna a totes les republiques ex-sovietiques en el moment de
I’esfondrament de I’'URSS amb 1’acusaci6é d’haver organitzat el cop d’estat de Moscou
de 1991 i per amenagcar la consolidacié dels nous estats (Casal Bértoa, 2017, p. 20 ). Pel
que fa als partits comunistes republicans, Letonia va prohibir el Partit Comunista de
Letonia (LKP) que s’havia mantingut lleial al PCUS (Aasland, 1994, p. 218). A Estonia
es va prohibir el PCUS pero no el Partit Comunista d’Estonia, que havia donat suport a
la independéncia (Taagepera, 1993, p. 203). Un cas a part és el de Moldavia que va
prohibir el Partit Comunista de la Republica de Moldavia (PCRM) tot i no haver donat
suport al cop d’estat reaccionari de Moscou. De fet, la prohibicié dels antics partits de
govern autoritaris o dels seus successors a les noves democracies és un fet comu tot 1
que, per exemple, la majoria de republiques ex-iugoslaves ni Kosovo'*® no varen
prohibir la Lliga dels Comunistes de Iugoslavia ni, a excepcié de Croacia, cap partit
etnic serbi (Bourne i Casal Bértoa, 2017, p. 13).

El que si que va ser comu a les republiques baltiques va ser la prohibici6 dels
moviments reaccionaris 1 antisecessionistes (Interfront, JCWC, Intermovement,
Edinstvo, OSTK) que varen donar suport als organitzadors del cop d’estat de Moscou
de I’agost de 1991 i que en el periode immediatament anterior a la independéncia varen
ser actius en la defensa de I’statu quo sovietic. Anteriorment, Intermovement i les
OSTK a Estonia, i Interfront a Letonia, havien pres part activa en les agressions rebudes
per part de les forces especials de ’'URSS el desembre de 1990 (Taagepera, 1993, p.
189-192). Majoritariament, els moviments antisecessio de I’interior de les republiques
baltiques varen utilitzar accions de resisténcia pacifica 1 de desobediéncia civil pero
també¢ va haver-hi alguns atemptats incruents amb bombes (Taagepera, 1993, p. 200) i
altres actuacions situats en el limit de la resisténcia no violenta i la desestabilitzacié del
nou estat com irrupcions a les seus institucionals (Taagepera, 1993, p. 179), i creacid
d’institucions paral-leles (Melvin, 1995, p. 46).

A Moldavia es va prohibir el partit etnic regional Gagauz-Halki que, al novembre de
1989, va comengar a crear estructures d’estat propies i va arribar a proclamar en un
congrés al qual varen assistir més de 600 delegats, la voluntat de la naci6 gagaiisa de
crear una Republica Autonoma Socialista Sovictica dins de Moldavia (Zabarah, 2012, p.
185). Mesos després, els seus diputats varen abandonar el parlament moldau i varen
crear la Republica de Gagausia I’agost de 1990 (Webster, 2008 p. 134; Sato, 2009, p.
143) amb la voluntat de mantenir-la unida a la Uni6 Sovictica (Chinn i Roper, 1998) en
una mostra de rebuig a la politica nacionalista i panromanesa del govern del Front
Popular. Gagauz-Halki va ser il-legalitzat per atemptar contra la integritat territorial de
Moldavia, i els seus 10 parlamentaris varen ser desposseits dels seus escons (Webster,
2008, p. 135). En canvi Edinstvo-Unitate no va ser prohibit perque, més enlla de les
actuacions d’alguns grups i individus, el moviment no es va comprometre amb la
secessid interna que va acabar amb la formacidé de la republica de Transnistria (P.

155 Es probable que la tutela internacional jugui un paper en el fet que aixo hagi estat aixi, especialment en
els casos de Kosovo.
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Negura, comunicacid personal, 19 d’abril de 2021) ni va donar suport public al cop
d’estat de Moscou d’agost de 1991 (Melvin, 1995, p. 70).

5.3.2. Desaparicid

Els casos estudiats en aquesta tesi son, majoritariament i amb 1’excepcio d’Irlanda,
casos en els quals es fa una doble transicio: la nacional, culminant un procés
secessionista amb la formacié d’un nou estat, i la democratica, amb el pas d’un estat
autoritari a un sistema de govern democratic i d’un sistema de partit Gnic a un sistema
multipartidista. Les dues transicions son causa suficient perqué el sistema de partits del
nou estat necessiti un periode més o menys llarg per a la seva consolidaci6 i, en aquest
context, ¢s normal que alguns partits obtinguin resultats variables en les eleccions
parlamentaries. La desaparicié de la politica parlamentaria com a resultat d’unes
eleccions ¢és el criteri que faré servir a la tesi per considerar un partit com a desaparegut,
encara que pugui tenir continuitat a la vida extraparlamentaria. Aquest criteri s’estén als
seus partits successors i a les coalicions electorals de les quals pugui formar part.

Tal com hem vist en el capitol 4, només es donen dos casos en els quals els partits que
es varen oposar a la independéncia desapareixen per manca de suport electoral (Irlanda 1
Macedonia) 1 un altre cas (Estonia) en el qual els partits contraris a la secessid no tenen
successor.

En el cas d’Irlanda, la rad per la qual cap dels partits favorables a mantenir la uni6 amb
el Regne Unit obtingués representacio parlamentaria va ser la combinacid del sistema
electoral majoritari i la baixa concentracié de poblacid protestant al sud de 1’illa després
de la formaci6 de I’Estat Lliure d’Irlanda, que va seguir decreixent fins arribar a ser el
60% del que havia estat abans de la particid, degut a la migracié de protestants cap a
Irlanda del Nord i la resta del Regne Unit (Hart, 1996, p. 93). A partir de la particid
d’Irlanda, els antics partidaris de la uni6 que havien quedat al sud d’Irlanda es varen
decantar electoralment pels partits nacionalistes irlandesos partidaris del Tractat amb el
Regne Unit, mentre que 1’Alianga Unionista Irlandesa va continuar la seva activitat
politica a Irlanda del Nord amb el nom de Partit Unionista (Unionist Party, UP) fins a
I’actualitat.

A Macedonia, en el moment de la declaraci6 de la Independéncia de la republica, hi
havia una posicié popular majoritaria a favor de la secessid com es despren del resultat
de la votacid de la sessié que només va comptar amb 4 vots en contra i 97 de favorables
entre els 101 diputats presents sobre un total de 120 elegits. Malgrat que ’acta no
permet establir quins varen ser els diputats que varen votar en contra ni quins eren els
absents, els Unics partits que s’havien posicionat a favor del manteniment de la
Federaci6 Iugoslava eren el Partit dels Iugoslaus de Macedonia (Stranka na
Jugoslovenite vo Makedonija, SIM), 1 la Lliga de Forces Reformistes (Sojuz na
Reformski Sili Makedonija, SRSM), la branca macedonia de la plataforma reformista
del primer ministre iugoslau Ante Markovi¢ (Casal Bértoa i Taleski, 2016, p. 3).
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Malgrat que a les eleccions de 1990 1 1994 el sistema electoral de Macedonia era el
majoritari, no hi ha evidéncies que aquesta fos la causa de la desaparicio de I’SJM, sind
que diferents fonts indiquen que ja no va concorrer a les eleccions (Dr. Carlos Flores
Juberias, comunicacié personal, 8 de desembre de 2022). A les eleccions de 1990,
1’SJM havia aconseguit un exigu 1,5% dels vots amb un programa completament centrat
a defensar el manteniment de la federacid iugoslava (Lehmann et al., 2022) que
esdevenia completament obsolet el 1994 quan es varen celebrar les primeres eleccions
postsecessio. En aquell moment, Eslovenia ja havia consolidat la seva independéncia, la
guerra continuava a Croacia i Bosnia 1 Hercegovina; 1 el nou estat ja havia estat
reconegut per I’ONU el 1993. En canvi, ’'SRSM es va transformar en el Partit Liberal 1
va continuar dins del sistema de partits macedoni, com es descriura més endavant.

La llei de ciutadania d’Estonia va deixar fora del dret del sufragi passiu i actiu la
immensa majoria de poblacidé no titular d’Estonia. A les primeres eleccions post-
secessio, la majoria de votants russos que s’havien oposat a la secessidé varen quedar
fora del cens electoral per efecte de la llei d’accés a la ciutadania i tampoc hi havia cap
opcid politica al parlament que defensés els drets de la minoria russa (Lieven, 1993),
conseqiiencia logica de la diminuta porcid de 1’electorat que hi podia ser sensible. El
nou govern estonia va incentivar la formacié de moviments politics russos moderats
(Moviment Democratic Rus i Assemblea de Representants Russos) que servissin de
base a la minoria russa per adaptar-se a la realitat del nou estat i a un sistema democratic
1 liberal. Aquests moviments moderats varen servir de base per a la posterior formacio
de partits politics etnics russos perd que no es poden considerar hereus d’aquells que es
varen oposar a la secessid d’Estonia (Hallik & Pettai, 1999).

Addicionalment, Khrychikov 1 Miall (2002, p. 199) suggereixen que el sistema electoral
estonia, proporcional amb llistes obertes i tres nivells d’agregacio del vot, ha estat un
dels factors que han afavorit la moderaci6 ¢tnica dels partits a Estonia. Aquest sistema
que permet que els electors seleccionin un candidat dins d’una llista oberta, facilita que
els electors russos puguin votar els candidats de la seva minoria a les llistes de partits
estonians. Aquesta possibilitat té un doble efecte en la polaritzacié ¢tnica del sistema de
partits: per una banda, els partits estonians tenen incentius per incloure candidats de la
minoria russa a les seves llistes, la qual cosa fa moderar el seu discurs etnicista,
adoptant una estratégia de lateral unterbidding; 1 alhora treu incentius a 1’aparicié de
partits €tnics russos i limita la possibilitat d’exits electoral als existents, com demostren
les dades que indiquen que des de les eleccions de 2003 no hi ha cap partit que es pugui
considerar etnicament rus al parlament estonia.
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5.3.3. Permanencia en la vida politica del nou estat

Un dels resultats possibles és que els partits que es varen oposar a la secessido romanguin
a la vida politica del nou estat, ja sigui en la seva versi6 original o bé que es transformin
en altres partits. També ¢és possible que adaptin el seu programa politic a la nova
situacid 1 que busquin el seu propi encaix en l’espai de competicid politica post-
secessio. En aquesta adaptacid, aquests partits poden continuar defensant un
posicionament ¢tnic 1, en aquells casos de concentracié territorial de les minories,
proposar encaixos de tipus autonomic, federal o fins i tot confederal sense que aixd
impliqui qiiestionar la legitimitat del nou estat.

Els partits €tnics, com eren la majoria dels partits que es varen oposar a la secessio en
els casos d’estudi d’aquesta tesi, tenen la dificultat afegida de la captacié de nous
votants fora de la seva esfera d’influéncia €tnica i per fer-ho cal que recorrin a propostes
que rebaixin el focus sobre les politiques ¢tniques ampliant-lo a altres dimensions
politiques. La seva transformaci6 de partits ¢tnics a partits no €tnics ha de ser creible
pero també ha d’estar avalada per les politiques estatals adequades, que siguin
integradores de les minories en el nou estat. En cas contrari, aquests partits mantindran
la seva subhasta ¢tnica en defensa dels drets de les minories.

Aquest apartat de la tesi es centrara unicament en els partits contraris a la secessio
diferents dels partits ¢tnics de minories terceres, els seus successors i en les coalicions
electorals en les quals aquests partits o els seus successors han format part i que han
obtingut representacié parlamentaria a les eleccions postsecessio.

A Estonia, no hi ha cap partit que pugui considerar-se successor dels partits que es
varen oposar a la secessid com a conseqiiencia de la prohibicio tant del PCUS com de
I’OSTK. Tot 1 aixi hi ha hagut diversos partits i coalicions electorals etniques russes que
han tingut com a objectiu la defensa dels drets de la minoria russa resident a Estonia
especialment tot el referent al manteniment del rus en 1’esfera publica i en el sistema
d’ensenyament!*. En els primers anys després de la independéncia, hi havia un fort
enfocament cap a la flexibilitzaci6 de la llei d’accés a la ciutadania i demandes
d’autonomia per a la regié de Narva. Les demandes d’autonomia varen finalitzar un cop
es va fer evident que la voluntat d’autonomia de Narva era més un desig de les elits
politiques de la regié que no de la poblacid, i que no tenia el suport del govern de la
Federaci6 Russa (Batta, 2021); o del fet purament institucional que la declaracio
d’inconstitucionalitat del referéndum no autoritzat sobre 1’autonomia de la regié va ser
ignorat per les autoritats regionals (Khrychikov i Miall, 2002, p. 196).

Aquests partits 1 coalicions no han obtingut mai representacié parlamentaria. A les
primeres eleccions postsecessido a Letonia, alguns dels diputats russos que s’havien
posicionat en contra de la independéncia formant el grup parlamentari Igualtat de Drets

156 Partit Rus d’Estonia (Vene Erakond Eestis, VEE); La Nostra Llar és Estonia (Meie Kodu on Eestimaa,
MKE); Partit d’Unitat Popular d’Estonia (Eestimaa Uhendatud Rahvapartei, EUR); Partit de la
Constitucid (Konstitutsioonierakond, KP),; Partit d’Esquerres Estonia (Eesti Vasakpartei, EVP); Partit
d’Esquerra Unida d’Estonia (Eestimaa Uhendatud Vasakpartei, EUV).
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(Ravnopraie) al Soviet Suprem es varen presentar a les eleccions en una llista amb el
mateix nom i incorporant-hi el nom en letd (Lidztiesiba, Ravnopraie). MARPOR
classifica Igualtat de Drets com a partit etnic i segons el criteri de Gadjanova (2015) té
un index d’etnoregionalisme de 5,882, valor que I’inclou dintre de la categoria de partit
¢tnic. L’Unica variable que contribueix a aquest index és la de suport a la
descentralitzacio (per301) perquée el seu programa electoral demanava autonomia per a
la regi6 de Latgalia, de majoria russofona. El programa electoral redactat exclusivament
en rus també reclamava 1’““opcio zero” per a 1’obtenci6 de la ciutadania letona; és a dir
que tots els residents permanents a la republica amb anterioritat al 4 de maig de 1990,
tinguessin la ciutadania garantida 1 aix0 queda reflectit en un valor d’11,765 en la
variable de suport a la flexibilitzacio a la llei de ciutadania (per2023). El programa
també¢ defensava un estat multicultural on es respectessin els drets de totes les minories i
cultures de Letonia (Lehmann et al., 2022). Igualtat de Drets va obtenir 7 escons i el
5,76% dels vots (Doring et al., 2022).

El fet que el programa electoral estigués redactat inicament en rus (Lehmann et al.,
2022), la qual cosa evidencia que s’adrecava principalment a la poblaci6 russofona, per
la qual cosa compliria també un dels criteris de Chandra (2011) per considerar Igualtat
de Drets un partit ¢tnic.

A les eleccions de 1993, també es va presentar Harmonia Nacional (Saskana Latvija,
SL), un partit que va obtenir el seu major suport entre els russofons més joves que
havien pogut accedir a la nacionalitat, els quals veien els antics dirigents d’Igualtat de
Drets com a personatges del passat autoritari sovictic, oposats a les politiques
modernitzadores (Aasland, 1994, p. 237). El programa de I’SL per a les eleccions de
1993 esta redactat només en rus i apel-la a una flexibilitzacié de la llei d’accés a la
ciutadania (per2023) (Lehmann et al., 2022). L’SL va aconseguir 13 escons (12% dels
vots). En el seu programa per a les eleccions de 1995, també redactat unicament en rus,
I’SL ja no esmenta 1’accés a la ciutadania en el seu programa electoral com a proposta
malgrat que la legislacio sobre I’accés a la ciutadania no havia evolucionat cap a la
flexibilitzacio dels requeriments per poder-hi accedir. A les eleccions de 1995, I’SL va
aconseguir 6 escons i un 5,5% dels vots. A les eleccions de 1998, el seu programa
electoral és en leto, la qual cosa és prou significativa i es defineix com el partit “dels
ciutadans letons i dels no ciutadans”, es posiciona en contra de la discriminaci6 als no
ciutadans 1 torna a reclamar la flexibilitzacio dels requisits per accedir a la ciutadania
letona (per2023) 1 que es garanteixi ’accés al vot i1 a la propietat dels no ciutadans
(Lehmann et al., 2022). En aquestes eleccions 1’SL va arribar a obtenir 16 escons i un
14,12% dels vots.

El 1995 es va formar el Partit Socialista de Letonia (Latvijas Socialistiskd partija,
PSL),considerat el partit successor del Partit Comunista de Letonia-PCUS (Ishiyama,
2001, p. 845). El PSL va aconseguir 5 escons a les eleccions del mateix any. El seu
programa electoral (Lehmann et al., 2022) estava redactat exclusivament en rus i té un
index d’etnoregionalisme elevat (6,977) degut a les demandes de descentralitzacio
(per301) 1 a la defensa del multiculturalisme que, en el seu programa electoral, es
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concreten a demanar la revisio de la llei d’accés a la ciutadania letona, i1 al dret dels
ciutadans a escollir la seva identitat nacional, aixi com de rebre ensenyament en totes
les llengiies que es parlaven a la republica (Lehmann et al., 2022).

El 1998 el PSL no va obtenir representacié parlamentaria i el 2002 es va unir a I’SL 1 el
que restava de 1’aleshores extraparlamentari Igualtat de Drets per formar la coalicid
electoral Pels Drets Humans en una Letonia Unida (Par cilvéka tiesibam vienota
Latvija, PCTVL) que va obtenir 25 escons (Doring et al., 2022). El programa del
PCTVL per a Dl’any 2002, escrit ara només en let6, t¢ un valor molt elevat
d’etnoregionalisme (9,678) degut sobretot a les propostes descentralitzadores (per301) i
reclama que el rus sigui oficial a les poblacions on un minim del 20% dels habitants el
tinguin com a idioma propi i segueix insistint en la flexibilitzacio de la llei d’accés a la
ciutadania 1 a garantir I’educacié publica en rus (Lehmann et al., 2022). Els dos partits
successors dels que s’havien oposat a la secessioé de Letonia eren, onze anys després de
la secessid, dos socis menors en una coalicid electoral que s’adregava a la minoria russa
(Higashijima & Nakai, 2016, p. 138) i que mantenia el caracter €tnic malgrat que
MARPOR classifica el PCTVL com a coalici6 socialdemocrata.

La coalici6 es va tornar a presentar a les eleccions de 2006 i 2010 i en les dues va
obtenir 6 escons, probablement degut al fet que una escissi6 de 1I’SL va originar
Harmonia Centre (Saskanas Centrs, SC). El programa electoral del PCTVL per les
eleccions de 2006 insisteix en 1’oficialitat del rus a les poblacions on la minoria
russofona sigui com a minim del 20% de la poblaci6 resident, 1 també proposa que el
rus pugui ser utilitzat en tots els nivells del sistema educatiu i en les relacions amb
I’administracié. Es segueix insistint en la fi de la discriminaci6 cap als no ciutadans pel
que suposa d’erosié democratica i reclama que puguin votar a les eleccions municipals
(Lehmann et al., 2022). Tot i aixi, desapareixen les referéncies a la flexibilitzacio6 en els
requeriments per poder accedir a la ciutadania letona, tot i que no hi havia hagut cap
millora legislativa en aquest ambit des de 1998 (Batta, 2021, p. 22). En aquest programa
electoral I’'index d’etnoregionalisme baixa fins al 3,39 (Lehmann et al., 2022), fet que
suggereix una progressiva integracié en el sistema nacional de partits 1 un
abandonament progressiu de la subhasta etnica en els seus programes.

La coalicio6 PCTVL es va mantenir fins a les eleccions de 2010 en les quals no va
obtenir representaci6é (Doring et al., 2022). L’edicié d’EPAC (Szoécsik 1 Zuber, 2015)
que abasta les eleccions letones de 2010, també considera com a partit etnic el PCTVL
perque tots els seus candidats eren russofons, la qual cosa coincideix amb els criteris de
Chandra (2011) per considerar €tnic un partit a partir de I’homogeneitat etnica dels seus
quadres i candidats.

El PSL es va unir a I’SC a les eleccions de 2006, 2010 1 2011 en les quals va obtenir
respectivament 17, 29 1 31 escons esdevenint aixi un dels majors partits de Letonia,
votat majoritariament, perd no exclusivament, pels ciutadans russofons. En el seu
programa de 2006, les referéncies a altres idiomes diferents del letd6 son de forma
indirecta i 1’inic que s’esmenta ¢s el propi de la regié de Latgalia, com a part de la
riquesa cultural del pais. Pel que fa a I’existéncia dels no ciutadans, es proposa que
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I’estat els faciliti I’accés a la ciutadania i1 es reclama el seu dret a vot a les eleccions
municipals alhora que es proposa 1’abolicié de les discriminacions en ’accés a la funcio
publica i a determinades posicions. En el programa de 2010, I’SC eleva el to respecte a
la situaci6 dels no ciutadans i proclama que tots els residents a Letonia durant el periode
sovietic tenen dret a la ciutadania letona; en canvi sembla haver abandonat la defensa de
1’s de la llengua russa i1 encoratja tots els residents a fer servir el leto. Per les eleccions
de 2011, en el programa de 1’SC no hi ha cap referéncia o proposta respecte de les
situacions lingiiistica 1 de ciutadania, sindé que s’encoratja els altres partits a superar les
diferencies 1 a enfocar-se en la superacio de la crisi economica i comencga a definir-se
com a partit socialdemocrata (Lehmann et al., 2022). El 2014, el PSL va abandonar la
coalici6 1 va desapareixer electoralment.

L’SC va tornar a canviar el seu nom el 2014 pel d’Harmonia Social Democrata
(Socialdemokratiska partija “Saskana”, SDPS). El programa de I’SDPS per les
eleccions de 2014 es basa practicament en qiiestions economiques i no conté cap
referéncia a les qiiestions lingiiistiques o d’accés a la ciutadania que els seus
predecessors havien anat proposant en els seus programes electorals en un grau
d’intensitat minvant en cada convocatoria. En el programa electoral per les eleccions de
2018, I’SDPS esmenta la necessitat de suprimir les discriminacions de base ¢tnica i les
referéncies a qiiestions idiomatiques apareixen només en la seva proposta d’educacio
trilinglie que inclou el letd, la llengua propia dels estudiants pertanyents a una minoria, 1
una o dues llengiies estrangeres (Lehmann et al., 2022).

Vint-i-tres anys després de la independéncia ja no quedava en actiu cap dels partits
successors dels que s’havien oposat a la independéncia de Letonia. La minoria russa,
pero, continuava votant partits que defensaven els seus drets, si bé de forma més
moderada a mesura que passava el temps, i que varen abandonar de forma completa les
propostes per a la flexibilitzacié de la ciutadania i les d’autonomia territorial, com es
veu a les variables corresponents dels programes electorals que demostren que son
temes que n’estan absents.

Actualment, la minoria russa vota de forma majoritaria la darrera transformacio
d’Harmonia, Harmonia Socialdemocrata (Socialdemokratiska partija “Saskana”,
SDPS), que ha estat el partit més votat en diferents eleccions parlamentaries perd no ha
aconseguit mai formar govern perque els altres partits han aconseguit bastir aliances que
li han barrat el pas al govern (Braghiroli & Petsinis, 2019, p. 8, 15). Es un partit
classificat per MARPOR com a socialdemocrata i amb indexs d’etnoregionalisme
inferiors al valor Ilindar de 2, segon els criteris de Gadjanova (2015), que no permeten
classificar-lo com a partit etnic perd que €s vist pels partits letons amb suspicacia de
tenir tendéncies “pro Kremlin” (Braghiroli & Petsinis, 2019, p. 2). De fet, des de la
independéncia de Letonia el sistema de partits esta etnicitzat i no hi ha partits que siguin
votats alhora per letons i per russofons (Nakai, 2014, p. 73) malgrat els esfor¢os
d’Harmonia d’evitar les proclames etniques en els seus programes electorals.

No ¢és possible de vincular la disminuci6 de la subhasta ¢tnica dels partits votats per la
minoria russa a una evolucié inclusiva de la legislacié letona perqué aquesta no ha
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modificat els seus aspectes excloents des de I’any 1998 en que va haver de flexibilitzar
els requeriments per accedir a la ciutadania de la republica en alguns aspectes formals
per poder accedir a la UE. Aquestes modificacions, pero, no varen afectar qliestions que
la minoria russa va rebutjar des de la independéncia de Letonia, com ara la necessitat de
coneixer I’idioma letd o fer un jurament de lleialtat a la republica.

En el grafic segiient exposo I’evolucié de I’index d’etnoregionalisme dels partits €tnics
russos 1 dels votats majoritariament per la minoria russa de Letonia on es veu clarament
que, a partir de 2006, hi ha una estratégia d’underbidding per part d’aquests partits tal i
com indica Gadjanova (2015, p. 317) com a causa de la moderacio al llarg del temps
dels valors de I’index d’etnoregionalisme.

Grafic 2. Elaboracio de ['index d’etnoregionalisme dels partits defensors de la minoria
russa a Letonia. Elaboracio propia a partir de les dades de MARPOR.
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A Moldavia, hi ha dues linies en la genealogia dels partits que es varen oposar a la
secessio de la republica. Per una banda hi ha Edinstvo, que no va ser prohibit com els
seus moviments homolegs de les reptubliques baltiques perque no va donar suport public
al cop d’estat de Moscou de 1’agost de 1991. Per ’altra banda hi ha els dos partits que
es poden considerar hereus del Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia
(PCRM): el Partit Socialista de Moldavia (PSM), fundat el 1992 (March, 2006, p. 350;
Ishiyama, 1998, p. 82) i el propi PCRM, que es va refundar el 1994 un cop va ser
rehabilitat per la mesa del parlament moldau (March, 2006, p. 351). Queda exclos de
I’abast de la tesi, per ser un partit €tnic de minoria tercera, Gagauz-Halki.

Immediatament després de la independeéncia els comunistes de la minoria russofona
urbana es varen mantenir fidels a Edinstvo i al PSM units electoralment en el Moviment
Unitat per a la Igualtat de Drets (MUE) per a les eleccions de 1994. El programa
electoral, redactat en moldau, reclama 1’s del rus com a llengua de comunicacié de la
ciutadania amb I’administracio i que també¢ sigui utilitzat en el sistema educatiu. També
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reclama que es puguin fer servir I’'ucraings, gagaus i bulgar en les zones on hi hagi una
majoria de parlants d’aquestes llengiies (Lehmann et al., 2022). L’¢éxit de la coalicio, va
obtenir 28 escons d’un total de 104 (Parlamentul Republici Moldova, 2023) i va ser la
segona opcid més votada, va tenir un pilar fonamental en la defensa del moldavianisme.

Les variables del programa electoral del MUE que fan referéncia a conceptes favorables
a la descentralitzaci6 (per301) i el multiculturalisme (per607) com per exemple la
defensa de les llengiies de les minories, especialment del rus per al qual demana un
estatus de llengua de comunicacié interétnica, tenen un pes molt important en el
programa electoral superant el 25% del seu contingut, donant com a resultat un index
d’etnoregionalisme de 27,143 que amb el criteri de Gadjanova (2015) el classificarien
com a partit etnic. El MUE també complia un dels criteris de Chandra (2011) per ser
considerat un partit ¢tnic donat que els seus candidats eren russos tot i que el lideratge
estava en mans de moldaus (Bugajski, 2002).

El 1998, el MUE, el PSM i altres partits menors varen formar la coalici6 electoral
Alianca d’Unitat Socialista, que no va obtenir cap esco (Adept, 2010). A les eleccions
de 2001 el PSM 1 Edinstvo es varen incorporar a la coalicid electoral Alianca Braghis
(BEAB) que va obtenir 19 escons (Adept, 2010) i va entrar al govern juntament amb el
PCRM (Neukirch, 2001, p. 4). El seu programa electoral conté diverses referéncies als
drets de les minories nacionals de Moldavia, especialment pel que fa al seu
ensenyament i proposa la creacidé d’una universitat estatal en rus i moldau (Lehmann et
al., 2022). MARPOR classifica la coalicid com a ¢tnica 1 aixo també ho avala el valor
de I’index d’etnoregionalisme del seu programa electoral que assoleix un valor de
7,407, encara que €s molt menor que el programa electoral de 1994 del MUE.

L’Alianca ja no es va repetir a les eleccions de 2005 la qual cosa va suposar 1’extinciod
de la successio electoral de I’Edinstvo-Unitate original que s’havia oposat a la
independéncia de Moldavia. El 2005 el PSM es va presentar amb el PSRM en la
coalici6 electoral Patria Rodina (Adept, 2010) que no va obtenir representacio tot i ser
la coalici6 electoral guanyadora a Gagausia. Patria Rodina es presentava com una opcio
politica compromesa amb la “construccié d’un estat moldau independent i la resolucid
del conflicte de Transnistria” (Patria Rodina, 2006). El seu fracas electoral és també la
prova que les politiques moldavianistes aplicades pels diferents governs a partir de 1994
han estat exitoses. A partir de 2009 el PSM desapareix de la vida politica de Moldavia.

El 1993 es va refundar el Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia que és un
dels pocs partits hereus dels antics partits comunistes de les republiques de ’'URSS que
va retornar al poder sense sofrir cap transformacio, a les eleccions de 1998, i es va
mantenir en el poder fins al 2009 consolidant-se com un dels partits importants dins del
sistema de partits moldau fins al 2019, quan ja no obté representacid parlamentaria.
Gran part del seu exit, almenys inicialment, va ser la seva visid6 molt més inclusiva que
no tenien Edinstvo i el PSM, i1 basada en el moldavianisme, que el podia fer atractiu per
als votants moldaus independentment de la seva adscripcio €tnica (Johansson et al.,
2011, p. 121).
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Els antic votants d’Edinstvo-Unitate es varen anar decantant pel Partit Comunista de la
Republica de Moldavia (Partidul Comunistilor din Republica Moldova, PCRM) que es
feia seves les demandes contra la suposada etnofobia i el panromanisme dels partits
nacionalistes moldaus i defensava que Moldavia havia de ser un estat “sobira,
independent, unit i indivisible” com a millor arma contra aquestes amenaces (March,
2006). E1 PCRM va incorporar la defensa del moldavianisme com a defensa tant contra
el panromanisme dels hereus del Front Popular de Romania com contra els partits étnics
com Edinstvo-Unitate que s’adrecaven de forma gairebé especifica a la minoria russa.
El PCRM va guanyar les eleccions moldaves entre 1998 i 2014. Els seus programes
electorals en aquest periode tenen un valor d’etnoregionalisme que supera el llindar
establert per Gadjanova (2015) per considerar un partit com a étnic i estan compresos
entre 2,174 I’any 2010, 1 6,68 1’any 2005, excepte 1’any 2001 en que el valor és inferior
a 2'%7. MARPOR el classifica com a partit socialista.

Aprofundint en els valors de les variables que componen 1’index d’etnoregionalisme es
pot comprovar que en tot el periode 1998-2014, el valor de la variable per602 (rebuig a
I’estil de vida nacional) és zero com correspon a un partit nacionalista de caracter estatal
com el PCRM. Pel que fa a la variable per301 de suport a la descentralitzacio,
unicament té valors superiors a 2 I’any 2005; pel periode entre 2009 1 2014 el valor és
igual a zero. El valor de la tercera variable que contribueix a [’index
d’etnoregionalisme, per607 de visi6 positiva del multiculturalisme, t€ consignats valors
en tot el periode 1998-2014 que oscil-len entre 1,695 1 3,333.

Es important ressaltar que malgrat que els indexs d’etnoregionalisme del PCRM
indiquen que es tracta d’un partit etnic, la revisio dels seus programes electorals entre
1998 1 2014 no assenyalen aquest caracter i que els valors de les variables que
componen I’index d’etnoregionalisme responen a una de les mancances que la literatura
atribueix a MARPOR respecte de la precisio d’assignacio de les variables en allo
referent a qiiestions etnoculturals i1 etnopolitiques (Andrews 1 Money, 2009, p. 813). Per
exemple, el valor de la variable per301 que indica el suport a la descentralitzacio, per
als programes de 1998, 2001 2005 del PCRM els tunics pels quals MARPOR dona un
valor diferent de zero a aquesta variable, s’assigna a quasifrases que fan referéncia al
desenvolupament economic de les regions sense cap referéncia a criteris ¢tnics. En el
programa de 1998 hi ha una referéncia als drets del poble gagaus reconeguts per la llei i
a la resolucio del conflicte amb Transnistria amb la voluntat de reintegrar el territori a
Moldavia 1 corregir “el desmembrament artificial” de I’estat. El programa de 2001
també fa una crida a la resolucid pacifica del conflicte de Transnistria (Lehmann et al.,
2022).

157 A 1a revisié del programa electoral anotat del PCRM per I’any 2001 es va detectar que el document
conté el programa del PCRM i el d’altres formacions politiques, entre elles el de Ravnopraie, un partit
minoritari étnic rus que no va tenir representacié parlamentaria. Per tant, el valor de les variables pel
PCRM no és fiable per aquest any i el vaig recalcular, obtenint un valor per a la variable per301 d’1,3 i de
zero per a les altres variables que componen I’index d’etnoregionalisme. Prenc aquest valor per a la tesi,
en comptes del que resulta de calcular-lo amb els valors que apareixen a MARPOR que és 3,948.
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El 1997 es va formar el Partit dels Socialistes de la Republica de Moldavia (Partidul
Socialistilor din Republica Moldova, PSRM), escissio del PSM que no va aconseguir
representacié parlamentaria fins al 2014, que va guanyar amb més del 20% dels vots i
25 escons amb un programa en queé posa en relleu I’existéncia de I’amenaca de la uni6
amb Romania i clama per la prohibicié de qualsevol manifestacié favorable a la unié
dels dos paisos, proposa un acostament a Russia 1 rebutja els apropaments a la UE i
I’OTAN. Hi ha una defensa en termes generals dels valors de la societat multiétnica 1
cap referéncia a I’'us de les llengiies minoritaries (Lehmann et al., 2022). El seu
programa electoral té un index d’etnoregionalisme d’1,818 la qual cosa el situa per sota
del valor llindar per ser considerat un partit ¢tnic (Gadjanova, 2015) i que segons la
classificacio dicotomica d’aquesta tesi el considerarem un partit no étnic.

El PSRM va revalidar la seva preseéncia electoral el 2019 amb 35 escons. El seu
programa de 2019 esta escrit en moldau, malgrat que el nom del partit apareix a la
capcalera en moldau i rus i s’hi critiquen diferents politiques governamentals com la
prohibicié de la difusid6 de mitjans de comunicacié de la Federacié Russa i en canvi
proposa la prohibicié dels que facin propaganda per la incorporacié de Moldavia a
Romania, 1 proposa que el moldau passi a ser la llengua estatal i el rus tingui I’estatus de
llengua de comunicaci6 interétnica (Lehmann et al., 2022). L’index d’etnoregionalisme
del programa electoral té un valor de 6,565, la qual cosa I’identifica com a partit etnic.

Grafic 3. Elaboracio de l'index d’etnoregionalisme dels partits successors dels que es
varen oposar a la secessio de Moldavia. Elaboracio propia a partir de les dades de
MARPOR.
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La legislaci6 moldava és moderadament excloent respecte de la minoria gagaiisa,
especialment pel que fa a la possibilitat de crear partits politics propis, que ¢és
practicament nul-la pels requeriments que exigeix la Llei sobre Partits i altres
Organitzacions Sociopolitiques (Legislationline, 2022). Pel que respecta a la legislacio
sobre els idiomes de la republica 1 el seu reconeixement, la constituci6 moldava
reconeix i1 protegeix el rus i altres idiomes parlats al pais malgrat que I'inic idioma
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oficial és el moldau escrit en alfabet llati. L’elevacio del rus a idioma cooficial ha estat
el cavall de batalla dels partits successors dels partits contraris a la secessio, reflectint-se
en els valors elevats dels indexs d’etnoregionalisme dels seus programes electorals.
Sense canvis legislatius respecte a aix0, la moderaci6 amb el temps de I’index
d’etnoregionalisme des que el PCRM i el PSRM varen liderar 1’escena politica moldava
caldria buscar-la en altres variants explicatives, sobretot en la defensa del
moldavianisme com a nou nacionalisme que actua com a contrapes de la russofilia de
part de la poblacid, del nacionalisme gagaus i, especialment del pan-romanisme.

Macedonia és I’inic cas dels que apareixen en aquesta tesi en que 1’oposicio a la
secessio va venir de partits no €tnics, si excloem els partits albanesos que he classificat
com a partits de minories terceres, no inclosos a la tesi. El Partit dels ITugoslaus de
Macedonia va desaparc¢ixer del mapa politic del pais a les primeres eleccions post-
secessio, a les quals ni tan sols es va presentar. En canvi I’Alianga de Forces
Reformistes de Macedonia (SRSM) es va transformar en el Partit Liberal (Liberal
Partija, LP) (Jovevska et al., 2003, p. 3) que va ser un partit menor en el sistema de
partits macedoni, exceptuant els resultats obtinguts a les eleccions de 1994, en les quals
va obtenir 27 escons, resultat que va estar influit pel boicot electoral del VMRO-
DPMNE, un dels dos partits majoritaris a Macedonia, a la segona volta de les eleccions
(Kasapovi¢, 2010, p. 1273). El 1997, I'LP es va fusionar amb el Partit Democratic
(Demokratska Partija, DP) per formar el Partit Liberal Democratic (Liberalno-
demokratska Partija, LDP) (Wojnicki, 2016, p. 164) fins que dos anys després, I'LP es
va refundar altre cop. Els dos partits varen concorrer separadament a les segiients
convocatories electorals participant en coalicions electorals amb els dos partits
macedonis majoritaris. Actualment, 1 des de les eleccions de 2016, I’LP ¢és extra-
parlamentari 1 I’LDP t¢ una preséncia minoritaria en el Parlament.

Els dos partits tenen indexs d’etnoregionalisme baixos, exceptuant I’LDP que en el seu
programa electoral de 2008 i 2011 assoleix uns valors de 2,47 i 4,22 que indicarien un
posicionament politic etnic. Pero revisant els programes electorals anotats que apareixen
a MARPOR (Lehmann et al. 2022), aquests valors provenen precisament de la defensa
del multiculturalisme i de la dentincia de qualsevol mesura discriminatoria a la societat
macedonia. No es pot considerar, doncs, que responguin a plantejaments €tnics, sobretot
provenint de partits amb una trajectoria no €tnica.

A Montenegro els partits que es varen oposar a la independencia de la republica varen
ser el Partit Socialista Popular (SNP), el Partit Popular Serbi (SNS), el Partit Popular
(NS) i el Partit Democratic Serbi (Demokratska Stranka Srbije, DSS). El debat sobre la
independéncia de Montenegro va suposar una clivella temporal que va substituir la
clivella governamental centrada en el relleu del DPS en el poder. Els ciutadans que
s’identificaven com a montenegrins s’alineaven a favor de la independéncia mentre que
aquells que es consideraven ¢tnicament serbis preferien conservar la uni6é de Sérbia i
Montenegro. L’SNP, que havia estat el principal partit del bloc unionista, va abandonar
les qiiestions étniques després del referéendum (Zuber i Dzanki¢, 2017, p. 218) i es va
centrar en les qiiestions socioeconomiques i a aconseguir treure el DPS del poder.
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Aquells dels seus votants que s’identificaven com a serbis varen passar a votar I’'SNS,
que va formar la coalici6 anomenada Llista Sérbia (Srpska Lista, SL) juntament amb
I’NS i el Partit Radical Serbi (Srpska Radikalna Stranka, SRS), amb un clar perfil étnic
(Bugajski, 2002).

A les eleccions de 2009, la SL transformada en Nova Democracia Seérbia (Nova Srpska
Democracija, NOVA) va obtenir 8 escons amb un programa basat especialment en les
mesures economiques 1 inversions en infraestructures (Todori¢ et al., 2018). En aquestes
eleccions, ’SNP, que ja havia abandonat els seus plantejaments ¢etnics, va obtenir 16
escons, en el que seria el seu millor resultat fins a la data en les convocatories electorals
a les quals ha concorregut en solitari.

En aquestes eleccions, ’SNP té un fort component etnoregional en el seu programa
segons els criteris de Gadjanova (2015), principalment pel suport a la descentralitzacio
(per301) i per les referéncies positives al multiculturalisme (per607). La revisio del seu
programa anotat a MARPOR (Lehmann et al., 2022) permet verificar que totes les
referéncies que s’atribueixen a la variable per302 son referéncies al desenvolupament de
I’administracié local mitjangant la transferéncia de més competéncies i no se’ls pot
donar un caracter ¢tnic. Pel que fa a la variable per607, les referéncies en el programa
son de caracter general, sense cap referéncia explicita a cap altra minoria que no sigui la
romani, per a la qual demana una especial proteccio de la seva llengua. Un cop ajustats
els calculs, I’index d’etnoregionalisme té un valor d’1,58 pel programa de I’'SNP per a
les eleccions de 2009, la qual cosa és compatible amb el que s’exposa en la literatura
(Zuber 1 Dzanki¢, 2017, p. 218) sobre 1’abandonament dels seus postulats €tnics un cop
es va consumar la secessié de Montenegro.

El programa electoral de la Coalici6é Clau per a aquestes mateixes eleccions té un valor
de 4 de I’index d’etnoregionalisme, perd un cop revisat el programa electoral anotat de
MARPOR (Lehmann et al., 2022) es repeteix el fet que els valors de la variable de
suport a la descentralitzacid (per301) s’han de modificar perque la totalitat de les quasi-
frases que té assignades fan referéncia al nivell municipal; i la meitat de les assignades a
la variable per607 son referéncies a la diversitat multinacional i plurilinguistica de la
republica, per la qual cosa el valor de I’index d’etnoregionalisme queda molt a prop del
llindar de 2 per ser considerat un partit etnic.

A partir de les eleccions del 2012, la clivella étnica va ser completament substituida per
la clivella governamental (Dzankic, 2012, p. 55) i els partits serbis participen en
coalicions electorals amb partits no étnics'*® amb el principal objectiu de forgar la
sortida del DPS del govern, que ostentava des del 2006. NOVA i I’SRS juntament amb
altres partits menors i que no tenien un origen ¢tnic es varen afegir a la coalicié Front
Democratic (Demokratski Front, DF) que va obtenir 20 escons. En aquestes eleccions
I’SNP va obtenir 9 escons (Todori¢ et al., 2018). Per tant, son les primeres eleccions, 6

158 E] PzP (Pokret za Promjene), Moviment pels Canvis, s’havia manifestat com a neutral en la campanya
pel referéndum del 2006 (Pokret za promjene. Program).
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anys després del referendum, on no hi ha partits serbis que es presentin a les eleccions
amb un programa étnic.

El1 2016, I’SNP es va incorporar a la Coalicié Clau (Koalicija Klju¢, KK) que va obtenir
8 escons amb un programa electoral en el qual es proposava la “definici6 precisa dels
pobles de Montenegro™ i evitar qualsevol discriminacio cap a les €tnies minoritaries aixi
com equiparar els estatus de les llenglies montenegrina i serbia i definir I’estatus legal
de les altres llengiies parlades a la republica. El Front Democratic, que en el seu
programa electoral duia propostes molt semblants a la de la Coalicié Clau pel que fa al
reconeixement de les étnies minoritaries i als estatus de les llengiies, va aconseguir 18
escons. Malgrat els bons resultats electorals, cap d’aquestes coalicions no va aconseguir
I’objectiu de derrotar electoralment el DPS, que es va mantenir en el poder fins a les
eleccions de 2020, en les quals dues coalicions electorals, Pel Futur de Montenegro (Za
buducnost Crne Gore, ZBCG) 1 La Nostra Nacio €s la Pau (Mir je nasa nacija, MJNN),
varen aconseguir formar govern juntament amb un partit civic minoritari, 1’Accid
Reformista Unida (Gradanski Pokret Ujedinjena reformska akcija). El ZBCG era
participat per NOVA i ’'SNP i va obtenir 27 escons amb un programa electoral sense
cap referéncia a qiiestions etniques o lingiliistiques sind completament centrat en
qiiestions econdomiques i de relleu en el govern (Lehmann et al., 2022) i amb un index
d’etnoregionalisme de valor zero, reflectint un dels criteris de Gadjanova (2015, p. 317)
per a ’evoluciéo a la baixa de I’index d’etnoregionalisme, que és la formacio de
coalicions amb partits més moderats

Grafic 4. Elaboracio de l'index d’etnoregionalisme dels partits successors dels que es
varen oposar a la secessio de Montenegro. Elaboracio propia a partir de les dades de
MARPOR.
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Com hem vist en casos anteriors, a Montenegro també es compleix que a mesura que
passen els anys postsecessio, I’index d’etnoregionalisme es modera i els partits €tnics (o
les coalicions en aquest cas) que es mantenen dins de la vida parlamentaria fan un
viratge cap a posicions no &tniques. I malgrat que existeixen, els partits €tnics radicals
no aconsegueixen representacio parlamentaria. En el cas de Montenegro, la clivella
governamental va substituir la clivella secessionista quasi immediatament després del
referéndum 1 les coalicions electorals que es varen formar estaven compostes per partits
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etnics serbis moderats 1 per partits no ¢&tnics, la qual cosa explica, d’acord amb
Gadjanova (2015, p. 317), la disminucidé de I’index d’etnoregionalisme. Les coalicions
all-catch eren les tniques que podien derrotar el DPS, i I’nica via possible per poder
formar una coalici6 electoral amb possibilitats d’éxit era rebaixar la subhasta ¢tnica a
través d’un nonethnic counterbidding que substituis la clivella étnica per la clivella que
delimitava els partidaris i detractors de Djukanovic.

Finalment, Kosovo representa un cas a part entre els estudiats en aquesta tesi. Kosovo,
malgrat el continuat creixement en el nombre de paisos que el reconeixen com a estat,
¢s un estat imposat. La composicio ¢etnica de Kosovo i la seva propia formacié com a
estat sota tutela internacional que ha creat institucions d’autogovern i ha dirigit el procés
de transici6 democratica i de desenvolupament politic (Tansey, 2009), imposen la
necessitat d’una democracia consociacional en la qual les minories tinguin garantit el
dret a la participacio politica i a la representacio en el parlament. Malgrat els desitjos del
govern kosovar i de la comunitat internacional, els partits serbis es neguen a participar a
les eleccions i posen en relleu el greu problema d’estatalitat de Kosovo. La legitimitat
de I’estat kosovar és negada internament per la minoria sérbia, que desitja que Kosovo,
la qual consideren una provincia de Sérbia, s’hi reintegri. Per la seva banda, Sérbia
procura mantenir la seva influéncia a les zones frontereres on els serbokosovars son
majoria.

La manca de legitimitat que, segons la minoria sérbia, té 1’estat kosovar es tradueix
politicament en la no participacid dels partits serbis a les institucions i en el boicot a les
eleccions parlamentaries. El sistema electoral kosovar, i la seva constitucio, reserva 10
escons als partits serbis que acaben essent ocupats per serbis que es presenten a les
llistes de partits majoritaris dominats per albanokosovars o bé que I’administracio
internacional nomena de forma directa. Les dues opcions suposen un deficit de
representaci6 de la minoria sérbia a les institucions kosovars (Keil, 2018, p. 13;
Mihajlovi¢ 2017, p. 71)

En canvi, els partits serbis mantenen els lligams amb Sérbia, que no ha reconegut la
independéncia de Kosovo, segueix considerant il-legal la declaraciéo unilateral
d’independéncia i manté la seva influéncia en la politica kosovar a través del control
dels partits serbis (Prelec i Rashiti, 2015). La resisténcia a la integracid és més
important entre els serbis que resideixen al nord de Kosovo, a la zona fronterera amb
Sérbia, que entre els que resideixen en altres zones i que tenen més incentius per a
col-laborar amb les institucions kosovars (Keil, 2018, p. 11). La proximitat a Pristina, la
capital kosovar, de les comunitats serbies del sud és un argument que Mihajlovi¢ (2017,
p. 70) fa servir per explicar per que els partits del sud de Kosovo es senten “forgats” a
integrar-se en el sistema politic del pais, mentre que els partits del nord de Kosovo,
propers a Sérbia, tenen una tendéncia completament oposada i rebutgen la integraci6 i
mantenen els lligams amb Sérbia. El mateix passa amb els partits serbis, mentre que els
partits del nord de Kosovo eren extensions locals dels partits de Sérbia, els de la resta de
Kosovo eren independents i mostraven voluntat de col-laboraci6 amb el nou estat
kosovar (Prelec i1 Rashiti, 2015, p. 12).
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Des de la proclamacié de la independencia de Kosovo, s’han celebrat 5 eleccions
parlamentaries, totes avancades (Aliu i Abdullai, 2022, p. 68), fet que indica que el
sistema politic kosovar no esta estabilitzat, en part degut a la manca de participacid
politica de gran part de la minoria sérbia. A les primeres eleccions postsecessio de 1’any
2020 varen obtenir representacid parlamentaria 4 partits serbis, el majoritari dels quals
era I’SLS que va obtenir 8 escons. En aquest mateix any va apareixer la Llista Sérbia,
una coalicio electoral amb el suport del govern serbi 1 formada per partits que tenien la
seu a Belgrad (Mihajlovi¢, 2017, p. 70), que va obtenir 4 escons. A les eleccions de
2014, I’SLS es va integrar a la Llista Serbia (Prelec i Rashiti, 2015, p. 13) que des
d’aleshores ha obtingut tots els escons reservats a la minoria serbia.

La Llista Sérbia (Srpska lista, SL), principal partit de la minoria sérbia, i que ha anat
integrant la resta de partits ¢tnics serbis des de 2014 i que per tant el considerem el seu
successor, consta a I’edicid6 EPAC de 2017 classificada com a partit eétnic serbi amb un
component regional important centrat en el nord de Kosovo. El valor de les variables
(dom-mod=7 1 sec=1) indica que esta considerat un partit irredemptista que busca la
secessio del nord de Kosovo per reintegrar-lo a Sérbia.

També contribueix a la seva catalogacié com a partit etnic el compliment de diversos
dels criteris definits per Chandra (2011) tant pel que fa al nom com pel fet d’obtenir els
vots exclusivament de la minoria serbia de Kosovo, com per la seva estructura de
quadres constituida només per serbis 1 pel fet que els seus candidats també pertanyen
només a la minoria sérbia. Finalment, la disposici6 institucional kosovar que garanteix
un nombre minim d’escons a la minoria sérbia i que des de 2014 s’assignen a la SL, és
el darrer indicatiu que es tracta d’un partit etnic serbi.

Kosovo constitueix 1’excepcid a la norma de la moderaci6 del discurs e€tnic que
semblava complir-se en els altres casos degut al fet que Kosovo no és encara un estat
consolidat i la seva legitimitat és molt qiliestionada per la minoria sérbia, concentrada al
nord de Kosovo com a conseqiiencia del desplacament de civils durant la guerra serbo-
kosovar. L’experiéncia de violéncia interétnica entre les comunitats albanesa i serbia té
sense cap mena de dubte una influéncia important en la resisténcia de la minoria sérbia
a acceptar la legitimitat de I’estat a Kosovo, i la dels governs kosovars a fer un
desplegament sincer de la legislacid inclusiva. A instancies de la comunitat
internacional, el disseny institucional de Kosovo és altament inclusiu per a les minories,
pero aix0 s’ha demostrat insuficient per a 1’estabilitat politica, degut a la posicid de
Sérbia. Sérbia no reconeix I’estat kosovar i pressiona la comunitat internacional perque
no reconegui Kosovo, la qual cosa impedeix un complet desenvolupament de Kosovo
dins del sistema internacional d’estats; alhora Sérbia proporciona a la minoria sérbia de
Kosovo serveis alternatius als kosovars, i també controla els partits serbis i els seus
candidats.

La taula segiient, d’elaboracié propia, resumeix la caracteritzacid com a &tnics o no
etnics dels partits successors dels que es varen oposar a la secessio de tots els criteris
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utilitzats: index d’etnoregionalisme de Gadjanova'® (2015), classificacions de
MARPOR i1 EPAC 2011 i 2017 i els criteris de Chandra recollits a partir de les dades
que apareixen a la literatura sobre la composicio dels quadres i composicio de les llistes
electorals.

159 Pel PCRM de Moldavia, el PL i PDL de Macedonia i el programa electoral de 2009 de I’'SNP i el de
2016 per la Coaliciéo Clau, ambdos de Montenegro, utilitzo els valors corregits després de revisar els
programes electorals anotats de MARPOR (Lehmann et al., 2022).
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Taula 18. Classificacio dels partits contraris a la secessio, els seus successors i les coalicions de les quals han format part segons el seu caracter étnic o no etnic. Elaboracio propia.

Nou estat %ﬁf Partit successor Sigles MARPOR Etnoregionalisme EPAC 2011 EPAC 2017 Chandra
860 Igualtat de Drets L Etnic 5,88 - - Etnic (russos)
Letonia 588 Partit Socialista de Letonia (PSL) LSP Socialdemocrata 6,98 No étnic - ]:Etnic (russos)
176 Pels Drets Humans en una Letonia Unida - 2002 PCTVL Socialdemberata 9,68 ‘ - - ]?tnic (russos)
Pels Drets Humans en una Letonia Unida - 2006 3,39 Etnic (2010) (russos) - Etnic (russos)
6503 | Moviment Unitat per a la Igualtat de Drets MUE Socialista 27,14 Etnic (russos) No étnic Etnic (russos)
2269 | Bloc Electoral “Alianca Braghis” BEAB Etnic 7,41 - - Etnic (russos)
Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia -1998 2,37 - - No étnic
Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia - 2001 2,63 - - No étnic
Moldavia Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia - 2005 1,70 - - No étnic
2260 |Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia - 2009 PCRM Socialista 3,33 - - No étnic
Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia - 2010 2,17 - - No étnic
318 ) Etnic No étnic
Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia - 2014 ’ (russos)
Macedonia 2449 | Partit Liberal LP Liberal 0 - - No étnic
171 Partit Democrata Liberal LDP Liberal 0-0,65 - - No étnic
Partit Socialista Popular de Montenegro - 2009 ) . 4 Etnic (serbis) Etnic (serbis) Etnic (serbis)
3104 Partit Socialista Popular de Montenegro - 2012 SNPCG | Socialdemocrata 4,10 Etnic (serbis)
3252 | Nova Democracia Sérbia NOVA Etnic Sense dades Etnic (serbis) - Etnic (serbis)
Montenegro Front Democratic - 2012 2,363 - - No étnic
7| oos7 Front Democratic - 2016 DF Conservador 2,124 i i No étnic
7624 | Coalici6 Clau KK Socialdemocrata 5,238 - - No étnic
- Pel Futur de Montenegro ZCBG Etnic 0 - - No étnic
Kosovo 5499 | Llista Sérbia SL Sense dades Sense dades - Etnic (serbis) Etnic (serbis)
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5.3.4. Formacio6 de noves entitats territorials

En els casos d’estudi d’aquesta tesi, hi ha dos casos en que 1’opcid de sortida dels partits
contraris a la secessio va ser el desplacament de la seva activitat a dues entitats
territorials noves creades a conseqliencia del conflicte secessionista, si bé les
caracteristiques 1 el procés de formacidé d’aquestes dues noves entitats territorials €s
molt diferent. El primer cas ¢€s el de 1’Alianca Unionista d’Irlanda que va continuar la
seva activitat a Irlanda del Nord, amb el nom de Partit Unionista, després de la particio
d’Irlanda. El segon cas, és el de ’OSTK que va contribuir a la secessid interna de la
regid de majoria russa i ucrainesa de la riba oriental del Dniéster, formant la Republica
de Transnistria.

La partici6 €s un metode, molt discutit en la literatura, de resolucié de conflcites €tnics
o nacionals que O’Leary (2007, p. 888) defineix com “a fresh border cut through at
least one community’s national homeland, creating at least two separate political units
under different sovereigns or authorities”. La definicié inclou I’adjectiu “fresh” per
reforgar la idea de divisi6 d’un territori en dues parts mitjancant limits territorials no
preexistents, perd no deixa palés que la particié és proposada per un poder superior al
del territori dividit i amb la participacio limitada de les dues parts, independentment que
un cop consumada la partici6 una de les parts, o les dues, esdevinguin estats
independents. La partici6 es diferencia de la secessid perque es tracta de la iniciativa
d’un poder superior al del territori dividit mentre que la secessio €s iniciativa de la regid
secessionista que pot ser acceptada per I’estat matriu (O’Leary, 2017, p. 893).

La partici6 d’Irlanda tenia com a objectiu el garantir tant 1’autonomia de nacionalistes
com la dels unionistes d’Irlanda mitjancant I’establiment de dos parlaments diferents
(Pinos 1 McCall, 2020, p. 3). La Government of Ireland Act que concedia I’autonomia a
Irlanda establint dos parlaments diferents, tots dos sota la sobirania del rei d’ Anglaterra,
es va aprovar el 31 de mar¢ de 1920 a la Cambra dels Comuns del Parlament de
Westminster. Els parlamentaris del Partit Unionista varen votar dividits: els diputats del
sud de I’illa hi varen votar en contra, mentre que els del nord es varen abstenir de forma
majoritaria perque hi veien una sortida practica: mantenir I’Ulster dins del Regne Unit i
poder disposar del seu propi parlament (Hansard 1803-2005). Posteriorment, en la
votacio del Tractat Anglo-Irlandés, els unionistes de I’Ulster varen votar-hi en contra
perque rebutjaven frontalment formar part de 1’Estat Lliure d’Irlanda. Poc després de la
formacio de I’Estat Lliure d’Irlanda I’Ulster 1’abandonava i posava en marxa el seu
propi Parlament decisié que mantenia I’Ulster dins del Regne Unit i consolidava la
particio de I’illa.

Florea (2014, p. 791-792) defineix els estats de facto com “a polity that belongs to (or is
administered by) a recognized country, but is not a colonial possession; seeks some
degree of separation from that country and has declared independence (or has
demonstrated aspirations for independence, for example through a referendum or a
“sovereignty declaration”; exerts military control over a territory or portions of
territory inhabited by a permanent population; is not sanctioned by the government;
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performs at least basic governance functions (provision of social and political order),
lacks international legal sovereignty, and exists for at least 24 months” .

La formacié d’estats de facto és el recurs extrem al qual algunes minories nacionals
recorren per a salvaguardar els drets que creuen que estan amenagats pels nous governs
nacionalistes que governen els nous estats. La majoria dels estats de facto tenen
continuitat territorial i s6on limitrofes amb els estats amb els quals comparteixen
nacionalitat cultural. El fet que no siguin annexionats a aquests estats dels quals soén
altament dependents per a la seva viabilitat pot ser degut a interessos geopolitics de
I’estat “patrocinador”!®® (patron state) per evitar conflictes amb la comunitat
internacional, o amb el nou estat del qual la regié que ara forma 1’estat de facto s’ha
separat; o bé pels interessos de les elits politiques que aixi s’asseguren una quota de
poder que es veuria diluida en cas que s’incorporés en un estat més gran (Caspersen,
2018).

La formaci6 d’estats de facto en les regions on hi havia una concentracié territorial de
les minories, com per exemple la regié de Narva a Estonia, era una de les amenaces dels
contraris a la secessio. De fet, I’esfondrament de I’URSS va propiciar la formacié de
diversos estats de facto com per exemple Abkhazia, Ossetia del Sud, i Nagorno-
Karabakh (Florea, 2014). Laitin (2001) suggereix que la preséncia o abséncia de
rebel-1i6 regional a les reptbliques secessionistes sovietiques en el periode 1989-1991
va ser dependent del suport que la possible rebel-1i6 podia rebre de I’'URSS, la qual cosa
explicaria per que, en el context d’aquesta tesi, es va poder consolidar la Republica de
Transnistria perd no la de Gagausia, ni tampoc va triomfar I’intent de crear una regio
autonoma a Narva.

En el marc d’aquesta tesi hi ha només el cas de Moldavia com a exemple d’aquesta via
de sortida per als partits contraris a la secessid de la republica. Abans que Moldavia
s’independitzés de I’URSS, el pais va viure l’intent de creacid6 de dos estats
independents que tenien la voluntat de mantenir-se dins de la Uni6 Sovictica. Els dos
intents varen tenir un ¢xit diferent: la Republica Autonoma Socialista Sovietica de
Gagantsia, creada pel partit gagaus Gagauz-Halki en defensa preventiva de la politica
panromanesa del Front Popular de Moldavia, va tenir una vida efimera 1 es va
reincorporar a la republica moldava després que els dirigents gagaiisos rebessin prou
garanties institucionals per a 1’autonomia territorial (Patlis, 2018, p. 92); d’altra banda,
la Republica de Transnistria'®! (Pridnestrovskaia Moldavskaia Respublik, PRM)
segueix en el moment de redaccid d’aquesta tesi com a estat de facto, sense
reconeixement internacional.

A Transnistria, les minories russa i ucrainesa, majoritaries a la regid, varen reaccionar
negativament a les politiques reformadores 1 panromaneses del govern del Front
Popular. Després d’un periode de vagues 1 en veure que la secessi6 de Moldavia

160 Un estat patrocinador és aquell que dona a I’estat de facto el suport i recursos necessaris per a la seva
continuitat (Caspersen, 2018, p. 374)

161 La legalitat moldava anomena el territori Unitat Territorial Autdbnoma amb Estatus Juridic Especial de
Transnistria (Legislationline, 2022).



207

respecte de ’URSS era inevitable, es va proclamar la Republica Socialista Soviética
Autonoma de Transnistria Moldavia a I’agost de 1990, que no va ser reconeguda ni per
Moldavia ni per la Unié Sovictica. En la seva creacié hi va jugar un paper clau ’OSTK
(King, 2000, capitol 6) i els diputats al parlament moldau que havien estat escollits a la
zona (Blakkisrud i Kolsteg, 2011, p. 183) que mesos abans ja havien abandonat el
parlament 1 algunes unitats d’Edinstvo-Unitate si bé, de forma oficial, el moviment en
conjunt no s’hi va comprometre (P. Negura, comunicacio personal, 19 d’abril de 2021).

Un any després, la regioé va donar suport obertament al cop d’estat reaccionari a la Unio
Sovietica, per la qual cosa I’oposicio a les reformes politiques de Gorbatxov s’afegia a
I’oposici6 a la independéncia de Moldavia “per raons culturals”. Transnistria va declarar
la seva independencia de Moldavia perd no de la Uni6 Sovietica (Blakkisrud i Kolste,
2011, p. 183) el 2 de setembre de 1991 i1 va proclamar la Republica de Transnistria
(Pridnestrovskaia  Moldavskaia  Respublik, PRM) que va ser referendada
majoritariament per la seva poblacio i1 va ser oficialment proclamada 1’1 de desembre de
1991. Seguidament es varen comencar a reforcar les estructures propies d’un estat amb
la formacié d’una assemblea parlamentaria, milicies i ’emissi0 de moneda propia
(Melvin, 1995, p. 64).

La descripci6 del sistema de partits a Transnistria i a Irlanda del Nord i la seva evolucio
no son I’objecte d’aquesta tesi més enlla d’assenyalar que la creacié d’un estat de facto 1
un territori autonom fruit d’una particid varen ser la via de sortida de dos dels partits
politics que es varen oposar a la secessio.

La taula segiient resumeix I’evolucié dels partits que es varen oposar a la secessio
descrivint si varen ser prohibits, si varen desaparcixer o si es varen transformar. També
hi consten els partits successors en cas que en tinguessin.



Taula 19. Evolucio dels partits contraris a la secessio. Elaboracio propia.
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Nou estat Party Partit sigles (EPAC) Evolucio Notes
SOU e | Facts Fartit Evolucio Dotes
Irlanda 7273 |Irish Unionist Alliance IUA Desaparicio/Particio Continuitat a I’Ulster
Estonia 6803 |Intermovement (PCUS) - Prohibicid ) . .
— - Diversos partits étnics minoritaris
Estonia 7245 Unio de Consells de Col-lectius de OSTK Prohibicié extraparlamentaris
Treballadors (PCUS)
< Prohibici6- partits Igualtat de Drets, Partit Socialista de
Letonia - Interfront (PCUS) - successors Letonia, PCTVL
Moldavia 6503 Edinstvo-Unitate (PCUS) ) tiig;?;;itié MUE
.. Unio de Consells de Col-lectius de ., -
Moldavia ] Treballadors (PCUS) OSTK Secessio interna
Macedonia Continuitat- -
5765 | Alianga de Forces Reformistes de Macedonia SRSM transformacio
Macedonia | 1088 |Partit dels [ugoslaus de Macedonia SIM Desaparicid -
Continuitat- -
Montenegro | 3645 |Partit Popular NS transformacio
Continuitat- -
Montenegro | 5486 | Partit Popular Serbi SNS transformacio
Continuitat- -
Montenegro | 3104 |Partit Socialista Popular de Montenegro SNP CG transformacio
Continuitat- -
Montenegro | 5487 |Partit Serbi Democratic DSS transformacio
Continuitat- -
Montenegro - Llista Sérbia SL transformacio
Continuitat-
Kosovo S . . N
3249 | Partit Liberal Independent SLS transformacio Llista Seérbia




209

P
Nou estat Farty Partit sigles (EPAC) Evolucio Notes
— | Facts - — -
Kosovo Continuitat- Llista Seérbia
v - Nova Democracia ND transformacid
Continuitat- Llista Serbia
Kosovo . . .
8278 | Partit Popular Serbi SNS transformacio
Continuitat- Llista Serbia
Kosovo . . . .. .
- Partit Serbi de Kosovo i Metohija SKMS transformacio
Kosovo Continuitat- Llista Seérbia
3245 | Partit Democratic Serbi de Kosovo i Metohija SDSKIM transformacio
Kosovo Alianga de Socialdemocrates Independents de Continuitat- Llista Sérbia
- Kosovo 1 Metohija SNDSKIM transformacio
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6. CONCLUSIONS

L’objectiu d’aquesta tesi és descriure 1’evolucio dels partits que s’oposen a la secessio
quan aquesta triomfa i apareix un nou estat en el sistema internacional, amb un sistema
de govern democratic. No és possible de bastir una unica categoria de partits que
responguin exclusivament a aquest posicionament politic i que tinguin el manteniment
de la unio politica i territorial amb ’estat matriu com a principal motiu en el seu ideari.
Per aquesta ra6 i pel fet que 1’abast de la tesi exclou els casos en els quals la qiiestio de
la secessio no esta resolta, he escollit la denominacié de partits “contraris a la secessio”
davant la de “partits unionistes”, que no té el matis de transitorietat que té el primer, i he
mantingut la denominacié unionista nomeés per als partits d’Irlanda que eren partidaris
de la permanencia de I'illa dins del Regne Unit. Malgrat aixo, la majoria d’aquests
partits compartien el tret comu de ser partits €tnics que deien que defensaven els
interessos del grup ¢tnic majoritari en el conjunt de I’estat matriu i que esdevindria una
minoria en el nou estat, entenent la denominacié ¢tnica com a 1’equivalent de minoria
nacional.

La varietat en els processos de secessid estudiats a la tesi tant pel que fa al context
historic i1 regional ha obligat a fer una definici6 no normativa de partits contraris a la
secessio que inclogués aquells partits amb representacidé parlamentaria que en la sessio
parlamentaria on es va proclamar la independéncia del nou estat, s’hi varen oposar ja
fos votant-hi en contra o bé, abstenint-se o absentant-se de la sessi6 amb I’Unica
voluntat d’impedir-ne 1’aprovacié i mantenir la uni6 amb [’estat matriu. Amb aquesta
definicid evito incloure com a partits contraris a la secessié alguns partits amb
trajectoria pro-secessionista perd que varen votar en contra de la declaracio
d’independéncia per raons procedimentals (Partit Socialdemocrata finlandes, que volia
una major associacié de Finlandia amb la Russia bolxevic), per les conseqiiéncies
col-laterals (Partit Parlamentari Irlandés, que volia evitar la particid de 1’illa) o per raons
d’estrategia politica (KDH eslovac, que prioritzava I’entrada a la Uni6 Europea).

El fet de no constituir una categoria de partits politics ha fet que no hagin estat estudiats
de forma conjunta per la literatura académica siné que han estat inclosos en els estudis
dels sistemes de partits de cada pais o regiod europea; o, alguns d’ells han estat inclosos
en altres categories com, per exemple, partits comunistes o partits etnics. Des del punt
de vista dels processos de secessid, aquests partits han estat estudiats de forma
secundaria i fins al moment de formacié del nou estat. La novetat d’aquesta tesi inclou
la compilacié de tots els partits 1 moviments que es varen oposar a les secessions que
varen tenir lloc a Europa en el periode compres entre els anys 1900 i 2008 i veure’n
I’evolucio, o bé la dels seus partits successors, en un periode que s’allarga fins ’any
2020.

Dels 28 nous estats que apareixen a Europa a partir de 1900 com a conseqiiencia d’un
procés de secessid, només 14 tenen un sistema de govern democratic des de la seva
plena sobirania o en un termini breu després d’assolir-la. Es tracta de Noruega (1905),
Finlandia (1917), Irlanda (1922), Islandia (1944); un grup d’estats que neixen el 1991
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en el marc de I’esfondrament de URSS (Estonia, Letonia, Lituania, Moldavia 1
Ucraina); Eslovenia (1991) i Macedonia (1993) en el context de dissolucié de
Iugoslavia; Eslovaquia com a conseqiiéncia de la dissolucid pactada de Txecoslovaquia
(1993); Montenegro (2006) com a resultat d’un referéndum pactat que va suposar la
dissolucié de I’Estat Uni6é de Seérbia i Montenegro; i, finalment, Kosovo, el 2008.

La resta de nous estats que apareixen a Europa en el periode compres entre 1900 1 2008
son o bé el resultat d’un procés de descolonitzacid, com per exemple, Malta, o bé hi ha
un decalatge important entre la independéncia i la transicio a la democracia que dificulta
la continuitat del sistema de partits preexistent abans de la secessio.

Per a la mesura d’aquest decalatge he utilitzat una variable propia anomenada
“decalatge (D)” que indica el temps transcorregut entre la secessio i la classificacio del
nou estat com a democratic, que sol coincidir amb les primeres eleccions competitives
postsecessio. La utilitat de la variable és descartar aquells casos de secessid que originen
un sistema democratic amb excessiva posterioritat a la formacié del nou estat perque
aquesta condiciod perjudicaria la viabilitat dels partits politics i crearia un biaix important
en ’estudi dels partits politics que es varen oposar a la secessid. He proposat un valor
de 4 com a valor limit per a la variable D perqué un pais sigui inclos dins dels casos
d’estudi de la tesi perque és el periode més habitual previst entre dues eleccions
legislatives. Per tal de detectar casos en els quals pugui haver existit un periode no
democratic postsecessio he establert un segon criteri consistent que el periode maxim
entre les darreres eleccions legislatives presecessio 1 les primeres eleccions post-
secessiod no excedeixi el periode establert constitucionalment entre eleccions.

La identificacio6 dels partits contraris a la secessio s’ha fet en base a la recerca sobre les
dades que apareixen en les actes de les sessions parlamentaries en les quals els
parlaments nacionals varen aprovar les resolucions de formaci6 d’un nou estat, ja fos en
forma de declaraci6 de sobirania (Ucraina 1 Eslovaquia), implementacio dels resultats
d’un  referendum d’independéncia (Macedonia 1 Montenegro), declaracid
d’independéncia (Esloveénia i Moldavia), restauraci6é de la independéncia (Estonia,
Letonia i Lituania), dissolucié de la unié de dos estats (Noruega), terminacié d’un
tractat d’unié (Islandia) o la signatura d’un tractat (Irlanda) amb suport de la
bibliografia sobre els processos de secessio de cadascun dels casos.

Els posicionaments a 1’hora de votar que he emprat per a la identificacid dels partits
contraris a la secessié son els seglients: en primer lloc, la posicié més clara respecte de
la sobirania que és el vot en contra de la proposta de declaracié de sobirania; en segon
lloc, la negativa a votar la proposta de declaracié de sobirania, i en tercer lloc,
I’abséncia deliberada de la sessié com a forma de protesta i d’oposici6 al que es preveia
la decisio segura del Parlament favorable a la secessio, buscant una manca de quorum
que impedis 1’aprovaci6 de la declaracio en el parlament. La recerca sistematica
d’aquestes dades ha necessitat 1’analisi de documentacié addicional perque el
posicionament dels partits politics o dels grups parlamentaris no apareix de forma
especifica en tots els casos a les actes de les sessions parlamentaries.
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Amb aquesta finalitat ha calgut recérrer a una varietat de documents que complementen
les actes, com el registre de vots individuals amb o sense indicaci6 del partit o grup
parlamentari al qual pertanyia el votant i establint el vincle amb un partit a través del
registre de grups parlamentaris dels parlaments en els seus webs o els seus arxius
historics; actes estenografiques en les quals els arguments exposats pels diputats en el
debat anterior a la votacido han ajudat a la identificacié dels partits o parlamentaris
individuals que varen votar en contra de les declaracions d’independéncia; referéncies al
quorum a I’inici de la sessid; o bé, fer una aproximacio entre els vots negatius o les
abséncies amb el nombre d’escons aconseguits pels partits que la literatura defineix com
a contraris a la secessio.

Fins on sabem, no existeix una analisi d’aquestes fonts de dades primaries que permeti
de determinar amb exactitud quina va ser la posicio dels diferents partits representats a
les assemblees en el moment d’adoptar els resultats dels referendums d’independéncia o
d’aprovar les declaracions de sobirania dels nous estats. Es per aixo que aquesta part de
la tesi la considero d’especial rellevancia perquée constitueix una aportacid Unica que
completa els estudis sobre secessié6 amb un conjunt de dades inedit que contempla un
conjunt de partits, que no son homogenis ni pertanyen a una mateixa familia de partits
d’acord amb les classificacions tradicionals basades en la classificaci6 ideologica i que
en diferents eépoques i ambits geografics varen actuar d’una forma comuna en els
parlaments respectius: oposar-se a la secessio

Amb la metodologia sistematica utilitzada en la recerca s’ha obtingut un conjunt de
dades agrupades des d’un punt de vista inedit sobre un conjunt de partits politics poc
estudiat a la literatura i amb una perspectiva dinamica que va més enlla del moment de
la secessio 1 analitza la seva evoluci6 electoral i de posicionament étnic en 1’escenari
postsecessid. Aquestes dades podrien permetre la construccid un dataset sobre els casos
d’estudi que pot ser d’utilitat en futurs treballs per aprofundir en I’analisi de moviments
contraris a la secessio en regions en les quals existeixin moviments secessionistes i que
pugui ser ampliat amb casos de secessid que no hagin estat exitoses fins al moment de
manera que 1’analisi comparada es vegi enriquida amb més contribucions.

El resultat d’aquesta part de la recerca metodologica és que en set dels casos d’estudi
(Irlanda, Estonia, Letonia, Moldavia, Macedonia, Montenegro i Kosovo) el procés de
secessi0 va tenir 1’oposicid politica organitzada de partits o de moviments que
desitjaven mantenir I’statu quo 1 que I’aleshores regid secessionista romangués dins de
I’estat matriu. Aquest treball sistematic de compilaci6é de dades sobre els partits que es
varen oposar a la secessid també suposa una aportacié rellevant que es resumeix en
I’Annex 3 i que pot tenir utilitat en recerques posteriors.

Identificats els casos i unitats d’estudi de la tesi, és possible de verificar la primera
hipotesi de la tesi que relaciona I’existéncia d’oposicio a la secessid amb la complexitat
de la societat de la regio secessionista i que formulo de la segiient forma: “aquelles
regions secessionistes que son etnicament i culturalment homogenies i que, consumada
la secessio esdevindran un estat nacio, no tindran partits contraris a la secessio”’. La
formulaci6é d’aquesta hipotesi €s una adaptacio dels postulats que Linz i Stepan (1996,
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p.- 29) fan sobre els problemes de I’estatalitat i la transicid a la democracia, amb
I’aparici6 de moviments contraris a la secessio i de la demostracié que fa Basta (2021,
p- 33) que els moviments secessionistes només existeixen en els estats multinacionals.

Amb les dades sobre la composicid €tnica en el periode immediatament previ a la
secessio, he demostrat que I’existéncia d’oposicid a la secessid organitzada té lloc en
aquelles regions secessionistes que tenen una heterogeneitat ¢tnica elevada. He mesurat
I’homogeneitat amb dos criteris: el percentatge de poblacio titular de la regid
secessionista en el darrer cens previ a la secessio i, encara que amb algunes limitacions
pel que fa a la cobertura temporal i geografica, I’index Historic de Fraccionament Etnic
(HIEF) més proper a la data de secessid del cas d’estudi segons la base de dades de
Drazanova (2020). En els casos en els quals va existir una oposici6 politica organitzada
a la secessio, el percentatge de poblacid titular en el darrer cens previ a la secessio €s
superior al 80% 1 I’HIEF és superior a 0,4.

Per tant, podem concloure que la preseéncia de minories significatives afavoreix que
apareguin moviments o partits politics que s’oposin a la secessid. A la tesi hem fet una
diferenciacio de les minories respecte de la seva relacié amb 1’¢tnia majoritaria a 1’estat
matriu. La tesi s’ha centrat en I’articulacié politica de les minories invertides, aquelles
que corresponen al mateix grup €tnic que la majoria de 1’estat matriu, i que després de la
secessio passen a ser una minoria en el nou estat. He deixat fora de ’abast, 1’estudi
d’aquelles minories que no pertanyen a la minoria de 1’estat matriu i que son presents en
percentatge significatiu a la regid secessionista i que si que han estat objecte d’estudi
académic.

La rellevancia de veure si els partits que s’oposaven a la secessid son partits €tnics o no,
esta en poder explicar I’evolucié del seu posicionament ¢etnic a partir de la modificacié
de les seves estratégies al llarg del temps i la seva relacid amb el disseny institucional
del nou estat que ¢és el que constitueix la base de la pregunta de recerca. L’explicacid
pot ser parcial perque hi ha altres raons que influeixen en I’evolucié d’aquests partits
com ara el pes demografic de la minoria que representen, el seu grau de mobilitzacio
electoral o el sistema electoral. Un cop la secessio ha estat consumada, els partits que hi
havien estat contraris poden adaptar-se a 1’espai de competicid politica que es va
configurant en el nou estat. Una de les evolucions possibles és la moderacio de les
proclames étniques adoptant una posicid més propera a la demanda d’autonomia
cultural /o de defensa dels drets de les minories (lateral underbidding) o bé la
transformacio gradual cap a ser un partit d’orientacié no ¢€tnica (lateral bidding) buscant
el vot no només de la minoria que representava en I’escenari presecessio sind també de
la majoria nacional o d’altres minories (Zuber, 2013).

L’analisi del posicionament €tnic 1’he feta, per aquells partits que ha estat possible,
mitjangant ’analisi dels seus programes electorals que apareix a Comparative Manifesto
Project, MARPOR (Volkens et al., 2021), fent servir el criteri d’etnoregionalisme
definit per Gadjanova (2015) en base a la combinacié de diferents variables que fa
MARPOR del contingut dels seus programes electorals per identificar proclames
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etniques en els programes dels partits politics seguint els postulats de Chandra (2011)
que no tots els partits ¢tnics fan manifestacions explicitament étniques sind que poden
estar dissimulades sota arguments aparentment més transversals i que anomena ““senyals
codificats”.

Els valors obtinguts directament per alguns partits presentaven contradiccions amb allo
que la bibliografia assenyalava sobre els posicionaments dels partits confirmant dues
critiques que la bibliografia fa a MARPOR: I’alta dependéncia de 1’s de la metodologia
que en fa cada analista 1 la impossibilitat de revisio de les codificacions per manca de
recursos (Benoit 1 Laver, 2006, p. 101-102), 1 que els dominis no sempre s’adeqiien al
camp d’estudi i cal crear subcategories que permetin una analisi més acurada a I’interes
de la recerca (Andrews i Money, 2009, p. 813) especialment en el que fa referéncia a
aspectes etnoculturals i etnopolitics (Protsyk i Garaz, 2010; Gadjanova, 2015). En
aquests casos he analitzat el programa electoral anotat (document on consten
I’assignacié de les variables a cada “quasifrase”) revisant si contextualment feien
referéncia a un aspecte ¢tnic o feien referéncia a algun altre aspecte que s’ajustava
millor a una altra variable i recalculant el valor de la variable i, per tant, de I’index
d’etnoregionalisme per ajustar-lo millor al contingut del programa electoral.

Tot i que MARPOR també ofereix una classificaci6 dels partits en families, la
sistematica que utilitza presenta un inconvenient important en el cas que ens ocupa
perque la variable parfam (el valor 90 de la variable identifica els partits etnics i
regionalistes) s’assigna en el moment en que un partit entra per primer cop a la base de
dades 1 “normalment no es canvia posteriorment” (Volkens et al., 2021, Codebook, p. 4)
per la qual cosa no sera possible de fer-la servir com a variable 1til per veure 1’evolucio
del caracter étnic dels partits estudiats. A la recerca també he detectat diverses
contradiccions entre la classificacio6 que fa MARPOR d’alguns dels partits, amb el
conjunt de criteris que he utilitzat i que es poden veure a les Taules 17 1 19 que suposa
una limitacié addicional a 1’Gs de les dades de MARPOR per als objectius d’aquesta
tesi.

L’analisi dels programes electorals també m’ha servit per comprovar si I’idioma en que
es va editar el programa electoral és 1’idioma estatal o bé correspon al de la minoria
nacional que defensa el partit contrari a la secessid, considerant que 1’idioma del
programa electoral en una societat multinacional és una caracteristica que defineix de
forma clara el seu caracter ¢tnic pel fet d’adregar-se de forma especifica a una comunitat
nacional (Chandra, 2011). Altres criteris per classificar un partit com a étnic o no ¢€tnic
son les classificacions de cada partit en families de partits politics que fan MARPOR i
EPAC (Ethnonationalism in Party Competition) en les seves edicions de 2011 (Szdcsik i
Zuber, 2015) 1 2017 (Zuber 1 Szdcsik, 2019) 1 també el conjunt de criteris que esmenta
Chandra (2011) per considerar si un partit €s étnic.

La combinacié de bases de dades diverses, la verificacié dels programes electorals pel
que fa a I’idioma en que es varen redactar i la comprovacio de la correcta assignacié de
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les variables d’interés, junt amb la recerca de dades en fonts primaries, son
contribucions a la classificacio sistematica dels partits contraris a la secessio.

Les conclusions de 1’analisi son que, amb dues Uniques excepcions, tots els partits que
es varen oposar a la secessio eren partits etnics. Les dues excepcions son I’SRSM
(Alianca de Forces Reformistes) 1 I’SJIM (Partits dels Iugoslaus de Macedonia) de
Macedonia que eren favorables al manteniment del sistema federal iugoslau. Els dos
partits estan classificats com a partits liberals per MARPOR 1 segons els criteris de
Chandra (2011), serien no é&tnics tot i que el sistema de partits macedoni estava, i
segueix estant, completament etnicitzat respecte de la relacid entre la majoria
macedonia i la minoria albanesa. Cal assenyalar que no he trobat dades que em permetin
afirmar que varen ser membres d’aquests dos partits els que varen votar en contra de la
declaraci6 de sobirania de Macedonia. I que si ho varen fer, el posicionament no va ser
unanime perqué va haver-hi quatre vots en contra tot i que I’SRSM tenia 11 escons 1
1’SIM, dos'®2.

En tots els altres casos, els partits contraris a la secessio eren partits €tnics pertanyents a
la mateixa minoria €tnica de 1’estat matriu (russos i serbis) o bé partits &tnics de les
minories terceres. La qual cosa confirma la segona hipotesi de la tesi que “si la regio
secessionista té una minoria étnica que sigui dominant en l’ambit de [’estat matriu i
prou nombrosa per poder-se articular politicament a la regio secessionista, és probable
que hi hagi partits que es manifestin contraris a la secessio i, en aquest cas, els partits
contraris a la secessio seran partits étnics”. En tots els casos, més enlla dels factors
emocionals relacionats amb la separacio i fragmentaci6 d’un estat que els era propi,
I’oposici6 a la secessio per part de les minories de la regio secessionista es basa en la
percepcio de risc que la legislacié del nou estat podria lesionar els drets de les noves
minories especialment 1’accés a la ciutadania del nou estat i els drets lingiiistics i
culturals que els son propis. Aquestes son raons compartides per les terceres minories
que es varen oposar a la secessid principalment per aquesta rad a Eslovaquia (minoria
hongaresa) 1 Moldavia (minoria gagaiisa). Les terceres minories també poden pensar
que la secessio impedira la realitzaci6 del seu popi projecte nacional 1 aixo les incentiva
a oposar-s’hi, com va ser el cas de la minoria albanesa de Macedonia.

Entre tots els casos, només hi ha Irlanda en la qual la religi¢ defineix de forma principal
aquells que eren partidaris de la secessid i els partidaris de la unié amb el Regne Unit.
En altres casos en els quals existeixen diferéncies de religi6 entre partidaris i contraris a
la secessio (albanesos i1 serbis de Kosovo, on els primers son majoritariament
musulmans 1 els segons majoritariament cristians ortodoxos; o montenegrins i serbis de
Montenegro, ambdds cristians ortodoxos perd d’obediéncia a diferents esglésies
ortodoxes [Zdravkovski i Morrison, 2014]) la qiiesti6 religiosa va ser secundaria
respecte de I’étnica.

162 En una comunicacio6 privada, el Dr. Flores Juberias opina que és “probable” que dos dels vots negatius

provinguessin dels diputats de I’SIM (Dr. Carlos Flores Juberias, comunicacio personal, 8 de desembre de
2022).
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Altres raons en el cas de les minories invertides, son la possible perdua de privilegis per
part de les elits economiques i politiques que instrumentalitzen la qiiestio ¢tnica. En el
cas dels nous estats sorgits a partir de I’'URSS, cal tenir en compte que la desaparicié de
la Uni6é Sovietica va deixar entre 25 milions (Linz i Stepan, 1996, p. 390) i 30 milions
de russos (Melvin, 1995, p. 144) vivint en uns estats acabats de formar que buscaven
trencar els lligams politics amb Russia 1 iniciar una nova vida politica en la qual la
majoria d’ells no tindrien lloc per raons politiques, culturals i lingiiistiques malgrat
haver format part de les estructures del poder durant décades i d’haver identificat, des
de I’inici de la revoluci6 bolxevic, el conjunt de I’estat sovictic com la seva patria.

La qiiesti6 lingiiistica va prendre un relleu més important en la majoria de casos en els
quals va existir una oposicio a la secessio politicament organitzada. L idioma oficial del
nou estat i la discriminaci6 que aixo pot suposar per a les minories que no el parlen o no
el comprenen, és un dels principals arguments utilitzats pels partits contraris a la
secessio per oposar-s’hi. La llengua és un dels elements vertebradors dels grups étnics i
elevar-la a la categoria d’idioma oficial o cooficial de 1’estat és una mesura d’integracio
de les minories a través de 1’acceptacié per part de I’estat de la igualtat de comunitats
¢tniques, perd també té un component instrumental perque elimina obstacles i possibles
discriminacions en els casos en qué s’exigeixi el coneixement dels idiomes oficials per
accedir a la ciutadania o a determinades posicions en la funci6 publica.

Abans del 1980, no existia a ’URSS, ni a cap de les repibliques que en formaven part,
un idioma que tingués la consideracio d’idioma oficial tot i que, a efectes practics, el rus
fos I’idioma utilitzat a I’administracid, negocis i institucions. A partir de 1989, la
majoria de republiques soviétiques varen aprovar lleis sobre els usos de les llengiies i,
en diversos casos, varen elevar la llengua propia al rang de llengua oficial relegant
I’idioma rus a la categoria de llengua de comunicacié interétnica. Gran part de la
poblaci6 russofona desconeixia I’idioma propi de la reptblica on residia 1 percebia que
els seus drets es veien limitats i es consideraven discriminats per les legislacions
republicanes que en la majoria de casos demanaven el coneixement de I’idioma propi
per poder accedir a determinades funcions publiques (Pigolkin i Studenikina, 1991) o
fins i tot a la ciutadania com en el cas d’Estonia i Letonia. En aquest mateix sentit, el
canvi a 1’alfabet llati en substituci6 del ciril-lic va ser un instrument mobilitzador en
contra de la independéncia de Moldavia, que es va afegir a I’establiment del romanes
com a llengua oficial de Moldavia, per part de les minories russa, ucrainesa i gagatisa
que hi veien un primer pas cap a la incorporacié6 de Moldavia a Romania, tal com
propugnava el Front Popular de Moldavia (ISPIRR, 2022). Amb aquesta situacid prévia
era previsible que la minoria russofona percebés els processos secessionistes de les
republiques com una amenaga i que aixo fos utilitzat pels moviments antisecessionistes
com un argument d’oposicio a la secessio.

En els casos de secessi6 de 1’ambit geografic balcanic inclosos en aquesta tesi, la
quiestio de I’idioma no va tenir la mateixa rellevancia que en els casos de les republiques
exsovietiques. A Irlanda, tot 1 no ser el principal argument dels unionistes per oposar-se
a la secessio, I’obligatorietat del coneixement del gaclic per accedir a determinades
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posicions de la funcidé publica va ser una raé addicional per a ’oposicid a la secessio
(Bielenberg, 2013 p. 225).

En el cas d’Estonia i Letonia, la qiiestio lingiiistica es combina amb la de 1’accés a la
ciutadania. A diferéncia de tots els altres casos estudiats a la tesi, les minories etniques
amb residéncia permanent a aquestes dues republiques no varen accedir automaticament
a la ciutadania dels nous estats. Al-legant raons d’ocupacié il-legal dels seus territoris
per part de I’'URSS durant la II Guerra Mundial, els dos estats consideraven que la
minoria russa era colonitzadora i no els reconeixien 1’accés a la ciutadania si no
acreditaven uns minims anys de resideéncia, el coneixement dels idiomes eponims i
altres de més simbolics com el jurament de lleialtat a 1’estat. L oposicid al requisit
lingtiistic per accedir a la ciutadania va ser un dels principals motius de mobilitzacié en
contra de la secessio 1, en els primers anys postsecessio, un dels principals eixos dels
programes electorals dels partits €tnics russos. Fins i tot avui, que continua essent un
requisit imprescindible per accedir a la ciutadania, continua havent-hi resisténcia per
part de la important minoria russofona, que hi veu una amenaga d’assimilacié cultural
(Cheskin, 2015, p. 23).

La Constituci6 de Montenegro reconeix la diversitat lingiiistica de I’estat 1 estableix el
montenegri com a idioma oficial i els idiomes serbi, bosnia, albanés i croat com a co-
oficials 1 estableix la igualtat entre els alfabets llati 1 ciril-lic. Tot i aixi, la minoria serbia
continua sentint que el seu idioma és marginat perque considera que el montenegri €s un
“constructe nacionalista” i no deixa de ser el serbocroat que es parlava a Montenegro, i
a la resta de republiques iugoslaves (Nakazawa, 2015).

En canvi, la qiiestio lingiiistica no va ser un dels arguments principals d’oposicid a la
secessio a Macedonia ni a Kosovo. En el primer cas, perqué la minoria sérbia tenia un
pes demografic molt inferior a 1’albanesa que té el seu idioma reconegut oficialment i la
constitucio ofereix la possibilitar del seu Us en circumstancies determinades. En el cas
de Kosovo, el seu procés de secessid unilateral 1 violent té una esmena a la totalitat per
part dels partits serbis que mantenen posicionaments irredemptistes, i les qiiestions
lingliistiques, malgrat el reconeixement constitucional del serbi, tenen una importancia
secundaria.

La comparacio de 1’oposicid a la secessio entre el grup de les reptubliques exsovictiques
posa de manifest que 1’oposicié a la secessid no esta en relacid directa amb el
percentatge de poblacié russa resident sind que el procés de secessid, i el moment en
qué es produeix, hi t¢é una major relacio. La majoria de republiques exsoviétiques
declaren la seva independéncia en el context d’esfondrament de I’'URSS i especialment
després de I’intent de cop d’estat de I’agost de 1991. Només aquelles republiques que
tenien moviments secessionistes politicament organitzats i amb representacio a les
assemblees locals, varen tenir oposicid, també organitzada, a la secessid. En alguns
casos (Crimea a Ucraina, Abkhazia i Ossetia del Sud a Georgia, Transnistria a
Moldavia) aquesta oposicid va ser per part de grups politics regionals. A la resta de
republiques, la secessid va ser proclamada pels consells suprems de les republiques
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sense 1’existéncia d’'un moviment secessionista popular i en conseqiiéncia, 1’oposicio a
la secessid no va tenir I’oportunitat d’organitzar-se politicament.

La mateixa comparacié entre el percentatge de poblacid serbia a les exrepubliques
tugoslaves en els anys 1990 fa palesa la diferéncia entre la resposta de la minoria sérbia
respecte a la secessid de les republiques que formaven Iugoslavia depenent del
percentatge de poblacid seérbia que hi residia. Aixi, a Eslovénia i Macedonia, on la
poblacio serbia estava entre el 2 1 el 3% de la poblaci6 de la reptblica, la minoria seérbia
no es va rebel-lar contra el procés secessionista sind que 1’oposicié va ser pacifica i
parlamentaria i, en el cas eslove, testimonial. En canvi a Croacia i Bosnia i
Hercegovina, amb percentatges de poblacid sérbia superiors (12,16% 1 31,20%), les
minories serbies es varen rebel-lar contra la secessid, amb 1’ajut de I’exércit iugoslau,
provocant les guerres dels Balcans. La secessio de Montenegro es va formalitzar a
través d’un referéendum pactat que va posar fi a I’efimer Estat Unid de Seérbia i1
Montenegro. El fet que Sérbia fos ja un estat democratic, les derrotes de Serbia en els
conflictes balcanics i de Kosovo, i la influéncia de la comunitat internacional van fer
que els partits serbis de Montenegro s’oposessin a la secessid, perd que ho fessin de
forma pacifica i democratica malgrat ser un percentatge molt important de la poblacid
de Montenegro (31,2%).

La secessio de Kosovo, la darrera que ha tingut lloc a Europa, també va ser 1’tinica en la
qual la regi6 secessionista no tenia el precedent de ser una republica iugoslava sin6 una
provincia serbia. La reaccidé violenta de Sérbia tenia 1’objectiu de mantenir la seva
propia integritat territorial, un cop fracassat el projecte de la década anterior de mantenir
tots els serbis dins del mateix estat naci6 (Kuzio, 2007, p. 40).

Davant de I’existéncia de minories en el nou estat que, en molts casos, han estat
contraries a la secessio, el repte per a I’escenari postsecessio €s aconseguir que aquestes
minories presents en el nou estat no en qliestionin la legitimitat i que la percepci6 de
perdua de drets no es concreti, sind que les minories tinguin la possibilitat d’integrar-se
plenament en el nou estat gracies a un disseny institucional inclusiu

La tercera hipotesi d’aquesta tesi, “els partits contraris a la secessio evolucionaran cap
a posicions no étniques si les minories no qiiestionen la legitimitat del nou estat i si el
disseny institucional del nou estat és inclusius vers les minories”, relaciona el disseny
institucional dels nous estats després de la secessié amb 1’evolucié dels partits contraris
a la secessiod cap a posicions no ¢tniques en el cas que el disseny institucional busqui
I’acomodacié de les minories resolent les qiiestions politiques més rellevants (salient
issues). L’evidéncia de la moderacié del posicionament ¢tnic es podra veure en
I’evolucié de I’index d’etnoregionalisme amb el temps (Gadjanova, 2015, p. 317) per a
aquells casos en qué aix0 és possible perqué va haver-hi continuitat en 1’activitat
parlamentaria dels partits contraris a la secessio o dels seus successors en el nou estat.

El pas previ per estudiar 1’evolucio del posicionament étnic dels partits contraris a la
secessio ha estat fer-ne la genealogia en cada cas d’estudi per veure quines varen ser les
seves transformacions, canvis de nom, fusions, escissions i de quines aliances electorals
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varen formar part des del moment de la secessio fins I’any 2020. Aquesta analisi, que
inclou els seus resultats electorals en les eleccions parlamentaries en nombre d’escons,
percentatge de vots i evolucidé dels indexs d’etnoregionalisme en els programes
electorals dels partits contraris a la secessio i dels seus successors, €s una de les altres
aportacions de valor que fa aquesta tesi sobre una serie de partits que han estat poc
estudiats en la literatura.

El reconeixement constitucional de les minories com a pobles constituents del nou estat
1 dels seus idiomes com a propis i oficials, la descentralitzaci6 territorial i la concessio
d’autonomia, aixi com la reserva de determinades posicions de poder institucional a les
minories son mesures inclusives respecte de les minories que poden contribuir a la
moderacidé del posicionament étnic dels partits contraris a la secessio 1 els seus
SuUCCessors.

Totes les constitucions estableixen en els seus titols inicials o en el preambul a
’articulat, qui forma el “poble” de ’estat i per tant quins son els col-lectius nacionals
als quals apliquen els drets i les garanties exposades a la constitucid. La inclusio6 de les
diferents minories en la definici6 del “poble” de ’estat és una mesura integradora de
gran importancia simbolica perque és el reconeixement de 1’heterogeneitat nacional de
I’estat 1 posa els diferents grups nacionals o ¢€tnics en peu d’igualtat pel que fa a drets.
Es també una forma de protegir les minories del poder (“la tirania”) de la majoria.

En els casos d’estudi d’aquesta tesi hi ha tota una varietat de reconeixements més o
menys explicits a les minories presents en els estats. La Constituci6 irlandesa no les
esmenta perd, mantenint-nos en l’enfocament d’aquesta tesi, garanteix la llibertat
religiosa de tots els irlandesos i1 afirma I’abséncia de compromis de 1’estat amb
qualsevol religio, evitant aixi la discriminaci6 dels protestants. Les constitucions
d’Estonia 1 Moldavia reconeixen I’existéncia de minories en el si de 1’estat 1 es
comprometen a respectar-ne els drets. Les constitucions de Macedonia i Montenegro
esmenten explicitament les minories presents als seus estats i també de forma explicita
els garanteixen la igualtat de drets amb les poblacions titulars de 1’estat. Kosovo, de
forma geneérica i amb una orientaci6 clarament civica, proclama que 1’estat és dels “seus
ciutadans”. En canvi, la constitucié de Letonia només reconeix el poble letd i el
practicament extint livonia, com a constituents de la naci6 i fa especial émfasi en el fet
que els detentors dels drets constitucionals son aquells que tinguin la ciutadania letona.

L’altra mesura institucional per a la integracio de les minories en els estats és garantir-
los la representacid politica en els parlaments o assemblees territorials per tal que
puguin exercir la participacio politica sense estar sotmeses a les restriccions dels llindars
electorals que podrien mantenir els representants de les minories fora de les assemblees.
En els casos d’estudi d’aquesta tesi, només Montenegro i Kosovo reserven de forma
explicita escons per a les minories.

En aquesta tesi hem pogut establir que no existeix una pauta comuna per a I’evolucio
dels partits contraris a la secessid després que aquesta hagi estat exitosa i el nou estat
tingui una forma de govern democratic. Hem pogut establir que els partits contraris a la
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independéncia poden evolucionar de quatre formes diferents en 1’escenari postsecessio:
ser prohibits pel nou estat, desaparcixer del sistema de partits per causes diferents de la
prohibicid, continuar la seva activitat en una altra entitat territorial creada com a
conseqiiencia de la secessio o bé continuar la seva activitat en el nou estat. La descripcid
d’aquesta evolucid en els casos d’estudi, constitueix la resposta a la primera part de la
pregunta de recerca. La manera com, aquells partits contraris a la secessid i els seus
successors, adapten al nou escenari politic el seu posicionament ¢tnic depenent del
disseny institucional del nou estat, respon a la segona part de la pregunta de recerca.

La prohibici6 de partits o de moviments politics és un acte de democracia militant per
tal d’evitar que les llibertats democratiques siguin eliminades per moviments o partits
antidemocratics. En el context d’aquesta tesi els nous estats podien considerar els partits
1 moviments contraris a la secessi6 com a possibles subjectes d’aquesta disposicio,
especialment en aquells casos en que I’oposicid a la secessio es va exercir de forma
extraparlamentaria, violenta i1 coercitiva.

A Estonia i Letonia, i de fet, a la majoria de les republiques que formaven part de
I’URSS es va prohibir el PCUS, acusat d’haver organitzat el cop d’estat reaccionari de
Moscou de I’agost de 1991. La prohibicio va afectar també els partits comunistes
republicans que no havien donat suport explicit a la independéncia i que no se n’havien
escindit préviament i, de retruc, les organitzacions paral-leles al PCUS 1 que s’havien
organitzat a partir dels col-lectius de treballadors de les empreses estatals com Interfront
1 Intermovement a les republiques baltiques. Moldavia ofereix dues opcions a aquesta
actuacié generalitzada perqué Edinstvo-Unitate no va ser prohibit perqué no es va
implicar en el cop d’estat ni hi va donar suport publicament; en canvi el Partit
Comunista de Moldavia, malgrat no haver donat suport al cop d’estat, si que va ser
prohibit.

Tot 1 ’argument generalment acceptat que un partit pot ser prohibit si manté activitats
contra I’estat (Bourne i Casal Bértoa, 2017, p. 20), la prohibicié del PCUS va deixar
sense possibilitat d’articulacio politica aquells que s’havien oposat a la secessio de les
republiques exsovietiques. A través de la prohibicid dels partits politics 1 dels
moviments sindicals i obrers que es varen oposar a la secessid, es va desarticular el
moviment opositor a I’entorn del PCUS a les republiques exsoviétiques.

A banda de la prohibicié directa, a la tesi es descriuen altres circumstancies per a la
desaparici6 dels partits contraris a la secessid. La primera esta relacionada amb el
sistema electoral majoritari, que dificulta que els partits etnics minoritaris obtinguin
representacid, com va ser el cas d’Irlanda, on la particié de I’illa va incrementar el
desequilibri demografic entre catolics i protestants especialment al sud de I’illa degut a
I’emigracid de protestants cap al nord i, encara que menor, de catolics cap al sud. El
sistema electoral majoritari va fer practicament impossible la representacio protestant al
parlament irlandés a les eleccions posteriors a la creacio de I’Estat Lliure d’Irlanda que
va quedar reduida a 2 membres dels Partits d’Homes de Negocis a les eleccions de 1923
per desaparcixer posteriorment i definitiva, malgrat la fuga¢ aparici6 de la Lliga
Nacional a les eleccions de 1927. L’efimer Senat irlandeés, amb un singular métode
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d’eleccio dels senadors, va ser una manera de garantir determinada influéncia politica a
la minoria irlandesa 1 aquesta va ser la rad per la qual va ser dissolt el 1936 per evitar
que es convertis en un contrapoder protestant al parlament. Quan va reprendre el
funcionament un any després, ho va fer amb unes normes diferents que impedien ’accés
dels protestants a la institucié (Lynch i Groves, 2022). A partir d’aleshores, la minoria
protestant del sud de I’illa va optar per opcions nacionalistes irlandeses moderades, que
havien estat partidaries del Tractat Anglo-Irlandés (Coakley, 1990, p. 20).

No hi ha cap altre cas en que el sistema electoral hagués perjudicat les possibilitats
electorals dels partits contraris a la secessio o dels seus successors. Estonia seria un cas
especial en que el sistema electoral proporcional, amb llistes obertes i1 tres nivells
d’agregaci6 de vot, ha permés que la minoria russa pugui votar candidats de la seva
mateixa ¢tnia malgrat que no hi ha partits etnics russos electoralment competitius, ja
que el sistema permet votar candidats individuals dins de les llistes de partits estonians.
No hi ha cap altre cas en aquesta tesi que tingui un sistema electoral majoritari, amb
I’tinica excepcid de Macedonia fins ’any 1998 quan es va passar a un sistema mixt fins
que el 2002 el sistema electoral va passar a ser purament proporcional. No és possible
de vincular el sistema electoral a la desaparicid6 dels partits macedonis que
presumptament varen votar en contra de la secessido perque la bibliografia consultada
indica que I’SIM no es va presentar a les eleccions postsecessio i ’'SRSM es va
transformar en el Partit Liberal i va continuar dins del sistema de partits macedonis.

El segon element del disseny institucional que t€ com a conseqiiéncia indirecta la
dificultat per als partits successors dels que es varen oposar a la independéncia és
I’exclusid en el cens electoral del seu electorat. Aixo és el que va passar a Estonia, on
no hi ha cap partit successor dels partits contraris a la independéncia que hagi
aconseguit mai representacio parlamentaria.

Estonia i Letonia son casos de disseny institucional excloent vers la minoria russa la
qual varen provar d’excloure dels seus drets de participacio politica posant dificultats
per al seu accés a la ciutadania dels nous estats. Les lleis de ciutadania es basaven en la
ciutadania existent a les republiques abans de 1’ocupacid sovictica i la seva
descendéncia i n’excloien els residents que s’havien instal-lat a les dues reptibliques a
partir de 1’ocupacié sovictica de 1940 que passaven a ser considerats immigrants
il-legals. Els requeriments addicionals al temps minim de residéncia com el
coneixement de 1’idioma eponim i els juraments de lleialtat als nous estats es
justificaven en base a la necessitat que els russos demostressin la seva lleialtat al nou
estat ja que eren sospitosos d’haver-se oposat de forma majoritaria a la independéncia.
Com a conseqiiencia, la major part dels habitants russofons varen quedar exclosos del
cens electoral.

Les condicions d’accés a la ciutadania estoniana per als no estonians van suposar que la
minoria russa softris un procés de marginacio politica que va durar fins a les eleccions de
1995, les primeres eleccions que es varen celebrar després que el 1993 es facilités
I’accés a la ciutadania estoniana per als membres de la minoria russa (Lieven, 1993, p.
308).
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La tercera possibilitat perque un partit politic quedi fora de la competicié politica
parlamentaria és que el seu programa politic no resulti atractiu per a I’electorat. Es el
cas del Partit dels Iugoslaus de Macedonia (SJM) que va desapareixer de la vida politica
1 no es va presentar a les eleccions postsecessio: la causa més probable és que el seu
programa electoral, que estava completament centrat en el manteniment de la Federacio
Iugoslava, fos percebut com a obsolet en plena dissolucio de la federacio.

Una opci6 de sortida per als partits contraris a la secessid que han estat estudiats en
aquesta tesi és la formacié de noves entitats territorials en les quals varen continuar
desenvolupant la seva activitat politica. A la tesi se’n descriuen dos casos que responen
a dues casuistiques molt diferents: la particié d’Irlanda del Nord com a conseqiiencia
del Tractat Anglo-Irlandés; i la secessid de Transnistria de Moldavia, i la formacié d’un
estat de facto en aquell territori.

L’Alianga Unionista Irlandesa (IUA) va trobar una opcié de sortida en la particio
d’Irlanda que va preferir com a mal menor a la possibilitat que I’Ulster, on era el partit
majoritari, deixés de formar part del Regne Unit. La seva posterior transformacio en el
Partit Unionista de I’Ulster no va suposar cap canvi en la seva ideologia i va mantenir
I’hegemonia a la regio fins entrat el segle XXI.

Moldavia també va patir dues secessions internes que es varen anticipar a la declaracio
d’independéncia de la reptiblica moldava. La primera va ser la formaci6 de la Republica
de Transnistria. Aquesta secessio interna va ser liderada per ’OSTK (Unié de Consells
de Col-lectius de Treballadors), moviment étnic russo-ucrain€s que es va oposar a la
secessio de Moldavia en un procés violent que va comptar amb el suport de ’'URSS
entre marg 1 juliol de 1992 (Chinn i Roper, 1993, p. 16-20) i que va concloure amb la
independéncia de facto de 1’actualment anomenada Republica Moldava de Transnistria.
Va ser una opcio de sortida per a ’OSTK 1 que, fora de I’abast d’aquesta tesi, €s
comparable a la d’altres estats de facto sorgits de 1’esfondrament de ’'URSS com les
republiques d’Abkhazia o d’Ossétia del Sud que varen ser liderades per partits étnics
regionals amb el suport de I’exercit rus. La segona secessio interna a Moldavia va ser la
de D’autoproclamada Republica de Gagausia, que es va revertir després de la
independéncia de Moldavia concedint I’autonomia a la regid i garantint el seu dret a
I’autodeterminacié en cas que Moldavia deixés de ser un estat independent. Altres
partits contraris a la secessid varen tenir continuitat en el sistema de partits del nou estat,
la majoria d’ells, perd experimentant multiples transformacions amb canvis de nom,
fusions, escissions i1 formacio de diverses coalicions electorals, de forma que pocs cicles
electorals després de la secessio cap partit dels que s’hi varen oposar continuava al
parlament amb el nom original. Tot i aixi, ’evoluci6 més comuna, amb ’excepciod de
Kosovo, per a aquells partits que han mantingut la seva trajectoria en un escenari en el
qual s’hagi superat el problema d’estatalitat i no es qiiestioni la legitimitat del nou estat
per part de les minories, ¢és la renuncia progressiva a la subhasta étnica seguint diverses
estrategies d’underbidding

En aquells estats on les politiques han estat menys inclusives amb les minories, seria
esperable que les minories s’articulessin en partits politics etnics tant més forts com
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gran ¢s el seu pes demografic i que mantinguessin la seva subhasta ¢tnica en defensa
dels drets de la minoria que representen. Fins i tot podria haver conduit a un conflicte
etnic perque es buscava de forma deliberada que els russofons tinguin un desavantatge
social clar (Anaemene, 2018, p. 6). En canvi tant a Estonia com a Letonia, tot i que
existeixen partits etnics radicals russos, no han aconseguit representacié parlamentaria
duradora i la minoria russa vota majoritariament partits politics que no es poden
considerar hereus dels que es varen oposar a la secessid 1 que amb el temps han anat
moderant el seu posicionament €tnic.

La llei d’accés a la ciutadania va constituir la principal clivella a Estonia i Letonia en el
periode immediatament posterior a la independéncia (Linz 1 Stepan, 1996, p. 422) i una
de les principals reivindicacions dels partits €tnics russos a les dues republiques, pero
que va anar essent abandonada de forma progressiva pels partits que eren votats per la
minoria russa.

A Estonia no hi va haver partits que es poguessin considerar successors del PCUS ni
tampoc d’aquells que es varen oposar a la secessid pero va haver-hi partits €tnics russos
que tot i no obtenir representacié parlamentaria varen anar rebaixant la seva aposta
¢tnica en cada cicle electoral. Addicionalment, Khrychikov i Miall (2002, p. 199)
suggereixen que un dels factors que han afavorit la moderacid etnica dels partits a
Estonia ha estat el sistema electoral que possibilita que els electors russos puguin votar
els candidats de la seva minoria a les llistes de partits estonians. El sistema dona
incentius als partits estonians per incloure candidats de la minoria russa a les seves
llistes, la qual cosa fa moderar el seu discurs etnicista, adoptant una estrategia de lateral
unterbidding, 1 alhora treu incentius als partits €tnics russos per mantenir o radicalitzar
el seu discurs eétnic 1 mantenir I’estratégia de static bidding que no els ha donat redits
electorals.

A Letonia, malgrat haver estat classificat com a estat étnic (Duvold et al., 2019, p. 204)
1 haver prohibit els moviments contraris a la independéncia (Interfront i el Partit
Comunista de la Uni6 Sovictica, PCUS), aquells que es varen oposar a la independéncia
es varen poder organitzar politicament i articular moviments politics en defensa de la
minoria russa, si bé amb diferent grau d’éxit 1 aparentment en proporcid inversa a la
radicalitat dels seus plantejaments politics perque els partits que es mantenien en la
defensa del plantejament ¢tnic presecessio han anat quedant en posicions marginals i a
partir del 2010, 19 anys després de la independencia, ja no han tingut representacié en el
parlament leto.

Al llarg dels anys, la minoria russa de Letonia ha votat de forma majoritaria les
successives versions d’Harmonia (Harmonia Nacional, Harmonia Centre i Harmonia
Socialdemocrata), un partit que ha sofert diverses transformacions ideologiques pero
que mai no ha inclos la descentralitzacio en el seu programa electoral com havien fet
alguns partits etnics russos com Igualtat de Drets o Pels Drets Humans en una Letonia
Unida. Harmonia també ha mantingut un perfil molt més moderat pel que fa a les
demandes de flexibilitzacié per a ’accés a la ciutadania des de 1998 (Lehmann et al.,
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2022). El cas d’Harmonia a Letonia és paradigmatic pel fet que ha arribat a guanyar
eleccions parlamentaries i té I’alcaldia de Riga des de fa anys. Malgrat que I’evolucio6 de
les seves propostes politiques ha estat clarament de mantenir una oferta ¢tnica lateral a
la baixa (lateral underbidding) fins al punt de posicionar-se inicialment en contra del
referéndum de 2012 que proposava que el rus fos idioma cooficial a Letonia (Lublin,
2013, p. 386), no ha aconseguit mai formar part del govern perqué és subjecte passiu de
les sospites de manca de lleialtat de la minoria russa, que és vista per I’estat let6 com
una amenagca per a la sobirania (Duvold, 2019, p. 26)

Moldavia incorpora un concepte nou en el procés de consolidacié del nou estat que va
tenir una contribucid crucial per tal que les minories no qiiestionessin la legalitat del
nou estat i que és una contribucié clau a la rebaixa del posicionament ¢tnic dels partits
contraris a la secessio: el moldavianisme, com a nou nacionalisme propi. Les minories
russa 1 ucrainesa veien en el moldavianisme una defensa davant I’irredemptisme
panromanes que propugnava part de ’FPM 1 que veien com la pitjor amenaca per als
seus interessos, fins 1 tot un risc molt superior al d’una Moldavia independent. Des d’un
punt de vista de pragmatisme politic, la lluita politica pels seus drets com a minoria era
més viable dins de Moldavia, que en un estat molt més gran com Romania (Melvin,
1995 p. 66).

La defensa del moldavianisme va ser 1’eina principal perque la coalici6 Moviment
d’Esquerres-Unitat (MUE) que incorporava Edinstvo-Unitate, un dels moviments que
s’havien oposat a la secessido de Moldavia, aconseguis 28 escons d’un total de 104, i un
22% del total de vots emesos a les primeres eleccions postsecessio. Posteriorment, el
Partit dels Comunistes de la Republica de Moldavia (PCRM), legalitzat el 1994 i que
havia estat un dels precursors del nacionalcomunisme moldau reconvertit després en
moldavianisme, va agafar el relleu dels votants.

M¢s tard, sense qiiestionar la legitimitat de I’estat moldau el Partit dels Socialistes de la
Republica de Moldavia (PSRM), amb origens en el Partit Socialista de Moldavia
(PSM), un dels partits considerats successors dels que es varen oposar a la secessio, i
que ja no es pot considerar etnic, va guanyar les eleccions parlamentaries moldaves de
2014 i de 2019. Es un altre cas de continuitat de partits que es podrien considerar hereus
dels partits que es varen oposar a la secessidé que s’adapten a la realitat del nou estat i
que superant els plantejaments ¢€tnics, en aquest cas a través d’un nou nacionalisme
volgudament inclusiu, poden arribar a posicions de govern almenys en societats que no
estiguin ¢tnicament polaritzades com la moldava.

Macedonia és 1’tinic dels casos inclosos en aquesta tesi en el qual els dos partits que
hem considerat com a contraris a la secessio no eren partits etnics. L’Alianca de Forces
Reformistes va transformar-se en el Partit Liberal i es va integrar en la vida politica del
nou estat. El seu exit electoral i la seva permanéncia institucional va estar vinculada al
seu posicionament ideologic i, sobretot, a la seva politica d’aliances variables amb els
dos partits macedonis majoritaris, el VMRO-DPMNE i I’SDSM; i tamb¢ a la fusi6 amb
el Partit Democratic, i la seva posterior refundacio. En qualsevol cas, es tracta d’un
partit que si bé no va ser partidari de la secessid, la seva evolucidé ¢és independent
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d’aquest posicionament inicial i de les disposicions institucionals per a I’acomodacié de
les minories, que no s’adregaven a I’exigua minoria sérbia de Macedonia sin6 a la
important minoria albanesa que va ser la que es va posicionar en contra de la secessio de
Macedonia perqué tenia un projecte nacional propi.

A Montenegro, els partits que es varen oposar a la secessido en el seu moment han
continuat la seva preséncia parlamentaria i des de la independéncia han bastit diferents
aliances 1 coalicions amb partits que havien estat favorables a la secessi6 de la
republica, la qual cosa ha fet que el seu posicionament étnic, mesurat amb I’index
d’etnoregionalisme, s’hagi moderat en el temps (Gadjanova, 2015, p. 137) fins arribar a
un valor de zero en els programes electorals per a les eleccions de 2020 de les coalicions
on participaven els partits que s’havien oposat a la secessio.

Montenegro també ens ofereix el cas més clar de substitucio de la clivella unid-secessiod
per una altra que li pren rellevancia: la permanéncia de Djukanovic com a cap d’Estat o
la seva derrota electoral. Amb 1’objectiu de derrotar electoralment Djukanovic i el seu
partit (DPS), es varen bastir diferents coalicions electorals que no varen assolir el seu
objectiu fins a les eleccions de 2020 en les quals, tot i que el DPS va ser el partit més
votat, tres de les coalicions opositores varen aconseguir formar govern. En tot aquest
procés, els partits serbis que formaven part de la principal de les coalicions opositores
varen haver de renunciar als plantejaments etnics que havien sostingut en el periode pre-
secessio i I'immediat postsecessié per tal d’ampliar el seu electorat. Es un exemple de
contraaposta no etnica (non-ethnic counterbidding) utilitzada per partits etnics per
provar d’ampliar el seu electorat amb una substitucié de clivella.

Kosovo ¢és I’tinic dels casos inclosos en aquesta tesi en el qual els partits contraris a la
independéncia qliestionen la legitimitat de I’estat i no han abandonat el posicionament
etnic. Kosovo encara no ha assolit ni la consolidacio ni I’estabilitat malgrat les mesures
consociacionals aplicades i es veu encara llunyana la participacio dels partits serbis en
la construcci6 del nou estat. Amb aquesta resisténcia a acceptar la legitimitat de 1’estat
kosovar s’erosiona una de les bases del consociacionisme establertes per Lijphart
(1969): la renuncia de les elits a la competicid i la seva voluntat per a la col-laboracio.
Com expressa Beha (2014, p. 106), el problema existent a Kosovo amb les minories
nacionals no és un problema legislatiu sind la seva implementacio, que topa amb la
manca de voluntat politica per reforgar els drets de les minories ampliant 1 adoptant les
disposicions institucionals aprovades i la nul-la disposici6 de la minoria sérbia de
contribuir a la construccio de 1’estat de forma positiva.

La majoria de partits &tnics serbis que es varen oposar a la secessidé continuen tenint
representacié parlamentaria i mantenint 1’ethnic outbidding quinze anys després de la
secessio. Els pocs intents de bastir partits serbis moderats i amb voluntat de participacio
constructiva a la politica kosovar no han fructificat perque han estat superats pels partits
serbis del nord de Kosovo que mantenen una politica de confrontacié amb [’estat
kosovar amb el suport de Sérbia.
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Per tant, la tercera hipotesi de la tesi es compleix parcialment en el conjunt de casos
estudiats essent una hipotesi certa en els casos en que la legitimitat del nou estat no és
qiiestionada pels partits contraris a la secessio ni pels seus successors, i és una hipotesi
fallida en els casos en que els partits contraris a la secessio la qiliestionen i es neguen a
col-laborar en la construcci6 del nou estat de forma positiva.

Verificades les hipotesis que la sustenten, la resposta a la pregunta de recerca es podria
expressar de la segilient forma: Quan els partits contraris a la secessidé tenen una
continuitat en el sistema de partits politics dels casos de secessid exitosa que donen lloc
a estats democratics, és necessari que acceptin la legitimitat del nou estat perque
abandonin els seus posicionaments &tnics.

La resposta a la pregunta de recerca posa en relleu que la resolucio de la clivella uni6-
secessio, que hem definit com a temporal, no suposa que es resolgui la clivella ¢tnica
preexistent, només canvia la relacid entre majories i minories etniques. El relleu dels
partits etnics radicals per partits més moderats que adopten estratégies que rebaixen els
posicionaments ¢tnics €s conseqiiencia del disseny institucional dels nous estats que
busquen I’acomodacié de les minories, com dels propis partits etnics que busquen
quotes de poder que no podrien assolir inicament amb els vots del grup étnic al qual
s’adrecen.
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8. ANNEXOS

8.1. Annex 1. Llista de comunicacions personals

Ningu que hagi fet recerca ¢és ali¢ a les dificultats de trobar fonts primaries de dades o
de desfer aparents contradiccions a la bibliografia. Sovint I’investigador es troba davant
I’atzucac que suposen els carrerons sense sortida aparent com ara la manca de dades
accessibles o, ben al contrari, I’excés d’informaci6é. En aquests casos ¢s vital la
generositat d’académics i1 professionals que resolen els dubtes que I’investigador els
planteja. En el meu cas, més enlla del capitol d’agraiments, afegeixo en aquest annex les
persones que m’han proporcionat informacié d’interes per a aquesta tesi.

Dr. Mary Noelle Harris (https://www.universityofgalway.ie/our-
research/people/maryharris/) NUI Galway, que em va proporcionar un document sobre
I’Irish Parliamentary Party i el seu posicionament respecte a 1’autogovern d’Irlanda.

Dr. Martin O’Donoghue (https://www.sheffield.ac.uk/history/people/academic/martin-
odonoghue), Sheffield University, em va aclarir el perqu¢ del vot de I’lrish
Parliamentary Party a les votacions sobre I’Ireland Government Act i 1I’Anglo-Irish

Treaty, que em permeten de no classificar I’'IPP com a partit contrari a la independéncia
d’Irlanda.

Axel Vidar Ergilsson, Project Manager del Servei de Recerca del Parlament d’Islandia,
em va proporcionar la composicié del parlament islandés 1 els resultats de les votacions
sobre la terminacié de 1’Acta de I’Acord d’Unié Danesa-Islandesa de 1918 que va
suposar la independéncia d’Islandia, posteriorment referendada majoritariament pels
islandesos.

Lina Kulikauskiene, especialista en cap del Servei de Documentaciéo de 1I’Arxiu del
Seimas (Parlament de Lituania) que em va proporcionar els resultats nominals de
votacio del Soviet Suprem de Lituania sobre la Declaraci6 Sobre I’Estat de Lituania,
que va suposar la declaracié d’independéncia de Lituania.

Dr. Petru Negura (https:/petrunegura.academia.edu/), investigador de la Free
International University of Moldova. Em va proporcionar diversos documents i
informacions sobre Edinstvo-Unitate que em varen ajudar a entendre tant el seu paper
en la rebel-li6 de Transnistria i la formacidé de la Republica de Transnistria, com les
diferéncies entre aquest moviment 1 els altres moviments internacionalistes similars de
les republiques baltiques, que varen fer que Edinstvo-Unitate no fos prohibit després de
la independéncia de Moldavia.

Dr. Natalia Petransk4 Rolkova, investigadora i consellera de I’Institut Parlamentari de
la Cancelleria del Consell Nacional de la Republica Eslovaca, que em va proporcionar
diversos documents sobre el procés d’autodeterminaci6 d’Eslovaquia, aixi com registres
de votaci6 i I’adscripcid als grups parlamentaris dels diputats, imprescindible per saber
quins partits es varen posicionar en contra de la Declaracié de Sobirania d’Eslovaquia

Dr. Carlos Flores Juberias, Universitat de Valéncia i consol honorari de Macedonia del
Nord entre els anys 2008-2023, al qual em vaig adrecar davant la impossibilitat de
trobar informaci6 sobre la identitat i filiacié dels 4 diputats macedonis que varen votar


https://www.universityofgalway.ie/our-research/people/maryharris/
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en contra de la independeéncia de Macedonia. Sense poder-ho confirmar amb seguretat,
va reafirmar la possibilitat que dos d’aquests diputats fossin membres del Partit dels
Iugoslaus de Macedonia.

Burim Etemaj, cap sénior de Relacions Publiques de I’Assemblea de Kosovo, em va
proporcionar I’acta de la sessié de 1’Assemblea de Kosovo en la qual es va declarar la
independéncia, amb el registre nominal de votacions i em va aclarir algunes
incongrueéncies en els noms dels diputats que apareixen en aquest registre 1 els que
consten en el web de I’ Assemblea de Kosovo.
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8.2. Annex 2. Algunes notes sobre el procés de recollida de dades primaries

L’abast geografic dels casos d’estudi de la tesi presentava diverses dificultats per a un
doctorand a temps parcial com és el meu cas. La pandémia i les restriccions sobre la
mobilitat dels ciutadans varen suposar també una dificultat addicional en cas d’haver
disposat dels recursos per al desplagcament a 12 paisos diferents. Afortunadament,
I’administracié de molts d’aquests paisos és prou eficient i esta prou adaptada al temps
vivim actual de forma que molta de la informacié esta digitalitzada i, amb major o
menor grau d’esforg, és possible accedir-hi. Tot i aixi, en algun dels casos inclosos a la
tesi com Macedonia del Nord, i en altres en els quals vaig fer una prospeccio inicial,
Georgia, I"inica manera de consultar els arxius era presencialment.

Els webs de les assemblees nacionals 1 de les oficines d’estadistica nacional han estat de
gran utilitat per a la localitzaci6 de documentacié o, com a minim, per trobar un
interlocutor que disposés del temps per ajudar-me a localitzar documents, o per enviar-
me’ls, per interpretar dades aparentment contradictories o per adregar-me a les persones
o organismes adequats. Tot i aixi, no ha estat possible accedir als documents que
necessitava, en tots els casos.

El cas de Macedonia del Nord és potser el més paradigmatic de les dificultats perque no
he pogut arribar a saber amb total certesa qui varen ser els quatre diputats que varen
votar en contra de la “Declaracié d’Independéncia per implementacio dels resultats del
referéendum sobre la sobirania i independéncia de la Republica de Macedonia”. No ha
estat possible ni consultant les actes de les sessions, ni consultant la premsa del moment
ja fos internacional o macedonia, ni a través del personal d’arxiu de I’Assemblea de
Macedonia del Nord. Tampoc vaig poder trobar informacio, aprofitant unes vacances, a
la Biblioteca Nacional Kliment Ohridski de Skopje o al Museu de la Lluita per la
Independéncia de Macedonia, a Skopje, on hi ha nombrosa informaci6 sobre el procés
d’alliberament nacional de Macedonia al llarg de la historia. Degut al temps
transcorregut, tampoc no ha estat possible contactar amb persones que varen tenir un
paper rellevant en aquells moments com per exemple Stojan Andov, que va ser el
president de I’ Assemblea i que va traspassar fa pocs anys. Per tant, saber qui va votar en
contra de la independéncia de Macedonia i quins varen ser els seus motius, roman una
qiiestio oberta.

Una altra de les dificultats amb 1’abast de la tesi és la diversitat dels idiomes en els quals
es troba la documentaci6. Afortunadament, les eines automatiques de traduccio de
documents com Google Translate i Google Lens ajuden a resoldre les dificultats més
grans encara que la traduccid no sigui absolutament precisa, pero si prou per a 1’objectiu
de documentar el sentit del vot 1 els raonaments d’aquest vot, o les abséncies, en les
actes o verbatim de les diferents assemblees.
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8.3. Annex 3. Criteris de seleccio de les variables de les diferents bases de dades
8.3.1. Correlates of War

La seleccio de variables a la base de dades Correlates of War té importancia per a la
obtencid de resultats que s’ajustin a la definicid de secessid6 emprada a la tesi. Les
variables d’interés per a la seleccio dels casos d’aparicié de nous estats a partir de 1990
son les que es descriuen a continuacio:

Year: descriu I’any en que té lloc el canvi territorial, que fixem a un valor igual o
superior a 1900. Es important remarcar que un mateix territori pot haver tingut més
d’una secessid exitosa del mateix estat matriu. En aquests casos només es tindra en
compte el darrer canvi territorial.

System Enter (entry) 1 System Exit (exit): identifiquen I’aparici6 de nous estats en el
sistema internacional (tal com esta definit a Correlates of War); tots els casos d’apariciod
de nous estats porten implicita que la variable System Enter tingui un valor 1.

Process of territorial Change (procedur): a la base de dades existeixen 7 possibles
procediments per al canvi territorial i que es defineixen de la forma seglient:

- Conquesta (1), quan el canvi territorial és conseqiiencia de I’is de la forga per part d’un
estat contra un territori, el qual és incorporat al territori de 1’estat.

- Annexio6 (2), quan una entitat politica estén el seu control sobre una altra per mitjans
diplomatics que poden incloure I’amenaca de 1’ts de la forga.

- Cessi6 (3), quan un territori pertanyent a una entitat politica passa al poder d’una altra
mitjancgant un plebiscit, una compra, un acord compensatori o com a resultat d’un tractat
després del cessament d’hostilitats entre les dues entitats.

- Secessio (4), ¢s la dissolucio d’una entitat territorial com a resultat del fet que una o més
parts d’aquesta entitat I’abandonen per establir-se com a noves entitats independents.

- Unificaci6 (5), és la formacié d’una entitat politica a partir de la unié de dues o més de
preexistents.

- Territori comandat (Mandated territory) (6), és una unitat territorial que ha estat posada
sota el control d’una altra, per les Nacions Unides, o per la Lliga de les Nacions.

- Altres (-9), aquest valor de la variable inclou tots els casos de descolonitzacié a més
d’alguns altres que els autors de la base de dades consideren que no son aplicables
perqué es tracta de processos d’independéncia, diferents de la secessio.

Independence (indep): és una variable dicotomica que indica si un territori ha
aconseguit la sobirania (ja no esta subjecte a les lleis d’una altra entitat politica) i ha
aconseguit reconeixement internacional en major o menor grau aixi com el control sobre
les seves forces armades 1 afers estrangers. Malgrat que el code book de la base de dades
el defineix com “the termination of colonial rule over a dependency”, la seleccid del
valor indep =1 retorna casos com els de les republiques exsovietiques 1 exiugoslaves,
Montenegro i Kosovo inclosos, que només podrien ser classificats com a colonies amb
dificultat. En la seleccio de casos es fixara el valor d’indep=1. En aquest treball es fara
servir de forma redundant sobre la variable Process of Territorial change (Procedur)
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per identificar els casos d’aparici6 de nous estats que s’integren en el sistema
internacional.

Algunes de les variables es codifiquen tant per ’entitat guanyadora com per 1’entitat
perdedora de I’intercanvi territorial, que en aquest estudi seran, respectivament, el
territori secessionista 1 I’estat matriu.

Contiguity: aquesta variable binaria indica si les dues entitats politiques involucrades en
el canvi son contigiies en el sentit que tinguin una frontera comuna o una separacid per
llengua de mar inferior a 241 km d’amplada. Es codifica tant pel guanyador com pel
perdedor (Contgain i Contlose respectivament).

La principal variable utilitzada ¢és la denominada Process of territorial change
(Procedur), per la qual es seleccionen els casos en els qual aquesta variable té assignat
un valor igual a 4 (secessid) o a -9 per ampliar la seleccié amb els casos que la base de
dades considera com a independéncies.

Tal com s’ha explicat en I’apartat de metodologia, la seleccié dels casos d’estudi es fa
amb la combinaci6 de diferents variables de la base de dades de Correlates of War. A
partir de la primera seleccié de variables cal realitzar alguns ajustos per tal de poder
refinar la seleccio.

La inclusio del valor = -9 per a la variable Procedur implica la inclusio de tots els casos
de descolonitzaci6 en la seleccio, per la qual cosa cal aplicar una altra variable que els
discrimini. La variable més apropiada és la Contiguity loser que indica si les dues
entitats que intervenen en l’intercanvi territorial son contiglies o no (inexisténcia de
frontera comuna i separacidé per una distancia maritima superior a 241 km) 1 hauria
d’excloure els casos de descolonitzacid. Perd en canvi encobreix casos de secessio com
el d’Islandia'®® respecte de Dinamarca, i fora del context d’aquesta tesi els de
Bangladesh respecte de Pakistan, i Timor Oriental respecte d’Indonésia, que no
corresponen a descolonitzacions.

Aix0 obliga a fer una segona analisi amb la combinaci6 de les variables Procedur=4 i
Contlose=0, mantenint constant la variable Entry=1 per seleccionar els casos de
secessio d’un territori no contigu a I’estat matriu i que dona lloc a un estat que entra
dins el sistema internacional.

163 Segons una altra de les bases de dades de Correlates of War, Colonial contiguity Data (Correlates of
War Project. Colonial Contiguity Data, 1816-2016. Version 3.1), Islandia es una colonia de Dinamarca
entre 1816 1 1819 perd amb posterioritat passa a ser una “dependencia” de Dinamarca i ja no es classifica
com a colonia.
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8.3.2. Secessionist types

En aquest cas, la seleccio de variables i valors utilitzats per escollir els casos de secessio
exitosa en el mateix periode son els segiients:

Type: que categoritza els moviments secessionistes segons si reclamen la sobirania d’un
territori colonial (valor type=1), si €s d’un territori d’ultramar perd que no es pot
considerar colonial (valor type=2), o bé si es tracta d’un territori contigu a 1’estat matriu
(valor type=3). La distinci6 entre els tipus 1 1 2 es basa en si la reclamacid de sobirania
¢s anterior o posterior a 1960, any en el qual les Nacions Unides reconeixen el dret a
I’autodeterminaci6 dels pobles colonitzats 1 en la coincidéncia o no del territori reclamat
pel moviment secessionista amb les fronteres colonials. Un moviment secessionista
actiu a partir de 1960 1 que reclami un territori coincident amb la divisio territorial
colonial estara classificat com a tipus 1, mentre que si el moviment és anterior a 1960 o
reclama la independencia d’un territori que, des del punt de vista de 1’administracid
colonial, tingués un nivell administratiu inferior, pertanyeria al tipus 2. Qualsevol altre
tipus de moviment secessionista esta classificat com a tipus 3.

Success: una variable dicotomica que diferencia els casos de moviments secessionistes
que varen fracassar d’aquells que varen tenir exit. En aquesta base de dades la definicid
d’exit és que s’assoleixi la completa independéncia en un maxim d’un any del pic
d’activitats (Griffiths i Wasser, 2019). Es una definicié que resulta dificil de contrastar
perque no hi ha una clara definici6 del que suposa “el pic d’activitats” ni si €s un criteri
quantitatiu basat per exemple en el nimero d’accions en una unitat de temps, o bé fa
referéncia a un aspecte més formal i institucional com podria ser, per exemple, una
declaraci6 unilateral d’independéncia.

El mateix criteri de “completa independéncia” també podria donar lloc a discussio per
exemple pels nombrosos estats de facto que segons la base de dades son moviments
secessionistes fallits. En aquest sentit, el terme “éxit” sembla més inconcret que el que
utilitza Correlates of War, basat en el reconeixement internacional i sobre el qual
existeix un major consens en la literatura sobre secessio i que sera el que prevaldra en
aquest treball.

Per a la seleccid dels casos de moviments secessionistes exitosos es fara servir la
segiient combinaci6 de variables: type=3; succes=1.
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Manifesto Project.

Mitjangant analisis estadistiques, Gadjanova (2015) identifica i valida un index
d’etnoregionalisme resultat de I’agregacié dels valors dels codis que indico a la segiient
taula (subratllo els que tenen major pes en I’index).

Taula 20. Index d’etnoregionalisme

Etnoregionalisme

Suport a la descentralitzacio (Per 301)

Rebuig a I’estil de vida nacional (Per 602)

Multiculturalisme positiu (Per 607)

Autonomia cultural (Per 6071)

La utilitzaci6 dels indexs com a indicadors de perfils etnoregionalistes es valida
contrastant les opinions de mitjans de comunicacid local que havien cobert les
campanyes dels partits i consultant opinions i enquestes a experts. A través de ’analisi
dels dos indexs per a tots els partits inclosos en la base de dades, la conclusié de
Gadjanova (2015) és que un valor superior a 1 indica que el partit fa atencio al tema
etnic, 1 un valor superior a 2 indica una crida étnica clara.

A banda d’aquests codis n’utilitzaré¢ d’altres que son geopoliticament explicits i que
poden donar indicacions sobre I’orientaci6 etnica d’alguns partits unionistes:

Per1011 Russia/URSS/CIS: positiu. Mencions favorables a Russia, I’'URSS, el bloc de
les ex-republiques sovictiques del qual serien d’esperar valors rellevants en el cas dels
partits unionistes o bé dels que n’han agafat el relleu i defensen la cultura i la llengua
russes en els nous estats independents que havien estat republiques sovictiques.

Per1016 FRS de Iugoslavia: positiu. Mencions favorables als paisos que havien format
part de la Federacio de Republiques Socialistes de Iugoslavia incloent les relacions
especials amb Montenegro, Macedonia, Eslovenia, Croacia i Bosnia i Hercegovina.

Per1024 Estats Baltics: negatiu. Referéncies negatives als Estats Baltics, que seria
esperable que apareguessin en els casos dels partits prosoviétics en els seus programes
previs a la independéncia.

Per2023 Ciutadania laxa: positiu. Mencions favorables a la relaxacié de mesures per a
I’obtencid de la ciutadania i a no posar restriccions a la participacié electoral.
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Per3051 Situacio Publica: negativa. Visié negativa de la situacid de la vida publica
després de les eleccions fundacionals. Identificaria un posicionament de rebuig a la
independéncia.

Per3052 Comunistes: positiu. Cooperacié amb les anteriors autoritats comunistes en el
periode de transicio; implicacié procomunista en el procés de transicid; estratégia de
“no fer soroll” en el tracte amb la nomenclatura'®*,

Per6032 Reconstruccido de I’URSS: positiu. Mencions favorables a la reunificaci6 de
totes les republiques 1 nacions de I’antic territori de ’'URSS en un nou estat comu (i
democratic) o en un espai economic comu en el qual la nova unié seria el garant de la
sobirania de cada estat membre; referéncies negatives a la dissolucié de I’'URSS 1 els
respectius tractats de la unio.

Per7051 Minories interiors: positiu. Referéncies a les minories propies en tercers paisos;
referéncies positives a les minories dins del territori.

Per7052 Minories a I’estranger: positiu. Referéncies a les minories etniques vivint en el
pais com els letons que viuen a Estonia (sic).

Per7061 Participants a la guerra: positiu. Mencions favorables a la necessitat de donar
ajut assistencial a les persones que varen prendre part a les guerres en el territori de
I’antiga Tugoslavia.

Per7062 Refugiats: positiu. Mencions favorables a la necessitat de donar ajut
assistencial a les persones que varen deixar les seves llars degut a la guerra (per
exemple, en el territori de I’antiga lugoslavia) o que varen ser forcosament desplagades.

Per 602-1 Estil de vida nacional general: negatiu. Mencions desfavorables a la nacio i
historia del pais. Pot incloure: oposicid al patriotisme, al nacionalisme i1 a 1’estat
nacional existent, orgull nacional i idees nacionals.

Per 6071- Multiculturalisme general: positiu. Mencions favorables a la diversitat
cultural 1 a la pluralitat cultural a la societat. Pot incloure la conservacié de les heréncies
religioses 1 lingiiistiques incloent disposicions especials en 1’ensenyament.

164 E] tracte als membres de I’anterior elit comunista (permetre’ls o no de participar en la vida politica) és
una de les dimensions especifiques de la competicid politica en els paisos excomunistes que s’afegeixen a
les ja tractades per Kitschelt (1992) sobre politiques socials, economiques, descentralitzacio del poder i
politica mediambiental (Benoit i Laver, 2006).



263

8.3.4. EPAC

Les variables més destacades per a 1’objectiu de la tesi, que ajudaran a veure 1’evolucio
dels partits que inicialment s’oposaven a la secessid o, si es dona el cas, dels seus
successors 1 que marquen la ubicacio dels partits en determinats temes d’importancia
per definir el seu grau d’etnonacionalisme son:

e FEtnonacionalisme (ethno m): un valor 0 indica que el partit és nacionalista majoritari i
un valor de 10 que el partit busca ser hegemonic perd en un nou estat nacio.

e autonomia cultural (cu/_m): un valor de 0 assenyala que el partit esta en contra de donar
autonomia cultural, definida en termes de la possibilitat de definir politiques propies en
educacio 1 cultura. Un valor de 10 indica que el partit esta decididament a favor de
I’autonomia cultural per a les minories.

e cducaci6 1 llengiies minoritaries (edu_m): un valor de 0 significa que el partit esta en
contra de I’ensenyament en I’idioma de les minories nacionals i fins 1 tot de
I’ensenyament d’aquests idiomes. Un valor de 10 significa que el partit esta a favor de
I’ensenyament en els idiomes de les minories fins al nivell universitari 1 de
I’ensenyament d’aquest idioma fins el mateix nivell.

e s de les llengiies minoritaries (/an_m): un valor de 0 indica que el partit s’oposa a 1’Gs
de les llengiies minoritaries en 1’esfera publica mentre que un valor de 10 assenyala la
voluntat del partit que les llengiies minoritaries tinguin un estatus oficial.

e autonomia territorial: un valor de 0 de la variable indica que el partit esta en contra de
donar autonomia territorial a les minories, mentre que un valor de 10 assenyala que hi
esta completament a favor.

e dom_mod: la proposta de model territorial del partit. En aquest cas, cada valor nimeric
correspon a un model territorial que va des de I’estat unitari (valor de la variable igual a
1) fins a un valor de 7 pels partits irredemptistes. Aquesta variable es complementa per
als partits amb valors més alts (6 o 7) amb la variable “sec” que indica si el partit és
secessionista 0 no.

Cadascuna d’aquestes variables va acompanyada d’una altra que indica la rellevancia
(salience) que cadascun dels temes mesurats per la variable té per a un partit politic i se
li assigna un valor entre 0 (el partit no li dona cap mena d’importancia) fins a 10 (el
tema ¢s extremadament important per al partit).

Amb les variables ethparty exl, ethparty ex2 i repgroup, s’identifiquen els partits que
els experts assenyalen majoritariament com a étnics i a quin grup etnonacional
representen. Els partits regionalistes i les regions que els partits d’aquest grup
representen s’identifiquen a partir dels valors de les variables regparty exl,
regparty ex2 i repreg.

Només per a les republiques baltiques, s’inclou la variable cit_m que mesura la posicio
dels partits sobre la facilitat d’accés a la ciutadania per als no ciutadans originaris
d’altres republiques exsovictiques. La variable va des del valor 0 (sense possibilitats de
nacionalitzacio) fins al 10 (accés facil a la ciutadania)..
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Annex 4. Resum de les dades extretes de les actes de les assemblees
Pais Ambit de la sessié Data Tipus de document Partit Vots en
unionista | contra/abstencié/absencia
Noruega Dissoluci6 de la Uni6 amb Suecia | 07-06-1905 | Acta de la sessio de I’Stortinget del 7 | No Cap vot en contra ni
de juny de 1905 abstencio.
Finlandia Proclamaci6 de la republica 06-12-1917 | Acta de la 20a sessi6 del parlament | No 88 (vot estratégic)
independent de Finlandia fines
Irlanda Proclamaci6 de I’Estat Lliure 16-12-1921 | Acta de I’Acta dels Comuns el 16 de | Si 58 vots en contra
d’Irlanda desembre de 1921
Islandia Terminacié de 1’Acta d’Unio 10-06-1944 | Proposta de resolucid parlamentaria | No 1 abséncia
Danesa-Islandesa de 1918 nam. 246 del 16 de juny de 1944
Estonia Consideraci6 del resultat del 13-03-1991 | 46a sessio de la 12a sessi6 del Si 34 absencies i 1 abstencid
referéendum celebrat el 3 de marg Consell Suprem de la Republica
(de 1991) sobre la qiiestio del d’Estonia. Decisi6 del Consell
restabliment de la independéncia Suprem de la Republica d’Estonia.
de la Republica d’Estonia en les
activitats de les autoritats estatals
de la Republica d’Estonia
Letonia Restabliment de la independéncia | 04-05-1990 | Acta de la 4a reunid de la primera Si 57 negatives a votar, 1 vot
de la Republica de Letonia sessio del Consell Suprem de la en contra.
Republica d’Estonia
Aixecament de la suspensi6 del 21-08-1991 | Acta de votacio de la resolucio de Si 69 abséncies, 13 vots en

Restabliment de la Independéncia
de la Republica de Letonia

I’ Aixecament de la Suspensio del
Restabliment de la Independéncia de
la Republica de Letonia

contra, 10 abstencions
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Pais Ambit de la sessié Data Tipus de document Partit Vots en
unionista | contra/abstencid/absencia
Lituania Restauracio de 1’estat independent | 11-03-1990 | Acta de la 3a sessi6 de la primera No 6 abstencions
de Lituania sessio ordinaria del Consell Suprem
de Lituania de 1’11 de marg de 1990
Llei Constitucional sobre I’Estat 11-02-1991 | Llei Constitucional sobre I’Estat de | No 1 vot en contra
de Lituania Lituania
Moldavia Declaracié d’independéncia 27-08-1991 | Extracte de la transcripcio de la Si 103 absencies d’un total de
sessio extraordinaria del Parlament 380. Cap vot en contra ni
de Moldavia del 27 d’agost de 1991 cap abstencid
Ucraina Declaracio de Sobirania de I’Estat | 24-08-1991 | Acta de la sessi6 Verkhovna Rada No 3 abstencions, 12 diputats
d’Ucraina i Independéncia del 24 d’agost de 1991 que no varen votar i només
d’Ucraina 1 vot en contra
Eslovénia | Declaraci6 d’Independéncia 25-06-1991 | Reunid conjunta de totes les cambres | No 1 vot en contra. 5
de I’Assemblea d’Eslovenia del 24 i abstencions
25 de juny de 1991
Macedonia | Declaracio d’Independéncia per 17-09-1991 | Notes estenografiques de la 23a Si 4 vots en contra i 1
implementacid dels resultats del sessio de I’ Assemblea de la republica abstencio
referéndum sobre la sobirania 1 de Macedonia celebrada el 17 de
independéncia de la Republica de setembre de 1991.
Macedonia
Eslovaquia | Declaraci6 de Sobirania de la 17-07-1992 | Acta de la 3a sessi6 plenaria del No 24 vots en contra, 10
Republica d’Eslovaquia Consell Nacional Eslovac abstencions, 3 abséncies
Montenegro | Proclamacié dels resultats del 10-07-2006 | Acta de la sessio del 10 de juliol de | Si 39 abséncies d’un total de

referéendum d’independéncia i
Declaracio d’independéncia

2006

81. Cap vot en contra ni
cap abstencid
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Pais Ambit de la sessio Data Tipus de document Partit Vots en
unionista | contra/abstencio/abséncia
Kosovo Declaracio d’Independéncia 17-02-2008 | Acta del Ple Extraordinari de Si 11 abséncies

I’ Assemblea de Kosovo amb motiu
de la Declaracié d’Independéncia del
17 de febrer de 2008




8.5. Annex 5. Llistat de partits politics contraris a la independéncia i els seus successors esmentats a la tesi

Pais Nom del partit Nom original Sigles
Alianca Unionista Irlandesa Irish Unionist Alliance IUA

Irlanda Partits d’Homes de Negocis Businessmen Parties -
Associaci6é Progressista de Cork Cork Progressive Association -
Lliga Nacional National League -
La Nostra Llar és Estonia Meie Kodu on Eestimaa MKE
Partit d’Unitat Popular d’Estonia Eestimaa Uhendatud Rahvapartei EUR
Partit Rus d’Estonia Vene Erakond Eestis VEE
Partit d’Esquerres Estonia Eesti Vasakpartei— EVP

Estonia Partit d’Esquerra Unida d’Estonia Eestimaa Uhendatud Vasakpartei EUV
Partit Social-democrata d’Estonia Sotsiaaldemokraatlik Erakond SDE
Moviment Democratic Rus HemoxpaTtudeckas Poccus -
Partit del Centre Eesti Keskerakond EK
Intermovement Interdvizhenie -
Interfront Interfront -
Iniciativa Democratica Demokratiskas iniciativas centrs -
Societat Russa de Letonia Russkaia Obshchina Latvii ROL
Cercle Cosac Kazaku aplis

Letonia Llista Democratica Nacional Russa Krievu Nacionalais Demokratiskais saraksts KNDS
Partit Constitucional Baltic Baltijas konstitucionala partija BKP
Iniciativa Democratica Demokratiskas iniciativas centrs DIC
Igualtat de Drets Lidztiesiba, Ravnopraie L
Harmonia Nacional Saskana Latvija SL
Partit Socialista de Letonia Latvijas Socialistiska partija PSL
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Pais Nom del partit Nom original Sigles
Pels Drets Humans en una Letonia Unida | Par cilvéka tiesibam vienota Latvija PCTVL
Uni6 Russo-Letona Latvijas Krievu savieniba / Pycckuii coro3 LKS/RSL
JlatBum
Harmonia Centre Saskanas Centrs SC
Harmonia Socialdemocrata Socialdemokratiska partija "Saskana” SDPS
o Edinstvo Edinstvo -
Lituania - — — - T >
Partit Socialista de Lituania Lietuvos socialisty partija LSP
Edinstvo Interdvi-zenie “Edinstvo-Unitate -
Poble Gagaus Gagauz-Halki -
Unio de Consells de Col-lectius de O6benuHEHHBIN COBET TPYIOBBIX OSTK
Treballadors KOJUIEKTHUBOB
Igualtat de Drets Miscarea republicana pentru egalitate Tn MUE
drepturi "Unitate-Edinstvo”
Partit Socialista de Moldavia Partidul Socialist din Moldova PSM
.. Partit dels Comunistes de la Republica de | Partidul Comunistilor din Republica PCRM
Moldavia .. ’
Moldavia Moldova
Alianca Braghis Blocul Electoral “Alianta Braghis BEAB
Alianga d’Unitat Socialista Blocul electoral “Unitatea Socialista” BeUS
Partit dels Socialistes de la Republica de Partidul Socialistilor din Republica Moldova PSRM
Moldavia
Patria Rodina Patria Rodina -
Partit Republica de Moldavia Partidul Republican din Moldova PRM
Bloc dels Comunistes i Socialistes Blocul Comunistilor si Socialistilor BCS
Partit dels Tugoslaus de Macedonia Stranka na Jugoslovenite vo Makedonija SIM
Macedonia Alianca de Forces Reformistes de Sojuz na Reformski Sili SRS
Macedonia
Montenegro | Partit Socialista Popular Socijalistia ka narodna partija SNP
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Pais Nom del partit Nom original Sigles
Partit Popular Serbi Srpska narodna Stranka SNS
Partit Popular Narodna Stranka NS
Llista Sérbia Srpska Lista SL
Partit Radical Serbi Srpska Radikalna Stranka SRS
Nova Democracia Sérbia Nova Srpska Democracija NOVA
Partit Serbi Democratic Demokratska Stranka Srbije DSS
Aliancga de Socialdemocrates Independents | Savez Nezavisnih Socijaldemokrata Kosova I SNSDKIM
de Kosovo i Metohija Metohije
Partit Democratic Serbi de Kosovo i Srpska Demokratska Stranka Kosova I SDSKIM
Metohija Metohije

Kosovo Partit Popular Serbi Srpska Narodna Stranka SNS
Partit Serbi de Kosovo i Metohija Srpska Kosovsko Metohijska Stranka SKMS

Nova Democracia Nova Demokratija ND

Partit Liberal Independent Samostalna Liberalna Stranka SLS
Llista Sérbia Srpska Lista SL
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