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1.1 Introduccion y antecedentes

Durante los afios 1998-1999 tuve la oportunidad de participar en un
proyecto de la Universidad de Girona sobre el andlisis de cinco sectores
del entorno de la universidad y su nivel innovacion tecnoldgica. El
proyecto me puso en contacto con un tema que ciertamente ha ido
adquiriendo cada vez mas relevancia: los indicadores de la actividad
innovadora empresarial. Desde mediados de los afios 90 los esfuerzos de
la UE no hicieron sino aumentar para mejorar todo lo que a indicadores

|\\

de innovacion se refiere. El “innovation scoreboard” (2001) es quizas el
maximo exponente de las distintas iniciativas puestas en marcha. De
hecho, es conocido que muchas de las iniciativas de desarrollo y
elaboracién de indicadores de innovacién son tributarios del modelo
diseflado a partir del denominado manual de Oslo de la OCDE. Las
directrices del manual estdn en la base las encuestas comunitaria de
innovacion (Community innovation surveys, CIS) que desde mediados de
los afios 90 se han ido generalizando en los paises miembros de la OCDE
pero muy especialmente en los paises de la Unidn Europea por el papel
jugado por EUROSTAT en el desarrollo e implementacion de la encuesta.
En el ano 2003 me incorporé a un proyecto sobre el andlisis de
innovaciones organizativas que habia encargado el Departamento de
Industria de la Generalitat de Catalufia al Departamento de Organizacion
Gestiéon Empresarial y Disefio de Producto (OGEDP) de la Universidad de
Girona. Parte de los datos que debiamos manejar eran procedentes de la
encuesta del CIS.

De la reflexion y de la realizacidn de estos dos proyectos surge el origen
de esta tesis en la cual se realiza un analisis exhaustivo de la encuesta
del CIS del INE (1998-2000) a partir de la base de datos en formato
micro datos del propio INE. Como consecuencia de estos dos proyectos,
que me permitieron manejar de manera exhaustiva los datos de todo el
fichero y profundizar en las caracteristicas de las variables de la
encuesta, avanzo en la comprensiéon de los eventuales problemas y las
dificultades metodoldgicas asociadas con la encuestas y su tratamiento
estadistico.
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1.2 Objetivos

En los ultimos afios han proliferado los trabajos y analisis sobre las
encuestas de innovacion. En relacion con la encuesta de innovacion,
normalmente muchos de los trabajos han optado por analizar aspectos
parciales de las encuestas disponibles en distintos paises sobretodo
europeos. En este contexto, el propdsito de la presente tesis es el de
realizar una contribucién en el campo de los indicadores de innovacion
desde una doble perspectiva.

- Por una parte el anélisis del alcance de los datos disponibles y su
grado de validez para proporcionar una visidon de la realidad del
comportamiento innovador de las empresas espafolas.

- Por otra parte la definicién de un modelo de andlisis que pueda ser
de interés para la sistematizacion de los estudios y la posible
definicién de politica de apoyo a la I+D.

Esta doble perspectiva puede estructurarse en dos niveles de objetivos.
Un objetivo general, centrado en un analisis global de los datos mas
relevantes de la encuesta CIS del INE. Esta vision de la realidad del
comportamiento innovador se basa en plantear agrupaciones de
respuestas que permitan encontrar relaciones generales de interés. Ser
trata ademas de completar una vision exhaustiva raramente abordada
hasta la fecha por trabajos previos.

En un segundo nivel y de una forma mas concreta los objetivos
especificos que se pretenden son los siguientes:

1. Detectar los grupos de variables mas significativos para la
construccién de un modelo de analisis. Identificar los elementos
clave de la encuesta de innovacién tecnoldégica que pueden
evaluar el comportamiento innovador. En definitiva, elegir las
variables o grupos de variables que conforman la elaboracién de
un modelo que sirva para el estudio general del comportamiento
innovador de la empresa industrial espafola. Evidenciar algunas
relaciones significativas entre las variables utilizadas, en especial
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las que puedan ser distintas de los resultados mas estandarizados
de otros paises europeos.

2. Elaborar un modelo de analisis y sus relaciones, que
eventualmente pueda ser objeto de estudios de manera
continuada y pueda contribuir a la profundizacién del
conocimiento sobre el comportamiento innovador de la empresa
industrial espafiola.

3. Conocer el potencial que tiene el tratamiento regionalizado de los
datos de la encuesta de innovacién a partir del estudio del caso
de Catalufia y su comparacion con los resultados del conjunto de
Espana.

El punto de partida de cualquier andlisis de la innovacién es la
consideracion de que estamos ante un tema de bases conceptuales
fragiles y los analisis de la encuesta CIS evidencian este hecho. En
efecto, el trabajo con los datos de la encuesta CIS no es una tarea
sencilla por numerosas razones. En primer lugar por el hecho que se esta
analizando el comportamiento innovador desde diferentes
aproximaciones a la valoracion, cuantitativa en unos casos y en otros
mediante la valoracion cualitativa a partir de variables dicotdmicas y de
puntacion en grados de importancia. En segundo lugar por el hecho que
las empresas responden a temas cuya definicién incorpora, cuando
menos, un cierto grado de ambigliedad. Determinadas opciones de la
encuesta ciertamente relevantes estan condicionadas a las caracteristicas
del encuestado. Este aspecto que en otro tipo de temas seria menos
relevante, en el caso de la innovacién adquiere, desde nuestro punto de
vista una importancia considerable. El modelo de analisis propuesto se
articula con determinadas agrupaciones de respuestas con el objeto de
plantear un enfoque mas operativo orientado a trabajar con los niveles
de respuesta que puedan considerarse mas relevantes y que, forzando el
analisis, puedan evidenciar patrones de comportamiento innovador de
las empresas mas activas en innovacion.

Cabe sefalar, por otra parte, que los datos regionales fueron posibles
gracias a los datos proporcionados por el Institut Catala d’Estadistica que
dispone de ellos a partir de un acuerdo con el INE. Este tipo de analisis
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regional no se habia realizado hasta la fecha y tiene, desde nuestro
punto de vista, un caracter ciertamente pionero. Permite algunas
reflexiones de interés sobretodo en relaciéon con el papel de las Pymes
dado que los resultados a nivel de gran empresa raramente difieren
cuando se compara Catalufia con el conjunto de Espafa.

Esta no es, en consecuencia una investigacion que siga el modelo
convencional de definicion de hipdtesis y su contrastacion. El trabajo
realizado comprende un tratamiento exhaustivo de datos, a partir de
elecciones y criterios razonados que puedan contribuir en la doble
direccion que se ha mencionado en los parrafos precedentes: el analisis
del comportamiento innovador de la empresa espafiola y la definicion de
un modelo de andlisis. Pensamos que un enfoque asi, dadas las
caracteristicas de la encuesta tenia valor afadido por si mismo y podia
contribuir a la mejora de la comprensién del fendmeno de la innovacion
en la empresa industrial espafiola.

La innovacién es un tema ciertamente importante para la competitividad
pero su analisis sigue planteando muchos interrogantes a los que esta
tesis intenta aportar algunas, modestas, respuestas. Bajo nuestro punto
de vista a pesar de las dificultades conceptuales y de los problemas
planteados por este tipo de estadisticas sobre el comportamiento
innovador el potencial que tiene la encuesta CIS del INE para su
explotacion y analisis es muy elevado y prueba de ello son los
numerosos estudios que ya en este siglo XXI estan abordando el tema en
Espafia. Ademas la preocupacidén se extiende cada vez mas hacia los
aspectos no tecnoldgicos de la innovacion en la medida en que los
analisis de los fundamentos macroeconémicos de la competitividad
evidencian la importancia de la innovacién organizativa en las empresas.
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1.3 Estructura

La tesis se ha estructurado en cuatro grandes bloques.

Una primera parte la constituyen los capitulos 2 y 3, dedicada al marco
conceptual, en ella se sitla la innovacion y los indicadores optando por
una orientacion sintética. En el capitulo 2 se contextualizan vy
caracterizan los principales indicadores de I+D e innovacion, las
organizaciones internacionales relacionadas con las estadisticas de
ciencia y tecnologia, los manuales de la OCDE para la medicion de la
innovacion (Oslo y Frascati) asi como las encuestas del Community
Innovation Survey. Finalmente se valora la viabilidad de la utilizacion de
la encuesta de innovacion tecnolégica como herramienta de analisis del
comportamiento innovador. El capitulo 3 estd dedicado a la innovacion
no tecnoldgica y su vinculacidén con las nuevas dimensiones de la
competitividad.

A continuacién se desarrolla (apartados 4 al 10) el andlisis de las
principales partes de la encuesta CIS del INE (1998-2000) y la
estructuracién del modelo de analisis propuesto. Asi, en el capitulo 4 se
trata de las variables generales sobre la actividad innovadora de las
empresas. El capitulo 5 se ocupa de los obstaculos a la innovacion. El
capitulo 6 presenta el tratamiento de los principales datos relativos a las
fuentes de informacion. Las fuentes de financiacion son objeto del
capitulo 7. La cooperacidn para la innovacion se desarrolla a continuacion
(capitulo 8); se trata de un tema cada vez mas relevante en los analisis
del comportamiento innovador pero con dificultades de medida
significativas. El capitulo 9 trata de las preguntas de la encuesta relativas
a los efectos de la innovacion. Finalmente el capitulo 10 desarrolla el
modelo de analisis y su argumentacion basandose en las conclusiones y
valoraciones de estos capitulos centrales dado que constituyen un apoyo
substancial al modelo planteado.

Un tercer bloque lo constituye el andlisis particularizado de los datos de
la encuesta para una regién (Catalufia) del cual se ocupa el capitulo 11.

Finalmente en el capitulo 12 se expone una sintesis de los resultados
mas destacables del estudio.
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Cabe sefalar que en la parte central de analisis de la encuesta del INE se
ha optado por una estructura basada en la presentacién de las tablas
mas significativas con comentarios.

Los anexos (en CD) incorporan tablas mas detalladas para evidenciar la
dimension global de la labor realizada y proporcionar al investigador

interesado las tablas de datos mas completas.

Figura 1-1 Estructura

Indicadores de innovacién tecnolégica

Innovacion tecnoldgica y no tecnolégica
Actividad innovadora en las empresas
Los obstaculos a la innovacion
Fuentes de informacion
Fuentes de financiacion
Cooperacion para la innovacion

Modelo de analisis

Analisis regional

\/

Sintesis de resultados
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2 Los indicadores de innovacién tecnolégica
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2.1 Introduccion. La innovacion y su medicion

Durante los afios 90 se produjo un reconocimiento generalizado del papel
de la innovaciéon para la competitividad que fue acompafiado de una
creciente preocupacion por el analisis y la medicidn del fendmeno. La
medicion de la actividad innovadora se ha convertido en un requisito mas
en la valoracion de la competitividad no sélo a nivel empresarial sino
también a nivel regional o nacional. Siguiendo Archibugi (2005) la I+D se
integra en indicadores relacionados con la capacidad tecnoldgica de los
paises a pesar de que los datos agregados dificilmente pueden explicar
comportamientos innovadores concretos (ONU 2004).

Este apartado tiene como objetivo presentar una aproximacién a los
sistemas existentes de medicién de la innovacion tomando en
consideracion las principales caracteristicas, ventajas e inconvenientes
del uso de determinados tipos de indicadores. El marco conceptual de la
presente tesis es el de la terminologia de la OCDE. La OCDE normalizé,
sobretodo en los afios 80, la terminologia y las estadisticas y en los anos
90 le correspondié el turno a la innovacién. Es conocido que los
indicadores de I+D e innovacion han sido temas centrales en el analisis e
implementacion de politicas adecuadas de ciencia y tecnologia. La
demanda de los indicadores de innovacién ha aumentado
paulatinamente. Para poder medir la I+D se desarrolla la primera version
del manual de Frascati (OCDE 1963) a la que siguen sucesivamente
cinco actualizaciones mas (OCDE 1970, OCDE 1976, OCDE 1981, OCDE
1994, OCDE 2002). Para el analisis de la innovacion se elabora el manual
de Oslo (OCDE 1992) al que sigue también una actualizaciéon (OCDE
1997) y del cual se espera una tercera edicién a finales del 2005.

Mas alld de los indicadores de I+D e innovacién hay otros indicadores
que se han ido incorporando progresivamente a las estadisticas de
ciencia y tecnologia. La preocupacion de los investigadores contempla la
evaluacion de las ventajas y desventajas de los indicadores y las posibles
propuestas de mejora (Kleinknecht et al. 2002). En cualquier caso, hay
que sefialar que de la multitud de propuestas para la valoracion de la I+D
y la innovacién, en el marco del presente estudio, se ha tomado como
punto de partida sélo la utilizacion de informacidon publica cuyos
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promotores sean organismos oficiales. Puesto que, aunque con
limitaciones dependiendo del organismo promotor, los recursos utilizados
para la recogida, depuracién y metodologias utilizadas permiten
establecer una base de informacidn que ofrece ciertas garantias.

Asimismo la accesibilidad publica a la informacién muestra en muchos
casos la voluntad de promover el analisis y la explotacién de los datos
para el progreso en el conocimiento en este ambito.

El presente capitulo se estructura en las partes siguientes. En primer
lugar, se revisa el desarrollo de los principales indicadores de actividad
tecnoldgica y las variables que los componen. En un segundo bloque se
toman en consideracién los organismos oficiales internacionales con
mayor vinculacidén con las estadisticas de ciencia y tecnologia. Un tercer
grupo tematico se ocupa de las guias metodoldgicas. A continuacion se
aborda el tema de las encuestas de innovacion del Community Innovation
Survey. Finalmente se valora la viabilidad de la utilizacion de la encuesta
de innovacién tecnoldgica como herramienta de analisis del
comportamiento innovador.

10
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2.2 Los indicadores de actividad tecnoldgica

La Tabla 2-1 sintetiza las fortalezas y debilidades de cuatro indicadores

principales de medicién de la actividad tecnoldgica de las empresas. I1+D

y patentes son los indicadores cuantitativos con un mayor grado de

madurez en la medida en que se trabaja en ellos desde hace afios y

tienen, como se ha dicho, vinculacién con las estadisticas oficiales. Las

categorias denominadas por Pavitt y Patel (1988) de “difusién de

innovaciones y valoraciones de expertos tecnoldgicos” responden a

enfoques de trabajos concretos elaborados mediante recogidas de datos

no regulares, muy interesantes, pero que escapan del propdsito de esta

tesis.

Tabla 2-1

Aspecto

I+D

Patentes

Difusion de
innovaciones
significativas

Valoraciones
de expertos
tecnologicos

Fortalezas

Recogida de datos
Regular y aceptada
de las principales
fuentes
tecnoldgicas

Regular, detallada
y permite la
construccion de
estadisticas a lago
plazo

Medicion directa de
la difusion
tecnologica

Uso directo de la
experiencia

Fuente:(Pavitt y Patel 1988)

Medicion de la actividad tecnologica

Debilidades

Falta de detalles

En pequefias empresas
no se incluye el disefo
La ingenieria de
produccidn no se
incluye en las grandes
empresas

No se incluye el
desarrollo del software

Otros métodos de
proteccion de la
actividad innovadora
(secreto industrial,
know how,
aprendizaje)
Definicion de la
muestra

Medicién de la
significatividad
Coste de la recogida
de datos

Pérdida de las
innovaciones
incrementales

Identificacion de
expertos
independientes
Juicios mas alla de la
experiencia (modas,
interés propio,..)

Descripcion de los
datos

Gastos de equipos y
personal en I+D.
Encuestas realizadas
por las agencias
nacionales

Patentes obtenidas
en USA por fecha,
pais u origen, por
tipo de patente y
nombre de la
institucion inventora

Encuestas realizadas
por administracién
publicas,
instituciones
académicas y
companias privadas

Encuestas realizadas
por administracion
publicas,
instituciones
académicas y
compafiias privadas

11
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A estos dos indicadores principales de innovacion (I+D y patentes) se
afiade uno mas aunqgue si bien no es en sentido estricto de innovacion si
gue es importante por su dimension: la bibliometria. Cabe sefialar que
bibliometria y patentes son, técnicamente, indicadores de "input” de la
innovacion que han sido reconsiderados y potenciados en los afios 90 a
partir de las enormes posibilidades generadas por los avances en
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

2.2.1 I+D

La investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico (I+D) se define
como el conjunto de trabajos creativos que se emprenden de modo
sistematico a fin de aumentar el volumen de conocimientos, incluidos el
conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, asi como la utilizacidn
de esa suma de conocimientos para concebir nuevas aplicaciones. El
concepto de I+D abarca tres tipos de actividades: investigacion basica,
investigacion aplicada y desarrollo tecnolégico (Manual de Frascati, OCDE
1963).

Historicamente, medir el esfuerzo realizado en I+D ha sido el primer
paso. Con el objetivo inicial de establecer los diferenciales tecnoldgicos
entre paises y regiones, desde los afios 60 se recogen y analizan de
forma sistematica estadisticas y se construyen indicadores de I+D. En un
principio estos sistemas de medicién se enfocaban hacia la elaboracion de
indicadores de entrada e impacto.

El objetivo principal de estas estadisticas es la de medir los recursos
destinados a investigacion por todos los sectores institucionales en que
se divide la economia: empresas, administraciones publicas, ensefanza
superior e instituciones privadas sin fines de lucro, con el fin de conocer
el esfuerzo nacional en investigacién. (Plan INE 2005 apartado:
Estadisticas de ciencia y tecnologia).

El indicador de entrada mas utilizado es el que valora el porcentaje de
gasto de I+D respecto el Producto Interior Bruto (PIB). Normalmente

para su calculo se toman en consideracién los recursos econémicos y

12
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humanos destinados a I+D. Es decir, incluye las inversiones en I+D:
publicas/actividades de I+D: empresas, enseflanza superior,
administracién y Instituciones privadas sin animo de lucro y los recursos
humanos dedicados a I+D: Personal dedicado y efectivos. El valor
agregado del Gasto Interior en I+D esta formado por el conjunto de
gastos en actividades internas de I+D por cada uno de los sectores,
cualquiera que sea el origen de fondos y la nacionalidad del financiador.
Para conocer el potencial humano en I+D se obtiene el total de personal
dedicado a I+D en equivalencia a jornada completa (personas/afo).

La estadistica se realiza siguiendo las directrices metodoldgicas definidas
en el Manual de Frascati de la OCDE. El INE la elabora desde 1971 si bien
el primer ano de referencia para los datos producidos por el INE es 1969.
Como marco de la estadistica se utiliza un directorio de unidades
(empresas, organismos publicos de investigacién, universidades e
instituciones privadas sin fines de lucro) posiblemente investigadoras,
bien porque asi consta en la Estadistica de afios anteriores, bien porque
han recibido financiacién publica para realizar I+D, bien porque han
declarado realizar actividades en I+D en la Encuesta sobre Innovacién
Tecnoldgica en las empresas.

La estadistica sobre las actividades de I+D anual, mide el gasto
efectivamente realizado en un ano, tiene en cuenta la I+D sistematica.
Desde el afio 2002, la estadistica va dirigida a todas las unidades que
figuran en el directorio y se realizard con frecuencia anual. Ademas se
utiliza un cuestionario diferente para cada sector. En los afios de
referencia par los cuestionarios sélo solicitan informacién de las
principales variables de I+D, mientras que en los afos de referencia
impar se pide informacion mas completa sobre estas actividades.

13
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2.2.2 Patentes

Los sistemas de proteccion de la propiedad industrial han sido objetos de
interés para el establecimiento de politicas de I+D. Cabe recordar los
trabajos pioneros de Schmooker (1966)' o Scherer (1965). En los afios
80 son un referente los primeros trabajos de analisis de patentes con
datos informatizados, entre ellos se destacan los realizados por Griliches
(1980). A finales de los afios 80 el enfoque de la medicién de la actividad
innovadora utilizando patentes crecié de manera significativa gracias a su
accesibilidad y grado de estandarizacion. Actualmente la importancia
asignada a las patentes ha aumentado y la percepcion de su utilidad
también. Las causas principales pueden hallarse en primer lugar en el
refuerzo legal que ha experimentado este sistema de proteccién de la
innovacion. Ademas, las estrategias de las empresas respecto patentar
también han evolucionado y se ha pasado de patentar actividades
innovadoras relacionadas con la ingenieria mecdnica a constatar un
crecimiento muy importante de patentes relativas a actividades
fuertemente basadas en el conocimiento como tecnologias de la
informacién, software y biotecnologias (Arundel 2000).

Las ventajas que representan la utilizacion de datos sobre patentes
estan, en primer lugar, en el hecho que las patentes son el resultado
directo del proceso de invencidon y en especial para aquellas que tienen
un impacto comercial. En segundo lugar las patentes implican una
preseleccion de las actividades que tienen un potencial superior.

Si embargo las principales desventajas en su uso como indicadores
(Pavitt y Patel 1988)%, radican en las diferencias entre paises
relacionadas con los costes-beneficios de las patentes, las diferencias
entre las tecnologias y sectores en la importancia de las patentes como
sistema de proteccion y, finalmente en las diferencias entre las empresas
respecto la propension a patentar especialmente innovaciones
novedosas, que pueden protegerse bajo diferentes denominaciones.

' Patens, inventions and Economic Change. Data and selected essays. Harvard University
Press, cambridge

2 Uses and abuses of Patent statistics”, A.F.J van Raan (ed) Handbook of Quantitative
Studies of Science and Technology. Amsterdam: elselvier Science Publishers.
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Otras aplicaciones de los datos relacionados con patentes® se ha utilizado
también para la evaluacion de Spillovers y de la difusion del conocimiento
(Barsberg 1987), (Griliches 1990).

Sin embargo el valor real de las patentes se considera un factor clave
puesto que ayuda a explicar las motivaciones y las barreras en diferentes
contextos y las previsiones de su evolucién. Este hecho es especialmente
notorio cuando éstas han sido utilizadas para valorar la “distancia
tecnoldgica” entre paises (Archibugi y Pianta 1994).

La cita de patentes en articulos de investigacion es
complementariamente, otro sistema de indicadores de la innovacion.
Diversos estudios utilizan esta informacion para evaluar los activos
intangibles de las empresas (Hirschey y Vernon 2003, Connolly y
Hirschey 1988, Lev 2004). Los resultados parecen mostrar que las
patentes asociadas a innovaciones de mas importancia son mas
susceptibles a ser citadas (Carpenter y Narin 1981) o son valoradas
mejor por el mercado por ejemplo de los semiconductores (Trajtenberg
1990).

Entre los indicadores generales de relacionados con patentes pueden
destacarse:

- Indice de dependencia tecnoldgica: Patentes de inventores no
residentes/patentes de residentes.

- Indice de difusién tecnoldgica: Patentes de inventores del pais
solicitadas en el extranjero, en relacion con el nUmero de patentes
de residentes.

- Indice de autosuficiencia tecnoldgica.

- Especializacion tecnoldgica.

* About Measuring Science and Technology,
http://www.oecd.org/document/10/0,2340,en 2649 34451 1901066 1 1 1 1,00.html
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2.2.3 Los indicadores bibliométricos

El conocimiento cientifico y técnico se difunde y acumula a través de
publicaciones (articulos, libros,...). La observacion y tratamiento
matematico y estadistico de los datos bibliograficos incluidos en las
publicaciones puede utilizarse para analizar la actividad cientifica
desarrollada (OCDE 1997b). Esta actividad recibe el nombre de
bibliometria. Los avances y nuevos desarrollos en TIC han permitido un
crecimiento importante en el analisis de datos bibliométrico.

Los indicadores mas utilizados en bilbiometria son (Sancho 2002):

- Produccion y productividad cientifica

- Especializacion cientifica (indicador de los ambitos y disciplinas en los
gue un pais concentra su actividad de I+D)

- Impacto y visibilidad basados en citas

- Dinamica y colaboracion cientifica

- Otros indicadores (Mapas de ciencia basados en relaciones
semanticas...)

Sin embargo, existen humerosas limitaciones de los trabajos basados en

bibliometria, cabe senalar entre las principales:

- No existe ninguna base de datos que cubra todas las publicaciones de
un pais

- La base de datos mas utilizada refleja el perfil cientifico de EEUU y
estd especialmente sesgada hacia ciencias de la vida

- En los indices de citas se puede valorar sélo la proporciéon que aporta
cada pais, no la produccion real

- Limitacion del lenguaje

- La no inclusién de otros canales de comunicacion

Asimismo, la limitacién de los indicadores basados en citas recibidas,
varia mucho entre disciplinas y el tamano de los grupos de investigadores
(OCDE 1997b). Por otro lado la motivacion de los autores para citar
puede estar fundamentada en valoraciones negativas o criticas que
amplificarian el impacto. Finalmente existe un porcentaje elevado de
articulos que no son citados en los siguientes 5 afios.

16



Capitulo 2: Los indicadores de innovacion tecnoldgica

2.3 Organismos internacionales promotores de la
elaboracion de indicadores de innovacion

La Tabla 2-2 presenta las cuatro principales organizaciones
internacionales con vinculacion a las encuestas de ciencia y tecnologia,
entre las que se incluye la recogida de datos relacionados con la
innovacion.

Tabla 2-2 Organizaciones internacionales, cooperaciéon para la

recogida de datos

Datos

Institucion recogidos/tratados

Tipo de encuesta /fuente

I+D, Innovacién e Manual Frascati

CERE e Manual de Oslo
e Estadisticas disponibles en los
UNESCO Ciencia y tecnologia ;
paises
i e CIS (Manual de Oslo)
EUROSTAT Innovacion
e Estadisticas disponibles en los
RICYT Ciencia y tecnologia ,
paises
2.3.1 OCDE

En relacién con la I+D y la Innovacion, la OCDE, se ocupa de coordinar

las estadisticas, de agregarlas e introducir los factores de correccion

necesarios para permitir la comparabilidad de los resultados. Respecto a

las politicas, como indican sus propias directrices?, la OCDE:

- Analiza de que manera la ciencia, la tecnologia, las politicas de la
innovacion y la educacion pueden contribuir eficientemente a la
creacidn sostenible del crecimiento econdmico y el empleo.

- Proporciona asesoramiento para la elaboracion de politicas con el
objetivo de enfrentarse a los desafios que surgen del desarrollo de los
sectores industriales basados en la ciencia.

* Science and Innovation, About.
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- Trabaja el desarrollo de indicadores para valorar el desempefio de la
innovacion de los paises miembros.

Las estadisticas de ciencia, tecnologia e innovacién de la OCDE son una
prioridad dentro de la propia organizacion y un referente internacional
indiscutible en la medida que la misma organizacion ha liderado los
esfuerzos para normalizar las estadisticas y homologar datos para
facilitar las comparaciones. En el apartado 2.4 nos referiremos a los ya
mencionados manuales de Frascati y de Oslo.

Los indicadores de OCDE incluyen la I+D pero también los recursos
humanos, las patentes, la investigacion basica y el desarrollo de
indicadores construidos gracias a los cuestionarios que OCDE envia a las
agencias nacionales de estadistica. Desde el inicio de la construccion del
indicador agregado del porcentaje que suponen los de gastos I+D
respecto al PIB, un dato imprescindible para las comparaciones entre
paises, OCDE ha desarrollado otros conjuntos de indicadores en el
“Science, Technology and Industry Scoreboard” (STI Scoreboard). El
objetivo de este panel es el de proporcionar un retrato completo de la
situacién de los paises miembros en las areas de la ciencia, la tecnologia,
la globalizacién y la industria.

La incorporacion de nuevas caracteristicas medibles de la actividad
innovadora de los paises se enfocan hacia la movilidad internacional de
investigadores y cientificos, la innovacion medida por las diferentes
formas de patentes, la biotecnologia y la nanotecnologia. La version del
STI scoreboard de 2003 es la sexta estd compuesta por mas de 200
indicadores (OCDE 2003) y su periodicidad es bianual (Figura 2-1).
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Figura 2-1 Science, Technology and Industry Scoreboard (OCDE)

EL STI Scoreboard del 2003 reune los ultimos datos internacionalmente
comparables basados en la economia de conocimiento. Se basa principalmente en
bases de datos de OCDE, vy los indicadores y la metodologia desarrollados por la
Direccion para la Ciencia, la Tecnologia y la Industria (DSTI) y se centra en:

e El crecimiento de las economias del conocimiento de la OCDE: la inversion
en el conocimiento, los recursos humanos y la movilidad internacional de
cientificos, investigacion y desarrollo tecnoldgico, la innovacion medida por
patentes y la importancia de areas nacientes tales como biotecnologia vy
nanotecnologia.

e La economia de la informacion: los recursos y la infraestructura para la
economia de informacion, la difusion y el uso de tecnologias de Internet y
negocio electrénico, la contribucion del sector de ICT a la actividad
econdémica y el comercio internacional.

e La integracién global de la actividad econdmica: los canales claves de la
difusién y de la integracion y de la tecnologia, la propiedad transfronteriza
de invenciones y cooperacion internacional en la ciencia y la innovacioén, asi
como el andlisis del espiritu competitivo del comercio en industrias en
funcion de la intensidad de la tecnologia.

e Productividad y estructura econdémica: la comparacién de las economias de
la OCDE en términos de ingresos, productividad y desempeiio industrial, la
importancia creciente de la tecnologia y las industrias intensivas en
conocimiento.

Fuente: (OCDE 2003)

2.3.2 UNESCO

Tradicionalmente, UNESCO ha realizado y compilado estadisticas
internacionales de ciencia y tecnologia de sus paises miembros. En 2002-
2003 la divisién de analisis y politicas en ciencia y tecnologia realizé una
revision en lo que se refiere a las necesidades de informaciéon en los
campos de ciencia y tecnologia.

Historicamente, UNESCO ha editado dos documentos metodoldgicos

relacionados con estadisticas de Ciencia y Tecnologia. La recomendacién
sobre la normalizacion internacional de las estadisticas relativas a la
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ciencia y la tecnologia (UNESCO 1978) y el “Manual for Statistics on
Scientific and Technological Activities” (UNESCO 1984). En 2003 se
publica el informe sobre las estrategias a medio y largo plazo en
estadisticas de ciencia y Tecnologia (UNESCO 2003). En 2004 lanza la
encuesta, basada en los documentos anteriores y en el Manual de
Frascati y un cuestionario complementario que valora el papel de las
mujeres en las actividades cientifico-tecnolégicas (UNESCO 2004a, 2004b
y 2004c). Esta ultima accion incluye la primera encuesta en versidon
electrénica.

UNESCO colabora con los paises en vias de desarrollo en los que se
quiere enfocar y adaptar la construccién de indicadores puesto que se
considera que la medicién de resultados se halla desequilibrada a favor
las economias mas ricas (especialmente por la importancia asignada a las
patentes...). De todos modos, la recogida de datos se realiza en
cooperacion con OCDE, EUROSTAT y RICYT (Regional Network on Science
and Technology indicators, conjunto de indicadores construidos para
paises iberoamericanos).

2.3.3 RICYT

La Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -Iberoamericana e
Interamericana- (RICYT), en la que participan todos los paises de
América, junto con Espafia y Portugal, fue constituida por el Programa
Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED) a
partir de una propuesta surgida del Primer Taller Iberoamericano sobre
Indicadores de Ciencia y Tecnologia® realizado en Argentina a finales de
1994. Su puesta en marcha se hizo efectiva a finales de abril de 1995.

Sus objetivos fundacionales fueron “promover el desarrollo de
instrumentos para la medicién y el analisis de la ciencia y la tecnologia en
Iberoamérica, en un marco de cooperacion internacional, con el fin de
profundizar en su conocimiento y su utilizacién como instrumento politico
para la toma de decisiones”.

® Science and Technology 2004 E-QUESTIONNAIRE.
http://apps.uis.unesco.org/equest/login.aspx?EN
® RICYT. http://www.ricyt.edu.ar/interior/interior.asp?Nivel1=5&Nivel2=1

20



Capitulo 2: Los indicadores de innovacion tecnoldgica

RICYT participa como miembro observador del Grupo NESTI, de la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE).
Asimismo, trabaja en conjunto con otros organismos internacionales,
tales como la Organizaciéon de Estados Iberoamericanos (OEI) o la
Comisién para el Desarrollo Cientifico y Tecnoldégico de Centro América y
Panama (CTCAP). Actualmente se esta ejecutando el proyecto “Hacia la
construccién de un sistema interamericano de indicadores de ciencia,
tecnologia e innovacion. Plataforma Basica”, financiado por |la
Organizacién de Estado Americanos (OEA). Su objetivo es construir un
sistema de informacién que refleje las necesidades de los paises
americanos, concebido como una red compleja que potencie a escala
regional las capacidades nacionales y subregionales en esta materia. Este
proyecto se apoya en la experiencia adquirida en el marco del Proyecto
“Indicadores Regionales de Ciencia y Tecnologia”, que RICYT ejecutd
hasta el afno 2001.

2.3.4 UNION EUROPEA - EUROSTAT

La preocupacién explicita por la innovacién de la Union Europea se
remonta a la década de los 80 cuando se pone en marcha el primer
programa Marco de I+D. El libro verde de la innovacion de 1995 intenta
poner sobre la mesa un diagndstico global preocupante en términos de
“déficits de competitividad”. Mas recientemente, en un contexto creciente
de sociedad y economia del conocimiento, la declaracion del Consejo
Europeo de Lisboa’ (UE 2000) plantea de manera muy incisiva la
necesidad de situar la innovacion en el centro del debate sobre la
competitividad (Figura 2-2) y cémo reforzar el Espacio Europeo de
Investigacidon. Pero las buenas intenciones no han sido suficientes. Asi,
en el Consejo Europeo de Bruselas en 2005 (UE 2005) se reconocen las
dificultades y el retraso en la aplicacion de la estrategia de Lisboa. Al
mismo tiempo se proponen medidas especificas para el apoyo a las
PYMES innovadoras con alto potencial de crecimiento o la creaciéon de un
instituto tecnoldgico europeo.

” Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Lisboa 23 y 24 de marzo de 2000.
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/00100-r1.es0.htm
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La misidn de EUROSTAT es la de proporcionar a la Unién Europea un
servicio estadistico de informacidon de alta calidad. En lo referente a la
I+D y a la innovacidon, EUROSTAT elabora un manual relacionado con las
estadisticas sobre la dimensidn regional de la I+D y de la innovacion® .

En lo referente al Community Innovation Survey, EUROSTAT ha jugado
un papel relevante desde mediados de los afos 90 impulsando la
realizacién de las primeras encuestas en los paises de la Unidon Europea
siguiendo el Manual de Oslo.

Los Estados miembros en 2001 y 2002 llevaron a cabo la tercera
Encuesta de la Comunidad sobre la Innovacién (CIS3), coordinada por la
oficina estadistica de la Comisidn Europea, EUROSTAT, y la Direccién de
Innovacién de la Direccidn General de Empresa.

Del mismo modo, a partir del afho 2000, EUROSTAT se ocupa de poner en
marcha el Innovation Scoreboard al cual nos referiremos a continuacion.
EUROSTAT elabora el European Innovation Scoreboard (EIS), a partir de
la elaboracidn de una bateria de indicadores basada en las bases datos
disponibles. El EIS, fue desarrollado a partir la peticion del consejo
europeo de Lisboa del afno 2000, y se han publicado sus resultados
anualmente desde 2001. Estd enfocado hacia la innovacién de mayor
contenido tecnoldgico y proporciona indicadores para seguir el progreso
de la UE hacia los objetivos de Lisboa para llegar. EI EIS del 2003
contiene 19 indicadores principales. ElI EIS de 2004 incluye 22
indicadores (UE 2004). Estos indicadores se dividen en cuatro grupos:

- los recursos humanos para la innovacién (5 indicadores)

- la Creacién del conocimiento nuevo (4 indicadores)

- la Transmisidn y la aplicacién del conocimiento (4 indicadores)

- las financiacién de la Innovacion, la produccién y los mercados (7
indicadores)

Cabe sefalar que el EIS del 2003 examina por primera vez las diferencias
sectoriales en términos de innovacién. A modo de ejemplo el sector mas

® “The regional dimension of R&D and innovation statistics - Regional manual”
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innovador en la UE es el de los equipos eléctricos y 6pticos mientras que
el sector textil se encuentra en ultima posicién.

El EIS complementa la Politica establecimiento de indicadores
empresariales y otros ejercicios de benchmarking de la Comisidn
Europea. Utiliza principalmente los datos de EUROSTAT. El EIS de 2003
proporciona un alcance substancialmente mejorado de la innovacién en
servicios, incluye la innovacion no tecnoldgica. Los indicadores,
procedentes en su mayoria de la estadistica oficial, se agrupan en las
cuatro clases siguientes: Recursos humanos; produccién de
conocimiento; transmisién y aplicacién de nuevos conocimientos; vy
financiacion de la innovacidn, resultados y mercado (Tabla 2-3).

Figura 2-2 Innovation Scoreboard. Indicadores 2004

1. RECURSOS HUMANOS

1.1. Titulados superiores en ciencia y tecnologia (20/29 afios).

1.2. Poblacién con educacién superior.

1.3. Participacion en actividades de aprendizaje permanente.

1.4. Empleo en industria de alta y media-alta tecnologia.

1.5. Empleo en servicios de alta tecnologia.

2. PRODUCCION DE CONOCIMIENTO

2.1. Gasto publico en I+D sobre el PIB.

2.2. Gasto privado en I+D sobre el PIB.

2.3.1 Patentes EPO de alta tecnologia sobre poblacion.

2.3.2 Patentes USPTO de alta tecnologia sobre poblacion.

2.4.1 Aplicaciones de Patentes EPO sobre poblacion

2.4.2 Patentes registradas sobre poblacion

3. TRANSMISION Y APLICACION DE NUEVOS CONOCIMIENTOS

3.1. PYME con innovacion interna.

3.2. Cooperacién de PYME en innovaciones.

3.3. Gasto en innovacidn sobre ventas totales.

3.4. Cambios no tecnolégicos en PYMES sobre poblacion.

4. FINANCION DE LA INNOVACION, RESULTADOS Y MERCADOS

4.1. Capital-riesgo en alta tecnologia sobre el PIB.

4.2. Nuevos capitales obtenidos sobre el PIB.

4.3.1 Ventas productos novedosos en el mercado.

4.3.2 Ventas de productos nuevos para la empresa pero no novedosos para el
mercado

4.4. Hogares conectados a Internet.

4.5. Gasto TIC sobre el PIB.

4.6. Valor afiadido de la industria de alta tecnologia.
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Figura 2-3 El consejo Europeo y la innovacion

Consejo Europeo de Lisboa* (extracto, “Declaracion de Lisboa”, UE 2000)

- El ritmo cada vez mas rapido del cambio significa que es urgente que la Unidn actle ahora para
aprovechar plenamente los beneficios y oportunidades presentes. De ahi la necesidad de que la
Union establezca un objetivo estratégico claro y acuerde un programa ambicioso de creacion de
infraestructuras del conocimiento, de fomento de la innovacién y de la reforma econdmica y de
modernizacion de la seguridad social y de los sistemas educativos...

/..

- La Unién se ha fijado hoy un nuevo objetivo estratégico para la proxima década: convertirse en la
economia basada en el conocimiento mas competitiva y dindmica del mundo, capaz de crecer
econémicamente de manera sostenible con mas y mejores empleos y con mayor cohesidn social.

/..

- Considerando la importante funcion desempefiada por la investigacion y el desarrollo en la
generacion de crecimiento econémico, empleo y cohesidn social, la Unidon debe trabajar para lograr
los objetivos recogidos en la Comunicacién de la Comision "Hacia un espacio europeo de
investigacion".

/o]

- hacer lo necesario para suprimir los obstaculos a la movilidad de los investigadores en Europa para
2002, y atraer y conservar los talentos investigadores de alta calidad en Europa;

/..

- garantizar que a finales de 2001 se disponga de una patente comunitaria, incluido el modelo de
utilidad, de forma que la proteccién de patentes de ambito comunitario en la Unidn sea tan facil y
barata de obtener y su cobertura tan amplia como la protecciéon otorgada por los principales
competidores.

Actualizacion de Lisboa: Consejo Europeo de Barcelona 2002. (UE 2002)

Para acortar las distancias entre la UE y sus principales competidores, se debe mejorar de modo
significativo el esfuerzo general en I+D e innovacién en la Unién, haciendo especial hincapié en las
tecnologias de vanguardia. Por tanto, el Consejo Europeo:

- conviene en que el gasto global en I+D e innovaciéon en la Unién deberia aumentarse con el
objetivo de alcanzar el 3% del PIB para 2010. Dos tercios de esta nueva inversién deberian provenir
del sector privado;

- observa la intencion de la Comisidén de proponer medidas en la primavera de 2003 para una mejor
integracion de la innovacion en un Espacio Europeo del Conocimiento, con el objetivo de mejorar la
utilizacion de los derechos de propiedad intelectual en toda Europa, desarrollar y reforzar las
inversiones

privadas y la utilizacidn de capital de riesgo en la investigacion e incrementar el establecimiento de
redes entre las empresas y la base cientifica;

- reafirma la importancia de la patente comunitaria e insta al Consejo a que convenga en un enfoque
politico comun en su sesién del mes de mayo. La patente comunitaria ha de ser un instrumento
eficaz y flexible que las empresas puedan obtener a un coste asequible y que al mismo tiempo
cumpla los principios de seguridad juridica y no discriminacidn entre los Estados miembros y
garantice un alto nivel de calidad.

Fuente: Consejo Europeo de Lisboa 2000**

Consejo europeo de Bruselas en 2005 (extracto, UE 2005)

4. Cinco afios después del lanzamiento de la estrategia de Lisboa, el balance es desigual Junto a
progresos innegables, hay lagunas y retrasos evidentes.

5. Para ello, es indispensable reactivar sin tardanza la Estrategia de Lisboa y proceder a una
reorientacién de las prioridades en direccién del crecimiento y del empleo. Europa debe renovar las
bases de su competitividad, aumentar su potencial de crecimiento y su productividad y reforzar la
cohesion social apostando, sobre todo, por el conocimiento, la innovacion y la valorizacion del capital
humano.

* CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA CONSEJO EUROPEO DE LISBOA 2000
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/00100-r1.es0.htm

** CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA CONSEJO EUROPEO DE BARCELONA 2002
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/70829.pdf
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2.4 Las guias metodoldégicas de la OCDE

Quizds los documentos que muestran el maximo consenso para la
medicion de la I+D y la innovacion son los manuales promocionados por
la OCDE. Con una trayectoria de mas de 30 afos, se han consolidado y
utilizado como referencia para organizaciones internacionales, paises y
sistemas de innovacién regionales. Se comentan a continuaciéon el
manual para el andlisis de la I+D (Frascati) y la innovacién (OSLO).

Marco de analisis del presente documento.

Tabla 2-3 Manuales metodolégicos OCDE para la medicion de

actividades de ciencia y tecnologia.

Tipo de datos

Titulo original

A. Serie de manuales metodoldgicos para la medicion de las actividades cientificas y tecnolégicas

I+D

Balanza de pagos tecnoldgicos

Innovacion

Patentes

Personal I+D

Proposed standard practice for surveys on research and experimental
development. Frascati Manual (1963, 1970, 1975, 1980, 1994, 2002)

R&D Statistics and Output Measurement in the Higher Education Sector.
Frascati Manual Supplement (1989)

Manual for the Measurement and Interpretation of Technology Balance of
Payments Data - TBP Manual (1990)

Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological
Innovation Data. Oslo Manual (1992, 1997)

Using Patent Data as Science and Technology Indicators. Patent Manual
(1994)

The Measurement of Human Resources Devoted to Science and

Technology. Canberra Manual (1995)

B. Marco metodolégico para la medicion de las actividades cientificas y tecnolégicas

Alta tecnologia

Bibliometria

Globalizacion

Revision of High-technology Sector and Product Classification (STI Working
Paper 1997/2)

Bibliometric Indicators and Analysis of Research Systems, Methods

and Examples, by Yoshiko Okubo (STI Working Paper 1997/1)

Manual of Economic Globalisation Indicators (titulo provisional, proxima

publicacion)

C. Otro marco metodoldgico relevante

Estadisticas de educacion

Clasificacion de la educacion

Estadisticas de formacion

Fuente: OCDE, 2000

OECD Manual for Comparative Education Statistics (préxima publicacion)

Classifying Educational Programmes, Manual for ISCED-97 Implementation
in OECD countries (1999)

Manual for Better Training Statistics - Conceptual, Measurement and

Survey Issues (1997)
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2.4.1 Manual de Frascati

Nos hemos referido anteriormente al Manual de Frascati como la guia de
referencia para el analisis de la I+D. El manual se ocupa de la medicion
de la I+D, es decir comprende la investigacion basica, la investigacion
aplicada y el desarrollo experimental. Su origen se remonta al afio 1963
cuando se celebré en Frascati, la primera reunion de expertos en
estadisticas de I+D de los paises de la OCDE. Del consenso de los paises
participantes aparece la primera version oficial de “Propuesta de practicas
estandarizadas para las encuestas sobre investigacion y desarrollo
experimental” conocida como el Manual de Frascati (OCDE 1963). Se han
realizado 6 actualizaciones la Ultima editada en 2002. Esta sucesivas
ediciones han ido incorporando aspectos y soluciones relativos a ambitos
gue quedaban insuficientemente cubiertos en las anteriores ediciones.

El manual inicial se centraba en los aspectos relacionados con los “inputs”
de la innovacién: sobretodo los recursos humanos y financieros dedicados
a la I+D. Paulatinamente se fueron afiadiendo indicadores mas complejos
hasta llegar a la actual versién. Asi, por ejemplo la I+D de las ciencias
sociales se incorpora en la tercera edicion.

Figura 2-4 Definicion de I+D e innovacion de la OCDE

La innovacion tecnoldgica y cientifica puede considerarse como la transformacién de
una idea en un producto nuevo o mejorado introducido en el mercado, en un proceso
nuevo o mejorado utilizado en la industria o el comercio, o desde una nueva
perspectiva en servicios sociales. El término innovacion puede tener diferentes
significados en diferentes contextos y la definicion escogida dependera de los
objetivos particulares de la medida o andlisis....

La innovacion tecnoldgica incluye nuevos productos y procesos y cambios tecnologicos
significativos en productos y procesos. Una innovacién se ha implementado si se ha
introducido en el mercado (innovaciéon de producto) o utilizado en un proceso
productivo (Innovacién de proceso).

Innovacion incluye un conjunto de actividades cientificas, tecnoldgicas, organizativas,
financieras y comerciales.

I+D es solamente una de estas actividades y puede realizarse en diferentes fases del
proceso de innovacion, actuando no solamente como la fuente original de ideas sino
también como una forma de resolucion de problemas que pueden aparecer en
cualquier punto de la implementacion.

Extracto del Manual de Frascati 1993
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2.4.2 El manual de Oslo

El manual de Oslo proporciona directrices para realizar encuestas de
innovacion. La encuesta CIS (Community Innovation Survey) se ha
basado en este manual. Las recomendaciones incorporadas en el manual
van mas alld de los aspectos meramente conceptuales y profundiza en
aspectos metodoldgicos estadisticos. El manual ha sido utilizado no sélo
en la encuesta CIS sino que otros paises no comunitarios también lo han
utilizado como la base para realizar sus propias estadisticas de
innovacion.

El Manual de Oslo se ocupa de tres areas fundamentales:

- La definicion de innovacién, empresa innovadora en producto y
proceso, asi como identifica los factores que influencian la innovacién.

- Las Entradas/Salidas, fuentes de informacién y factores que
obstaculizan la actividad innovadora.

- Los resultados y cdmo la innovacién tiene efectos sobre el negocio.

Existen hasta la fecha dos versiones. La tercera version del Manual de
Oslo estad en desarrollo (se espera su publicacién a finales de 2005). En
los documentos de trabajo disponibles de esta proxima versién se
evidencia la propuesta de cambios significativos entre los cuales destaca
la incorporacion de una nueva definicion del término innovacién que
incluya de forma explicita la innovacion de tipo no tecnoldgico.

27



Capitulo 2: Los indicadores de innovacion tecnoldgica

2.5 La evolucion de los indicadores de la innovacion

Tal y como se ha mencionado, el desarrollo y la adopcidon masiva de TICs
por parte de las empresas ha planteado numerosos desafios en el campo
de los indicadores de I+D e innovacion. La medicién de los intangibles ha
pasado a ser una prioridad en la medida en que el sentido convencional
de sector industrial se difuminaba y ademadas las fronteras de las
empresas ven alterados sus limites por el impacto de las redes y la
economia de las telecomunicaciones.

Los retos, hoy en dia, para las estadisticas de Ciencia y Tecnologia son

multiples, pero entre los principales cabe destacar (ONU, 2004):

- disponer de mejores datos en relacién con el sector servicios

- ampliar el espectro de la medida de la innovacion

- ampliar elementos en el andlisis de la innovacion que sean mas
apropiados para la confeccidén de indicadores de los paises en vias de
desarrollo

- mejorar la comprension del papel de los recursos humanos en el
proceso de la innovacién

- captar mejor nuevos campos de desarrollo de interés para el disefio
de politicas y los disefiadores de politicas (policy makers), como la
biotecnologia o la nanotecnologia

- desarrollar indicadores que reflejen el impacto de la ciencia y la
tecnologia en la sociedad

- mejorar los marcos conceptuales para la confeccion de estadisticas
sobre educacién cientifica

La evoluciéon de los manuales de Frascati y de Oslo reflejan estas
preocupaciones. La importancia de la inclusién de la inversiéon en
intangibles se apunta en la edicién de 1994. Desde entonces ha sido
creciente la reflexion sobre los posibles indicadores relacionados con la
innovacién como por ejemplo el gasto en software, en formacién, las
innovaciones organizativas. El manual de Frascati en su edicion de 2002
ya se ocupa de estos aspectos, en especial de las I+D de las ciencias
sociales y de los servicios. Analogamente, en el Manual de Oslo sucede
un fendmeno paralelo en relaciéon con las innovaciones organizativas.
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2.6 Las encuestas de innovacion

2.6.1Innovacion tecnolégica

El termino innovacién es de bases conceptuales fragiles en la medida que
es en si mismo un resultado y a la vez un proceso. Su analisis puede
realizarse desde dos perspectivas como objeto y como sujeto.

La metodologia que analiza la innovacibn como objeto tiene en los
trabajos del centro SPRU de los afios 80 su ejemplo mas relevante
mediante la construccién de bases de datos de innovaciones concretas y
su analisis sectorial y sus pautas de difusion. El trabajo de Pavitt sobre
taxonomias de la innovacién publicado en 1984 es un referente clasico de
este enfoque que dada la dificultad de elaborar las bases de datos es
poco utilizado en la actualidad.

En cambio, en la metodologia orientada al sujeto se consulta a las
empresas sobre la produccién y el uso de la innovacion que es, de hecho
el enfoque mostrado en las encuestas derivadas del Manual de Oslo. La
aproximacion al sujeto, identifica los factores determinantes de las
empresas innovadoras. (Archibugi 1988 , Archibugi y Pianta 1996)

La Tabla 2-4 presenta algunas caracteristicas de los enfoques objeto y
sujeto de la innovacion.
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Tabla 2-4

Unidad de analisis

Origen de la
informacion

Método de
recogida de la
informacion

Cobertura

Criterio Principal
de clasificacion

Comparabilidad
de las series
temporales

Comparabilidad

tematica

Comparabilidad
con I+D

Otras ventajas

Otras desventajas

Encuesta de innovaciéon aproximacion objeto/sujeto.

Encuestas de Innovacion

Aproximacion a Objeto

Muestra de innovaciones

Recogida con objetivos analiticos y
de elaboracidén de politicas

Encuestas ocasionales

Muestras de innovaciones exitosas
Informa sobre innovaciones
introducidas en sectores de negocio
y de non-profit

Producto
Actividad econdmica principal de la
empresa

Generalmente es elevada respecto
la misma encuesta

Baja. Todas las encuestas son de
ambito nacional

Dificil compararlas debido a los
diferentes métodos de muestreo y
disefio

Poca debido a que la encuestas de
I+D se realizan a nivel de empresa
y al nivel de informacion

Medicidn directa de la innovacion
Proporciona informacion en la
evolucion tecnologica

Valor heterogéneo de las
innovaciones individuales
Datos condicionados

subjetivamente

Dificil evaluar la significatividad y
representatividad de la muestra

Aproximacion al sujeto

Empresa

Recogida con objetivos
analiticos y de elaboracion
de politicas

Encuestas ocasionales con
recogida de datos periddica

Actividades exitosas y no
exitosas

Empresas innovadoras y no
innovadoras

Incluyen empresas  del
sector industrial y de
servicios

Actividad econdmica

principal de la empresa
Principal sector usuario
Tamafo de empresa

Poca, a no ser que se realice

una recogida  periddica
estandarizada
Potencialmente elevadas

para datos cuantitativos si
se utilizan cuestionarios
idénticos y métodos

Alta en datos cuantitativos
si as encuestas pueden
relacionarse con el universo
econdémico

Proporciona informacion
sobre todas las actividades
innovadoras

Amplia cobertura tematica
Informa sobre los
productores y usuarios de la
innovacion

No informa de la naturaleza
tecnoldgica de las
innovaciones

La significatividad y

representatividad depende
del nivel de respuesta
conseguido

Fuente: Elaboracién propia a partir de Archibugi y Pianta 1996
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2.7 Las encuestas de innovacion CIS (INE 1998)

2.7.1 CiIS 1

En 1993 la DGXIII de la Comisién Europea y EUROSTAT organizan la
primera encuesta sobre la innovacion comunitaria, que abarca el estudio
de la actividad innovadora en el periodo 1990-1992. Esta primera
encuesta seguia las directrices del Manual de Oslo, se centrd en el sector
manufacturero e incluia los doce paises miembros, Noruega vy
posteriormente se incorporo Islandia.

El cuestionario abordd los siguientes temas: fuentes de informacion,
objetivos de la innovacion, transferencia de tecnologia, actividades de
I+D, factores que obstaculizan la innovaciéon, costes de la innovacion y
las repercusiones de las actividades de innovacion. En cada uno de estos
aspectos se formularon una serie de cuestiones que totalizaron alrededor
de 200 variables por cada observacion.

La primera encuesta sobre la innovacién comunitaria tuvo como resultado
la creacién de un banco de datos de 40.000 empresas con unas 200
variables sobre cada empresa. Con el fin de fomentar al maximo el uso
de estos datos se encargaron una serie de estudios presentados en mayo
de 1996 con motivo de la conferencia de Luxemburgo sobre la
innovacion.

Si bien esta encuesta supuso un gran logro por su condicion de primera
encuesta internacional sobre la innovacién. Se evidenciaron una serie de
deficiencias. Algunos paises no participaron de forma correcta, la
comparabilidad entre los paises fue incompleta porque los cuestionarios
se formularon a veces de forma distinta del cuestionario basico,
llegdndose a omitir en algunos casos preguntas enteras y porque hubo a
veces grandes diferencias entre las técnicas de muestreo. Estos factores
restaron fiabilidad a las comparaciones. Ademas, la encuesta se centrd
Unicamente en el sector manufacturero. Dado que el sector de servicios
supone entre el 60 y el 70% del PIB en la mayoria de los paises, tal
extremo resulta sumamente insatisfactorio. Esto se debié a los problemas
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especiales que planted la medicidén de la innovaciéon en los servicios.

En 1996, los Estados miembros, la DG XIII y EUROSTAT acordaron
organizar una segunda encuesta. Con unos cuestionarios muy similares
se actualiza el sistema de muestreo. Espana efectué su encuesta con un
afno de adelanto a la actualizacién lo cual dificultd la comparabilidad de
los datos.

2.7.2 CIS 2

En 1996, los Estados miembros de la UE, la DG XIII y la Comision
acordaron realizar una segunda encuesta corrigiendo las deficiencias de
la encuesta anterior. En todos los Estados miembros, un 6rgano oficial
efectuaria la encuesta o la supervisaria estrechamente. Con esto se
evitaria probablemente que la calidad de la encuesta fuese tan baja que
impidiera la utilizacion de los datos.

La comparabilidad internacional quedé reflejada en mayor medida que en
la encuesta anterior, mostrando los Estados miembros una mejor
predisposicién, al formular la encuesta, a renunciar a las preferencias
nacionales. Se acordaron unos procedimientos de muestreo y decidieron
ceiirse a un cuestionario basico comun.

La medicién de la innovacion en los servicios se habia experimentado
durante los afos anteriores lo suficiente para contar con una mayor
presencia de este sector en la segunda implementacién de la encuesta.
Sin embargo, no figuran en la misma la agricultura, la silvicultura, la
pesca y los servicios y érganos publicos.

2.7.3 CIS3yCIS4

A pesar de que CIS 3 ha llevado a cabo notables avances en lo que a
comparabilidad se refiere, existen aun algunas diferencias entre los datos
de los distintos paises que obligan a tomar con cautela las
comparaciones. Las definiciones estadisticas y estructuras de cuestionario
son parecidas pero no idénticas pueden generar respuestas muy

32



Capitulo 2: Los indicadores de innovacion tecnoldgica

distintas.

En Espafia las estadisticas sobre innovacidon tenian caracter bienal, con
periodo de referencia del afio par.(1994-1996; 1996-1998; 1998-2000;
2000-2002; 2002-2004) Es importante tener en cuenta para la
interpretacion de resultados que en por ejemplo en la encuesta 1998-
2000 se tienen en cuenta las actividades realizadas en 1998, 1999 y
2000 y sdlo se evaluan los gastos de innovacion del afio 2000.

En 2004 se realiza el proyecto piloto® (CBRCU 2004). En el informe de
conclusiones se proponen las principales mejoras respecto el cuestionario
CIS3. La encuesta CIS4 se halla en fase piloto para el Reino Unido (UK)
cuyo cuestionario ya ha sido lanzado.

Actualmente el cuestionario ya estd disponible y la encuesta sigue su
planificacion. Se evalla la actividad innovadora del periodo 2002-2004.
La estructura de la encuesta aunque similar.

? Centre for Business Research Cambridge University 2004.Report to the CIS4 Pilot Survey.
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2.8 Aspectos regionales de la innovacion

Los datos regionalizados de la I+D adquieren un mayor reconocimiento a
partir de finales de los anos 80. Se analiza a continuacién el tema
centrando el comentario en la dimension de las unidades territoriales de
medida.

A pesar de los esfuerzos que la Unidn Europea destinaba a la promocién
de la innovacidn a través de los sistemas nacionales, estos no daban los
resultados esperados (aproximarse a los ratios de EEUU). Porter (1990,
1998), por ejemplo, justificd esta diferencia en la estructura de apoyo
regional. En efecto, es conocido que desde mediados de los 80 la mayoria
de economias avanzadas promocionan la innovacion regional y la
construccién de politicas regionales siembre con el objetivo final de
mejorar la competitividad nacional.

El andlisis de los Sistemas Nacionales de Innovacién (Lundvall 1992,
Nelson 1993) se amplia al analisis de los Sistemas Regionales de
Innovacién (Edquist, 1997; Braczyk et al., 1998; de la Mothe & Paquet,
1998). Ademas los indicadores analizados en los sistemas de innovacién
nacionales se trasladan al nivel regional. Un ejemplo de ello es el estudio
elaborado por Coronado y Acosta (1997, 1999).

La Comisidon Europea se interesa también por la “performance” regional.
En 1994 se ejecuta el programa RITTS (Regional Innovation and
Technology Transfer Strategies and Infrastructures) como plataforma de
apoyo para la colaboracidn y el intercambio de experiencias para las
regiones que desarrollan o implementan estrategias y estructuras
regionales de innovacion'® en el cual participan 77 regiones.

Por otro lado, la estructura de apoyo se ha estructurado alrededor de los
diferentes niveles de las propias administraciones (locales, regionales,
estatales, internacionales). Las interrelaciones entre ellas en ambitos
geograficos cada vez son mas complejas y se vinculan mas con el propio

' Comisién Europea. http://www.innovating-regions.org/
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entorno. Con politicas especificas para la promocién de la innovacién, las
empresas disponen de una gama cada vez mas amplia de oferta de
apoyo a la innovacion vy dirigidas hacia las PYMES. A su vez, las mejoras
en la Tecnologias de la informacién y comunicacién (TICs) permiten
establecer limites menos geograficos y mas relacionados con las redes de
informacion y del conocimiento.

En un sentido mas geografico se puede definir el sistema de innovacion
regional como “conjunto de redes entre agentes publicos y privados que
interactuan y se retroalimentan en un territorio especifico, aprovechando
una infraestructura propia, para los propdsitos de adaptar, generar y
difundir conocimientos e innovaciones.” (Buesa et al. 2002)

El analisis de las diferencias regionales se establece a partir de la
creacidon de sistemas de apoyo a la innovacién regionales. En Espafia las
comunidades auténomas establecen politicas especificas que justifican la
medicion del impacto y la evolucion de la actividad innovadora regional.
Sin embargo los datos que pueden medir los recursos y el impacto sobre
la actividad innovadora a nivel regional son escasos y recientes. En el
caso de Espafia, los estudios evidencian la heterogeneidad del sistema
regional de I+D espafiol (Coronado y Acosta,1999, Buesa et al 2004).

Pero la obtencidén de datos estandarizados que permitan comparaciones a
nivel regional no siempre es de facil solucion. Para relacionar informacién
estadistica con ubicaciones fisicas es necesario realizar una divisidon
geografica. Habitualmente los datos primarios provienen de registros
administrativos, que a menudo parten de clasificaciones geograficas muy
rigidas y heterogéneas. Las diferencias entre las propias clasificaciones
entre los paises limitan de forma importante la posible elaboracion de
comparativas. EUROSTAT creé la Nomenclatura de las Unidades
Territoriales Estadisticas (NUTS) hace mas de 25 afos con el fin de
proporcionar una manera Unica y uniforme de desglosar las unidades
territoriales a la hora de elaborar estadisticas regionales para la Unidn
Europea. Pero no es hasta el afio 2003 que se dispone de base legal para
Su uso.

En el REGLAMENTO (CE) No 1059/2003 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO de 26 de mayo de 2003 por el que se establece una
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nomenclatura comun de unidades territoriales estadisticas (NUTS). Se
muestra una clasificacion jerarquica de 3 niveles cuyo discriminante es
poblacional. Por debajo de este nivel se afiaden dos niveles mas, los
distritos y los municipios, que reciben el nombre de <«Unidades
Administrativas Locales» (UAL) y no entran en el ambito de aplicacion del
Reglamento NUTS.

Figura 2-5 Maedicion de la actividad tecnolégica. Unidades territoriales
estadisticas: NUT)

Nivel Minimo Maximo
NUT 1 3 millones 7 millones
NUT 2 800.000 3 millones
NUT 3 150.000 800.000

Nota: Unidades. Poblacién

La estadistica regional comunitaria incluye en la actualidad las cuentas
econdmicas regionales (segun el Sistema Europeo de Cuentas
Econdmicas Integradas - SEC/Reqg) y las estadisticas sociales y agricolas.
A través de desgloses por ramas (de conceptos como valor agregado,
empleo, salarios, formacién bruta de capital fijo) y su cruce con niveles 2
60 3 de NUTS, se facilita la evaluacion de la estructura productiva de las
regiones y se posibilita el calculo de los PIB regionales.

EUROSTAT elabora un manual relacionado con las estadisticas sobre la
dimension regional de la I+D y de la innovacion “The regional dimension
of R&D and innovation statistics - Regional manual” y simultdneamente
la Comisiéon Europea promueve el proyecto conocido como ERIS
(European Regional Innovation Surveys).
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2.9 La encuesta de Innovacion tecnolégica (1998-
2000) y la valoracion del comportamiento
innovador

La valoracién del comportamiento innovador, en el marco de la presente
tesis, se sintetiza en cuatro grupos de informacion detallados en la Tabla
2-5: Actividad innovadora tecnoldgica, actividad innovadora no
tecnoldgica, obstaculos a la innovacion e impacto de la innovacion. El
anadlisis de los mismos desde dos perspectivas, una agregada y otra
regional pretende complementar e identificar comportamientos
diferenciados entre grupos de empresas.

Tabla 2-5 Aspectos a evaluar del comportamiento innovador

Aspectos Elementos
Actividad innovadora e Caracteristicas
tecnoldgica e Relaciones
e Caracteristicas
e Importancia relativa respecto
Actividad innovadora no innovacion tecnoldgica
tecnolodgica e Nuevas tendencias: cooperacion,

técnicas avanzadas de gestion y
cooperacion

e Internos/externos
e Acceso a fuentes de informacion y

Obstaculos a la innovacion ) Jel i
financiacion

) » e Resultados
Impacto de la innovacion e Aspectos organizativos y de gestion

Esta valoracién incluye la identificacion y valoracidon en cada conjunto y la
existencia de relaciones entre los diferentes bloques valorativos del
comportamiento innovador. Asi mismo en el segundo bloque se pretende
ampliar el analisis del papel de la cooperacion y en el tercero el acceso a
fuentes de informacion y financiacion. Motivo por el cual los conjuntos de
informacién analizados se amplia a siete.

El alcance de los datos disponibles y su grado de validez para la
evaluacion del comportamiento innovador teniendo en cuenta esta

37



Capitulo 2: Los indicadores de innovacion tecnoldgica

clasificacion se halla restringido por la disponibilidad de datos. Los
aspectos evaluables de la encuesta de innovacion son mucho mas
amplios, mientras que las variables disponibles en la base de datos son
mucho mas limitados tanto en nimero como en grado de detalle de al
informacién. De las variables de la encuesta sélo 150 se hallan
disponibles en la base de datos (tabla anexo). No obstante los principales
blogues de analisis sobre los que se pretende trabajar para valorar el
comportamiento innovador cumplen los requisitos minimos de
informacion:

- Conjunto minimo de variables por blogue

- Correlaciones significativas entre las variables

- Nivel de respuesta minimo

La tabla de la pagina siguiente (Tabla 2-6) muestra el tipo de analisis en
funcidon de la disponibilidad de datos que permitan analisis cuantitativo o
cualitativo de la informacion, en el caso de la encuesta y de su
explotacion en la base de microdatos.

Es en el andlisis regional, apartado donde no se dispone de informacion
en la base de datos, se subsana este hecho al realizarse una explotacion
especifica de datos que se encarga al Institut d’Estadistica de Catalunya,
ente publico que dispone de ellos a partir de un acuerdo con el INE.

Resumiendo, aunque con limitaciones, la base de datos permite realizar
la evaluacién del comportamiento innovador.
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Tabla 2-6 Variables disponibles para los aspectos incluidos en la base

de datos.

Disponible Disponible en la

en la Base de datos-

Aspecto a evaluar Encuesta Microdatos
Actividad innovadora tecnologica
- Analisis cuantitativo Si Si*
- Analisis cualitativo Si Si
Actividad innovadora no tecnoldgica
- Analisis cuantitativo Si No
- Analisis cualitativo Si Si
Obstaculos a la innovacion
- Analisis cuantitativo No No
- Analisis cualitativo Si Si
Fuentes de informacion
- Analisis cuantitativo No No
- Analisis cualitativo Si Si
Fuentes de Financiacion
- Analisis cuantitativo Si No
- Analisis cualitativo Si Si
Cooperacion para la innovacion
- Analisis cuantitativo No No
- Analisis cualitativo Si Si
Impacto de la innovacion
- Analisis cuantitativo Si No
- Analisis cualitativo Si Si
Analisis Regional Si No

* Datos cuantitativos agregados por percentiles
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3 Innovacion tecnolégica e innovacion no
tecnoldgica
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3.1 Introduccion

Las encuestas de I+D se han refinado considerablemente a partir del
Manual de Frascati y del Manual de Oslo. Especialmente desde los inicios
de los afios ochenta y en sus posteriores revisiones. Los avances en la
medicion de la innovacién, aunque con dificultades obvias, han
contribuido a reforzar la investigacion sobre las innovaciones
organizativas. En efecto, la importancia del estudio de las innovaciones
organizativas ha aumentado en los ultimos afios por diferentes motivos.
En primer lugar, a los cambios organizativos se les ha reconocido, por
propio derecho, el caracter de innovacién, debido a que las nuevas
formas de organizacion y gestién se han relacionado con los incrementos
de la productividad, competitividad y beneficios de muchas de las
empresas que las han adoptado. En segundo lugar, las innovaciones
organizativas estan muy vinculadas a las innovaciones tecnoldgicas. Una
organizaciéon puede modificar y adaptar su estructura a las necesidades y
oportunidades de las nuevas tecnologias.

La importancia del comportamiento innovador no tecnoldgico, como se ha
comentado en el capitulo anterior, se refleja por ejemplo en la
incorporacion del indicador europeo para la innovacion no tecnoldgica en
la Pymes en el “European Innovation Scoreboard 2004” que permite la
comparativa con el resto de paises en el ambito de las innovaciones no
tecnoldgicas.

Asi mismo este analisis agregado también se realiza a nivel regional (Ver
capitulo 11), mostrando diferencias de interés.
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3.2 Tipologia de las innovaciones no tecnoldgicas

La innovacion organizativa puede ser vista como el cruce de dos
conceptos clave: innovacién intangible e innovacidn de proceso. En
términos generales estamos ante la adopcién de una idea o conducta que
sea nueva para la organizacion. Dentro de las innovaciones organizativas,
siempre en términos generales, se pueden distinguir dos tipos basicos de
innovaciones: las estructurales y las de gestion (Tabla 3-1). Las
innovaciones organizativas estructurales afectan a Ila estructura
organizativa de la empresa tal y como su nombre indica. Actlan sobre
responsabilidades, lineas de mando y flujos de informacion. Influyen en
el nUmero de niveles jerarquicos de la estructura organizativa, en las
areas funcionales en que se estructura la organizacion (marketing,
produccion,...) y en la separacion entre actividades operativas y de
apoyo. Las innovaciones organizativas de gestién, en cambio, impactan
sobre las operaciones y los procesos de la empresa en temas como por
ejemplo: la especificacién de las responsabilidades, las competencias de
los mandos intermedios y los contenidos de los flujos de informacién, y
en general la manera en como se gestionan las ordenes y las
informaciones. Estamos, en definitiva, en el ambito del ritmo y de la
flexibilidad de la produccion, la fiabilidad y calidad de los productos y de
los procesos de produccién. Estos dos grupos de innovaciones,
estructurales y de gestién, cubren las dos cuestiones fundamentales de la
teoria de la organizacion: el como un trabajo determinado se divide en
diferentes sub-actividades y como se coordinan estas sub-actividades. En
definitiva, el primer punto no es sino una perspectiva de la divisién del
trabajo y el segundo de los instrumentos de coordinacion.

Tabla 3-1 Tipologia de innovaciones organizativas

Nivel de la

Sub-unidades . =
organizacion

Nivel supra-organizacional

Joint Venture

Innovaciones Grupos de trabajo Células de Empresa virtual
estructurales Circulos de calidad  fabricacién s
Cooperacion en I+D
Ingenieria Just in Time
simultanea TQM Gestion de la cadena de

Mejora continua aprovisionamiento
Kanban

Innovaciones S L .
de gestién Mantem_mlento I1SO 9000 Auditoria de calidad en
preventivo proveedores

Fuente: Wengel, 2000
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3.3 Las nuevas dimensiones de la competitividad

En un marco de introduccién generalizada de nuevas tecnologias las
organizaciones como el que se da hoy en dia, la vision de la relacidn
entre tecnologia y organizacidon se ha modificado. En efecto, se ha pasado
de una visién en la cual se esperaba que la organizacidon y su estructura
se adaptaran a las caracteristicas de las nuevas tecnologias, a una visidn
en la cual se reconocen las complementariedades entre innovaciones
organizativas y tecnoldgicas. Si bien es cierto que las empresas tienen
gue reorganizarse a menudo para adaptarse a la introduccién de nuevas
tecnologias también se ha evidenciado que reducir el papel de las
innovaciones organizativas respecto las innovaciones de producto no era
un tema menor. Asi, por ejemplo, el estudio, de reciente publicacién, de
Huerta (2002) sobre la innovacidon organizativa y tecnoldgica en la
empresa espafola hace una reflexion sobre las innovaciones
organizativas desde una perspectiva amplia que sitia el tema de la
flexibilidad y el cambio organizativo en el centro del analisis. El trabajo
cubre cuatro dimensiones del tema: tecnologia, calidad, recursos
humanos y redisefio de la arquitectura interna de la empresa y las
relaciones entre unidades operativas. Se trata en definitiva de reflexionar
sobre los esfuerzos que realizan las empresas para ganar en flexibilidad y
capacidad de adaptacion en relacion a un entorno cambiante. Es decir,
qué factores contribuyen o frenan a la implantacion de nuevos disefios
organizativos, el grado en que estan difundidos los nuevos modelos de
organizacion de la produccién y de gestion de la calidad. Un trabajo como
el de Huerta, se sitla, en definitiva, en el debate iniciado al anos 90
sobre los fundamentos microecondmicos de la competitividad
empresarial. Este es un debate central en la medida en que numerosos
anadlisis insisten en que desde una perspectiva histérica se han ido
incorporando sucesivamente a tres grandes factores estratégicos a la
reflexion sobre la competitividad: eficiencia, calidad y flexibilidad.

Respecto a la importancia de la flexibilidad, es necesario sefialar que
emerge con fuerza, a finales de los afios ochenta e inicios de los afios
noventa, en la medida en que desde diferentes puntos de vista (Boyer,
1993) se insistia en el hecho que el declive de determinados sectores
industriales europeos y frente a los japoneses e incluso a los Estados
Unidos era, sobre todo motivado por el sistema productivo y su
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organizaciéon. El papel de la adopcién eficiente de nuevas tecnologias y
los sistemas organizativos eran decisivos. El trabajo coordinado por
Andreasen (1997) sobre innovacion organizativa en Europa apuntaba en
la misma direccion: el hecho que la mayoria de innovaciones
organizativas provengan de los Estados Unidos o del Japdn, las convierte
en un tema clave para comprender la situacidon del sistema productivo
europeo en términos de competitividad industrial.

Numerosos autores han insistido en las debilidades de las visiones
convencionales que asocian la competitividad a indicadores de
exportacion de las empresas (o de los paises). Coriat (1999) plantea
claramente que las aproximaciones multi-dimensionales al concepto de
innovacion ofrece resultados mas globales para las empresas en las
cuales la calidad y la innovacion jueguen un papel clave.

El dominio conjunto del binomio tecnologia/organizacién es una condicion
previa esencial para las empresas que quieran adaptarse a las nuevas
formas de competitividad en un marco dénde, como hemos sefalado, la
acumulacidon de conocimiento tiene un papel relevante. En definitiva se
trata de que los nuevos enfoques afadan a los indicadores
convencionales de competitividad, otros factores que no son valorables
en términos de costes. Este puede ser el caso de las inversiones en
intangibles, la eficiencia de las redes de cooperacién, la calidad y la
imagen de los productos, las capacidades emprendedoras para
diferenciar los productos o para entregarlos a tiempo.

Esta vision de la innovacién no tecnoldégica como portadora de valor
anadido creciente nos sitla en el contexto de la nueva economia vy la
globalizacion. Lundwall y Borras (1997) destacan, por ejemplo, que una
de las consecuencias mas destacadas de la intensificacién de la
competencia global es que altera las formas tradicionales de organizacion
y desarrollo de los recursos humanos. Los cambios en este campo son el
eje central para el concepto, en términos anglosajones, de la denominada
“learning economy” o economia del conocimiento. Enfrentarse a una
competencia mas intensa conlleva mas actividades de cooperacion vy
comunicacién horizontal entre los departamentos de las empresas,
entregas just-in-time, sistemas de gestién de la calidad en el sistema
productivo, trabajadores polivalentes, trabajo en equipo, uso extensivo

44



Capitulo 3: Innovacion tecnoldgica e innovacion no tecnolodgica

de nuevas tecnologias.

El cambio organizativo esta vinculado con cambios en los requerimientos
que las empresas exigen a la mano de obra disponible en el mercado de
trabajo. Si hay mas horizontalidad y descentralizacién hace falta estar
mejor capacitado para la toma de decisiones y para asumir
responsabilidades. La demanda de personal mas capacitado/especializado
es clave para competir en esta nueva economia del conocimiento. Esta en
juego el crecimiento de la productividad y el uso eficiente de las nuevas
tecnologias.

La flexibilidad es una de las principales caracteristicas de las empresas
que promueven la actividad innovadora. Las aproximaciones de tipo
general a la flexibilidad, en la linea de la definicidon de Lund, atribuyen la
necesidad de la flexibilidad a un acelerado cambio del entorno
competitivo para adaptarse a estos cambios o estimular la innovacion.
Complementariamente la aproximacion funcional asume que la
flexibilidad se puede atribuir a diferentes segmentos de actividad
organizativa mientras que a otras permanecen no flexibles.

En definitiva el concepto de flexibilidad adquiere una dimension mas
amplia, el cambio organizativo pasa a estar en el centro de las
reflexiones sobre la competitividad y es en este contexto que el término
innovacion organizativa toma un mayor protagonismo. Protagonismo por
otro lado obvio en la medida que innovacion es sindbnimo de cambio.

Cabe sefnalar finalmente que a mediados de los anos 90 la OCDE bajo el
programa “Cambio Tecnoldgico y Organizativo y demanda laboral:
Empresas Flexibles- Implicaciones en los Recursos Humanos” pidié a sus
miembros la preparacion de informes y encuestas relacionadas con el
tema. La encuesta Sueca NUTEK y la encuesta danesa DISCO se han
convertido desde entonces en un referente sobre estos temas.
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4 Actividad innovadora en las empresas
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4.1 Introduccion

En este primer apartado de analisis de los resultados de la aplicacion
de la encuesta de innovacion tecnoldgica 1998-2000. Se analizan las
empresas definidas como empresas innovadoras y sus caracteristicas
generales.

Teniendo en cuenta las definiciones de innovacién y los sistemas
utilizados para medir la actividad innovadora, la encuesta 1998-2000
especifica las definiciones de innovacion tecnoldgica, innovacién de
producto, innovacion de proceso (INE 2002).

En primer lugar hay que tener en cuenta la unidad de analisis que en
este caso es la empresa definida como:

"unidad juridica que constituye una unidad organizativa de produccion de
bienes y servicios, y que disfruta de una cierta autonomia de decision,
principalmente a la hora de emplear los recursos corrientes de que dispone.
Desde un punto de vista practico, y en su caso mas general, el concepto de
empresa se corresponde con el de unidad juridica o legal, es decir, con toda
persona fisica o juridica (sociedades, cooperativas, etc.) cuya actividad esta
reconocida por la Ley, y que viene identificada por su correspondiente Numero
de Identificacion Fiscal (NIF). Las empresas se han estratificado atendiendo a
su tamado, en cuanto a numero de empleados, a su principal rama de actividad

y a su actividad en I+D.”

(INE 2002)

Es importante tener en cuenta esta definicion, especialmente si se
pretenden realizar comparativas de resultados con otras encuestas de
innovacion que podrian referirse a centros de trabajo y no a empresas.

Por otro lado en esta definicion no se incorpora la estratificacion

regional, por lo que en el andlisis de datos a nivel regional (ver
capitulo 10) debe comprobarse la representatividad de los datos.
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La clasificacidn por ramas de actividad que se utiliza es la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE - 1993), ver tabla detallada
en el anexo metodoldgico.

La definicion de innovacién tecnoldgica en la encuesta comprende los
productos (bienes o servicios) y procesos tecnoldégicamente nuevos,
asi como las mejoras tecnoldgicas importantes de los mismos. Una
innovacidon se considera como tal cuando se ha introducido en el
mercado (innovaciones de productos) o se han utilizado en el proceso
de producciéon de bienes o de prestacion de servicios.

La innovacion de producto (bienes o servicios) comprenden productos
tecnolégicamente nuevos y productos tecnolégicamente mejorados. Un
producto tecnoldégicamente nuevo se refiere a un producto que es
nuevo en el mercado que presenta diferencias significativas respecto a
los producidos anteriormente en cuanto a su: finalidad, prestaciones,
caracteristicas tecnoldgicas, propiedades tedricas o materias primas vy
componentes  utilizados en su produccion. Un producto
tecnolégicamente mejorado se refiere a un producto existente cuyos
resultados han sido sensiblemente incrementados o mejorados.

Una innovacién de proceso se refiere a la adopcion de métodos de
producciéon tecnoldégicamente nuevos o sensiblemente mejorados,
incluidos los métodos de suministro de producto. Puede resultar de
modificaciones en el equipo o la organizaciéon de la producciéon o de
estas dos modificaciones asociadas y aprovechando nuevos
conocimientos. En ellas intervienen toda clase de actividades,
cientificas, tecnoldgicas, de organizacion, financieras y comerciales.

La actividad innovadora tecnolégica y la actividad no tecnoldgica se
encuentran directamente relacionadas. Asi, la implantacién de nuevas
tecnologias productivas puede comportar la introduccion de nuevos
sistemas de gestién de la produccién o bien la integracién de la
cadena logistica puede implicar que las empresas hayan de adoptar
nuevas tecnologias de la informacidn y nuevos sistemas de
comunicacién. Las estructuras organizativas también deben ser
adaptadas al nuevo escenario tecnoldgico que pide flexibilidad pero al
mismo tiempo va en paralelo a wuna generalizacién de las
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certificaciones de aseguramiento de la calidad y medio ambiente. Esta
relacién es bidireccional, la empresa con estructuras rigidas sin
capacidad de adaptacién, dificilmente aprovechard las nuevas
oportunidades tecnoldgicas disponibles y tendrd muchos problemas
para avanzar en procesos de por ejemplo de certificacion de calidad.
Complementariamente la cooperacidon con otras empresas y la red de
relaciones son reconocidas en numerosos trabajos como un tema clave
para el mantenimiento de la competitividad empresarial.
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4.2 Analisis

4.2.1 Resultados generales

En este apartado se presentan los datos de la encuesta del INE del
2000 relativas a los porcentajes de empresas innovadoras respecto del
total de las empresas industriales, las tablas de desglose por tamanos
y las tablas de resultados sobre la distribucién de los gastos de
innovacion.

En relacidon con estos datos de empresas que innovan, la encuesta del
INE hace una matizacién. Técnicamente INE considera empresa
innovadora la empresa que ha realizado innovacién con éxito pero
incluye también aquellas empresas que consideran que en el periodo
de estudio no han propiamente innovado pero estan en curso de
hacerlo o bien han hecho sin éxito, a partir de ahora se referenciaran
como empresas EIN. (En total 17.208 empresas se clasifican EIN).

La Tabla 4-2 muestra las empresas que no han innovado ni en
producto ni en proceso. Entre ellas 85 empresas solamente han
realizado innovacion sin éxito, 835 empresas sélo tiene innovacidon en
curso Yy 264 empresas que han realizado innovacion en curso y no
exitosa. Por consiguiente se aumenta en un total de 1184 empresas la
poblacién de empresas innovadoras (2,6% del total de empresas).

La innovacion no tecnoldgica no se ha tenido en cuenta en la definicidén
de empresa innovadora. En una pregunta complementaria se valora
otros tipos de innovaciones no tecnoldgicas (ver Tabla 4-3),
obteniendo los resultados que se muestran en la Figura 4-1. Esta
valoracion de la innovacidn organizativa, incluye las innovaciones
relacionadas con nuevas estructuras organizativas o con |la
introduccion de técnicas adelantadas de gestion. Teniendo en cuenta
estas innovaciones no tecnoldgicas, relacionadas con técnicas de
gestion avanzadas y cambios significativos en la estructura
organizativa, el nimero de empresas innovadoras se incrementaria en
6.920 empresas y el total de empresas innovadoras pasaria a ser del
37,4% al 52,4%. La evolucion de los resultados al ir ampliando la
definicion de empresa innovadora se muestran en la Tabla 4-5.
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Tabla 4-1 Innovacion de producto y proceso

Tipo de innovacién Empresas % de empresas
No innovacién producto ni proceso 30.018 65,2%
Sélo producto 4.767 10,4%
Soélo proceso 5.371 16.023 11,7% 34,90%
Producto y proceso 5.885 12,8%
Total empresas bases de datos 46.041 100,0%

Tabla 4-2 Empresas no innovadoras. Innovaciones en curso/no

exitosas
Innovacién no
. . . " Total
Empresas que no innovan ni en proceso ni en exitosa
producto No Si
Empresas 28.833 85 28.918
No tienen innovaciones en curso
% del total 96,1% 3% 96,3%
Empresas 835 264 1.099
Si tienen innovaciones en curso
% del total 2,8% 9% 3,7%
Total Empresas 29.668 349 30.017
% del total 98,8% 1,2% 100,0%
Tabla 4-3 Innovacién no tecnoldgica. Variables
Nombre de la . . - L.
. Tipo de innovacién no tecnolégica evaluada.
variable
ACTESTRA Puest.a en practica de estrategias corporativas nuevas o sensiblemente
cambiadas
ACTGEST Puesta en practica de técnicas de gestion avanzadas
ACTORG Pugsta en practica de estructuras organizativas nuevas o sensiblemente
mejoradas
ACTMARK Cambios importantes en la estrategia de marketing
ACTEST Cambios significativos en la apariencia estética o en el disefio, u otros cambios

subjetivos, en alguno de los productos de la empresa
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Figura 4-1 Innovacion no tecnoldgica
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Tabla 4-4 Innovacion no tecnolégica. Empresas no innovadoras
(EIN)

Estructuras organizativas

. nuevas o sensiblemente Total de
Empresas no innovadoras (EIN) el empresas
joradas
: (no EIN)
No Si

No se innova en Técnicas Empresas 21.912 3.063 24 .975
de gestion avanzadas % del total 76,0% 10,6% 86,6%
Si se innova en Técnicas Empresas 1.188 2.669 3.857
de gestion avanzadas % del total 4,1% 9,3% 13,4%
Total Empresas 23.100 5.732 28.832
% del total 80,1% 19,9% 100,0%

Tabla 4-5 Ampliacion de la definicion de empresa innovadora

Definicion empresa innovadora Empresas Porcentaje
Innovacién en producto y/o proceso 16.023 34,9%
Innovacién en producto y/o proceso, innovacion en 17.208 37.4%

curso y/o no exitosa (EIN)
Producto y proceso, innovacién en curso y/o no

exitosa e innovacion no tecnolégica (organizativa y 24.128 52,4%
técnicas de gestion avanzadas)
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4.2.2 Tamano y estructura de empresa

La relacion entre el tamafo de empresa y la actividad innovadora se
ha evidenciado como uno de los principales factores explicativos de la
innovacion.

Los resultados agregados de la encuesta se presentan en los
siguientes tramos: de 10 a 49 empleados; de 50 a 249 y de 250 y
mas. Sin embargo, esta estratificacion no esta disponible en la base de
datos y se substituye por una variable que clasifica a las empresas
segun el tamafio relativo de su propia rama de actividad (sector).

En ciertos sectores es necesario un umbral minimo de tamafo de
empresa para poder competir, apareciendo a menudo como barrera de
entrada a los mercados. Asi, una empresa de cien trabajadores del
sector del mueble puede considerarse en su sector como una empresa
grande y, obviamente, en otros sectores este tamafio puede ser
insuficiente para competir.

Aprovechando las clasificaciones por intervalos del banco de datos del
INE se puede hacer una valoracién tentativa de la relacion entre
actividad innovadora y homogeneidad de los tramos de tamafo si se
compara, por ejemplo, las empresas en funcion del tamafio pero
teniendo en cuenta al mismo tiempo el sector al cual pertenecen. Esta
divisién donde las empresas innovadoras estan agrupadas por tamafio
relativo de los sectores (Tabla 4-6) evidencia que la proporcion de
empresas innovadoras crece con el tamafno, es decir, que existen mas
empresas innovadoras entre las de mayor dimensidén obteniendo como
valores extremos 69,4% de las empresas de menor tamafio no
innovan y en la medida en que en el tramo de las empresas “muy
grandes” el porcentaje de empresas innovadoras es del 58,2%.
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Tabla 4-6 Innovacion y tamaio de empresa

Empresas innovadoras

Tamano de empresa (EIN) Total
(relativo al sector de actividad) .
No Si
- Empresas 14.455 6.220 20.675
Pequefa
% 69,9% 30,1% 100,0%
. Empresas 8.362 5.433 13.795
Mediana
% 60,6% 39,4% 100,0%
Empresas 4.679 3.688 8.367
Grande
% 55,9% 44.1% 100,0%
Empresas 1.338 1.866 3.204
Muy grande
% 41,8% 58,2% 100,0%
Total Empresas 28.834 17.207 46.041
% 62,6% 37,4% 100,0%
Tabla 4-7 Innovacion y grupo de empresas
Empresas
Pertenencia a un grupo empresarial innovadoras (EIN) Total
No Si
La empresa pertenece a un grupo Empresas 1.641 1.983 3.624
con sede en Espafia % 45 3% 54.7% 100,0%
La empresa pertenece a un grupo Empresas 180 279 459
con sede en un pais no comunitario % 39.2% 60,8% 100,0%
La empresa pertenece a un grupo Empresas 407 789 1.196
con sede en otro pais de la UE % 34,0% 66,0% 100,0%
Empresas 26.606 14.156 40.762
La empresa no pertenece a un grupo
% 65,3% 34,7% 100,0%
Empresas 28.834 17.207 46.041
Total
% 62,6% 37,4% 100,0%

La pertenencia a un grupo empresarial Tabla 4-7, el porcentaje de
empresas innovadoras es superior si la empresa pertenece a un grupo
empresarial con la sede central en algun pais de la unién europea. Del
34,7% de las empresas que no pertenecen a un grupo, se llega hasta
el 66,0% de las empresas que si pertenecen a un grupo con sede en
otro pais de la Union Europea.
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Entre las principales razones consideradas como factores explicativos
de este diferencial generado por la pertenencia a un grupo empresarial
se relacionan con:
- Mas cooperacion entre unidades (necesidad de coordinacién)
- Mas recursos
- Mas formalizacién y control de las actividades
- Mas acceso a fuentes de informacién no locales
- Mas competencia interna (tensién “creativa”) y sistemas de
proteccion de la innovacion tanto a nivel externo como interno y
mas formalizado
- Actividades no innovadoras en otros paises pueden ser
altamente innovadoras en otras regiones

La pertenencia a grupo empresarial se valora en los siguientes
capitulos y se observan comportamientos diferenciados.

4.2.3Innovacion y actividad

La clasificacion de empresas industriales se basa en tres indicadores
de intensidad tecnoldégica (OCDE 2003) que reflejan en diferente
medida “los productores de tecnologia” y los “usuarios de tecnologia”
Estos indicadores son:

- Gastos en I+D dividido por el valor afiadido

- Gastos en I+D dividido por la produccién

- Gastos en I+D mas tecnologia incorporada en productos

intermedios y bienes de equipo dividido por la produccién

Estos indicadores se evaluaron con caracter comparativo en 1990 y
para los 10 paises dénde la medicion de la tecnologia incorporada
estaba disponible (Hatzichronoglou 1997). La Uultima actualizacidon
realizada en mayo 2003 es la utilizada para clasificar los sectores. Sin
embargo, al ser una clasificacién pensada para empresas industriales
quedan dos sectores sin clasificar denominados en este caso como no
industriales. La tabla completa puede consultarse en el anexo
correspondiente.

Los resultados (Tabla 4-8) muestran como el porcentaje de empresas
innovadoras aumenta con la intensidad tecnoldgica. Las empresas de
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Baja intensidad tecnoldgica innovadoras representa el 33,7% frente al
65,5% de las empresas de alta intensidad.

Este hecho es significativo, paises o regiones con un tejido industrial
con mayoria de empresas de media-baja a baja intensidad dificiimente
presentaran porcentajes de empresas innovadoras elevados.

El analisis del comportamiento en funcién de esta clasificaciéon se
reproduce en los apartados siguientes valorando aspectos como la
percepcidon de obstaculos, la cooperacion, etc...

Tabla 4-8 Innovacidn e intensidad tecnolégica

Empresas innovadoras (EIN)

Intensidad tecnologica Total
No Si
Baja Empresas 15.883 8.085 23.968
% 66,3% 33,7% 100,0%
Media-Baja Empresas 8.568 4.595 13.163
% 65,1% 34,9% 100,0%
Media-Alta Empresas 3.608 3.586 7.194
% 50,2% 49,8% 100,0%
Alta Empresas 371 705 1.076
% 34,5% 65,5% 100,0%
No industrial Empresas 403 237 640
% 63,0% 37,0% 100,0%
Empresas 28.833 17.208 46.041
Total
% 62,6% 37,4% 100,0%

La ordenacién de los sectores en funcion del porcentaje de empresas
innovadoras (Figura 4-2) muestra como los sectores con un porcentaje
mayor de empresas innovadoras son Aparatos de Radio TV y
comunicaciéon y Productos farmacéuticos.

Las limitaciones en la interpretacion de resultaos se muestra
especialmente en sectores con un numero reducido de empresas que
pueden presentar valores extremos no explicativos. En las ultimas
posiciones se halla confeccion y peleteria y construccién naval.
Sectores con un numero reducido de empresas puede mostrar
resultados no significativos.
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Figura 4-2 Empresas innovadoras. Actividad sectorial
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Figura 4-3 Empresas no innovadoras. Por motivos de mercado.
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PRODUCTOS MINERALES NO
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ALIMENTOS Y BEBIDAS

EXTRACTIVAS

PRODUCTOS METALICOS
(EXCEPTO MAQUINARIA'Y EQUIPO)

APARATOS DE RADIO, TVY
COMUNICACION

MUEBLES

SERVICIOS DE
TELECOMUNICACION

CONSTRUCCION AERONAUTICAY
ESPACIAL

OTRAS MANUFACTURAS

VEHICULOS DE MOTOR

EDICION, ARTES GRAFICAS Y
REPRODUCCION

MAQUINARIA'Y EQUIPO MECANICO

COQUERIAS, REFINO DE
PETROLEO

PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA

COMPONENTES ELECTRONICOS

PRODUCTOS METALURGICOS NO
FERREOS

PRODUCTOS FARMACEUTICOS

MAQUINAS DE OFICINA'Y EQUIPOS
INFORMATICOS
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En la Figura 4-3 se muestran ordenados los sectores cuyas empresas
no innovadoras argumentan que no han innovado porque, dadas las
condiciones del mercado, no lo necesitan. Esta alta percepcion supera
el 40% de las empresas no innovadoras para 21 de los 32 sectores.

Los sectores mas demandantes de innovacion son el sector
farmacéutico, las maquinas de oficina y equipos informaticos, y los
productos metallrgicos no férreos. Sin embargo no coinciden todos los
sectores mas demandantes con los que mas innovan. Hay que tener
en cuenta otros obstaculos ademéas de la barrera del mercado para
explicar la baja actividad innovadora. Un andlisis mas detallado de
estos aspectos se realiza en el “Capitulo 5 Obstaculos a la innovacion”.

4.2.4 Tipo de innovacion

El porcentaje de empresas que innovan en producto y proceso se ha
mostrado en la primera tabla del presente capitulo

Tabla 4-1. El 10,4% innovan solamente en producto, el 11,7% solo en
proceso, y el 12,8% en producto y proceso. Estos porcentajes no se
mantienen al ampliar el grado de detalle y al tener en cuenta dos
caracteristicas, el sector y el tamano de empresa.

En las figuras siguientes (Figura 4-4 y Figura 4-5) se muestra la
distribucion del tipo de innovacién para dos sectores cuya proporcion
de empresas innovadoras es elevada y dos sectores cuya proporcién
es baja. La distribucidon en funcion del tamafo de empresa muestra
como los sectores con muy baja actividad innovadora el factor tamano
de empresa no es tan importante como en sectores donde la actividad
innovadora es mucho mas intensa.
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Figura 4-4 Distribuciéon del tipo de innovacion por sector y tamaiio
de empresa. Sectores alta intensidad tecnolégica.
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Figura 4-5 Distribucion del tipo de innovacion por sector y tamaiio

de empresa. Sectores baja intensidad tecnolégica.
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4.2.5 La distribucion del Gasto de la innovacion

Entre los datos cuantitativos que

la encuesta

recoge se halla,

obviamente el gasto en innovacidon realizado en un periodo, sin

embargo esta una variable mas que ha sido agregada para cada

agrupacion de actividad. Del mismo modo que en la agregacién de la

variable tamafo de empresa, se distribuyen las empresas en cuatro

niveles perteneciendo las empresas que realizan menos gasto en

innovacion al primer nivel y las empresas que gastan mas respecto su

propio sector al cuarto nivel (Tabla 4-9).

Tabla 4-9 Gasto de innovacion. Nivel de gasto

Tramo de innovacion

Primer nivel
Segundo nivel
Tercer nivel
Cuarto nivel

Total
Perdidos Sistema

Total

Empresas

5.622
4.442
3.181
1.643
14.889
2.319
17.208

Porcentaje
valido

Tabla 4-10 Gasto de innovacion. Distribucion

No han realizado

gasto

Empresas
I+D interna 9.412
I+D externa 13.096
Maquinaria 5.363
Tecnologia Inmaterial 12.687
Eroqedimientos y prep. 12.171
tecnicos
Formacién 10.534
Marketing 11.604

gasto

% Empresas
59,1% 6.507
83,5% 2.595
33,5% 10.666
80,6% 3.053
78,2% 3.389
67,3% 5.128
74,3% 4.015

37,8%
29,8%
21,4%
11,0%
100,0%

Si han realizado

%
40,9%
16,5%
66,5%
19,4%

21,8%

32,7%
25,7%

Total

Empresas
15.919
15.691
16.030
15.740

15.560

15.662
15.620

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
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Seleccionar las empresas que so6lo han realizado un tipo de gasto, se
ha considerado de interés para diferenciar los efectos del tipo de
inversion. A partir del momento en que la empresa utiliza mas de un
tipo de inversién para la innovacion diferenciar estas relaciones
deviene mas complejo. En este conjunto de empresas, el 59,6% ha
invertido en maquinaria y el 20,8% en I+D Interna (Tabla 4-11).

Igualmente, para las empresas que han utilizado dos tipos de gasto,
se evidencia coincidencia entre el gasto de maquinaria e I+D interna y
en tercera posicion se sitlan los gastos relacionados con formacién
para las actividades de I+D.

La adquisicion de maquinaria puede considerarse como una actividad
que requiere menos esfuerzo innovador comparada con el resto de
actividades innovadoras, contrariamente la I+D es la mas
“innovadora”, siempre en el sentido de que la primera es facilmente
imitable y la segunda no y por lo tanto la I+D promueve situaciones
de ventajas competitivas mas soélidas.

Tabla 4-11 Diversidad en el gasto de innovacion.

Tipos de gasto realizados Empresas %

No realiza gasto 2.267 13,2%
Un tipo 5.772 33,5%
Dos tipos 3.450 20,1%
Tres tipos 2.509 14,6%
Cuatro tipos 1.686 9,8%
Cinco tipos 910 5,3%
Seis tipos 434 2,5%
Todos 180 1,0%

Total 17.208 100,0%

En funcién del tamafo de empresa la distribucion de gasto varia
notablemente, las empresas mas pequefias se concentran mas en la
adquisicién de maquinaria llegando a superar el 50% del gasto si son
de menos de 20 trabajadores (50,39%).
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Las empresas que sélo invierten en maquinaria pertenecen a sectores
de baja intensidad tecnoldgica. El porcentaje de empresas de alta
intensidad tecnoldgica son las que realizan mas actividades de
innovacion excepto en la adquisicion de maquinaria déonde predomina
en las empresas de baja y media-baja intensidad tecnoldgica.

Al mismo tiempo se obtiene un resultado esperado, las diferencias en
I+D interna es especialmente acusada entre las empresas de baja y
alta intensidad tecnoldgica. En concreto el 70,5% de las empresas
innovadoras de baja intensidad tecnoldgica que sélo utilizan un tipo de
gasto adquiere maquinaria, en el caso de alta intensidad el 65,4% son
gastos de I+D interna (Figura 4-6).

Las empresas que no han innovado en producto y proceso realizan
mas preparativos y adquisicion de tipo inmaterial. En este sentido
parece razonable afirmar que la innovacidon de proceso implica mas
adquisicién de maquinaria y la innovacién de producto implica mas
marqueting. La innovacion de producto muestra dar una importancia
mayor a la I+D especialmente la interna.

Figura 4-6 Actividades de innovacion e intensidad tecnologica

Marketing

Formacion

Procedimientos y preparativos
técnicos

Tecnologia Inmaterial

Maquinaria

1+D externa

1+D interna

80 90 100

OBaja [@Media-baja B Media-alta BAlta  ONo industrial
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Figura 4-7 Actividades de innovacion y tipo de innovacion
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4.2.6 Innovacion y éxito de la actividad innovadora

Valorar si la innovacién finalmente ha sido exitosa puede
complementar la visién de las empresas que realizan un esfuerzo para
la innovacién pero que finalmente no han conseguido culminar con
éxito el proceso. El porcentaje de productos que no llegan al mercado
0 procesos que no han conseguido los resultados esperados, es objeto
de estudios que analizan la innovacién como sujeto.

La encuesta del INE no recoge cuantitativamente este indicador de
éxito, sin embargo se pueden realizar algunas reflexiones. Por
ejemplo, cuantificar las empresas que no disponen de cartera de
innovaciones es decir que la actividad innovadora ha sido no exitosa y
no tienen innovaciones en curso.

Del conjunto de 30.018 no innovandoras ni en producto ni en proceso,
se valora indicios de un comportamiento diferenciado respecto
innovaciones no exitosas e innovaciones en curso (cartera de
innovacion).
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Tabla 4-12 Innovacion no exitosa tipo de innovacion.

Innovacion
no exitosa

Total

No

Si

29.669

349
30.018

No innovan

Producto

3.951

816

4.767

Proceso
4,982

389
5.371

Producto y

proceso TOtaI
4.246 42.848
1,638 3.192
5.884 46.040

Una innovacion no exitosa se asimila a experiencia negativa e implica

menor susceptibilidad a tener innovaciones en curso. Los resultados

(Tabla 4-13) muestran valores superiores de carteras de innovacion

vacias entre las empresas con innovacion no exitosa.

A priori “la mala experiencia en innovacion” tiene un impacto mayor en

los sectores de baja intensidad tecnoldgica. El resultado se evidencia

en la Tabla 4-13

las empresas que no declaran haber tenido

innovaciones no exitosas tampoco tienen innovaciones en curso. Por

otro lado la tabla también ofrece un resultado. El porcentaje de

empresas con la “cartera de innovacion” vacia seria muy elevada.

Especialmente en los sectores de baja intensidad tecnoldgica.

Tabla 4-13 Innovacidn no exitosa e intensidad. Todas las empresas

Todas

Intensidad
tecnologica

Baja
Media-baja
Media-alta

Alta

No industrial

Total

Con innovacion en curso

Innovacion no

exitosa

Empr. %
20.700 98,8%
11.078 98,6%
5.020 98,6%

576 97,8%

499 97,3%
37.874 98,7%

Innovacion
exitosa
Empr. %
254 1,2%
161 1,4%
71 1,4%
13 2.2%
14 2,7%
512 1,3%

Total

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Sin innovacioén en curso

Innovacion no

exitosa

Empr. %
2.130 42,8%
1.245 25,0%
1.258 25,3%

257 5.2%

85 1,7%
4.975 100,0%

Innovacion
exitosa
Empr. %
884 33,0%
680 25,4%
844 31,5%
230 8,6%
43 1,6%

2.680 100,0%
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5 Los obstaculos a la innovacion

67



Capitulo 5. Obstaculos a la innovacién

5.1 Introduccion

El andlisis de los obstaculos a la innovacion utilizando la encuesta CIS ha
sido realizado por diversos autores en su aplicacion a paises europeos
(Arundel 1997, Galia et Legros, 2004; Tourigny y Le, 2004) y en su
aplicacion adaptada a las empresas canadienses (Baldwin y Lin, 2002).
Estos estudios se centran en su mayoria en como las caracteristicas de
las empresas pueden afectar a la percepcion de obstaculos y a las
relaciones entre los obstaculos. Los resultados, en términos generales,
son homogéneos en el sentido que las empresas que mas innovan son las
gue perciben y dan mas importancia a los obstaculos.

En el presente capitulo se analiza la percepcién general de los obstaculos
que tienen las empresas para desarrollar actividades de innovacién. Al
igual que en el apartado precedente se utiliza la encuesta CIS/INE1998-
2000.

En primer lugar se analizan las barreras mas importantes para
posteriormente tomar en consideracion los obstaculos en relacién con el
tamano, la actividad de la empresa y en funcién de la intensidad
tecnoldgica. Esta parte del andlisis pretende evidenciar si existen
relaciones entre los propios obstaculos y sus posibles interrelaciones y si
es posible hallar complementariedades que permitan la agrupacion de
dichos obstaculos. A continuacion se analizan las relaciones entre
obstaculos y actividad innovadora, obstaculos y efectos y finalmente
entre obstaculos y resultados de la innovacion.

Del analisis de la percepcidén que las empresas tienen de los obstaculos se
espera poder distinguir algunas de las relaciones y condicionantes que
conllevan que las empresas perciban estos obstaculo en mayor o menor
grado.

A priori pareceria que en las empresas que no innovan o realizan pocas
actividades de innovacidon los obstaculos son superiores a las empresas
gue innovan. Sin embargo los resultados muestran que no ocurre asi, las
empresas que mas innovan mas obstaculos perciben. La valoracion de
estos resultados debe realizarse desde dos perspectivas diferenciadas.
Por un lado los obstaculos percibidos por las empresas que no innovan
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pareceria que estdan mas relacionados con factores del entorno,
accesibilidad, imagen de la actividad innovadora que finalmente
determina las barreras percibidas. Por otro lado los obstaculos percibidos
por las empresas innovadoras o que han intentado innovar puede
mostrarnos los obstaculos mas reales/tangibles u operativos procedente
de la propia experiencia de la empresa.

Entre los trabajos sobre esta perspectiva del tema cabe sefialar a Galia et
Legros (2004) que a partir de la encuesta CIS analizan la muestra
empresas que han pospuesto o abandonado proyectos de innovacion y
considera la complementariedad entre obstaculos. Por su parte, Tourigny
y Le (2004) analizan la percepcién de los obstaculos para la innovacion
especialmente en la PYMES, utilizando los datos de la encuesta de
innovacién canadiense realizada en 1999'. En el estudio se evallan los
obstaculos de acuerdo con caracteristicas empresariales. Las empresas
de mayor tamafio son mas propensas en la percepcién de alto coste de la
innovaciéon y a la rigidez organizativa. Sin embargo también muestran
menores impedimentos relacionados con la financiacién de la innovacion
comparadas con las PYMES. De los resultados se considera que los
obstaculos no son infranqueables, las empresa que han mostrado ser
rigidas organizativamente, independientemente del tamafio del tamafio
de la organizacion, son menos propensas a ser innovadoras. Finalmente
concluyen que las pequefias empresas no se enfrentan a obstaculos
particulares que de forma directa les impida ser innovadoras.

Dos bloques de preguntas recogen informacidon relacionada con estos
obstaculos, en el primero se analizan los tipos de obstaculos y en el
segundo se pretende ampliar la informacién relacionada con el retraso,
impedimento y motivos por lo que no les ha sido posible innovar. En los
siguientes apartados se analizan los dos bloques de variables.

! La encuesta Canadiense de innovacion se basa en la CIS
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5.2 Analisis

5.2.1Los tipos de obstaculos

Los nueve obstaculos analizados en la EIT se recogen en la Tabla 5-1 Se
propone la agrupacion de las variables en obstaculos econdmicos,
internos de informacién y externos. Las variables puntldan la importancia
atribuida al obstaculo siendo los valores posibles: 1 Alta; 2 Media; 3:
Baja; 4 6 blanco: No relevante. Para facilitar la interpretacion de
resultados en algunos casos, las variables se han reescalado
inversamente (Ver apartado ANNEXO de metodologia). Al mismo tiempo
se detecta un gran numero de empresas con todo este bloque de
variables puntuado a 4, por lo que muchas de las tablas siguientes se
realizaran teniendo en cuenta las empresas que han valorado al menos
un obstaculo.

Por otra parte, se ha considerado mas apropiado centrarse en los valores
gue muestren una clara posicion de la empresa respecto al aspecto
evaluado. Por ello en ciertas tablas sdlo se muestran los datos de las
empresas que han puntuado valores como alto o bajo debido a que se
han considerado los valores que pueden indicar tendencias mas claras.
Se presentan a continuacion algunas consideraciones generales sobre los
tipos de obstaculos.

A nivel global el 60% de las empresas que han puntuado el riesgo
econdmico como alto son no innovadoras. Y el 35,3% de las empresas
que lo han puntuado como bajo son no innovadoras (El 64,7% son
innovadoras). Este patrén se repite en mayor o menor grado en todos los
obstaculos.

Las empresas que perciben como elevados los costes de innovacion
parecen evidenciar una relacion con la falta de fuentes de financiacion y
el riesgo econdémico.

De los riesgos econdmicos como factor obstaculizante es el coste propio
de la innovacion (variable FACE2) el que muestra un porcentaje superior,
el 50% de las empresas que han considerado algun obstaculo.
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El 36,2% de las empresas no innovadoras que han considerado algun
obstaculo no han innovado por considerar alta la importancia del riesgo
econdmico. El resto de obstaculos se distribuyen mas uniformemente
hasta llegar al 10.8% de las empresas no innovadoras.

Tabla 5-1 Variables analizadas como obstaculos a la innovacion

Tipo de

X Descripcion
obstaculo P

Importancia que atribuye la empresa a los riesgos econémicos como factor
obstaculizante de la actividad innovadora (FACE1).

Importancia que atribuye la empresa a lo elevado de los costes de innovacion como

ECONOMICOS factor obstaculizante de la actividad innovadora (FACE2)

Importancia que atribuye la empresa a la falta de fuentes de financiacion apropiadas
como factor obstaculizante de la actividad innovadora (FACE3)

Importancia que atribuye la empresa a la rigidez de su organizacion como factor
obstaculizante de la actividad innovadora (FACI1)

INTERNOS . . =
Importancia que atribuye la empresa a la falta de personal cualificado como factor

obstaculizante de la actividad innovadora (FACI2)

Importancia que atribuye la empresa a la falta de informacion acerca de la tecnologia
como factor obstaculizante de la actividad innovadora (FACI3)

INFORMACION . i . -
Importancia que atribuye la empresa a la falta de informacién acerca de los mercados

como factor obstaculizante de la actividad innovadora (FACI4)

Importancia que atribuye la empresa a la insuficiente flexibilidad de las normas y
reglamentos como factor obstaculizante de la actividad innovadora (OTROFAC1)

EXTERNOS Importancia que atribuye la empresa a la falta de sensibilidad de los clientes respecto a

nuevos bienes o servicios como factor obstaculizante de la actividad innovadora
(OTROFAC?2)

Fuente: Encuesta EIT

Al ordenar los obstaculos la falta de sensibilidad de los clientes y la falta
de informacién tecnoldgica serian los principales para las empresas
innovadoras que han puntuado algun obstaculo.

Del andlisis de las variables se constata que estan correlacionadas entre
si. Las empresas que perciben mas obstaculos internos también perciben
mas obstaculos externos y viceversa (Tabla 5-12).

Las empresas que innovan en producto valoran mas la falta de
sensibilidad de los clientes y la falta de informacion de los mercados. Este
resultado es coherente con el resultado global. Las interacciones
potencialmente mas estrechas en la innovacion de producto con los
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clientes y el mercado. Por otro lado, el riesgo econémico no es percibido
de forma especialmente critica. La inflexibilidad de normas también se
muestra como obstaculo mas importante para las empresas que innovan
en producto.

Las empresas que innovan en proceso, los aspectos econdmicos son la
base de los obstaculos. Sin embargo las empresas que innovan en
proceso valoran la falta de personal cualificado, la falta de fuentes de
financiacion y costes elevados por encima de las empresas que no
innovan en proceso.

Figura 5-1 Importancia de los obstaculos. Media empresas
innovadoras/no innovadoras

[ | | | | | |

costes e'eva"“w '

Riesgos Econémicos Wﬁg

Falta de fuentes de financiacion * |
Falta de personal cualificado W l

Falta de informacién mercados W’i—,
Falta de infromacion tecnologia Hi—,
Falta de sensibilidad de los clientes Hi—,

Insuficiente flexibilidad de normas Wﬁg
Olnnovadora
Rigidez de su organizacion .
B No innovadora
T T

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3.5 4

Nota: Todas las empresas. Variable invertida: Ver Anexo I
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Tabla 5-2 Factores
obstaculo.
Obstaculos

Costes elevados

Riesgos Econémicos

Fuentes de financiacién

Falta de personal cualificado

Falta de sensibilidad de los
clientes hacia la innovacion

Falta de informacion
tecnoldgica

Falta de flexibilidad de
normas y reglamentos

Falta de informacion de
mercados

Rigidez organizativa

obstaculizantes
Porcentajes de empresas que han considerado algin

Alta
Baja
Alta
Baja
Alta
Baja
Alta
Baja
Alta
Baja
Alta
Baja
Alta
Baja
Alta
Baja
Alta

Baja

% col.

50,2%

5,1%
36,2%

7,3%
27,2%
13,7%
20,7%
14,6%
16,6%
15,5%
14,7%
17,4%
13,4%
14,8%
12,2%
19,3%
10,8%
18,7%

actividad

Empresas No innovadoras

Empresas

7828

791
5651
1134
4239
2138
3232
2272
2591
2417
2298
2719
2088
2303
1896
3008
1689
2919

innovadora.

% col.

43,9%

7,9%
26,4%
14,5%
24,7%
17,3%
18,6%
20,5%
11,7%
22,1%
10,7%
25,4%
13,7%
19,0%
11,0%
24, 7%

7.2%
28,3%
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Empresas innovadoras (EIN)

Empresas

6271
1121
3773
2076
3528
2462
2649
2919
1665
3151
1524
3620
1950
2714
1564
3527
1022
4036
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Figura 5-2 Importancia de los obstaculos. Empresas innovadoras
producto Puntuaciéon media
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Costes elevados |
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Figura 5-3 Importancia de los obstaculos. Empresas innovadoras de
proceso

Rigidez de su organizacion | Olnnovacién proceso Si

OlInnovacion proceso No
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Se espera que las innovaciones de proceso requieran un nivel de
inversion muy superior que las innovaciones de producto (en la mayoria
de sectores).

Cuando nos centramos en el segundo factor econdmico, el coste,
podemos ver que las empresas que realizan innovacién de proceso es
ligeramente superior. En el caso de innovacion de producto el obstaculo
mas puntuado seria el relacionado con el coste de la innovacién. En el
caso de las empresas que sélo innovacion en proceso también.

Los obstaculos puntuados como “bajo” serian la falta de informacién del
mercado y la rigidez organizativa tanto para las empresas que innovan

s6lo en producto como sélo en proceso.

El 53,9% de las empresas que han valorado la variable FACE1 no han
realizado ni innovacién de producto ni innovacién de proceso (Tabla 5-3).

75



Capitulo 5. Obstaculos a la innovacién

Tabla 5-3

Riesgos
Econémicos

Costes
elevados

Falta de
fuentes de
financiacion

Rigidez de su
organizacion

Falta de
personal
cualificado

Falta de
informacion
tecnoldgica

Falta de
informacion
mercados

Insuficiente
flexibilidad de
normas

Falta de
sensibilidad
de los
clientes

Importancia del obstaculo por tipo de innovacion

Alta
Media
Baja

No
relevante
Alta
Media
Baja

No
relevante
Alta
Media
Baja

No
relevante
Alta
Media
Baja

No
relevante
Alta
Media
Baja

No
relevante
Alta
Media
Baja

No
relevante
Alta
Media
Baja

No
relevante
Alta
Media
Baja

No
relevante

Alta
Media
Baja

No
relevante

Empresas

5.961
4.938
1.254

17.865

8.238
4.268
906

16.605

4.469
4.189
2.319

19.041

1.765
3.266
3.194

21.793

3.395
4.862
2.473

19.289

2.467
4.376
2.970

20.205

2.021
4.138
3.262

20.597

2.237
2.950
2.534

22.297

2.736
3.907
2.640

20.735

No innovan

% col.

19,9%
16,5%
4.2%
59,5%
27,4%
14,2%
3,0%
55,3%
14,9%
14,0%
7,7%
63,4%
5,9%
10,9%
10,6%
72,6%
11,3%
16,2%
8,2%
64,3%
8,2%
14,6%
9,9%
67,3%
6,7%
13,8%
10,9%
68,6%
7,5%
9,8%
8,4%
74,3%
9,1%
13,0%
8,8%
69,1%

Empresas

1.060
1.544
525

1.639

1.671
1.219
330

1.548

1.059
863
739

2.106

233
663
1.149

2.723

558
1.281
947

1.982

348
1.000
1.244

2.175

359
1.168
1.139

2.101

576
696
794

2.701

485
1.293
908

2.082

Sélo producto

% col.
22,2%
32,4%
11,0%
34,4%
35,1%
25,6%

6,9%
32,5%
22,2%
18,1%
15,5%
44.2%

4,9%
13,9%
24.1%
57,1%
11,7%
26,9%
19,9%
41,6%

7,3%
21,0%
26,1%
45,6%

7,5%
24,5%
23,9%
44,1%
12,1%
14,6%
16,6%
56,7%
10,2%
27,1%
19,0%
43,7%

Sélo proceso

Empresas

1.148
1.541
444

2.238

2.071
1.376
186

1.738

942
1.268
702

2.459

359
764
897

3.351

986
1.263
603

2.520

457
1.134
746

3.035

428
1.070
888

2.986

506
854
602

3.410

383
952
743

3.294

% col.
21,4%
28,7%

8,3%
41,7%
38,6%
25,6%

3,5%
32,4%
17,5%
23,6%
13,1%
45,8%

6,7%
14,2%
16,7%
62,4%
18,3%
23,5%
11,2%
46,9%

8,5%
21,1%
13,9%
56,5%

8,0%
19,9%
16,5%
55,6%

9,4%
15,9%
11,2%
63,5%

7.1%
17,7%
13,8%
61,3%

Producto y
proceso

Empresas

76

1.255
1.872
987

1.771

2.118
2.025
489

1.252

1.298
1.576
840

2171

353
950
1.715

2.867

943
1.766
1.169

2.007

549
1.686
1.379

2.271

652
1.593
1.246

2.394

719
1.190
1.088

2.888

652
1.488
1.277

2.467

% col.
21,3%
31,8%
16,8%
30,1%
36,0%
34,4%

8,3%
21,3%
22,1%
26,8%
14,3%
36,9%

6,0%
16,1%
29,1%
48,7%
16,0%
30,0%
19,9%
34,1%

9,3%
28,7%
23,4%
38,6%
11,1%
27,1%
21,2%
40,7%
12,2%
20,2%
18,5%
49,1%
11,1%
25,3%
21,7%
41,9%
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5.2.2Los obstaculos y grupo empresarial

La estructura organizativa y en concreto las empresas que se organizan
en grupos empresariales presentan comportamientos diferenciados. En la
figura siguiente se diferencian las empresas que pertenecen a un grupo
empresarial de las que no pertenecen a ningun grupo.

Soélo en la rigidez organizativa las empresas que pertenecen a un grupo
lo valoran especialmente. La flexibilidad organizativa atribuida a las
empresas no multinacionales en este caso podria ser interpretada como
una ventaja para innovar.

Las diferencias mas importantes se hallan en la falta de fuentes de
financiacion y la falta de personal cualificado (Figura 5-4). Las empresas
que forman parte de un grupo cuya sede principal estd en Espafa
perciben los obstaculos de forma mas acusada a los que forman parte de
un grupo con sede en el extranjero. Sélo en la rigidez organizativa las
empresas exteriores valoran como mas importante este obstaculo.

Figura 5-4 Importancia de los obstaculos. Grupo empresarial.
Empresas innovadoras

I L L L ‘ ‘

Rigidez de su organizacion
O Grupo emrpesarial NO

B Grupo emrpesarial Sl

Insuficiente flexibilidad de normas

Falta de sensibilidad de los clientes

rete ce mlomaciin mereades _]_l

Falta de informacién tecnoldgica

Falta de personal cualificado

Falta de fuentes de financiacion

Riesgos Econémicos

coses coveds _‘H

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Importancia obstaculo
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Figura 5-5 Importancia de los obstaculos. Grupo empresarial sede en
Espaia. Empresas innovadoras

Insuficiente flexibilidad de normas B grupoesp Grupo Espaiia

Rigidez de su organizacion ‘ ‘
Ogrupoesp Grupo no esp

Falta de informacion tecnolégica

Falta de informacién mercados

Falta de sensibilidad de los clientes

reta deparonscuefcese _

Falta de fuentes de financiacién

Riesgos Econémicos

Costes elevados

0,0 0,5 1,0 15 2,0 25 3,0 35
Importancia obstaculo

Nota: No se muestran los datos con diferenciales entre grupos no significativos

5.2.3 Los obstaculos y actividad innovadora

¢Realmente las empresas no innovan por los obstaculos analizados?
¢Estos obstaculos bloquean directamente la innovacion? Seis preguntas
de la Encuesta se ocupan de recoger los motivos por los que no se innova
o se han producido interferencias importantes en la innovacién. En
concreto las empresas no innovadoras deben responder si es debido a
alguna de las tres opciones mostradas en la Tabla 5-4.

Los obstaculos analizados en el presente capitulo explicaria el mayor
porcentaje de empresas no innovadoras (29.8%). Y en combinacién con
los otros dos motivos, bien por haber innovado anteriormente o bien
porgue el mercado no lo necesita se explicaria hasta el 47,8% de las
empresas no innovadoras.
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Capitulo 5. Obstaculos a la innovacién

Tabla 5-4  Motivos para no innovar

Poraigunodelos e O N del mercadornoto -
obstaculos anteriores ecesita necesita Empresas %

Si No No 4.634 29,8%
Si No Si 1.251 8,0%
Si Si No 536 3,5%
Si Si Si 1.004 6,5%
No No No 2.563 16,5%
No No Si 3.142 20,2%
No Si No 1.027 6,6%
No Si Si 1.383 8,9%

Total 15.540 100%

La Figura 5-6 muestra el porcentaje de empresas de cada sector que ha
considerado que el mercado no necesita innovaciones. La clasificacion de
los sectores por intensidad tecnolégica muestra como en los sectores
donde la intensidad tecnoldgica es baja el porcentaje que no innova
debido al propio mercado es mucho mas elevado. El 20,2% de las
empresas han considerado como Unico motivo, la no necesidad del
mercado (Figura 5-7). Los diferentes sectores se han ordenado en
funcion del porcentaje. En el grupo de empresas de baja intensidad
tecnoldgica encontramos que el sector de la confeccidn y peleteria seria
el sector con el porcentaje mas elevado de empresas.

Los nueve obstaculos considerados como fuente principal de motivacion
para no innovar sélo explican el 29,8% de los casos empresas (Tabla
5-6) que son las que han puntuado Unicamente este motivo. El resto de
empresas combinan diversos motivos. Quedaria un 16,5% que no
corresponderia a ninguno de los tres motivos. Es decir que no han
innovado ni por motivos del mercado, ni por haberlo hecho antes ni por
algun obstaculo de los analizados.

Si nos centramos en este 29,8% de empresas, que consideran que son
estos obstaculos los que no les han permitido innovar y analizamos qué
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tipo de obstaculos son los principales se obtiene la Tabla 5-7.
Distinguiendo por tamarfio, las categorias muestran los costes elevados
como el principal factor, los riesgos econdmicos como el segundo factor
para las pequefias empresas y la falta de fuentes de financiacién el
tercero. Sin embargo el tercer factor para las empresas de mayor tamafio
es la falta de personal cualificado.

Si se profundiza en el tema, el resultado es que 24,1% de las empresas
no innovadoras no innova porque ya lo habia hecho antes y no lo
necesita. El 43,5% de las empresas no innovadoras considera que no ha
innovado porque debido a las condiciones del mercado la empresa no lo
necesita. El 28,8% de las empresas no innovadoras (Tabla 5-6) considera
que los obstaculos analizados (Variables FACE1 a FACE3, FACI1 a FACI4,
OTROFAC1 y OTROFAC2). han sido precisamente los motivos por los
cuales no se ha innovado.

Las figuras 5-6 y 5-7 muestran el porcentaje de empresas de cada sector
gue ha considerado que el mercado no lo requiere. La clasificacion de los
sectores por intensidad tecnoldégica muestra como en los sectores donde
la intensidad tecnoldgica es baja el porcentaje que no innova debido al
propio mercado es mucho mas elevado.

Tabla 5-5 Variables relacionadas con motivos del retraso o de la no
innovacion

¢ Retraso en las actividades de innovacion emprendidas durante el periodo 1998-2000? (CONSIN1)

¢El inicio de las actividades innovadoras emprendidas durante el periodo 1998-2000 fue impedido?
(CONSINZ2)

¢Las actividades innovadoras emprendidas durante el periodo 1998-2000 resultaron perjudicadas por
otros graves problemas? (CONSIN3)

¢La empresa no ha innovado durante el periodo 1998-2000 porque ya lo habia hecho antes y no lo
necesita? (CONSNIN1)

¢La empresa no ha innovado durante el periodo 1998-2000 porque, dadas las condiciones del mercado,
no lo necesita? (CONSNIN2)

¢La empresa no ha innovado durante el periodo 1998-2000 por alguno de los motivos que se
corresponden con las variables FACE1 a FACE3, FACI1 a FACI4, OTROFAC1 y OTROFAC2
(CONSNINS3)
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Tabla 5-6
innovacion
Empresas
no
Innovadoras
Porque ya lo habia _hecho 6.936
antes y no lo necesita
Dadas las condiciones
del mercado, no lo 12.510
necesita
Por alguno de los 8.291

obstaculos anteriores

Tabla 5-7
innovacion

Por alguno de los Porque ya lo

obstaculos habia hecho antes
anteriores y no lo necesita

Si No

Si No

Si Si

Si Si

No No

No No

No Si

No Si

Total

Variables relacionadas con motivos del retraso de la

Obstaculos analizados como (nica explicacion de la no

81

% de empresas Empresas % de empresas
no innovadoras innovadoras innovadoras
24,1% 2.375 13,8%
43,5% 1.422 8,3%
28,8% 3.206 18,7%
Dadas las
condiciones del Empresas %
mercado, no lo
necesita
No 4.634 29,8%
Si 1.251 8,0%
No 536 3,5%
Si 1.004 6,5%
No 2.563 16,5%
Si 3.142 20,2%
No 1.027 6,6%
Si 1.383 8,9%
15.540 100%
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Figura 5-6 Porcentaje de empresas que no innovan porque el mercado

no lo requiere
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Figura 5-7

Porcentaje de empresas que no innovan porque el mercado

no lo requiere (Gnico motivo)
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Figura 5-8 Puntuacion media del obstaculo por tamaifio de empresa.
Empresas Uunico motivo los obstaculos analizados

Falta de informacién tecnolégica —J—L‘

Insuficiente flexibilidad de normas

J

Falta de informacién mercados

Rigidez de su organizaciéon

Riesgos Econémicos

B Empresas grandes

OEmpresas pequefias

Falta de fuentes de financiacion

Falta de sensibilidad de los clientes
Falta de personal cualificado

0 05 1 1,5 2

3

Importancia obstaculo

3,5 4 4,5

Notas: Sélo empresas que consideran los obstaculos analizados como Unico factor por el que no se innova.

Tabla 5-8 Obstaculos y tamafo para empresas que no innovado

debido a los obstaculos analizados valorados como altos

Tamafno empresa

Pequena Mediana1
Riesgos Econémicos 32,0% 32,1%
Costes elevados 51,9% 59,1%
]I:alta c_ie flljentes de 36,0% 34,4%
inanciacion
Rigide_z d(.%’SU 14,4% 5,7%
organizacion
Falte_1 _de personal 35,2% 23,3%
cualificado
Falta qe .informacio'n 21,7% 10,1%
tecnologica
Falta de informacién 21,0% 16,9%
mercados
Insuficiente flexibilidad 19.9% 18.4%
de normas
Falta de sensibilidad de 18,5% 21,2%

los clientes
Nota: Solo empresas si consin=3

Mediana2

26,7%
51,2%

29,4%

17,0%

19,9%

8,0%

10,8%

17,0%

9,8%

Grande
29,7%
48,9%

22,1%

9,5%

29,2%

18,7%

12,5%

22,3%

18,3%
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Se puede observar la importancia de los factores econdmicos en especial
la percepcion de que los costes de innovacion son muy elevados. Y
menos destacado serian los factores relacionados con la falta de
financiacion y a los riesgos econdmicos. Los costes elevados es valorado
por un 51,9% de las empresas de menor tamafo.

De entre los factores no tan relacionados con los aspectos econdmicos
destaca especialmente la falta de personal cualificado para las empresas
de menor y mayor tamafo. El 13,8% de las empresas innovadoras han
retrasado sus actividades innovadoras y el 8,3% se ha impedido la
actividad innovadora. Estos datos se diferencian mucho de los resultados
obtenidos en Francia en la encuesta CIS2, el 68% de las empresas han
pospuesto o abandonado proyectos. Esta era una pregunta a la que
debian responder todas las empresas.

Se realiza un analisis del perfil de los obstaculos en funcién de la
intensidad tecnoldgica y los sectores. Los graficos de las figuras 5-9 y 5-
10 muestran los diferentes perfiles que cada sector, agrupado en funcién
de su clasificacion en intensidad tecnoldgica y representando el valor
medio de la puntuacién del obstaculo en el sector. Sélo incorporan a las
empresas que han considerado Unicamente los obstaculos como el motivo
principal.

Tabla 5-9 Retraso para la actividad innovadora

El inicio de las actividades
innovadoras emprendidas
durante el periodo 1998-2000
fue impedido

Retraso en las actividades de
innovaciéon emprendidas
durante el periodo 1998-2000

Empresas % Empresas %
No se ha producido 14808 86,2% 15761 91,7%
Si se ha producido 2375 13,8% 1422 8,3%
Total 17184 100,0% 17184 100,0%
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Tabla 5-10 Obstaculos. Retraso o para la actividad innovadora

Retraso en las
actividades de
innovaciéon emprendidas
durante el periodo 1998-

2000
Empresas %
Riesgos Econémicos 1.935 11,2%
Costes elevados 2111 12,3%
Falta de fuentes de financiacion 1.846 10,7%
Rigidez de su organizacion 1.390 8,1%
Falta de personal cualificado 1.864 10,8%
Falta de informacion tecnolégica 1.737 10,1%
Falta de informacién mercados 1.767 10,3%
Insuficiente flexibilidad de normas 1.425 8,3%
Falta de sensibilidad de los clientes 1.635 9,5%
Al menos un obstaculo 2291 13,3%

Nota: Empresas innovadoras 17208

El inicio de las
actividades innovadoras
emprendidas durante el

periodo 1998-2000 fue

impedido
Empresas %
1.218 7.1%
1.229 7,1%
1.067 6,2%
900 5,2%
1.070 6.2%
1.029 6,0%
991 5,8%
808 4,7%
917 5,3%
1382 8,3%

85



Capitulo 5. Obstaculos a la innovacién

Figura 5-9 Obstaculos. Actividades de alta y media-alta intensidad
tecnologica
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Figura 5-10 Obstaculos. Actividades de media-baja, baja intensidad
tecnologica
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5.2.4La complementariedad de los obstaculos

Del analisis realizado en los apartados anteriores parece evidenciarse que

ciertos obstaculos estan relacionados entre si. Asi del examen de la tabla

de correlaciones del total de empresas innovadoras se desprende que:

Las variables econdmicas como: Riesgo, coste y falta de fuentes de
financiacidon estan muy correlacionadas entre si.

Las variables mas relacionadas con el conocimiento y los problemas
relacionados con la falta de informacién y la falta de personal
cualificado asi como la rigidez organizativa y la falta de informacion
entre si estdn mas correlacionadas. Y dos variables mas de tipo
externo como la sensibilidad de los clientes y las normas también se
hallan mas relacionadas. La correlacion mas elevada aparece entre
las variables “informacién” falta de fuentes de financiacién y falta de
informacién de mercados.

Si solo tenemos en cuenta las empresas que han puntuado algun
factor (Tabla 5-12). La rigidez organizativa y la falta de personal
cualificado asi como la falta de informacién. De la agrupacién inicial
establecida por propia encuesta se podrian agrupar como obstaculos
internos.
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Tabla 5-11 Correlaciones entre obstaculos

Riesgos Costes f Fal:a dz Rigidez de su
Econémicos elevados fi:ae:c?:ci:n organizacion
Riesgos Econémicos 1,000
Costes elevados ,531(**) 1,000
Falta de fuentes de o ”
financiacién A463(™) L AT1(™) 1,000
Rigidez de su " ” -
organizacion ,335(*%) ,298(**)  ,365(™) 1,000
Falta de personal - - o o
cualificado ,300(%)  ,334(*)  ,342(*) A57(")
Falta de informacion " " - -
tecnologica ,352(*%) ,349(™)  ,381(™) A37(™)
Falta de informacion " " - -
mercados ,372(*%) ,348(™) ,404(**) ,438(*%)
Insuficiente
flexibilidad de ,343(*%) ,288(*) ,364(**) ,408(**)
normas
Falta de sensibilidad i - - -
de los clientes ,352(*%) ,293(*) ,313(*) ,354(*)

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Falta de
personal
cualificado

1,000

:528(*")

AT2(™)

338(*%)

:322(*)

Falta de Falta de
informacion informacion
tecnoldgica mercados

1,000
,677(*) 1,000
,381(**) ,415(**)
,363(**) ,438(**)

Tabla 5-12 Obstaculos. Correlaciones. Empresas que han puntuado

algan factor

Falta de
Riesgos Costes fuentes de Rigidez de su
Econémicos elevados financiacion organizacion
Riesgos Econémicos 1,000
Costes elevados :355(*) 1,000
Falta de fuentes de - e
financiacion ,303(*) 296("™) 1,000
Rigidez de su o " *x
organizacion A76(*) 115(™) 227(*) UL
Falta de personal o "k ok *k
cualificado ,088(**) A07(*) ,166(™) 339(")
Falta de informacion x o~ *k *k
tecnologica ,170(*%) 146(™) 226(™) 321(%)
Falta de informacion - e *x *x
mercados ,196(*%) 148(™) 255(*) 320(%)
Insuficiente flexibilidad - x ke ok
de normas ,196(**) ,106(**) 1236(*) -308(™)
Falta de sensibilidad o o Sk ok
de los clientes ,184(*) ,083(™) ,149(") ,231(%)

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Se marcan las correlaciones superiores a 0.3

Se marcan los valores cuya correlacion es superior a 0,4

Falta de
personal

cualificado

1,000
406(*%)
335(*%)
201(*)

160(**)

Falta de Falta de
informacion informacion
tecnolégica mercados

1,000
,595(**) 1,000
,261(*%) ,300(*%)

,218(**) ,313(*)
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AT5(™)

Insuficiente
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1,000
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6 Fuentes de informacion
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6.1 Introduccion

En las encuestas de innovacion, las fuentes de informacion son una de las
preguntas destacadas dado el interés que tiene el tema para el andlisis del
comportamiento innovador. La relacion de las fuentes de informacién con
caracteristicas de la actividad innovadora es objeto de andlisis en multiple
estudios. En efecto, gracias a la asimetria de la informacién y al hecho de
que se dispone de una amplia variedad de fuentes, ciertas empresas se
hallan mejor posicionadas para identificar y desarrollar oportunidades de
innovacién (Amara, 2005). Veugelers y Cassiman (1999), por ejemplo,
analizan como la informacién se utiliza en la toma de decisiones y valoran
las estrategias que se derivan de esta utilizacién con datos CIS.

Escanear el entorno tecnoldégico en busca de informacion esta asociada
positivamente a la Performance de la innovacién. Sin embargo, el rastreo de
los clientes, proveedores y competidores estan correlacionados
negativamente (Frishammar et Ake 2005). Ademas, la incorporacién de
tecnologias de la comunicacién y de la informacion ha comportado una
mejora en los procesos de desarrollo de nuevos procesos (Hempell, 2005).

El manual de Oslo (OCDE 1997) incide en la importancia de las habilidades
de las empresas innovadores e insiste, entre ellas, en la elevada importancia
de la comunicacién, los canales de informacién efectivos, transmisién de
habilidades y la acumulacién de conocimiento en la organizacion y entre
organizaciones. Ademas otro de los objetivos que justifica la recogida de las
fuentes de informacidén, es que se consideran intimamente relacionadas con
la percepcion de obstaculos. De hecho el apartado anterior asi lo mostraba,
las empresas que innovan y por ello disponen de mas informacion perciben
los obstaculos mas intensamente. (Manual Oslo AP 103, OCDE 1997).

Las fuentes de informacién se pueden clasificar en distintas categorias.
Padmore et al (1998) proponen cuatro grandes grupos: Internas,
proveedores, Competidores, Clientes y Sector publico.
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Las fuentes de informacidn internas incluye la informaciéon gestionada en la
empresa utilizando recursos propios. Implica relaciones entre
departamentos y las diferentes interacciones en el proceso de desarrollo de
nuevos productos. Puede ser compleja, especialmente en grandes empresas
con estructuras organizativas complejas.

El contenido innovador de la informacién que pueden proporcionar los
proveedores también puede ser diversa. En relaciones de compra o en la
incorporacién de elementos personalizados para la empresa. El incremento
de las relaciones de las empresas con los proveedores hace que el flujo de
informacion también se refuerce especialmente por ejemplo cuando el
proveedor incluye la formacidon, mantenimiento etc.

Los competidores se utilizan como fuente de informacién de manera
habitual. Incluso en los sectores donde se protege mas la informacion, las
empresas aprenden de los competidores. En este sentido los propios clientes
pueden ser una fuente de informacién indirecta de los competidores.

Los clientes son una de las fuentes principales para la innovacién, obtener
informacion del mercado es para muchas empresas una actividad critica. La
implantacion de sistemas de recogida de informacion de clientes puede estar
altamente formalizada.

Las fuentes del sector publico, tradicionalmente se han considerado una
fuente critica de informacion. Actualmente las herramientas que el sector
publico utiliza para la transferencia de resultados se han diversificado desde
eventos publicos hasta agencias locales.

En esta misma direccion el manual de Oslo Establece cinco categorias de
fuentes de informacion (Tabla 6-1).
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Tabla 6-1 Fuentes de informacion para la innovacion.

2.1 Fuentes de informacién para la innovacion:

El listado muestra las Fuentes que se han considerado relevantes en el conjunto de las
encuestas, pueden ser modificadas en funcidn de las necesidades o requisitos nacionales.
Fuentes de informacion:

Recursos internos de la empresa o grupo
- I+D interna;
- marketing;
- produccién;
- otros recursos internos.

Fuentes externas Mercado/comerciales
- competidores;
- adquisicién de tecnologia incorporada;
- adquisicién de tecnologia desincorporada
- clientes;
- empresas consultoras;
- proveedores de equipo, materiales, componentes y software.

Instituciones de investigacion /educativas
- Instituciones universitarias
- Centros de investigacién publicos
- Centros de investigacion privados

Informacién general accesible
- patentes
- conferencias profesionales, reuniones y revistas
- ferias y exhibiciones

Fuente: Manual de OSLO

Tabla 6-2 Fuentes de informacioén, variables. Encuesta Innovacion
Tecnoldgica 1998-2000.

Variable Fuente de informacion

Importancia para la ejecucién de los proyectos de innovacion atribuida a la informacion
FUENTE1 . }

obtenida de fuentes internas de la empresa (departamentos, empleados, etc.)

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacién atribuida a la informacion
FUENTE2  optenida de otras empresas de su mismo grupo

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la informacion

Al=htul=e obtenida de proveedores de equipo, materiales, componentes o software

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacién atribuida a la informacion
FUENTE4  optenida de clientes

Importancia para la ejecucién de los proyectos de innovacion atribuida a la informacion
obtenida de competidores y otras empresas de su misma rama de actividad

Importancia para la ejecucién de los proyectos de innovacion atribuida a la informacion
FUENTEG6 . . - L pe .

obtenida de universidades y otros institutos de ensefianza superior

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la informacion
FUENTE7  optenida de organismos publicos de investigacién o centros tecnoldgicos

FUENTES

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la informacion
FUENTE8  obtenida de congresos, reuniones y revistas profesionales

Importancia para la ejecucién de los proyectos de innovacién atribuida a la informacion
FUENTEY  optenida de ferias y exposiciones
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Por otro lado, cabe destacar que el presente apartado esta muy relacionado
con el apartado relativo a la Cooperacion, puesto que la cooperacion
conlleva implicitamente el establecimiento de flujos de comunicaciéon e
informacion. Se ha considerado oportuno que el andlisis debe realizarse
desde una perspectiva comun y se complementa pues con el analisis de la
cooperacion realizado en el capitulo 8.

Las diferentes aplicaciones de la encuesta CIS han valorado la importancia
de las fuentes de informacidon, en su adaptacion a las necesidades de
diferentes paises los conceptos que se incorporan varian. Las variables
relacionadas con las fuentes de informacién en la encuesta aplicada por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) se describen en la Tabla 6-2. Las
variables se utilizan para valorar la importancia de las diferentes fuentes de
informacion. Estas preguntas sélo las responden las empresas innovadoras.

Analizar si las fuentes de informacion tiene impacto sobre la performance de
la actividad innovadora ha sido objeto de estudio por diversos autores. A
modo de ejemplo Amara y Landry (2005) demuestran como en las empresas
del Canada que utilizan mas fuentes de informacion y las valoran mejor
tiene un impacto directo positivo sobre los resultados, en concreto sobre el
grado de novedad. Por otra parte Frishammar y Horte (2005) analizan las
fuentes externas de informacion y su impacto sobre la performance.
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6.2 Analisis

6.2.1 Resultados generales

En la Tabla 6-3 se ordenan las fuentes de informacion en funciéon del
porcentaje de empresas innovadoras que la han valorado su importancia
como alta o baja. Las fuentes de informacién interna de la empresa es la
que obtiene un porcentaje mds elevado. El 33.1% de las empresas
innovadoras, valora las fuentes de informacién interna de la empresa como
de alta importancia. Le sigue la informacion obtenida por los proveedores y
a continuaciéon la informacidon obtenida de los clientes. Estas fuentes
integradas en la cadena logistica vertical. En cambio, la fuente de
informacion procedente de universidades y otros institutos de ensefianza
superior es la puntuada mas desfavorablemente.

Al analizar las empresas que han considerado importancia baja se valora la
informacion obtenida de competidores y otras empresas de la misma rama
de actividad. Y la obtenida de congresos reuniones y revistas profesionales.
En tercer lugar la obtenida de ferias y exposiciones.

La evolucion del papel de las ferias y exposiciones en la innovaciéon. Por un
lado las tecnologias de la informacion han impactado en este tipo de
actividad, es posible obtener informacién. Por otro lado la facilidad en las
comunicaciones hace que se multipliquen ferias y congresos. Estos dos
factores hacen que las ferias hayan perdido protagonismo para el acceso de
informacion.
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Tabla 6-3 Fuentes de informacion de las empresas innovadoras.

Importancia para la ejecucidon de los proyectos de
innovacion atribuida a la informaciéon obtenida de
fuentes internas de la empresa (departamentos,
empleados, etc.)

Importancia para la ejecucion de los proyectos de
innovacion atribuida a la informacidon obtenida de
proveedores de equipo, materiales,
componentes o software

Importancia para la ejecucidon de los proyectos de
innovacion atribuida a la informacion obtenida de
clientes

Importancia para la ejecucion de los proyectos de
innovacion atribuida a la informacion obtenida de
ferias y exposiciones

Importancia para la ejecucion de los proyectos de
innovacion atribuida a la informacion obtenida de
competidores y otras empresas de su misma
rama de actividad

Importancia para la ejecucion de los proyectos de
innovacion atribuida a la informaciéon obtenida de
congresos, reuniones y revistas profesionales

Importancia para la ejecucion de los proyectos de
innovacidn atribuida a la informacidn obtenida de
otras empresas de su mismo grupo

Importancia para la ejecucion de los proyectos de
innovacion atribuida a la informacion obtenida de
organismos publicos de investigacion o centros
tecnoldgicos

Importancia para la ejecucion de los proyectos de
innovacion atribuida a la informacién obtenida de
universidades y otros institutos de enseianza
superior

Importancia
Alta

Empr. %
5.693 33,1%
4105 23,9%
3.359 19,6%
3.308 19,3%
1.676 9,8%
1.677 9,8%
1.495 8,7%
814 4,7%
475 2,8%

Importancia
Baja
Empr. %
1.811  10,5%
2122 12,4%
2516 14,7%
2726 15,9%
3.617 21,1%
3.283 19,1%
1.662 9,7%
2167 12,6%
2139 12,5%
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6.2.2Diversidad

Acceder a diferentes fuentes de informacién puede traducirse en una
ventaja competitiva. Las empresas que acceden a una mayor diversidad de
fuentes de informacion tienen mas oportunidades para innovar. Aunque
algunos autores valoran que al acceder a diferentes fuentes se incrementan
las posibles redundancias en la informacién otros consideran que una
variedad mas amplia de fuentes de informacién proporcionan beneficios que
en lugar de redundantes son aditivos (Burt 1992).

En la tabla siguiente (Tabla 6-4) se diferencian las empresas innovadoras
que han considerado las fuentes de informacién de alta importancia. Se
contabilizan en funcién del nimero de fuentes. El 27,2% de las empresas
innovadoras sélo considera importante una de las fuentes de informacién. La
interpretacion de estos datos debe realizarse con prudencia debido al
porcentaje elevado de empresas que no puntlan alta importancia. Por ello
las conclusiones que se proponen se consideran como meros indicadores de
comportamiento que requeririan informacién complementaria por ejemplo
de las empresas no innovadoras.

El 39,1% de las empresas que sélo consideran de alta importancia una
fuente priorizan la informacidon obtenida de fuentes internas de la empresa
(Tabla 6-5 ). A continuacién, el 24,2% valoran los proveedores y el 14,0%
los clientes. Las siguientes figuras muestran la distribucion porcentual de las
empresas que sélo han puntuado como importante una de las fuentes
(Figura 6-1), dos (Figura 6-2) tres (Figura 6-3) o cuatro fuentes de
informacion (Figura 6-4) para la innovacion. Se observa como el porcentaje
de las fuentes internas va disminuyendo y se amplia la importancia de
fuentes externas.

Esta diferenciacion entre el equilibrio entre fuentes internas (y externas) se
observa claramente. En las empresas que valoran pocas fuentes de
informacion se centran en fuentes de tipo interno (44% y 66% externo) en
el caso de empresas que utilizan por ejemplo cuatro fuentes el porcentaje es
25% interna y 75% externo. Ademas entre las fuentes externas la
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importancia a ferias y exposiciones asi como la informacién de clientes se
mantiene casi constante en un 16%, mientras que las otras fuentes
externas se van incorporando y es especialmente revelador el incremento
del peso aportado por los competidores.

Estos resultados podrian mostrar niveles de acceso a fuentes de informacién
externas. En primer lugar clientes, ferias y exposiciones y proveedores como
fuentes de informaciéon externas de tipo basico y en segundo lugar
informacién de competidores, congresos y reuniones, y organismos publicos
y universidades.

Cuando la diversidad se evalla en relacion con la intensidad tecnoldgica las
graficas siguientes (Figura 6-5) muestran los resultados para las diferentes
categorias de intensidad tecnoldgica. Puede verse como a mayor intensidad
tecnoldgica el porcentaje de Unicas fuentes de informacién importantes se
reduce y se amplian en 3, 4 y 5 fuentes evaluadas como de alta
importancia. Es decir, a mayor intensidad tecnolégica mas diversidad en la
importancia de las fuentes de informacion.

Tabla 6-4 Fuentes de informacion diversidad alta importancia empresas
innovadoras.

Fuentes de informacion

puntuadas Frecuencia Porcentaje FRIEIHD | )

Alta importancia valido acumulado
Ninguna 5.933 12,9% 34,4% 34,4%
Una 4.695 10,2% 27,2% 61,7%
Dos 3.578 7,8% 20,8% 82,4%
Tres 1.851 4,0% 10,7% 93,1%
Cuatro 705 1,5% 4,1% 97,2%
Cinco 386 ,8% 2,2% 99,5%
Seis 58 A% ,3% 99,8%
Siete 13 ,0% 1% 99,9%
Ocho 6 ,0% ,0% 99,9%
Nueve 13 ,0% 1% 100,0%
Total 17.238 37,4% 100,0%
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Tabla 6-5 Fuentes de informacion diversidad alta importancia empresas

innovadoras.

Empresa que han puntado: Alta importancia en un solo factor

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacién atribuida
a la informacion obtenida de fuentes internas de la empresa
(departamentos, empleados, etc.)

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida
a la informacion obtenida de proveedores de equipo, materiales,
componentes o software

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida
a la informacion obtenida de clientes

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida
a la informacion obtenida de ferias y exposiciones

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacién atribuida
a la informacion obtenida de otras empresas de su mismo grupo
Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacién atribuida
a la informaciéon obtenida de competidores y otras empresas de su
misma rama de actividad

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida
a la informacién obtenida de congresos, reuniones y revistas
profesionales

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacién atribuida
a la informacion obtenida de organismos publicos de investigacion
o centros tecnolégicos

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacién atribuida
a la informacion obtenida de universidades y otros institutos de
ensefanza superior

N
1.834

1.134

658

553

230

151

56

50

29

%

39,1%

24,2%

14,0%
11,8%
4,9%

3,2%

1,2%

1,1%

,6%

Figura 6-1 Fuentes de informacion. Empresas innovadoras que puntdan

alta importancia una sola fuente

Congresos y

_reuniones 1%
Organismos publicos

y centros tecnoldgicos
1%

Ferias y exposiciones
12%

Universidades y
centros de inv. 1%

Competidores 3%

Clientes 14%

Proveedores 24% Fuentes de empresas

del grupo 5%

Fuentes internas de la
empresa 39%
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Figura 6-2 Fuentes de informacion. Empresas innovadoras que puntGan
alta importancia dos fuentes

Ferias y exposiciones
15%

Congresos y
reuniones 7%

Fuentes internas de la

empresa 29%
Organismos publicos

y centros tecnoldgicos
3%
Universidades y
centros de inv. 2%

Fuentes de empresas

del 89
Competidores 4% el grupo 8%

Clientes 14% Proveedores 18%
(]

Figura 6-3 Fuentes de informacion. Empresas innovadoras que puntGan
alta importancia tres fuentes

Ferias y exposiciones Fuentes internas de la
16% empresa 18%

Congresos y
reuniones 11%

Fuentes de empresas
del grupo 7%

Organismos publicos
y centros tecnoldgicos
5%
Universidades y
centros de inv. 2%

Proveedores 15%

Competidores 11% Clientes 15%
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Figura 6-4 Fuentes de informacion. Empresas innovadoras que puntian
alta importancia cuatro fuentes

Ferias y exposiciones
16%

Congresos y
reuniones 10%

Organismos publicos
y centros tecnoldgicos
4%

Universidades y
centros de inv. 2%

Competidores 11%

Fuentes internas de la
empresa 19%

Fuentes de empresas
del grupo 6%

Proveedores 16%

Clientes 16%

Figura 6-5 Fuentes de informacion. Empresas innovadoras numero de
fuentes de informacion puntuadas de alta importancia. Por

intensidad tecnoldgica

Intensidad tecnoldgica baja

o1 02 03 D4 @5 m6 m7 m8 DQ‘

Intensidad Tecnolégica Media-baja

‘I:H 02 O3 @D4 @5 m6 m7 m8 09

Intensidad tecnoldgica Media-alta

Intensidad tecnoldgica Alta

01 02 O3 @4 @5 m6 m7 m8 09

01 02 p3 D4 @5 ®m6 m7 m8 0O9
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6.2.3 El tamaio de empresa y las fuentes de informacion.

En el proceso de incorporacion del conocimiento en las empresas es
necesario que existan interlocutores preparados para absorber la
informacion y transformarla en conocimiento Util para la empresa. Cabria
esperar que el tamafio de empresa pueda hacer variar los resultados
anteriores puesto que las empresas de menor tamafio, han de disponer de
una infraestructura minima para poder asimilar la informacién. Los
resultados se muestran en la Tabla 6-6. En funcién del tamafo la
importancia de algunas de las fuentes de innovacidn varian.

La variacion maxima respecto el tamafio se halla en la fuentes de
informacion de tipo interno que va aumentando progresivamente con el
tamafno. Las empresas de mayor tamano valoran mas la informacion
generada internamente.

Las fuentes de tipo externo relacionadas con la cooperacion vertical (clientes
y proveedores) se mantienen en proporciones cercanas seguida de cerca por
la informacién obtenida de ferias y exposiciones. Se valoran como
informacion de primer orden y de facil acceso. Si tenemos en cuenta los
resultados del apartado anterior donde esta ordenacién también se
producia, podria ser un indicador del grado de complejidad de la informacién
que “emiten” los diferentes agentes, o del esfuerzo que tiene que realizar la
empresa para asimilar informacion. Los resultados podrian utilizarse para el
establecimiento de politicas que mejoren la transferencia de resultados
entre el sector publico y las empresas.

Precisamente, en las empresas cuya estructura es mas amplia, donde la
informacion interna de grupo aumenta su importancia. Pero éhasta qué
punto? Para confirmar si esto sucede asi en las empresas que pertenecen a
grupos empresariales, se analizan las variables en funcién de la pertenencia
a grupos empresariales. En la encuesta del INE la pertenencia a Grupos
empresariales se valora en la variable: Grupo empresarial, cuyos valores
pueden ser: La empresa no pertenece a un grupo (NO); La empresa
pertenece a un grupo con sede en Espafia (GE); La empresa pertenece a un
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grupo con sede en otro pais de la Union Europea (GUE); La empresa

pertenece a un grupo con sede en un pais no comunitario (GOTROS).

La distribucién del empresas innovadoras segun su pertenencia a grupo de

empresas es la mostrada en la tabla siguiente (Tabla 6-7). La valoracién de

la importancia de las fuentes de informacién interna en funcidon de la

pertenencia a grupo se muestra en la Tabla 6-8.

Tabla 6-6

Internas

Externas

Tabla 6-7 Empresas innovadoras y pertenencia a grupo empresarial.

Empresas

innovadoras que han puntuado alta

Tamaiio de empresa

Fuentes de
informacion

Interna

Interna grupo

Proveedores

Clientes

Competidores

Universidades

Org. Publicos
y centros
tecnolégicos

Congresos y
reuniones

Ferias y
exposiciones

Pequeia
Empr. %
1.515 24,4%
299 4,8%
1.371 221%
1.291 20,8%
704 11,4%
114 1,8%
217 3,5%
652 10,5%
1.218 19,7%

Tamano de empresa

Mediana 1

Empr. %
1.675 30,8%
289 5,3%
1.398 25,7%
862 15,9%
444 8,2%
119 2,2%
263 4,8%
509 9,4%
1.194 22,0%

Grupo empresarial. Empresas

Innovadoras
Empresas
GE 1.983
GOTROS 279
GUE 789
NO 14.156

%

11,5%
1,6%
4,6%

82,3%

Mediana 2

Empr. %
1.492  40,5%
475  12,9%
843  22,9%
804 21,8%
363 9,9%
133 3,6%
196 5,3%
352 9,6%
607 16,5%

Total

importancia.
Grande
Empr. % Empr.
1.011 54,2% 5.693
431 23,1% 1.495
492 26,4% 4.105
402 21,5% 3.359
165 8,9% 1.676
108 5,8% 475
137 7,4% 814
164 8,8% 1.677
288 15,4% 3.308
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Tabla 6-8 Fuentes de informacion internas y pertenencia a grupo
empresarial.

Importancia de las fuentes internas de la
empresa

Total
Blanco o
Pertenencia a un grupo empresarial Alta Media Baja no ha sido
empleada
Grupo sede Central Empresas 916 604 227 235 1.982
S % 46,2% 30,5% 11,5% 11,9%  100,0%
Grupo con sede en Empresas 151 71 14 43 279
AR [ELEED % 54,1% 25,4% 5,0% 15,4% 100,0%
Grupo empresarial con  Empresas 296 299 78 116 789
sede en el resto de la o
Unién Europea 7 37,5% 37,9% 9,9% 14,7% 100,0%
No pertence a un grupo Empresas 4.329 4.497 1.492 3.817 14.135
% 30,6% 31,8% 10,6% 27,0% 100,0%
Total Empresas 5692 5471 1811 4211 17185
% 33,1% 31,8% 10,5% 24.5% 100,0%

Las empresas de mayor tamano valoran mas la importancia de la
informacion interna excepto en el grupo de empresas que no pertenecen a
un grupo donde es el grupo menor tamano dénde se aprecia mas la
informacion interna (también es el grupo mas numeroso). Ademas si no se
pertenece a un grupo se mantiene la relacién que a mayor tamafio mayor
importancia (incluso superior en empresas que pertenecen a un grupo).

Las fuentes de conocimiento de tipo externo son una entrada (input)
importante para el proceso de innovacion, cada vez es mas facil acceder a
conocimiento mas lejano des de una perspectiva geografica. Se establecen
politicas que ayuden a las empresas a reducir cada vez mas las distancias y
facilitar el acceso a fuentes de informacion de tipo internacional.

La importancia de la informacidn proporcionada por el grupo varia
considerablemente en funcién de la localizacién geografica de la sede.

En Las empresas con sede en Espafia, la informacion del grupo es
importante para el 29% de las empresas, si el grupo tiene la sede en UE el
porcentaje aumenta al 37,6%. Los grupos que no pertenecen a la UE
muestra que el 54,5% da alta importancia aunque hay que tener en cuenta
poca empresas (279 empresas) y que 50,2% de estas empresas pertenecen
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al tramo de empresa de mayor tamafho. Los grandes grupos internacionales

no europeos. Este resultado puede considerarse desde dos puntos de vista

como apoyo para realizar innovacion desde las “centrales” hacia las fabricas

0 centros productivos o como dependencia organizativa tomando como caso

extremo empresas multinacionales que funcionan Unicamente como centros

productivos.

Tabla 6-9 Fuentes de informacion de otras empresas del grupo,

pertenencia a grupo empresarial

Importancia de informacion obtenida de otras
empresas de su mismo grupo
Pertenencia a un grupo empresarial

Blanco o no
Alta Media Baja ha sido
empleada
Grupo sede Central Espafia  EMpresas 588 492 275 627
% 29,7% 24.8% 13,9% 31,6%
Grupo con sede en otros Empresas 152 88 9 30
paises % 54,5% 31,5% 3.2% 10,8%
Grupo empresarial con sede  Empresas 297 293 86 113
en el resto de la UE % 37,6% 37,1% 10,9% 14,3%
Empresas 458 1.589 1.292 10.786
No pertenece a un grupo
% 3.2% 11,2% 9,1% 76,4%
Total Empresas 1.495 2.462 1.662 11.556
% 8,7% 14,3% 9,7% 67,3%

Total

1.982
100,0%
279
100,0%
789
100,0%
14.125
100,0%
17.175
100,0%

Tabla 6-10 Fuentes de informacion de otras empresas del grupo,

pertenencia a grupo empresarial y tramo de empleo

. . Tamaiho de empresa
Pertenencia a un grupo empresarial

Pequeia Mediana 1 Mediana2 Grande

Grupo sede Central Espaia  Empresas 456 437 555 536
% 23,0% 22,0% 28,0% 27,0%

Grupo con sede en otros Empresas 0 56 83 140
paises % 0% 20,1% 29,7% 50,2%

Grupo empresarial con sede  Empresas 56 133 247 353
on elresto Odpee'aa Union g 7.1% 16,9% 313%  44.7%
No pertenece a un grupo Empresas 5.708 4.808 2.803 837
% 40,3% 34,0% 19,8% 5,9%

Total Empresas 6.220 5.434 3.688 1.866

% 36,1% 31,6% 21,4% 10,8%

Total

1.984
100,0%
279
100,0%
789
100,0%
14.156
100,0%
17.208
100,0%

105



Capitulo 6: Fuentes de informacion

6.2.4 Fuentes de informacion e intensidad tecnolégica

Como se ha mostrado en el primer apartado, el tipo de actividad puede
condicionar la importancia en las fuentes de informaciéon. En primera
aproximacién se han agrupado a las empresas innovadoras en funcién de la
intensidad tecnolégica y aquellas que han valorado las fuentes de
informacion valoradas de alta importancia.

Se observan diferencias en la importancia de la informacidon que procede de
los proveedores. El porcentaje de empresas relacionado con universidades
es comparativamente muy bajo.

Para las empresas pertenecientes al grupo de intensidad tecnoldgica baja se
distingue una mayor importancia de la fuente de informacion relacionada
con los proveedores mientras que la informacién de los clientes es mas
valorada en las empresas de intensidad tecnoldgica media-alta.

En cuanto a las ferias y exposiciones como fuente de informacion para la
innovacién su peso coincide en los sectores de intensidad tecnoldgica baja y
alta.

El volumen de empresas que valoran la informacidn de universidades se
multiplica por 5 al pasar de intensidad tecnolégica baja a alta.

En el capitulo siguiente se relaciona este resultado con la cooperacion. Si se
coopera mas la informacion que proviene de cada fuente deberia ser mas
valorada. Es decir si se colabora con clientes, la informacion de los clientes
deberia ser mas valorada.

El porcentaje de empresas innovadoras que han valorado como alta la

importancia de cada una de las fuentes de innovacidn en funcidon de la
intensidad tecnoldgica se muestra en la Tabla 6-11.
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Tabla 6-11 Fuentes de informacion e intensidad tecnoldgica

Intensidad tecnolégica
Fuente valorada Alta

importancia. Baja Media- Media-  Alta Otros
baja alta
Interna 29,6% 32,2% 41,4% 36,5% 36,9%
Interna empresas del grupo 7,7% 7,4% 11,2% 11,3% 21,3%
Proveedores 25,8% 21,9% 22,2% 22,1% 28,7%
Clientes 13,9% 22,3% 27,9% 24,9% 15,3%
Competidores 7,8% 9,3% 14,7% 9,9% 10,7%
0,

Universidades 1,6% B 2,7% 10,8% 6,2%
Organllsmos Publicos o centros 3,3% 6,2% 4,8% 11,1% 5,0%
tecnoldgicos

Congresos Reuniones 11,3% 7,2% 8,0% 18,2% 6,7%
Ferias y exposiciones 23,0% 15,3% 16,1% 23,0% 4,4%

6.2.5 Fuentes de informacion gasto en innovacion

El gasto de innovacion es un dato que en la EIT se determina
cuantitativamente. La base de datos proporciona solamente el tramo de
innovacién®. La diferenciacién entre el tramol y el tramo 4 nos permite
comparar empresas con perfiles muy diferenciados. En el grafico siguiente
se compara las empresas en funciéon los tramos 1 y 4°, Como era de
esperar. Las empresas que han invertido mas valoran mas las fuentes
internas. Por razones obvias las fuentes internas de grupo no son
importantes en las empresas que gastan poco debido a que en su mayoria
son empresas de menor tamafio y que no pertenecen a grupos.

! Valor 1, si GASTO EN INNOVACION EN 2000<=CUART1INN ;

Valor 2, si CUART1INVER<GASTO EN INNOVACION EN 2000<=MEDINVER:
Valor 3, si MEDINVER<GASTO EN INNOVACION EN 2000<=CUART3INVER;
Valor 4, si INVERSION EN 2000>CUART3INVER
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Las fuentes de informacién publicas como Organismos publicos vy
universidades estdan mejor valoradas en las empresas cuyo tramo de
innovacién es superior.

Sin embargo las ferias y exposiciones son mejor valoradas en el tramo de
empresas que invierten menos.

Figura 6-6 Fuentes de informacion. Inversiéon en innovacion.2000

TRAMOINNOV1 TRAMOINNOV4

Ferias y exposiciones

Congresos y reuniones

Organismos publicos y centros
tecnologicos

Universidades y centros de inv.

Competidores

Clientes

Proveedores

Fuentes de empresas del grupo

Fuentes internas de la empresa

30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% de empresas por tramo de innovacion
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6.2.6 Las barreras de informacion para la proteccion de la
innovacion.

El grupo de variables relacionadas con la protecciéon de la informacion y la
importancia de las fuentes de informacién aporta también resultados
interesantes. Una mayor protecciéon formal de la innovacidon podria mostrar
diferencias en el acceso a fuentes de informacion.

Tabla 6-12  Variables proteccion de la innovacion

Nomb_re e Aspecto valorado
la variable
Importancia para la proteccidon de invenciones e innovaciones atribuida a las
METES1
patentes
METES?2 Importancia para la proteccion de invenciones e innovaciones atribuida a los
registros de modelos de utilidad, disefio
METES3 Importancia para la proteccidon de invenciones e innovaciones atribuida a las
marcas de fabrica
METES4 Importancia para la protecciéon de invenciones e innovaciones atribuida a los
derechos de autor
MESTRA1 Imp(’)r‘ta}nma para la proteccion de invenciones e innovaciones atribuida al secreto
de fabrica
Importancia para la proteccion de invenciones e innovaciones atribuida a la
MESTRA2 complejidad en el disefio
MESTRA3 Importancia para la protecciéon de invenciones e innovaciones atribuida al tiempo

de liderazgo sobre los competidores

No se observan para las empresas innovadoras correlaciones elevadas entre
los tres grupos de variables: Obstaculos de informacidn, importancia de las
fuentes de informacidén y proteccién de la innovacion.

Las correlaciones son negativas es decir mayor proteccibn menor
importancia o bien mayor importancia menor proteccién. Esta relacidon nos
indica la accesibilidad, es mas importante puesto que es la que realmente es
mas facil conseguir.
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6.2.7 Valoracion de relaciones entre variables

Se valora en este apartado hasta qué punto las empresas que consideran las
fuentes de informacion como obstaculos dan mds importancia a algunas
fuentes de informacidn que a otras.

Por ejemplo si hay falta de informacion relacionada con el mercado... ése le
da mucha importancia a las fuentes de informaciéon relacionadas con
clientes?

En el capitulo 5 se valoran los diferentes obstaculos. La importancia
atribuida a los obstaculos relacionada con la informacién se compara con la
importancia de las fuentes de informacion.

- Importancia que atribuye la empresa a la falta de informacion acerca
de la tecnologia como factor obstaculizante de la actividad innovadora
(FACI3)

- Importancia que atribuye la empresa a la falta de informacion acerca
de los mercados como factor obstaculizante de la actividad
innovadora (FACI4)

Las correlaciones entre estas dos variables son positivas para todas las
fuentes de informacion, es decir la importancia de la fuente de informacion
es superior cuando la percepciéon del obstaculo es superior. La tabla de
correlaciones completa puede consultarse en el anexo. Para las empresas
innovadoras, las correlaciones son positivas si bien los valores de correlacién
son bajos (inferiores a 0.3).

No obstante para las empresas que han valorado algun obstaculo surgen
comportamientos diferenciados, algunas correlaciones negativas.

Aunque no muy notorios, los resultados son los esperados. El obstaculo

relacionado con fuentes de informacion del mercado estd correlacionado
positivamente con la informacién que procede de los clientes.
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El obstaculo de informacién tecnoldégica estd mds correlacionado con la
importancia de las fuentes de informacién de universidades y centros
publicos de investigacion.

Las interrelaciones entre fuentes de informacién publicas son mas elevadas
que para el resto de fuentes: Asi se muestran correlaciones positivas entre:
Universidades y centros de ensefanza superior y organismos publicos vy
centros tecnoldgicos; Congresos y reuniones y ferias y exposiciones;
Organismos publicos y congresos y reuniones. Sin embargo la relacidon entre
clientes y competidores requiere un analisis especifico, su interpretacion no
es evidente.

Tabla 6-13 Correlaciones obstaculos relacionados con la informacion y fuentes de
informacion

Acceso a fuentes de
informacion (obstaculo)

Fuentes de informacion (Importancia) OO IR
Fuentes internas de la empresa ,036(*%) ,062(**)
Fuentes de empresas del grupo ,024(%) 0,003
Proveedores ,042(**) 0,016
Clientes ,099(*) ,135(*%)
Competidores ,035(**) ,075(**)
Universidades y centros de ,139(*%) ,113(%%)
Organismos publicos y centros ,106(*%) ,063(**)
tecnolégicos

Congresos y reuniones ,036(**) ,061(**)
Ferias y exposiciones ,033(**) ,065(**)

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

ein = 2 & totalfobstacles < 36 & sumafuente01 >= 1
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Tabla 6-14 Variables proteccion de la innovaciéon y fuentes de informacion.

Correlaciones
Patentes

Fuentes internas de la -A75(*%)
empresa
Fuentes de empresas del -,060(*%)
grupo
Proveedores ,027(*%)
Clientes -,104(*%)
Competidores -,077(*%)
Universidades y centros de  -,111(**)
Organismos publicos y o

o -,082(**)
centros tecnolégicos
Congresos y reuniones -,057(*%)
Ferias y exposiciones -,073(*%)

Importancia para la proteccion de la innovaciéon

Registros
modelos

Marcas

Derechos

utilidad de fabrica de autor

- 173(*%)
-,072(**)

-,019(*)
-, 119(**)
-, 126(**)
-,097(**)
-,082(**)
- 121(*%)

-110(*)

** La correlacién es significativa al nivel 0,01

(bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05

(bilateral).
EIN=2

AT
-,025(**)
-017(%)
-107(*%)
-,063(**)
-077(*%)
- 047(*%)
-,096(**)

-,105(**)

- 074(*)
-,039(*)

-0,013
-,052(*)
-,022(*%)
-,056(**)
-,060(**)
- 112(*)

-,072(**)

Compleji

Secreto dad del Tiempo

de fabrica diseno

liderazgo

-218(**)  -217(**) -,230(**)

-,080(**) -,079(**) -,083(**)

-,026(**) -,039(**) -,023(**)

-183(**) -,185(**) -,188(**)

-102(**)  -,125(*%)  -,139(**)

SA19(*%)  -145(**)  -,122(**)

- 155(%%) -, 141(%%)  -,134(*)

- 104(*%)  -127(**) - 119(**)

-146(%)  -,142(*%)  -,123(*)

Tabla 6-15 Variables fuentes de informacion. Correlaciones.

Fuentes

internas Fuentes de

de la empresas

empresa del grupo Proveed. Clientes Competid.
Fuentes de empresas
del grupo ,222(**)
Proveedores ,110(%%) - ,130(**)
Clientes ,266(**)  ,205(**)  ,168(**)
Competidores A80(**)  ,260(**)  ,215(**) ,4T4(**)
Universidades y
Centros de ,190(**) ’287(**) ,148(**) ,238(**) ,21 1 (**)
Organismos publicos
y centros tecnol. AS1(*%)  ,229(**)  A71(**) ,240(**) ,182(**)
Congresos y
reuniones A32(%*%)  ,155(*%)  ,269(**) ,203(**) ,260(**)
Ferias y
exposiciones J47(%%) - ,096(*%)  ,259(**) ,202(**) ,295(**)
*x La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Rho de Spearman
03] 0] 051

Organismos

Universid. publicos
y centros centros
de inv. tecnoldgico

637(*)
286(*%)  ,314(*)

,154(**) ,221(**)

y Congresos

y
S reuniones

,596(**)
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7 Fuentes de financiacion
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7.1 Introduccion

En el presente apartado se analizan las variables disponibles en la base
de datos relacionadas con la utilizacion de fuentes de financiacion
publicas. Es aceptado, con caracter general, que el aumento de la
inversion en I+D tiene un efecto directo sobre el crecimiento econémico y
por ello los paises utilizan incentivos econémicos para promover la I+D y
la innovacion.

Cuestiones como: ¢Es necesaria la intervencién publica? éQué tipo de
intervencion publica es la mas adecuada? Son aspectos que van mas alla
del alcance del presente trabajo. Sin embargo, para abordar el contenido
del apartado, se considera necesario realizar una revision de los
principales tipos de fuentes de financiacion y las caracteristicas
principales para poder interpretar mejor los resultados a nivel de
empresa.

Las fuentes de financiacion (FF) pueden clasificarse en funcién de la
administracion que las promueve: locales, regionales, nacionales o
internacionales. Al mismo tiempo pueden catalogarse en funcién del tipo
de financiacion: Incentivos indirectos o fiscales (deducciones fiscales) e
incentivos directos o financieros (subvenciones, créditos reembolsables,
créditos blandos y ayudas financieras).

Las principales ventajas de los incentivos fiscales es que en términos
generales protegen la confidencialidad, no debe hacerse publica la
relacion de proyectos; respetan la autonomia empresarial sobre la
politica de innovacion; no se priorizan tematicamente los proyectos;
dependen de la actividad salarial por aplicarse mayores deducciones a
mayor gastos en I+D; se aplican a todo un proyecto de acuerdo con la
definicion de I+D e IT; y son compatibles con las subvenciones.

Las subvenciones y créditos suelen enmarcarse en los planes nacionales
de I+D+i y se enfocan hacia sectores y proyectos concretos.
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Los paises con alta performance en innovacion (Finlandia, Suecia vy
Alemania) parecen priorizar la utilizacién de incentivos financieros que
priorizan actividades y tecnologias clave. Los paises cuya performance de
innovacion esta menos desarrollada promueven mas los incentivos
fiscales (Portugal, Espafa e Italia) puesto que promueven facilitan
actividades tecnoldgicas innovadoras de forma mas amplia, no dan
prioridad al tamafo de empresa. Finalmente USA, Francia, y UK, son
ejemplos de paises con performance innovadora elevada y desarrollo
tecnoldgico bien desplegado que eligen incentivar mediante los dos de
incentivos fiscales y financieros (EC 2002).

Como ya se introdujo en el capitulo 2, en las reuniones de la comision
europea de Lisboa y Barcelona se insistid en la necesidad de apoyar a las
empresas en su actividad innovadora mediante el establecimiento de
créditos.

Los resultados de la valoracidon de los programas marco entre 1999 y
2003 (EC 2005) apuntan algunas ideas de interés. En la encuesta de
valoracion, la mayoria de encuestados indicd6 que no habrian emprendido
sus proyectos en ausencia de la financiacion del Programa marco
argumentando que eran proyectos especificos de importancia estratégica
elevada. El resto de encuestados consideran que habrian continuado su
investigacion pero en términos diferentes (proyectos mas pequefios,
menos socios). Se destaca que las empresas con capacidades bajas de
I+D (a menudo PYMES) eran apreciablemente mas susceptibles de
abandonar proyectos no financiados que las organizaciones con
capacidades por lo menos moderadas. Este resultado coincide con el
obtenido del andlisis de la encuesta CIS (Aerts et Czarnitzki 2004).

Entre las dificultades detectadas se considera por ejemplo la diferencia
entre plazos del contrato y plazo de pago cuyo efecto es especialmente
critico para las PYMES. Entre las conclusiones del estudio se destaca la
valoracién del VI programa marco, menos atractivo para las PYMES que
el V programa marco (1998-2002).

Actualmente el programa vigente es el VI programa marco y ya se estan

estableciendo las directrices para el préoximo VII programa marco (2007-
2013) ampliada 7 anos de duracidén y con un presupuesto de partida de
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70 billones de Euros. En la propuesta de la Comisidn Europea de abril de
2005 (EC 2005b) se establecen los objetivos y los puntos de interés
comun. Respecto las politicas de incentivos, actualmente en Espafia, el
tratamiento fiscal para las actividades de I+D e innovacion tecnoldgica es
una de las mas ventajosas de los paises de la OCDE (COTEC 2004).

El tratamiento fiscal se recoge en la ley43/1995 del Impuesto de
Sociedades (LIS). La ley se aplica a todo el territorio espafol, excepto en
las comunidades de Navarra y el Pais vasco déonde el tratamiento es auln
mas favorable en la aplicacién de estas deducciones. La ley que se
modificada en el 1999 y en el 2000.

En el marco de la encuesta que se analiza (EIT 1998-2000), las empresas
que respondieron el cuestionario podian aprovechar incentivos fiscales
puesto que la modificacion de LIS en 1999 y 2000 ya ampliaban los
conceptos y cantidades relacionados con innovacion tecnoldgica. Sin
embargo en la encuesta sélo se especifican apoyos financieros directos
como las subvenciones y préstamos y no incentivos fiscales.

Las fuentes de financiaciéon recogidas en la encuesta se organizan en
financiacion de las administraciones locales o autondémicas en el periodo
1998-2000; Financiacion de la Administracion del Estado para actividades
de innovacion en el periodo 1998-2000; Financiacién de la Unién Europea
para actividades de innovacién en el periodo 1998-2000; Financiacion del
IV o V Programa Marco Comunitario para I+D. Y se establecen los
principios (EC 2005c) (Figura 7-1) con el objetivo de mejorar la
flexibilidad, racionalizacién del riesgo y control, asi como coherencia
entre derechos y obligaciones.

Respecto a las politicas de incentivos, actualmente en Espafia, el
tratamiento fiscal para las actividades de I+D e innovacidn tecnoldgica es
una de las mas ventajosas de los paises de la OCDE (COTEC 2004).

El tratamiento fiscal se recoge en la ley43/1995 del Impuesto de
Sociedades (LIS). La ley se aplica a todo el territorio espafol, excepto en
las comunidades de Navarra y el Pais vasco dénde el tratamiento es aun
mas favorable en la aplicacién de estas deducciones. La ley es modificada
en el 1999 y 2000 posteriormente.
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En el marco de la encuesta que se analiza (EIT 1998-2000), las empresas
gue respondieron el cuestionario podian aprovechar incentivos fiscales
puesto que la modificacién de LIS en 1999 y 2000 ya ampliaban los
conceptos y cantidades relacionados con innovacion tecnoldgica. Sin
embargo en la encuesta sélo se especifican apoyos financieros directos
como las subvenciones y préstamos y no incentivos fiscales.

Las fuentes de financiaciéon recogidas en la encuesta se organizan en
financiacion de las administraciones locales o autondémicas en el periodo
1998-2000; Financiacion de la Administracion del Estado para actividades
de innovacion en el periodo 1998-2000; Financiacién de la Unién Europea
para actividades de innovacion en el periodo 1998-2000; Financiacion del
IV o V Programa Marco Comunitario para I+D.

Las cuestiones que se pretenden analizar en este apartado son: (Existen
empresas que consigan acceder a mas de un tipo de fuente de
financiacion? ¢El tamafio de la empresa influye? Si es el caso cdmo puede
facilitarse el acceso a mas empresas? éHay algun tipo de financiacidn que
predomine en funcion del tipo de innovacion? Mas gasto en innovacion
esta relacionado con el acceso a fuentes de financiacion.

Los programas de financiacidn cada vez mas se enfocan hacia ciertos
tipos de innovacién para empresas de alto componente tecnoldgico. ¢Son
éstas las que realmente las aprovechan? En ciertos tipos de financiacion
se fomenta la cooperacion entre empresas, instrucciones y su grado de
internacionalizacion. Los datos deberian mostrar este resultado.

1 | . . .y .. . . s . .

mplicaba la ampliacién de actividades deducibles y como la innovacion tecnoldgica, software avanzado. Se
aumenta el porcentaje de deduccion y la inclusion de deduccién adicional por personal adscrito en exclusiva a
proyectos de 1+D y por contratos de universidades. El aumento del limite de deduccién. La posibilidad de realizar
consultas vinculantes a la Adm Tributaria sobre la interpretacion de la Ley del Impuesto de Sociedades y llegar a
acuerdos de valoracion. La maodificacién del 2000: Ley 6/2000 es aplicable a periodos impositivos posteriores al 23
de junio de 2000. Incluye el concepto de deduccion para el fomento de las tecnologia de la informacion y de la
comunicacion (aplicable a empresas de reducida dimensién) Incluye la posibilidad de aplicar las deducciones por
I+D e innovacion tecnoldgica en las liquidaciones que concluyen en os diez afios inmediatos y sucesivos. (COTEC
2004)
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Figura 7-1 Propuesta de Objetivos del VII Programa Marco

En abril de 2005, la Comision Europea publica su planificacion para el séptimo programa
Marco, de acuerdo con los objetivos de Lisboa relacionados con la competitividad en la
economia del conocimiento mediante el refuerzo de la investigacion bdsica que es motor
de esos objetivos.

La propuesta incluye doblar el presupuesto hasta 70billones de euros para el periodo
2007-2013 y se concentra en cuatro ejes fundamentales que se corresponden con los
objetivos de la Politica de Investigacion Europea:

- Cooperacion

Apoyo en actividades de investigacion amplias realizadas en ambitos transnacionales,
desde proyectos de colaboracion y de creacién de redes a la coordinacién de programas
de investigacion. LA cooperacion internacional entre la Unidon Europea y toreros paises es
una se integran en esta accion.

- Ideas

Se creara un consejo Europeo de Investigacion para apoyar la investigacion dirigida, LA
investigacion “frontier” realizada por equipos individuales compitiendo a nivel Europeo, en
todos los campos cientificos y tecnoldgicos, incluyendo ingenierias, ciencias
socioecondémicas y humanidades. Europa y “endure” el uso éptimo de sus capacidades

- Personas

Las actividades que apoyen la formacion y el desarrollo de las carreras de los
investigadores relacionadas como acciones "“Marie Curie”, se refuerzan mediante la
concrecion de los aspectos esenciales de las habilidades y el desarrollo y se reforzaran
los vinculos con los sistemas nacionales.

— Capacidades

Se apoyaran los aspectos clave de la investigacion Europea y las capacidades
innovadoras: Infraestructuras de investigacion; investigacion para el beneficio de las
pequeflas y medianas empresas; clusters de investigacion regionales dirigidos; abertura
al potencial de investigacion en las regiones europeas “convergencia”; Aspectos de
“"Ciencia en la Sociedad” ; Actividades horizontales de cooperacidn internacional.

A través de estos cuatro programas especificos, el objetivo es la creaciéon de "poles of
excellence” ademas, existira un programa especifico par alas acciones no nucleares en el
Centro de investigacion Conjunto.

El programa de cooperacion se organiza en sub-programas, cada uno de los cuales sera
operativamente auténomos...

Los nueve temas identificados para la cooperacion son:
- Salud;

- Alimentacion, Agricultura y Biotecnologia;

- Informacion y tecnologias de la comunicacion;

- Nanociencias, Nanotechnologias, Materiales y nuevas tecnologias de produccion.
Tecnologias;

- Energia;

- Medio ambiente (incluye Cambio Climatico);

- Transporte (incluyendo Aeronduticas);

- Ciencias socio-econémicas y humanidades

— Seguridad y Espacio.
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El acceso a otras fuentes de financiacidon no especificas para la innovacién
no se valora. Quedar fuera del alcance de la encuesta pero en cambio el
conocimiento de los procedimientos para el acceso, gestion etc. de
subvenciones/ayudas etc. Puede estar correlacionado con el
aprovechamiento de politicas especificas para la innovacion.

Tabla 7-1 Preguntas relacionadas con fuentes de financiaciéon
publicas. EIT 98-00.

Financiacion de los gastos internos en I +D de 2000 (euros o miles de pesetas)

Desglose el total de gastos internos en I+D de la pregunta 7.3 segun la fuente original de
los fondos recibidos para I+D. Los préstamos reembolsables para realizar I+D obtenidos
tanto de la Administracion como de otras fuentes, se incluirdn como fondos propios.
Origen de los fondos Importe

Fondos propios (incluidos préstamos y cuotas de caracter institucional)
De otras empresas
De Administraciones Publicas
De Universidades
De instituciones privadas sin fines de lucro
De programas de la Unién Europea (UE)
e Otros fondos procedentes del extranjero
Total gastos internos en I+D (debe coincidir con 7.3.C):

10.1 éHa recibido su empresa algun apoyo financiero publico (préstamos, subvenciones)
para actividades de innovacién en el periodo 1998-20007?
De: NO SI

¢ Administraciones locales o autondmicas

e Administracion del Estado

e Union Europea (UE)

10.2 ¢éHa recibido su empresa financiacion del IV (1994-1998) 6 V (1998-2002)
Programas Marco Comunitarios para I+D? (SI/NO)

Tabla 7-2 Fuentes de financiacion, variables.

Variable Tipos de financiacién

Financiacion de las Administraciones locales o autonémicas para actividades

FINAT  4e innovacion en el periodo 1998-2000

FINA2 Financiacion de la Administracion del Estado para actividades de innovacion
en el periodo 1998-2000

FINA3 Financiacion de la Union Europea para actividades de innovacion en el
periodo 1998-2000

FINA4 Financiacion del IV o V Programa Marco Comunitario para [+D
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7.2 Analisis

7.2.1 Resultados generales

El 22,8% de las empresas innovadoras ha recibido financiacidon de las
administraciones locales o autondmicas en el periodo 1998-2000 (Tabla
7-3). El 11,8% financiacion de la administracion del estado y un 4,8% de
la Unién Europea. En conjunto el 30,8% de las empresas innovadoras ha
utilizado alguna de las fuentes de financiacion publica (Tabla 7-4).

El 73,5% de las empresas que ha obtenido algun tipo de financiacion
accede a una sola fuente, (este porcentaje representaria el 22,6% de las
empresas innovadoras, ver Tabla 7-4). En este Ultimo caso, cuando sélo
se ha utilizado un tipo de financiacion, el porcentaje mas elevado
corresponde a la financiacion en las administraciones locales o
autondmicas con el 70% (Figura 7-2).

En el caso de combinar dos tipos de fuentes de financiacidon publica las
empresas aprovechan mas el binomio local-estatal (62,6% de las
empresas que han conseguido algun tipo de financiacién) y el local-
europeo desciende al 24,3%.

Las diferencias respecto la diversidad en funcion del tipo de innovacion se
muestran en la figura (Figura 7-3). Los porcentajes son muy similares en
las empresas que no han innovado (ni en producto ni en proceso) y las
solamente innovan en producto. Las diferencias aparecen al innovar en
proceso, como se constata en el capitulo 4 donde se comenta la
distribucién del gasto de innovacion de las empresas, el gasto de
maquinaria representa una partida de inversion elevada y fomenta la
busqueda de fuentes de financiacion.

Por otro lado, las empresas que no reciben financiacién publica directa
representan el 69.2% de las empresas innovadoras.
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Tabla 7-3 Financiacion publica directa de la innovacion

Financiacion de las Administraciones locales o autonémicas
Financiacién de la Administracion del Estado

Financiacion de la Unién Europea
Financiacion del IV o V Programa Marco Comunitario para I+D

Total empresas innovadoras

Empresas %
3917 22,8%
2023 11,8%
830 4,8%
319 1,9%
17208 100%

Tabla 7-4 Financiacion publica directa de la innovacion. Diversidad

Empresas %

Sin financiacién publica 11.910 69,2% 69,2%
Un tipo de financiacion 3.893 22,6%
Dos tipos de financiacion 1.074 6,2%

. : o 30,8%
Tres tipos de financiacion 273 1,6%
Cuatro tipos de financiacion 57 ,3%
Total 17.208 100,0%

Figura 7-2 Fuentes de financiacion publica. Diversidad

Un tipo

5% 1%
24%

70%

Dos tipos

16% 4%

44%

36%

O Financiacion de las Administraciones locales o autonémicas
O Financiacion de la Administracion del Estado

O Financiacion de la Unién Europea

@ Financiacion del IV o V Programa Marco Comunitario para HD

O Financiacion de las Administraciones locales o autonémicas
O Financiacion de la Administracion del Estado

O Financiacion de la Unién Europea

@ Financiacion del IV o V Programa Marco Comunitario para HD

Tres tipos

149
% 28%

27%

31%

O Financiacion de las Administraciones locales o autonémicas
O Financiacion de la Administracion del Estado

O Financiacion de la Unién Europea

@ Financiacion del IV o V Programa Marco Comunitario para #D
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Figura 7-3. Fuentes de financiacion publica. Diversidad y tipo de

innovacion

No innov prod ni proceso

6% 108
17%

76%

ONO ON1 ON2 @N3 mN4

Sélo producto
1%
a% | 0%

17%

78%

ONO ON1 ON2 @N3 mN4

Sélo proceso

1%
4% 0%

ONO ON1 ON2 @ON3 mN4

68%

Producto y proceso

10% 3% 1%

24%

ONO ON1 ON2 @N3 mN4
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7.2.2 El tamaio de empresa y las fuentes de financiacion

Las empresas de menor tamafio acceden menos a las fuentes de
financiacion publicas que las de mayor tamafio. El nimero de empresas
gue accede a la financiacion de la administracidén del estado y la europea
aumenta con el tamafio de empresa. Respecto a la importancia relativa
en cada tramo de tamano, en los tres primeros tramos la financiacién
local supera la financiacion de la administracion del estado. Es el tramo
de empresas con mayor tamafio donde la financiacion de la
administracion del estado supera la local o autondmica.

Este resultado parece ser coherente con el tipo de politicas que se
establecen, puesto que las politicas locales o autondmicas se dirigen
especialmente a las PYMES. Y por el mismo motivo se explicaria como las
empresas que no pertenecen a grupos empresariales se apoyan mas en
la financiacion de las administraciones locales o autondémicas (Tabla 7-6).
En conjunto las empresas que pertenecen a un grupo con la sede central
en Espafia son los que se benefician mas el 37.4% ha recibido algun tipo
de financiacién publica y las que menos las empresas de grupos con sede
en la unién europea (24, 2%).

En el andlisis de la diversidad en el uso de fuentes de financiacién
publicas no se distinguen resultados diferenciados si la empresa
pertenece a un grupo (Tabla 7-7), sin embargo cuando las empresas no
pertenecen a grupos se concentran mayoritariamente en un solo tipo
(23,3% vy al pasar al tramo de dos tipos de sélo corresponde al 5.4%).
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Tabla 7-5 Financiacion publica y tramo de empleo.

Empresas innovadoras

Financiacién de las Administraciones
locales o autonémicas

Financiacién de la Administracion del
Estado

Financiacion de la Unién Europea

Financiacion del IV o V Programa
Marco Comunitario para |+D

Alguna financiacion

Total

Pequena
Empr. %

1002 16,1%
284 4,6%
183 2,94%

27 0,43%
1.250 20,1%
6.220 100%

Tamaiho de empresa

Mediana1 Mediana2
Empr. % Empr. %

1471 27,1% 996  27,011%
644 11,85% 604 16,4%
312 5,74% 186 5,0 %

65 1,20% 99 2,7%

1.908 351%  1.384 37,5%

5.433 100% 3.688 100%

Tabla 7-6 Financiacion y grupo empresarial.

Financiacién de las Administraciones
locales o autonémicas

Financiacién de la Administracion del
Estado

Financiacion de la Unién Europea

Financiacion del IV o V Programa
Marco Comunitario para |+D

Alguna financiacion

% del total de empresas
innovadoras del grupo empresarial

Grupo con sede en

Espaia
Empr. %

475 24,0%
456 23,0%
150 7,6%
99 5,0%
742 37,4%
1.983 100%

Grupo con sede

Grupo con sede

en pais no en otro pais de la

comunitario UE
Empr. % Empr. %

62 22,2% 71 9,0%

49 17,7% 147 18,6%

6 2,2% 50 6,3%

7 2,6% 29 3,7%

89 32,0% 191 24,2%

279 100% 789 100%

Grande
Empr. %
448 24,0%
491 26,3%
149 7,9%
128 6,9%
757 40,6%
1.866 100%

No pertenece a

un grupo
Empr. %
3.308 23,4%
1.371 9,7%
624 4,4%
184 1,3%
4.275 30,2%
14.156 100%

Nota: NO: La empresa no pertenece a un grupo; GE: La empresa pertenece a un grupo con sede en Espafa; GUE:
La empresa pertenece a un grupo con sede en otro pais de la Unidén Europea; GOTROS: La empresa pertenece a un

grupo con sede en un pais no comunitario

Empresas innovadoras

Tabla 7-7 Financiacion publica directa de la innovacién. Diversidad y

grupo empresarial.

Tipos
de
fi . Grupo con sede en
inancia ~
e Espaina
cion
Empr. %
Ninguna 1.241 62,6%
Una 424 21,4%
)
Dos 221 37.4% 11,1%
Tres 75 3,8%
Cuatro 22 1,1%
Total 1.983 100,0%

Grupo empresarial

Grupo con sede en pais
no comunitario

Empr.
190
62

21

4

2
279

%

68,0%

22,2%

32,0%

100,0%

7,6%
1,5%
%

Grupo con sede en otro

pais de la UE
Empr. %
598 75,8%
13,8
109 %
62 2429 | 18%
17 2,2%
3 4%
789 100,0%

No pertenece a un grupo

Empr.

9.881
3.298
770
176
30

14.156

%

69,8%

30,2
%

23,3%
5,4%
1,2%

2%

100,0%
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7.2.3 Fuentes de financiacion publicas y gasto en innovacion

El rendimiento de la incorporacion de fuentes de financiacidon publicas
deberia justificarse en funcién del incremento del porcentaje de gasto de
innovacion realizado gracias a la subvencion. Este incremento deberia ser
superior al porcentaje invertido por la administracion.

La variable tramo de innovacién muestra si la empresa se halla respecto
a su sector (tabla anexo) entre las empresas que invierten mas en I+D
(tramo 4) o si se encuentra entre las que invierten menos (tramo 1).
Para las empresas innovadoras que menos invierten, también son las
empresas que menos acceden a las fuentes de financiacién publicas. Y en
el mismo sentido las que mas invierten mas utilizan estas fuentes de
financiacion (Tabla 7-8). ¢Se puede interpretar esta relacion de forma
inversa, las empresas que acceden a mas fuentes de financiacién publica
invierten mas en I+D?.

Como se ha comentado en la introduccién, las encuestas a las empresas
que han obtenido financiacion aseguran que de ellas depende
incrementar la inversién, e incluso la realizacién o no de la innovacion.
Seria conveniente poder calcular el impacto econdmico real cuantitativo,
pero los datos no estan disponibles se incluyen en la base de datos.

Tabla 7-8 Financiacion publica de empresas innovadoras y tramo de

innovacion
Tramo de innovacién?
Empresas Innovadoras Tramo1 Tramo2 Tramo3 Tramo4
Empr % Empr % Empr % Empr %
Financiacion de las
Administraciones locales o 1.021 18,2% 1.006 22,6% 896  28,2% 614  37,4%
autondémicas
Financiacion de la Administracion
del Estado 171 3,1% 519 11,7% 709  22,3% 549  33,4%
Financiacion de la Unién Europea 127 2,3% 253 5,7% 289 9,1% 146 9,0%
Financiacién del .IV 0 V Programa 30 5% 60 1,3% 125 3.9% 101 6.2%
Marco Comunitario para I+D
Alguna financiacion 1.180 21,0% 1405 31,7% 1400 44,1% 892 54,2%
Total 5.622 100% 4.442 100% 3.181 100%  1.643 100%

2 para empresas innovadoras Tramo 1: Cuartil 1para el gasto en innovacién en la agrupacion de
actividad a que pertenece la empresa; Tramo2: Mediana para la el gasto en innovacion en la

agrupacioén de actividad a que pertenece la empresa; Tramo 3: 3 para la inversion en la agrupacién de
actividad a que pertenece la empresa.
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7.2.4 Fuentes de financiacion e intensidad tecnoldgica

La Figura 7-4 muestra el perfil de las empresas respecto a la intensidad
tecnoldgica que acceden a los diferentes tipos de financiacion directa. Las
empresas innovadoras que utilizan fuentes de Financiacion de las
Administraciones locales o autondmicas son en su mayoria pertenecientes
a sectores de baja intensidad tecnoldgica. La distribucién es muy similar
si la Financiacion es de la Union Europea.

Entre las empresas que se han apoyado en la Financiacién de la
Administracién destaca como el peso de las empresas de alta intensidad
tecnoldgica se dobla pasando del 5% local o 4% Union europea al 10 si
es la administracion del estado.

Es en la pregunta cuantitativa dénde se podrian realizar analisis mas
detallados relacionados con la importancia econdmica de estas ayudas y
subvenciones.

Desde otra perspectiva (Tabla 7-9) la distribucién en funcidon de la
intensidad tecnoldgica muestra otras peculiaridades. Las empresas de
baja intensidad que acceden fundamentalmente a la administraciéon local,
y la proporcion de empresas innovadoras de media alta intensidad
acceden a la administracién del Estado. Esto podria explicarse por el
importe, mas elevado que tienen en promedio las ayudas del CDTI vy la
existencia de un umbral minimo de unos 180.000 € por proyecto.

Las empresas clasificadas en sectores de alta intensidad tecnoldgica
aprovechan mas la financiacién publica directa (Figura 7-5). El valor
elevado de las empresas de los sectores coquerias, refino y petrdleo es
debida al numero reducido de empresas que lo componen. La financiacién
europea llega en menor grado a sectores de baja intensidad.
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Figura 7-4 Perfil de las empresas (intensidad tecnolégica) que acceden

a financiacion publica

Financiacién de las Administraciones
locales o autondémicas

1%

5%

52%

Intensidad tecnolégica

O Baja
m Media-alta
O No industrial

@ Media-baja
m Alta

Financiaciéon de la Administracion del
Estado

1%

10%

039, 44%

22%

Intensidad tecnolégica

O Baja @ Media-baja
m Media-alta mAlta
0 No industrial

Financiacién de la Unién Europea

4% 3%

Intensidad tecnoldgica

O Baja
m Media-alta
0 No industrial

@ Media-baja
mAlta

Alguna financiacion

6% 1%

50%

Intensidad tecnolégica

OBaja @ Media-baja
m Media-alta m Alta
0O No industrial

Tabla 7-9
tecnologica.

Financiacion publica en empresas innovadoras e intensidad

Intensidad tecnolégica

Baja
0,
Financiacion publica 2P i

Financiacion de las

Administraciones locales o 2.021 25,0%

autondmicas
Financiacion de la Administracion 872 10.8%
del Estado

Financiacion de la Unién Europea 488 6,0%

Financiacion del IV o V Programa 71 0.9%

Marco Comunitario para I+D =

Alguna financiacion 2.641 32,7%

Media-baja Media-alta Alta
Empr. % Emopr. % Izrrn %
956 19,9% 715  26,0% 183  17,6%
455 13,2% 474  27,5% 194  11,7%
142 4,1% 146 4,5% 31 9,7%
78 3,3% 117 5,2% 37 7,1%
1.307 16,2% 976  12,1% 303 3,7%
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7.2.5 Impactos de las fuentes de financiacion, grado de
novedad de la innovacion y cooperacion

Entre los impactos que la financiacion publica podria efectuar, se
considera el grado de novedad de la innovacion. A priori, al disminuir o
compartir el riesgo econémico de la actividad de I+D e innovacién, las
empresas deberian apostar por innovaciones mas radicales.

En la encuesta se pregunta si la empresa ha introducido productos
(bienes o servicios) nuevos o sensiblemente mejorados, no sélo nuevos
para su empresa, sino también nuevos para el mercado en el que opera
la empresa (Tabla 7-10). De las empresas que innovan en producto el
30.6% de ellas ha recibido financiacién publica. Al distinguir si esta
innovacion es novedosa o no (Tabla 7-11) se muestra como el porcentaje
con financiacién publica aumenta con el grado de novedad (25,7% si no
es novedoso y 35,7% si es novedoso).

La cooperacion viene como requisito de acceso para muchas de los tipos
de financiacion. Positiva influencia de la financiacion publica. Caso de
Francia aplicando CIS 2 (Miotti 2003).

Las empresas que aumentan la diversidad en el uso de fuentes de
financiacion cooperan mas (Figura 7-6).
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Tabla 7-10 Innovacion de producto y grado de novedad

Se han introducido productos
novedosos en el mercado

Empresas innovadoras de
producto

Empresas
%

No
5.065
47,5%

Si

5.587
52,5%

Total

10.652
100,0%

Tabla 7-11 Grado de novedad y financiacién puablica

Se han introducido productos novedosos en el mercado

Tipos de financiacion

publica obtenida Empr.
Ningun tipo 3.765
Un tipo 999
Dos tipos 231
Tres tipos 64
Cuatro tipos 6

No
%
74,3%
19,7%
25.7% 46%
1,3%
1%

Tabla 7-12 Financiacion y cooperacion.

Empresas que han accedido a
subvenciones o créditos

Financiaciéon de las Administraciones
locales o autonémicas

Financiacién de la Administracion del
Estado

Financiacion de la Unién Europea

Empresas que no
han cooperado

83,5%

66,5%

72,3%

Tabla 7-13 Financiacién y cooperacién

Si
Empr. %
3.627 64,9%
1.230 22,0%
537 g 9,6%
147 P 2,6%
45 ,8%
Empresas que han
cooperado
16,5% 100,0%
33,5% 100,0%
27,7% 100,0%

COOPERACION

Tipos de financiacion publica obtenida

Ningun tipo oEmpresas
%o
Un tipo 0Empresas
%o
. Empresas
Dos tipos
%
Tres tipos SIS
%
. Empresas
Cuatro tipos
%
Total Empresas

%

No

11.112
93,3%
3.431
88,1%
765
71,2%
130
47,6%
0

,0%
15.438

89,7%

Si
798
6,7%
462
11,9%
309
28,8%
143
52,4%
57
100,0%
1.769

10,3%

Total

11.910
100,0%
3.893
100,0%
1.074

100,0%
273
100,0%
57
100,0%
17.207

100,0%
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7.2.6 Relaciones entre variables

Tabla 7-14 Fuentes de financiacion. Correlaciones empresas
innovadoras
Fm - Adm]
locales of IV o
autondmica |Fin.Adm.Est|Fin.Unién |Programa |Intensidad |TRAMOEM COOPERA
s ado Europea Marco tecnolégica |PLEO tramoinn novedad CION
Financiacién de la Administracion del
Estado ,204(**)
Financiacién de la Unién Europea ,193(**) |,176(*%)
Financiacion del IV o V Programa Marcoj
Comunitario para [+D ,073(*) [,211(**) ,273(*%)
Intensidad tecnolégica -,044(**)[,051(*) |-,042(**)|,087(**)
TRAMOEMPLEO ,095(**) 1,203(**) |,064(**) |,120**) |-,018(")
tramoinn ,133(*%) [,291() [,1210) |,122(**) |-,025(**)| 421¢**)
novedad ,074(*%) |,072(**) 1,116(**) 1,087(**) [,077(**) |,054(**) |,126(**)
COOPERACION ,109(**) [,275(*) [,125(*) |,212(**) |,129¢**) |,253(**) |,167(**) |,072(**
procpro2 ,1100) 1,097¢%) |,112¢*) [,052¢**) |-,0320)|,107¢**) |, 182(**) |,126(**) |,037(**)

ok

*

Rho de Spearman

03[ 1]

La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

04 1]

os[ 1]

Tabla 7-15 Fuentes de financiaciéon publica. Correlaciones empresas
innovadoras que han accedido a alguna financiacion

Fin_ Adm]
locales o) IV o
autondmica |Fin.Adm.Est|Fin.Unién |Programa [Intensidad |TRAMOEM COOPERA
s ado Europea Marco tecnoldgica |PLEO tramoinn CION novedad
Financiacién de la Administracion
del Estado -, 493(**)
Financiacion de la Unién Europea |-,148(**)] -0,009
Financiacion del IV o V Programa
Marco Comunitario para 1+D -,164(*9)],121(*%) [,222(**)
Intensidad tecnoldgica -,065(*%)],139(**) |-,062(**)|,166(**)
TRAMOEMPLEO - 1410|2570 | 0,015[,173(**) |,085(**)
tramoinn -,159(**)|,333(**) |,065(**) |,133(**) |,072(**) |,446(**)
COOPERACION -,077(*9)|,305(**) |,100(**) [,256(**) |,290(**) |,270(**) |.219(**)
novedad -0,019]  0,03],157(**) |,119(**) |,120(**) |  0,007],072(**) |,036(*)
procpro2 0,006,066(**) |,136(**) |,056(**) |-,058(**)|,076(**) |,174(**) |,028(*) |,086(**)

*%k

*

La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Rho de Spearman. EIN=2 y alguna financiacion
Y — ¥ —
LY —

Y —

05
5[
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Entre los distintos tipos de financiacion se obtienen correlaciones
positivas. Sin embargo la intensidad tecnolégica muestra una correlacién
negativa, esto indicaria que a mayor intensidad tecnoldgica se accede
menos a al la financiacion local o autondmica. Inesperadamente también
es negativa para las financiacién Europea.

Las correlaciones son superiores para la financiacion de la administracién
del estado. Cabria analizar con mas detalle el porcentaje de comunidades
auténomas con sistema de innovacidn regional operativo y que
proporcione financiacién propia para profundizar el analisis.

Al observar las empresas que han recibido alguna financiaciéon publica,
los datos muestran que las correlaciones son negativas y mas marcadas
especialmente en lo referente a la financiacion de la administracion local:
Mayor financiacion local, menor financiacidon estatal, menor acceso a la
financiacion de la UE.

En el capitulo 5 se ha mostrado como los obstaculos econémicos van
perdiendo importancia relativa, sin embargo los incentivos econdmicos
para la innovacion han demostrado ser en una etapa inicial un punto de
partida para que muchas empresas experimenten o tengan el valor de
iniciar proyectos mas ambiciosos o de impacto mayor.

Las empresas que acceden a la financiacion local el impacto de la
actividad innovadora se muestra superior en aspectos productivos y
mejoras en el cumplimento de la normativa y seguridad y medio
ambiente. La financiacién de la administraciéon del estado muestra la
maxima en la reduccion de costes laborales y UE en mejora del
medioambiente y seguridad.
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Tabla 7-16 Fuentes de financiacion publica y percepcion de obstaculos.

Fin Adm. locales o IV o V Programa

autondémicas Fin.Adm.Estado |Fin.Unién EuropealMarco
Riesgos Econdmicos -,047(*) 0,005(-,026(*) -,035(*%)
Costes elevados -,083(*) 0,001(-,061(**) -0,014
Falta de fuentes de financiacion -,035(*) -,019(%) -,035(*) -,040(**)
Rigidez de su organizacion -0,009]-,053(**) -0,004]-,048(**)
Falta de personal cualificado -,017(%) 0,006 -0,005]-,022(**)
Falta de informacion tecnolégica -0,011 -0,009 -0,015]-,039(**)
Falta de informacion mercados -,059(**) -,023(*%) -,037(*%) -,033(**)
Insuficiente flexibilidad de normas |,044(**) -,023(**) -,069(**) -,049(**)
Falta de sensibilidad de los clientes|,017(*) -,032(*) -,046(*) -,053(*%)

*%*

*

Rho de Spearman. EIN=2

La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
La correlacioén es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Tabla 7-17 Fuentes de financiaciéon publica e impacto. Correlaciones

Fin Adm. locales o IV o V Programa|

autonoémicas Fin.Adm.Estado |Fin.Unién EuropealMarco
Aumento de su gama de bienes o
servicios ,071(**) ,105(**) ,039(**) ,061(**)
Aumento de su cuota de mercado ,109(*%) ,088(**) ,043(*%) ,049(*%)
Mejora de la calidad ,097(**) ,082(**) ,063(*%) ,016(%)
Mejora de la flexibilidad de la producion 134(*) 100(*) 077(*) 037(*)
Aumento de la capacidad de produccion A41(*) 107(*) 046(*) 0,014
Reduccion de costes laborales ,109(*%) ,113(*%) ,042(*%) ,029(*%)
Reduccion de materiales y energia, ,075(*%) ,108(*%) ,037(*) ,049(*%)
Mejora del medioambiente o de la
seguridad ,135(*%) ,103(*%) ,116(*%) ,055(*%)
Cumplimiento de reglamentos o normas A47(*) 091() 093(*%) 079(*)

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Rho de Spearman. EIN=2

Nota: Se marcan las correlaciones superiores a 1 mas elevadas perfilas/columnas.
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8 Cooperacidén para la innovacion
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8.1 Introduccion

En el presente apartado se analizan las actividades de cooperacién y su
relacién con la actividad innovadora. El papel que la cooperacion ha jugado
en la evolucion de las empresas ha sido objeto de numerosos estudios
desde finales de los afios 80. Las perspectivas desde las cuales se ha
analizado han sido muy variadas: costes de transaccion, gestion estratégica
de la cooperaciéon (Foss 1994; Hagedoorn 2002), recursos complementarios
para la innovacion, externalizacidon del proceso innovador. Los analisis de la
cooperacion tecnoldgica evidencian el papel clave en la eleccién de un
acuerdo de las caracteristicas de las tecnologias (intensidad tecnoldgica) y
de las competencias de la empresa (Cohen y Levinthal 1989, 1990). La
teoria basada en los recursos y capacidades sugiere que las empresas que
realizan proyectos complejos que requieren niveles de inversion elevados
buscaran la cooperacién para actividades de I+D. Las empresas mas
pequefias deben colaborar mas para poder acceder a tecnologias y
conocimiento que por si mismas no pueden alcanzar. La intensidad de
cooperacion es superior en las empresas que pertenecen a sectores de
intensidad tecnoldgica alta.

Como se ha comentado en el capitulo anterior, los actuales incentivos
econdmicos para la innovacion promueven la cooperacidon. El acceso a
programas de financiacion a menudo establecen como requisito la
cooperacidon entre empresas y/o agentes del sistema de I+D.

Existen trabajos de analisis de datos relacionados con la cooperacién en las
tres encuestas CIS. Asi, por ejemplo, Miotti (2003) relaciona la intensidad
tecnoldgica, la cooperacién y los recursos internos cooperacion. Veugeleres-
Casiman (2004) analizan la transferencia tecnoldgica en la economia local.
Belderbos (2004) analiza la heterogeneidad en las estrategias de
cooperacion en I+D. Y el impacto del tamafio de empresa e intensidad en
I+D como determinantes de la cooperacidn. Mora-Valentin (2004), se
ocupan de la experiencia en cooperacion de la empresa espafiola.

En la encuesta espafiola del CIS la cooperacion sélo se tiene en cuenta si es

formal, es decir si la empresa ha firmado acuerdos de cooperacidon sobre
actividades de I+D e innovacion con otras empresas e instituciones en

136



Capitulo 8: Cooperacion para la innovacion

1998-2000. Este requisito impide la contabilizacién de la cooperaciéon no
formal, aspecto especialmente critico en el caso de PYMES, dénde por
ejemplo la cooperacién no formal con proveedores es practica habitual.

En segundo lugar, si la empresa ha cooperado, la encuesta solicita que se
detalle el tipo de interlocutor y su ubicaciéon geografica. Finalmente la
tercera pregunta considera la valoracién de la importancia de los
interlocutores en las actividades de innovacién de la empresa.

Estas tres preguntas implica el procesamiento de 56 variables que pueden
agregarse desde diversas perspectivas para facilitar su interpretacién. Las
variables relacionadas directamente con la cooperacién en actividades de
I+D o innovacién son Cooperacidn/tipos de cooperaciones/Importancia de la
cooperacion.

En el andlisis descriptivo ademas de establecer los resultados generales se
calculan los tipos cooperacion mas frecuentes y las caracteristicas de la
empresas que mas colaboran. A continuacidn se valoran las caracteristicas
especificas de la cooperacion como la intensidad y el grado de
internacionalizacién de la cooperacion.

Finalmente se evallan algunas correlaciones cuyos resultados permiten

valorar algunos condicionantes o moderadores de las relaciones de
cooperacion.
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8.2 Analisis

8.2.1 Resultados Generales

Un 89,7% de las empresas innovadoras no han cooperado formalmente en
las actividades de innovacion, y el 10.3% de las empresas innovadoras si ha
cooperado formalmente en actividades de innovacion.

De los ocho tipos de cooperacion, el tipo de cooperacion mas utilizado es el
que corresponde a la cooperacion con Universidades/institutos de
enseflanza superior con un 56,2% de las empresas (ver Tabla 8-1). A
continuacion encontramos la cooperacidon con organismos publicos Y la
cooperaciéon con proveedores. Este resultado coincide con la anterior
encuesta 1996-1998 (Bayona, Garcia et al 2002).

El tipo de cooperacion utilizado de forma menos frecuente es la cooperacidn
con competidores y otras empresas de la misma rama de actividad
(cooperacion  horizontal). En relacion con la cooperacion con
proveedores/clientes (cooperacion vertical), predomina la cooperacidén con
proveedores sobre la de clientes. Este hecho se analiza con mas detalle en
el siguiente apartado.

La construccidon de un indicador que valorara el impacto econémico o de
volumen de cooperacion seria el mas adecuado a falta del mismo, la
diversidad de tipos de cooperacion implementada puede ser un indicador de
flexibilidad/accesibilidad para trabajar con diferentes agentes del sistema de
I+D. En este caso se contabilizan para cada empresa el nUmero de tipos de
cooperacion que la empresa ha realizado. En la Tabla 8-2, se analiza esta
aproximacion desde distintas perspectivas: la intensidad de cooperacion a
nivel sectorial; la intensidad tecnoldgica; y en funcidn del tamafio de
empresa.

En concreto el 41,3% de las empresas que han colaborado (731) han
utilizado sélo un tipo de cooperacion y en el otro extremo 19,5% (346) han
utilizado los ocho tipos. En general las empresas que mas cooperan lo
hacen en todas las modalidades.
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El analisis de las cooperaciones de tipo vertical muestra que de las
empresas que cooperan (1.770 empresas), el 27,9% lo han hecho con
clientes y proveedores, el 18,7% soélo con proveedores y el 5,6% so6lo con
clientes. Estos datos parecerian contradictorios respecto las ultimas
tendencias donde se da cada vez mas importancia a la voz y participacién
del cliente en las actividades de mejora, disefio de nuevos productos. Aqui
parece evidenciarse un punto débil en la encuesta. A menudo la
participacion del cliente es “filtrada internamente” mediante las
infraestructuras existentes de atencidn al cliente, departamento de
marketing. En el contexto de globalizacién existente la diferenciacion y el
hecho que aumente la proporcidon cada vez mas productos a medida de las
necesidades del cliente también implicarian resultados inversos. Ademas la
cooperacion puede estar infravalorada por el perfil del encuestado personal
técnico de departamentos de ingenieria e I+D y por el volumen de
informacién.

La Figura 8-1 compara la importancia de la cooperaciéon para la actividad
innovadora con su uso real. Si en el capitulo 5 se mostraba como las
empresas que mas innovan son las que precisamente perciben mas
obstaculos, se podria trasladar a la cooperacion una reflexion parecida. Es
decir, ¢Mas cooperacién implica menor importancia?. Los resultados
muestran que existen diferencias. Por ejemplo mas del 40% de las
empresas innovadoras que cooperan consideran de alta importancia la
cooperacion con empresas del mismo grupo, sin embargo la colaboracion es
mas frecuente con universidades. Este diferencial podria sefalar la calidad o
eficiencia de los diferentes tipos de cooperacién. Asi la cooperacion formal
con universidades es frecuente pero no es tan importante como la
cooperacion con clientes.

Ampliar las redes de cooperacion facilita la incorporacién de mas agentes,
ello parece incidir en que la empresa se flexibilice. Por ejemplo, de las
empresas que soélo han cooperado con proveedores la mayoria no colaboran
con competidores (Tabla 8-3). Al contrario que en el caso de empresas que
han cooperado a la vez con clientes y proveedores dénde la mayoria
también cooperan con competidores. En la cooperacién con clientes
predominan empresas con intensidad tecnoldgica media-alta. Ello también
sucede en la cooperacién con proveedores.
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Tabla 8-1 Cooperacion

Alguna Ninguna
Tipos de cooperacién cooperacion cooperacion
Empr. % Empr. %

Cooperacién con universidades u otros institutos
de ensefianza superior 995 56,20% 775 43,80%
_Coope_racu_),n con  organismos publicos de 855  48,30% 915 51,70%
investigacion o centros tecnoldgicos
Coope.rauon con proveedores de equipo, 825 46,60% 945 53,40%
materiales, componentes o software
Cooperacion con expertos y firmas consultoras 666 37,60% 1.104 62,40%

Cooperacion con otras empresas del mismo 644  36,40% 1.126  63,60%

grupo

Cooperacion con laboratorios 0 0
comerciales/empresas de 1+D 598 33,80% 1172 66,20%
Cooperacidn con clientes 593 33,50% 1.177 66,50%

Cooperacion con competidores y otras empresas
de su misma rama de actividad

Nota: Total empresas 1770, empresas que han cooperado en alguna modalidad.

588 33,20% 1.182 66,80%

Tabla 8-2 Tipos de cooperacion utilizados

Tipos de cooperacion Empresas que han cooperado
utilizados Empresas %
Uno 731 41,3%
Dos 252 14,2%
Tres 211 11,9%
Cuatro 130 7,3%
Cinco 25 1,4%
Seis 42 2,4%
Siete 33 1,9%
Ocho 346 19,5%
Total 1770 100%

Tabla 8-3 Cooperacion con clientes, proveedores y competidores

Cooperacion

Clientes Proveedores Competidores % Empresas
No No Si 6,5% 115
No Si No 15,7% 278
No Si Si 3,0% 53
Si No No 4,6% 82
Si No Si 1,0% 17
Si Si No 5,1% 90
Si Si Si 22,8% 403
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Tabla 8-4 La importancia de la cooperaciéon. (empresas innovadoras que
han cooperado)

. e No es
Importancia en la cooperacionenas Ay, pMedia  Baja interlocu  Total
actividades de innovacion atribuida a -
) Empresas 314 107 53 173 647
Otras empresas del mismo grupo .
%o 48,5% 16,6% 8,2% 26,8% 100,0%
. Empresas 262 167 32 140 601
Clientes
% 43,6% 27,8% 5,4% 23,2% 100,0%
Proveedores de equipo, Empresas 276 275 147 135 833
materiales, componentes o o . . . . .
software 0 33,1% 33,0% 17,6% 16,3% 100,0%
Competidores y otras empresas  Empresas 143 143 111 203 600
de su misma rama de actividad | ¢ 23 9% 23.9% 18 4% 33.8% 100.0%
. Empresas 163 202 118 192 674
Expertos y firmas consultoras
% 242%  30,0% 17,4%  28,4% 100,0%
Laboratorios Empresas 172 169 88 175 605
comerciales/empresas de I+D | oy 28 5% 28.0% 14 6% 28.9%  100.0%
Universidades u otros institutos ~ EMPresas 354 426 105 110 995
de ensefianza superior % 356%  42,8%  10,6%  11,0% 100,0%
Organismos publicos de Empresas 315 335 96 109 855
investigacion o centros o
tecnolégicos o 36,8% 39,2% 11,3% 12,7%  100,0%
Figura 8-1 Importancia de la cooperacion.
IMPORTANCIA COOPERACION
Empresas del mismo grupo
\ \
Clientes
\ \
Organismos publicos de investigacion
o centros tecnoldgicos
\ \ \
Universidades u otros institutos de
ensefianza superior
\ \ \
Proveedores de equipo, materiales,
componentes o software
\ \
Laboratorios comerciales/empresas
de I+D
Expertos y firmas consultoras
\ \
Competidores y otras empresas de su
misma rama de actividad
I I
60,00 40,00 20,00 0,00 20,00 40,00 60,00

% de empresas innovadoras que cooperan
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8.2.2 Intensidad tecnoldgica, actividad y cooperacion

Al analizar la cooperacion en funcion de la intensidad tecnoldgica se observa
como el porcentaje de empresas que han cooperado en mas de una
modalidad también aumenta cuando aumenta la intensidad tecnoldgica
(Figura 8-2). Los resultados son similares a los obtenidos en la encuesta
CIS2 en Francia Miotti (2003).

El porcentaje de empresas que cooperan en los sectores de baja y media-
baja intensidad muestra valores inferiores al 10% (Figura 8-3). Se destaca
el porcentaje de empresas de alta intensidad tecnoldgica que han cooperado
donde este incremento parece extenderse hacia instituciones publicas
(universidades y centros de investigacion). Si se observan, con mayor
detalle, los resultados en sectores (Figura 8-4) se aprecian en algunos
sectores porcentajes de cooperacién superiores al 50%. Este hecho se
explica por el nUmero reducido de empresas que lo compone.

Por otro lado, si nos centramos en los sectores (Figura 8-4) doénde la
incidencia de la cooperacion es superior al 20% de las empresas,
encontramos sectores que pertenecen a sectores de alta o muy alta
intensidad tecnoldgica. Destacando las empresas del sector farmacéutico.
En las ultimas posiciones se hallan sectores mas tradicionales como el textil,
mueble y calzado.

Para valorar la cooperaciéon vertical se han agregado dos variables
considerando la cooperacién con clientes y proveedores. Se ha considerado
cooperacion horizontal, la cooperacién con competidores a efectos del
analisis. No se ha incluido las cooperacién con empresas del mismo grupo
teniendo en cuenta que el formato de esta cooperacion puede ser vertical,
en sectores donde las empresas se integran verticalmente u horizontal en
sectores dénde predominan estrategias de diversificacion de negocio.

Esta agregacidon se representa en la Figura 8-5 en la que se muestra el

porcentaje de empresas que han realizado este tipo de cooperacion por
intensidad tecnoldgica. Aunque los resultados deben evaluarse como
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tendencias, el incremento de la cooperacién queda reflejado y se percibe
mas horizontalidad entre las empresas de alta intensidad.

Al realizar la misma grafica pero sectorialmente se observan sectores con
tendencia a cooperar mas verticalmente como los sectores productores de
productos metallrgicos no férreos (16) y otro material de transporte (27). Y
por otro lado sectores con tendencias mas horizontales como confeccion y
peleteria (5).

Figura 8-2 Tipos de cooperacion. Intensidad tecnolégica

Intensidad tecnoldgica baja Intensidad Tecnolégica Media-baja

Intensidad tecnolégica Media-alta Intensidad tecnoldgica Alta

o1 o2 o3 o4 @5 m6 m7 m8 o1 o2 o3 o4 @5 mo6 m7 m8
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Figura 8-4 Empresas
tecnologica

que

cooperan.
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Figura 8-6 Empresas que cooperan.

horizontal/vertical

Datos sectoriales Cooperacion
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3 TABACO 20 MAQUINARIA Y MATERIAL ELECTRICO
4 TEXTIL 21 COMPONENTES ELECTRONICOS
5 CONFECCION Y PELETERIA 22 APARATOS DE RADIO, TV'Y COMUNICACION
6 CUERO Y CALZADO 23 INSTRUMENTOS MEDICOS Y DE PRECISION,
7 MADERA Y CORCHO OPTICOS
8 PAPEL 24 VEHICULOS DE MOTOR
9 EDICION, ARTES GRAFICAS Y REPRODUCCION 25 CONSTRUCCION NAVAL
10 COQUERIAS, REFINO DE PETROLEO 26 CONSTRUCCION AERONAUTICA Y ESPACIAL
11 QUIMICA 27 OTRO MATERIAL DE TRANSPORTE
12 PRODUCTOS FARMACEUTICOS 28 MUEBLES
13 CAUCHO Y MATERIAS PLASTICAS 29 OTRAS MANUFACTURAS
14 PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 30 RECICLAJE
15 PRODUCTOS METALURGICOS FERREOS 31 PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD,
GAS Y AGUA
16 PRODUCTOS METALURGICOS NO FERREOS 32 SERVICIOS DE TELECOMUNICACION
17 PRODUCTOS METALICOS (EXCEPTO MAQUINARIA Y
EQUIPO)
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8.2.3 La internacionalizacion en la cooperacion

La variedad en los tipos de cooperacién utilizados puede aproximarnos a la
intensidad en cooperacion y se puede complementar la perspectiva con el
grado de internacionalizacién de la cooperacién.

Los resultados sobre la internacionalizacién muestran que el 93.9% de las
empresas que han cooperado lo hacen en ambitos locales/estatales. A
continuacion el ambito geografico mas citado seria el relacionado con los
paises de la UE-EFTA. Un 44,6% de las empresas que cooperan en Espana
s6lo cooperan a través de una tipologia de cooperacion.

Determinados tipos de cooperacion, por su naturaleza, son mas susceptibles
de ser internacionales. Desde la perspectiva del riesgo a la proteccion de la
innovacion, las empresas toman en consideracidn la importancia de la
cooperacion con los competidores lejanos (no sélo desde una perspectiva
geografica sino también por el factor distancia entre mercados). Este
aspecto se halla a menudo relacionado con las barreras de acceso a
mercados internacionales. La internacionalizacién de las cooperaciones es
mucho mas significativa en el caso de cooperacidon con otras empresas,
clientes y proveedores. Pero curiosamente en el apartado “otros” aparecen
porcentajes muy elevados. Esto puede deberse a no poder detectar las
relaciones con paises asiaticos como China. La cooperacion con clientes es
la que presenta una mayor diversidad “internacional”.

Las empresas que forman parte de un grupo multinacional exterior al pais
son mas propensas a adquirir tecnologia disponible internacionalmente que
las empresas locales (Veuglers et Cassiman 2004). En la encuesta se
evidencia que cuando la empresa no pertenece a un grupo el porcentaje de
empresas que cooperan se reduce al 7,5% (Tabla 8-9). Sélo un 1,2% de las
empresas innovadoras que no pertenecen a un grupo han colaborado en las
8 modalidades analizadas. Este porcentaje pasa al 5,5% en las empresas
gue pertencen a un grupo con sede en Espaia, al 6,0% si la sede esta en la
UE y 6.3% si la sede esta localizada en otros paises fuera de la UE.

La cooperacion con entidades universitarias y centros tecnoldgicos se
produce fundamentalmente con organizaciones de la Unién Europea.
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Tabla 8-5 Cooperacion ambito geografico

Ambito geografico Algufam c‘:;f:::acién
Espafa 93,9%
UE EFTA 26,7%
Paises candidatos 2,1%
USA 7,5%
Japoén 2,8%
Otros 14,9%

Tabla 8-6 Cooperacion numero de ambitos geograficos de
cooperaciones

Empresas que Porcentaje Porcentaje

Empresas Porcentaje

cooperan valido acumulado
Un tipo de 1.219 68,8% 68,8% 68,8%

cooperacion
Dos tipos 348 19,6% 19,6% 88,5%
Tres tipos 143 8,1% 8,1% 96,6%
Cuatro tipos 39 2,2% 2,2% 98,8%
Cinco tipos 11 ,6% ,6% 99,4%
Seis tipos 10 ,6% ,6% 100,0%

Total 1.770 100,0% 100,0%

las

Figura 8-7 Empresas que cooperan. Ambitos geograficos de cooperacién
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Tabla 8-7

Alcance y diversidad de cooperaciones. Empresas que han
cooperado en ambitos geograficos.

Numero de ambitos geograficos de cooperacion

Ninguno Uno Dos Tres Cuatro Cinco
N % N % N % N % % N %
Cooperacion con
UAlEisleseEs - olies 775 43,8% 914 51,7% 67 3,8% 13  0,7%
institutos de
ensefianza superior
Organismos publicos 915 51,7% 792 44,7% 52 2,9% 11  0,6%
Proveedores 945 53,4% 725 40,9% 67 3,8% 29  1,6% 0,1% 2  0,1%
EHEERE 17 1.104 62,4% 607 34,3% 37 2,1% 21  1,2% 0,1%
consultoras
CUIFEE 2 2Es 1.126  63,6% 580 32,8% 51 2,9% 11  0,6% 0,1%
mismo grupo
"ab"ratzr'?igempresa 1.172  66,2% 539 30,5% 51 2,9% 8  0,4%
Clientes 1.177 66,5% 489 27,6% 48 2,7% 36  2,0% 04% 2  0,1%
Competidores 1.182 66,8% 522 29,5% 48 2,7% 10  0,6% 03% 2 0,1%

Tabla 8-8

Cooperacion tipos utilizados. Grupo de empresas. Empresas
que han colaborado

Cooperacion

Total
No Si

Grupo empresarial con sede en Empresas 92 129 221
SETENE) % 41,6% 584%  100,0%
Grupo empresarial con sede fuera EMPresas 13 25 38
G2 % 34,2% 658%  100,0%
Grupo empresarial con sede enla  Empresas 22 64 86
Hs % 25,6% 744%  100,0%
No pertenece a grupo empresarial SR 163 59 222
% 73,4% 26,6% 100,0%
Total Empresas 290 277 567
% 51,1% 48,9% 100,0%
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Capitulo 8: Cooperacion para la innovacion

Tabla 8-9 Cooperacion tipos utilizados. Grupo de empresas. Diversidad
en la cooperacion

Grupo empresarial

. Grupo Grupo empresarial Grupo

conperacion SISO consede bera e enprisatalenn gl
N % N % N % N %

Ninguno 1493  75,3% 223 79,8% 630 79,9% 13.092  92,5%
Uno 112 5,7% 16 5,8% 41 5,2% 561 4,0%
Dos 94 4,7% 6 2,2% 22 2,9% 129 ,9%
Tres 91 4,6% 4 1,4% 16 2,0% 101 T%
Cuatro 33 1,7% 5 1,8% 7 ,9% 85 ,6%
Cinco 12 ,6% 3 1,2% 3 4% 6 ,0%
Seis 19 1,0% 16 2,0% 6 ,0%
Siete 21 1,0% 4 1,5% & 1% 2 ,0%
Ocho 108 5,5% 18 6,3% 47 6,0% 173 1,2%
Total 1983 100,0% 279 100,0% 789 100,0% 14156  100,0%

Tabla 8-10 Cooperacion tipos utilizados. Grupo de empresas. Diversidad

Tipos de cooperacion

Grupo
empresarial con  Ninguna  Una Dos Tres  Cuatro  Cinco Seis Siete Ocho
sede en
. Emp. 1.493 112 94 91 33 12 19 21 108
Espafia
% 97% 15,3% 37,5% 429% 254% 50,0% 46,3% 656% 31,2%
fuerade EMP- 223 16 6 4 5 3 0 4 18
laUE o 14%  22%  24%  19%  3.8% 12,5% 0% 125%  52%
UE Emp. 630 41 22 16 7 3 16 5 47
% 4,1% 5,6% 8,8% 7,5% 54% 12,5% 39,0% 156% 13,6%
No Emp. 13.092 561 129 101 85 6 6 2 173
pertenec %
ea 848% 76,8% 514% 476% 654% 250% 14,6% 6,3% 50,0%
grupo
Total EmMPp. 15.438 730 251 212 130 24 41 32 346
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabla 8-11 Innovacion de producto y proceso. Cooperacion en empresas

innovadoras.
Cooperacion
Innovacion  Innovacion No si Total
producto proceso
Empr. % Empr % Empr %
No No 1.039 87,7% 146 12,3% 1.184 100,0%
No Si 5.011  93,3% 361 6,7% 5.371 100,0%
Si No 4299 90,2% 468 9,8% 4.767 100,0%
Si Si 5.089 86,5% 796 13,5% 5.885 100,0%

Las cooperacién con universidades facilita el acceso a programas de
subvenciones Mohnen et Hoareau 2003. Estudia este tipo de relacion con la
segunda encuesta de innovacidon (CIS2) los resultados principales son
parecidos a los obtenidos.

8.2.4 Relaciones entre variables

Miotti (2003) habia observado en su trabajo una influencia positiva entre
tamano de empresa y cooperacion. En el andlisis de la tabla de correlacién
de las empresas innovadoras que han cooperado, aparecen correlaciones
negativas. A mayor adquisicion de maquinaria la cooperacién interna con
empresas del mismo grupo con universidades, organismos publicos es
menor. No son correlaciones elevadas pero pueden ser un indicador de
tendencia.

Cuando el porcentaje de gasto en innovacidn dedicado a I+D externa
aumenta aumenta la cooperacién (Tabla 8-12), en todas las modalidades en
especial la cooperacidn con universidades y centros de investigacion.
Resultado esperado, puesto que la subcontratacion de actividades puede
incluir cooperacion formalizada.
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Tabla 8-12 La cooperacidon y tipo de actividad innovadora

EIN=2

COOPERACIO| gr(:‘(;‘:esasonas Coop Coop Coop expertors} E(I:))Z?atoriosle Coop gr(;oa‘;ismos
Tipo actividad N mismo grupo |Coop clientes |proveedores |competidores |y consultoras |mp 1+D universidades |publicos
Innovacioén producto |,063(**) |,085(**) ],088(**) [,092(**) [,043(**) [,084(**) ].080(**) ],051(**) ],089(**)
Innovacion proceso -0,002 -0,006 0,001 -0,015 -0,006|-,021(**) ],024(*%) 0,014 0,003
Idin ,184(**)  [,1563(*%)  |170(¢**)  [170(¢**)  [,128(**) [.166(**) [,147(*)  ],188(*)  1,223(*%)
Idex ,351(%)  [,218(*)  1,194(*) _ [,245(**) |, 160(**) [,203(**) [,221(**) |,326(**) ],269(**)
maqui -,074(**) 1-,025(**) -0,011 -0,003]-,048(**) -0,015]-,019(*)  |-,060(**) [-,031(**)
tecno ,022(*%)  1,017(%) 0,011],065(**)  [,027(**) ],050(**) ],032(**) ],023(**) [,021(**)
prev -,028(**) 0,006 0,009 -0,007]-,022(**) 0,007 -0,004]-,019(*) 0,005
form ,088(**)  1,097(**) 1,100(**) [, 120(**) ],059(**) |,119(**) [,088(**) ],093(**) 1,091(*)
market ,071(*)  ],053(**) |,067(**) [,067(**) 0,013],069(**)  ],068(**) ],068(**) ],083(**)

>k

La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

*

Rho de Spearman. EIN=2 y alguna financiacion
Y — 3 — ¥ —
03[ ] L -0,5[T]

Tabla 8-13 La cooperacion e importancia de la cooperacion

Coop Otras|

empresas Coop Coop Coop Coop Coop

mismo Coop Coop competidore|expertors  y{laboratorios/|universidad |organismos

grupo clientes proveedores|s consultoras |emp I+D es publicos

Otras empresas del mismo grupo |-,217(**){,257(**) |,198(**) 1,355(**) |,290(**) |,343(**) [,235(**) |,240(**)

importancia |Clientes 221(™) [-,262(*)] 0,046[,1772(**) [,271(**) [,208(**) [,255(**) [,201(**)
en  IdProveedores de equipo, materiale],266(*) |,209(**) |-.095(*)|,261(*") [.178(*") [,228(*") [.361(**) [.351(*")
cooperacion [Competidores y otras empresas d|,495(*%) | 310(*) [,374(**) |-,294()|,540() | 386(*) |,412(*) | 449(*)
actividades | Expertos y firmas consultoras _ |,319(%) [,250() [,288(*) [,378(*") [-,276(*)[,279(**) [,171(*) [,169()
de innovacién| Laboratorios comerciales/empresd,379(**) |,312(**) |,295(**) |,359(**) [,351(**) |-,259(**){,278(**) |,339(**)
atribuida a

) (

) (
Universidades u otros institutos dg,123(**) [,192(**) |,072(*) |[,135(**) |,144(**) [,080(*) |-,201(**)|{,083(**)
Organismos publicos de investigad,191(**) |,195(**) |,176(**) |,207(**) |,191(**) |,145(**) [,076(*) |-,128(**)
La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
EIN=2

*k

S — ¥ — 0s]
S — ) — 05[]

Tabla 8-14 La cooperacion y la importancia de la cooperacion

Coop Otras|

empresas Coop Coop Coop Coop Coop

mismo Coop Coop competidore|expertors  yllaboratorios/|universidad |organismos

grupo clientes proveedores|s consultoras |emp I+D es publicos
Otras empresas del mismo gru-,217(**){,257(**) |,198(**) |,355(**) |,290(**) [,343(**) {,235(**) |,240(**)
Clientes ,221(*%) [-,262(**)]  0,046],172(**) 1,271(**) |,208(**) |,255(**) |,201(**)

Importancia en la| Proveedores de equipo, materil,266(**) |,209(**) |-,095(**)|,261(**) |,178(**) |,228(**) |,361(**) |,351(**)
cooperacion en l=dCompetidores y otras empresa],495(**) [,310(**) [,374(*) [-,294(**)[ 540(**) [ 386(**) [ .412(**) | 449(**)
innovacion Expertos y firmas consultoras |,319(**) [,250(**) |,288(**) |,378(**) |-,276(**)[,279(**) |,171(**) |,169(**)
atribuida a Laboratorios comerciales/empt|,379(**) [,312(**) [,295(**) |,359(**) |,351(**) [-259(**)|,278(**) |,339(**)
Universidades u otros institutod,123(**) [,192(**) |,072(*) |[,135(**) |,144(**) [,080(*) |-,201(**)],083(**)
Organismos publicos de invest|,191(**) [,195(**) |,176(**) |,207(**) |,191(**) [,145(**) |,076(*) |-,128(**)
La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

ein =2 & coop =2 (FILTER).Rho de Spearman

03[ 1] 04 1] 05[]
03] 04[] -05[T]

*k

*
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Capitulo 8: Cooperacion para la innovacion

Las empresas que han cooperado mas en ese tipo de cooperacién son las
que puntian mas la importancia. (Tabla 8-13 y Tabla 8-14). Las empresas
que han dado menos importancia a la cooperacion con competidores y
empresas son las que cooperan mas con empresas mismo grupo.

Al relacionar las variables tipos de cooperacion utilizados por la empresa y
los efectos/impactos (ver capitulo 9), se obtiene la Tabla 8-15 Mayor
diversidad de cooperacién parece implicar mas efectos de la actividad
innovadora (la correlacion es negativa debido a que los efectos se valoran
en la escala 1: efecto alto 4:sin efecto)

La correlacién entre este tramo de innovacion (Tramo de gasto de
innovacion relativo del sector 1-4), y los tipos de cooperacidn muestra que
la correlacion mas elevada corresponde a la Cooperacién con empresas del
mismo grupo y con organismos publicos de investigacion o centros
tecnoldgicos.

Cuando el porcentaje de gasto en innovacidn dedicado a I+D externa
disminuye aumenta la cooperacién.

Podria explicase este comportamiento diferenciado al considerar que las
empresas valoran la externalizacién de las actividades no claves y de menor
valor afadido y en especial para aquellos casos donde no se dispone de
infraestructura interna para poder gestionar la actividad innovadora.

Los dos grupos de variables se hallan poco correlacionadas entre si, aunque
en el sentido no esperado, mas cooperacién parece implicar mas percepcién
de obstaculos.

Una empresa que coopera con otra entidad debe estar preparada y ser mas

flexible, asi pues la rigidez organizativa deberia dificultar la cooperacion. Sin
embargo los resultados obtenidos no permiten demostrar este hecho.
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9 Impacto de la innovacion (efectos)
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Capitulo 9: Impacto de la innovacién (efectos)

9.1 Introduccion

Uno de los aspectos mas interesantes de las encuestas de innovacion es su
capacidad potencial para medir los resultados de Ilas actividades
innovadoras. Entre los aspectos que permiten medir estos impactos o
resultados, podrian distinguirse dos tipos de informacion. La directamente
relacionada con el grado de novedad de la innovacién y las valoraciones
cuantitativas sobre otros aspectos sobre los que la actividad innovadora
puede impactar.

En concreto en la encuesta analizada las variables consideran efectos sobre
el producto, ampliacion de la gama, cuota de mercado y calidad, efectos
sobre la produccidn, incremento de la flexibilidad o capacidad, efectos sobre
los costes, reduccion de costes laborales o material y energia y otros dos
impactos sobre la seguridad y el medio ambiente y la adecuacién al
cumplimiento de normas.

La innovacién de proceso se espera que tenga impactos positivos en la
mejora de la flexibilidad productiva, reduciéndose tiempos en los cambios
de formato en produccion, ampliar las posibilidades del sistema productivo
que permita adaptar la planificacién de la produccidon reduciendo los
materiales intermedios y estocs al minimo. Ampliar la capacidad de
produccion optimizando procesos no sélo en el momento de la fabricacion
sino ya en el disefio del producto, integrando en el proceso de innovacion a
los equipos de produccion. La reduccidn de costes es en todos los sectores
un requisito para la competir, pero la optimizacién de la produccidon se
considera actualmente en un sentido mas global.

La seguridad y el medio ambiente son dos aspectos que en los 10 ultimos
afios han desarrollado normativas reguladoras complejas. Las empresas
(que aun estadn en un proceso de adaptacidon) han invertido tecnoldgica y
organizativamente en estos temas. La integracién de estos dos aspectos en
la actividad innovadora puede observarse y el cambio de primeras materias
por otras menos contaminantes, la optimizacion de los procesos para
reducir residuos, etc. Cabe sefialar que la seguridad y la adecuacién de
equipos y maquinaria ha resultado ser una de las dificultades (econdémicas),
especialmente importantes para las PIMES.
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Figura 9-1 Efectos de la innovacion, variables cualitativas

Nombre
Variable

EFECTO1

EFECTO2

EFECTO3

EFECTO4

EFECTO5

EFECTO6

EFECTO7

EFECTOS8

EFECTO9

Efecto considerado

Impacto, respecto al aumento de su gama de bienes o servicios, que considera la
empresa que tendra la actividad innovadora emprendida durante el periodo 1998-2000

Impacto, respecto al aumento de su cuota de mercado, que considera la empresa que
tendra la actividad innovadora emprendida durante el periodo 1998-2000

Impacto, respecto a la mejora de la calidad de sus bienes o servicios, que considera la
empresa que tendra la actividad innovadora emprendida durante el periodo 1998-2000

Impacto, respecto a la mejora de la flexibilidad de la produccion, que considera la
empresa que tendra la actividad innovadora emprendida durante el periodo 1998-2000

Impacto, respecto al aumento de la capacidad de produccién, que considera la empresa
que tendra la actividad innovadora emprendida durante el periodo 1998-2000

Impacto, respecto a la reduccion de costes laborales, que considera la empresa que
tendra la actividad innovadora emprendida durante el periodo 1998-2000

Impacto, respecto a la reducciéon de materiales y energia, que considera la empresa que
tendra la actividad innovadora emprendida durante el periodo 1998-2000

Impacto, respecto a la mejora del medioambiente o de la seguridad, que considera la
empresa que tendra la actividad innovadora emprendida durante el periodo 1998-2000

Impacto, respecto al cumplimiento de reglamentos o normas, que considera la empresa
que tendra la actividad innovadora emprendida durante el periodo 1998-2000
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9.2 Analisis

9.2.1 Resultados generales

Los resultados agregados de la importancia de los efectos de la innovacién
se muestran en la Figura 9-2. La calidad se muestra como el efecto mejor
puntuado por las empresas innovadoras. El siguiente esta relacionado con la
capacidad de produccién y en tercer lugar el cumplimiento de reglamentos y
normas. Siendo la reduccion de materiales y energia es el efecto con menor
puntuacion.

Desde la visidon que aporta la encuesta, esta estrategia ya ha llegado a la
PYME. Al distinguir las empresas por tamafios las dos primeras categorias
Calidad y capacidad de produccién, gama de productos y cumplimento de
normas se mantienen. No se distinguen diferencias importantes en cuanto
al tamafo- Cabe sefialar que la calidad coincide con la aplicacion de la
encuesta CIS en Italia donde la ordenacién seria Calidad, cuota de mercado,
reduccion de costes de produccién (Sirilli y Evangelista 1998).

Figura 9-2 Efectos de la innovacion.Empresas innovadoras

Calidad

Capacidad de produccién

Cumplimiento de reglamentos y normas

Gama productos

Flexibilidad Produccion

Mejora Medioambiente y seguridad

Cuota de mercado

Reduccién costes laborales

Reduccién materiales y energia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| mAlo OMedio OBajo OSinimpacto |
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Figura 9-3 Efectos de la innovacion. Empresas innovadoras. Pequeiia

Calidad | |

Capacidad de produccion |

Cumplimiento de reglamentos y normas | |

Gama productos | |

Flexibilidad Produccion [ [

Cuota de mercado | |

Mejora Medioambiente y seguridad [ [

Reduccion costes laborales [ [

Reduccion materiales y energia |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ W Seriel O Serie2 OSerie3 OSerie4 ‘

Figura 9-4 Efectos de la innovacion. Empresas innovadoras. Tramo Mediana

Calidad [ ]

Capacidad de produccion | |

Cumplimiento de reglamentos y normas | |

Gama productos |

Flexibilidad Produccion [

Mejora Medioambiente y seguridad [ [

Cuota de mercado | |

Reduccion costes laborales |

Reduccién materiales y energia |
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Figura 9-5 Efectos de la innovacion. Empresas innovadoras. Media-2

Calidad [ 7T

Capacidad de produccion | |

Gama productos | |

Cumplimiento de reglamentos y normas | |

Flexibilidad Produccion | |

Cuota de mercado | |

Mejora Medioambiente y seguridad | |

Reduccion costes laborales | |

Reduccién materiales y energia |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Seriel O Serie2 OSerie3 OSerie4 ‘

Figura 9-6 Efectos de la innovacion. Empresas innovadoras. Grande
\ \ \ \ \
[ ]

Calidad

Capacidad de produccion

Gama productos

Flexibilidad Produccién

Mejora Medioambiente y seguridad

Cumplimiento de reglamentos y normas

Cuota de mercado

Reduccion costes laborales

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Reduccion materiales y energia

B Seriel O Serie2 DOSerie3 O Serie4 ‘
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9.2.2 Efectos de la innovacion y tipo de innovacion

Hay que tener en cuenta en la tabla la importancia del efecto esta invertida.
Asi una mayor puntuacion implica menor importancia. Las empresas que
innovan en proceso sélo efecto 2 Las empresas que no innovan en proceso
el resto.

En la figura 9-8 y 9-9 se representa cada efecto con la puntuacién de las
empresas que han innovado en producto/proceso eje x y el eje y las que
han no han innovado en producto/proceso. La desviacién de la diagonal
sirve para indicar las diferencias.

La calidad es el valor mejor puntuado, el mas importante, la mejora de
produccion mas importante tanto para las empresas que innovan en
producto como para las que no innovan. Como era de esperar el efecto
sobre la gama de bienes y servicios es superior si se ha innovado en
producto que si no se ha realizado este tipo de innovacién.

Tabla 9-1 Efectos de la innovacion, innovacion de producto

Innovacion Empresas Media Desvjacién Error tip._ de
producto tip. la media

EFECTO1 No 6.583 3,02 1,129 ,014
Si 10.646 2,10 1,053 ,010

EFECTO2 No 6.594 2,87 1,127 ,014
Si 10.646 2,21 ,958 ,009

EFECTO3 No 6.583 2,27 1,232 ,015
Si 10.646 1,87 1,012 ,010

EFECTO4 No 6.583 2,50 1,177 ,015
Si 10.646 2,54 1,132 ,011

EFECTO5 No 6.594 2,15 1,164 ,014
Si 10.646 2,37 1,174 ,011

EFECTO6 No 6.583 2,60 1,081 ,013
Si 10.646 2,76 1,070 ,010

EFECTO7 No 6.583 3,00 1,017 ,013
Si 10.646 2,96 ,997 ,010

EFECTO8 No 6.583 2,84 1,242 ,015
Si 10.646 2,81 1,186 ,011

EFECTO9 No 6.594 2,74 1,255 ,015
Si 10.646 2,54 1,273 ,012

Nota: En cursiva resultados con diferencias de medias no significativas.
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Tabla 9-2 Efectos de la innovacion, innovaciéon de proceso

Innovacion N Media Desv’iacién
proceso tip.

No 5.993 2,41 1,159
EFECTO1

Si 11.237 2,47 1,178

No 6.004 2,50 1,054
EFECTO2

Si 11.237 2,44 1,084

No 5.993 2,15 1,142
EFECTO3

Si 11.237 1,96 1,099

No 5.993 3,05 1,050
EFECTO4

Si 11.237 2,24 1,102

No 6.004 2,90 1,141
EFECTO5

Si 11.237 1,96 1,058

No 5.993 3,14 1,027
EFECTO6

Si 11.237 2,46 1,027

No 5.993 3,26 ,965
EFECTO7

Si 11.237 2,82 ,994

No 5.993 3,13 1,107
EFECTOS8

Si 11.237 2,66 1,226

No 6.004 2,87 1,253
EFECTO9

Si 11.237 2,48 1,258

Nota: En cursiva resultados con diferencias de medias no significativas.

Figura 9-7. Efectos de la innovacion. Innovacion producto

Error tip. de
la media

,015
,011
,014
,010
,015
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,014
,010
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,013
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,012
,009
,014
,012
,016
,012

3,1
Reduccién de materiales y
@ Gama de bienes y servicios energia +
2,9 4
Aumento cuota de mercado m
Cumplimiento de normas y Mejora del Medio ambiente o
relglamentos de la seguridad
2,71

25 Mejora de la flexibilidad de

°
Reduccion de costes laborales

produccién
2,3 1
’ Mejora de la calidad

% Mejora de la capacidad de
2,14 produccion

Media Efecto No innova en producto

15 1.7 19 2,1 23 2,5 2,7

Media Efecto Sl innova en producto

2,9

3,1
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Figura 9-8. Efectos de la innovacion. Innovacién proceso

3,5

Reduccion de materiales y
energia
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291 produccién

Cumplimiento de normas y
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Aumento cuota de mercado
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4 Gama de bienes y servicios
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Mejora de la calidad

Media Efecto No innova en proceso

2,14

15 1,7 1,9 2,1 2,3 2,5 2,7 2,9

Media Efecto Sl innova en proceso

9.2.3 Efectos de la innovacion y gasto en innovacion

Ahora bien si se gasta mas en innovacidn hay mas efectos? La variable
disponible en la encuesta mas relacionada es el Tramo de innovacién.
Clasifica la empresa en funcion del porcentaje de gasto en innovacion
comparado con el realizado en el sector y la clasifica en 4 tramos. El
Tramol indicaria las empresas que gastan menos y el tramo 4 mostraria las
empresas que gastarian mas respecto a su propio sector.

Las cuatro graficas siguientes presentan los resultados en funcidon de estos
4 tramos. Se muestra que la calidad sigue siendo el impacto mas
significativo de la actividad innovadora. En segunda posicion, las empresas
que invierten menos puntuan la adecuacién a las normas. La adecuacion de
la maquinaria e instalaciones a las nuevas normativas, asi como los
requerimientos cada vez mas exigentes en los mercados internacionales
exigen en primer lugar una adecuacién a normas. Para las empresas que
mas invierten la importancia se reduce a la 62 posicién, se tratan de
resultados mas directamente vinculados al éxito de los productos y las
mejoras de produccion.
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Otro ejemplo es el impacto sobre las mejoras en aspectos
medioambientales y seguridad. Este aspecto de este resultado coincide con
la distribucién del gasto de la alta inversidon en maquinaria.

Las empresas innovan mejorando directa o indirectamente en las areas que
mas lo necesitan estos resultados pueden ser un indicador de las
estrategas: Estrategia comun de la calidad

Tramo1l,2- Adecuacién normativa (incluiria la adecuacién en seguridad y

medioambiental) y capacidad productiva. Tramo 3,4- Produccion
(flexibilidad y capacidad) y producto (gama y cuota de mercado).

Figura 9-9. Efectos de la innovacion.Tramo innovacion 1

Calidad

Cumplimiento de reglamentos y normas

Capacidad de produccién

Gama productos

Mejora Medioambiente y seguridad

Flexibilidad Produccién

Cuota de mercado

Reduccion costes laborales

Reduccion materiales y energia
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B Serie O Serie2 O Serie3 O Serie4 ‘
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Figura 9-10. Efectos de la innovacion. Tramo innovacion 2
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Figura 9-12. Efectos de la innovacion. Tramo innovacion 4
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9.2.4 Relaciones entre variables

Los efectos se hallan correlacionados entre si (Tabla 9-3) en primera
instancia los impactos sobre producto como gama bienes y servicios y
aumento de la cuota de mercado. A continuacion los relacionados con
aspectos de proceso como mejora de la flexibilidad de produccién,
capacidad de produccién. La reduccién de costes laborales y de materiales y
energia también se hallan correlacionados con aspectos productivos.

La alta correlacién entre mejoras del medio ambiente y la seguridad y
cumplimiento de normas y reglamentos apoyaria el hecho de que la
innovacion con la finalidad de adecuarse a normativas tiene un impacto
complementario sobre la seguridad y el medioambiente.

En la tabla de correlaciones que relaciona las variables que valoran la
cooperacion y los efectos de la innovacidn muestran mayoritariamente
correlaciones negativas. Estas se producen por el hecho de que la variable
importancia tiene un escalado 1: alta importancia 4:Sin importancia. La
maxima correlacion se observa entre la cooperacion con organismos
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publicos y el aumento de la cuota de mercado. La siguiente correlacion mas
elevada es las correspondiente a la cooperacion con proveedores y el
aumento de la cuota de mercado.

Tabla 9-3 Efectos de la innovacion. Correlaciones

Mejora del
Mejora de la Mejora de la Reduccién  Medio

Gama  de Aumento flexibilidad capacidad Reduccién de ambiente o
bienes y cuota de Mejora de la de de de  costes materiales y de la
servicios mercado calidad produccién produccién laborales energia seguridad

Aumento cuota de mercado ,673(*)

Mejora de la calidad ,A467(*) |,527(%)

Mejora de la flexibilidad de proq,313(**) [,356(**) |,397(**)

Mejora de la capacidad de prod,279(**) |,355(**) {,376(**) |,655(**)
Reduccion de costes laborales |,256(**) |,323(**) [,328(**) |,575(**) |,680(**)
Reduccion de materiales y ener,308(**) |,370(**) [,349(**) |,533(**) |,533(**) |,658(**)
Mejora del Medio ambiente o d4,227(**) {,255(**) |,284(**) |,323(**) [,299(**) |,390(**) |,432(**)
Cumplimiento de normas y relg|,283(**) |,314(**) [,366(**) |,354(**) 1,308(**) |,367(**) |,417(**) |,715(**)
b La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

EIN=2,Rho de Spearman

>03[ ] o4 1] os[]
o6 1] o7

Tabla 9-4 Efectos de la innovacion y cooperacion. Correlaciones

Coop Otras

empresas Coop Coop Coop Coop Coop
mismo Coop Coop competidore expertors y laboratorios/ universidad organismos
grupo clientes proveedores s consultoras emp I+D es publicos

Gama de bienes y servicios -,237(**)|-,210(**)]-,236(**)|-,053(*) |-,229(**){-,202(**)|-,075(**)|-,288(**)
Aumento cuota de mercado -,220(**)|-,259(**)|-,298(**)|-,129(**)|-,265(**) | -,249(**)|-,152(**)|-,334(**)
Mejora de la calidad -,149(**)|-,134(**)|-,183(**)[  0,025]-,135(**)]-,213(**)]-,070(**)|-,134(**)
Mejora de la flexibilidad de prod -0,041]-,048(*) |-,109(**){-,105(**)] -0,029] -0,011],099(**) 0
Mejora de la capacidad de prod-,055(*) |-,111(**)|-,109(**){-,157(**)|-,079(**)|-,056(*) |,070(**) |-,067(**)
Reduccién de costes laborales| -0,008{-,079(**)]-,116(**)|-,071(**)] 0,034| -0,024]-,062(**)] 0,017

)

)

Reduccion de materiales y ene -0,036]-,083(**)|-,120(**){ -0,044] -0,027]-,131(**)] 0,012] -0,015
Mejora del Medio ambiente 0d{  0,011] -0,014]-,068(**){,118(**) 0,006(-,113(*9)]-,185(**)] -0,027
Cumplimiento de normas y relg]  0,005]-,078(**)|-,140(**)]  0,038]-,083(**)[-,172(**)|-,086(**)|-,157(**)
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

EIN=2,Rho de Spearman

*%

03[ 1]
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10 Modelo de analisis
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10.1 Modelo de analisis

Una de las dificultades principales en la explotacién de bases de datos tan
amplias es establecer una estructura sobre la que vertebrar el desarrollo
explicativo de las relaciones entre variables. En este caso el modelo, no
matematico, propuesto (Figura 10-1) introduce las relaciones entre
bloques de variables y se valida mediante el analisis descriptivo y las
correlaciones mostradas en los capitulos anteriores.

El modelo debia cumplir un conjunto de requisitos:

- Simple para facilitar la evaluacion sistematica de la actividad
innovadora

- Facilitar los perfiles innovadores

- Modelo nuclear sobre el que pueden integrarse otros bloques de
variables

- Estar justificado de acuerdo con el marco conceptual existente

- Facilitar la construccién de indicadores

- Incluir aspectos no tecnoldgicos de la innovacion por ser la base de
la productividad del sistema innovador

- Permita describir los fendmenos observados

Asi mismo, ayuda a entender las relaciones entre actividades innovadoras
(tecnoldgicas y organizativas), la resistencia del sistema para la
innovacion (interna o externa a la organizacion) y los resultados o efectos
conseguidos.

Los principales bloques de informacidon establecidos inicialmente
(Apartado 2.9 de segundo capitulo)
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Tabla 10-1 Aspectos a evaluar del comportamiento innovador

Aspectos Elementos

Actividad innovadora e Caracteristicas

.. e Relaciones
tecnolégica

e Caracteristicas
e Importancia relativa respecto
Actividad innovadora no innovacién tecnoldgica
e Nuevas tendencias: cooperacion,
técnicas avanzadas de gestion y
cooperacion

tecnolégica

e Internos/externos
e Acceso a fuentes de informacion y

Obstaculos a la innovacion \ veu
financiacion

. L e Resultados
Impacto de la innovacion e Aspectos organizativos y de gestién

En primer lugar se parte de la relacién primaria: Actividad innovadora y
su impacto (efectos). Esta relacion, analizada especialmente en el
capitulo 9, muestra como la innovacidn impacta positivamente sobre
diferentes factores de la empresa. La diferenciacion entre la innovacion
de producto y proceso permite observar comportamientos diferenciados
en los efectos que se analizan.

Se identifica como el tipo de innovacion, por ejemplo de producto incide
especialmente en efectos relacionados con el mercado, la gama de
productos pero especialmente sobre la calidad.

En el caso de las empresas innovadoras de proceso es en la capacidad y
flexibilidad en produccién asi como en la calidad.

Aunque la calidad se halla valorada en los dos ambitos, se incluye en el
ambito de factores de producto ya que la pregunta se enfocaba como
calidad de producto, bien o servicio.

Las empresas innovadoras valoran como efectos de menor importancia
los relacionados con la reduccion de materiales y energia, asi como la
reduccién de costes laborales. Sin embargo en las empresas innovadoras
de mayor tamano se valora como un efecto mas importante de la
actividad innovadora, independientemente del gasto realizado o el tipo de
innovacion tecnoldgica (producto-proceso).
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La mejora del medio ambiente o de la seguridad es un efecto que se ha
considerado independientemente. Asimismo, el cumplimientos de
reglamentos y normas se distingue del resto de factores, puesto que
aunque los ultimos esfuerzos legislativos se relacionan especialmente con
la variable anterior (Seguridad laboral y medio ambiente) pueden
incluirse otros condicionantes relacionados con la calidad, exigencias
normativas especificas de mercados internacionales, ...etc. Este efecto
muestra ser especialmente importante entre las empresas que gastan
menos en actividad innovadora.

En segundo lugar, puesto que la actividad innovadora debe enfrentarse a
un conjunto de barreras u obstaculos (resistencia interna o externa a la
innovacion) que condicionan la eficacia y eficiencia de la actividad
innovadora reduciendo o modificando el impacto (efectos) previsto o
esperado, se afiaden a la relacién basica actividad innovadora-efecto los
obstaculos.

Los nueve obstaculos valorados (capitulo 5) en la encuesta permiten
analizar cuatro ambitos obstaculos econdmicos, internos, de informacion
y externos. Las empresas que innovan perciben mas los obstaculos que
las que no han innovado. En este caso al desglosar las empresas en
funcidn de la intensidad tecnoldgica evidencia que la percepcion de los
obstaculos es diferente: a menor intensidad tecnolégica mayor
importancia de los obstaculos econdmicos.

Finalmente esta valoracion de la eficacia/eficiencia de la actividad
innovadora muestra que existen un conjunto de factores
complementarios a los tecnoldgicos que también condicionan la actividad
innovadora, la percepcion de los obstaculos y los efectos.

La valoraciéon de la innovacidon organizativa, en el modelo propuesto,
incluye aspectos organizativos, mas relacionados con el conocimiento y la
flexibilidad de la empresa. La diferenciacién respecto la innovacion
tecnolégica se propone primeramente por las divergencias en la
medicion del concepto innovacion no tecnoldgica, en segundo lugar
permite analizar las relaciones entre la innovaciéon tecnoldgica y no
tecnoldgica. Como ya se ha sefalado la innovacidn tecnolégica promueve
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la innovacidon organizativa y la innovacidn organizativa predispone a la
empresa a la innovacion tecnoldgica.

Aunque la innovacion organizativa puede ser valorada desde muchas
perspectivas, la encuesta proporciona pocos datos sobre los que trabajar.
Por un lado figuran dos variables que valoran la innovacion no
tecnoldgica y se han considerado las mas apropiadas por ser, dentro de
su dificultad para la valoracion, las mas facilmente reconocibles para la
empresa: Implantacion de técnicas de gestidn avanzadas y nuevas
estructuras organizativas.

Las nuevas estrategias corporativas se integran en este bloque, sin
embargo. La cooperacion se ha considerado un aspecto mas que define a
la empresa que innova organizativamente. Asi las empresas que son
innovadoras organizativamente percibiran y se enfrentardan a los
obstaculos de forma diferenciada y modificaran la performance de la
actividad innovadora.

La cooperacién formal en actividades de innovacién es aun minoritaria
(10.3% de las empresas innovadoras) y con poca variedad el 41,3% soélo
cooperan en una modalidad. Asimismo las empresas que pertenecen a
sectores de mayor intensidad tecnoldgica cooperan mas y utilizan mas
mecanismos de cooperacion.

Las correlaciones comentadas en los capitulos anteriores muestran como

estas relaciones pueden valorarse cuantitativamente. Los bloques de
variables del modelo manifiestan correlaciones significativas
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Figura 10-1. Modelo de analisis
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11 Analisis regional
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11.1 Introduccion

En el presente apartado se analiza desde una perspectiva regional la
actividad innovadora de le las empresas. Por un lado se muestran los
datos agregados (Espafia) y por otro se presentan los datos para una
region, Catalufa.

Los datos relativos a Catalufia se presentan, siempre que ha sido posible,
junto a los datos del conjunto de Espafia. Se ha trabajado con datos de
la encuesta del INE del afio 2000 pero procedentes de tres fuentes
diferentes. Estas tres fuentes son: datos proporcionados directamente
por el INE, datos obtenidos a partir del tratamiento del fichero de
microdatos del INE y datos proporcionados por el Instituto de Estadistica
de Catalufia (IDESCAT). La existencia de tres fuentes, para una misma
base de datos de partida (la encuesta de innovacion tecnoldgica del INE
del afo 2000), se explica a continuacion.

El fichero general que permite analizar algunas relaciones generales es el
fichero en formato de microdatos de la encuesta sobre innovacion
tecnolégica de las empresas. A partir del tratamiento de los microdatos
se obtienen algunos de los resultados que se presentan. Este formato
tiene el inconveniente que, por las caracteristicas del proceso con el cual
se han anonimizado las empresas, facilita muy pocas posibilidades para
trabajar con clasificaciones relativas al tamafio de las empresas, ya sea
por la variable del nUmero de trabajadores o de cifra de ventas. Por lo
tanto fue necesario solicitar algunos datos directamente al INE para
adecuar la clasificacién por tamafo (en numero de trabajadores) a tres
intervalos. Ademas se solicitaron también al INE algunos datos
sectoriales de los datos totales de Espafia. Dentro de este conjunto de
datos provenientes del INE, hay también algunos datos generales que
extraidos de la publicacion de los resultados del 2000, disponibles en
formato electrénico via web.

Finalmente los datos y tablas facilitadas por el Instituto de Estadistica de
Cataluia (IDESCAT) encuentran su justificacién en la valoracion de los
aspectos regionales de la innovacion, ya comentados en el apartado
anterior. INE no facilita datos desagregados a nivel de regional sino que
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en este caso, corresponde al IDESCAT proporcionar los datos dado que
existe un acuerdo con el INE para operar en este sentido. Periédicamente
INE transfiere al Instituto de Estadistica de Catalufa los datos de la
encuesta relativas en Catalufia. IDESCAT es la organizacion responsable
de los posibles tratamientos de esta informacidon descentralizada.

La innovacion no tecnoldgica, tal y como se propone en el modelo
presentado en el capitulo anterior se considera estar estrechamente
relacionada con el tipo de actividad de innovacion realizada y las
caracteristicas organizativas y de propensién a la cooperacién de las
empresas. Por este motivo la estructura del capitulo se asemeja a la
ejecutada en los capitulos 4 al 9, en primer lugar se muestran los
resultados generales agregados y a continuacidn se exploran los
resultados mas especificos, haciendo un especial hincapié en Ila
innovacion organizativa.

El tamafio poblacional (nimero de empresas) en la region analizada
(Catalufia), permite realizar analisis mas detallado. Sin embargo, en el
caso de aplicar este tipo de analisis a otras regiones, es necesario
previamente contextualizar los sectores susceptibles de analizarse con
mas detalle puesto que un analisis tan amplificado tropieza con el
aseguramiento de la anonimidad de las empresas (secreto estadistico).
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11.2 Analisis descriptivo

11.2.1 Resultados generales

En este apartado se presentan los datos de la encuesta del INE del 2000
relativos a los porcentajes de empresas innovadoras respecto del total de
las empresas industriales, las tablas de desglose por tamafios y las tablas
de resultados sobre la distribucién de los gastos de innovacién.

Obviamente existen diferenciales regionales en cuanto a intensidad
innovadora.

La regién analizada tiene una poblacién de empresas con un tamano
suficiente para establecer analisis mads detallados. En concreto, el
porcentaje de empresas en la region analizada (Cataluia) corresponde al
24,6% de las empresas del conjunto de Espafia. Y el 31,6% de las
empresas innovadoras espafolas.

El INE, tal y como se ha comentado, considera empresas innovadoras
aquellas que han realizado innovaciones de producto y o/de proceso en
el periodo objeto de estudio (1998-2000). En esta regidn, el porcentaje
de empresas innovadoras (44.6%) es superior al porcentaje del conjunto
de Espafia (34.7%) (Tabla 11-1).

Tabla 11-1 Empresas industriales innovadoras Cataluia y Espaiia

Espaiia Cataluiia
Empresas no innovadoras 29.902 6.243
65,3% 55,4%
Total

Empresas innovadoras (proceso y/o producto) 15.918 5.023

Empresas
. . 34,7% 44.6%

industriales
Total 45.820 11.266
100,0% 100,0%

Fuente: Encuesta de innovacién tecnoldgica 1998-2000 (INE). Datos de Catalufia, elaboracion propia
a partir de IDESCAT. Datos de Espafia, elaboracion propia a partir de datos del INE.
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11.2.2 Innovacion y caracteristicas de empresa

El andlisis de este porcentaje de empresas innovadoras por tamano
evidencia también diferencias entre los datos de Cataluna y las de
Espafia. Las diferencias son, sobre todo, significativas en las PYMES
(menos de 250 trabajadores) mientras que para empresas de mas de
250 trabajadores los resultados son muy parecidos. En el tramo de
tamafo de empresas entre 20 y 250 trabajadores, regionalmente un
51,1% de las empresas industriales declaran realizar innovaciones de
producto y/o proceso. Este porcentaje es significativamente superior al
del conjunto de Espana donde es del 39,5%. Se evidencia un diferencial

favorable a Catalufia de 11,6 puntos porcentuales.
Tabla 11-2 Empresas industriales innovadoras Cataluina y Espaiia

Tamano de empresa
Cataluina

Menos de 20 20-250 Mas de 250
empleados empleados empleados Total
Empresas 3.135 2.986 122 6.243
no innovadoras
66,4% 48,9% 28,2% 55,4%
Total .
E Empresas innovadoras 1.588 3.124 312 5.023
mpresas
industriales (proceso y/o producto)
33,6% 51,1% 71,8% 44,6%
4.722 6.110 434 11.266
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamano de empresa
Espaia Menos de 20 20-250 Mas de 250
Total

empleados empleados empleados

Empresas 14.244 15.325 330 29.902
no innovadores
73,5% 60,5% 30,2% 65,3%
Total .
E Empresas innovadoras 5.141 10.014 763 15.918
mpresas y duct
industriales [ErEREe0 10 [roEIIE )
26,5% 39,5% 69,8% 34,7%
19.385 25.339 1.093 45.820
Total

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente:. Encuesta de innovacion tecnolégica 1998-2000 (INE). Datos de Catalufa, elaboracién propia
a partir de Institut d’Estadistica de Cataluiia. Datos de Espafia, elaboracién propia a partir de datos del
INE.

Parece légico que las diferencias estén en las PYMES en la medida en que
las grandes empresas son susceptibles de tener comportamientos mas
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estandarizados y mas independientes de factores territoriales o
tradiciones y culturas empresariales de caracter local.

El criterio de empresa innovadora se basa en la realizacién de innovacién
tecnoldgica. Los datos disponibles permiten también de una valoracién
del peso que tienen aquellas empresas que realizan innovacion
organizativa pero no tecnoldgica. En el caso de las empresas industriales
espanolas, al afiadir este tipo de innovacion, el porcentaje de empresas
“innovadoras” se amplia en un 15,5%, llegando al 49,7% del total de
las empresas (respecto del 34,7% inicial, de la Tabla 11-2). Esta
innovacion organizativa, incluye las innovaciones relacionadas con
nuevas estructuras organizativas o con la introduccion de técnicas
avanzadas de gestion.

11.2.3 Innovacion y continuidad

Complementariamente, uno de los aspectos mas interesantes es el de la
continuidad de la actividad innovadora. La encuesta del INE nos permite
aproximarnos al tema a partir de las preguntas especificas relativas a la
continuidad de la I+D, sin embargo la base de datos analizada no
dispone de las variables que miden esta continuidad siendo necesario
realizar una solicitud de datos especifica que se integra en la solicitud de
datos agregados y regionales.

La comparacién de esta continuidad entre los datos de Catalufia y
Espafia es coherente de acuerdo con los resultados de la Tabla 10-3
donde se evidenciaba una mayor presencia de empresas innovadoras en
Cataluia. Asi, también se manifiesta una mayor actividad de I+D en
Catalufia que en Espafia. Esta diferencia se muestra en todos el tramos
cuando se trata de I+D continuada, y también cuando se trata de I+D
ocasional, a excepciéon del tramo de empresas con mas de 250
empleados. Las diferencias mas destacables se observan en el tramo de
las empresas entre 20 y 250 trabajadores en el caso de I+D continua
(15% frente al 8.7% en el caso de Espana), y en el de las empresas de
menos de 250 empleados en el caso de I+D ocasional (9,6 frente al 5,4
en el caso de Espafia).
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En consecuencia se observa que las empresas innovadoras del tramo de
tamano mediano en Catalufia no sélo son mas numerosas sino que
apuestan mas fuertemente por la realizacion de actividades de I+D
continuadas que en el conjunto de Espafia, evidenciando ello la adopcién
de una vision del negocio donde la innovacion juega un papel
preponderante.

En la misma linea, las empresas innovadoras del tramo mas pequeio
realizan mucha mas innovacién ocasional. Esto se puede explicar por el
hecho que, asi como en el tramo de mayor tamafio la innovacion
continuada es muy superior a la ocasional, en el tramo de menor tamafio
predomina la innovacion ocasional sobre la continuada.

Tabla 11-3 Continuidad en actividades de I+D. Empresas
industriales, Cataluina y Espafna (2000)

Tamaino de empresa

Catalufia Menos de 20 20-250 Mas de 250
Total
empleados empleados empleados
Actividades |+D continuas 2.8% 15.0% 52 9% 11.4%
Empresas
que realizan Actividades 1+D
I+D ocasionales 9,6% 9,8% 5,5% 9,6%
Total empresas 4.722 6.110 434 11.266
Tamano de empresa
Espana Menos de 20 20-250 Mas de 250
Total
empleados empleados empleados
Actividades |+D continuas 1.9% 8.7% 50.7% 6.8%
Empresas
que realizan Actividades 1+D
I+D ocasionales 5,4% 9,0% 5,8% 7,4%
Total empresas 19.385 25.339 1.093 45.820

Fuente:. Encuesta de innovacion tecnoldgica 1998-2000 (INE). Datos de Catalufia, elaboracion propia a
partir de Institut d’Estadistica de Catalufa. Datos de Espafa, elaboracion propia a partir de datos del INE.
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11.2.4 Tipo de innovacion

Al valorar la innovaciéon fundamentalmente de tipo tecnoldgica se observa
que el 40,62% de las empresas catalanas realizan innovaciones en
producto y proceso, en Espafa esta cifra se reduce al 36,62%, justo 4
puntos por debajo (tabla 11-4). El anadlisis de los datos pone de
manifiesto una correlacién positiva entre estas dos actividades, es decir
las empresas que tienden a innovar mas, lo materializan en las dos
vertientes a la vez. Esta predisposicion se acentla con el tamafio (las
empresas de mas de 250 trabajadores realizan las dos actividades en
mayor proporcion).

Aunque, como en el apartado anterior, aparecen de nuevo diferencias de
comportamientos regionales en las Pymes respecto los datos agregados.
En las Pymes catalanas innovadoras de menos de 20 trabajadores la
presencia conjunta de innovaciones de producto y de proceso es superior
al resultado del conjunto de Espanfa

Tabla 11-4 Empresas innovadoras de producto y de proceso.

Clasificacion por tamaiio. Catalufa y Espaia. 1998-2000

Tamaino de empresa

Cataluna Menos de 20 20-250 Mas de 250
empleados empleados empleados Total
Solo de producto
28,11% 28,41% 18,34% 27,69%
Solo de proceso
Empresas 34,55% 31,77% 16,32% 31,69%
innovadoras  De producto y de
proceso 37,33% 39,82% 65,33% 40,62%
Total
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
E - Tamaino de empresa
spana Menosde 20  20-250 Mas de 250
Total
empleados empleados empleados
Solo de producto
33,81% 28,42% 20,42% 29,78%
Solo de proceso
Empresas 36,55% 33,12% 20,03% 33,60%
innovadoras De producto y de
proceso 29,64% 38,46% 59,55% 36,62%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente:. Encuesta de innovacioén tecnolégica 1998-2000 (INE). Datos de Catalufia, elaboracién propia
a partir de Institut d’Estadistica de Cataluiia. Datos de Espafia, elaboracién propia a partir de datos del
INE.
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11.2.5 Innovacion Gasto de la innovacion

Pese a las dificultades que hemos mencionado en los primeros apartados
en relacién a la medida de la innovacién, el Manual de Oslo de la OCDE
propone criterios por analizar la distribucion de los gastos de innovacion.
Uno de los aspectos interesantes es que la distribucion evidencia el
mayor o menor peso de la externalizacién de actividades en el proceso
innovador. La Tabla 11-5 recoge esta distribucién para la muestra total
de Espana y para el caso de Catalufia. Asi, la adquisicion de maquinaria
es la principal partida de la distribucién del gasto, pero hay un mayor
peso de la partida de adquisicién de maquinaria en el conjunto de Espafia
respeto a los resultados de Catalufia (41,31% enfrente de un 35,67%).
En cambio el peso del gasto en I+D interna es mas importante en el caso
de Catalufa.

La adquisicion de maquinaria es considerada como una actividad con de
menor esfuerzo innovador dentro de las actividades innovadoras,
mientras que la I+D es la mas “innovadora”, siempre en el sentido de
que la primera es facilmente imitable y la segunda no y por lo tanto la
I+D promueve situaciones de ventajas competitivas mas sodlidas. En
consecuencia parece deducirse que las empresas catalanas no sdélo son
mas innovadoras, sino que invierten mas en aquellas actividades
innovadoras mas susceptibles de aportar ventajas competitivas mas
sostenibles.

En funcidon del tamano de empresa la distribucion de gasto varia
notablemente, las empresas mas pequefas se concentran mas en la
adquisicién de maquinaria llegando a superar el 50% del gasto si son de
menos de 20 trabajadores (50,39%). Contrariamente cuando las
empresas son de mas de 250 trabajadores esta partida supone soélo el
26,83% del gasto. Ademas, las diferencias entre Catalufia y Espana en
este apartado son mayores en el caso de los tramos pequefio y mediano,
mientras que en el caso de las empresas de mas de 250 empleados no
hay apenas diferencia.

Si tenemos en cuenta la categoria de gasto en I+D se da el efecto

contrario en todos los sentidos. Por un lado, son mucho mas elevados en
las empresas mas grades que en las pequefas. Por otro lado estas las
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diferencias entre Catalufia y Espafia son minimas en el caso de las
empresas mas pequenas y son mucho mas grandes y favorables en
Catalufa en los tramos de tamafio mediano y alta.

En primera aproximacion hay dos explicaciones complementarias por
estos resultados. En primer lugar las PYMES disponen de un grado de
formalizacién y control presupuestario menos elevado que las empresas
mas grades, lo cual a menudo facilita la inversion en actividades internas
de I+D. En segundo lugar, la existencia de departamentos de I+D
formalizados es mucho menos frecuente en empresas industriales
pequefas con todas las derivaciones que esto tiene para la estructura de
costes que la tabla 11 representa.

Otro valor destacable en la comparacién Catalufia/Espafia es el de los
costes en procedimientos y preparativos técnicos. En empresas de
menos de 20 trabajadores la diferencia es lo suficiente significativa:
24,02% para el caso de Catalufia y 10,6% Espana. Al igual que pasaba
en la adquisicion de maquinaria, esta diferencia desaparece en el tramo
de empresas grandes.

En cambio, la formacion relacionada con actividades de I+D declarada
por las empresas catalanas representa un 0,92% (enfrente de un 1,87%
para el total de Espafa) de los gastos de actividades de innovacién. Se
observa también que este diferencial se da en el tramo de empresas de
los tamano medio y grande. Si bien este diferencial parece justificarse en
el hecho de que las empresas no invierten suficiente en formacion
relacionada con la I+D, también se puede interpretar como que la buena
preparacion de los trabajadores de estos ambitos hace innecesaria una
mayor inversion en esta partida (especialmente en las empresas
medianas y grandes). En cualquier caso, harian falta otros datos por
poder confirmar qué de las dos alternativas es la correcta.

Dado que estan disponibles también los datos de la encuesta de
innovacion del INE del 1998, se podria ver si hay alguna tendencia en la
distribucion del gasto en I+D. Del analisis de los datos disponibles del
conjunto de Espafia, quizas el principal cambio detectado en la estructura
de gastos al comparar los periodos 1996-1998 y 1998-2000 seria el del
aumento del peso de la partida de adquisicion de maquinaria y equipo
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en el tramo de empresas de 20 a 250 trabajadores. También resulta
destacable el comportamiento diferenciado de las empresas de menos de
20 trabajadores donde la compra de maquinaria pierde importancia.

Tabla 11-5 Distribucion porcentual del gasto en actividades de
innovacion de las Empresas Industriales. Cataluia vy
Espaia (Aiho 2000)

Tamano de empresa

Cataluia
Menos de 20 20-250 Mas de 250 T
empleados empleados empleados Al
Gasto I+D interna 15,28% 33,77% 38,55% 35,31%
Gasto |+D externa 4,00% 6,17% 20,67% 14,34%
Adquisicién de maquinaria 50,39% 47,03% 26,83% 35,67%
Adquisicién de patentes 1,94% 2,99% 5,36% 4,28%
Procedimientos y preparativos técnicos 24,02% 3,46% 2,11% 4,02%
Formacion 1,44% 1,31% 0,62% 0,92%
Comercializacion 2,93% 5,28% 5,86% 5,46%
UEEEES (I ST Er 138.814 774163 1226424  2.139.402
(miles Euros)
Tamafho de empresa
Espaia
Menos de 20 20-250 Mas de 250 Total
empleados empleados empleados
Gasto I+D interna 15,75% 26,32% 36,06% 30,70%
Gasto I+D externa 3,21% 5,52% 13,54% 9,59%
Adquisicién de maquinaria 63,95% 55,00% 27,88% 41,31%
Adquisicién de patentes 1,30% 2,63% 9,63% 6,23%
Procedimientos y preparativos técnicos 10,60% 3,66% 5,68% 5,23%
Formacioén 1,40% 1,92% 1,89% 1,87%
Comercializacion 3,78% 4,94% 5,33% 5,06%

Total gasto en innovacion

. 501.801 2.769.660 3.667.058 6.938.520
(miles Euros)
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11.2.6 Innovacioén no tecnolodgica

En los primeros apartados de este capitulo, partiendo de los datos de la
encuesta del INE se han comentado los datos sobre, la realizacion de
innovaciones de producto y proceso y la realizacién de innovaciones
organizativas. La tabla 11-6 toma en consideracion la implantacién de
técnicas de gestion avanzadas y nuevas estructuras organizativas.
Posteriormente se comparan los dos tipos de actividades innovadoras y
finalmente se incluyen los resultados sobre la cooperacion en la medida
en que la realizacion de estas actividades estan asociadas al cambio
organizativo y tienen, en mayor o menor grado, incidencia sobre la
estructura organizativa y los procesos de gestién.

Tabla 11-6 Empresas industriales con innovaciones no tecnoldgicas

5 Menos de 20 20-250 Mas de 250
Cataluna empleados empleados empleados Total
Empresas 2.393 3.736 341 6.470
% de empresas sobre el total 50,68% 61,14% 78,70% 57,43%
5 Menos de 20 20-250 Mas de 250
Espana empleados empleados empleados Total
Empresas 7.791 13.474 846 22111
% de empresas sobre el total 40,19% 53,18% 77,33% 48,26%

La actividad innovadora tecnoldgica, valorada de forma agregada
muestra diferencias regionales entre las empresas de menor tamafio y en
especial entre el conjunto de empresas de 20 a 250 empleados (Tabla
11-2), en el caso de la innovacidon no tecnoldgica el diferencial mas
acusado se halla entre las empresas de menos de 20 empleados (Tabla
11-6). En los dos casos en el conjunto de empresas de mas de 250
trabajadores los valores regionales se aproximan a los agregados.

Por otro lado en los sectores analizados (Tabla 11-7) aparecen diferencias
regionales al analizar el comportamiento innovador en funcién del tipo de
innovacion. Entre las innovaciones tecnoldgicas, el sector de Ila
alimentacién y bebidas, en la region analizada, el porcentaje de empresas
que realizan innovaciéon de producto y proceso es muy superior al
porcentaje agregado. Mientras que por ejemplo en el sector del mueble el
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porcentaje de empresa que realizan innovacion de proceso es muy
inferior al agregado y contrariamente en el sector textil y de la confeccién
predominan las empresas con innovacién en producto.

En el conjunto de empresas con innovaciones de tipo organizativo
(Técnicas Avanzadas de Gestion y Cambios en la estructura
organizativa), el sector de la alimentacibn muestra nuevamente
diferencias regionales. Sin embargo en el sector de las manufacturas
metdlicas aunque el porcentaje de empresas con innovaciones
tecnoldgicas es superior el porcentaje con innovaciones organizativas es
menor en la region.

El sector quimico (excepto farmacéuticas) indica diferencias en el
comportamiento innovador no tecnoldgico regional, mientras que en
técnicas de gestion avanzadas se asemeja al conjunto agregado, en lo
referente a estructuras organizativas muestra diferencias destacadas.

El comportamiento innovador y la cooperacion, desde esta perspectiva
regional, muestra menos contrastes que en las tablas anteriores. Las
empresas innovadoras que pertenecen a la regién examinada cooperan
en menor proporcién (Tabla 11-8). Mayoritariamente estas divergencias
se concentran en las empresas de mayor tamano (mas de 250
empleados) en la cooperacion con competidores y organismos publicos de
investigacion.

Los sectores correspondientes al Textil y confeccién, de la alimentacion y
bebidas y el de las manufacturas metalicas, aunque el porcentaje de
empresas con innovaciones tecnoldgicas es superior, el porcentaje de
empresas que cooperan formalmente en proyectos de I+D es menor en
la region. Inversamente, el sector quimico (excepto farmacéuticas)
contrasta con un porcentaje superior de empresas que cooperan.
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Tabla 11-7 Realizacion

Cataluna

Alimentacion y bebidas

Textil y confeccion

Edicién, artes graficas y reproduccién
Manufacturas metélicas

Magquinaria i equipo mecanico
Productos quimicos (excepto farma.)
Caucho y materias plasticas

Muebles

Total Industria

Espana

Alimentacion y bebidas

Textil y confeccion

Edicion, artes graficas y reproduccion
Manufacturas metalicas

Maquinaria i equipo mecanico
Productos quimicos (excepto farma.)
Caucho y materias plasticas

Muebles

Total Industria

de innovaciones
tecnologicas. Cataluia y Espaiia 1998-2000

Innovaciones
tecnologicas

Producto

35,56%
26,73%
23,85%
20,49%
43,85%
49,16%
30,67%
26,99%
23,14%

Proceso

40,94%
21,51%
31,37%
26,82%
33,57%
36,54%
34,40%
12,81%
24,45%

Innovaciones
tecnologicas

Producto

22,64%
13,26%
21,09%
17,44%
35,98%
42,51%
30,27%
24,80%
23,14%

Proceso

25,74%
19,31%
29,35%
19,19%
27,01%
33,49%
26,99%
23,72%
24,45%

organizativas Y

Innovaciones
organizativas

Técnicas de
gestion
avanzadas

35,63%
23,49%
30,74%
17,35%
30,50%
35,79%
30,67%
25,58%
27,07%

Cambios en la
estructura
organizativa

41,48%
34,45%
43,19%
38,32%
49,24%
48,78%
43,10%
31,67%
41,09%

Innovaciones
organizativas

Técnicas de
gestion
avanzadas

23,38%
16,07%
25,51%
21,86%
28,13%
37,57%
26,80%
21,92%
22,74%

Cambios en la
estructura
organizativa

26,13%
24,87%
33,99%
46,01%
37,79%
35,30%
40,09%
27,96%
31,18%
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Tabla 11-8 Empresas Industriales innovadoras que han realizado
cooperaciones en proyectos de I+D e innovacion. Catalufa

Empresas
que han
cooperado

Empresas
que han
cooperado

Tabla 11-9 Empresas Industriales innovadoras que han

y Espaiia (1998-2000)

Cataluna

Otras empresas del mismo grupo
Clientes

Proveedores

Expertos y firmas consultoras
Laboratorios comerciales y empresas [+D
Universidades

Organismos publicos de investigacion

Competidores

Total empresas innovadoras que han

cooperado (en alguna modalidad)
Espaia

Otras empresas del mismo grupo
Clientes

Proveedores

Expertos y firmas consultoras
Laboratorios comerciales y empresas |+D
Universidades

Organismos publicos de investigacion
Competidores

Total empresas innovadoras que han

cooperado (en alguna modalidad)

Tamano de empresa

20-250 Mas de 250
empleados empleados Total
3,19% 27,03%  4,58%
3,15% 17,55%  3,99%
3,37% 25,86%  4,69%
2,77% 16,12%  3,55%
3,02% 19,40%  3,97%
3,04% 18,18%  3,92%
4,59% 24,41%  5,75%
3,77% 22,52% 4,86%
5,88% 36,12%  7,65%
Tamaino de empresa
Menos de 250 Mas de 250
empleados empleados Total
2,75% 24,74%  3,76%
2,78% 17,41%  3,45%
3,83% 24.87% 4,80%
2,88% 14,79%  3,42%
3,20% 17,80% 3,87%
2,86% 16,88%  3,51%
4,75% 27,88% 5,81%
3,97% 26,96%  5,02%
8,91% 41,88% 10,42%
realizado

cooperaciones en proyectos de I+D e innovacion. Sectores
industriales. Catalufia y Espaifa (1998-2000)

Cataluia
Sectores %
Productos quimicos, (excepto farmacéuticos) 26,3%
Caucho y materias plasticas 10,1%
Maquinaria y equipo mecanico 7,0%
Alimentacioén y Bebidas 4,8%
Manufacturas metalicas 4,5%
Muebles 3,5%
Edicion, Artes graficas y reproduccién 3,0%
Textil y confeccion 1,8%

Espana
%
21,7%
7,0%
10,4%
8,0%
6,9%
4,8%
5,2%
8,0%
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11.2.7 Obstaculos

Los obstaculos percibidos difieren en los sectores analizados a nivel
regional (Tablas 11-10 a 11-13). Este contraste es especialmente
acusado en el sector de manufacturas metdlicas dénde la rigidez
organizativa, la falta de personal cualificado, la falta de informacién
tecnoldgica y de mercado resulta ser mas importante en las empresas
que pertencen a la regién que al conjunto.

Sin embargo este no tiene porqué ser un resultado negativo desde el
punto de vista mostrado en el capitulo 5, puesto que las empresas que
innovan mas perciben mas intensamente los obstaculos a la innovacién.

Tabla 11-10 Obstaculos a la innovacion. Importancia de la rigidez
organizativa. 1998-2000. Cataluifia y Espaia

Valoracion alta o media del obstaculo
(% empresas sector)

Cataluiia Espaia
Edicion, Artes graficas y reproduccion 16,19% 16,45%
Textil y confeccion 18,18% 17,17%
Magquinaria y equipo mecanico > 17,22%
Manufacturas metalicas 25,23% 17,82%
Caucho y materias plasticas > 19,17%
Muebles 21,09% 20,30%
Alimentacion y bebidas 25,79% 20,68%
Productos quimicos (excepto farmacéuticos) > 22,14%

** Datos no disponibles

Tabla 11-11 Obstaculos a la innovacion. Importancia de la falta de
personal cualificado. 1998-2000. Cataluiia y Espaia

Valoracion alta o media del obstaculo
(% empresas sector)

Cataluiia Espaina
Manufacturas metalicas 45,5% 34,22%
Alimentacién y bebidas 41,8% 32,83%
Caucho y materias plasticas 37,4% 34,87%
Textil y confeccion 36,4% 32,23%
Magquinaria y equipo mecanico 35,6% 34,61%
Edicion, Artes graficas y reproduccion 29,2% 29,57%
Productos quimicos (excepto farmacéuticos) 21,6% 22,14%
Muebles * 38,56%

** Datos no disponibles
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Tabla 11-12 Obstaculos a la innovaciéon. Importancia de la falta de
informacioén tecnolégica. 1998-2000. Cataluia y Espaiia

Valoracion alta o media del obstaculo
(Yeempresas sector)

Cataluiia Espana
Alimentacioén y bebidas 27,8% 29,64%
Textil y confeccion 27,1% 28,34%
Edicion, Artes graficas y reproduccion 15,6% 20,32%
Productos quimicos (excepto farmacéuticos) 19,9% 21,23%
Caucho y materias plasticas > 27,24%
Manufacturas metalicas 36,9% 27,98%
Magquinaria y equipo mecanico 20,6% 25,35%
Muebles > 29,02%

** Datos no disponibles

Tabla 11-13 Obstaculos a la innovacion. Importancia de la falta de
informacion sobre mercados. 1998-2000. Catalufa vy

Espaia
Valoracion alta o media del obstaculo
(Yoempresas sector)
Cataluia Espana
Alimentacion y bebidas 24,0% 24,57%
Textil y confeccion 30,2% 26,81%
Edicién, Artes graficas y reproduccion 18,9% 19,70%
Productos quimicos (excepto farmacéuticos) > 20,09%
Caucho y materias plasticas 27,6% 29,78%
Manufacturas metalicas 37,6% 26,47%
Magquinaria y equipo mecanico > 25,62%
Muebles * 29,84%

** Datos no disponibles
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12 Sintesis de resultados
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12.1 Consideraciones sobre el tratamiento de datos

Especialmente a nivel europeo, el modelo de la encuesta CIS ha
permitido un consenso para la recogida, la comparacion y la agregacion
de datos que miden la actividad innovadora de las empresas industriales.
Teniendo en cuenta las limitaciones de la recogida de informacion
mediante cuestionarios, y el analisis de las dificultades surgidas en el
tratamiento de los datos se exponen algunas conclusiones sobre el
modelo de analisis.

En primer lugar se ha considerado necesario resaltar las posiciones y
valoraciones mas acusadas, agregando en algunos casos las respuestas
gue muestran tendencias mas claras como es el caso de las valoraciones
de “alta importancia” o “baja importancia”. Esto es debido a que muchas
preguntas cualitativas trabajan con la escala: 1 Alta; 2-Media 3-Baja y 4-
blanco o no relevante. El hecho de no poder distinguir claramente cuando
la empresa realmente ha marcado “blanco” o ha sefialado “no relevante”
es, que duda cabe, un escollo para la interpretacion de resultados. Por
ello se ha considerado preferible no centrarse en empresas que
puntuaban blanco o no relevante. Ello tiene, bajo nuestro punto de vista,
la ventaja afadida de contribuir al establecimiento de perfiles mas
definidos.

Por otro lado, se pretendia encontrar aproximaciones que ayudasen a
revelar comportamientos caracteristicos. En algunos casos se realiza el
filtrado de empresas que responden a alguna de las opciones del bloque
de variables observando comportamientos de grupos empresas con mas
detalle. Este es el caso de empresas que consideran los obstaculos como
Unico motivo para no innovar, o el caso de las empresas que cooperan
internacionalmente, etc.

Otro de los recursos utilizados ha sido la creacidn de variables de
intensidad o de diversidad de uso, en las que se pretende realizar una
aproximacion agregadas a conjuntos de variables. A falta de valores
cuantitativos, estas variables indican (con todas sus limitaciones)
tendencias en cuanto a diversidad, flexibilidad para gestionar Ia
innovacion. En algunos casos se aproxima al concepto de intensidad. Este
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tipo de variable agregada se aplica a la valoracion de la intensidad de
cooperacion, a las fuentes de informacion y a las fuentes de financiacion.

Finalmente para valorar la coherencia del resultado y del proceso de
obtencidn de datos se realizan comprobaciones cruzadas de variables que
pueden estar relacionadas. Por ejemplo al valorar las fuentes de
informacién de empresas del grupo, un porcentaje de empresas que no
pertenecian a grupos la consideraban importante.

Los datos recogidos por la encuesta son mas amplios que los datos
disponibles en el fichero de microdatos utilizado. Disponer del total de
variables habria posibilitado, quizas, completar algunos de los aspectos,
especialmente los cuantitativos, puesto que no se disponen de valores
absolutos sino relativos y en muchos casos por tramos de actividad. Los
tramos de dimensidn responden a la voluntad de anonimizar al maximo el
fichero de los microdatos. Del mismo modo los aspectos regionales
tampoco han podido ser analizados en detalle a partir de los microdatos,
puesto que no se dispone de la comunidad autonoma a la que pertenece
la empresa ni la distribucion de gastos de I+D regional.

El analisis de la comparacién entre los datos de Catalufia y el conjunto de
Espafia no esta exento de problemas metodoldgicos a pesar de que los
resultados aportan una visién interesante de un tema inédito hasta la
fecha. En efecto, para la obtencién de los resultados se han utilizado
datos de IDESCAT, del fichero de los microdatos y algunas peticiones de
informacidon adhoc realizadas al INE con la dificultad de que se tiene que
proceder a una verificacién de la homogeneidad y coherencia entre los
datos de las tres fuentes de procedencia. Especial atencion requiere en
este tema la cuestion del tamafio de la empresa. Cabe esperar que la
disponibilidad futura de datos para los investigadores de las ediciones
posteriores de las encuestas permitan mayores avances en este tema.
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12.2 Consideraciones sobre los resultados

La intensidad tecnoldgica ha resultado ser un buen diferenciador del
comportamiento innovador de las empresas. Permite realizar analisis
relacionados con las actividades industriales sin tener que llegar al nivel
de detalle sectorial y agregando sectores cuya clave de agregacién es la
tecnologia y no el producto de su actividad. La definicién de los sectores
y su clasificacion de acuerdo con la intensidad tecnoldgica es coherente
con los resultados obtenidos.

Las diferencias acusadas entre las empresas de baja intensidad
tecnoldgica (33,7% son innovadoras) y las empresas de alta intensidad
tecnoldgica (65,5% son innovadoras) es de gran importancia, para el
establecimiento de politicas adaptadas. Paises o regiones con un tejido
industrial con mayoria de empresas de media-baja a baja intensidad
dificilmente superaran porcentajes de empresas innovadoras elevados.

Ademads, el comportamiento de los sectores parece estar mas
condicionado por esta intensidad tecnolégica que por el tamafio de
empresa. Los sectores poco propensos a la innovacién tiene una barrera
mucho mas importante relacionada con la percepcién de la necesidad a
innovar que con el tamafio de empresa. En este sentido, la alta
percepcién en algunos de sectores de la no necesidad de innovar es
preocupante; el hecho de que para 21 de los 32 sectores mas del 40 %
de empresas no innovadoras consideren que no es necesario innovar,
implica que las politicas de promocién de la innovacién deberian ir
coordinadas con politicas que fomenten una cultura de empresa para la
innovacion mas alld de instrumentos especificos de financiacion. Y de
igual forma demostrar la efectividad de la actividad innovadora en los
resultados empresariales. Es muy probable que las empresas que
declaran esta poca necesidad innovadora, realicen poca actividad
exportadora y la globalizacion de los mercados las haga poco
competitivas en un futuro muy préximo.

Desde la dptica de las politicas, se puede plantear la contribuciéon a la
definicién de politicas de apoyo a la actividad innovadora para empresas
de intensidad baja y media-baja. Por ejemplo con temas relativos a la
subcontratacién y cooperacién. En otro sentido se puede contribuir a la
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definicién de politicas de gestion y optimizaciéon para empresas media-
alta/alta, en temas relacionados con certificaciones o acceso a programas
europeos.

Los obstaculos que aparecen en la realizacion de ciertas actividades
indican las diferentes resistencias que el sistema de innovacién ofrece a
la innovacién. La actividad innovadora implica un aumento en la
percepcién de obstaculos. El analisis de los datos permite observar que
en funcion del tipo de actividad de innovaciéon, al requerir una
combinacion especifica de recursos e impactar sobre diferentes dambitos,
la importancia de los obstaculos puede variar.

Al hallar complementariedades y relaciones entre obstaculos, al disefio de
politicas y herramientas le interesa la deteccidon de herramientas que no
hagan frente a los obstaculos de forma individual sino que deben
coordinarse y tener efectos sobre conjuntos. Por ejemplo en las empresas
cuya motivacién principal para no innovar es que el mercado no lo
requiere.

Esta diferenciacién podria traducirse en el establecimiento de politicas
con dos objetivos diferenciados de “primer acceso” que ayudara a salvar
las barreras de percepcion basadas en el acceso a la informaciéon y a
sistemas de apoyo y por otro lado de “sostenibilidad” que mantuviera las
expectativas y asegurara el rendimiento del proceso innovador.

El acceso a fuentes de informacidén es un aspecto clave en el disefio de
politicas de promocion y fomento de la actividad innovadora. Los canales
de informacidn externos mas utilizados (clientes, proveedores) son
percibidos como factores basicos para competir sin embargo aprovechar
fuentes de informacion mas complejas requiere un esfuerzo
complementario, que actualmente realizan empresas de sectores de alta
intensidad tecnoldgica. Los datos muestran que se requiere un tamafo
minimo para acceder a fuentes de informacidn y que ademadas puedan
aportar ventajas competitivas.

Para complementar las fuentes de informacién principales a las que las

empresas acceden, se deberia incluir por ejemplo, las patentes como
fuente de informacion. Al relacionar los obstaculos con las fuentes de
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informacidn se observa que las correlaciones muestran que cuanta menos
importancia se ha dado al obstaculo mas importancia se ha dado a la
fuente de informacion. Por ejemplo las empresas que mas importancia
les ha dado a las fuentes de informacidon de clientes menos obstaculos
han percibido de las fuentes de informacidon sobre el mercado.

Estos resultados deben enmarcarse en un contexto competitivo, no todos
los tipos de informacion tienen la misma importancia. Las empresas que
sOlo recogen informacién de clientes y competidores es mas bien un
requisito que una ventaja competitiva. La eficacia/eficiencia de la
innovacion aumenta cuando se recoge informaciéon de mas fuentes
(resultado en la linea de Frishammar et Horte 2005, por ejemplo)

En la valoracién de la cooperacion parece evidenciarse un punto débil en
la encuesta. Las limitaciones valoradas son por un lado el hecho de sélo
tener en cuenta cooperacion formal y por otro resulta de la propia
cumplimentaciéon del cuestionario, donde la participacidon por ejemplo del
cliente es “filtrada internamente” mediante las infraestructuras existentes
de atencién al cliente, departamento de marketing. Ademas la
cooperaciéon puede estar infravalorada por el perfil del encuestado
personal técnico del departamento de ingenieria e I+D y por el volumen
de informacion.

Finalmente, en relacion con los efectos o el impacto de la innovacion
analizados en el capitulo 9 cabe sefialar que existen alguno efectos que
estdn mas especialmente correlacionados. Es el caso de aspectos
relacionados con producto: aumento de la cuota de mercado y ampliacién
de la gama de bienes de servicios. Y es también el caso de los aspectos
relacionados con la produccion, calidad y capacidad y reduccion de
costes. En ultimo lugar el cumplimiento de normas y reglamentos con las
mejoras ambientales y de seguridad. El tipo de innovacién modifica el
panorama de los efectos obteniendo los resultados esperados. La
innovacion de producto impacta sobre aspectos de mercado y la
innovacion de proceso sobre aspectos productivos. Por otro lado la
calidad es un efecto directo tanto de la innovaciéon en producto como de
proceso, es altamente valorado y es el principal efecto de la innovacion
para todos los tamafos de empresa y los diferentes tipos de intensidad
tecnoldgica.
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12.3 Conclusiones relativas a los resultados
regionales

Los resultados regionales muestran diferencias de comportamiento entre
grupos de empresas especialmente las PYMES. No es el caso para las
grandes empresas mas sometidas a patrones de comportamiento y
direccién con una vinculacién territorial obviamente menor.

Respecto a las PYMES se evidencia que en una Regidon como Cataluiia las
PYMES muestran un perfil innovador mas activo que el promedio de los
resultados del conjunto de Espafa. Es decir en la comparacién entre
Catalufia y el conjunto de Espafia, la presencia de PYMES innovadoras en
el tramo de tamafo entre 20 y 250 empleados la diferencia es de diez
puntos. Es decir 51,1% de las PYMES son innovadoras frente al 41,09 en
Espafia. En temas mas concretos como la introduccion de innovaciones
organizativas la diferencia también es significativa (41,09% frente a
31,18%).

De hecho, en la comparacién de resultados para las PYMES el Unico
aspecto donde el conjunto de Espafia es superior (levemente) al
resultado de Cataluiia es en el tema de la cooperacién tecnoldgica. Este
hecho podria ser interpretado en términos de una cierta tradicién de
comportamiento empresarial poco abierto a cooperar y tradicionalmente
adjetivado de “individualista”.

A pesar de las dificultades metodoldgicas de este tipo de calculos
regionales, pensamos que, con prudencia, tiene sentido la elaboracion
estadistica de indicadores de innovacion regional de la encuesta CIS
como los que se han desarrollado en este trabajo (capitulo 11). El
establecimiento de politicas regionales implica necesariamente medir los
resultados y efectos de estas sobre el tejido empresarial regional y no
regional. La medicién deberia integrarse en los sistemas de recogida de
informacién existentes. Es vital asegurar que en la determinacion de la
muestra de empresas ésta sea representativa también a nivel regional.
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Anexo

Li

Clasificacion de las ramas de actividad

La clasificacion por ramas de actividad que se utiliza es la Clasificacion Nacional de
Actividades Econdmicas (CNAE - 1993), considerandose las siguientes actividades:

(INE 2002)

Actividades CNAE
Extractivas 10+11+12+13+14
Productos alimenticios y bebidas 15
Tabaco 16

Textil 17
Confeccion y peleteria 18

Cuero y calzado 19
Madera y corcho (excepto muebles) 20

Papel 21
Edicidn, artes graficas y reproduccién 22
Coquerias, refino de petréleo 23
Quimica (excepto productos farmacéuticos) 24 -24.4
Productos farmacéuticos 24 .4
Caucho y materias plasticas 25
Productos minerales no metalicos 26

Productos metalurgicos férreos

27.1427.2+27.3+27.51+27.52

Productos metalurgicos no férreos

27.4+27.53 +27.54

Productos metalicos (excepto maquinaria y equipo) 28
Maquinaria y equipo mecanico 29
Maquinas de oficina y equipos informéaticos 30
Magquinaria y material eléctrico 31
Componentes electrénicos 32.1
Aparatos de radio, Tv y comunicacion 32-321
Instrumentos médicos y de precision, épticos 33
Vehiculos de motor 34
Construccién naval 35.1
Construccién aeronautica y espacial 35.3

Otro material de transporte 35-35.1-35.3
Muebles 36.1
Otras manufacturas 36 — 36.1
Reciclaje 37
Produccién y distribucién de electricidad, gas y agua 40+41
Construccién 45

Venta y reparacion de vehiculos de motor 50
Comercio al por mayor 51
Comercio al por menor 52
Hosteleria 55
Transporte 60+61+62
Actividades anexas al transporte, agencias de viaje 63
Actividades postales y de correo 64.1
Servicios de telecomunicacion 64.2
Intermediacion financiera 65+66+67
Actividades inmobiliarias 70
Alquiler de maquinaria y equipo 71
Software 72.2
Otras actividades informaticas 72-72.2
Investigacion y desarrollo 73
Servicios técnicos de arquitectura e ingenieria 74.2
Ensayos y andlisis técnicos 74.3
Otras actividades empresariales 74-74.2-74.3
Actividades cinematograficas y de video 92.1
Actividades de radio y television 92.2

Otras actividades sanitarias, sociales, colectivas, etc.

85+90+(92-92.1-92.2)+93
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I.ii Clasificacién de Intesidad tecnoldgica

Annex 1.1. Classification of manufacturing industries based on technology1

1999 1991
R&D divided by production R&D divided by value added R&D divided by production R&D divided by value add
ISIC R Aggregate Median Aggregate Median Aggregate Median Aggregate Median
ev.3 . . 2 . . . ) . . . 2 . . . " 2 . .
intensity intensity intensity intensity intensity intensity intensity’ intensity
High-technology industries
Aircraft and spacecraft 353 10,3 10,4 29,1 27,5 13,9 12,9 34,7 K
Pharmaceuticals 2423 10,5 10,1 22,3 25,8 94 8,7 20,6 ’
Office, accounting and computing machinery 30 7.2 4.6 25,8 15,1 10,9 6,4 29,4 ’
Radio, TV and communciations equipment 32 7.4 7,6 17,9 22,4 7,9 8,2 17,0 z
Medical, precision and optical instruments 33 9,7 5,6 24,6 11,9 6,6 6,1 15,6 ’
Medium-high-technology industries
Electrical machinery and apparatus, n.e.c. 31 3,6 2,3 9,1 6,7 4,2 2,6 9,3
Motor vehicles, trailers and semi-trailers 34 3,5 2,8 13,3 11,7 3,7 3,0 14,3 ’
24 excl.
Chemicals excluding pharmaceuticals 2423 2,9 2,2 8,3 7.1 3,4 2,8 9,8
Railroad equipment and transport equipment,
n.e.c. 352 + 359 3.1 2,8 8,7 79 2,9 21 7,6
Machinery and equipment, n.e.c. 29 2,2 2.1 5,8 53 1,9 2,0 4.6
Medium-low-technology industries
Building and repairing of ships and boats 351 1,0 1,0 3,1 2,9 0,9 0,9 2,8
Rubber and plastics products 25 1,0 1,1 2,7 3,0 1,0 0,6 2,6
Coke, refined petroleum products and nuclear
fuel 23 0,4 0,3 1,9 2,7 1,2 0,7 54
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Annex 1.1. Classification of manufacturing industries based on technology1

Other non-metallic mineral products
Basic metals and fabricated metal products

Low-technology industries
Manufacturing, n.e.c.; Recycling

Wood, pulp, paper, paper products, printing
and publishing

Food products, beverages and tobacco
Textiles, textile products, leather and
footwear

Total manufacturing

1999 1991

R&D divided by production R&D divided by value added R&D divided by production R&D divided by value add

ISIC Rev. 3 Aggregate Median Aggregate Median Aggregate Median Aggregate Median

’ intensity2 intensity intensity2 intensity intensity2 intensity intensity2 intensity
26 0,8 0,6 1,9 1,3 1,0 0,6 24
27-28 0,6 0,5 1,6 1,4 0,7 0,6 2,0
36-37 0,5 0,5 1,3 1,2 0,5 0,4 1,2
20-22 0,4 0,1 1,0 0,3 0,3 0,1 0,8
15-16 0,3 0,3 1,1 1,0 0,3 0,3 1,1
17-19 0,3 0,4 0,8 1,0 0,2 0,3 0,7
15-37 2,6 2,2 7,2 6,5 2,5 2,0 7,0

1. Based on data for 12 OECD countries: United States, Canada, Japan, Denmark, Finland, France, Germany, Ireland, Italy, Spain, Sweden,

United Kingdom

2. Aggregate R&D intensities calculated after converting countries' R&D expenditures, value added and production using GDP

PPPs

Source: OECD: ANBERD and STAN
databases, May 2003
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I.iii Obstaculos a la actividad innovadora. Exploracidn
de respuestas no relevantes

Se construye una variable que agrega los nueve obstaculos. Puesto
que los valores posibles son 1- 2- 3- 4. Las empresas que han
puntuado como no relevantes los 9 obstaculos obtienen la puntuacion
maxima 36.

El 35,1% de las empresas innovadoras ha dejado en blanco o ha
considerado los obstaculos como no relevante. Puesto que este
porcentaje tan elevado podria enmascarar informacién y dificultar la
interpretacién se considera util la eliminaciéon de los registros donde
este valor es igual a 36. Una vez aplicado este filtro la distribucion de
los resultados se asemeja mas a una distribucion normal.

A continuacion y con el objetivo de facilitar la interpretacién se ha
invertido los valores dando mas puntuaciéon a la valoracién alta del
obstaculo y menor a la no relevante. Ademas, con el objetivo de
destacar los registros donde la empresa ha valorado el obstaculo como
clave, se reescala la variable incrementando la distancia entre los
valores. (De 1,2,3,4 se reescala a 6,4,2,0.5).

El resultado de la aplicacién del filtro y del reescalado puede
observarse en el tercer y cuarto grafico. Sin embargo siguen
apareciendo distorsiones que parecen tener un patron puesto que
aumentan especialmente en los valores 6, 12 y 18)
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Figura I-1 Histograma de la suma de obstaculos.
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Se analizan los casos con obstaculos no relevantes El porcentaje de

respuestas “no relevantes " de las 9 variables se muestra en la tabla

siguiente. El 35,1% tiene el valor no relevante (en blanco o puntuado
no relevante) todos los obstaculos.
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Tabla I-1. Obstaculos. Porcentaje de respuestas no relevantes por empresa

Porcentaje Porcentaje
percent4 Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 0% 7983 17,3 17,3 17,3
1% 3442 7,5 7,5 24,8
22% 2997 6,5 6,5 31,3
33% 2213 4,8 4,8 36,1
44% 2099 4,6 4,6 40,7
56% 2299 5,0 5,0 45,7
67% 3296 7,2 7.2 52,8
78% 2997 6,5 6,5 59,4
89% 2548 5,5 55 64,9
100% 16165 35,1 35,1 100,0
Total 46041 100,0 100,0

La distribucién del porcentaje se muestra en los graficos siguientes
(Figura I-2)
segundo se amplia la escala.

En el primero se muestran todos los casos y en el

Figura I-2. Histograma del porcentaje de obstaculos no

relevantes por empresa.
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. » Ci d fact derad fact:
Como conclusion: s&"Ha considerado que estos valores, JSHREE“ETRPET™

100% de las respuestas en este grupo de variables es no relevante,
pueden ocultar los resultados y se han eliminado para realizar el
analisis descriptivo.
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I.iv Fuentes de informacién evolucién cis3 a cis4 (UK)

A modo de ejemplo, en la Tabla XXX se detalla la pregunta en la

version UK que valora el periodo 1998-2000 (Tabla I-2) y en la tabla

Tabla I-3 propuesta para CIS4 detalle.

Tabla I-2 Fuentes de informacion, variables UK CIS3.

Internas

Mercado

Institucional

Otras

Técnicas

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de fuentes internas de la empresa (departamentos,
empleados, etc.)

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de otras empresas de su mismo grupo

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de proveedores de equipo, materiales, componentes
o software

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de clientes

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informaciéon obtenida de competidores y otras empresas de su misma rama de
actividad

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacidn obtenida de consultores

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de laboratorios comerciales y/o empresas de I+D
Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de universidades y otros institutos de enseifianza
superior

Importancia para la ejecuciéon de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de organismos publicos de investigacion o centros
tecnologicos

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida otros organismos publicos como agencias, oficinas de
la administracion..

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de conferencias profesionales

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de Asociaciones (trade?)

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de prensa técnica, y bases de datos
informatizadas

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de ferias y exposiciones

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de Estandars técnicos

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de Normativa y estandars en seguridad y salud
Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de Normativa y estandars medio ambientales

Fuente: Department of Trade and Industry. CIS 3 Questionnaire.
http://www.dti.gov.uk/iese/cis.htm
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Tabla I-3 Fuentes de informacion, variables UK CIS4.

Internas

Mercado

Institucional

Otras

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de fuentes internas de la empresa o de otras
empresas de su mismo grupo

Importancia para la ejecuciéon de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de proveedores de equipo, materiales, componentes
o software

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de clientes

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de competidores y otras empresas de su misma rama
de actividad laboratorios privados o empresas de I+D

Importancia para la ejecuciéon de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de universidades y otros institutos de ensefianza
superior

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de organismos publicos de investigacion o centros
tecnologicos, centros de investigacion publicos

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de conferencias y ferias profesionales

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacién obtenida de Publicaciones técnicas o articulos de revistas
cientificas

Importancia para la ejecucion de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de Asociaciones profesionales y sectoriales
Importancia para la ejecuciéon de los proyectos de innovacion atribuida a la
informacion obtenida de Estandars y normativas industriales y de
servicios

Fuente: Department of Trade and Industry. CIS 3 Questionnaire.
http://www.dti.gov.uk/iese/cis.htm

En la evolucidon del cuestionario de CIS3 a CIS4, en primer lugar se
simplifican y agregan preguntas, a continuacién ese eliminan fuentes
de informacién especificas relacionas con ambitos concretos como las
seguridad y salud, y medioambientales. De importancia evidente, pero
que requeriria ampliar la pregunta a otros ambitos. También se
diferencia entre investigacién en centros publicos y privados.

Ademas se aflade una pregunta que explicitamente se relaciona con la
publicacion de articulos cientificos. Era incoherente no recoger
informacién de la importancia de las publicaciones. Siendo este un
indicador de produccion cientifica (indicadores bibliométricos) no se
podrian realizar valoraciones de la calidad para la transferencia del
conocimiento hacia las empresas.

Finalmente habria sido necesario incorporar una pregunta especifica
relacionada con la informacién obtenida de patentes, que aunque la
patente se valora como resultado de la innovacién, es también un
input para las empresas.

De la aplicacion del cuestionario CIS 3 en UK (1998-2000) (TESE
2004) se destaca la importancia que se da a los estandares y
normativas relacionadas con la salud y seguridad. Por ejemplo un
10,3% de las empresas consideran como la cuarta fuente de
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informacién para la innovacion las normativas y los estandares en

salud y seguridad, incluso

ambientales (8,5%).

ligeramente superiores al
La legislacion puede ser en algunos casos un
factor impulsor de la actividad innovadora.

los medio

Percentage of firms who attached some importance to sources of
information: 1998 - 2000

Suppliers of equipment, materials, components or sofware
WWithin the enterprise

Clients or customers

Health and safety standards and regulations
Ervironmental standards and regulations

Technical/trade press, computer databases

Technical standards

Total Cormpetitors
Blarge Fairs exhibiticns
WSME Trade assodiations

Professional conferences, meetings
Consuiltants

Other enterprises within the enterprise group
Other public sector

Universities or other higher education institutes
Commercial laboratories/RED enterprises
Govemnment research organisations

Private research institutes

78

™

g & 8 g

8 2 8 a

el

e

Fuente (TESE 2004)

10 20 30 40 50 60 0 80 90
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I.v Las fuentes de los datos utilizados

Los datos relativos en Cataluina se presentan, siempre que ha sido
posible, junto a los datos del conjunto de Espafia. Tal y como se ha
mencionado en la introduccion del libro se ha trabajado con datos de
la encuesta del INE del afio 2000 pero procedentes de tres fuentes
diferentes. Estas tres fuentes han sido: datos proporcionados
directamente por el INE, datos obtenidos a partir del tratamiento del
fichero de microdatos “” del INE y datos proporcionados por el
Instituto de Estadistica de Cataluifia (IDESCAT). La existencia de tres
fuentes, para una misma base de datos de partida (la encuesta de
innovacion tecnoldogica del INE del afio 2000), se explica por las
razones siguientes.

obtener un fichero general que permitiera analizar algunas relaciones
generales se adquirid el fichero completo de la encuesta en formato
de microdatos. Este formato tiene el inconveniente que, por las
caracteristicas del proceso con el cual se han anonimizado las
empresas da muy pocas posibilidades de trabajar con clasificaciones
relativas al tamafo de las empresas, ya sea por la variable del
nimero de trabajadores o de cifra de ventas. Por lo tanto fue
necesario solicitar algunos datos directamente a INE para ampliar la
clasificacion por tamano (en numero de trabajadores) a tres
intervalos. Ademas se solicitaron también al INE algunos datos
sectoriales de los datos totales de Espana. Dentro de este conjunto de
datos provenientes del INE, hay también algunos datos generales que
el equipo de trabajo ha extraido de la publicacién de los resultados
del 2000, disponibles en formato electrénico con el libro o por
consulta via web.

Finalmente los datos y tablas facilitadas por el Instituto de Estadistica
de Catalufia encuentran su justificacion en el tema de la
regionalizacion de las mismas. El INE no facilita datos desagregados a
nivel de Catalufia sino que corresponde al Instituto de Estadistica de
Catalufa proporcionar los datos dado que, existe un acuerdo con el
INE por tal’d operar en este sentido. El INE transfiere al Instituto de
Estadistica de Catalufia los datos de la encuesta relativas en Catalufia.
Y el Instituto de Estadistica de Catalufia es la organizacidon
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responsable de los posibles tratamientos de esta informacion
descentralizada.

En cualquier caso tan Instituto de Estadistica de Catalufia como el
equipo de trabajo de la UDG en el momento de tratar datos y
producir tablas de resultados siempre han verificado que se estaba
trabajando de manera homogénea y coherente con los datos globales
del INE.

El alcances de las empresas “industriales” y los intervalos de tamafo

Dos temas eran especialmente importantes en esta fase previa de
obtencidn de los datos por parte del INE y el IDESCAT: el alcance del
gue se consideraria como empresas industriales y los intervalos de
tamano.

Con respecto al alcance de los sectores CNAE que forman parte de
las actividades econdmicas consideradas “industriales” se ha optado
por coger el criterio de sectores CNAE de la encuesta del INE de
1982 y que se pueden ver a l'anejo 8.1.

En cuanto al tamafo, se consideré que hacia falta, como minimo,
trabajar con tres intervalos. En efecto, de cara a las comparaciones
internacionales las encuestas de innovacion, hasta finales de los afios
noventa no contemplaban las empresas de menos de 20 trabajadores.
Las razones eran obvias: se consideraba que el grado de formalizacion
de las actividades de innovacidon en empresas tan pequefias no era, en
promig, elevado y al mismo tiempo que su contribucion a los grandes
agregados estadisticos era muy poco significativa en la mayoria de los
indicadores relevantes. Probablemente esta es una de las razones por
las cuales los resultados la encuesta de innovacion del INE del 1998
solo se trataban en dos intervalos de tamafio: menos de 10 y mas de
20 trabajadores. La revalorizacidon continuada, por varias razones, del
comportamiento innovador de las pequefas empresas Yy la
consolidacién de la utilizacion del criterio de PYME de la Unidn
Europea3 que establece la frontera en 250 trabajadores parecen a
I'origen del hecho que los resultados publicados de la encuesta de I'INE
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del 2000 utilicen un intervalo de tamafo diferente: empresas con
menos de 250 trabajadores y empresas con 250 o mas trabajadores.

Por todo esto parecia razonable disponer de tablas de resultados que
recogieran esta doble perspectiva. De una parte el segmento de las
pimes de menos de 20 trabajadores y por otra parte el segmento de
las grandes empresas, es decir las empresas de 250 o mas
trabajadores.

3.1.2 Los sectores industriales analizados

Los datos en algunos casos se presentan desagregadas
sectorialmente. El hecho de analizar todos los sectores industriales
comportaba dificultades técnicas elevadas4. Por tal de dar una visién
representativa del conjunto de la industria se escogieron ocho
sectores de acuerdo con la clasificacion CNAE-93. Estos ocho sectores
son los siguientes:

- Alimentacion y bebidas CNAE 15

- Textil y confeccion CNAE 17,18

- Edicion, impresién y reproduccién CNAE 22

- Manufacturas metalicas CNAE 28

- Maquinaria y equipamiento mecanico CNAE 29

- Productos quimicos CNAE 24 (excepto 24.4)
- Caucho y materias plasticas CNAE 25

- Muebles CNAE 36.1

Se trata de sectores con una presencia significativa en el tejido
industrial de Catalufia. Desde el punto de vista de la innovacion
cubren un abanico amplio de tipologias; menor o mayor intensidad
tecnoldgica, sectores dénde la I+D propia se decisiva versus sectores
déonde normalmente las empresas son usuarias de las tecnologias
provenientes de otras sectores. Seria el caso, por ejemplo, la
industria del mueble en relacion al sector de construccién de
maquinaria y  equipamiento mecanico. Los casos de empresas
estudiados también corresponden a algunos de estos sectores. A
efectos operativos se ha optado por centrar los casos en cinco de estos
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sectores: industria alimentaria, artes graficas, maquinaria vy
equipamiento mecanico, productos metalicos e industria quimica.

Por otro lado, habia dos cuestiones mas a tener en cuenta en la
seleccién de los sectores. De una parte, que los datos de la encuesta
de I'INE relativas en Cataluha no presentaran problemas de
significativitat *”. Se a decir dado que uno de los temas centrales era
el andlisis del que las empresas manifestaban con respecto a la
introduccion, o no, de innovaciones organizativas se escogieron
sectores que, ademas de ser importantes en la economia catalana,
fueran también destacados en el conjunto de los datos de la encuesta
de innovacién de [I'INE. Ademas, hay el sesgo que introduce en
algunos sectores el tema de la localizacién de la razdn social. Si el
sector esta formado por grandes empresas y la sede social no esta en
Cataluha, pese a que tenga una planta importante la empresa,
entonces en algunas respuestas de la encuesta los resultados a nivel
de Catalufia podrian ser claramente infravalorados.

Hace falta recordar que los capitulos dedicados al andlisis de la
gestion de la calidad y de la introduccion de TICs también centran
preferentemente su contenido en estos ocho sectores con tal de dar
sentido a la vision global del libro y permitir un analisis el tema mas
global y estructurada.
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II.i Tablas complementarias Capitulo 4

Tabla II-1 Innovacion y tamafno de empresa
Desviacion T-test
EIN Media tip.
TRAMOEM  No
PLEO 1,75 ,888
Si 2,07 1,002

Fuente: Elaboracion propia a partir de Base de microdatos INE

Tabla II-2 Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene para la
igualdad de
TRAMOEMPLEO varianzas Prueba T para la igualdad de medias
Error
tip. de
Diferen la 95% Intervalo de
Sig. ciade | diferen | confianza para la
F Sig. t gl (bilat.) | medias cia diferencia
Inferio | Superi
r or
Se han asumido
varianzas iguales 156,636 ,000 | -35,186 46039 ,000 | -,316 ,009 | -334 | -,298
No se han asumido
varianzas iguales -34,131 32804 ,000 | -,316 ,009 | -334| -,298
Fuente: Elaboracion propia a partir de Base de microdatos INE
Tabla II-3 Innovacion y grupo empresatrial
Desviacién Error tip. de
grupoemnum N Media tip. la media
EIN >=2,00 5279 1,5780 ,49392 ,00680
<2,00 40762 1,3473 47611 ,00236

Tabla II-4 Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene para
la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
confianza para la
diferencia
Diferencia | Error tip.
Sig. de dela
F Sig. t o] (bilateral) | medias | diferencia | Inferior | Superior
EIN Se han
asumido
. 286,059 | ,000 | 32,989 46039 ,000 ,23075 ,00699 | ,21704 | ,24446
varianzas
iguales
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No se
han
asumido 32,069 | 6612,197 ,000 ,23075 ,00720 | ,21664 | ,24485
varianzas
iguales
EIN=2
TIPOS
GAsTO=
1 Si
% (sobre
N 5772)
maqui 3442 | 59,6%
Idin 1202 | 20,8%
prev 443 7.7%
Idex 284 4,9%
tecno 204 3’5%
form 120 2.1%
market 76 1,3%
EIN=2
TIPOS
GAsTO=
2 2 tipos de gasto.Si
% (sobre
N 3450)
magqui 2358 68,4%
Idin 1279 37’ 1%
form 1088 31 ,5%
market 703 20’4%
tecno 567 1 6’4%
prev 533 15,4%
Idex 372 1 0’8%
EIN=2
TIPOS
GAsTO=
3 Si
N %
maqui 2005 | 79,9%
Idin 1360 |  54,2%
form 1223 | 48,8%
market 1056 42 1%
prev 682 27,2%
tecno 670 26’7%
Idex 532 21 ’2%
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Correlaciones

Intensidad  TRAMOEM Innovacion  cifranoveda COOPERA

tecnolégica PLEO tramoinn producto d Idin Idex maqui tecno prev form market EFECTO1 EFECTO2 EFECTO3 EFECTO4 EFECTO5 EFECTO6 EFECTO7 EFECTO8 EFECTO9 |CION
Intensidad tecnolégica
TRAMOEMPLEO -,018(%)
tramoinn -,025(**) ,421(**)
Innovacién producto ,123(**) ,029(**) ,083(**)
cifranovedad LA13(%%) ,029(**) ,124(*) ,522(**)
Idin ,226(*%) ,215(*%) ,211(**) ,321(**) ,268(**)
Idex ,083(**) ,204(**) ,177(**) ,093(**) ,101(**) |,247(**)
maqui -,083(**) -,027(**) ,153(**) -,081(**) -,032(**)[-,077(**) -0,013
tecno -0,004 ,049(**) ,054(**) ,047(**) ,085(**) |,098(**) ,143(**) ,180(**)
prev 0,011 ,033(**) ,050(**) ,155(**) ,158(**) |,155(**) ,074(**) -,026(**) ,108(**)
form A21(**) ,084(**) ,158(**) ,159(**) ,176(**) |,255(**) ,194(**) ,166(**) ,237(**) ,227(**)
market ,027(**) ,019(*) ,114(**) ,283(**) ,241(**) |,201(**) ,127(**) ,131(**) ,183(**) ,281(**) ,312(**)
EFECTO1 -,040(**) -,093(**) -,184(**) -,370(**) -,254(**)]-,227(**) -,086(**) -,076(**) -,069(**) -,146(**) -,158(**) -,294(**)
EFECTO2 -,028(**) -,068(**) -,156(**) -,280(**) -,237(**)]-,168(**) -,089(**) -,090(**) -,090(**) -,101(**) -,183(**) -,252(**)|,673(**)
EFECTO3 -0,001 -,045(**) -,103(**) -,141(**) -,127(**)|-,143(**) -,054(**) -,135(**) -,082(**) -,106(**) -,128(**) -,169(**),467(**) ,527(**)
EFECTO4 ,048(**) -,101(**) -,203(**) ,024(**) -,073(**)]-,103(**) -,042(**) -,216(**) -,095(**) -,091(**) -,192(**) -,128(**)|,313(**) ,356(**) ,397(**)
EFECTO5 ,048(**) -,059(**) -,185(**) ,099(**) -,018(*) 0,028(**) -,279(**) -,040(**) 0,006 -,121(**) -,101(**)|,279(**) ,355(**) ,376(**) ,655(**)
EFECTO6 ,033(**) -, 110(**) -,162(**) ,074(**) -,024(**)]-,083(**) -,080(**) -,162(**) -,051(**) -,046(**) -,132(**) -,104(**)|,256(**) ,323(**) ,328(**) ,575(**) ,680(**)
EFECTO7 -,020(**) -,106(**) -,148(**) -,025(**) -,108(**)-,143(**) -,045(**) -,153(**) -,054(**) -,049(**) -,135(**) -,134(**)|,308(**) ,370(**) ,349(**) ,533(**) ,533(**) ,658(**)
EFECTO8 -0,008 -,139(**) -,117(**)  -0,01 -,085(**)]-,129(**) -,126(**) -,075(**) -,029(**) -,069(**) -,110(**) -,125(**)(,227(**) ,255(**) ,284(**) ,323(**) ,299(**) ,390(**) ,432(**)
EFECTO9 -,086(**) -,069(**) -,075(**) -,074(**) -,126(**)[-,150(**) -,109(**) -,087(**) -,063(**) -,116(**) -,163(**) -,154(**)|,283(**) ,314(**) ,366(**) ,354(**) ,308(**) ,367(**) ,417(**) ,715(**)
COOPERACION 129(**) ,253(**) ,167(**) ,063(**) ,065(**) |,184(**) ,351(**) -,074(**) ,022(**) -,028(**) ,088(**) ,071(**) |-,064(**) -,031(**) -,019(*) -,047(**) -0,002 -,069(**) -,035(**) -,105(**) -,058(**)
Estrategias corporativas
nuevas o sensiblemente
?ae"c”n".';‘?s R L043(**) ,146(**) ,132(**) ,121(**) ,164(**) |,176(**) ,146(**) ,040(**) ,092(**) ,106(**) ,196(**) ,182(**) |-,211(**) -,200(**) -,163(**) -,144(**) -,104(**) -,160(**) -,164(**) -,154(**) -,165(**)|,098(**)
avanzadas ,080(**) ,172(**) ,153(**) ,091(**) ,134(**) |,197(**) ,100(**) ,092(**) ,127(**) ,097(**) ,264(**) ,159(**) |-,182(**) -,206(**) -,221(**) -,188(**) -,163(**) -,186(**) -,186(**) -,172(**) -,213(**)|,075(**)
Estructuras organizativas
nuevas o sensiblemente
mejoradas ,078(**) ,111(**) ,094(**) ,092(**) ,115(**) |,213(**) ,067(**) ,065(**) ,086(**) ,108(**) ,209(**) ,135(**) |-,169(**) -,185(**) -,196(**) -,179(**) -,142(**) -, 176(**) -,175(**) -,156(**) -,190(**)|,022(**)
Cambios importantes en
la  estategia  de
marketing ¢ -0,001 ,048(**) ,048(**) ,142(**) ,183(**) |,132(**) ,078(**) ,059(**) ,064(**) ,144(**) ,132(**) ,319(**) [-,181(**) -,189(**) -,132(**) -,135(**) -,070(**) -,108(**) -,164(**) -,110(**) -,135(**)|,045(**)
Cambios significativos en
la apariencia estética o
en el disefio -,030(**) ,030(**) ,016(*) ,266(**) ,152(**) |,174(**) ,065(**) ,036(**) ,086(**) ,151(**) ,135(**) ,241(**) |-,192(**) -,213(**) -,203(**) -,101(**) -,038(**) -,070(**) -,151(**) -,101(**) -,149(**)|-,037(**)
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
ein =2 ; Rho de Spearman

>0.3 o[ ] os[ 1] o[ o7
03 [ ] 04[] O -0, [ 7
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I1.ii Tablas complementarias Capitulo 5

Tabla II-5. Factores obstaculizantes Empresas innovadoras

EIN
No Si
N % fila N % fila
FACE1 Alta (5651) 60,0% (3773) 40,0%
Media (4575) 46,2% (5320) 53,8%
Baja (1134) 35,3% (2076) 64,7%
No relevante (4246) 57,8% (3102) 42,2%
FACE2 Alta (7828) 55,5% (6271) 44.5%
Media (3870) 43,5% (5017) 56,5%
Baja (791) 41,4% (1121) 58,6%
No relevante (3116) 62,6% (1862) 37,4%
FACE3 Alta (4239) 54,6% (3528) 45,4%
Media (3903) 49,4% (3993) 50,6%
Baja (2138) 46,5% (2462) 53,5%
No relevante (5324) 55,4% (4288) 44,6%
FACI1 Alta (1689) 62,3% (1022) 37,7%
Media (3027) 53,6% (2616) 46,4%
Baja (2919) 42,0% (4036) 58,0%
No relevante (7970) 54,7% (6597) 45,3%
FACI2 Alta (3232) 55,0% (2649) 45,0%
Media (4488) 48,9% (4683) 51,1%
Baja (2272) 43,8% (2919) 56,2%
No relevante (5612) 58,3% (4020) 41,7%
FACI3 Alta (2298) 60,1% (1524) 39,9%
Media (4058) 49,5% (4138) 50,5%
Baja (2719) 42,9% (3620) 57,1%
No relevante (6531) 56,7% (4989) 43,3%
FACI4 Alta (1896) 54,8% (1564) 45,2%
Media (3838) 48,2% (4130) 51,8%
Baja (3008) 46,0% (3527) 54,0%
No relevante (6863) 57,6% (5049) 42,4%
OTROFAC1  Alta (2088) 51,7% (1950) 48,3%
Media (2741) 48,2% (2949) 51,8%
Baja (2303) 45,9% (2714) 54,1%
No relevante (8474) 56,0% (6658) 44,0%
OTROFAC2  Alta (2591) 60,9% (1665) 39,1%
Media (3665) 48,0% (3974) 52,0%
Baja (2417) 43,4% (3151) 56,6%
No relevante (6932) 55,8% (5480) 44 2%

*empresas que han puntuado algun obstaculo
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Tabla II-6. Factores obstaculizantes y actividad innovadora.

Porcentajes de empresas que han considerado algun obstaculo.

EIN Total obstaculo
No Si % col. N
% col. N % col. N
FACE1 Alta 36,2% (5651) 26,4% 3773) 31,5% (9424)
posgos Meda 29,3% (4575) 37,3% 5320) 33,1% (9895)
Baja 7,3% (1134) 14,5% 2076) 10,7% (3210)
No relevante 27.2% (4246) 21,7% 3102) 24,6% (7347)
Total obstaculo 100,0% (15605) 100,0% 14271) 100,0% (29876)
FACE2 Alta 50,2% (7828) 43,9% 6271) 47 2% (14098)
e?:‘f;gis Media 24,8% (3870) 35,2% 5017) 29,7% (8888)
Baja 51% (791) 7,9% 1121) 6,4% (1911)
No relevante 20,0% (3116) 13,0% 1862) 16,7% (4978)
Total obstaculo 100,0% (15605) 100,0% (14271) 100,0% (29876)
FACE3 Alta 27,2% (4239) 24,7% (3528) 26,0% (7768)
ffn“aen“:;sc%i Media 25,0% (3903) 28,0% (3993) 26,4% (7896)
Baja 13,7% (2138) 17,3% (2462) 15,4% (4600)
No relevante 34,1% (5324) 30,0% (4288) 32,2% (9612)
Total obstaculo 100,0% (15605) 100,0% (14271) 100,0% (29876)
FACI Alta 10,8% (1689) 7.2% (1022) 9,1% (2711)
o'?'gga'gfzz e R 19,4% (3027) 18,3% (2616) 18,9% (5643)
Baja 18,7% (2919) 28,3% (4036) 23,3% (6955)
No relevante 51,1% (7970) 46,2% (6597) 48,8% (14567)
Total obstaculo 100,0% (15605) 100,0% (14271) 100,0% (29876)
FACI2 Alta 20,7% (3232) 18,6% 2649) 19,7% (5881)
Falta de Media
personal 28,8% (4488) 32,8% 4683) 30,7% (9171)
cualificado
Baja 14,6% (2272) 20,5% 2919) 17,4% (5191)
No relevante 36,0% (5612) 28,2% 4020) 32,2% (9633)
Total obstaculo 100,0% (15605) 100,0% (14271) 100,0% (29876)
FACI3 Alta 14,7% (2298) 10,7% (1524) 12,8% (3821)
Media 26,0% (4058) 29,0% 4138) 27,4% (8196)
Baja 17,4% (2719) 25,4% (3620) 21,2% (6339)
No relevante 41,9% (6531) 35,0% (4989) 38,6% (11520)
Total obstaculo 100,0% (15605) 100,0% (14271) 100,0% (29876)
FACI4 Alta 12,2% (1896) 11,0% (1564) 11,6% (3460)
Media 24,6% (3838) 28,9% 4130) 26,7% (7968)
Baja 19,3% (3008) 24,7% (3527) 21,9% (6534)
No relevante 44,0% (6863) 35,4% (5049) 39,9% (11913)
Total obstaculo 100,0% (15605) 100,0% (14271) 100,0% (29876)
OTROFAC1  Alta 13,4% (2088) 13,7% 1950) 13,5% (4038)
Media 17,6% (2741) 20,7% 2949) 19,0% (5690)
Baja 14,8% (2303) 19,0% 2714) 16,8% (5017)
No relevante 54,3% (8474) 46,7% 6658) 50,6% (15132)
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Total obstaculo 100,0% (15605) 100,0% (14271) 100,0% (29876)
OTROFAC2 Alta 16,6% (2591) 11,7% (1665) 14,2% (4256)
Media 23,5% (3665) 27,8% (3974) 25,6% (7639)
Baja 15,5% (2417) 22,1% (3151) 18,6% (5568)
No relevante 44,4% (6932) 38,4% (5480) 41,5% (12413)
Total obstaculo 100,0% (15605) 100,0% (14271) 100,0% (29876)

Las variables relacionadas con el coste, la financiacion y el riesgo econdmico,
estan altamente relacionadas entre si. Al aplicar analisis factorial se realiza a los
datos iniciales y a las nuevas variables reescaladas. Los modelos difieren poco.

Figura II-1 bstaculos. Analisis factorial. Grafico de

Gréfico de sedimentacion rafico de sedimentacién

sedimentacidon

~
|

Autovalor
Autovalor

0 o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Numero de componente Numero de componente

Andlisis ponderado por factor Andlisis ponderado por factor. FACinv

Tabla II-7. Obstaculos. Analisis factorial. Varianza total

explicada.
Varianza total explicada
Sumas de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales de la extraccién
% de la % de la

Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 3,300 36,663 36,663 3,300 36,663 36,663
2 1,304 14,491 51,155 1,304 14,491 51,155
3 ,945 10,496 61,651
4 725 8,055 69,706
S ,638 7,094 76,799
6 ,602 6,686 83,486
7 ,590 6,554 90,040
8 ,563 6,251 96,290
9 ,334 3,710 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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Tabla II-8. Matriz de componentes principales(a). Factores

obstaculizantes de la actividad innovadora

Componente

1 2
FACE1 ,519 ,568
FACE2 457 ,619
FACE3 ,552 ,522
FACI 616 -,240
FACI2 ,618 -,316
FACI3 ,728 -,270
FACI4 ,759 -,222
OTROFAC1 634 -,094
OTROFAC2 497 -,196

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

a 2 componentes extraidos

Tabla II-9. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones en las

componentes Factores obstaculizantes de la actividad innovadora

Componente

1 2
FACE1 157 ,435
FACE2 ,138 ,AT4
FACE3 167 ,400
FACI ,187 -,184
FACI2 ,187 -,242
FACI3 ,221 -,207
FACI4 ,230 -,170
OTROFAC1 ,192 -,072
OTROFAC2 151 -,150

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
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En el grafico (

Figura II-2) de componentes podemos observar como FACE1, 2 y 3 se
diferenciaria del resto de variables, los pesos maximos coincidirian con
la variables relacionadas con la falta de informacion

Figura 1II-2. Obstaculos. Analisis factorial. Grafico de
compohnentes.

Grafico de componentes Grafico de componentes

1,04 1,0+
. face2inv
face1 ""Stere2inv ofacetinv

0,5 face3inv 0,5+ Oface3inv
~ ~
Py [
£ =
= c
] 2

0,0 0,0
o 2" i
g_ Ootrofactinv !El- Qotrofactinv

. i otrofac2inv
8 fag?lnv(? p?fac'4'”V 8 facﬁinvcg)faciztinv
facitinv Taci3inv L. © faci3inv
faci2inv
05+ 0,5
1,0 1.0
T T T T T T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1.0 -1.0 -05 0,0 05 1,0

Componente 1 Componente 1

Analisis ponderado por factor. EIN=No Analisis ponderado por factor. EIN=Si

Las empresas no innovadoras las variables se concentran, mientras que
en el caso de las innovadoras los obstaculos se separan.

Grafico de componentes

face2inv
OO .

057 face1inv ©Oface3inv
~
[
1
c
)
S oo
g Ootrofaclinv
g otrofac2|nvdacuc1)|nv ofacidiny
© ©Ofaci2inv

05

T T T T
1,0 05 0,0 05 1.0
Componente 1

Andlisis ponderado por factor

Finalmente aunque como modelo explicativo las puntuaciones no son
elevadas, coincide con los resultados obtenidos en otros estudios y el
orden de magnitud es similar.
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IL.ii.1

Tablas de comprobacion de significatividad

Tabla II-10. Factores obstaculizantes Empresas innovadoras

Todas las Desviacién Error tip. de
empresas EIN N Media tip. la media
FACE1 No 28833 3,06 1,243 ,007
Si 17208 2,60 1,175 ,009
FACE2 No 28833 2,89 1,332 ,008
Si 17208 2,26 1,216 ,009
FACE3 No 28833 3,21 1,149 ,007
Si 17208 2,78 1,193 ,009
FACI No 28833 3,51 ,901 ,005
Si 17208 3,28 ,929 ,007
FACI2 No 28833 3,27 1,087 ,006
Si 17208 2,82 1,123 ,009
FACI3 No 28833 3,39 ,998 ,006
Si 17208 3,04 1,026 ,008
FACI4 No 28833 3,43 ,952 ,006
Si 17208 3,04 1,033 ,008
OTROFACH1 No 28833 3,51 ,935 ,006
Si 17208 3,16 1,076 ,008
OTROFAC2 No 28833 3,39 1,016 ,006
Si 17208 3,06 1,050 ,008

ES significativa para todas las variables. En todos los casos las empresas
innovadoras perciben mas los obstaculos

Tabla II-11.

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene
para la igualdad de

varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la
diferencia
Diferencia Error tip.
Sig. de de la
F Sig. t gl (bilateral) medias diferencia Inferior | Superior
FACE1 Se han
asumido 222,228 000 | 38537 46039 ,000 452 012 429 475
varianzas
iguales
No se han
asumido 39,002 | 37816,546 ,000 452 012 429 475
varianzas
iguales
FACE2 Se han
asumido 1772,133 ,000 | 50,790 46039 ,000 631 012 607 1655
varianzas
iguales
No se han
asumido 51,973 | 38808,002 ,000 631 012 607 655
varianzas
iguales
FACE3 Se han
asumido 241,921 000 | 38,847 46039 ,000 436 011 414 458
varianzas
iguales
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FACH

FACI2

FACI3

FACI4

OTROFAC1

OTROFAC2

No se han
asumido
varianzas
iguales
Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales
Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales
Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales
Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales
Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales
Se han
asumido
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas
iguales

240,617

150,375

57,772

369,200

1422,144

156,944

,000

,000

,000

,000

,000

,000

38,485

26,174

25,970

42,363

42,020

35,209

34,962

41,183

40,349

37,040

35,761

33,071

32,793

35124,646

46039

35293,025

46039

35261,831

46039

35385,848

46039

33888,429

46039

32307,905

46039

35227,439

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,436

,230

,230

449

449

,342

,342

,390

,390

,353

,353

,328

,328

,011

,009

,009

,011

,011

,010

,010

,009

,010

,010

,010

,010

,010

414

213

212

,428

,428

,323

,323

371

371

,335

,308

,308

,458

247

247

470

470

,361

,361

,409

372

347

347

El analisis sectorial

informacién muy especifica del comportamiento.

los datos de

la encuesta

pueden

mostrar

Como aproximacion se pretende realizar el anadlisis de los datos

teniendo en cuenta
basadas en la tecnologia (OCDE 2003)
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I1.iii Tablas complementarias Capitulo 6.

Tabla II-12.

,00 1,00 Total
N % N % N %
,00 Alta Fuentes internas de la empresa 5933 100,0% 5933 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 5933 100,0% 5933 100,0%
Alta Proveedores 5933 100,0% 5933 100,0%
Alta Clientes 5933 100,0% 5933 100,0%
Alta Competidores 5933 100,0% 5933 100,0%
Alta Universidades y centros de 5933 100,0% 5933 100,0%
f(;':; gg%?é‘c';m"s publicos y centros 5933 |  100,0% 5933 |  100,0%
Alta Congresos y reuniones 5933 100,0% 5933 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 5933 100,0% 5933 100,0%
1,00 Alta Fuentes internas de la empresa 2861 60,9% 1834 39,1% 4695 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 4466 95,1% 230 4.9% 4695 100,0%
Alta Proveedores 3561 75,8% 1134 24.2% 4695 100,0%
Alta Clientes 4037 86,0% 658 14,0% 4695 100,0%
Alta Competidores 4544 96,8% 151 3,2% 4695 100,0%
Alta Universidades y centros de 4666 99,4% 29 ,6% 4695 100,0%
Alta Organismos publicos y centros 4645 98,9% 50 11% | 4695 |  100,0%
tecnoldgicos
Alta Congresos y reuniones 4639 98,8% 56 1,2% 4695 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 4142 88,2% 553 11,8% 4695 100,0%
2,00 Alta Fuentes internas de la empresa 1558 43,5% 2020 56,5% 3578 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 3030 84,7% 548 15,3% 3578 100,0%
Alta Proveedores 2276 63,6% 1301 36,4% 3578 100,0%
Alta Clientes 2560 71,6% 1018 28,4% 3578 100,0%
Alta Competidores 3283 91,8% 295 8,2% 3578 100,0%
Alta Universidades y centros de 3430 95,9% 147 4.1% 3578 100,0%
Alta Organismos publicos y centros 3331 93,1% 247 69% 3578 |  100,0%
tecnoldgicos
Alta Congresos y reuniones 3100 86,6% 478 13,4% 3578 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 2476 69,2% 1101 30,8% 3578 100,0%
3,00 Alta Fuentes internas de la empresa 849 45,9% 1002 54,1% 1851 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 1477 79,8% 374 20,2% 1851 100,0%
Alta Proveedores 1003 54,2% 848 45,8% 1851 100,0%
Alta Clientes 998 53,9% 854 46,1% 1851 100,0%
Alta Competidores 1242 67,1% 609 32,9% 1851 100,0%
Alta Universidades y centros de 1729 93,4% 122 6,6% 1851 100,0%
tA“a Organismos publicos y centros 1593 86,1% 258 13,9% | 1851|  100,0%
ecnoldgicos
Alta Congresos y reuniones 1266 68,4% 586 31,6% 1851 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 951 51,4% 900 48,6% 1851 100,0%
4,00 Alta Fuentes internas de la empresa 137 19,5% 568 80,5% 705 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 546 77,5% 159 22,5% 705 100,0%
Alta Proveedores 251 35,6% 454 64,4% 705 100,0%
Alta Clientes 237 33,6% 468 66,4% 705 100,0%
Alta Competidores 409 58,0% 296 42,0% 705 100,0%
Alta Universidades y centros de 657 93,2% 48 6,8% 705 100,0%
Alta Organismos publicos y centros 586 83,1% 119 16,9% 705|  100,0%
tecnoldgicos
Alta Congresos y reuniones 434 61,6% 271 38,4% 705 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 268 38,0% 437 62,0% 705 100,0%
5,00 Alta Fuentes internas de la empresa 148 38,3% 238 61,7% 386 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 209 54,2% 177 45,8% 386 100,0%
Alta Proveedores 70 18,2% 316 81,8% 386 100,0%
Alta Clientes 81 21,0% 305 79,0% 386 100,0%
Alta Competidores 114 29,5% 272 70,5% 386 100,0%
Alta Universidades y centros de 319 82,6% 67 17,4% 386 100,0%
Alta Organismos publicos y centros 313 81,2% 73 18,8% 386 100,0%
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tecnoldgicos
Alta Congresos y reuniones 143 37,1% 243 62,9% 386 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 146 38,0% 239 62,0% 386 100,0%
6,00 Alta Fuentes internas de la empresa 22 37,9% 36 62,1% 58 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 30 52,2% 28 47,8% 58 100,0%
Alta Proveedores 12 19,9% 47 80,1% 58 100,0%
Alta Clientes 8 13,6% 50 86,4% 58 100,0%
Alta Competidores 8 14,1% 50 85,9% 58 100,0%
Alta Universidades y centros de 21 35,7% 37 64,3% 58 100,0%
fé"ci gg%"i’é‘c';mos publicos y centros 16 27.1% 42 72,.9% 58| 100,0%
Alta Congresos y reuniones 46 78,3% 13 21,7% 58 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 12 21,2% 46 78,8% 58 100,0%
7,00 Alta Fuentes internas de la empresa 3 19,9% 1" 80,1% 13 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 4 28,8% 10 71,2% 13 100,0%
Alta Proveedores 1 7,4% 12 92,6% 13 100,0%
Alta Clientes 13 100,0% 13 100,0%
Alta Competidores 2 16,3% 11 83,7% 13 100,0%
Alta Universidades y centros de 8 56,4% 6 43,6% 13 100,0%
Alta Ofggnlsmos publicos y centros 8 56.4% 6 43.6% 13 100,0%
tecnologicos
Alta Congresos y reuniones 1 7,4% 12 92,6% 13 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 1 7,4% 12 92,6% 13 100,0%
8,00 Alta Fuentes internas de la empresa 1 23,9% 4 76,1% 6 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 3 55,2% 3 44 .8% 6 100,0%
Alta Proveedores 6 100,0% 6 100,0%
Alta Clientes 6 100,0% 6 100,0%
Alta Competidores 1 20,9% 5 79,1% 6 100,0%
Alta Universidades y centros de 6 100,0% 6 100,0%
Alta Ofggnlsmos publicos y centros 6 100,0% 6 100,0%
tecnoldgicos
Alta Congresos y reuniones 6 100,0% 6 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 6 100,0% 6 100,0%
9,00 Alta Fuentes internas de la empresa 13 100,0% 13 100,0%
Alta Fuentes de empresas del grupo 13 100,0% 13 100,0%
Alta Proveedores 13 100,0% 13 100,0%
Alta Clientes 13 100,0% 13 100,0%
Alta Competidores 13 100,0% 13 100,0%
Alta Universidades y centros de 13 100,0% 13 100,0%
,tAIta Ofgzlanlsmos publicos y centros 13 100,0% 13 100,0%
ecnoldgicos
Alta Congresos y reuniones 13 100,0% 13 100,0%
Alta Ferias y exposiciones 13 100,0% 13 100,0%
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Tabla II-13 Fuentes de informaciéon internas, pertenencia a grupo
empresarial y tamaiio
Fuentes internas de la empresa Total
% de Blanco o no
TRAMOEMP ha sido
GRUPOEMPR LEO Alta Media Baja empleada
GE TRAM n° trabajadores Empresas
OEMP <=cuartiempleo 205 65 126 59 455
LEO
% 45,1% 14,3% 27,7% 13,0% 100,0%
n° trabajadores Empresas 175 171 26 66 438
<=medempleo
%
° 40,0% 39,0% 5,9% 15,1% 100,0%
n° trabajadores Empresas
<=cuart3empleo 233 215 52 55 555
% 42,0% 38,7% 9,4% 9,9% 100,0%
n° trabajadores Empresas
>cuart3empleo 303 152 24 56 535
% 56,6% 28,4% 4,5% 10,5% 100,0%
Total Empresas 916 603 228 236 1983
% 46,2% 30,4% 11,5% 11,9% 100,0%
GOTR TRAM n° trabajadores Empresas
(OK] OEMP <=medempleo 26 12 0 18 56
LEO
% 46,4% 21,4% ,0% 32,1% 100,0%
n° trabajadores Empresas
<=cuart3empleo 44 23 5 " 83
% 53,0% 27,7% 6,0% 13,3% 100,0%
n° trabajadores Empresas 81 36 9 14 140
>cuart3empleo
% 57,9% 25,7% 6,4% 10,0% 100,0%
Total Empresas 151 71 14 43 279
% 54,1% 25,4% 5,0% 15,4% 100,0%
GUE TRAM n° trabajadores Empresas
OEMP <=cuartiempleo 1 27 0 28 56
LEO
% 1,8% 48,2% ,0% 50,0% 100,0%
n° trabajadores Empresas 32 52 24 24 132
<=medempleo
% 24.2% 39,4% 18,2% 18,2% 100,0%
n° trabajadores Empresas
<=cuart3empleo 110 83 32 22 247
% 44.5% 33,6% 13,0% 8,9% 100,0%
n° trabajadores Empresas
>cuart3empleo 153 136 22 42 353
% 43,3% 38,5% 6,2% 11,9% 100,0%
Total Empresas 296 298 78 116 788
% 37,6% 37,8% 9,9% 14,7% 100,0%
NO TRAM n° trabajadores Empresas
OEMP <=cuartiempleo 1308 1702 729 1955 5694
LEO
% 23,0% 29,9% 12,8% 34,3% 100,0%
n®  trabajadores Empresas 1443 1711 475 1179 4808
<=medempleo
% 30,0% 35,6% 9,9% 24.5% 100,0%
n° trabajadores Empresas
<=cuart3empleo 1104 884 219 589 2796
% 39,5% 31,6% 7,8% 21,1% 100,0%
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o .
n trabajadores Empresas 474 201 ‘ 69 ‘ 93
>cuart3empleo

% 56,6% 24,0% | 8.2% L 11,1%
Total Empresas 4329 4498 1492 3816
% 30,6% 31,8% | 106% | 27,0%
Tabla II-14 Tramo de innovacioén
Porcentaje Porcentaje
EIN=2 Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1 5622 32,7 37,8 37,8
tramoinn 5 4442 25,8 29,8 67.6
3 3181 18,5 21,4 89,0
4 1643 9,5 11,0 100,0
Total 14889 86,5 100,0
Perdidos Sistema 2319 13,5
Total 17208 100,0
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Tabla II-15 Fuentes de informacién y gasto de innovacién

EIN=2 Blanco o no ha
Alta Media Baja sido empleada | Total

Tramoin N % N % N % N % N %

1 fuente1 1454 259% | 1974 | 35,2% | 669 11,9% | 1511 27,0% | 5607 100,0%
fuente2 | 299 53% | 847 15,1% | 546 9,7% | 3915 | 69,8% | 5607 100,0%
fuente3 1295 23,1% | 2024 | 36,1% | 769 13,7% | 1520 | 27,1% | 5607 100,0%
fuente4 1057 18,9% | 1371 24,5% | 955 17,0% | 2223 | 39,6% | 5607 100,0%
fuente5 | 553 9,9% | 1403 | 25,0% | 1180 | 21,0% | 2472 | 44,1% | 5607 100,0%
fuente6 143 25% | 296 53% | 558 9,9% | 4611 82,2% | 5607 100,0%
fuente7 161 2,9% | 386 6,9% | 610 10,9% | 4451 79,4% | 5607 100,0%
fuente8 | 578 10,3% | 1475 | 26,3% | 1108 | 19,8% | 2447 | 43,6% | 5607 100,0%
fuente9 1188 21,2% | 1899 | 33,9% | 907 16,2% | 1614 | 28,8% | 5607 100,0%

2 fuente1 1652 37,2% | 1446 | 32,6% | 515 11,6% | 829 18,7% | 4442 100,0%
fuente2 | 299 6,7% | 561 12,6% | 531 12,0% | 3051 68,7% | 4442 100,0%
fuente3 1017 22,9% | 2077 | 46,8% | 433 9,7% | 915 20,6% | 4442 100,0%
fuente4 | 933 21,0% | 1368 | 30,8% | 654 14,7% | 1488 | 33,5% | 4442 100,0%
fuente5 | 457 10,3% | 1211 27,3% | 1043 | 23,5% | 1731 39,0% | 4442 100,0%
fuente6 | 94 21% | 399 9,0% | 675 15,2% | 3274 | 73,7% | 4442 100,0%
fuente7 | 335 7,5% | 410 9,2% | 651 14,7% | 3046 | 68,6% | 4442 100,0%
fuente8 | 520 11,7% | 1428 | 32,1% | 723 16,3% | 1771 39,9% | 4442 100,0%
fuente9 | 961 21,6% | 1633 | 36,7% | 672 15,1% | 1177 | 26,5% | 4442 100,0%

3 fuente1 1248 39,2% | 1128 | 35,5% | 296 9,3% | 509 16,0% | 3181 100,0%
fuente2 | 413 13,0% | 461 14,5% | 305 9,6% | 2002 | 62,9% | 3181 100,0%
fuente3 | 954 30,0% | 1161 36,5% | 443 13,9% | 623 19,6% | 3181 100,0%
fuented | 764 24,0% | 968 30,4% | 423 13,3% | 1026 | 32,3% | 3181 100,0%
fuente5 | 334 10,5% | 827 26,0% | 754 23,7% | 1265 | 39,8% | 3181 100,0%
fuente6 | 92 29% | 344 10,8% | 423 13,3% | 2322 | 73,0% | 3181 100,0%
fuente7 167 53% | 343 10,8% | 446 14,0% | 2224 | 69,9% | 3181 100,0%
fuente8 | 332 10,4% | 918 28,9% | 770 242% | 1160 | 36,5% | 3181 100,0%
fuente9 | 678 21,3% | 1280 | 40,2% | 577 18,1% | 647 20,3% | 3181 100,0%

4 fuente1 814 49,6% | 487 29,6% | 106 6,5% | 235 14,3% | 1642 100,0%
fuente2 | 303 18,6% | 343 21,0% | 197 12,1% | 788 48,3% | 1631 100,0%
fuente3 | 451 27,6% | 647 39,7% | 261 16,0% | 272 16,7% | 1631 100,0%
fuente4 | 352 21,6% | 510 31,3% | 251 15,4% | 518 31,8% | 1631 100,0%
fuente5 167 10,3% | 541 33,2% | 362 22,2% | 561 34,4% | 1631 100,0%
fuente6 | 77 47% | 213 13,0% | 357 21,9% | 985 60,4% | 1631 100,0%
fuente7 | 77 4,7% | 249 15,3% | 341 20,9% | 964 59,1% | 1631 100,0%
fuente8 172 10,5% | 513 31,4% | 426 26,1% | 520 31,9% | 1631 100,0%
fuente9 | 281 17,3% | 605 37,1% | 331 20,3% | 414 25,4% | 1631 100,0%
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IL.iii.1 Fuentes de informacion y grado de novedad de
la innovacion

La importancia en el uso de fuentes de informacién y el grado de
novedad de los productos introducidos presenta correlaciones bajas.
Entre ellas la mas elevada corresponde a las fuentes de informacion
propias o internas.

3000

7[3

2000

Frecuencia
@
o
o
]

1000
500—/

0= T T T T
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00

total fuentes info

Mean = 4,2525
Std. Dev. =2,53303
N =17.208

Casos ponderados por factor

1: No se han introducido productos que supongan una novedad en el
mercado

2: Se han introducido productos que son novedosos en el mercado

Blanco

Tabla II-16 Fuentes de informacion y grado de novedad

Blanco o no ha
Alta Media Baja sido empleada | Total
N % N % N % N % N %
7 fuentel  f4728 | 341% 1636 | 323% 489 | 9.6% 1216 | 240% 5069 | 000
fuente2 410 8.1% | 743 14.7% | 388 7,6% | 3528 |69,6% | 5069 3/?0,0
fuente3 1082 | 21.3% | 1725 | 34.0% | 734 14,5% | 1528 | 30,1% | 5069 3/(?0’0
fuente4 1164 | 23,0% | 1442 | 28,4% | 776 15,3% | 1688 | 33,3% | 5069 | 100,0
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%

fuentes 246 147% | 1335 | 26,3% | 965 19,0% | 2023 | 39,9% | 5069 3 /(?o,o

fuente6 115 | 2,3% | 400 7.9% | 624 12,3% | 3930 | 77,5% | 5069 (1%?0,0

fuente? 226 | 45% | 355 70% | 615 12,1% | 3873 | 76,4% | 5069 JA?O'O

fuente8 462 9,1% | 1355 |26,7% | 911 18,0% | 2340 | 46,2% | 5069 (1,/(? 0.0

fuente9 1021 | 201% | 1813 | 35,8% | 759 15,0% | 1476 | 29,1% | 5069 3/(?0’0

2 fuente1 2218 | 39,7% | 2016 | 36,1% | 553 9,9% | 800 14,3% | 5586 (1%?0’0
fuente2 547 9,8% | 893 16,0% | 598 10,7% | 3547 | 63,5% | 5586 (1%?0'0

fuente3 1237 | 22,1% | 2260 | 40,5% | 761 13,6% | 1329 | 23,8% | 5586 3/:)0,0

fuente4 1291 | 231% | 1662 | 29.7% | 803 14,4% | 1830 | 32,8% | 5586 3/(?0’0

fuente5 537 9,6% | 1405 |251% | 1452 | 26,0% | 2192 | 39,2% | 5586 320,0

fuente6 210 3,8% | 482 8,6% | 838 15,0% | 4056 | 72,6% | 5586 (1%?0'0

fuente? 289 52% | 662 11,8% | 864 15,5% | 3772 | 67,5% | 5586 2/:) 0.0

fuente8 610 10,9% | 1762 | 31,5% | 1208 | 21,6% | 2005 | 359% | 5586 (1)/(?0,0

fuente9 1171 | 21,0% | 2049 | 36,7% | 1015 | 18,2% | 1351 | 24,2% | 5586 JA?O’O
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Tabla II-17 Tabla correlaciones. Obstaculos-Fuentes de informacion. Empresas innovadoras

Correlaciones. EIN=2

=)

Fuentes |Fuentes os

Intensidad internas  |de Universida|publicos y|Congreso

tecnoldégic OTROFA |OTROFA |de lajempresas |Proveedor Competid |des centros |[s

a FACE1 FACE2 FACE3 FACI1 FACI2 FACI3 FACI4 C1 Cc2 empresa |del grupo |es Clientes |ores centros de|tecnoldgic |reuniones
FACE1 0,011
FACE2 0,011],588(**)
FACE3 -0,013},526(**) |,533(**)
FACI1 0,014],384(**) [,338(**) [,420(**)
FACI2 1025(**) |,351(**) [,385(**) |,395(**) |,5610(**
FACI3 016(*) |,407(*) [,399(*) [,433(**) | ,488(**) [,585(**)
FACI4 ,025(*) [,428(**) |,397(**) |,461(**) |,491(**) |,534(**) [,731(*)
OTROFAC1 1020(*%) 1,391(**) 1,325(**) |.410(**) [,454(**) |,383(**) | ,427(**) [,465(**)
OTROFAC2 -,018(*) [,401(*) [,332(**) [,359(**) [,397(**) [,369(**) |,410(**) |,492(**) |,530(**
Fuentes internas de la ef-,124(**)|,048(**) | 0,001],081(**) |,074(**) [,030(**) [,039¢**) |,079(**) |,058(**) |,072(**

(

079() [.222()
Proveedores 1040(**) |,025(*%) [,105() [,017(*) |,080(**) [,083() |,039(**) |,049(**) |,024(**) [,043(**) [,110(**) |,130(**
Clientes - 139(*)[,149(*) [, 118(** <y [,720(*) [,100(*) [,139(**) [,175(* 266(*) |,205(**) [,168(")

Competidores -,083(**

)] 149(
) ( ,112(**) [,098(**
Universidades y centros {-,126(**)|,091(**
)}.09(
(

) )
( ) ()
( ) ) ) |.260(*
124(%) [151(*) [,143(*) [137(**
( ) )
( ) )
( ) )

(

(

(

( 215(™) [474(%)

190(**) [,287(*

(

(

(

] 238(*) [,211()
A71(™) [,240() [, 182(*) |,637(™)

) |,203(**) [,260(™) [,286(**) [,314(*")
259(*%) [,202() [,295(*) [, 154(**) |,221(**) [696(™)

Organismos publicos y c{-,105(**
Congresos y reuniones -0,008],116(**) |,151(**
Ferias y exposiciones  |,058(**) |,134(**) |,148(**) |,125(**
**  La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Rho de Spearman

4 — ¥ — o — ¥ — ¥ —
S — Y — OF oo o7

A14(™) | 1310~
127(*) |,096(*
122(*) |,102(*

A51() [,229(*
= 11550
A17(%) [,096(**

)
)
)
)
)
) |
Fuentes de empresas d¢-,085(**)] 0,014 0,005],024(**) |,117(**) | -0,013] 0,008] 0,004(,084(**
)
)
)
)
)
)
)

\_/\_/v\_/\_/\_/v
N
S
o)
=SB RREEE
*
-

*
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Tabla II-18 Tabla correlaciones. Obstaculos-Fuentes de informacion. Empresas Innovadoras , algun obstaculo alguna informacion alta

Correlaciones Rho de Spearman
|Intensidd FACE1 |FACE2 |FACE3 |FACI1 FACI2 FACI3 FACI4 OTROFAQOTROFA(Fuentes in{fFuentes dgProveedordClientes [Competid{Universid{ Organism|Congreso:
Intensidad tecnoldgica

FACE1 0,009

FACE2 -0,003| ,402(*")

FACE3 -0,019] ,340(%)[ ;324(*)

FACI 02309, 162()| ,116(*)| ,208(*")

FACI2 0,006] ,067()[,089(%)[,167(*")|_,384(")

FACI3 0410211 158()[ ,226(F)|_,369(%)[ _,449(™)

FACIHA -0,008] 212(")[,152(%)[ 277()[_.368(")| _.364(*)[_645(7)

OTROFACT 0400 247(H)| 1210 2879346227 _,298(")| 3160

OTROFAC2 -0,001] 213()[L092(")[ 180 _256()| _154() 273" __380(")[ _A14()

Fuentes internas de 1d-,141(™)|_ 0,001]-,112(")[,042(")[_,050()| -,046(*)[ ,036(")| 062(")[ _ 0,009 0,01

Fuentes de empresas|-,059(**)| _0,004] -0,017] -0,018] ,160(")| -,029(*)[ _024()] _ 0,003] 117" ,067(")| ,100(*)

Proveedores ,067()[-,033(9)] ,077()] 0219|065 _,067(H)] _042(")[ __0,016] _-0,014] _ -0,009] -,179(")| 061(*)
)

*

)
) )| A424(%)
() ,094(*)] ,069(**)] ,105(*)] ,248(**)| ,051(**)| ,140(**)| ,103
Organismos publicos Y-,096(** 0,008 0,01] ,043(**)] _,097(*)[ ,055(**)] ,106(**)[ ,063(**)] ,047(*)] ,059(**)| ,046(*)[ ,159(**)] ,085(**)[ ,149(**)[ ,086
Congresos y reunione| 0| 0,004 ,060(**)| ,085(**) 0,012 ,066(**)] ,036(**)| ,061(*) )
Ferias y exposiciones| ,084(**)[ ,068(**)] ,028(**)] ,067(**)] -,029(**)] ,043(**)] ,033(**)] ,065(**) )
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
ein = 2 & totalfobstacles < 36 & sumafuente01 >= 1

N — ¥ — X — X — ¥ —
CE m— Y — 0.5 [ 0.0 I o7 I

%

Universidades y centrq-,140(* 0,003| -0,014] ,131(™)] _,145(™)[ ,090(**)| ,139(*)| ,113(**

)
) (
Clientes - 161(%)[ ,084()| ,045()[ -,024()| __0,017] _ -0,000] ,099()[ 13509 -044()| _A31(%)__101(™ (
Competidores - 128()[,091(H)| 051 ,022()_,077¢)__,029¢(")| _,035(")[ _075(* 0,02 _075(")[ 0,004 186(")[ 062(*
) ( (
) ( (

(

()| 601(%)
,031C™)| 147(¢™)| ,205(*)] ,256(**)
-0,009] ,155(**) ,034(**)| ,118(**)| .542(**)

(
(
104 0220) -,068(")[ _092(")| __115(*
052(")__ 0,005] -188(*) __0,005] _,053(**

ke
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Tabla II-19 Tabla correlaciones. Cooperacion-Fuentes de informacion. Empresas Innovadoras
Correlaciones. EIN=2

Organismos Coop Otras]
Fuentes Fuentes de} Universidad |publicos Ferias empresas Coop Coop Coop Coop Coop
internas defempresas |Proveedore Competidor |es y centros|centros Congresos y|exposicione [Numero mismo Coop Coop competidore|expertors  yllaboratorios/|universidad |organismos
la empresa_|del grupo __|s Clientes es de tecnoldgicos|reuniones _|s cooperacion |grupo clientes proveedores|s consultoras femp I+D es publicos

Fuentes internas de la empresa
Fuentes de empresas del grupo |,222(*%)

Proveedores ,110(**) 1,130(**)

Clientes ,266(**) 1,205(**) |,168(**)

Competidores ,180(**) 1,260(**) |,215(**) [, 474(**)

Universidades y centros de ,190(**) 1,287(**) |,148(**) |,238(**) |,211(**)

Organismos publicos y centros ted,151(**) |,229(**) |,171(**) [,240(**) |,182(**) |,637(**)

Congresos y reuniones ,132(**%) 1,155(*%) 1,269(**) [,203(**) ],260(**) |,286(**) |,314(**)

Ferias y exposiciones ,117(7%) 1,096(**) |,259(*%) [,202(**) 1,295(**) [,154(**) |,221(**) |,596(**)

Numero cooperacion -,166(*)[-,146(**)|,028(**) |-,047(**)|  -0,01]-,316(**)|-,270(**)[-,063(**)|,021(**)

Coop Otras empresas mismo gruj-,110(**)|-,179(**)| -0,009|-,088(**)|-,039(**)[-,221(**)|-,187(**)|-,063(**)| -0,007,608(**)

Coop clientes -,110(**)[-,108(**)]  0,008]-,127(**)|-,048(**)|-,203(**)]-,199(**)-,086(**)[-,028(**)|,592(**) |,724(**)

Coop proveedores -,107(**)[-,109(**)]-,053(**)|-,068(**)|-,050(**)|-,218(**)]-,181(**)|-,102(**)|-,037(**)|,690(**) |,631(**) |,695(**)

Coop competidores -, 115(*)[-,119(*)] _ 0,013]-,056(**)|-,098(**)|-,147(**)]-,140(**)[-,059(**)] -0,007],584(**) |,622(**) |,705(**) |,641(**)

Coop expertors y consultoras -,094(**)[-,103(*)],015(*) |-,076(**)|-,026(**)|-,216(**)|-,213(**)|-,084(**)[-,032(**)|,623(**) |,647(**) [,704(**) |.631(**) |.629(**)

Coop laboratorios/emp [+D -,110(**)[-,089(**)] -0,013]-,075(**)|-,025(**)|-,183(**)|-,208(**)[-,076(**)|-,042(**)|,586(**) |,642(**) |,692(**) |,626(**) |,656(**) |,636(**)

Coop universidades -,166(**)[-,128(**)],033(**) |-,069(**)| -0,012|-,397(**)|-,234(**)[-,066(**)] 0,015|,751(**) |,578(**) [,611(**) |.615(**) |,525(**) |,591(**) |,573(**)

Coop organismos publicos -,127()[-,101(**)],022(**) |-,114(**)|-,045(**)|-,255(**)]-,309(**)[-,094(**)[-,018(*) |,700(**) |.625(**) [,683(**) |.619(**) |.571(**) |.638(**) |,598(**) |,670(**)
COOP tipos -,165(**)[-,146(**)],028(**) |-,047(**)] _ -0,01]-,315(**)]-,269(**)|-,062(**){,021(**) ,609(**) 1,593(**) 1,691(**) [,584(**) |,623(**) |,587(**) |,751(**) |,701(**)

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Rho de Spearman
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Tabla II-20 Tabla correlaciones. Proteccion de la informaciéon-Fuentes de informacion. Empresas Innovadoras

Correlaciones

Tmportancia Tmportancia Organismos

registros Importancia |de los|Importancia |Importancia |Importancia |Alguna Fuentes Fuentes de] Universidad |publicos
Importancia |modelos marcas de]derechos delsecreto  de]complejidad |tiempo financiacion |internas de|empresas |Proveedore Competidor |es y centros|centros Congresos
patentes inv jutilidad fabrica autor fabrica del disefio_|liderazgo publica la empresa_|del grupo S Clientes es de tecnolégicos|reuniones

Importancia patentes inv
Importancia registros modelos util|,544(**)
Importancia marcas de fabrica  |,258(**) [,392(**)
Importancia de los derechos de ay,168(**) |,279(**) |,231(**)
Importancia secreto de fabrica ,196(*%) 1,265(**) |,296(**) |,170(**)
Importancia complejidad del disef{,239(**) |,333(**) [,323(**) |,157(**) |,742(**)
Importancia tiempo liderazgo ,251(*%) 1,332(**) |,319(**) [,171(**) |,693(**) |, 777(**)
Alguna financiacion publica ,048(**) 0,003},023(**) 0,003},052(**) 1,051(**) |,065(**)

Fuentes internas de la empresa |-,175(**)|-,173(**)|-,107(**)]-,074(**){-,218(**)|-,217(**)|-,230(**)|-,082(**)
Fuentes de empresas del grupo |-,060(**){-,072(**)|-,025(**)]-,039(**)|-,080(**)]-,079(**)[-,083(**)|-,039(**)|,222(**)
Proveedores ,027(*%) 1-,019(*) |-,017(*) | -0,013]-,026(**){-,039(**)|-,023(**)|-,118(**)|,110(**) |,130(**)
Clientes -,104(*")|-,119(**)|-,107(**)]-,052(**){-,183(**)|-,185(**)|-,188(**)|-,076(**)|,266(**) [,205(**) |,168(**)
Competidores -,077(*")|-,126(**)|-,063(**)|-,022(**)[-,102(**)|-,125(**)|-,139(**)|-,075(**)|,180(**) [,260(**) |,215(**) [,474(**)
Universidades y centros de -, 111(%)]-,097(*)[-,077(**)]-,056 (**)[-,119(**)|-,145(**)|-,122(**)|-,141(**)|,190(**) [,287(**) |,148(**) [,238(**) |,211(**)
Organismos publicos y centros teq-,082(**)[-,082(**)|-,047 (**){-,060(**)|-,155(**)|-,141(**)[-,134(**)|-,209(**)[,151(**) |,229(**) |,171(**) |,240(**) |,182(**) |,637(**)
Congresos y reuniones -,057(*")|-,121(**)|-,096(**)]-,112(**)|-,104(**)|-,127(**)|-,119(**)|-,111(**)]|,132(**) [,155(**) |,269(**) |,203(**) |,260(**) |,286(**) |,314(**)
Ferias y exposiciones -,073(*)|-,110(**)|-,105(**)]-,072(**)|-,146(**)|-,142(**)|-,123(**)|-,117(**)],117(**) [,096(**) |,259(**) |,202(**) [,295(**) |,154(**) |,221(**) |,596(**)
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Rho de Spearman
EIN=2
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Tabla II-21 Tabla correlaciones. Importancia Cooperacion-Fuentes de informacion. Empresas Innovadoras

Correlaciones. EIN=2

Competidor

Proveedore |es y otras] Universidad
Organismos Otras s de equipo,Jempresas Laboratorios|es u otros]
Fuentes Fuentes dé] Universidad |publicos Ferias empresas materiales, |de sulExpertos comerciales/|institutos de]
internas de]empresas |Proveedore Competidor |es y centros|centros Congresos ylexposicione |Numero del mismo| componente|misma ramaffirmas empresas |ensefanza
la empresa |del grupo [s Clientes es de tecnoldgicos|reuniones  |s cooperacion |grupo Clientes s o software |de actividad |consultoras |de I+D superior
Fuentes internas de la empresa
Fuentes de empresas del grupo ,222(**)
Proveedores ,110(**) 1,130(**)
Clientes 266(**) |,205(**) |,168(**)
Competidores ,180(**) 1,260(**) |,215(*%) |,474(*)
Universidades y centros de ,190(**) 1,287(**) |,148(**) 1,238(**) |,211(**)
Organismos publicos y centros tecnoldf,151(**) |,229(**) |,171(**) |,240(**) |,182(**) |,637(**)
Fuentes e CONGresos y reuniones ,132(*%) 1,155(*) 1,269(**) [,203(**) 1,260(**) |,286(**) [,.314(**)
informacion | Ferias y exposiciones ,117(%) 1,096(*%) 1,259(*%) |,202(**) 1,295(**) |,154(**) [,221(**) [,596(**)
Numero cooperacion -166("9)[-,146()[,028(*) [-047()[_ -0,01[-,316()[-.270(*)[-,063(*)[,021()
Otras empresas del mismo grupo -,104(**)|,498(**) ],207(**) -0,07] -0,061f 0,024]-,086(*) 0,021| -0,078{,258(**)
Clientes 0,046] -0,025[,172(*) [[449(*) | 0,054] 0,012[,099(*) [,088(*) [,174() [.184(*) [,223(**)

gpoﬂancial Proveedores de equipo, materiales, col  0,026| -0,035[,480(**) | -0,028| -0,032| -0,037[ -0,067{,207(**) |,179(**) |,279(**) |,262(**) |,458(**)
cooperacion Competidores y otras empresas de su |,202(**) |,164(**) | -0,061}-,096(*) |,343(**) |-,102(*) [ -0,065] -0,065|-,127(**){,397(**) |,305(**) |,518(**) |,509(**)
en a{ Expertos y firmas consultoras -0,02]  0,031],098(*) [-,090(*) [-,151(**)[,193(**) |,261(**) |,132(**) 0,063],241(**) |,372(**) |,341(**) [,494(**) |,.471(**)
Zz‘i"*dades Laboratorios comerciales/empresas de-,109(**)|-,130(**){,311(**) 1-,170(**)] -0,054],081(*) [,352(**) | -0,013],134(**) |,309(**) |,152(**) |,366(**) |,445(**) |,498(**) |.628(**)
innovacisn L UNiversidades u otros institutos de ens{,093(**) |-,127(**)|,070(*) |-,102(**)|-,071(*) |.620(**) [,152(**) |,117(**) |-,069(*) [,093(**) |,174(**) |.103(*) [.227(**) |,350(**) |,398(**) [,414(**)
atibuidaa__|Organismos publicos de investigacion 0,007]-,083(*) |,105(**) |-,117(**)|-,075(*) {,157(**) |,569(**) |,087(*) 0,001,163(**) 0,026(,196(**) |,165(**) |,301(**) |,367(**) |,438(**) |,483(**)

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Rho de Spearman
>3] O — 05[] ¥ — % —
03[ ] 04[] R -0, [ o7
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Metodologia

II.iv Tablas complementarias capitulo 7

GRUPOEMPR
GE GOTROS GUE NO
Financiacion de las Financiacion de las Financiacion de las Financiacion de las
Administraciones Administraciones Administraciones Administraciones
locales o autonémicas locales o autonémicas locales o autonémicas locales o autonémicas
Empresas % Empresas % Empresas % Empresas %
No 1507 76,0% 217 77,8% 718 91,0% 10828 76,6%
Si 475 24.0% 62 22.2% 71 9,0% 3308 23,4%
Total 1982 100,0% 279 100,0% 789 100,0% 14136 100,0%
GRUPOEMPR
GE GOTROS GUE NO
Financiacion de la Financiacion de la Financiacion de la Financiacion de la
Administracion del Administracion del Administracion del Administracion del
Estado Estado Estado Estado
Empresas % Empresas % Empresas % Empresas %
No 1527 77,0% 230 82,3% 642 81,4% 12765 90,3%
Si 456 23,0% 49 17,7% 147 18,6% 1371 9,7%
Total 1982 100,0% 279 100,0% 789 100,0% 14136 100,0%
GRUPOEMPR
GE GOTROS GUE NO
Financiacion de la Union | Financiacion de la Union | Financiacion de la Union | Financiacion de la Union
Europea Europea Europea Europea
Empresas Y% Empresas Y% Empresas Y% Empresas %
No 1832 92,4% 273 97,8% 739 93,7% 13501 95,6%
Si 150 7,6% 6 2,2% 50 6,3% 624 4,4%
Total 1982 100,0% 279 100,0% 789 100,0% 14125 100,0%
GRUPOEMPR
GE GOTROS GUE NO
Financiacion del IV o V Financiacion del IV o V Financiacion del IV o V Financiacion del IV o V
Programa Marco Programa Marco Programa Marco Programa Marco
Comunitario para [+D Comunitario para [+D Comunitario para [+D Comunitario para [+D
Empresas % Empresas % Empresas % Empresas %
No 1883 95,0% 272 97,4% 760 96,3% 13952 98,7%
Si 99 5,0% 7 2,6% 29 3,7% 184 1,3%
Total 1981 100,0% 279 100,0% 789 100,0% 14136 100,0%
GRUPOEMPR
GE GOTROS GUE NO
Alguna financiacion Alguna financiacion Alguna financiacion Alguna financiacion
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Empresas % Empresas % Empresas % Empresas %
,00 1241 62,6% 190 68,0% 598 75,8% 9881 69,8%
1,00 424 21,4% 62 22.2% 109 13,8% 3298 23,3%
2,00 221 11,1% 21 7,6% 62 7,8% 770 5,4%
3,00 75 3,8% 4 1,5% 17 2,2% 176 1,2%
4,00 22 1,1% 2 7% 3 4% 30 2%
Total 1983 100,0% 279 100,0% 789 100,0% 14156 100,0%
IL.iv.1.1.1 Tablas tramo innovacion financiacion puablica
Totales
Porcentaje Porcentaje
EIN=2 Frecuencia | Porcentaje | valido acumulado
Validos 1 5622 32,7 37,8 37,8
tramoin 2 4442 25,8 29,8 67,6
n 3 3181 18,5 21,4 89,0
4 1643 9,5 11,0 100,0
Total 14889 86,5 100,0
Perdidos Sistema 2319 13,5
Total 17208 100,0
1 2 3 4
Financiacion de las Financiacion de las Financiacion de las Financiacion de las
Administraciones Administraciones Administraciones Administraciones
locales o autonémicas locales o autonémicas locales o autonémicas locales o autonémicas
Empresas % Empresas % Empresas % Empresas %
No 4587 81,8% 3436 77,4% 2286 71,8% 1028 62,6%
Si 1021 18,2% 1006 22,6% 896 28,2% 614 37,4%
Total 5607 100,0% 4442 100,0% 3181 100,0% 1642 100,0%
1 2 3 4
Financiacion de la Financiacion de la Financiacion de la Financiacion de la
Administracién del Administracién del Administracién del Administracion del
Estado Estado Estado Estado
Empresas % Empresas % Empresas % Empresas %
No 5436 96,9% 3924 88,3% 2472 77,7% 1093 66,6%
Si 171 3,1% 519 11,7% 709 22,3% 549 33,4%
Total 5607 100,0% 4442 100,0% 3181 100,0% 1642 100,0%
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1 2 3 4
Financiacion de la Union | Financiacion de la Unién | Financiacion de la Unién | Financiacion de la Unién
Europea Europea Europea Europea
Empresas % Empresas % Empresas % Empresas %
No 5480 97,7% 4190 94,3% 2892 90,9% 1485 91,0%
Si 127 2,3% 253 57% 289 9,1% 146 9,0%
Total 5607 100,0% 4442 100,0% 3181 100,0% 1631 100,0%
1 2 3 4
Financiacion del IV o V Financiacion del IV o V Financiacion del IV o V Financiacion del IV o V
Programa Marco Programa Marco Programa Marco Programa Marco
Comunitario para [+D Comunitario para [+D Comunitario para [+D Comunitario para [+D
Empresas % Empresas % Empresas % Empresas %
No 5578 99,5% 4383 98,7% 3056 96,1% 1540 93,8%
Si 30 5% 60 1,3% 125 3,9% 101 6,2%
Total 5607 100,0% 4442 100,0% 3181 100,0% 1641 100,0%
1 2 3 4
Alguna financiacion Alguna financiacion Alguna financiacion Alguna financiacion
publica publica publica publica
Empresas % Empresas % Empresas % Empresas %
,00 4442 79,0% 3037 68,4% 1780 55,9% 751 45,7%
1,00 1042 18,5% 1062 23,9% 934 29,4% 490 29,8%
2,00 111 2,0% 266 6,0% 328 10,3% 315 19,2%
3,00 23 4% 65 1,5% 127 4,0% 57 3,4%
4,00 4 1% 12 3% 11 4% 30 1,8%
Total 5622 100,0% 4442 100,0% 3181 100,0% 1643 100,0%
IL.iv.1.1.2 Tablas financiacion publica cooperacion
Tabla de contingencia Financiacion de las Administraciones locales o autonémicas *
COOPERACION
COOPERACION
No Sj Total
Financiacion de No Empresas 12147 1123 13270
las ) % de Financiacion
Administraciones de las
locales o Administraciones 91,5% 8,5% 100,0%
autonomicas locales o
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Si

Total

autondémicas

Empresas

% de Financiacién

de las

Administraciones

locales o
autonoémicas
Empresas

% de Financiacion

de las

Administraciones

locales o
autondmicas

3269

83,5%

15416

89,7%

647 3916

16,5% 100,0%
1770 17186

10,3% 100,0%

Tabla de contingencia Financiacién de la Administracion del Estado * COOPERACION

COOPERACION

No

Si

Total

Financiacion de  No
la

Administracion

del Estado

Si

Total

Empresas

% de
Financiacion de
la
Administracion
del Estado
Empresas

% de
Financiacién de
la
Administraciéon
del Estado
Empresas

% de
Financiacién de
la
Administraciéon
del Estado

14071

92,8%

1346

66,5%

15417

89,7%

1093

7,2%

677

33,5%

1770

10,3%

15164

100,0%

2023

100,0%

17187

100,0%

Unién Europea * COOPERACION

Tabla de contingencia Financiacion de la

COOPERACION

No

Si

Total

Financiacién de No
la Unién
Europea

Si

Total

Empresas

% de
Financiacion de
la Union
Europea
Empresas

% de
Financiacion de
la Unién
Europea
Empresas

% de
Financiacién de
la Unién
Europea

14805

90,6%

600

72,3%

15405

89,7%

1540

9,4%

230

27,7%

1770

10,3%

16345

100,0%

830

100,0%

17175

100,0%
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Tabla de contingencia Financiacion del IV o V Programa Marco Comunitario para I+D *

COOPERACION

COOPERACION
No Si Total
Financiacion del IV No Empresas 15282 1584 16866
oV Programa % de Financiacion
Marco Comunitario del IV oV
para I+D Programa Marco 90,6% 9,4% 100,0%
Comunitario para
1+D
Si Empresas 135 185 320
% de Financiacion
dellVoV
Programa Marco 42,2% 57,8% 100,0%
Comunitario para
1+D
Total Empresas 15417 1769 17186
% de Financiacion
del VoV
Programa Marco 89,7% 10,3% 100,0%
Comunitario para
1+D
Financiacion de las Financiacion de la Financiacion del IV o V
Administraciones Administracién del Financiacion de la Unién Programa Marco Alg
locales o autonémicas Estado Europea Comunitario para I+D
Empresas % Empresas % Empresas % Empresas % Empi
0
No 8319 78,1% 9251 86,9% 10042 94,3% 10385 97,5%
Si 2332 21,9% 1400 13,1% 609 5,7% 264 2,5%
3
4
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COOP36

COOP41

COOP42

COOP43

COOP44

COOP45

COOP46

COOP51

COOP52

COOP53

COOP54

COOP55

COOP56

COOP61

COOP62

COOP63

COOP64

COOP65

COOP66

COOP71

COOP72

COOP73

COOP74

COOP75

COOP76

COOP81

Cooperacion con proveedores de equipo, materiales,
componentes o software (Otros)

Cooperacion con competidores y otras empresas de
su misma rama de actividad (Espafia)

Cooperacion con competidores y otras empresas de
su misma rama de actividad (UE/EFTA)

Cooperacion con competidores y otras empresas de
su  misma rama de actividad (paises
candidatos:Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia,
Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia,
Republica checa, Rumania y Turquia)

Cooperacion con competidores y otras empresas de
su misma rama de actividad (USA)

Cooperacion con competidores y otras empresas de
su misma rama de actividad (Japon)

Cooperacion con competidores y otras empresas de
su misma rama de actividad (Otros)

Cooperacion con expertos y firmas consultoras
(Espaiia)

Cooperacion con expertos y firmas consultoras
(UE/EFTA)

Cooperacion con expertos y firmas consultoras
(paises candidatos:Bulgaria, Chipre, Eslovaquia,
Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, Republica checa, Rumania y
Turquia)

Cooperacion con expertos y firmas consultoras
(USA)

Cooperacion con expertos y firmas consultoras
(Japon)

Cooperacion con expertos y firmas consultoras
(Otros)

Cooperacion con laboratorios comerciales/empresas
de I+D (Espaiia)

Cooperacion con laboratorios comerciales/empresas
de I+D (UE/EFTA)

Cooperacion con laboratorios comerciales/empresas
de I+D (paises candidatos:Bulgaria, Chipre,
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia,
Lituania, Malta, Polonia, Republica checa, Rumania
y Turquia)

Cooperacion con laboratorios comerciales/empresas
de I+D (USA)

Cooperacion con laboratorios comerciales/empresas
de I+D (Japon)

Cooperacion con laboratorios comerciales/empresas
de I+D (Otros)

Cooperacion con universidades u otros institutos de
ensefianza superior (Espaiia)

Cooperacion con universidades u otros institutos de
ensefianza superior (UE/EFTA)

Cooperacion con universidades u otros institutos de
ensefianza superior (paises candidatos:Bulgaria,
Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria,
Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Republica checa,
Rumania y Turquia)

Cooperacion con universidades u otros institutos de
ensefianza superior (USA)

Cooperacion con universidades u otros institutos de
ensefianza superior (Japon)

Cooperacion con universidades u otros institutos de
ensefianza superior (Otros)

Cooperacion  con  organismos  publicos de
investigacion o centros tecnologicos (Espafia)
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COO0OP82

COOP83

COOP8&4

COOP85

COOP86

IMCOOP1

IMCOOP2

IMCOOP3

IMCOOP4

IMCOOP5

IMCOOP6

IMCOOP7

IMCOOPS8

Cooperacion  con  organismos  publicos  de
investigacion o centros tecnologicos (UE/EFTA)

Cooperacion  con  organismos  publicos de
investigacion o centros tecnologicos (paises

candidatos:Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia,
Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia,
Republica checa, Rumania y Turquia)

Cooperacion  con  organismos  publicos de
investigacion o centros tecnologicos (USA)
Cooperacion  con  organismos  publicos  de
investigacion o centros tecnoldgicos (Japon)
Cooperacion  con  organismos  publicos de

investigacion o centros tecnologicos (Otros)

Importancia en la cooperacion en las actividades de
innovacion atribuida a otras empresas del mismo
grupo

Importancia en la cooperacion en las actividades de
innovacion atribuida a clientes

Importancia en la cooperacion en las actividades de
innovacion atribuida a proveedores de equipo,
materiales, componentes o software

Importancia en la cooperacion en las actividades de
innovacion atribuida a competidores y otras
empresas de su misma rama de actividad

Importancia en la cooperacion en las actividades de
innovacion atribuida a expertos y firmas consultoras

Importancia en la cooperacion en las actividades de
innovacion atribuida a laboratorios
comerciales/empresas de [+D

Importancia en la cooperacion en las actividades de
innovacion atribuida a universidades u otros
institutos de ensefianza superior

Importancia en la cooperacion en las actividades de
innovacion atribuida a organismos publicos de
investigacion o centros tecnoldgicos
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1: Casilla marcada; blanco: casilla no marcada

1: Casilla marcada; blanco: casilla no marcada

1: Casilla marcada; blanco: casilla no marcada

1: Casilla marcada; blanco: casilla no marcada

1: Casilla marcada; blanco: casilla no marcada

Blanco: la empresa no es EIN 1: Alta; 2: Media; 3:
es interlocutor

Blanco: la empresa no es EIN 1: Alta; 2: Media; 3:
es interlocutor

Blanco: la empresa no es EIN 1: Alta; 2: Media; 3:
es interlocutor

Blanco: la empresa no es EIN 1: Alta; 2: Media; 3:
es interlocutor

Blanco: la empresa no es EIN 1: Alta; 2: Media; 3:

es interlocutor

Blanco: la empresa no es EIN 1: Alta; 2: Media; 3:
es interlocutor

Blanco: la empresa no es EIN 1: Alta; 2: Media; 3:
es interlocutor

Blanco: la empresa no es EIN 1: Alta; 2: Media; 3:
es interlocutor

Baja; 4:

Baja; 4:

Baja; 4:

Baja; 4:

Baja; 4:

Baja; 4:

Baja; 4:

Baja; 4:
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Tabla II-23 Cooperacion en empresas innovadoras. Datos
sectoriales.
No Si Total
% N % N %
COQUERIAS, REFINO DE PETROLEO 3 30,0% |7 70,0% 10 100,0%
PRODUCTOS FARMACEUTICOS 97 51,5% 92 48.5% 189 100,0%
CONSTRUCCION AERONAUTICA Y ESPACIAL 10 50.6% | 7 40.4% 17 100,0%
APARATOS DE RADIO, TV Y COMUNICACION 83 63.0% | 49 37.0% 133 100,0%
OTRO MATERIAL DE TRANSPORTE 40 67.3% | 20 32.7% 60 100,0%
SERVICIOS DE TELECOMUNICACION 79 71,6% | 31 28,4% 110 100,0%
RECICLAJE 20 733% |7 26,7% 27 100,0%
PRODUCTOS METALURGICOS NO FERREOS 80 76,4% | 25 23,6% 105 100,0%
PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE .
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 99 17.4% | 29 22,6% 127 100,0%
QUIMICA 586 78,3% | 162 21,7% 749 100,0%
PRODUCTOS METALURGICOS FERREOS 150 82.2% | 32 17.8% 182 100,0%
INSTRUMENTOS MEDICOS Y DE PRECISION, 278 834% | 55 16.6% 333 100,0%
OPTICOS
CONFECCION Y PELETERIA 522 84,0% | 99 16,0% 621 100,0%
COMPONENTES ELECTRONICOS 84 85,3% 14 14,7% 98 100,0%
MAQUINAS DE OFICINA Y  EQUIPOS
INFORMATICOS 28 854% |5 14,6% 33 100,0%
MADERA'Y CORCHO 718 85,6% | 120 14,4% 839 100,0%
VEHICULOS DE MOTOR 348 85,6% | 59 14,4% 407 100,0%
CONSTRUCCION NAVAL 100 85,8% | 16 14,2% 116 100,0%
MAQUINARIA Y MATERIAL ELECTRICO 505 86,1% | 82 13,9% 587 100,0%
TABACO 7 87,0% | 1 13,0% 8 100,0%
MAQUINARIA Y EQUIPO MECANICO 1510 | 89,6% | 175 10,4% 1684 | 100,0%
PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 1060 90,5% 111 9,5% 1172 100,0%
ALIMENTOS Y BEBIDAS 2095 | 92,0% | 182 8,0% 2277 100,0%
PAPEL 262 92,4% | 22 7,6% 284 100,0%
CAUCHO Y MATERIAS PLASTICAS 821 93,0% 62 7,0% 882 100,0%
PRODUCTOS METALICOS (EXCEPTO o ) .
MAQUINARIA Y EQUIPO) 1981 931% | 147 6,9% 2128 100,0%
OTRAS MANUFACTURAS 285 94,2% | 17 5,8% 302 100,0%
EDICION, ARTES GRAFICAS Y REPRODUCCION 1054 | 94.8% | 58 52% 1112 100,0%
MUEBLES 1066 | 952% | 54 4,8% 1120 100,0%
EXTRACTIVAS 214 98,0% | 4 2,0% 219 100,0%
TEXTIL 796 98,0% | 16 2,0% 812 100,0%
CUERO Y CALZADO 456 982% |9 1,8% 464 100,0%
Tabla II-24 Internacionalizacion de la cooperacion
Total  empresas
que han
Espaifia UE/EFTA Candidatos USA Japon Otros cooperado
N % N % N % N % N % N % N %
Cooperacion ~ con  otras
empresas del mismo grupo 357 55% 159 25% 2 0% 26 4% 4 1% 172 27% 644 100%
Cooperacion con clientes 353 59% 166 28% 22 4% 44 7% 29 5% 181 31% 593 100%
Cooperacion con
proveedores de  equipo,
materiales, componentes o
software 527 64% 198 24% 10 1% 43 5% 13 2% 174 21% 825  100%
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Cooperacion con
competidores y otras
empresas de su misma rama
de actividad

Cooperacion con expertos y
firmas consultoras

Cooperacion con
laboratorios
comerciales/empresas de
+D

Cooperacion con
universidades u  otros
institutos de  ensefianza
superior

Cooperacion con
organismos  publicos de

investigaciéon o
tecnologicos

centros
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319

433

374

881

712

54%

65%

63%

89%

83%

132

95

96

103

116

22%

14%

16%

10%

14%

10

2%

1%

1%

0%

1%

29

36

18

11

5%

5%

3%

1%

1%

9

2%

0%

185

181

170

89

89
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27%

28%

9%

10%
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598

995

855
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100%

100%

100%



Capitulo 7. Fuentes de financiacién

Correlaciones

COOPERA  coop Coop  UE Coop paises Coop Otras Coop Coop Coop Coop Coop Coop
CION espafia EFTA candidatos USA Coop Japén Coop Otros empresas  clientes proveedores competidore expertors y laboratorios/ universidad

COOPERACION

coop espana ,964(*)

Coop UE EFTA 490(*) [,414(*)

Coop paises candidatos ,136(7%) 1,151(*%) [,194(*%)

USA 256(**) [,252(**) [,410(**) [,355(**)

Coop Japon 156(**) [,163(**) [,231(**) [,412(**) [,310(**)

Coop Otros .366(*%) [,342(**) [,330(**) [,161(**) [,309(**) [,139(**)

Coop Otras empresas mism|,577(**) [,563(**) [,485(**) |,169(**) [,315(**) [,181(**) [,587(**)

Coop clientes 555(**) |,663(**) [,525(**) |,200(**) [,371(**) | 248(**) [.629¢**) | [724()

Coop proveedores 661(*%) [,654(**) [,504(**) [,191(**) [,303(**) [,186(**) [,517(**) | [,631(**) [,695(**)

Coop competidores ,556(**) |,536(**) [,486(**) |,176(**) [ ,285(**) |, 196(**) [,595(**) | [.622(**) [,705(**) |.641(**)

Coop expertors y consultordl,592(**) [,607(**) |,431(**) |,199¢**) [,308(**) |,166(**) [,551(**) | [,647¢*) |,704(**) |.631¢*) |,629(*")

Coop laboratorios/emp 1+D [,558(**) [,561(**) [,.420(**) |,184(**) |,315(**) |,159(**) [.591¢*) | [,642(**) |,692(**) |,626(**) |,656(**) |.636(**)

Coop universidades 730(*) [L747¢%) [,464(*) [,178(*) [,.316(**) [,187(**) [.476(**) | [,578(**) |,611(**) [,615(**) |,525(**) |,591(**) [,573(**)

Coop organismos publicos |,673(**) [,686(**) [,492(**) |,169(**) |,304(**) |,186(**) [,498(**) | [,625(¢*) |,683(**) [.619¢**) |,571(**) |,638(**) |,598(**) |,670(*)

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Rho de Spearman. EIN=2

03[ 1] 04[] os[ 1] o6 1] o7
03[ 1] 04 1] 05[] -0,6 [ o7 I
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COUPERA Coop OUtras Coop Coop Coop Coop Coop Coop Coop
CION empresas  clientes proveedores competidore expertors y laboratorios/ universidad organismos EFECTO1 EFECTO2 EFECTO3 EFECTO4 EFECTO5 EFECTO6 EFECTO7 EFECTO8

COOPERACION
Coop Otras empresas mismo {,577(**)

Coop clientes ,555(*%) |,724(**)

Coop proveedores ,661(**) |,631(**) |,695(*)

Coop competidores ,556(*%) |,622(**) |,705(**) |,641(**)

Coop expertors y consultoras |,592(**) |,647(**) |,704(**) [,631(**) |,629(**)

Coop laboratorios/emp 1+D  [,5658(**) |,642(**) |,692(**) [,626(**) |,656(**) |,636(**)

Coop universidades ,730(*%) |,578(**) |,611(**) |,615(**) |,525(**) |,591(**) |,573(**)

)

Coop organismos publicos ,673(**) |,625( ,6