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1. Acerca de la teoria del desarrollo moral de L. Kohlberg

El &mbito de investigacion psicolégica del desarrollo moral ha sido sido objeto
de una importante dedicacion desde el siglo XX, sobre todo desde su segunda
mitad, por parte de los investigadores, fundamentalmente de los incardinados
en la orientacion cognitivo-constructivista (Pérez-Delgado, Mestre, Molt6 y
Menéndez, 1991; Fuentes, 1995). Destaca, de entre todos ellos, Lawrence Kohl-
berg (1927-1987), que elaboré el modelo teérico, hoy por hoy mas aceptado e
influyente, acerca del modo en que se desarrolla la capacidad de elaborar juicios
o razonamientos morales ante situaciones en que se hallan en conflicto diferen-
tes valores.

Kohlberg defendié su Tesis Doctoral en la Universidad de Chicago,
en el afio 1958, iniciando con la misma un nuevo periodo en el estudio de la
moralidad desde el ambito de la investigacion psicolégica. En su Tesis, Kohl-
berg lleva a cabo una investigacion longitudinal, que ya habia iniciado tres afios
antes, acerca del desarrollo del razonamiento moral. El marco teérico que le
servia de referente era el que ya J. Dewey y J. Piaget plantearan como resultado
de sus propias investigaciones sobre el desarrollo moral infantil (Piaget, 1983)1,
y tratando de “completar los aspectos més débiles de la teoria piagetiana” (Pa-
ya, 1997: 119). Siguiendo a Rubio Carracedo (1989, 2000), tales aspectos débiles
consistian en:

1) Su esquematismo reduccionista de la moralidad a dos tipos,

heterénoma y auténoma, con una fase intermedia poco defini-
da.

2)  Su ocasional imprecision a la hora de establecer las relaciones
entre desarrollo intelectual y desarrollo moral, y entre éstos y
las relaciones sociales.

En palabras del mismo Rubio Carracedo, “los dos tipos de juicio mo-
ral (heterénomo y auténomo) formulados por Piaget no han sido confirmados
por los estudios empiricos ni por los analisis 16gicos, justamente porque sus es-
tadios morales no concuerdan con los estadios cognitivos que elaboré. De ahi
que se propusiera esta tarea de rectificaciéon y complemento de modo que los

estadios de juicio moral coincidan con los criterios cognitivos” (Rubio Carrace-
do, 2000: 34).

Kohlberg pretendia desarrollar una teoria evolutiva del razonamien-
to moral que diera cuenta “de la ontogénesis del razonamiento de la justicia”

1 Puede consultarse al respecto Turiel, 1984; Drudis, 1985; Hersch, Reimer y Paolito, 1988; Mar-
chesi, 1991; Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Garcia, 1991; Delval y Enesco, 1994; Kohlberg, 1995;
Quintana Cabanas, 1995; Diaz-Aguado, 1997; Pay4, 1997; Pérez-Delgado y Fuentes, 1997; Pérez-
Delgado, 2000; Gozalvez, 2000.
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(Kohlberg, 1992: 272) (Carter, 1986), centrando su interés en el estudio del juicio
o razonamiento moral -esto es, el juicio que se pronuncia acerca de la correc-
cion, licitud o bondad de una accién- como factor previo a la accién o conducta
moral, a través de una serie de estadios conducentes a formas con un equilibrio
y una estructura cada vez mayores (Medrano, 1992; Pay4, 1997; Gozélvez, 2000).

Para Kohlberg, la moralidad se define por sus aspectos formales o es-
tructurales, mas que por los aspectos referentes a su contenido, y el concepto de
<<moral>> remite a los juicios o razonamientos fundamentados en principios
morales universales, mas que en definiciones sociolégicas acerca de lo moral en
términos de normas o reglas (Marchesi, 1991, Medrano, 1992). En relacién con
ello, el objetivo de Kohlberg consistia en hallar “las caracteristicas estructurales
por las que atraviesa el razonamiento moral en su desarrollo y demostrar su
universalidad y progresiva superioridad” (Pérez-Delgado y Fuentes, 1997: 22;
cfr. Diaz-Aguado, 1982: 239).

También en ello habia estado interesado ]. Piaget (1983), e incluso
llega a constituirse en mérito propio, pues demostro¢ la existencia de etapas de
desarrollo <<universales y generales>> en el proceso evolutivo humano relativo
a la moralidad (Rubio Carracedo, 1989, 2000; Pérez-Delgado, 1995), con una ba-
se cognitiva que formalmente, estructuralmente, las define.

La hipétesis central de Kohlberg, propia por otra parte del enfoque
cognitivo-estructural al que se adscribe, era que “en el desarrollo moral el sujeto
no se limita a interiorizar las reglas sociales, sino que construye nuevas estruc-
turas a partir de su interaccion con el medio” (Pérez-Delgado y Fuentes, 1997:
22) (Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Garcia, 1991; Medrano, 1992; Pérez-Delgado,
2000). Esto es, el proceso de desarrollo sociomoral no es el resultado de un mero
proceso de internalizacién o interiorizacién de normas o reglas de comporta-
miento definidas socioculturalmente, sino que se trata de “un proceso interacti-
vo que no depende de la cultura y que se puede comprobar universalmente”
(Medrano, 1992: 14). Proceso a través del cual es el propio sujeto, en interaccion
constante con el medio que le circunda, el que va constituyéndose en sujeto mo-
ral auténomo.

El hecho de confirmar la existencia de estadios del desarrollo moral,
de que exista un proceso evolutivo de avance o progresion hacia formas de ra-
zonamiento cada vez mds avanzadas, mas equilibradas, mas completas y mas
adecuadas que otras, de que ello sea una realidad evolutiva y no un mero arte-
facto tedrico-conceptual, es de significativa importancia para su teoria cogniti-
vo-evolutiva del desarrollo moral (Pérez-Delgado, Mestre, Molt6 y Menéndez,
1991).

Por otra parte, la teoria de Kohlberg, en relacién con los supuestos fi-
loséficos que asume, se halla enraizada en la tradicién moral <<deontologista>>
o <<formalista>> de la reflexion ética occidental, que tuviera su exponente mas

12



significativo en I. Kant, seguida en nuestros dias por autores como K. O. Appel
y J. Habermas (Kohlberg, 1992, 1995; Gozalvez, 2000).

Y no cabe duda de que, hoy por hoy, y pese a las revisiones y criticas
de que ha sido objeto, tanto en su dimension teérica como en su dimensién em-
pirico-metodolégica, el modelo del desarrollo moral de Kohlberg constituye
todo un paradigma, siendo ello constatable a través de anélisis bibliométricos
del impacto que su obra ha supuesto (Fuentes et al., 1999).

Asimismo, debe ser sefialado el hecho de que, desde las bases tedri-
cas y metodologicas que en su teoria planteara, las publicaciones -revistas, arti-
culos, monografias, manuales, etc.-, lineas de investigacién, cursos de Doctora-
do, Tesis Doctorales y programas de educacién moral se han visto multiplica-
dos en manera significativa, se han desarrollado técnicas y procedimientos de
investigacion nuevos y se han realizado importantes investigaciones, de carac-
ter tanto tedrico como empirico, acerca de las relaciones que el desarrollo del
razonamiento moral puede mantener con otras variables, tanto personales como
socio-ambientales -entre ellas, objeto de la presente Tesis Doctoral, la religiosi-
dad- (Pratt, 1988; Pérez-Delgado, 1989; Rubio Carracedo, 1989, 2000; Pérez-
Delgado y Garcia-Ros, 1991; Pérez-Delgado, Mestre, Molt6é y Menéndez, 1991;
Garcia-Ros, Gimeno y Pérez-Delgado, 1991; Molt6 et al., 1991; Pérez-Delgado y
Mestre, 1995; Pérez-Delgado y Marti, 1997; Mestre et al., 1998).

2. acerca de la presente Tesis Doctoral
2.1. Objetivo general.

Dos son las dimensiones que en la presente investigacion se consideran funda-
mentales, la moralidad y la religiosidad, asumiendo ambas como caracteristicas
estructurales, constitutivas, de la naturaleza humana, y en relacién con el siste-
ma valoral que la persona asume como propio.

Es objetivo prioritario conocer en qué medida las diferencias en la ac-
titud religiosa de los sujetos de la muestra esta relacionada con:

1)  El desarrollo del razonamiento moral, tal y como es entendido
desde la teoria de L. Kohlberg y evaluado a través del Defining
Issues Test (DIT) de J. Rest (1979b) en su versiéon adaptada a la
poblaciéon espafiola (Pérez-Delgado et al., 1996). Concretamen-
te, interesa obtener informacion significativa acerca de cual sea,
en relaciéon con la religiosidad de los sujetos, el estadio prefe-
rente de razonamiento moral, cual el porcentaje de razonamien-
to moral postconvencional o de principios y cudl el nivel de
madurez moral global.
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2) Lajerarquia o sistema personal de valores, esto es, las preferen-
cias valorales, tal como son entendidos en la teoria de M. Ro-
keach y evaluados a través de su Escala de Valores (A) (Rokeach,
1979).

2.2. Contenidos.

Los contenidos que se desarrollan en los capitulos de que consta la presente
Tesis Doctoral son los siguientes:

En el capitulo 1 se exponen unas breves reflexiones, de orden filoso-
fico acerca de la condicién moral y religiosa del hombre, asumiéndose que mo-
ralidad y religiosidad son constitutivas de su naturaleza, esto es, que el hombre
es estructuralmente moral y religioso, a la par; asimismo, se hace referencia a
los modos posibles de entender las relaciones entre moralidad y religiosidad,
asumiendo como concepcién propia la de complementariedad o interpelaciéon
reciproca. Estas reflexiones sirven de pdrtico para el desarrollo en los capitulos
posteriores, ya desde un tratamiento orientado a la investigacion empirica, de
los dos aspectos que fundamentalmente interesan, cuales son el nivel de desa-
rrollo o elaboracién del juicio o razonamiento moral ante situaciones en las que
se plantea un conflicto de valores, y la actitud religiosa o religiosidad, como
conjunto de componentes afectivo-evaluativos, cognitivos y comportamentales
de orden religioso. En los capitulos 2 y 3 se ofrecen conceptualizaciones de la
moralidad y de la religiosidad que permiten operativizarlas de modo que sea
posible su tratamiento empirico, su evaluaciéon a través de los instrumentos
adecuados y la obtencion de datos contrastables y resultados que nos permitan
establecer enunciados conclusivos con una base cientifica.

En concreto, en el capitulo 2 se exponen algunos aspectos tedrico-
conceptuales basicos de la teoria del desarrollo moral de L. Kohlberg, aspectos
que resultan significativos en relacion con el objetivo fundamental -establecer si
existen, y de qué tipo, relaciones entre la actitud religiosa, los valores y el razo-
namiento moral-, sin &nimo de exhaustividad ni revisién critica, ya que ello exi-
girfa un trabajo de caracter especifico, sino mas bien con una intencién basica-
mente expositiva. Concretamente, se revisan brevemente los elementos de la
teoria de Kohlberg que la caracterizan como cognitivo-estructural, en relaciéon
con los supuestos que asume sobre, y las relaciones que entiende que existen
entre, desarrollo cognitivo, desarrollo social y desarrollo moral; se describen las
caracteristicas formal-estructurales de los estadios del desarrollo moral kohl-
bergianos, por los cuales se conciben como <<estadios duros o piagetianos>> y
los contenidos -qué es lo correcto, cudles son las razones para obrar correcta-
mente y la perspectiva social- de cada uno de los mismos; se exponen otros as-
pectos del modelo de Kohlberg, relativos al estadio transicional 4’5, a la distin-
cién entre subestadios A y B, a la diferencia entre estructura y contenido de la
moralidad y a las relaciones entre juicio o razonamiento moral y accién o con-
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ducta moral; se exponen algunos aspectos de la polémica que mantuvo C. Gilli-
gan con Kohlberg a propésito de la pretendida universalidad del modelo teéri-
co del desarrollo moral en relacién con el sexo, asi como los resultados de algu-
nas investigaciones empiricas al respecto; se describe brevemente la relaciéon
que las variables ‘Edad” y ‘Educaciéon formal” mantiene con el razonamiento
moral, y los resultados obtenidos en algunas investigaciones empiricas perti-
nentes; y, por altimo, se expone la concepcién kohlbergiana acerca de las rela-
ciones entre moralidad y religiosidad.

En el capitulo 3 se desarrollan contenidos introductorios acerca de la
consideracion de los topicos <<valor>> y <<actitud>> en la Psicologia; se revisa el
concepto de <<actitud>> y se expone el modelo tedrico de Fishbein y Ajzen; se
desarrolla una conceptualizacion de la actitud religiosa, entendida en términos
de lo que Escdmez (1986c) denomina <<drea actitudinal>>, y tomando como
marco de referencia el modelo de las actitudes de Fishbein y Ajzen; se exponen
los aspectos a tener en cuenta de la actitud religiosa y las funciones que desem-
pefia, asi como otros aspectos; asimismo, se expone el modelo de los valores de
M. Rokeach (1979) y los resultados hallados en algunas investigaciones empiri-
cas entre religiosidad y valores, razonamiento moral y valores, y religiosidad y
razonamiento moral.

En el capitulo 4 se exponen las hipétesis de trabajo que conducen la
investigacion empirica, derivadas de los contenidos expuestos en los capitulos
anteriores; se describe la muestra de estudio y su distribucién en las variables
bioigraficas ‘Edad’, ‘Sexo” y “Curso académico’; asimismo, se describen los ins-
trumentos de evaluacién empleados para la investigacion.

En los capitulos 5 a 9, mediante los oportunos andlisis estadisticos, se
establece si existen relaciones significativas entre las variables biograficas y la
actitud religiosa, los valores y el razonamiento moral, asi como entre estas tres
ultimas variables.

En el capitulo 10, se discuten los resultados obtenidos en los prece-
dentes y se exponen las conclusiones que éstos permiten.
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Capitulo 1

La condicion moral y religiosa del hombre

1.1. La condicion moral del hombre

Es lugar comtn afirmar que el hombre es un ser libre, asumiendo tal libertad
dos dimensiones o aspectos: <<libre de>> la determinacién biolégica y <<libre
para>> realizar sus preferencias, elecciones, decisiones y curso de sus acciones
(Aranguren, 1995; Vidal, 1975; Pérez-Delgado, 2000). Desde tal condicién onto-
logica de <<ser-desde-y-para>> la libertad, el devenir biografico, el modus vivendi
debe ser determinado por cada cual, por si mismo; debe la persona responsabi-
lizarse del mismo, autodeterminarse en sus elecciones y en su obrar, justifican-
dolas, encargandose con ello de la realidad, de su realidad, cargando con ella,
pues la vida no le viene hecha, no le es dada de una vez por todas, sino que tie-
ne que hacérsela.

Tal autodeterminacién se cumple, o mejor, se va cumpliendo, se va
constituyendo, a lo largo del devenir biogréfico de la persona a través de un
proceso de toma de decisiones que deben ser, necesariamente, justificadas, acer-
ca de lo bueno y lo malo, lo correcto y lo incorrecto, lo justo y lo injusto. Y todo
ello en relaciéon con un imperativo que apela a la responsabilidad, cual es que
sea moralmente buena, pudiendo ser variable, no obstante, el contenido de tal
imperativo (Aranguren, 1986). Esto constituye la moralidad del hombre, su
condicion estructuralmente moral: que desde su libertad constitutiva debe de-
cidir siempre, responsablemente, su vivir. Lo moral, pues, tiene su raiz en lo
antropolégico (Pérez-Delgado, 2000), asumiéndose la libertad y la responsabili-
dad como caracteristicas ontolégicas de la persona. El hecho moral se impone,
incluso, “como un dato espontédneo de la conciencia humana” (Vidal, 2000: 207).

Como dice F. Blazquez, “el hombre es estructuralmente moral en
cuanto que, inexorablemente, le compete el quehacer de su vida” (Blazquez,
1986: 11s), pues es, como ya se ha sefialado, un ser libre de las ataduras, tanto
de la determinacion genética, instintiva, pulsional, como de la determinacién
social, y libre para obrar decidida y responsablemente, pues debe decidirse
acerca de, y responder de, justificar, sus elecciones, aquellas a través de las cua-
les va constituyendo su vivir.

En palabras de ]J. Marias, “el hombre elige constantemente, decide
entre posibilidades, <<realiza>> lo irreal, y ello supone el ejercicio de la libertad.
Pero estamos viendo que elige también, y antes, sobre qué va a decidir, entre
qué caminos va a elegir. La justificacién, o su ausencia, a todos los niveles, de-
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terminan el caracter moral o inmoral de cada acto, de las posibilidades descu-
biertas y aceptadas de cada vida, de los proyectos y su concatenacion o engra-
naje, de la configuracion total de la vida” (Marias, 1996: 28).

1.2. La condicion religiosa del hombre

El hombre es un sistema abierto, en el sentido, primero, de que desde su condi-
cién estructuralmente finita y por tanto menesterosa, se interroga por la totali-
dad de la existencia (De la Pienda, 1998) y, segundo, de que debe buscar mas
alla de si mismo, en algo que no es él mismo, en algo que trasciende su propia
humanidad, las respuestas a sus interrogantes fundamentales, radicales, en la
medida en que no puede ser él mismo el referente de las mismas, puesto que
todo proyecto humano que confie en las solas fuerzas de la persona esta aboca-
do al fracaso, a la frustracion.

La pregunta metafisica por la existencia, en toda su amplitud, con
todo lo que comporta, es la via por la cual el hombre experimenta, primero en
un nivel puramente experiencial, intuitivo o pre-racional y después en un nivel
abstracto, consciente y racional, la presencia interpelativa de un <<Totalmente
Otro>> trascendente (Otto, 1991). Como ser contingente, limitado, finito y en
situacion, por tanto, de menesterosidad existencial, el hombre ha tratado de ha-
llar en un <<Absoluto>> el referente de la existencia, la respuesta a sus interro-
gantes radicales, fundamentales -acerca del fundamento de aquélla. <<Absolu-
to>> que permanece en una dimension relativa al <<misterio>>, como algo in-
abarcable, inalcanzable, inescrutable por el hombre con las posibilidades de su
sola razén especulativa.

“La referencia al misterio en general es un constitutivo esencial del hombre,
es uno de sus <existenciarios>>" (De la Pienda, 1998: 125).

La religiosidad, que es manifestaciéon de la apertura de la persona a
la trascendencia -que interpela a, y es posible por, un <<sentido de lo sagrado>>,
nos dice J. Martin Velasco (1993)2-, forma parte constitutiva de la naturaleza
humana, es intrinseca a la misma, esta enraizada en lo antropolégico (Quintana
Cabanas, 2001), siendo incluso “una realidad en el sentido estricto del empiri-
cismo fenomenolégico” (Frankl, 1999: 89), constatada antropolégicamente como
universal tanto a lo largo del tiempo como en las diferentes sociedades y cultu-
ras -“hecho universal tanto diacrénica como sincrénicamente” (De la Pienda,
1998: 10).

2 Esta obra de J. Martin Velasco es una edicion corregida y actualizada de su “Fenomenologia de
la religion”, la cual constituia la parte primera de Filosofia de la religion, publicada en colabora-
cion con J. Gomez Caffarena en Revista de Occidente, en 1973.
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El hecho religioso, ademads, es diferente a cualquier otro hecho hu-
mano, es original, especifico y no reductible a otros hechos humanos (Martin
Velasco, 1993).

El ser humano es, afirmamos, estructuralmente, constitutivamente,
religioso. Es un homo religiosus, un anima naturaliter religiosa (Frankl, 1999), sien-
do caracteristica estructural de tal condicién la tendencia, incluso la tension,
hacia lo trascendente, lo absoluto (Vidal, 1988), experiencia del “lazo vital del
hombre y la sociedad con la fuente de todo ser” (Vergote, 1973: 39), de “relacion
a algo sobrehumano y supermundano” (Grom, 1994: 404), de religacién con lo
trascendente, constituyendo un “hecho originario, una experiencia y una intui-
cion simbolicas inmediatas” (Vergote, 1973: 62).

Y esto que afirmamos es cierto aun cuando la religiosidad, la condi-
cién religiosa, no sea vivida conscientemente, sino que se halle en el <<incons-
ciente trascendente>> o0 <<inconsciente espiritual>> (Frankl, 1999b) o cuando, in-
cluso, es conscientemente rechazada, como sucede en el caso del ateismo mili-
tante, de la irreligiosidad como creencia asumida en autoengafio (Diaz, 1995) o
es objeto de beligerancia, como ocurre en el caso del antiteismo, postura que, de
suyo, supone asumir como real la creencia religiosa y por tanto su objeto, aun-
que no se dé adhesiéon a los mismos -no es posible librar batalla contra un su-
puesto enemigo que no existe, al menos, como posibilidad.

Y sea religiosa o no la naturaleza de la concepciéon de tal Absoluto,
pues ha habido, y las hay, formas no religiosas de concebirlo, la cuestion es que
el hombre es, por naturaleza, criatura siempre tendente a <<Algo>> o <<Al-
guien>> que se sitla ontolédgicamente por encima de él y que es entendido como
subsistente en si mismo.

En relacién con lo que venimos diciendo, para Milanesi y Aletti
(1974) la actitud religiosa tiene su fundamento en la necesidad del hombre de
darse sentido a si mismo, de dar sentido al mundo y de dar sentido a las rela-
ciones entre ambos. Necesidad que no puede ser satisfecha por la razén instru-
mental y sus productos, la ciencia y la técnica, sino que exige una <<actividad
interpretativa de la realidad>>, mediante el concurso de la capacidad simboliza-
dora. Y es a través de la relaciéon que la persona establece con un <<Totalmente
Otro>> (Otto, 1991) cuando tal sentido puede tener lugar. Esta relacion se expre-
sa, se manifiesta, en dos momentos, subjetivo y objetivo.

En relacién con el momento subjetivo, la religiosidad, como expe-
riencia subjetiva e intima, adquiere el caracter de una experiencia de encuentro
(Martin Velasco, 1976) con aquel <<Totalmente Otro>> que, cuando es integrada
en la propia estructura personal, deviene en verdadera actitud (Vergote, 1973),
lo cual viene a ser la transformacién del acto de experiencia al habito, producto
de “una estructuracion relativamente estable de todo el psiquismo, el cual toma
posicion frente al radicalmente otro, poniendo el juego todos los niveles de la

19



conducta y todos los componentes (intelectivos, emotivos, afectivos, motivacio-
nales, operativos)” (Milanesi y Aletti, 1974: 22s), pues la actitud religiosa supo-
ne la “estructuraciéon de toda la personalidad en funcién de la relaciéon con
Dios” (Vergote, 1973: 313).

Cuando la basqueda de significado asume como fuente del mismo el
<<Totalmente Otro>> y se produce el encuentro con éste, tiene origen la expe-
riencia religiosa, susceptible de ser entendida como una “realidad radicalmente
diversa de la que el hombre tiene experiencia diaria” (Milanesi y Aletti, 1974:
17). El encuentro con el <<Totalmente Otro>> introduce a la persona en una di-
mension existencial radicalmente diferente a la de la cotidianidad, en una reali-
dad <<totalmente otra>> (Otto, 1991). En relacién con la experiencia de un <<To-
talmente Otro>> a la que remite la estructura de la experiencia religiosa, A. Ver-
gote define ésta como “la captacion, en lo que es humano y terrestre, del impac-
to de lo Totalmente-Otro” (Vergote, 1973: 66), el cual tiene un caracter y una
presencia sagrados, en antitesis con una realidad profana, de la que se mantiene
separado (Eliade, 1973). La realidad, en sus dimensiones espacio y tiempo, apa-
rece escindida en dos mundos, el de lo sobrenatural, sagrado y trascendente, y
el de lo natural, profano y ordinario, siendo esto lo que define la estructura
fundamental del hecho religioso -y de la conciencia y la experiencia religiosas
en la esfera subjetiva. Es este &mbito de <<lo sagrado>>, y la escisién de la reali-
dad, el lugar comun en el que se inscribe todo elemento componente del hecho
religioso (Martin Velasco, 1993).

En virtud de tal escisién hay momentos, lugares, objetos y rituales
sagrados, que mantienen un evidente vinculo con lo trascendente, y momentos,
lugares, objetos y rituales profanos, en los que <<lo sagrado>> no se manifiesta,
no le son propios, al menos de una manera patente. Lo nuclear de la experiencia
religiosa es esa toma de conciencia del abismo que separa los mundos de <<lo
sagrado>> y <<lo profano>>.

De la Pienda (1998) da a ello el nombre de <<orden trascendental>> de
la religiosidad. Para este autor, lo sagrado se caracteriza por un <<asintotismo
ontolégico>>, y el conocimiento de lo sagrado por parte del hombre por un
<<asintotismo gnoseoldgico>>. Con ello pretende expresarse, por una parte, la
condicion de absconditus u oculto del <<Totalmente Otro>>, a pesar, incluso, de
su autorrevelacion al hombre, y, por otra parte, la nunca actualizable posibili-
dad de ser desvelado, de ser conocido y abarcable en su mismidad, en su esen-
cia.

Un <<Totalmente Otro>> ontolégicamente asintético que puede ser
experimentado en términos de <<Misterio>> (Martin Velasco, 1993), de mysterium
tremendum et fascinans (Otto, 1991), que puede llegar a suscitar <<temor y tem-
blor>> (Kierkegaard, 1975), pero que puede, también, ser experimentado en tér-
minos de encuentro (Martin Velasco, 1976), en clave de <<Yo-Tu>> (Buber, 1969),
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a pesar de la distancia infinita que ontolégicamente le separa de la persona y sin
que ello signifique ni que ésta supere su condicién de menesterosidad y tras-
cienda el <<asintotismo gnoseol6gico>>, ni que se pervierta la trascendencia del
<<Totalmente Otro>> viniéndolo a convertir en una mera realidad objetiva. Mas
bien, la experiencia religiosa auténtica “afirma la trascendencia de lo divino en
la misma medida en que entabla con ella una relaciéon personal” (Martin Velas-
co, 1976: 156). Relacién en la que se asume, segin este Gltimo autor, (1) la tras-
cendentalidad de <<lo sagrado>>, (2) la funcién de mediacién, de presencializa-
cién, que desempenian las hierofanias sin que <<lo sagrado>> se mundanice y se
convierta en objeto, y (3) el esfuerzo activo del hombre, vivido no obstante co-
mo <<fruto de la gracia>>.

En cuanto al momento objetivo al que hacen referencia Milanesi y
Aletti (1974), resulta claro que la religiosidad personal, en términos de expe-
riencia religiosa, se las tiene que haber con un contexto histérico, cultural y so-
cial, en el cual cristaliza “en un sistema de principios y de normas imperativas”
(Milanesi y Aletti, 1974: 23), experimentando un proceso de institucionalizaciéon
que la canaliza de manera que pueda formar parte de una experiencia colectiva,
compartida -es la religiéon, entendida como la experiencia religiosa relativa a
una determinada comunidad de creyentes, a la que uno se adhiere como miem-
bro. El momento objetivo de la religiosidad es, pues, la religion, la cual viene a
ser el modo en que se externaliza la religiosidad en relacién con el contexto so-
ciocultural mas amplio en que tiene lugar. La religion es, en resumidas cuentas,
la religiosidad en su dimensiéon comunitaria, compartida e institucionalizada
(Milanesi, 1974; Grom, 1994), lo que De la Pienda (1998) denomina <<orden ca-
tegorial o conceptual>> de la religiosidad; esto es, cuando un colectivo comparte
un conjunto de simbolos, de ritos y de costumbres, de conductas, en relaciéon
con <<lo sagrado>>. Asi, mientras que existe una sola religiosidad, la que es
constitutiva del hombre, hay variedad de religiones, de expresiones simbodlicas
institucionalizadas de la religiosidad (De la Pienda, 1998).

1.3. Relaciones entre moralidad y religiosidad
1.3.1. Moralidad y religiosidad se caracterizan por sus diferentes actitudes.

Hemos caracterizado la moralidad y la religiosidad como dimensiones ambas
estructurales del hombre, de las cuales no puede zafarse, abstenerse. Se trata de
dimensiones constitutivas de la persona que se diferencian entre si por sus res-
pectivos objetos, por las actitudes que las definen y por las motivaciones que las
orientan (Delfor, 1993; Martin Velasco, 1993; Aranguren, 1995; Pérez-Delgado,
2000), exigiendo cada una de ellas una aproximacién fenomenolégica diferente,
en virtud de su especificidad, de su <<diferencia fenomenolégica>> (Martin Ve-
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lasco, 1993). Como dice M. Vidal, “cada una de ellas tiene su peculiaridad irre-
nunciable” (Vidal, 2000: 802).

Es asi que mientras que la moral se orienta hacia el bueno, correcto y
justo obrar, la religiosidad tiene como objeto la relaciéon con la divinidad, la
trascendencia, <<lo santo>>, el mysterium tremendum et fascinans. Entonces puede
entenderse que lo trascendente y lo moral, lo santo y lo justo, son dimensiones
diferentes, no simétricas y no necesariamente coincidentes en la misma persona.
En este sentido, las personas pueden o no ser religiosas y tener o no una sensibi-
lidad y fuerza morales muy desarrolladas. Valgan, como apoyo de lo que veni-
mos diciendo, las siguientes citas:

“En términos generales, podemos decir que no existe una conexién absolu-
tamente necesaria de la ética con la religion. Pueden darse, y de hecho se
dan, formas validas de moral vivida y de moral escrita sin referencia a
Dios. La apertura a Dios no contradice la autonomia de la conciencia moral,
ni la autonomia de los valores éticos. Aunque es cierto que una vivencia to-
tal de los valores morales puede llevar al hombre a descubrir la presencia
de Dios, también es cierto, sin embargo, que es posible y correcta una fun-
damentacién puramente auténoma (no religiosa) de las exigencias mora-
les” (Vidal, 1995: 116).

”El conocimiento de los contenidos éticos no requiere como condicién pre-
via la vivencia de la fe” (Lopez Azpitarte, 1988: 11).

“(...) la fe no es un requisito necesario para ese conocimiento ético, como si
todos aquellos que no la comparten fuesen incapaces, por este mismo he-
cho, de llegar a conseguirlo” (Loépez Azpitarte, 1988: 12).

Para Aranguren (1995) la actitud religiosa es constitutivamente mo-
ral, en cuanto pertenece al genus moris, pero mantiene diferencias con la moral
en cuanto a su contenido especifico. Asi, la religién contiene elementos que van
mas alla de lo estrictamente moral, tales como creencias, doctrina, dogmas, li-
turgia, etc., y estd caracterizada por una actitud diferente a la que caracteriza a
la moral. La actitud religiosa consiste en “la entrega creyente, confiada y amo-
rosa a la gracia de Dios” (Aranguren, 1995: 104), mientras que la actitud ética es
“el esfuerzo activo del hombre por ser justo, por implantar la justicia” (ibid.).

Puesto que ambas dimensiones, moralidad y religiosidad, son distin-
tas entre si, pueden en la misma persona tener lugar o no igualmente, es decir,
una persona puede ser o no ser religiosa y ser o no ser moralmente auténoma.

La religiosidad no supone, de suyo, heteronomia moral, como tam-
poco supone autonomia moral el mero hecho de no ser religioso. Serd hetero-
noma toda moral, sea su procedencia religiosa o no, que trate de imponerse a la
conciencia y a la razén personales sin fundamentaciéon racional. Se puede ser
religioso o no y moralmente auténomo o heterénomo. Es necesaria la funda-
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mentacion racional de los contenidos morales que se prescriban, tanto si proce-
den de una matriz discursiva religiosa como si no. Es en la medida de su racio-
nalidad que podra -y debera- ser aceptada una norma moral, tanto por perso-
nas religiosas como por personas no religiosas, pues es tal racionalidad la que la
legitima. En este sentido, “la ética auténoma tiene como punto de partida una
confianza en la capacidad de la razén humana, a pesar de sus limitaciones y
condicionantes” (Lopez Azpitarte, 1988: 16).

La autonomia de la razén practica no es incompatible con la religio-
sidad. Depende de la racionalidad con que fundamente sus razonamientos y
decisiones morales. La fe religiosa no supone incapacidad para elaborar juicios
morales auténomos.

Ahora bien, debe quedar claro que fundamentar racionalmente no
significa tan s6lo elaborar argumentos. Una cosa es que unos determinados con-
tenidos morales sean razonablemente discutibles, y otra cosa es que cualquier
argumento sea valido por el mero hecho de estar conceptualmente elaborado o
articulado en forma razonable. En este sentido, repetimos, todo juicio y decision
morales han de estar racionalmente fundamentados, de modo que su accesibili-
dad sea posible a toda persona dotada de racionalidad, y de que sea susceptible
de riguroso anélisis y discusién por el tribunal de la razén.

Ya M. Vidal sefialaba la autonomia, junto con la secularidad y la his-
toricidad, como una mediacién ética a través de la cual se expresa la moral -en
concreto se referia a la moral cristiana. Tal mediacion de la autonomia remite a
“la estructura de lo humano en cuanto tiene capacidad para ser y actuar como
sujeto (...) presupuesto ineludible de toda ética” (Vidal, 1976: 37), la “emergen-
cia del hombre como sujeto (...) presupuesto y exigencia del compromiso ético”
(Vidal, 1976: 44). Esto supone que es la autonomia de la razén practica la condi-
cién desde la cual la persona se constituye en agente de legitima moralidad.

1.3.2. Concepciones acerca de las relaciones entre moralidad y religiosidad.

Ya Aranguren (1995) apuntaba varias posibles concepciones acerca de las rela-
ciones entre moral y religiéon, dadas y expresadas a lo largo de la historia de la
reflexion ética desde la Grecia cldsica a nuestros dias. En términos generales y
sin pretension alguna de exposicién exhaustiva, son las siguientes:

a) Primacia de la moral sobre la religién, o eticismo, bien de caréc-
ter religioso, bien de carécter ateo, segtin considere a la religion
como una parte de la moral o la rechace, respectivamente. La
obra de I. Kant La religion dentro de los limites de la mera razon es
paradigmaética de esta concepcion, siendo la religién, meramen-
te, una consecuencia de la moral, ya que el bien superior de la
virtud, uno de los elementos de la religion para Kant junto a la
existencia de Dios y de una vida futura, es la felicidad, y ésta
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“s6lo puede ser alcanzada en <<otro mundo>> y distribuida en
proporcién a la moralidad” (Aranguren, 1995: 112). La religion
seria garantia trascendente de la moral. No obstante, como se-
fala Aranguren, el eticismo “es ciego para la insuficiencia del
hombre, la necesidad en que se halla de ser salvado, la imposi-
bilidad de salvarse por si mismo” (ibid., 113).

b)  Moral separada de la religion, en términos de incompatibilidad,
mas que de mera diferencia, que puede adoptar formas diferen-
tes, cuales son (1) la moral, enteramente auténoma frente a la
religion, excluyéndose a ésta del &mbito de lo moral; (2) la reli-
gion, frente a la moral; (3) deismo, en el que se es moral a pesar
de Dios, que crea el mundo y se desentiende del mismo; y (4)
ateismo ético, en el que se es moral, no sin Dios, sino contra
Dios, por lo que deberia ser considerada una moral antiteista.

c) Apertura de la ética a la religion. Seria la radical, la estructural
insuficiencia del hombre, la limitacion y finitud de todo proyec-
to humano, lo que exigiria que la moral estuviera abierta a la re-
ligion, de manera que ésta permitiera a aquella superar, tras-
cender, sus limites, impuestos por aquéllas. La concepcion reli-
giosa de la vida permite comprender aspectos de la existencia
que estan situados maés alla de lo estrictamente moral, y da lu-
gar a una profundizacién de ésta.

Dos concepciones extremas y contrapuestas son el ateismo ético y el
fideismo ético. El primero supone “la postura de rechazo de Dios (de la Reli-
gion, de la Trascendencia) por motivos éticos, es decir, por creer que la afirma-
cién de Dios conculca los valores del hombre. De esta suerte, surge una Etica
que, explicita y postulatoriamente, rechaza la apertura a la Religiéon” (Vidal,
2000: 799). El ateismo ético ya fue considerado por Aranguren una postura ética
abocada al absurdo, siendo un “producto racionalista, una simplificacién racio-
nalista de la realidad” (Aranguren, 1995: 120). Por el contrario, se entiende el
tideismo ético como “el apoyo y la justificacion del irracionalismo moral, la in-
transigencia, y toda forma de heteronomismo ético” (Vidal, 2000: 801), supo-
niendo manifestacion o expresiéon de <<fundamentalismo religioso>>. Ni uno ni
otro, este es el caso, dan debida cuenta del fenémeno del hombre como ser pre-
ocupado, a la par, por su felicidad y salvacién y por la instauracion de la justicia
en el mundo.

En la linea seguida por Aranguren, Pérez-Delgado (2000) entiende
que pueden concebirse moralidad y religiosidad (1) como dimensiones inde-
pendientes, sin relacién; indiferentes la una respecto de la otra, podriamos de-
cir; (2) en términos de la religiosidad como fundamento de la moralidad, que
derivaria en fideismo ético, en el que la moral estd basada, tiene su fundamento,
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en la revelacién, y que, renunciando a la racionalidad, deviene en intransigencia
fundamentalista y adoctrinamiento heterénomo y antiemancipatorio (Vidal,
1995); (3) considerando la moralidad como fundamento de la religiosidad, de-
viniendo en laicismo moral, con el que la moral halla su fundamento en la ley
natural; en cuanto a la religiosidad, se acepta la existencia de una religién natu-
ral; (4) como dimensiones contrarias, incompatibles, excluyentes, deviniendo
bien en ateismo ético, bien en una moral religiosa heterénoma; y (5) como di-
mensiones diferentes, pero complementarias, no excluyentes, dando lugar a la
posibilidad de una autonomia teénoma que, sin renunciar a la racionalidad de
la moral, no anula el valor y significacién de lo religioso. También Martin Ve-
lasco (1993) se hacia eco de estas diferentes concepciones acerca de las relacio-
nes entre moralidad y religiosidad, caracterizables por actitudes diferentes.

La cuestion estribaria en el modo en que actitudes religiosas y actitu-
des morales se relacionan entre si (Aranguren, 1995). Mas en concreto, como
sefiala E. Pérez-Delgado, “;qué tipo de actitud religiosa se relaciona con qué
tipo de actitud moral?” (Pérez-Delgado, 2000: 144).

La de incompatibilidad es, como hemos sefialado, una de las posibles
concepciones de las relaciones que moralidad y religiosidad pueden mantener
entre si. Desde esta concepcion podria sostenerse que mientras que el homo reli-
giosus lanza su mirada hacia lo alto y en tal medida se desentiende del mundo,
el homo ethicus dirige su mirada hacia abajo y se despreocupa de lo que queda
mas arriba de la linea del horizonte. La fe llevaria a la contemplacién beatifica
de Dios, y la moral a comprometerse con los demés y por los deméds en la cons-
trucciéon de un mundo més justo. O se mira hacia arriba, hacia el Paraiso, o ha-
cia abajo, hacia la Tierra, pero nunca es posible dirigir y mantener la mirada
simultdneamente hacia ambos, se diria.

No es ésta, sin embargo, la relacién que creemos y mantenemos exis-
te entre moralidad y religiosidad. Ya ha quedado dicho anteriormente que am-
bas son caracteristicas estructurales del hombre; que éste es, a la par, constituti-
vamente moral y religioso. Y de ambas debe dar razén. Otra cosa es como cada
cual experimente, y dé razén de, su condicién inevitablemente moral y religio-
sa, bien en armonica convivencia, bien desde la mutua indiferencia, bien en
condiciones de incompatibilidad excluyente.

Entre los extremos radicales y excluyentes ateo y fideista, cabe una
articulacién correcta, una concepcion de conciliacion entre moralidad y religio-
sidad, cual es aquella que “se establece respetando la peculiaridad de cada una
de las dos formas de expresion del mundo personal e integrandolas en una sin-
tesis superior” (Vidal, 2000: 802), de modo que cada una de ellas ocupe su justo
lugar, el que le corresponde, en la persona, y ambas convivan unidas, aunque
no confundidas, de manera que conduzcan a una existencia orientada, al mismo
tiempo, hacia la justicia y hacia la trascendencia.
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Consideramos que moralidad y religiosidad son dimensiones consti-
tutivas de la estructura del ser humano en relacién reciprocamente interpelati-
va, de modo tal que inquietud por, y apertura a, lo trascendente, por una parte,
y preocupacion por la justicia -la vida justa-, por otra parte, puedan aunarse y
complementarse entre si, plenificando a la persona cuando en ella tienen ambas
su justa cabida. Contenido moral y horizonte trascendente propio de la religio-
sidad, son dos dimensiones -<<mundos>>, para M. Vidal (1988)-, en relacién di-
namica y complementaria cuando se elabora una sintesis superior de ambas, de
modo que “es posible una moral plenamente auténoma y una moral religiosa,
con tal de que los dos planteamientos no sean excluyentes y acepten un minimo
de valores” (Vidal, 1995: 75)3.

Siguiendo a E. Lopez Azpitarte, la moral “tiene una dimensién hu-
mana, en cuanto que el hombre la fundamenta en su propia razén. Y se hace
religiosa por su apertura a lo trascendente, cuando se vive como respuesta a un
Alguien que esta més all4 del valor” (Lopez Azpitarte, 1988: 32). En relaciéon con
ello, “esta henchida de una fe que no elimina, contradice ni limita el esfuerzo de
la razén; y estd basada en su racionalidad, pero sin cerrarse en una autonomia
absoluta, incompatible con la revelacion” (ibid.).

Compartimos con Aranguren (1995) que la religiosidad orientaria y
conduciria a la persona a profundizar en la consideracién racional sobre lo bue-
no y lo justo, el obrar buena y justamente. Y, complementariamente, la sensibi-
lidad moral, rectamente orientada, terminaria por abrirse a lo trascendente, vi-
talizdndose con ello, adquiriendo mayor potencia actualizante. De modo que
“toda existencia bien compuesta y templada tiene que ser, a la par, religiosa y
moral. El esfuerzo ético, rectamente cumplido, se abre necesariamente a la reli-
giosidad, termina por desembocar en ella. Y, por su parte, la actitud religiosa
eficaz fructifica en accién moral, en buenas obras” (Aranguren, 1995: 104).

Para Martin Velasco “en la relacion de respuesta personal del Abso-
luto que se hace al Tt en la divinidad, en el Misterio, el hombre religioso unifica
e integra todas las dimensiones de su condicion y les confiere un sentido verda-
deramente definitivo y altimo” (Martin Velasco, 1993: 201). La orientacion hacia
<<lo bueno>>, la moralidad, que es uno de los modos trascendentales del ser jun-
to a la filosofia -<<la verdad>>- y la estética -<<lo bello>>-, como dimensién consti-
tutiva del hombre, alcanzaria un punto cenital de excelencia en la medida en
que estuviera imbuido de religiosidad, pues a través de ella se apela a lo incon-
dicionado.

En palabras de M. Vidal, “la conciencia alcanza su total comprension
y su completa realizacién cuando es entendida y vivida en clave religiosa” (Vi-
dal, 1988: 79). Y, redundando en lo expuesto, afirma J. Sddaba que “la accién
moral se revela necesitada de un sentido que ella misma no se puede ofrecer”

3 Véase también Vidal, 2000.
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(Sadaba, 1993: 220), manifestandose con ello la necesaria relacién que debe con-
siderarse entre moral y religion.

Ademas, la apertura de la moral a la trascendencia no supone men-
gua de racionalidad. En este sentido, afirma M. Vidal, en referencia concreta al
cristianismo y su relaciéon con la moral, que “la ética auténoma puede ser al
mismo tiempo teénoma”, tratando “de integrar las convicciones religiosas cris-
tianas (teonomia) en el interior del movimiento de la racionalidad (autonomia)”
(Vidal, 1995: 76). Pues una ética auténoma es “expresion de la relacion normati-
va de Dios con el hombre, relacién que no contradice ni suprime la normativi-
dad auténoma del hombre sino que maés bien posibilita y le da un fundamento
valido” (Vidal, 1976: 72).

“La estructura teénoma de la razoén cristiana no es de caracter voluntarista-
nominalista (recaeria la moral en heteronomia) sino de caracter racional (es
decir, basada en la autonomia)” (Vidal, 1976: 74).

Al respecto, nos dice E. Pérez-Delgado que “la teonomia ocupa una
posicion intermedia entre la heteronomia y la autonomia moral” (Pérez-
Delgado, 2000: 133). La moral se enraiza en la autonomia de la razén, siendo su
meta el buen y justo obrar. La moralidad, por una parte, no exige, de suyo, la
religiosidad. Esto ha quedado claro. Pero también es cierto, por otra parte, que
la religién aporta a la moral fundamentacién y obliga a ella de modo incondi-
cionado, en la medida en que apela a Dios como perfecto <<punto de vista mo-
ral>>, como fuente incondicionada de la moralidad, a la que da sentido plenifi-
cante. No obstante, hay que tener en cuenta que “la referencia a Dios no puede
formularse (...) en clave de normatividad nominalista, voluntarista y hetero-
noma” ni como “un escapismo del compromiso intramundano: apertura a la
trascendencia no significa escaparse de la tnica realidad que nos compromete”
(Vidal, 1976: 87s).

A todo ello podemos afiadir que la religiosidad comporta siempre
unas determinadas estimativa y orientacién morales, no reduciéndose a ellas,
sin embargo, ya que la extension de su &mbito excede, ya deciamos anterior-
mente, lo estrictamente moral:

“(...) el creer no se identifica con la moral. La moral es mediacién para ha-
cer coherente la fe (para) convertirse en una fuerza transformadora de la
realidad humana” (Vidal, 1995: 116s).

“(...) la moral es un momento de la fe (...) mediacién praxica o transforma-
tiva del creer” (Vidal, 1988: 44).

En resumidas cuentas, a pesar de ser dimensiones diferentes, caracte-
rizadas por actitudes diferentes y exigiendo cada una de ellas una aproximacién
fenomenolégicamente diferente, religiosidad y moralidad, fe en un Dios tras-
cendente y activa preocupacion por la justicia, no son incompatibles sino mas
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bien perfectamente compatibles. Mayormente, ambas por igual son necesarias
para que la persona alcance la excelencia y la plenitud, pues es, como ya decia-
mos, a la par estructuralmente religioso y moral.

Las morales religiosas integran, pues, por una parte, evidencias pro-
porcionadas por la razén y, por otra parte, convicciones de naturaleza religiosa,
constituyendo un marco normativo especifico, original, que dirige a la persona
creyente en su conducta moral. En realidad, como sostiene M. Vidal (1995), exis-
te una dnica moral, la moral humana, sea o no sea religiosa.
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Capitulo 2

Lawrence Kohlberg: teoria cognitivo-estructural del
desarrollo moral

2.1. Concepcidn cognitivo-constructivista del desarrollo moral

L. Kohlberg, como ya ha sido sefialado en la Introduccién, asume un plantea-
miento cognitivo-evolutivo y estructural del desarrollo moral, opuesto a posi-
ciones bien maduracionistas, bien asociacionistas, para las cuales la estructura
mental es el resultado de procesos innatos, biol6gicos, madurativos o de proce-
sos de mera asociacion entre estimulos medioambientales y respuestas especifi-
cas, respectivamente -esto es, posiciones innatistas y ambientalistas- (Peters,
1984; Turiel, 1984; Beltran, 1987; Pérez-Delgado, 1989; Marchesi, 1991; Garcia-
Ros, Gimeno y Pérez-Delgado, 1991; Kohlberg, 1992; Pérez-Delgado y Fuentes,
1997; Pay4, 1997; Pérez-Delgado, 2000; Gozélvez, 2000).

El hecho de que las teorias cognitivo-evolutivas sean interaccionistas,
como lo es la de Kohlberg, significa que entienden la estructura cognitiva en
términos de resultado de la interacciéon que existe entre sujeto y medio ambien-
te. En palabras de Kohlberg, “asumen que la estructura mental basica es el pro-
ducto de la modelaciéon de la interaccion entre el organismo y el entorno”
(Kohlberg, 1992: 51), resultado de “una interaccion entre ciertas tendencias que
estructuran el organismo y la estructura del mundo exterior, mas que el reflejo
de cualquiera de ellas directamente” (ibid.: 54).

En relacién con ello, Kohlberg plantea una distincién entre <<cambios
de conducta o aprendizaje en general>> -que es lo sostenido por las teorias del
aprendizaje- y <<cambios en estructura mental>> -los considerados por las teori-
as estructural-cognitivas. Entiende Kohlberg (ibid.: 54) que:

a) Una <<estructura>>, en términos generales, consiste en un con-
junto de “caracteristicas generales de forma, modelo u organi-
zacion de respuestas”, mas que “intensidad de respuesta” o
“acoplamiento a estimulos particulares”.

b) Una <<estructura especificamente cognitiva>> consiste en un
conjunto de “reglas para procesar informacién o para comentar
hechos experimentados”.

c)  El <<conocimiento>> consiste en “relacionar acontecimientos u
ordenarlos”, siendo un “proceso activo de conexién”, a través
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de “selectivos y activos procesos de atencién, por medio de es-
trategias de recogida de informacién, por un pensamiento mo-
tivado, etc...”.

d) Por <<categorias de experiencia>> entiende “modos de relacio-
nar aplicables a cualquier experiencia”, las cuales “incluyen las
relaciones de causalidad, substancialidad, espacio, tiempo, can-
tidad y logica”.

Asimismo, entiende el desarrollo moral en estrecha relacién con el
desarrollo cognitivo y el desarrollo socio-emocional (Kolhberg, 1992; Puig Rovi-
ra, 1996, Mestre y Samper, 1997). En relacién con ello, asume Kohlberg unos
presupuestos especificos, relativos al desarrollo cognitivo general, al desarrollo
socio-emocional y al desarrollo moral (Kohlberg, 1992; Garcia-Ros, Pérez-
Delgado y Garcia, 1991; Gozélvez, 2000).

2.1.1. Presupuestos especificos sobre el desarrollo cognitivo general.

Los presupuestos cognitivo-evolutivos que acerca del desarrollo cognitivo ge-
neral asume Kohlberg en su teoria del desarrollo moral son los siguientes:

a) El desarrollo consiste en un proceso de transformaciones estruc-
turales, de cambios cualitativos, siendo las estructuras <<totali-
dades organizativas o sistemas de relaciones internas>>.

b) La interaccion sujeto-objeto es la que da lugar al desarrollo de
tales estructuras, no siendo véalidos los reduccionismos madura-
cionista -desarrollo biol6égico- ni asociacionista -procesos de
aprendizaje como <<modeladores de respuestas>>- en la explica-
cion de tal desarrollo.

c) Las estructuras se organizan en relacién con la accion realizada
sobre los objetos.

d) El desarrollo de las estructuras supone su transformacién, en
direccion hacia una cada vez mayor situacion o estado de equi-
librio -<<equilibrio de reciprocidad>>- entre sujeto y objeto de
conocimiento. Equilibrio que supone la permanencia de un
<<acto cognitivo>> bajo una <<transformacién aparente>>.

2.1.2. Presupuestos especificos sobre el desarrollo socio-emocional.

Los presupuestos especificos que acerca del desarrollo socio-emocional, que se
enlazan directamente a los del desarrollo cognitivo general, formando con éstos
una secuencia indivisible, son los siguientes:
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Afecto y cognicion son dimensiones -<<campos>>- paralelas en el
proceso evolutivo de cambio, de transformacion, de las estruc-
turas mentales.

El <<yo>> es la “unidad de organizacién y desarrollo de la per-
sonalidad” (Kohlberg, 1992: 51). Y el desarrollo social consiste
en “la restauracion del concepto de ego, en su relacién con con-
ceptos de otra gente, entendido dentro de un mundo social co-
mun con estadndares sociales” (ibid.).

El conocimiento social implica la capacidad de adoptar perspec-
tivas, puntos de vista, diferentes a las del propio <<yo>> -
capacidad de toma de rol- y ello, segiin Kohlberg, “dentro de
un sistema de expectativas complementarias” (ibid.). De este
modo, la concepcion del mundo social es reflejo del ego social, y
los cambios en ambas concepciones son paralelas, avanzan jun-
tas en una misma direccion.

Al igual que la transformacion de las estructuras cognitivas, los
cambios en el <<yo>> avanzan hacia “un equilibrio o reciproci-
dad entre las acciones del ego y las de otros hacia el ego” (ibid.).
Equilibrio que define la moralidad, siendo el principio de justi-
cia -reciprocidad- expresion del “mantenimiento de una identi-
dad de ego a través de las transformaciones de varias relaciones
de rol” (ibid.).

2.1.3. Presupuestos especificos sobre el desarrollo moral.

Las teorias cognitivo-evolutivas asumen un conjunto de presupuestos especifi-
cos sobre el desarrollo moral, que son sefialados por Kohlberg (1982, 1992)
(Kutnick, 1986; Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Garcia, 1991):

a)

b)

El desarrollo moral tiene un componente basico de naturaleza
cognitivo-estructural.

La motivacién basica para la moralidad son la aceptacion, la
competencia, la autoestima y la autocomprension.

Los aspectos mas importantes del desarrollo moral son univer-
sales.

El desarrollo moral avanza a través de estadios, los cuales se ca-
racterizan por ser estructuras de interaccién entre el <<yo>> y los
<<otros>>. Es la interaccion social la que estructura normas y
principios morales.
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Estimulacién cognitiva y estimulacion social son los factores
ambientales implicados en el desarrollo moral, no las experien-
cias especificas de disciplina, de premio y castigo. La estimula-
cién cognitiva es un factor necesario, aunque no suficiente, para
explicar el desarrollo moral. La estimulacion social se da “a par-
tir de la interaccién social y de la toma de decision moral, del
dialogo moral y de la interaccién moral” (Kohlberg, 1992: 209).

En relacién con lo sefialado en el apartado anterior, cabe sefialar
que el contexto social puede influir sobre el desarrollo moral
individual de diferentes maneras (Kohlberg, 1992, 1995):

1.

Ofreciendo oportunidades de toma de rol, o capacidad de
tomar la perspectiva de otro, de ponerse en su lugar. Tal
capacidad supone algo mucho mdas amplio que la mera
simpatia o antipatia que se pueda sentir hacia alguien en
particular, implicando realmente una <<relacién estructural
organizada>> entre la persona y los demas, la comprension
y relacion de los roles sociales. Un determinado nivel en la
capacidad de toma de rol es condiciéon necesaria, pero no
suficiente, para el desarrollo moral. Debe ser destacado el
papel del medio social como incentivador y potenciador de
la toma de rol.

A partir de la atmésfera grupal o institucional -normas mo-
rales colectivas, sentido de comunidad, solidaridad y cohe-
sion (Kohlberg, 1992). Citando a J. Rawls (1971: 7), indica
Kohlberg que la atmésfera moral grupal, entendida estruc-
turalmente en relacién con el principio de justicia, consiste
en “la forma en que las instituciones sociales distribuyen los
derechos y deberes fundamentales y determinan la divisién
de las ventajas de la cooperaciéon social” (Kohlberg, 1992:
209). Es por ello que un determinado grupo o una determi-
nada institucion social “tiende a ser percibido por sus com-
ponentes como perteneciente a cierto estadio moral” (ibid.:
211). La atmoésfera moral en la que vive una persona puede
estimular su proceso de desarrollo moral (Kohlberg, 1992;
Delval y Enesco, 1994).

Ofreciendo oportunidades para el conflicto moral. Enfren-
tarse a una situacion de conflicto moral supone para la per-
sona una reorganizacion estructural de sus esquemas de ra-
zonamiento moral, de sus juicios morales, ya que supone
tomar conciencia de las contradicciones que surgen en el
seno de la estructura de estadio en que se encuentra, en un
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momento dado de su desarrollo. Tal reorganizacién o rees-
tructuraciéon supone un paso hacia adelante en el proceso
de desarrollo del razonamiento moral.

2.2. Relaciones entre desarrollo cognitivo, desarrollo social y desa-
rrollo moral

El componente cognitivo de la personalidad es la base sobre la cual se produce
el desarrollo social, “porque cualquier descripcion de la forma o modelo de una
estructura de respuestas sociales estd necesariamente vinculada a ciertas di-
mensiones cognitivas” (Kohlberg, 1992: 76).

Y lo socio-emocional estd estrechamente vinculado a lo cognitivo,
siendo esta relacion constatable empiricamente como mas potente que aquella
que pudiera guardar con otros aspectos de la personalidad. Tanto es asi que el
ritmo de desarrollo cognitivo condiciona el ritmo de desarrollo social. Incluso,
en el especifico ambito de lo moral, claramente se manifiestan las estrechas rela-
ciones de lo social con lo cognitivo, lo intelectual, lo 16gico:

“(...) las dimensiones mas <cognitivas-> del juicio moral definen el desarro-
llo moral en edad moral y (...) una vez que se entiende el desarrollo del jui-
cio moral, el desarrollo de la accién moral y afecto moral se hace mucho
mas inteligible y pronosticable” (Kohlberg, 1992: 77).

“El juicio moral experimenta un desarrollo regular en edad y (...) este desa-
rrollo es en cierto sentido cognitivo” (ibid.).

De tal manera, el desarrollo del razonamiento moral sigue el desarro-
llo cognitivo -“(...) los juicios morales cambian de forma cognitiva con el desa-
rrollo” (ibid.: 78)- y ello es constatado con rasgos de universalidad a partir de
los resultados obtenidos en diversas investigaciones transculturales (Kohlberg,
1992).

Kohlberg resume que “las tendencias regulares y universales de la
evolucion segtn la edad, se pueden encontrar en el juicio moral y tienen una
base formal cognitiva” (ibid.: 79).

El juicio moral es un tipo de razonamiento -“proceso de reflexion
realizado para dar respuesta —-dar equilibrio- a una situacién que ha despertado
un conflicto de valores” (Paya, 1991: 45), permitiendo la reflexién sobre los
mismos y su ordenacién en un sistema jerarquico (Pérez-Delgado y Garcia-Ros,
1991)- y es por ello que esté el desarrollo moral estrechamente vinculado al de-
sarrollo cognitivo (Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Garcia, 1991; Pérez-Delgado,
Mestre y Llorca, 1995; Pérez-Delgado y Fuentes, 1997). Este es condicién necesa-
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ria de aquél, aunque no suficiente, de manera que una persona puede estar méas
avanzada en cuanto al desarrollo cognitivo, entendido en términos de desarro-
llo de la capacidad de razonamiento l6gico, que en cuanto al desarrollo del jui-
cio moral. Esto es, puede darse una situacion de <<décalage>> o desfase entre lo
cognitivo y lo sociomoral. En otras palabras, un estadio cognitivo avanzado no
garantiza, de suyo, un estadio moral avanzado. El desarrollo cognitivo va por
delante del desarrollo moral, siendo conditio sine qua non de éste (Pérez-
Delgado, Gimeno y Oliver, 1989; Pérez-Delgado, Mestre, Molt6 y Menéndez,
1991; Marchesi, 1991; Pérez-Delgado, Mestre y Llorca, 1995; Pérez-Delgado y
Fuentes, 1997; Gozélvez, 2000):

“Mientras que el desarrollo 16gico es necesario para el desarrollo moral y le

7 “

marca limites a éste”, “(...) muchos individuos estan en un estadio l6gico
mas alto que el paralelo estadio moral, pero nadie esta en un estadio moral
mas alto que su estadio l6gico” (Kohlberg, 1992: 91s y 186).

Asi, para poder articular juicios morales convencionales, se requiere
haber alcanzado el estadio cognitivo de las operaciones concretas, y el de las
operaciones formales o abstractas para el caso de los juicios morales postcon-
vencionales o de principios (Pérez-Delgado, Mestre y Llorca, 1995; Gozalvez,
2000), aunque ello no es, sin embargo, segiin venimos sefialando, suficiente.

También vinculada al desarrollo moral esta la capacidad de la perso-
na de situarse en la perspectiva de otro, de tomar su lugar o el que ocupa so-
cialmente, sus razones y afectos, esto es, la capacidad de toma de rol o perspec-
tiva social (Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Garcia, 1991; Marchesi, 1991; Pérez-
Delgado y Fuentes, 1997). Aunque con un nivel de generalidad mayor que los
juicios morales, ya que es muy diferente poder ver la realidad desde una de-
terminada perspectiva que elaborar juicios de justicia desde la misma. También
ocurre con la capacidad de toma de rol lo mismo que en el caso del desarrollo
cogntivo, en relaciéon con el desarrollo moral: una determinada capacidad de
toma de perspectiva, de percepcion social, es previa a un determinado estadio
de juicio moral paralelo, condicionando el avance del desarrollo moral (Hersh,
Reimer y Paolito, 1988; Payé4, 1997).

Con lo dicho se entiende que para Kohlberg el desarrollo moral im-
plica el desarrollo del razonamiento l6gico y el desarrollo de la capacidad de
toma de rol o perspectiva social (Kohlberg, 1992; Garcia-Ros, Pérez-Delgado y
Garcia, 1991; Paya, 1991), siendo ambas variables necesarias, aunque no sufi-
cientes, para alcanzar un determinado estadio de razonamiento o juicio moral
(Hersh, Reimer y Paolito, 1988; Rubio Carracedo, 1989, 2000; Garcia Aguado,
1997; Pérez-Delgado, 2000; Gozélvez, 2000).
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2.3. Niveles y estadios del desarrollo moral

Kohlberg caracteriza el desarrollo moral, como mas arriba se ha sefialado, en
términos de transformacion de estructuras mentales, incluyendo como condi-
ciones necesarias, pero no suficientes, tanto el desarrollo cognitivo como el de-
sarrollo de la percepcién social o capacidad de toma de rol (Rubio Carracedo,
1989, 2000).

En su Tesis Doctoral (Kohlberg, 1958) ya establecié que el desarrollo
moral avanza a través de tres niveles —preconvencional, convencional y post-
convencional o de principios-, dentro de cada uno de los cuales existen dos es-
tadios (Rubio Carracedo, 1989, 2000). Niveles y estadios que tenian sus antece-

dentes en los que establecieran anteriormente J. Dewey y ]. Piaget (Kohlberg,
1995).

Los estadios morales definen modos particulares de elaborar juicios
morales, de toma de decisiones ante situaciones conflictivas -dilemas- y de jus-
tificar racionalmente tales decisiones. Cada estadio del desarrollo moral se co-
rresponde con una determinada visién o perspectiva acerca de qué es lo correc-
to y acerca de cudles son las razones para tal consideracion, asi como con una
determinada perspectiva social.

Su teoria de los estadios es una reconstruccioén racional, puesto que
(1) describe la l6gica interna al desarrollo del razonamiento de justicia, (2) te-
niendo como referente el criterio normativo del estadio 6, o estadio de princi-
pios éticos universales, que es el mas avanzado, el mas equilibrado, el mas ade-
cuado en términos de reversibilidad de tal razonamiento (Kohlberg, 1992). No

obstante, el modelo ha sido criticado como reproduccién del pensamiento occi-
dental individualista (Turiel, 1984).

2.3.1. Aspectos formal-estructurales de los estadios del desarrollo moral.

Para Kohlberg, en coherencia con los postulados del marco teérico cognitivo-
evolutivo, es la interacciéon sujeto-objeto la que formaliza los estadios del desa-
rrollo cognitivo, los cuales representan las transformaciones de los esquemas
mentales, de la estructura cognitiva, a través de procesos de interaccion-
equilibraciéon entre las estructuras del organismo y las estructuras del medio.
Con otras palabras, la teorfa cognitivo-evolutiva del desarrollo moral de Kohl-
berg puede ser caracterizada por el uso del concepto de estadio, como modo
particular de organizacién mental asociado a ciertos rangos de edad en forma
significativa (Piaget, 1983; Turiel, 1984; Rubio Carracedo, 2000).

Las caracteristicas de los estadios morales hacen que el modelo tedri-
co de Kohlberg sea universal, que tenga validez transcultural, contdndose con el
aval de investigaciones al respecto (Turiel, Edwards y Kohlberg, 1978; Snarey,
1985; Rest, 1986a; Colby y Kohlberg, 1987), y ello a pesar de las revisiones y cri-
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ticas que ha recibido. De tal manera, el modelo puede ser considerado valida-
mente explicativo del patrén estructural-evolutivo de la moralidad (Kohlberg,

1992)4:

a)

Mantener diferencias cualitativas entre si. Esto es, cada estadio
supone una manera diferente de percibir y comprender la reali-
dad y obrar en, y sobre, la misma. Y no por mera acumulacién
de experiencias, de aprendizajes, sino por reestructuracion cog-
nitiva.

Desarrollarse siguiendo una secuencia invariante. El orden en
que se suceden los diferentes estadios del desarrollo moral es,
universalmente, invariable. Ello no significa, sin embargo, que
todos los individuos alcancen un nivel postconvencional de ra-
zonamiento moral ni que éste esté presente en todas las cultu-
ras. La evidencia empirica de esta caracteristica estructural de
los estadios de desarrollo moral viene dada por la constatacion,
a través de estudios longitudinales, en los que se mostraba c6-
mo tras cada retest realizado a los sujetos, éstos permanecian en
el estadio en que se hallaban en el momento anterior de prueba,
o habian avanzado hacia el estadio siguiente (Kohlberg, 1992,
1995).

Ser un <<todo estructurado>>. Supone esta caracteristica que los
estadios de razonamiento moral operan -operacién es, cogniti-
vamente, acciéon interiorizada- a modo de <<conjuntos integra-
dos>>, poniéndose en marcha la misma estructura cognitiva ge-
neral ante problemas, tareas, situaciones diferentes. La estructu-
ra cognitiva seria la forma consistente en que el razonamiento
se organiza. Esta caracteristica de los estadios de ser totalidades
estructuradas implica la diferencia entre competencia y actua-
cién o ejecucion, siendo las estructuras “manifestaciones de la
competencia” (Kohlberg, 1992: 247). Esta caracteristica de la es-
tructuralidad estadial parece ser confirmada por su poder pre-
dictivo, ya que se han hallado correlaciones positivas significa-
tivas - de 0’78, e incluso mayores- entre la madurez moral de
diferentes sujetos a los dieciséis afios y a los veinticinco afios de
edad (Rubio Carracedo, 1989, 2000). Segiin Kohlberg (1992,
1995), mas del 50% de razonamientos morales que manifiesta
una persona pertenecen a un estadio del desarrollo moral, y el

4 Puede consultarse también, para una descripcion de estas caracteristicas, Drudis, 1985; Hersh,
Reimer y Paolito, 1988; Pérez-Delgado et al., 1989; Rubio Carracedo, 1989; Marchesi, 1991; Pé-
rez-Delgado, Mestre, Molt6 y Menéndez, 1991; Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Garcia, 1991; Kohl-
berg, 1995; Quintana Cabanas, 1995; Pay4, 1997; Mestre y Samper, 1997; Rubio Carracedo, 2000;
Pérez-Delgado, 2000.
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resto de razonamientos al estadio adyacente, bien sea el antece-
dente, bien el posterior.

d) Formar un sistema de integraciones jerarquicas. El desarrollo a
través de estadios no se produce en modo sustitutivo de los in-
feriores por los superiores, sino a modo integrativo. Esto es, los
estadios superiores integran los inferiores. De modo que una
persona de un estadio de razonamiento moral determinado
produce y comprende razonamientos propios del estadio que le
caracteriza, el estadio més avanzado que haya alcanzado, y
también de los estadios inferiores —aunque prefiere los prime-
ros. Implica esta caracteristica que existe una meta evolutiva a
alcanzar, deseable, siendo en este sentido las teorias evolutivas
que siguen el modelo estructural duro, como la de Piaget -en el
ambito del desarrollo cognitivo- y la de Kohlberg -en el del de-
sarrollo moral-, teleolégicas. En el caso del razonamiento moral,
tal meta evolutiva es el estadio 6 del desarrollo moral, el cual
constituye el referente normativo de éste, puesto que es el més

avanzado y adecuado, como ya anteriormente indicamos
(Kohlberg, 1992).

Los estadios del desarrollo moral se ajustan a las caracteristicas for-
mal-estructurales de los estadios del desarrollo cognitivo descritos por Piaget,
por lo que pueden ser caracterizados como <<estadios duros>> o <<estadios pia-
getianos>>, a diferencia de los <<estadios blandos>> o <<estadios existenciales>>
propios de las teorias de Loevinger, Fowler y Gilligan, los cuales se centran en

la forma del desarrollo y en los aspectos afectivos y reflexivos de las personas
(Rubio Carracedo, 2000).

El proceso de avance o progresiéon de un estadio a otro superior
(Rest, 1979a) es resultado de la exposicion de la persona a una situacion expe-
rimentada como cognitivamente conflictiva, como provocadora de desequilibrio
cognitivo (Payd, 1997). Es la necesidad de encontrar un nuevo estado de equili-
brio cognitivo lo que conduce a la persona a plantearse la necesidad de resolver
una situaciéon determinada, experimentada como conflictiva. Es el caso de los
dilemas morales. Los estadios morales superiores suponen, pues, un equilibrio
y un crecimiento o madurez mayores que los inferiores, en un doble sentido
(Puig Rovira, 1996: 40):

a) Una mayor capacidad o sensibilidad estimativa de lo que en
una situaciéon conflictiva, problematica, deberia ser -
<<crecimiento de la diferenciacion>>.

b) Una mayor universalidad o integraciéon del criterio moral -
<<crecimiento de universalidad o integracion>>.
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Ademas, el proceso de avance a través de los estadios hacia los supe-
riores supone un crecimiento en autonomia moral, una progresiva disminucién
de la influencia del contexto sobre la persona, de manera que es ésta la que ela-
bora y organiza de modo personal y auténomo, de modo cada vez mayor, los
significados socioculturales acerca de la realidad, especialmente los significados
morales (Rubio Carracedo, 1989, 2000).

Los estadios del desarrollo moral son, en relacién con lo visto, para
Kohlberg (1982, 1992) auténticos estadios. En primer lugar porque satisfacen
criterios empiricos de estadio, como son (1) que un conjunto dado de determi-
nados estadios se organice segtin una secuencia longitudinal invariante y (2)
que los estadios sean <<totalidades estructurales>>, de modo que cuando una
persona es caracterizable como situada en un determinado estadio de razona-
miento moral, mas del 50% de respuestas que ofrece ante los dilemas morales
pertenecen a tal estadio. En relacién con esto, Kohlberg asume que:

a) El movimiento en el tiempo es siempre del estadio del desarro-
llo moral més alto hacia el siguiente en la secuencia evolutiva,
siendo cada nuevo estadio una reconstruccién o transformacién
del precedente.

b) Una persona se halla, en cuanto a su desarrollo moral, en un
tnico estadio del mismo o, como mucho, entre dos adyacentes -
lo cual se ha venido a denominar como <<estadio simple>> (Pa-
ya, 1997).

En segundo lugar, porque responden a principios l6gicos -y no psi-
colégicos- de coherencia, de conexiones l6gicas entre ideas, tanto intraestadio
como interestadio -integracion jerarquica y secuencia u orden invariante.

No obstante, la concepciéon kohlbergiana de los estadios ha sido so-
metida a revision, incluso por parte del mismo Kohlberg (1992), y a criticas.
Modgil y Modgil (1986) refieren criticas relativas a la evaluacion y medida de la
moralidad, la unidad estructural, la secuencia invariante del desarrollo, la uni-
versalidad cultural, la necesidad l6gica de la secuencia de estadios, el avance
cognitivo y la adecuacion moral de los mismos, la relacion entre moralidad y
religion, el significado de <<autonomia>>, el papel de las emociones en la educa-
cion moral, la naturaleza del estadio 6, etc. Rubio Carracedo (2000) también se-
nala algunas revisiones realizadas, relativas a la correspondencia entre las eta-
pas cognitivas y las etapas morales, la reinterpretaciéon de la regresién a esta-
dios inferiores en la adolescencia, la no universalidad del modelo en todas las
culturas y en relacién a ambos sexos, desmentido -al menos, parcial- de la je-
rarquia de los estadios. Por su parte, Marchesi (1991) sefiala las criticas a la pre-
tension de universalidad cultural del modelo del desarrollo moral de Kohlberg,
la secuencia de estadios, la centracién en el principio de justicia y olvido de
otros aspectos presentes en el desarrollo moral tales como el interés y la pre-

38



ocupacion por los demads, y la escasa relevancia de los dilemas morales kohl-
bergianos en la vida cotidiana de los entrevistados.

2.3.2. Contenidos de los niveles y estadios del desarrollo moral.

A continuacion se hace una descripcion de los seis estadios del desarrollo moral
—caracterizables como <<estadios duros>>, frente al hipotético estadio séptimo,
caracterizado como <<estadio blando>> y que serd descrito més adelante. Tales
estadios son, por pares sucesivos, incluidos en tres niveles, como ya se indico,
los cuales tienen su antecedente en la distincion de J. Dewey: preconvencional,
convencional y postconvencional (Kohlberg, 1992)5.

En cada uno de estos niveles, los estadios definen, en relaciéon con su
orden o posicion en el par, la forma -de menos a mas avanzada- y la organiza-
cion de la perspectiva general de los mismos, de modo que el estadio mas avan-
zado en el par, dentro de cada nivel, es “una forma mas avanzada y organizada
de la perspectiva general de cada nivel méds importante” (Kohlberg, 1992: 190).

Y dentro del marco general de los niveles del desarrollo moral, hay
que sefalar que la preconvencionalidad y la convencionalidad estan orientadas
a la postconvencionalidad o moralidad de principios (Pérez-Delgado, 1995).

2.3.2.1. Nivel preconvencional.

Segan Kohlberg, es caracteristico este nivel de la mayoria de nifios menores de
nueve afos de edad -entre seis y once afios, sefiala Turiel (1984)-, algunos ado-
lescentes, y muchos adolescentes y adultos delincuentes.

La moralidad preconvencional es una moralidad de coercién (Turiel,
1984). En este nivel, la persona no entiende, ni mantiene, la convencionalidad
social, siendo para ella las normas y expectativas sociales de cardcter externo,
ajeno, heterénomo. En otras palabras, no existe vinculo de identificacién entre
la persona y las normas.

La perspectiva social vinculada a la preconvencionalidad moral es la
<<perspectiva individual concreta>>, desde la cual la persona se centra en sus
propios intereses, y en los de otras personas por las que puede sentir preocupa-
cion.

5 Puede consultarse también, para la descripcién de los niveles y estadios del modelo kohlber-
giano, Kohlberg, 1982, 1984, 1992, 1995; Turiel, 1984; Drudis, 1985; Hersh, Reimer y Paolito,
1988; Power, Higgins y Kohlberg, 1989; Marchesi, 1991; Rubio Carracedo, 1989, 2000; Garcia-
Ros, Pérez-Delgado y Garcia, 1991; Paya, 1991; Molt6 et al., 1991; Delval y Enesco, 1994; Pérez-
Delgado, 1995; Cantillo et al., 1995; Quintana Cabanas, 1995; Cantero y D’Oc6n, 1995; Pérez-
Delgado et al., 1996; Puig Rovira, 1996; Vasta, Haith y Miller, 1996; Diaz-Aguado, 1997; Paya,
1997; Pérez-Delgado y Fuentes, 1997; Mestre y Samper, 1997; Pérez-Delgado, 2000; Gozélvez,
2000. Véase, asimismo, Anexo 1.
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Estadio 1. Castigo v obediencia.

Caracteriza a este estadio una moralidad heterénoma, consistiendo lo
correcto en la obediencia acritica a la autoridad y el cumplimiento de las leyes,
de las normas, que tienen su origen en ella. Junto a esto, debe evitarse el dafio
tisico a los demads y a las propiedades. La conciencia personal no es decisoria de
moralidad, dependiendo ésta enteramente de instancias externas.

Las razones para el obrar correcto, para su cumplimiento o realiza-

cién, son la evitacion del castigo y el poder superior y coercitivo de la autori-
dad.

La perspectiva social de este primer estadio es caracterizada como
egocéntrica, ya que la persona no considera intereses diferentes a los propios o
reconoce que son diferentes a éstos. Es incapaz de establecer relaciones entre
dos puntos de vista o perspectivas divergentes.

Junto a esto, las acciones son enjuiciadas en funcion de las conse-
cuencias fisicas que provocan, sin tener en cuenta las intenciones subjetivas del
agente. Ademas, se confunden las perspectivas propia y la de la autoridad.

Estadio 2. Moralidad individual con finalidad o propdsito instrumen-
tal v de intercambio, o estructural relativista.

Lo correcto, en este estadio, es dar satisfaccion a las propias necesi-
dades y deseos con carécter de inmediatez, permitiendo que los demas hagan lo
propio. Las reglas deben seguirse porque puede ello resultar beneficioso, posi-
tivo en sentido instrumental.

Las razones para obrar correctamente son dar satisfaccién a los inter-
eses y necesidades propios, en un mundo en el que debe reconocerse que cada
cual tiene los suyos.

La perspectiva social es caracterizada como individualista concreta.
Existe consciencia o consideraciéon de que cada persona tiene sus propios inter-
eses y los quiere conseguir y de los conflictos que ello puede generar, siendo lo
correcto algo relativo -desde un sentido individualista concreto.

2.3.2.2. Nivel convencional.

Este nivel del desarrollo moral caracteriza a la mayoria de adolescentes y de
adultos -de doce a diecisiete afios de edad, segtn Turiel (1984)- de las socieda-
des occidentales avanzadas y de otras sociedades.

Por convencional se entiende aquel nivel en el cual se da, por parte
de la persona, conformidad con, y mantenimiento de, las normas sociales por el
mero hecho de ser expectativas, normas o acuerdos sociales, las cuales, sobre
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todo las que proceden de la autoridad, se identifican con el <<yo>>. Caracteriza,
pues, una moralidad de reglas, autoridad y convencion (Turiel, 1984).

Se asocia a este nivel una perspectiva social de <<miembro de la so-
ciedad>>, en la que el individuo est4 interesado en la aprobacion social, la leal-
tad a personas, grupos y autoridad y por el bienestar ajeno y social. Las propias
necesidades se subordinan a las necesidades del grupo o relaciones comparti-
das.

Frente al razonamiento preconvencional, el convencional supone la
preocupaciéon por la aprobacion y el bienestar de los demés y la lealtad hacia los
mismos y a las normas socialmente aceptadas (Garcia-Ros, Pérez-Delgado y
Garcia, 1991; Pérez-Delgado y Fuentes, 1997).

Estadio 3. Expectativas interpersonales reciprocas, relaciones v con-
formidad o acuerdo interpersonal.

Lo correcto, en este estadio del desarrollo moral, es comportarse,
obrar, vivir, de modo acorde a lo esperado por los demas en relacién con uno
mismo, o en funcién de las expectativas sociales acerca de como debe compor-
tarse una persona como hijo, hermano, amigo, etc. Ser bueno es importante,
significando tener buenas intenciones, mostrarse preocupado por los demds,
mantener relaciones interpersonales basadas en la verdad, la lealtad, el respeto
y la gratitud.

Las razones para obrar correctamente son la necesidad de ser buena
persona, tanto para uno mismo como para los demés, el cuidado de éstos, creer
en la Regla de Oro, el deseo de mantener los roles y la autoridad que garantice
el mantenimiento de lo que, de modo estereotipado, se considera buena con-
ducta.

La perspectiva social es la de la persona en relaciéon con otras perso-
nas, teniéndose en cuenta, siendo consciente de, los sentimientos de los demas,
su agradecimiento y sus expectativas, lo cual es prioritario a los intereses indi-
viduales. Relaciona puntos de vista o perspectivas diferentes en funcién de la
Regla de Oro, siendo capaz de ponerse en el lugar de los demés. Sin embargo,
no considera la perspectiva generalizada del sistema.

Estadio 4. Sistema social v conciencia.

Lo correcto es cumplir con los deberes u obligaciones que la persona
acepta. Las leyes deben ser mantenidas, excepto en aquellos casos en los que
entran en conflicto con otros deberes socialmente fijados. Asimismo, es lo co-
rrecto contribuir a la sociedad, el grupo o la institucion. Caracteriza a este esta-
dio, pues, una orientacién moral hacia la ley y el orden.
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Las razones para lo correcto son el mantenimiento de la institucion
como un todo, con el fin de evitar la ruptura del sistema (<<si todo el mundo
hiciera...>>), o el imperativo de la conciencia de cumplir con las obligaciones -
con facilidad ello se confunde con la creencia, propia del estadio 3, con los roles
y la autoridad.

La perspectiva social de este estadio es desde el punto de vista del
sistema, o de la diferenciacién entre la perspectiva social y el acuerdo o motivos
interpersonales. La persona toma el punto de vista del sistema, el cual define los
roles y las normas. Las relaciones individuales son consideradas en funcién del
lugar que se ocupa en el sistema.

2.3.2.3. Nivel postconvencional o de principios.

Es caracteristico tan s6lo de una minoria de adultos con edades superiores a los
veinte afios, normalmente (Hersh, Reimer y Paolito, 1988). No se alcanza antes
de los veintiséis afios, segin sefialan Delval y Enesco (1994) o, incluso, como
indica Rubio Carracedo (1989, 2000), siguiendo a Kohlberg (1973) y a Turiel
(1984), no antes de los veintitrés afios de edad.

La moralidad postconvencional estd basada en la justicia y en los
principios morales. La persona, en este nivel, entiende y acepta las normas so-
ciales, pero basandose en una formulacién y aceptacion de los principios mora-
les generales subyacentes a las mismas. Cuando éstos entran en conflicto con las
normas sociales, el juicio moral personal es orientado en funcién de los princi-
pios y no de las normas -que son fruto del acuerdo social.

El <<yo>> no se identifica con las normas y expectativas sociales, sino
que establece sus valores en funcién de los principios personales.

La perspectiva social caracteristica es <<prioritaria a la sociedad>>,
desde la cual el propio punto de vista, la perspectiva propia, cobra un caracter
universalista, ya que podria ser la de cualquier persona moral racional. Perspec-
tiva propia de una persona “que se ha comprometido moralmente o que man-
tiene los niveles en los que debe estar basada una sociedad buena y justa”
(Kohlberg, 1992: 191).

El razonamiento moral postconvencional o de principios es superior
al preconvencional y al convencional y, por tanto, mas deseable que éstos, ya
que el principio moral de este nivel (1) sirve de guia para la accién o conducta y
permite una mayor flexibilidad y (2) supone la posibilidad de adoptar la pers-
pectiva de cualquier sujeto ante un conflicto (Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Gar-
cia, 1991; Pérez-Delgado y Fuentes, 1997).
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Estadio 5. Contrato social o utilidad v derechos individuales, u orien-
tacion hacia el contrato social legalista democraticamente establecido.

Se considera correcto ser consciente de que las personas mantienen
una variedad de valores y de opiniones, y de que la mayor parte de valores y
normas tiene un caracter relativo al grupo al que uno pertenece. Tales normas
relativas deben, normalmente, ser mantenidas en aras de la imparcialidad y
porque tienen su origen en el contrato social. Algunos valores no relativos, co-
mo son el de la vida o el de la libertad, deben, no obstante, ser mantenidos en
cualquier sociedad a pesar de la opinién o criterio de la mayoria.

Las razones para obrar correctamente son un sentido de obligacion
para con la ley, en relaciéon con la obligatoriedad debida al contrato social, y
atenerse a las leyes para el bienestar general y la proteccion de los derechos de
todos. Es caracteristica la preocupacion de que las leyes y las normas estén ba-
sadas en un calculo racional de utilidad general -<<lo mejor para el mayor na-
mero de personas>>.

La perspectiva social caracteristica es <<anterior a la sociedad>>, la
propia de una persona racional, consciente de la prioridad de los valores y de
los derechos a las obligaciones y contratos sociales. Se integran perspectivas
mediante mecanismos formales de acuerdo o contrato, imparcialidad objetiva y
debido proceso. Se consideran los puntos de vista legal y moral, reconociéndose
que ambos, a menudo, entran en conflicto entre si y resulta dificil integrarlos.

Desde una postura critica respecto a la pretendida universalidad de
los estadios postconvencionales, se considera que representaria la concepciéon
contractualista de la tradicién juridico-moral de occidente (Rubio Carracedo,
1989, 2000).

Estadio 6. Principios éticos universales.

Se considera correcto seguir principios éticos autoescogidos. Las le-
yes particulares o los acuerdos sociales son normalmente validos porque des-
cansan sobre tales principios, de modo que cuando la ley los viola, la persona
obra en funcién de los mismos. Tales principios son principios universales de
justicia: la igualdad de los derechos humanos y el respeto a la dignidad de toda
persona.

La perspectiva social es <<desde el punto de vista moral>>, a partir
del cual derivan los acuerdos sociales. Es una perspectiva social que caracteriza
a cualquier persona racional que reconoce la naturaleza de la moralidad o el
que las personas son fines en si mismas y como tales deben ser tratadas.

Se trata de un estadio de caracter filosofico —~de un “ideal teérico, mas
que de un estadio real de juicio moral” (Kohlberg, 1992: 47)-, para el cual no se
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ha hallado evidencia empirica y que caracterizaria a personalidades extraordi-
narias en el ambito de la moralidad (Kohlberg, 1992; Rubio Carracedo, 1989,
2000). No obstante, su presencia en el modelo tedérico aporta al mismo coheren-
cia, continuidad e integracién (Paya, 1997). Para Kohlberg es necesario mante-
ner —en un nivel tedrico, filosofico- este estadio final “para definir la naturaleza
y el punto final de la clase de desarrollo que estamos estudiando” (Kohlberg,
1992: 272), para poder llevar a cabo la tarea de “reconstruccién racional de los
estadios de justicia ontogenéticos” (ibid.: 274) (Carter, 1986).

Desde este estadio sexto se invocan, como ya se indicara mas arriba,
“principios universales de justicia: la igualdad de los derechos humanos y el
respeto a la originalidad de los seres humanos como personas individuales”
(Kohlberg, 1992: 185), expresando el nivel méximo de madurez l6gica, de inter-
accion social y de madurez moral (Rubio Carracedo, 2000), definiendo princi-
pios moralmente adecuados. Y cada estadio mas avanzado es un movimiento
hacia el cumplimiento o realizaciéon de los criterios de este estadio para la justa
resolucion de conflictos morales -esto expresa un presupuesto o asuncion filo-
sofica de la teoria de Kohlberg, de naturaleza ético-normativa (Carter, 1986).

Desde una vision critica, el sexto estadio del desarrollo moral seria
expresion del pensamiento occidental, en su caso la propia de la tradicién juri-
dico-moral deontologista (Rubio Carracedo, 1989, 2000). De los resultados de
una investigacion realizada por Kohlberg junto a Turiel y Edwards en Turquia
(Turiel, Edwards y Kohlberg, 1974), se evidencié como necesaria una revision
acerca de la universalidad de este estadio y, por extensién, de la universalidad
cultural del modelo kohlbergiano. Este estadio pasé a ser considerado por
Kohlberg como una forma avanzada, o forma B, del estadio 5, estando ello rela-
cionado con su caradcter minoritario y con su presencia exclusiva en muestras
occidentales (Kohlberg, 1992; Delval y Enesco, 1994). No obstante, incluso esta
revision no fue del todo satisfactoria, de modo que la superioridad supuesta de
esta forma B del estadio 5 quedaria en suspenso (Rubio Carracedo, 2000).

2.4. El estadio transicional 4’5

Junto a los seis estadios del desarrollo moral descritos anteriormente, debe se-
nalarse la postulacion de un estadio transicional 4’5 o estadio A -de Antista-
blishment-, el cual, si bien pertenece al nivel postconvencional, no puede ser
considerado de principios, y cuyas caracteristicas son:

a) Que lo correcto es una cuestion de eleccién personal y subjetiva.

b) Estando tal elecciéon basada en emociones, siendo la conciencia
arbitraria y relativa, asi como las ideas de <<deber>> y <<moral-
mente correcto>>.
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c) Una perspectiva social que se define por la capacidad de tomar
decisiones sin compromiso o contrato social, esto es, egocéntrica
(Puig Rovira, 1996; Rubio Carracedo, 1989, 2000).

Se trata de un estadio introducido por el mismo Kohlberg en su mo-
delo con el fin de responder adecuadamente a la aparente regresion -“regresion
metaética” (Gozalvez, 2000)- en la secuencia de estadios morales que se da en
las edades correspondientes a los inicios de los estudios universitarios, esto es,
la adolescencia y primera juventud. En concreto, a tales edades las personas dan
respuestas a los dilemas morales correspondientes a una etapa mixta entre los
estadios 2 y 4, en la cual se juzgaria negativamente el conformismo ante las
normas sociales y se llegaria a adoptar una postura escéptico-relativista (Kohl-
berg, 1992; Gozélvez, 2000). En un principio, Kohlberg remitiria a la teoria del
desarrollo de Erikson para explicar la aparente regresion -avance funcional,
pero regresion estructural-, considerandola mas bien como una especie de mo-
ratoria, aunque posteriormente introduciria el nuevo estadio 4’5 (Rubio Carra-
cedo, 2000).

Para Kohlberg, lo que sucede es que la persona toma conciencia del
principio de tolerancia o libertad de conciencia, “de la relatividad cultural de las
definiciones de los valores que pueden generar un escepticismo sobre la mora-
lidad en general” (Kohlberg, 1992: 46). No obstante, “tal postura da carta de
ciudadania a la diversidad de opciones morales, pero no puede dilucidar los
conflictos morales mediante criterios racionales pues cualquier opcién es
igualmente buena” (Puig Rovira, 1996: 54).

Al parecer de J. Murphy y C. Gilligan, tales aparentes regresiones
son, en realidad, progresiones hacia el pluralismo ético (Rubio Carracedo, 1989,
2000).

2.5. Subestadios Ay B

Kohlberg entiende que los subestadios A y B del razonamiento moral se corres-
ponden, paralela y respectivamente, con la heteronomia moral -respeto y obe-
diencia hacia las reglas- y la autonomia moral -relaciones de respeto, coopera-
cién y contrato interindividuales-, distincién que Piaget estableci6 en su obra El
criterio moral en el nirio (Piaget, 1983) (Kohlberg, 1992; Rubio Carracedo, 2000).

Se trata, para Kohlberg, de aspectos del razonamiento moral que:

a) Ocupan un nivel intermedio entre la forma y el contenido del
mismo, desempefiando una funcién de conexién entre éstos, en
cada estadio.
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b) Son conceptualizables como caracteristicas funcionales de los
estadios.

c) Estan relacionados con el grado de equilibrio en el empleo de
una estructura de justicia por una persona cuando resuelve un
dilema moral -de manera que el subestadio B representa una
forma mas equilibrada en el empleo de la estructura de justicia
en el razonamiento moral.

Kohlberg hace referencia a cuatro orientaciones morales presentes en
todos los estadios del desarrollo moral: orden normativo, consecuencias de uti-
lidad, justicia o equidad y yo ideal. Se trata de cuatro tipos de estrategia para
tomar decisiones morales que se centran en los cuatro elementos universales
presentes en cualquier situacién social que son, respectivamente, reglas, conse-
cuencias, relaciones y <<yo bueno>>. Tales orientaciones morales consisten en
(Kohlberg, 1982, 1992; Drudis, 1985):

a) Orden normativo: orientacién hacia las reglas y normas prescri-
tas social o moralmente.

b) Consecuencias de utilidad: orientaciéon hacia las consecuencias
de una accidn, en relacién con el bienestar en una situacién so-
cial, bien para uno mismo, bien para los demas.

c) Justicia o equidad: orientacion hacia las relaciones de libertad,
igualdad, reciprocidad y contrato interpersonal. Es la orienta-
cién, propia de la tradiciéon moral deontologista, que se identifi-
ca con la definicién de moral o moralidad.

d) Yo ideal: orientacién hacia una autoimagen positiva, como per-
sona con conciencia, y hacia los motivos o virtudes propios.

Pues bien, la interrelaciéon o interpenetracion de las dos primeras
orientaciones morales —~orden normativo y consecuencias de utilidad- forman el
subestadio A, y la interrelacién o interpenetracion de las otras dos orientaciones
-justicia o equidad y yo ideal- forman el subestadio B, en cada uno de los esta-
dios del desarrollo moral (Kohlberg, 1982, 1992).

El subestadio A dice relacién a juicios morales descriptivos y predic-
tivos, en términos de lo externo, mientras que el subestadio B dice relacion (1) a
juicios morales mas prescriptivos, en términos de <<lo que debe ser>> o de lo que
la misma persona acepta, (2) suponiendo consciencia de las normas y juicio de
justicia de las mismas, (3) siendo méds maduro y equilibrado en cuanto a pers-
pectiva que el subestadio A, (4) mas reversible y (5) més universalista (Kohl-
berg, 1982, 1992; Kutnick, 1986).
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En el subestadio B la persona hace un uso autorreflexivo, explicito,
de las operaciones de justicia, articuldndolas dentro de una orientacién deénti-
ca, a diferencia de lo que ocurre en el caso del subestadio A, en el que el razo-
namiento de justicia es implicito. Ademas, la estructura de justicia del subesta-
dio B estd mas relacionada con la accién moral, en el sentido de que los sujetos
que usan un razonamiento propio de este subestadio estan probablemente mas
comprometidos con la acciéon o conducta moral que consideran justa que los
que utilizan el razonamiento de subestadio A (Kohlberg, 1992; Rubio Carrace-
do, 2000). Como dice el mismo Kohlberg:

“En resumen, los sujetos de principios o en subestadio B es (a) mas proba-
ble que hagan juicios de responsabilidad y que realicen acciones que son
consistentes con sus juicios dednticos de rectitud y (b) es mas probable que
realicen la accidon <<correctas-, definiendo lo correcto como el acuerdo alcan-
zado entre los principios filoséficos y los juicios postconvencionales”
(Kohlberg, 1992: 263).

Los criterios definitorios de un razonamiento moral de justicia pro-
pio del subestadio B son los siguientes (Kohlberg, 1992):

A. Criterios kantianos, o filosoficos.

a)

b)

Eleccion de la solucién mas justa a un dilema.

Jerarquia, o expresion de la segunda formulaciéon del imperati-
vo categérico kantiano -<<tratar a las personas siempre como fi-
nes>>.

Intrinsecalidad, o respeto intrinseco por la persona y la perso-
nalidad.

Prescriptividad, o prescripcién categoérica de determinadas ac-
ciones morales, determinado <<deber>>.

Universalidad, o expresiéon de la tercera formulacion del impe-
rativo categorico kantiano. Aplicaciéon universal de las acciones
prescritas para la resoluciéon de un dilema -<<debe actuarse del
modo X con cualquier persona>>.

Universabilidad, o validez universal de la prescripcién moral -
<<cualquier persona en la situacion X debe obrar del modo Y>>.

B. Criterios piagetianos, o cognitivos.

a)

Autonomia, o conocimiento de la racionalidad y l6gica del actor
de un dilema, de su autonomia moral y sin determinaciones ex-
ternas, tales como el poder o la autoridad.
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b)  Respeto mutuo, o conocimiento de que los actores de un dilema
mantienen entre si mutuo respeto, como agentes morales y au-
tonomos.

c) Reversibilidad, o consideracion de los intereses y puntos de vis-
ta de todos los actores implicados en un dilema, tomando la
perspectiva de todos y cada uno de los mismos.

d) Constructivismo, o consciencia de que las reglas, las leyes y los
principios que rigen el proceso de decisién moral son construi-
v . .
das activamente por las personas en un contexto social y consi
o, versibilidad.
derando la autonomia, el respeto mutuo y la reversibilidad

De los datos obtenidos de sus estudios longitudinales, entiende
Kohlberg que el paso es desde el subestadio A al subestadio B. No obstante,
sefiala que “los sujetos que alcanzan un subestadio B retienen a menudo su es-
tatus de subestadio aun cuando avancen al siguiente estadio, y algunos sujetos
permanecen en el subestadio A a través de la progresion estructural a lo largo
de los estadios del razonamiento de justicia” (Kohlberg, 1992: 258s).

Esto es, avanzar a través de los estadios de razonamiento moral no
implica, de suyo, necesariamente, pasar de un razonamiento de subestadio A a
otro de subestadio B, dentro de cada uno de los estadios.

En el razonamiento moral de principios las elecciones morales son
mas equilibradas en relacién con la estructura de justicia que en los restantes
estadios de razonamiento moral, son maés clasificables o puntuables como res-
puestas de subestadio B o respuestas auténomas. En el caso del estadio 5 de
razonamiento moral las elecciones morales, en cuanto a su contenido, son mas
auténomas -en mas de un 75% de las ocasiones, indica Kohlberg- que en el re-
sto de estadios, aun cuando en éstos también se dan elecciones morales de con-
tenido autonémico (Kohlberg, 1992).

2.6. Estructura y contenido de la moralidad

Ya ha quedado dicho que la teoria del desarrollo moral de Kohlberg es formal-
estructural, por cuanto entiende que el aspecto més importante de la moralidad
son las razones que la persona utiliza para justificar sus decisiones ante los con-
flictos que le plantean las situaciones moralmente probleméticas, mas que las
soluciones en si mismas (Diaz-Aguado, 1997; Rubio Carracedo, 1989, 2000). Esto
es, distingue entre los aspectos formal-estructurales y los aspectos de contenido
de la moralidad (Kohlberg, 1992, 1995; Peters, 1995; Santolaria, 1995), centran-
dose en los primeros de manera tal que no ha dejado de suscitar criticas al res-
pecto (Gozalvez, 2000).
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Entiende Kohlberg que los estadios se caracterizan formalmente por
dos componentes diferentes, cuales son el nivel de perspectiva social y el nivel
moral o prescriptivo, de modo que la estructura de la moralidad esta compuesta
por operaciones de justicia y el nivel de toma de perspectiva social desde el cual
se elaboran por parte de la persona los razonamientos morales. La estructura es
la forma, o aspecto formal, de los estadios de razonamiento moral, la argumen-
tacion racional del mismo (Pay4, 1991). Esto es, el razonamiento que la persona
elabora para justificar una determinada decisién moral, o modo cualitativo de
pensamiento que subyace tras el contenido moral, o modo l6gico de organizar y
expresar el mismo y que atiende a la estructura universalizable de la justicia
(Pérez-Delgado et al., 1989; Pérez-Delgado, 1993; Kohlberg, 1995; Pérez-
Delgado y Mestre, 1995; Pérez-Delgado y Marti, 1997; Rubio Carracedo, 2000),
siendo definido por (1) lo valioso, en relaciéon con los valores morales -véase
mas adelante- y (2) la razén de la eleccién valoral (Kohlberg, 1995). Es universal
y supone el avance del desarrollo moral a través de sucesivas transformaciones
de la estructura mental de la persona (Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Garcia,
1991; Pérez-Delgado y Fuentes, 1997).

El contenido de la moralidad estd relacionado con “la eleccion, las
normas y los elementos utilizados en las respuestas individuales” (Kohlberg,
1992: 255) a los dilemas morales, con los valores, las creencias y las normas pro-
pias que la persona dinamiza, pone en juego o utiliza, para la estimacién moral
en caso de estar frente a una situacién moralmente problemdtica que exige una
resolucion (Pérez-Delgado et al., 1989; Pay4, 1991; Pérez-Delgado, 1993; Pérez-
Delgado y Mestre, 1995; Pérez-Delgado y Marti, 1997; Rubio Carracedo, 2000).
Justamente, “el ejercicio del juicio moral es un proceso cognitivo que nos permi-
te reflexionar sobre nuestros valores y ordenarlos en una jerarquia légica”
(Hersh, Reimer y Paolito, 1988: 44). Segtin Kohlberg (1995), los valores morales
que remiten al contenido del razonamiento moral y que son los que la persona
dinamiza para responder ante una situacién moralmente problematica son (1)
castigo y culpabilidad, (2) propiedad, (3) afiliacién o roles afectivos, (4) autori-
dad, (5) ley, (6) vida, (7) libertad, (8) justicia distributiva, (9) verdad y (10) sexo
y amor sexual. La decisién o respuesta moral consiste en la confrontacién y se-
leccién entre dos o mas valores de los sefialados, cuando entran en conflicto en
una situacion determinada.

Desde el punto de vista del contenido, la moral seria relativa cultu-
ralmente, pues en diferentes contextos socioculturales un determinado conflicto
moral seria resuelto de modos diferentes, en funcion de la jerarquia social de
valores dominante, que influiria sobre la formacion de las personas y condicio-
narfa sus respuestas ante dilemas morales. En relaciéon con esto, la moralidad se
desarrolla a través de la adquisicién de estandares especificos de conducta, un
tipo especial de aprendizaje que incluye un sentido de obligacién y respuestas
afectivas (Pérez-Delgado, 1993; Pérez-Delgado y Mestre, 1995; Pérez-Delgado y
Marti, 1997).
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No obstante, pese a la distincién entre aspectos estructurales y de
contenido, ambos se entienden plenamente como dimensiones vinculadas entre
si. El mismo Kohlberg reconoci6é la necesidad de considerar tanto estructura
como contenido en el desarrollo del razonamiento moral, y ello se manifiesta en
la distincion entre subestadio A y subestadio B, dentro de cada estadio, los cua-
les reflejan, respectivamente y como ya sefialdbamos anteriormente, una orien-
tacion heteréonoma y una orientacién auténoma en las respuestas ante los dile-
mas morales (Diaz-Aguado, 1997).

Siguiendo a Pérez-Delgado (1993, 2000), Pérez-Delgado y Mestre
(1995) y Pérez-Delgado y Marti (1997), el contenido moral se entiende desde la
estructura moral de la persona, por cuanto toda accién exige una justificacion.
La moral como contenido remite a “la necesidad de que el sujeto moral deba
guiar su comportamiento conforme a la regla ética” (Perez-Delgado, 2000: 185),
siendo “punto de referencia que el sujeto considera para responder a si mismo y
ante los demas de su modo de obrar” (ibid.: 186). Por su parte, cada estadio del
desarrollo moral representa un modo concreto de percibir las relaciones inter-
personales y una coordinacién éptima entre personas con diferentes expectati-
vas, deseos, etc. No se trata de algo vacio, pues, sino que incluye un contenido,
refiriéndose el mismo a lo que es universal e invariante. Dentro de cada estadio,
los contenidos muestran una coherencia interna, l6gica (Pérez-Delgado, 1993;
Pérez-Delgado y Mestre, 1995; Pérez-Delgado y Marti, 1997). No obstante, para
Kohlberg los estadios se describen en términos de su estructura formal de razo-
namiento, y no del contenido que tal estructura puede generar (Kohlberg, en el
prefacio a Rest, 1979a: XI; Paya, 1997).

2.7. Juicio moral y conducta moral

Rest (1984) (Pantoja, 1993) establecia en cuatro pasos el proceso implicado en la
conducta moral:

a) Interpretacion de una situacién e identificacién de un problema
moral.

b)  Representacion mental de un curso de accion.

c) Evaluacién de diferentes modos ajustados a valores morales y
toma de decisién de la conducta a realizar efectivamente.

d) Ejecucion efectiva de la conducta moral.

Sin embargo, es un hecho constatable empiricamente que no siempre
el comportamiento o accién de una persona, en el &mbito de lo moral, se ajusta
a su juicio. Esto es, no siempre existe una relacién de convergencia, concurren-
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cia o coherencia entre lo que se sabe o se considera correcto moralmente y las
actuaciones especificas al respecto. La cuestiéon de fondo estriba en conocer qué
factores median entre el razonamiento o juicio y la conducta morales, puesto
que entre ambos niveles, el cognitivo y el comportamental, no hay ilacién dire-
cta.

Justamente, la cuestion de la consistencia entre juicio o razonamiento
moral y accién o conducta moral ha sido objeto de investigacion por parte de
diferentes autores, desde perspectivas tedricas diferentes, aportando desde las
mismas variadas explicaciones al respecto (Blasi, 1980; Piaget, 1983; Turiel,
1984; Kohlberg, 1992; De la Caba y Etxebarria, 1999). De la revisién llevada a
cabo por Blasi (1980) se desprende que existe una relacion significativa, empiri-
camente constatable, entre razonamiento y accién morales en los estadios mas
avanzados del desarrollo moral, aunque no se clarifican las razones de ello (De
la Caba y Etxebarria, 1999). No obstante, tal relacion de coherencia no se da en
todas las investigaciones. Como sefiala Turiel (1984), los hallazgos contrarios no
deben ser necesariamente incompatibles. Los supuestos sobre las relaciones en-
tre juicio y accién en términos de causalidad difieren entre aquellos que man-
tienen que existen relaciones de coherencia entre juicio y accién, y aquellos que
mantienen que no existen. En concreto, los primeros interpretan las relaciones
de coherencia halladas en las investigaciones en términos de causalidad, mien-
tras que los segundos interpretan la falta de coherencia obtenida en las investi-
gaciones en el sentido de que junto al razonamiento moral intervienen otras
variables -de personalidad, situacionales, etc.- que deben tenerse en cuenta a la
hora de establecer la relacién causal entre juicio y accién y que son tan impor-
tantes como aquél. Citando los trabajos de Smetana (1981) acerca del aborto y
de Milgram (1974) sobre la desobediencia a la autoridad, Turiel considera que
es necesario tener en cuenta el dominio social desde el cual la persona considera
una situaciéon conflictiva -moral, convencional o personal. La adscripciéon del
conflicto a un dominio en concreto condiciona significativamente la accién, en
condiciones de igualdad respecto al nivel de razonamiento moral -con lo que se
desprende que no es, stricto sensu, éste el que de una manera categorica deter-
mina la accién. La definicién de un conflicto como moral, convencional o per-
sonal condiciona el curso de la accién, con lo que es condicién necesaria, para
conocer el grado de coherencia entre juicio y accién, tener en cuenta el dominio
desde el cual el conflicto es definido -y las relaciones entre diferentes dominios-
y no sélo el estadio de razonamiento moral en el que la persona se encuentra.
Ademas, las variables situacionales, junto a las personales, podrian desempeniar
un papel mediador entre cognicién moral y accién moral. Asi, De la Caba y
Etxbarria (1999), en una muestra de jévenes adolescentes, hallaron que las va-
riables situacionales y personales tienen un influjo considerable sobre la consis-
tencia entre razonamiento moral y accién o conducta moral. Asimismo, el <<sen-
tido de lo que se debe hacer>> result6 ser una variable muy significativa en rela-
ciéon con la predictibilidad de la accién o conducta moral.
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Para Kohlberg el desarrollo moral es previo a, y condiciona, la con-
ducta o acciéon moral, la adecuacién del comportamiento con lo establecido por
la razén o juicio moral. Una accién es moral en la medida en que mantiene una
relacién de correspondencia con el juicio de la persona y en la medida en que el
mismo es moral. La conducta moral propia de estadios avanzados exige poder
articular razonamientos o juicios morales avanzados. Aunque el estadio de jui-
cio moral en que se sittia una persona no garantiza la conducta moral coherente
con el mismo, ya que pueden existir condicionantes que hagan que no se dé
convergencia o concurrencia entre lo cognitivo y lo comportamental en el &mbi-
to de la moralidad:

“(...) hay una serie de factores que determinan si una persona en
concreto, en una situacion concreta, vive de acuerdo con su estadio
de razonamiento moral” (Kohlberg, 1992: 187).

Esto es, el juicio o razonamiento moral, en términos de competencia
cognitiva (Medrano, 1992) es condicién necesaria pero no suficiente para la
conducta moral coherente. No existe una relaciéon directa entre la madurez del
juicio o razonamiento moral y la madurez de la accién moral (Rubio Carracedo,
1989; Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Garcia, 1991; Kohlberg, 1995; Pérez-Delgado,
Mestre y Llorca, 1995; Pérez-Delgado y Fuentes, 1997). Un principio moral debe
ser entendido cognitivamente para poder derivarse del mismo una accién cohe-
rente, pero la comprensién cognitiva no supone, de suyo, que tal coherencia se
dé.

Ahora bien, para Kohlberg el juicio o razonamiento moral es:

a) El factor principalmente influyente en la accién o conducta mo-
ral.

b)  Eldnico y distintivo de la acciéon o conducta moral.

c) Irreversible, frente a la situacionalidad o reversibilidad de la ac-
cién o conducta moral.

Es por ello que Kohlberg se centra de manera tan significativa en el
juicio o razonamiento moral a la hora de dar cuenta de la accién o conducta mo-
ral (Kohlberg, 1995; De la Caba y Etxebarria, 1999).

¢Cuadl es la relacion entre madurez del juicio o razonamiento moral y
la accién o conducta moral, a través de la secuencia de estadios que establece el
modelo kohlbergiano? La relacion entre estadios morales y conducta moral es,
para Kohlberg, monoténicamente creciente. Es decir, “cuanto mas alto es el ni-
vel de razonamiento, mas probable es que la accién sea consistente con la elec-
cién moral hecha sobre un dilema” (Kohlberg, 1992: 260). La coherencia entre
juicio y accion moral estard mediatizada por el nivel de razonamiento moral de
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la persona: menor en los niveles inferiores y mayor en los superiores. Las per-
sonas situadas moralmente en los estadios postconvencionales, que estan orien-
tados por principios mas estables, mas objetivos y mas equilibrados, muestran
una mayor consistencia entre sus juicios morales y sus acciones morales que las
personas que se hallan en estadios inferiores, preconvencionales y convenciona-
les, cuyos juicios pueden estar en mayor medida condicionados por variables
personales y contextuales, y cuya accién esta sometida a mayor probabilidad de
cambios, mostrando una menor predictibilidad (Diaz-Aguado, 1997; Marchesi,
1991).

(A qué puede atribuirse tal mediaciéon? ;Por qué esa relacion mono-
tonicamente creciente entre juicio y accion morales? Kohlberg y Candee (1984)
postulan la existencia de un nivel de juicio intermedio entre el juicio deéntico -
prescriptivo: lo que es estimado por la persona como moralmente correcto- y la
conducta o acciéon moral, que es el juicio de responsabilidad (Kohlberg y Can-
dee, 1984; Kutnick, 1986; Kohlberg, 1992; Delval y Enesco, 1994), o juicio de que
“uno mismo es responsable para que se lleve a cabo este juicio deéntico de la
situacion moral” (Kohlberg, 1992: 260). El juicio de responsabilidad contiene un
componente autorreferencial, en el sentido de que supone o implica la autode-
finicién como sujeto moral y la importancia que la moralidad tiene en la propia
valoracion (Blasi, 1980, 1983; Diaz-Aguado, 1997). Ademds, ambos tipos de jui-
cio, deéntico y de responsabilidad, son funcién de los juicios morales (Pérez-
Delgado, Mestre y Llorca, 1995). De este modo, Kohlberg y Candee (1984) asu-
men un modelo de la relacién entre juicio moral y accién moral en tres momen-
tos:

1. Elaboracién de un juicio dedntico sobre una situaciéon moral-
mente conflictiva.

2. Elaboracién de un juicio acerca de la propia responsabilidad en
tal situacion, en relacién con el juicio dedntico.

3. Realizacién efectiva de lo dednticamente considerado correcto.

La consistencia entre juicio y conducta moral estd mediada por la re-
laciéon que exista entre el juicio deéntico y el juicio de responsabilidad, con lo
que el aumento monoténico de consistencia por estadio, que explica la relacion
entre juicio dedntico y acciéon moral, es entre estos dos tipos de juicio. Esta rela-
cién de consistencia entre juicio dedntico y juicio de responsabilidad es progre-
sivamente creciente a medida que el razonamiento moral avanza a través de los
estadios: estadios avanzados de razonamiento moral se corresponden con ele-
vada consistencia entre juicios dednticos y juicios de responsabilidad. Y, por
ende, mayor coherencia entre aquéllos y la accién moral en una situaciéon de-
terminada. En otras palabras, la relacién entre prescripcion moral y responsabi-
lidad moral se hace progresivamente mas estrecha a medida que se avanza a
través de los diferentes estadios de razonamiento moral, y es por ello que la
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acciéon o conducta moral de una persona con un razonamiento moral de princi-
pios es mas consistente con sus juicios morales que la de aquellos que se en-
cuentran en estadios inferiores.

2.8. Sexo, edad, educacion formal y razonamiento moral

Como sefialan Pérez-Delgado, Diez y Soler (1997), las variables ‘sexo’, ‘edad” y
‘educacién formal” han sido las mas investigadas, llegando a resultar clasicas,
en sus posibles relaciones con el desarrollo del razonamiento moral. A ello de-
dicamos los siguientes contenidos.

2.8.1. Sexo y razonamiento moral.
2.8.1.1. La critica de C. Gilligan al modelo de Kohlberg.

Desde la publicaciéon en 1977 de su obra In a different voice, C. Gilligan, discipula
de Kohlberg, suscité una fuerte controversia acerca de las diferencias que po-
drian existir en el desarrollo moral de las personas en funcién de su sexo, y que
le llevo a elaborar una critica acerca de la supuesta universalidad del modelo
que elaborara Kohlberg (Gilligan, 1977, 1982), el cual desarroll6 la investigacion
de su Tesis Doctoral (Kohlberg, 1958) sobre una muestra compuesta exclusiva-
mente por varones. Tal critica se dirigia tanto a los aspectos teéricos como al
sistema empirico kohlbergiano (Molto6 et al., 1991; Pérez-Delgado, Garcia-Ros y
Clemente, 1992; Medrano, 1995; Pérez-Delgado, Diez y Soler, 1997).

Segun Gilligan, el modelo de Kohlberg debia ser modificado, de mo-
do que incluyera las diferencias en el razonamiento moral y la experiencia so-
cial que existen entre varones y mujeres. Ambos sexos se caracterizarian por
orientaciones morales diferentes: los varones por una <<orientacion de justicia y
derechos>> centrada en juicios de deber, y las mujeres por una <<orientaciéon ha-
cia el cuidado y la responsabilidad>>, centrada en juicios de querer e inscrita en
un marco de <<insistente relativismo contextual>> (Gilligan, 1977; Rubio Carra-
cedo, 1989, 2000; Molt6 et al., 1991; Pérez-Delgado, Garcia-Ros y Clemente,
1992; Paya, 1997; Barber4, 1998; Pérez-Delgado et al., 1999).

Tales diferencias en orientacién moral estarian relacionadas, segun
Gilligan, con dos modos diferentes de entender el <<yo>>, bien <<vinculado al
otro>>, en el caso de las mujeres, bien <<diferenciado del otro>>, en el caso de los
varones (Molt6 et al., 1991; Pérez-Delgado, 1995). Junto a ello, Gilligan conside-
raba que fundamentar la teorfa del desarrollo moral tan sélo en el principio de
justicia suponia un sesgo negativo en relaciéon con el razonamiento moral de las
mujeres, las cuales obtenian puntuaciones inferiores a los varones en los esta-
dios mas avanzados del desarrollo moral (Gilligan, Langdale, Lyons y Murphy,
1982; Molto et al., 1991; Paya, 1997; Barberd, 1998) apareciendo como moralmen-

54



te inferiores a los mismos debido al sistema de puntuacion (Rest, 1986b). En
opinién de Gilligan, en realidad la sensibilidad de las mujeres hacia lo moral
seria superior a la de los varones, con lo que su capacidad para resolver pro-
blemas mayores estaria por encima de la de éstos (Gilligan, 1982; Molt6 et al.,
1991).

En relacién con lo anteriormente sefialado, proponia Gilligan la exis-
tencia de dos sistemas morales, relacionados con los géneros masculino y feme-
nino, cuales serian, respectivamente, relativos a una moral <<de la justicia, de la
igualdad, de la razén y de lo abstracto>>, y una moral <<del cuidado, de la aten-
cién, del carifio, de lo concreto>> (Molt6 et al., 1991; Pérez-Delgado, Garcia-Ros
y Clemente, 1992; Delval y Enesco, 1994; Pérez-Delgado, Diez y Soler, 1997; Pa-
ya, 1997; Marin, 1998; Rubio Carracedo, 1989, 2000).

Serian caracteristicas de las mujeres, en lo relativo a la moralidad (Gi-
lligan, 1985; Paya, 1997):

a) La sensibilidad por las necesidades ajenas, y actitudes de res-
ponsabilidad, preocupacién y ayuda.

b) La confusién aparente respecto al juicio moral al querer com-
prender y respetar puntos de vista diferentes al propio.

c) Laautovaloracién a partir de la capacidad relacional y de ayuda
a los otros.

E interpretarian o entenderian lo moral en términos de:

a) Problemas de cuidado y responsabilidad en las relaciones, mas
que de derecho y reglas.

b)  Relacién con los cambios en su manera de entender la respon-
sabilidad y las relaciones.

c)  Como justicia, vinculando el desarrollo moral con la légica de la
igualdad y la reciprocidad.

Ademas de todo ello, Gilligan asumiria una serie de supuestos teori-
cos; a saber (Gilligan, 1985; Barberd, 1993, 1998):

a) La existencia de diferencias en los valores de varones y de mu-
jeres, debido a diferentes experiencias de socializacion.

b) La prevalencia histérico-social de los valores masculinos.
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c) La necesidad de desarrollar modos de pensamiento femeninos
como estrategia para conseguir un desarrollo psicolégico inte-
gral, tanto en varones como en mujeres.

En relacién con los dilemas morales hipotéticos que Kohlberg plan-
teaba a los sujetos en sus investigaciones, consideraba Gilligan que debian ser
sustituidos por dilemas de la vida real, cotidiana -que son, por otra parte, los
que ella empled en su investigacion- con el fin de poder obtener asi una medida
adecuada del razonamiento moral de las mujeres. Los dilemas kohlbergianos
tendrian una relacién mas significativa con la medida de conceptos abstractos
de justicia (Gilligan, 1982; Pérez-Delgado, Garcia-Ros y Clemente, 1992)¢.

2.8.1.2. Resultados de algunas investigaciones.

De los resultados que se desprenden de los estudios de Lonky (1988) y de Lyons
(1988), se concluiria que no es tanto la variable ‘sexo” en su dimensién bioldgica,
cuanto la variable ‘orientacién del rol sexual’ o ‘masculinidad-feminidad’, esto
es, el género como dimensién psicosocial (Barberd, 1998), lo que estaria impli-
cado en las diferentes orientaciones morales de varones y de mujeres. Una
orientacién moral <<de reciprocidad>> en el caso de los primeros, y una orienta-
cion <<de igualdad>> en el de las segundas (Pérez-Delgado, Diez y Soler, 1997;
Rubio Carracedo, 2000).

Walker (1984; en Rest, 1986a) hall6, en una investigacion de revision
que no era cierto que los varones obtuvieran puntuaciones mds altas que las
mujeres en la encuesta utilizada por Kohlberg (Pérez-Delgado, Garcia-Ros y
Clemente, 1992).

Incluso, en algunas investigaciones (Thoma, 1986; Zanén, Pérez-
Delgado y Mestre, 1995; Pérez-Delgado, 1995; Pérez-Delgado, Diez y Soler,
1997) han sido las mujeres las que han obtenido puntuaciones mas altas que los
varones en razonamiento moral postconvencional o de principios, utilizando el
DIT de J. Rest (1979b) como instrumento de evaluacion, aun cuando las diferen-
cias no fueron estadisticamente significativas. En consonancia con estos hallaz-
gos, la mayoria de investigaciones sobre el desarrollo moral y su relacién con
otras variables, constatan que, una vez controlada la influencia de la edad, la
educacion, la situacién socioeconémica y la dedicaciéon profesional de los suje-
tos, la variable ‘sexo’” no arroja diferencias estadisticamente significativas en
razonamiento moral entre varones y mujeres (Kohlberg, 1982; Friedman et al.,
1987; Pérez-Delgado, 1992, 1995; Pérez-Delgado, Garcia-Ros y Clemente, 1992;
Medrano, 1995).

¢ Para una revision de la polémica Kohlberg-Gilligan y de las modificaciones que el mismo
Kohlberg sometio su teoria a la luz de la critica al respecto de los dos tipos de orientacién moral,
véase V. Gozalvez, Inteligencia moral, DDB, Bilbao, cap. 14, pp. 199-244.
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2.8.2. Edad, educacién formal y razonamiento formal.

‘Edad’ y ‘educacién formal” han sido las dos variables mas investigadas en su
relaciéon con el desarrollo moral (Rest, 1986a; Pérez-Delgado, 1995, 2000), evi-
dencidandose empiricamente al respecto relaciones estadisticamente significati-
vas, de modo tal que a mayor edad y mas avanzados niveles de educacion for-
mal se corresponde un mas avanzado desarrollo moral. Cuando se utiliza el
DIT de J. Rest (1979Db), el 38% de la varianza en las puntuaciones es explicada
por estas variables (Pérez-Delgado, 2000). No obstante, hay que indicar que la
edad, en el contexto de las sociedades occidentales avanzadas, correlaciona po-
sitivamente con el nivel educativo formal en el que se encuentran las personas,
ya que los sistemas educativos distinguen los niveles en funcién de la edad. De
ahi que las investigaciones que incluyen como variables asociadas al desarrollo
moral la edad y el nivel educativo formal constaten relaciones estadisticamente
significativas de ambas con el desarrollo moral, siendo dificil desligar los efec-
tos de una y otro (Zanoén, Pérez-Delgado y Mestre, 1995; Pérez-Delgado, 2000).

No obstante, es un hecho constatado empiricamente en variedad de
investigaciones que la educacion formal, esto es, el nivel de estudios alcanzado,
favorece, potencia, el desarrollo moral, produciéndose una clara tendencia con-
vergente entre nivel educativo formal alcanzado y desarrollo del juicio moral y
siendo, incluso, la variable que con mayor fuerza aparece asociada al mismo -
mas que la variable ‘edad’ (Rest, 1979a)-, a pesar de que su influencia se mani-
tiesta variable en diferentes &mbitos socioculturales (Rest, 1979; Pérez-Delgado
et al., 1991; Pérez-Delgado, 2000). A mayor nivel de estudios corresponderia un
razonamiento moral de estadios mas avanzado, segtin el modelo teérico de
Kohlberg, al menos como es medido a través del DIT (Rest, 1979b) (Pérez-
Delgado et al., 1991; Pérez-Delgado, 1992, 1995; Pérez-Delgado, Garcia-Ros y
Clemente, 1992; Zanon, Pérez-Delgado y Mestre, 1995; Pérez-Delgado et al.,
1999). Esto ya era hipotetizado por Rest (1979b, 1986a): el nivel de estudios tiene
un significativo influjo en el desarrollo moral, mayor que la edad. Y en interac-
cién con ésta y con el sexo conjuntamente, la educacién formal impulsa el desa-
rrollo moral hacia la postconvencionalidad (Pérez-Delgado y Garcia-Ros, 1991;
Pérez-Delgado et al., 1991; Pérez-Delgado, Garcia-Ros y Clemente, 1992; Pérez-
Delgado, 1995).

2.9. Moral y religién en L. Kohlberg

Como sefialan Smith (1986) y Glover (1997), Power y Kohlberg (1980) y Kohl-
berg y Power (1981) entienden que moralidad y religiosidad son dimensiones
diferentes en la estructura de la persona, aunque reconocen que ambas se inter-
relacionan en algunos aspectos.
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En cuanto a las diferencias, cabe sefialar que el juicio o razonamiento
moral estd relacionado con las decisiones que la persona realiza ante situaciones
de conflicto personal, con juicios de valor, y que obligan a la persona a la reali-
zacion de una acciéon o conducta determinada coherente; son decisiones que
tienen como base el desarrollo del sentido de justicia. Por su parte, el pensa-
miento religioso consiste en la asuncién o creencia personal en revelaciones por
parte de la autoridad religiosa y su funcion es afirmar la vida y la moralidad,
dotandolas de sentido o significaciéon (Glover, 1997). Esto es, para la formula-
cién o justificacion de los principios morales no se requiere la fe religiosa, de la
religiosidad. No obstante, admite Kohlberg que ésta si es requerida, de alguna
manera, para poder vivir la elevaciéon de los mismos (Kohlberg, 1974; Pérez-
Delgado et al., 1999).

Como Power y Kohlberg sefialan, el pensamiento religioso consistiria
en “una reflexién consciente que provee, en dltima instancia, de razén y signifi-
cado a la vida” (Power y Kohlberg, 1980: 347)?, tratando de responder a cues-
tiones acerca de la vida y las razones ultimas para la moralidad que exigen res-
puestas trascendentes.

La moralidad seria un aspecto del pensamiento religioso, el cual do-
taria a aquella de significatividad y propésito, aunque no la sustituiria (Power y
Kohlberg, 1980; Smith, 1986). Para Kohlberg, la religiosidad no influye en el ra-
zonamiento moral del mismo modo como si lo hacen, y significativamente, el
desarrollo cognitivo y las experiencias sociomorales (Glover, 1997).

2.9.1. El hipotético estadio séptimo.

En relacién con los vinculos que Kohlberg trata de establecer entre moralidad y
religiosidad, postula un séptimo estadio (Kohlberg, 1992; Pérez-Delgado et al.,
1999). Se trata de un <<estadio blando>> de pensamiento ético-religioso, segin
Kohlberg —-un <<estadio blando>> es aquel que no responde a los criterios de es-
tadio estructural piagetiano; tales criterios son, como ya se ha expuesto en otra
parte de esta Tesis, los de diferencias cualitativas entre estadios, secuencia inva-
riante, ser totalidades estructurales e integracion jerdrquica de los estadios infe-
riores en los superiores. Se trata, pues, de un estadio <<post-piagetiano>> (Kohl-
berg, 1992).

Este séptimo estadio no es un estadio moral en sentido estricto y no
hay constataciéon empirica del mismo, sino que estaria relacionado con una
perspectiva religiosa, cosmica, de la vida, mas alld de lo estrictamente moral,
mas alla del razonamiento moral de principios o postconvencional, cuando éste
se ha desarrollado y estabilizado. Es una forma de razonamiento que trata de
dar respuesta a cuestiones metaéticas y, podria decirse, trascendentes, que no

7 Trad. del autor.
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pueden ser abordadas satisfactoriamente por entero mediante el mero razona-
miento l6gico.

Las respuestas propias de este estadio moral se basan en “la cons-
truccion de un sentido de la identidad o unidad con la vida, con el hecho de ser
o con Dios” (Kohlberg, 1992: 253). Las cuestiones metaéticas, acerca de la razén
de la moralidad -<<jpor qué ser moral?>>-, del sentido de la vida y sus fatalidades
-<<ipor qué ser moral en un mundo injusto y cruel?>>- serian las caracteristicas de
razonamiento propio de este estadio (Power y Kohlberg, 1980; Smith, 1986).
Cuestiones que, como ya antes se indicd, se sitian mas alla de lo estrictamente
moral, sobrepasando sus limites y exigiendo respuestas que se articularian de-
ntro de una perspectiva cosmovisional (Quintana Cabanas, 2001), en la que la
propia persona se entiende parte constitutiva en relaciéon de unidad e identidad.

La justicia, en relaciéon con este estadio y como principio de morali-
dad, estaria intimamente vinculada a leyes universales que regirian el funcio-
namiento del cosmos y el ser y desarrollo del hombre. En este sentido, se trata-
ria de una perspectiva religiosa, por cuanto ésta tiene de trascendente, de rela-
cién con las preguntas tltimas acerca del sentido (Pérez-Delgado, 2000), o, al

menos, un estadio que introduce el factor religioso en la moralidad (Petrovich,
1986).

Al respecto, dice Kohlberg que la moralidad de principios del estadio
6 “exige un ultimo estadio de fe exigida por los principios morales universales,
lo llamo estadio 7; pero el término es tan s6lo una metafora. Una orientacién de
fe no cambia fundamentalmente la definicion de los principios universales de la
justicia humana encontrados en el estadio 6, pero los integra con una perspecti-
va sobre el sentido” (Kohlberg, 1974: 14).

No obstante, desde una postura critica, tan metaférico o hipotético
parece ser este séptimo estadio, que incluso algtan autor lo ha considerado una
ilusién o un engafio (Locke, 1986).

2.9.2. Religiosidad y moralidad como componentes del <<yo>>.

Otra via para relacionar moralidad y religiosidad por parte de Power y Kohl-
berg (1980) (Smith, 1986; Pérez-Delgado et al., 1999) fue a través del <<self>>.
Esto es, si la religiosidad, como la moralidad, forma parte significativa del pro-
pio <<yo>>, las respuestas de la persona ante cuestiones religiosas y morales de-
ben estar integradas. Y la religiosidad actuaria a modo de factor generador de
sentido de responsabilidad que se haria presente en las elecciones morales y en
la accién o conducta moral consecuentes.
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Capitulo 3

Actitud religiosa, valores y razonamiento moral

En el presente capitulo son tratados la actitud religiosa o religiosidad y los valo-
res, sus relaciones, asi como las relaciones que mantienen con el razonamiento
moral.

Nos referiremos a la actitud religiosa o religiosidad, considerando
ambos términos como sinénimos, e intercambiables por tanto, como expresiéon
religiosa personal, subjetiva, y no a la religién, como expresion o manifestacion
colectiva y sociocultural de la religiosidad. Ya en el capitulo 1 expusimos nues-
tra concepcion de la religiosidad como caracteristica constitutiva de la persona
ante la cual no es posible no tomar posicion, bien sea de aceptacion, de indife-
rencia o de clara oposicién y rechazo.

Iniciaremos el presente capitulo con una exposicién de la actitud tal y
como es considerada desde el modelo de Fishbein y Ajzen (1980), como una
predisposiciéon personal a actuar de un modo determinado en relacién con un
objeto de actitud, en la que intervienen componentes de carécter afectivo-
evaluativo -actitud propiamente-, de cardcter cognitivo -creencias y normas
subjetivas- y de cardcter conativo-comportamental -intenciones y conductas. Y
lo haremos considerando la actitud religiosa como <<area actitudinal>> especifi-
ca (Escamez, 1986b). Ello nos permitird abordar conceptualmente la actitud reli-
giosa de manera que resulte operativa y susceptible de justificacién la posibili-
dad de su investigacion empirica, a través del Cuestionario de Actitudes Religio-
sas, descrito mas adelante.

Cabe sefalar que los tépicos ‘actitud’ y ‘valor’ han tenido una pre-
sencia significativa en los trabajos de la Psicologia relacionados con el estudio
del desarrollo moral. En relacién con ello, sefialan Pérez-Delgado y Garcia-Ros
que moral, valor y actitud son “conceptos afines pero que no se recortan total-
mente” (Pérez-Delgado y Garcia-Ros, 1991: 47).

Y pese a que tanto las actitudes como los valores son factores relacio-
nados con el comportamiento, y a que algunos autores incluso las han conside-
rado como equivalentes o sindénimos, mantienen entre si importantes diferen-
cias. En concreto (Escamez, 1986c; Pérez-Delgado y Garcia-Ros, 1991; Paya,
1997):

a) Los valores pertenecen al &mbito de las creencias, mientras que
lo central de las actitudes es la consistencia afectivo-evaluativa.
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b) Los valores dicen relacién a lo preferible y son prescriptivos,
normativos del comportamiento, mientras que las actitudes di-
cen relacion a la favorabilidad/ desfavorabilidad hacia un objeto
determinado.

c) Los valores expresan ideales més alld de, que trascienden, las
particulares situaciones, mientras que las actitudes remiten a és-
tas —objeto, tiempo, contexto y tipo de accion.

d) Elnamero de valores es mayor que el de actitudes.

e) Los valores ocupan un lugar central en la estructura de la per-
sonalidad y en el sistema cognitivo, mientras que las actitudes
tienen un cardcter mds periférico. Esto seria de tal modo que
“un cambio en las actitudes, dejando intactos los valores subya-
centes, no seria un cambio a media y larga distancia” (Escamez,

1986¢: 122).
Valor Actitud
Creencia tinica. Organizacion de diversas creen-
cias focalizadas sobre un sujeto o
situacion.

Trasciende objetos y situaciones. |Se centran y orientan hacia situa-
ciones y objetos especificos.
Estédndar de <deberia> 0 <«po- |No estandar.

dria->.
Relacién con modos de conducta | Relacion con encuentros directos
o estados dltimos de existencia. |o indirectos con objetos y situa-
ciones especificas.

Menor cantidad. Mayor cantidad.
Lugar de control en la estructura | Determinados por los valores, al
de la personalidad. igual que las conductas.

Tabla 3.1. Diferencias entre valor y actitud (adaptado de Pérez-Delgado y
Garcia-Ros, 1991: 46ss).

Milton Rokeach (1973) considera que los valores son preeminentes a
las actitudes como impulsores del comportamiento, y propone desplazar éstas y
sustituirlas por aquéllos en la explicacion de éste ultimo, ya que los considera
mas dindmicos e incluyen componentes cognitivos, afectivos, motivacionales y
propiamente comportamentales (Pay4, 1997).
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3.1. Actitudes

El dmbito de investigacion relativo a las actitudes ha sido considerado, tradi-
cionalmente, como el mas importante de la Psicologia Social. Tanto es asi que,
ya a principios de siglo XX, G. W. Allport afirmaba que el concepto de actitud
era el mas distintivo e imprescindible de la misma (Allport, 1954; Eiser, 1989;
Lamberth, 1989; Stahlberg y Frey, 1994), la “piedra preliminar en el edificio de
la Psicologia Social”8 (Allport, 1985: 63; en Sabucedo, D’Adamo y Garcia, 1997),
llegando ésta a ser considerada el campo de estudio cientifico de aquéllas por
Thomas y Znaniecki (1918), introductores de este concepto en la disciplina con
el fin de explicar las diferencias comportamentales de los campesinos polacos
que residian en Polonia y en Estados Unidos (Clemente y Fernandez, 1992).

3.1.1. Concepto de actitud.

Las actitudes no son realidades empiricas, como si lo son los actos o acciones
concretas que una persona realiza en un tiempo y en un espacio dados en rela-
cion con referentes estimulares, sino que son constructos tedricos, esto es, infe-
rencias tedricas realizadas por los cientificos a partir del comportamiento ob-
servable de las personas (Bem, 1967), de sus evaluaciones y de sus afirmaciones
acerca de determinados objetos, sucesos, personas, etc.

A lo largo de la historia de la Psicologia, en especial de la Psicologia
Social, se han dado multiples y muy diferentes definiciones de actitud. Asi, G.
W. Allport define la actitud como “un estado mental y nervioso de disposicion,
adquirido a través de la experiencia, que ejerce una influencia directiva o dina-
mica sobre las respuestas del individuo a toda clase de objetos y situaciones
con los que se relaciona” (Allport, 1935; en Triandis, 1974: 2).

Para Murphy, Murphy y Newcomb la actitud es “un modo de situar-
se a favor o en contra de determinadas cosas” (Murphy, Murphy y Newcomb,
1937: 889; en Lamberth, 1989: 216).

Y para Katz y Stotland, se trata de “una tendencia o disposicion a
evaluar un objeto o el simbolo de ese objeto de una determinada manera” (Katz
y Stotland, 1959: 428; en Lamberth, 1989: 216).

Segun Triandis, la actitud es “una idea cargada de emocién que pre-
dispone a una clase de acciones para una clase concreta de situaciones sociales.
Tiene componentes perceptivos, afectivos y de comportamiento y varias clases
de funciones: ayuda a la gente a ajustarse, a defender sus egos, a expresar sus
valores y a comprender el mundo que les rodea” (Triandis, 1974: 25s).

8 Trad. del autor.

62



Aspectos comunes a diferentes definiciones de actitud, como las que
hemos expuesto, son los siguientes:

a) La actitud hace referencia a una relacion especifica entre el suje-
to y un objeto.

b)  Enla que éste es evaluado por aquél.

c) Y que supone una predisposiciéon a actuar de algan modo de-
terminado, en funcién de la evaluacion realizada.

Es la dimension evaluativa de la actitud la que ocupa un lugar cen-
tral en la concepciéon que de ésta mantienen los modelos tedricos mas recientes,
como lo es el de Fishbein y Ajzen (1980), dejando a un lado otras dimensiones,
especialmente la comportamental (Insko, 1967). No obstante, lo cierto es que las
relaciones entre actitudes y comportamiento siguen siendo todavia un impor-
tante aspecto en la investigacién sobre aquéllas, siendo considerado asi por to-
dos los autores, estribando la cuestiéon en conocer qué tipo de relacién es la que
se da entre ambos, actitud y comportamiento.

Junto a ello debe sefalarse que, tradicionalmente, los autores dedica-
dos a la investigacion de las actitudes han considerado que éstas estan forma-
das por tres componentes: afectivo, cognitivo y conductual (Rosenberg y Hov-
land, 1960; Triandis, 1974; Lamberth, 1989; Eiser, 1989).

Por nuestra parte, entenderemos la actitud como la predisposicién
personal a responder de manera consistente y determinada en relacién con un
objeto, persona, resultado o suceso, siendo las respuestas de naturaleza afectiva
-sentimientos evaluativos y preferencias-, cognitiva -creencias-, conativa -
intenciones- y comportamental -acciones manifiestas especificas- (Fishbein y
Ajzen, 1980; Escdmez, 1986a, 1986b). Estas respuestas operan de manera distinta
pero en interrelacion (Ostrom, 1969; Triandis, 1974).

Aunque no permiten la prediccién del comportamiento, las actitudes
operan a modo de factores predisponentes del mismo, de manera que la proba-
bilidad de que una persona manifieste un comportamiento determinado, y de
que éste responda a una motivacién interna auténtica u original, es mayor
cuando tiene una actitud positiva hacia un objeto actitudinal determinado, en
términos afectivo-evaluativos, cognitivos y conativos.

3.1.2. La <<Teoria de la Accién Razonada>> de Fishbein y Ajzen.

Fishbein y Ajzen (1980) desarrollaron un modelo tedrico de las actitudes, de-
nominado <<Teoria de la Accién Razonada>>, que permite comprender y expli-
car el comportamiento de una persona como predisposicion en relaciéon con la
valoracién afectiva, positiva o negativa, de un objeto determinado, su mayor o
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menor adhesiéon al mismo, y la orientacién de su comportamiento en relacién
con el mismo (Escamez, 1986b; Eiser, 1989).

El comportamiento estaria determinado por la intencién, la cual, a su
vez, estd determinada, en forma sumativa ponderada, por la actitud hacia la
conducta y por la norma subjetiva (Fishbein y Ajzen, 1980). Justamente, una de
las mayores utilidades de esta teoria esté relacionada con la posibilidad de plan-
tear si un comportamiento estd determinado bien por las consecuencias espera-
das de la realizacién del mismo, bien por la preocupacion acerca de qué opina-
ran los demas de uno mismo al realizarlo (Eiser, 1989).

Entiende Escamez (1986b) que este modelo es el mas adecuado en re-
lacién con la conceptualizaciéon de las actitudes, pese a las criticas de que ha
sido objeto, como es la de la separaciéon que establece entre actitudes y creencias
(Rokeach, 1979). Las caracteristicas que lo harian adecuado serian (Fishbein y
Ajzen, 1980; Escamez, 1986b):

a) Asignacion precisa de significados a los diferentes elementos a
considerar cuando se tratan las actitudes -lo que Escamez
(1986b) denomina <<area actitudinal>>, formada por actitudes,
valores, creencias- y establecimiento de su estructura y relacio-
nes.

b) Rigor en la medida y criterios para la intervencién y modifica-
cién de actitudes.

c)  Determinacién de la funcién y peso especifico de cada uno de
los elementos del <<area actitudinal>> en la predicciéon del com-

portamiento.
Variables independientes Variables intervinientes Variables dependientes
medibles medibles

Respuestas simpaticas del
SNC. Declaraciones verba-
Afecto les de afecto.

Estimulos (individuos, si-
tuaciones, asuntos sociales,
grupos sociales y otros
<<objetos de actitud>>).

Respuestas  perceptuales.
Declaraciones verbales de
creencias.

Y

NI

Actitudes Cognicion

Acciones manifiestas. De-
claraciones verbales con-
cernientes a la conducta.

Conducta

Figura 3.2. Modelo conceptual de las actitudes (adaptado de Hovland y Rosenberg, 1969: 3).
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El fundamento de este modelo es su concepcién antropolédgica, desde
la cual mantiene una postura o visiéon basicamente racionalista del ser humano,
en el que todo estd sujeto a revisién por la razén. La persona es considerada un
ser racional que realiza juicios y evaluaciones y toma decisiones, a partir de la
informacién que registra y procesa, y que considera previamente a su compor-
tamiento las consecuencias que del mismo puedan derivarse. De aqui la deno-
minacién del modelo como <<Teoria de la Accién Razonada>> (Fishbein y Ajzen,
1980; Escamez, 1986Db).

Se trata, ademds, de un modelo lo suficientemente amplio y, a la vez,
lo suficientemente limitado como para, desde una perspectiva dindmica, permi-
tir la comprensiéon y modificacion de las actitudes, y la prediccién comporta-
mental. Y, asimismo, hay que tener en cuenta los presupuestos operativos que
lo animan: relevancia de la prediccién comportamental y de las técnicas de eva-
luacion sobre la validez de la misma (Escamez, 1986b).

Actitud hacia la conduc-
ta.

Evaluaciones de las creencias acerda
de las consecuencias de la conducta.

Importancia de las con-
sideraciones actitudina-
les y normativas.

Creencias acerca de cémo
otros considerarian la reali-

zacién de la conducta y la Intencién.
motivacién de complacer Conducta.
sus opiniones. —» Norma subjetiva. ——

Figura 3.2. La «Teoria de la Accion Razonada-> (adaptado de Fishbein y Ajzen, 1980).

El modelo de Fishbein y Ajzen distingue varios elementos compo-
nentes diferenciados, aunque interrelacionados, dentro de lo que Escdmez
(1986b) denomina <<area actitudinal>>: actitudes, creencias, normas subjetivas,
intencién y conductas. Y es desde tal modelo y concepcién desde los cuales tra-
taremos, més adelante, la naturaleza, estructura y funciones de la actitud reli-
giosa.

3.1.2.1. Actitudes.

El componente afectivo-evalutivo hacia el objeto de actitud por parte de la per-
sona es el esencial a la actitud. Como caracteristicas de las actitudes, podemos
sefialar, siguiendo a Fishbein y Ajzen (1980) y Escamez (1986b):
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Las actitudes son predisposiciones.

Las actitudes no permiten la prediccion del comportamiento, pero
operan a modo de factores predisponentes, de manera que la probabilidad de
que una persona manifieste un comportamiento determinado, y de que éste
responda a un motivacién auténtica u original, es mayor cuando tiene una acti-
tud positiva hacia un objeto actitudinal determinado, en términos afectivos,
cognitivos y conativos.

Las actitudes son aprendidas v cumplen una serie de funciones.

Las actitudes son estructuras psicolégicas no innatas, sino aprendi-
das, formadas y desarrolladas en la persona a través de su interaccién con el
medio circundante. Son, pues, resultado de la socializacién, en primera instan-
cia al menos, de los significados e interpretaciones de la realidad, en interrela-
cién con la propia personalidad, y cumplen una serie de funciones (Triandis,
1974; Rokeach, 1979; Escamez, 1986a; Ortega, 1986; Paya, 1997) que, como ve-
remos, también desempenia la actitud religiosa:

a) Funcién explicativa o de interpretaciéon del mundo.

En este sentido, las actitudes son “predisposiciones positivas
hacia todo aquello que da sentido y mantiene coherencia en la
visién que el sujeto tiene de la realidad como totalidad” (Esca-
mez, 1986a: 21), permitiendo la compresion de ésta y motivan-
do a su conocimiento -funcién motivadora (Paya, 1997).

b)  Funcién instrumental, adaptativa, de ajuste social o utilitaria.

Las actitudes permiten la <<normalizacién>> o socializacién de
la persona, predisponiéndola afectivamente de manera positiva
o favorable hacia aquello que le evite conflictos interpersonales.
En este sentido, las actitudes ejercerian una funcién de media-
cién entre lo personal y lo social, lo individual y lo colectivo.

c)  Funcién expresiva de valores.

Ya que la actitud, como favorabilidad/desfavorabilidad o eva-
luacién afectiva positiva o negativa hacia un objeto, mantiene
con las creencias una relacién de dependencia -y los valores son
un tipo de creencia. Las actitudes darian cuenta de las preferen-
cias personales por determinados, y no otros, valores.
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e)

Funcién defensiva.

Las actitudes, por una parte, permiten identificar las posiciones
personales opuestas a la propia y, por otra parte, protegen el
<<ego>> contra la ansiedad que pueden provocar determinados
estados internos.

Funcién de mantenimiento y potenciacion del autoconcepto y la
autoestima.

Las actitudes permiten responder consistentemente de manera favo-

rable hacia un objeto determinado.

La caracteristica de la consistencia de respuesta puede ser entendida
de tres modos, que son:

Como una relaciéon estimulo-respuesta.
Como coherencia de respuestas ante un mismo objeto.

Como permanencia evaluativa o afectiva, o permanencia relati-
vamente constante de la favorabilidad hacia un patrén compor-
tamental determinado, en relacién con un objeto concreto. Este
tercer tipo de consistencia es el que permite establecer las dife-
rencias entre actitud, creencias, valores, etc. -elementos del
<<area actitudinal>>- siendo la favorabilidad/desfavorabilidad
del patrén comportamental hacia un objeto determinado el
elemento nuclear y definitorio de la actitud, la cual permite la
inferencia de aquélla. Es la favorabilidad, y no la conducta o
conductas especificas, lo que mantiene relacioén con la actitud. Y
es la intencion, y no las conductas especificas, lo que permite la
prediccién del comportamiento. Aun cuando las actitudes son
predisponentes a la accién, sélo expresan tal relacion de favora-
bilidad/desfavorabilidad hacia un objeto, y no la destreza o ha-
bilidad para una accién determinada. Y la favorabilidad est4 re-
lacionada con las consecuencias o resultados que la persona
cree que siguen a su comportamiento, como consecuencia de és-
te.

Las actitudes suponen, pues, por una parte, evaluacion personal de
las consecuencias que siguen a un determinado comportamiento, pudiendo ser
éstas favorables o desfavorables, y, por otra parte, implicacién personal en la
ejecucion o realizaciéon del comportamiento, pudiendo ser positiva o negativa
(Escamez, 1986b).
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3.1.2.2. Creencias.

Las creencias, como ya se indic6é mas arriba, estan relacionadas con el conoci-
miento, idea u opinién que sobre el objeto de la actitud tiene la persona, y se
hallan a la base de cualquier comportamiento. En este sentido, una creencia
“aparece cuando a un objeto se le asigna un atributo considerado como un as-
pecto discriminable del mundo del individuo” (Escdmez, 1986b: 40).

Tipos de creencias.

Se distinguen diferentes tipos de creencias, segtin su origen, pudien-
do ser éste personal o social, y segtin el grado de importancia para la persona.
De este modo, encontramos (Escamez, 1986b):

a) Segun su origen, son creencias propias aquellas que la persona
asume y por las cuales determinado atributo o caracteristica es
asignado a determinado objeto. Por su parte, son creencias
normativas aquellas que guardan relacién con lo que la persona
cree que los demas esperan que haga; esto es, con las expectati-
vas sociales acerca del propio comportamiento percibidas por la
persona, con lo que manifiestan la fuerza de la presiéon social
para actuar de un modo o de otro. Las creencias normativas di-
cen relacion con las normas subjetivas -las cuales se consideran
mas adelante.

b) Segun el grado de importancia, distinguimos creencias relevan-
tes y creencias no relevantes. Las primeras son aquellas mante-
nidas por un elevado porcentaje de personas de una poblacion
dada, en relaciéon con un determinado objeto, y que condicionan
la actitud personal hacia el mismo. Las segundas, creencias no
relevantes, son las mantenidas por un bajo porcentaje de perso-
nas de una poblacién dada, acerca de un objeto determinado.

3.1.2.3. Normas subjetivas.

Las normas subjetivas estdn relacionadas con las creencias normativas, y es por
ello que su origen se encuentra en la percepcién personal de las expectativas
atribuidas a los <<referentes especificos>> -los <<otros significativos>>, las institu-
ciones- acerca del propio comportamiento, la cual se convierte en normativa y
crea conciencia personal de obligado cumplimiento (Escamez, 1986b).

Cuando las normas subjetivas coinciden con la actitud, se origina la
intencién; y cuando se oponen, la intencién comportamental estd en funciéon de
la fuerza de cada una de ellas.
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Por otra parte, las normas subjetivas suponen, en primer lugar, una
evaluacién personal sobre un determinado comportamiento y, en segundo lu-
gar, disponibilidad para la ejecucién o realizacion del comportamiento (Esca-
mez, 1986b).

3.1.2.4. Intencién.

La intencién es el componente conativo de la actitud, como ya se sefial6 mas
arriba, consistiendo especificamente en la posibilidad subjetiva de llevar a cabo
determinado comportamiento adecuado, en relacién con las cambiantes cir-
cunstancias contextuales (Escdmez, 1986b; Pérez-Delgado y Garcia-Ros, 1991).

Es a través de la intencién que se relacionan las actitudes y las nor-
mas subjetivas con el comportamiento especifico, erigiéndose en la variable o
elemento del <<drea actitudinal>> que verdaderamente permite la prediccion del
mismo. Aquéllas se relacionan con ésta y a ella hacen referencia.

Segtin Escamez (1986b) la intencion es un tipo de creencia. En concre-
to, aquella creencia en la que la propia persona y comportamiento son las varia-
bles implicadas: la primera como objeto y el segundo como atributo. La fuerza
de la intencion estara indicada por la probabilidad subjetiva de realizar la con-
ducta.

3.1.2.5. Conducta.

Consiste en los comportamientos, actos o acciones reales, actuales y especificos
que una persona realiza en relaciéon con un objeto determinado, en un momento
y contexto concretos.

3.2. Actitud religiosa
3.2.1. Aproximacion al estudio psicolégico de la actitud religiosa.

Como sefiala Grom (1994), la religiéon es un componente sociocultural lo sufi-
cientemente significativo e influyente en el comportamiento humano como para
merecer la atencion de la Psicologia. Esta, atendiendo a su caracter de ciencia
empirica, debe investigar el fendmeno religioso sujeta a unas exigencias y a
unos limites, debiendo tener en cuenta, al respecto, una serie de consideraciones
(Milanesi y Aletti, 1974; Vergote, 1973; Grom, 1994):

a) Se trataria de una investigacion fundamentalmente positiva,
atendiendo al comportamiento religioso, como dimensién em-
pirica, constatable, desde las posibilidades de la Psicologia y te-
niendo en cuenta sus limitaciones. Se estudiarian “las constan-
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tes y las variables psicolégicas de la conducta religiosa, tal como
se pueden captar con los métodos de la observaciéon positiva”
(Milanesi y Aletti, 1974: 11).

El comportamiento observable, la conducta manifiesta, sin em-
bargo, es el producto final y externo de una serie de procesos
psicolégicos internos previos, los cuales no pueden ser ignora-
dos. Mas bien al contrario, se hace necesario atender a los mis-
mos si se pretende la comprensién de la religiosidad en sus va-
rias dimensiones y en su globalidad. Al respecto, Vergote (1973)
considera que una Psicologia que investigue acerca de la reli-
giosidad debe atender, fundamentalmente, a las experiencias, a
las actitudes y a las expresiones de naturaleza religiosa; esto es,
a sus dimensiones tanto internas como externas.

Ademas, en la investigacion psicolégica de la actitud religiosa
deben considerarse los factores de caracter social junto a los
personales, y debe disponerse de estrategias e instrumentos
adecuados para la evaluaciéon. Todo ello en vistas a posibilitar
una vision comprehensiva de la actitud religiosa.

Por otra parte, que la religiosidad pueda ser legitimamente in-
vestigada y comprendida desde la Psicologia, pues tiene un sus-
trato psicolégico, como lo tiene también la moralidad, no puede
significar, en modo alguno, traspasar los limites de sus posibili-
dades y caer en el error del reduccionismo psicolégico, atomi-
zando la vida espiritual, que es, de suyo, un todo organico
(Aranguren, 1995), o viniéndola a considerar un mero epifené-
meno de los procesos psicologicos. No obstante, la prudente y
obligada evitacion del reduccionismo no significa no tener en
cuenta que la experiencia religiosa personal supone una moti-
vacién e intencién subjetivas, en relacién con el objeto trascen-
dente que le es propio. Esto es, sin dejar de reconocer que la ex-
periencia religiosa supone un significado en relaciéon con el
mismo. No justificaria esto, insistimos, la psicologizacién o re-
duccionismo psicologizante de la religiosidad por parte de la
investigacion psicologica.

Absteniéndose de elaborar juicios acerca de la realidad ontolé-
gica del objeto de la experiencia religiosa, significando esto que
debe dejarse en suspenso toda indagaciéon acerca “de los inter-
rogantes de alcance filoséfico que miran al objeto de su bus-
queda” (Milanesi y Aletti, 1974: 11), renunciar a pronunciarse
acerca de la verdad o falsedad del objeto de actitud religiosa, de
los contenidos de la religiosidad, y proceder con un escrupuloso

70



respeto al principio de <<exclusién metodolodgica de lo Trascen-
dente>> (Vergote, 1973).

Las afirmaciones acerca de la verdad o falsedad del objeto de
actitud religiosa -existencia de Dios, del alma, de la vida futura,
etc.- corresponde establecerlas bien al te6logo, bien al fil6sofo
de la religion, pero en ningtn caso al psicélogo, el cual debe li-
mitarse al analisis de la religiosidad en términos cientificamente
operativos. Tampoco puede el psicologo interesado en el estu-
dio de la religiosidad acudir a explicaciones trascendentes que
se sitilen més all4 de lo estrictamente psicolégico. Es el ambito
de los fenémenos cientificamente tratables el propio de una psi-
cologia de la actitud religiosa.

Dejando a un lado la pretensiéon de ofrecer una interpretaciéon
Unica y plenamente satisfactoria del fenémeno de la religiosi-
dad, teniendo en cuenta la pluralidad de enfoques teéricos y de
disciplinas desde los cuales puede y debe ser abordado.

Junto a estas consideraciones, debe tenerse en cuenta, ademas, que
desde la Psicologia que tiene por objeto de estudio la religiosidad, como <<cien-
cia de los hechos religiosos>> (Vergote, 1973):

a)

b)

No se trata de estudiar el hecho de la religion, sino el de la reli-
giosidad o actitud religiosa personal,

en sus diferentes dimensiones o expresiones, tanto personales
como sociales,

como un fenémeno dindmico, cambiante, tanto en el eje evolu-
tivo ontogenético -desarrollo de la religiosidad en el individuo
a lo largo del tiempo-, como en el eje estructural-dialéctico de
sus componentes afectivo-evaluativo, cognitivo y comporta-
mental (Vergote, 1973; Milanesi y Aletti, 1974; Grom, 1994).

3.2.2. Componentes de la actitud religiosa.

Moraleda (1977), en una investigaciéon en la que trataba de averiguar las rela-
ciones empiricas entre religiosidad y ansiedad en adolescentes, entiende -
siguiendo en ello a G. W. Allport- que la actitud religiosa® de una persona:

9 A pesar de que en lineas generales aceptamos el planteamiento de Moraleda en su tratamiento
de la actitud religiosa, no compartimos la diferencia que establece en la citada investigacion
entre actitud religiosa y religiosidad, para lo cual apela al origen social de la primera, que no
supondria, de suyo, <<autenticidad>>, lo cual si caracterizaria a la primera. Consideramos que tal
matiz diferenciador no es significativo, en relacién con la presente exposiciéon. Vergote (1973)
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a) Supone la existencia de procesos previos al comportamiento, de
naturaleza cognitiva, emocional o afectiva y perceptiva.

b) Permite la prediccién del curso de accién o comportamiento re-
ligioso, “en lineas generales y circunstancias normales” (Mora-
leda, 1977: 32) -se sefala esta dltima apreciacion, puesto que la
predictibilidad del comportamiento religioso no se fundamenta
tan sélo en la actitud o en la creencia religiosa, sino que supone
considerar, ademds y necesariamente, las percepciones y nece-
sidades personales.

Tomando como referencia tal concepcién de la actitud religiosa, en-
tendemos que ésta no es una variable unitaria ni unidimensional (Vergote, 1973;
Milanesi y Aletti, 1974; Grom, 1994), sino que incluye una variedad de dimen-
siones que la hacen susceptible de ser entendida en términos de <<area actitudi-
nal>> (Escdmez, 1986b), la cual, como hemos visto més arriba, implica compo-
nentes de naturaleza afectivo-evaluativa -actitudes-, cognitiva -creencias y
normas subjetivas-, conativa -intenciones- 'y comportamental -
comportamientos concretos especificamente religiosos- (Moraleda, 1977; Vergo-
te, 1973), sin que ello signifique, como sefialamos anteriormente, psicologizar la
religiosidad, fragmentarla en virtud de una pretendida <<psicologia de las facul-
tades>>, pretension que incurre en ilegitimidad y en que la no debe caer la Psi-
cologia al tratar la religiosidad.

Como tal <<area actitudinal>>, la religiosidad diria:

a) En relaciéon con el componente afectivo-evaluativo, o actitud
propiamente dicha, sentimiento de favorabilidad, de positiva
evaluacion, hacia el objeto de actitud religiosa, que pueden ser
la divinidad, las estructuras, instituciones y grupos religiosos,
los ritos, costumbres y conductas religiosas, etc.

Como indica Grom (1994), los afectos religiosos se han caracte-
rizado, a diferencia de otro tipo de afectos, por ser especialmen-
te intensos, serios y solemnes. No obstante, como sefiala este
mismo autor, no es tanto el componente afectivo el que, de su-
yo, caracteriza la religiosidad, sino el contenido cognitivo de tal
componente, que lo singulariza, ya que personas no religiosas
pueden experimentar un nivel significativo de afectividad hacia
objetos no propiamente religiosos, diferencidandose en esto del
afecto religioso en cuanto al contenido del mismo.

identifica, justamente, actitud religiosa, como <<forma religiosa muy diferenciada y altamente
personalizada>>, con la verdadera religiosidad.
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b)  Enrelacién con el componente cognitivo, relativo a las creencias
y a las normas subjetivas, la religiosidad haria referencia al con-
junto de conocimientos, ideas u opiniones acerca del objeto acti-
tudinal especificamente religioso, asi como a la percepciéon de
aquello que los otros esperan de uno en relacién con el mismo -
expectativas sociales.

En términos generales, las creencias religiosas son incondicio-
nadas, en la medida en que no exigen demostrabilidad, a dife-
rencia de otro tipo de creencias, como las cientificas y las filos6-
ficas, que demandan una demostrabilidad empirico-matematica
y racional, respectivamente (De la Pienda, 1998).

c) Enrelacién con el componente conativo, se haria referencia a la
intenciéon de realizar determinados comportamientos tipica-
mente definidos como religiosos, la cual obraria a modo de fac-
tor predisponente de la conducta religiosa, en términos de pro-
babilidad subjetiva de realizacion de la misma.

d) En relaciéon con el componente comportamental, se harfa refe-
rencia a la efectiva realizacién de acciones especificamente reli-
giosas, tales como la asistencia a los actos litargicos, la oracién,
la participacion en celebraciones comunitarias, etc. Una persona
que manifestara estas conductas podria ser caracterizada como
religiosa.

El comportamiento religioso no podria ser predicho con absolu-
ta fiabilidad considerando exclusivamente su disposiciéon afec-
tivo-evaluativa o favorabilidad hacia el objeto actitudinal, ni su
grado de conocimiento o creencias sobre la misma, ni su com-
ponente conativo o intencional. Pero una persona que tiene un
afecto y valoracion favorables, positivos, creencias e intenciéon
de comportarse del modo X en relacién con la misma, tiene ma-
yores probabilidades de comportarse asi, del modo X, que otra
persona que es afectivamente desfavorable hacia el objeto de ac-
titud, ignorante respecto al mismo y no tiene intencién de reali-
zarlo.

La intensidad o fuerza de la actitud religiosa seria otro aspecto a con-
siderar junto a sus componentes, de manera que una persona puede autocalifi-
carse, o ser calificada por otros, como muy religiosa, moderadamente religiosa,
o poco religiosa, en virtud del grado de favorabilidad-evaluacién, creencias,
tirmeza, intencién y frecuencia de conductas especificas en relacion con el obje-
tio de actitud religiosa. Una cosa es la actitud, y otra la intensidad de la misma.
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3.2.3. Aspectos de la actitud religiosa a considerar.

Moraleda (1977) distingue una serie de aspectos a tener en cuenta propios de la
actitud religiosa, en buena parte compartidos por diversos autores dedicados al
estudio de la religiosidad, aun cuando los expresen de modos diversos (Vergo-
te, 1973; Milanesi y Aletti, 1974; Grom, 1994). En concreto, son los siguientes:

3.2.3.1. La actitud religiosa es resultado de la interaccién entre diferentes proce-
sos psicologicos. Concretamente, procesos cognitivos, afectivos y reactivos o
comportamentales.

Como ya hemos visto en otro epigrafe, entendidos en términos de dimensiones
de la religiosidad como <<area actitudinal>>, los procesos cognitivos incluirian
las creencias religiosas; los procesos afectivo-evaluativos, los sentimientos aso-
ciados a Dios, como objeto central, nuclear, de la actitud religiosa, y a los dife-
rentes elementos pertenecientes a la categoria de lo religioso; los procesos reac-
tivos incluirian la intencién comportamental en relacién con tal objeto central
de la actitud religiosa y sus asociados -en este sentido, si bien la actitud religio-
sa, per se, no supone el comportamiento religioso, si “predispone al mismo y es
su primum movens” (Moraleda, 1977: 34)-, asi como los comportamientos especi-
ficamente religosos, tales como la asistencia a actos litargicos, la practica de la
oracion, etc.

Ademads, hay que considerar que los componentes afectivo-
evaluativo, cognitivo e intencional de la actitud religiosa se dan, de ordinario,
en el seno de un determinado contexto social que la sustenta, la afirma y es, in-
cluso, su origen.

3.2.3.2. La actitud religiosa es una estructura intencional.

Para Vergote (1973) la intencionalidad en la relacién con objetos y personas es
un componente de la actitud y, a pesar de que ésta no es, de suyo, conducta
efectiva, si supone una apertura, una orientacién, una predisposicién a obrar de
manera favorable o desfavorable en relacion con el objeto de actitud.

En este sentido, la actitud religiosa, como estructura intencional “po-
see una unidad de significado que le da su orientacién especifica a lo divino; y
que es la que en definitiva la hace ser religiosa” (Moraleda, 1977: 35). En otras
palabras, “porque es intencional, la actitud religiosa se refiere a un Dios, al que
se tiende, mas que se posee” (Moraleda, 1977: 294).

Con ello se entiende que la actitud religiosa remite a la religacion -
religatio- o relacion propia, particular -implicando ello unas determinadas ex-
presiones, tales como hébitos y comportamientos especificamente religiosos-,
que la persona religiosa mantiene con el objeto de actitud propio, que es Dios,
objeto de actitud trascendente.
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3.2.3.3. La actitud religiosa se puede manifestar en diferentes grados entre los
polos antagoénicos positivo -religiosidad- y negativo -antirreligiosidad.

De ser una actitud consciente y, por ello, una experiencia personalmente vivida,
puede re-gresar a un plano inconsciente, o haber permanecido siempre en el
mismo, no dejando por ello de ser el hombre una criatura religiosa, sino pasan-
do a ser la religiosidad <<inconsciente>> en los términos en que ésta es entendida

por Frankl (1999D).

Asimismo, puede la actitud religiosa pasar de un grado a otro dentro
de un continuum de positividad-negatividad religiosa, manifestindose con ello
su intensidad o fuerza, con lo que encontrariamos personas con una fuerte acti-
tud religiosa, moderada y débil, estando cada una de ellas asociada a un grado
diferente de inestabilidad en funciéon de circunstancias diversas, normalmente
de naturaleza social.

3.2.4. Diferenciacion y estructuracién progresiva de la actitud religiosa.

Las actitudes, también la religiosa (Grom, 1994), son estructuras psicolégicas no
innatas, sino que se originan, se forman y se desarrollan en la persona a través
de su interaccién con el contexto social del que forma parte, siendo, por tanto,
resultado de los procesos de socializacion, en primera instancia, al menos. Esto
es, son aprendidas, a partir de los significados e interpretaciones sociales de la
realidad, en interrelacion con la propia personalidad. La religiosidad tiene un
cardcter dindmico y evolutivo, no sélo en el plano del proceso de desarrollo on-
togenético, sino también en el de la estructuracién de sus diversos componen-
tes, como ya se ha sefialado (Vergote, 1973; Milanesi y Aletti, 1974).

Al respecto, Moraleda (1977) indica que la actitud religiosa se halla
sometida a un proceso de diferenciacién y estructuracion progresiva, a través
del proceso de desarrollo personal y en relacién con la naturaleza humana y el
contexto sociocultural especifico en el que aquél se realiza. En relacién con esto:

a) La actitud religiosa tiene su origen en la necesidad humana de
encontrar respuestas a los interrogantes fundamentales.

Efectivamente, el ser humano posee una conciencia y conscien-
cia propias y del mundo que le rodea, que le empujan a interro-
garse acerca de “el problema de nuestro destino, de las razones
altimas de la existencia, del sentido de la vida, del valor de
nuestros actos” (Martin Velasco, 1976: 12).

Con De la Pienda (1998) podemos afirmar que <<el hombre es
pregunta>>, radicalmente pregunta podriamos decir, siendo ello
originario, irreductible e inexplicable de forma derivada y pro-
visional. Es un dato antropolégico evidenciado fenomenologi-
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camente, en cualquier cultura, tiempo y lugar, la existencia del
fenémeno religioso -sea mas primitivo, sea mas complejo y ela-
borado-, de respuestas con caracter trascendental, a los interro-
gantes existenciales.

Basqueda y respuestas cuya génesis y desarrollo hay que con-
siderar a la luz de las circunstancias histéricas, culturales y so-
ciales del contexto en el que la persona nace y se desarrolla, sin
que ello, no obstante, signifique que la religiosidad no sea una
caracteristica estructural de la naturaleza del hombre, ni que el
itinerario que cada cual recorre en tal basqueda no sea personal
y, en cierto sentido, una experiencia intima y no compartible.

La actitud religiosa se va diferenciando y estructurando progre-
sivamente en relacién con el proceso evolutivo de la personali-
dad particular de cada cual.

Esto es, la actitud religiosa que caracteriza a una persona en
concreto experimenta una serie de cambios, de transformacio-
nes, a lo largo del proceso evolutivo de la misma (Guitard, 1965;
Vergote, 1973), desde estadios de religiosidad primitivos en los
que ésta se halla poco elaborada, hasta estadios que suponen
una religiosidad mdas compleja, y no es indiferente a su persona-
lidad, al modo en que ésta se va modelando a lo largo del ciclo
vital, y en relaciéon con el contexto sociocultural, asimismo cam-
biante, y unas experiencias vitales idiosincrésicas.

No obstante, las relaciones entre desarrollo de la personalidad y
religiosidad no pueden entenderse tan sélo en términos de in-
fluencia de la primera sobre la segunda, sino que pueden, tam-
bién, ser cifradas en sentido inverso. En este sentido, para G. W.
Allport (1964), la religiosidad es un factor de estructuracién e

integracion de la personalidad, considerada en toda su globali-
dad.

La actitud religiosa esta condicionada por el contexto sociocul-
tural, de modo que éste no puede obviarse a la hora de conside-
rar el origen, la formacién y desarrollo de aquélla.

Como ya deciamos maés arriba, reconocer la importancia del
contexto histérico, cultural y social en que se genera y desarro-
lla la religiosidad, no significa dejar de tener en cuenta y afir-
mar que es algo mas que la mera interiorizacién, o introyeccion,
de determinados elementos socioculturales, o la mera identifi-
caciéon con determinados modelos.
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Mas bien al contrario, pues mantenemos, como ya sefialdbamos,
que la religiosidad es una realidad que tiene un fundamento an-
tropolégico estructural, ligado a la misma naturaleza del hom-
bre, como ser re-ligado a lo trascendente, hecho del cual toma
conciencia en la medida en que se enfrenta a cuestiones o inter-
rogantes <<limite>> que exigen respuestas acerca del sentido de
la globalidad de la existencia y que no hallan respuesta plena-
mente satisfactoria ni en la mera reflexién filoséfica ni en los
descubrimientos y avances cientifico-técnicos, econémicos o de
cualquier otra naturaleza (Vergote, 1973; Milanesi y Aletti,
1974).

El contexto social, sobre todo los grupos e instituciones especifi-
camente religiosas con los que la persona puede identificarse, es
a la par <<objeto de actitud>> y <<fuente de actitud>> en relacién
con la religiosidad, por cuanto ésta puede ser vivida desde la
adhesioén y pertenencia a un determinado grupo social e incluye

elementos -creencias, juicios, valores, comportamientos- relati-
vos a éste (Vergote, 1973; Milanesi y Aletti, 1974; Grom, 1994).

En la medida en que la actitud religiosa responde a las expecta-
tivas del grupo de pertenencia, opera a modo de <<norma subje-
tiva>>. Con respecto a esto, puede que la actitud religiosa de
una persona no se correspondiera con una verdadera o auténti-
ca religiosidad personal, que respondiera a una motivacion y a
una intencién subjetivas, sino que se tratara, mas bien, de una
mera religiosidad sociolégica. Y cuando la actitud religiosa no
estd enraizada en el propio ser, formando parte constitutiva de
la propia personalidad, del <<yo>>, se caracteriza por una débil
fuerza o intensidad.

No obstante lo dicho, la dimensién social de la actitud religiosa
verdadera o auténtica no ha de suponer, necesariamente, un
factor negativo, ya que ésta “debe realizar la paradoja de ser a
la vez una religiéon profundamente personal y extremadamente
comunitaria” (Vergote, 1973: 278).

3.2.5. Funciones de la actitud religiosa.

La actitud religiosa desempena las funciones que son propias de toda actitud,
aunque es posible, en virtud de su especificidad, concretar el modo en que lo
hace, el caracter que adquieren. Asi:

En su funcién explicativa o de interpretaciéon del mundo, la acti-
tud religiosa puede dotar a la persona de una cosmovision de-
terminada, la cual dé cuenta, en tltima instancia, de la realidad.
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De manera que determinadas posturas en relacién con determi-
nados aspectos de la misma pueden tener su razén tltima en tal
cosmovision, la cual llevaria a cabo la funcién de marco explica-
tivo de aquélla. La religiosidad llevaria a cabo una funcién de
marco explicativo de la realidad.

En su funcién instrumental, adaptativa, de ajuste social o utili-
taria, la actitud religiosa supone la inclusién en, y sentido de
pertenencia a, un determinado grupo social, a una estructura
superior al propio <<yo>>, de naturaleza colectiva, comunitaria.

En su funcién expresiva de valores, la actitud religiosa supone
la legitimacion de, la participacion en, y la defensa de, una serie
de preferencias valorales con las que el grupo de referencia y
uno mismo se identifican (Grom, 1994). Asi, en variedad de in-
vestigaciones se halla que el valor ‘Salvacién’, uno de los valo-
res de la escala de M. Rokeach (1979) con claro significado reli-
gioso, es preferido a otros por las personas religiosas con signi-
ficativa diferencia respecto a las personas no religiosas.

En su funcién defensiva, la identificacion con los contenidos de
la propia actitud religiosa, asi como el factor afiadido de ser
compartida con otros y obtener confirmacién social, hacen que
la religiosidad opere a modo de:

1.- Marco personal de posiciéon o postura de manifestacion o
presentacion.

2.- Marco defensivo frente al contexto, especialmente cuando
éste se muestra indiferente o patentemente beligerante con res-
pecto a la cosmovision y el sistema valoral internos a la actitud
religiosa.

En su funcién de mantenimiento y potenciacién del autocon-
cepto y de la autoestima, la actitud religiosa provee de un sen-
tido de integracién de la personalidad, fundado en la adhesiéon
a creencias, normas, comportamientos, etc., que son experimen-
tados como propios, formando parte del <<yo>> y, en tal medida,
autorreferentes.
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3.3. Valores

3.3.1. La naturaleza de los valores humanos: Milton Rokeach.
3.3.1.1. Concepto de valor.

Segtin M. Rokeach un valor es un tipo de creencia. En concreto, una creencia
prescriptiva y duradera de que un determinado modo de comportamiento o un
determinado estado final de existencia son, bien personal, bien socialmente,
deseables, estimables o preferibles frente a otros (Rokeach, 1973; Escdmez,
1986c¢; Pérez-Delgado, 1995, 2000; Pérez-Delgado y Marti, 1997; Pay4, 1997; Ber-
kowitz, 1998).

Para Rokeach el valor consta de los componentes cognitivo, afectivo
y conativo o conductual. Y cumple funciones reguladoras, normativas y moti-
vacionales para el obrar moral (Pérez-Delgado, 1995, 2000).

El valor es una creencia prescriptiva.

De los diferentes tipos de creencias que Rokeach distingue -
existenciales, evaluativas, prescriptivas y causales-, los valores son creencias
prescriptivas, implican una dimensién evaluativa sobre <<lo mejor>> (Cantero y
D’Oc6n, 1995), suponiendo ello que el comportamiento de una persona esta en
funcion de, en relacion de dependencia con, una determinada concepciéon de lo
que es deseable y preferible (Rokeach, 1973, 1979; Escdmez, 1986c¢).

En este sentido, un valor expresa una especifica preferencia, la cual
incluiria la cualidad de la obligatoriedad y estaria fundamentada en creencias
evaluativas acerca de la bondad o maldad de un objeto determinado. Los valo-
res forman parte constitutiva del <<yo>>. En concreto, de la autopercepcion de
competencia de la persona (Escdmez, 1986c¢), o eficacia autopercibida, y, en rela-
ciéon con ello, un valor es prescriptivo u obligatorio porque “responde a la satis-
faccion o insatisfaccion del autoconcepto que una persona se ha formado de si
misma” (Escamez, 1986¢: 115).

En relacion con esto dltimo, Paya sefiala que para Escamez los valo-
res son “convicciones de lo preferible, obligatorias en tanto en cuanto producen
satisfaccién; y producen satisfacciéon porque llevan al sujeto a considerarse co-
mo competente y moral, ya que ello exalta el autoconcepto que de si mismo, por

la influencia de la sociedad y de sus distintas agencias, se ha formado” (Paya,
1997:73).

Supone ello una concepcion relacional, interpersonal, un enfoque in-
teractivo, del valor. Aunque es cada cual el que construye y desarrolla su caréc-
ter moral, en relacién con las decisiones que va tomando y con sus proyectos
personales de autorrealizacion (Payd, 1997). En este sentido, el valor tiene un
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cardcter significativamente autorreferencial, de relacién con el <<yo>>, como ya
antes se ha sefialado.

El valor es una creencia perdurable.

La caracteristica de perdurabilidad de los valores, como creencias, se
debe a que son internalizadas por la persona.

No obstante, junto a ello, son lo suficientemente flexibles como para
permitir la modificacién, el cambio, la adaptacién, del sistema valoral a las si-
tuaciones que se presenten como conflictivas.

El valor remite a un modo determinado de conducta o un estado fi-
nal de existencia como preferibles a otros.

Respecto a ello, Rokeach establece la distinciéon entre valores instru-
mentales y valores finales o terminales (Rokeach, 1973; Escamez, 1986¢; Paya,
1997; Marti y Samper, 1995).

Los valores instrumentales dicen relaciéon a modos determinados de
comportamiento, y son tales porque estan en funcién de otros valores, que tie-
nen caracter de finales o terminales. Estos valores instrumentales son, a su vez,
valores morales y valores de competencia. Los valores morales son aquellos que
estan estrechamente vinculados al comportamiento, que se van constituyendo
con el obrar, no siendo, en tal medida, a prioris intelectuales, sino fruto de la ac-
tividad, o bien vivificados y recreados a través de la acciéon (Pérez-Delgado,
2000). En palabras de J. Escdmez, los valores morales son los “referidos a modos
de conducta interpersonal cuya violacion suscita punzadas en la conciencia o en
los sentimientos del violador por el mal causado” (Escamez, 1986c: 117).

Por su parte, los valores de competencia son aquellos que remiten a
una “conducta focalizada en lo intrapersonal (...) a la realizacién perfecta de los
papeles que el sujeto considera debe realizar” (ibid.).

Los valores instrumentales estan relacionados con los valores finales
o terminales, como ya se sefiald, de manera que aquellos operan a modo de me-
dios para alcanzar estos ultimos (Rokeach, 1973; Escamez, 1986c; Paya, 1997).
No obstante, la relaciéon entre valores instrumentales y finales no es de uno a
uno, ya que un solo valor puede tener cardcter instrumental en relacién con va-
rios valores finales, y varios valores pueden tener caracter instrumental en rela-
cioén con un solo valor (Escamez, 1986¢).

Ademas, hay que sefialar que el nimero de valores finales, en la ma-
yor parte de la poblaciéon -alrededor de dieciocho-, es inferior al de valores ins-
trumentales -entre sesenta y setenta.
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Por otra parte, tanto los valores instrumentales como los valores fina-
les pueden ser bien personales, en relacion con una orientacién intrapersonal,
centrada en el propio <<yo>>, bien sociales, en relacién con una orientacion in-
terpersonal, centrada en el otro (Rokeach, 1973).

3.3.1.2. Funciones de los valores.

Los valores, para Rokeach, ocupan un lugar central en la estructura de la perso-
nalidad, permitiendo la comprensién de su dindmica funcional, y cumplen una
serie de funciones dinamizadoras del comportamiento, las cuales son (Escdmez,
1986c¢):

a) Ser patrones-guia de la vida. Los valores, en la medida en que
suponen un sistema de preferencias, orientan hacia modos par-
ticulares de ser y de vivir.

b)  Ser expresiones idealizadas que pueden satisfacer necesidades,
ya que orientan el comportamiento, bien como modos idealiza-
dos de conducta -valores instrumentales-, bien como estados
finales de existencia -valores finales o instrumentales.

c)  Ser fundamento del comportamiento.

d) Ser mediadores de la percepcién del propio <<yo>>y de los de-
mas.

e) Ser elementos que permiten establecer las bases para el juicio de
los demas y su comportamiento, y el de uno mismo.

f)  Ser elementos que justifican las influencias que se pretendan
ejercer sobre los demas.

g) Ser expresiones para la satisfaccion de necesidades, tanto biol6-
gicas como culturales, en relaciéon con el hecho de que el ser
humano es un ser inacabado, a diferencia del resto de especies.

3.3.1.3. Sistemas de valores.

Para Rokeach un sistema de valores es un plan general para la evaluacion y re-
solucion de conflictos y para la toma de decisiones pertinentes (Escamez,
1986c).

Los valores que mantiene una persona estan incluidos y ordenados
en un sistema en el cual mantienen entre si una relacién jerarquica, por lo que
unos son prioritarios a otros en la misma.
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En relacién con esto tltimo, normalmente tienen preferibilidad los
valores que ocupan los puestos mas elevados en la jerarquia, aunque no siem-
pre es asi.

Ademas, las jerarquias de valores no son universales —en el sentido
de que cada cual se construye la suya propia- y son cambiantes, dinamicas, su-
jetas a condicionantes contextuales de orden diverso -politico, econémico, his-
torico, etc. (Paya, 1997).

3.4. Actitud religiosa, valores y razonamiento moral
3.4.1. Actitud religiosa y valores.

En cuanto a la relacién entre valores y creencias, como dimensién cognitiva o
intelectual estas dltimas de la religiosidad o actitud religiosa, podemos sefialar
que los valores y el sistema o jerarquia valoral de la persona tienen su asiento
en sus creencias. Y, en este sentido, la cosmovisién y la antropovisién o conjun-
to de creencias religiosas sobre el universo y el hombre es fundadora de los va-
lores de la persona.

De la Pienda dice, al respecto, que “una concepcién del mundo es
una preferencia por un conjunto de valores. Es una opcién axiolégica. Tiene
como fundamento determinadas creencias que implican opcién fundamental
por determinados valores (De la Pienda, 1994: 49).

3.4.1.1. Resultados de algunas investigaciones.

Pérez-Delgado (1992) hallo, en una muestra de sujetos adultos, utilizando el
Cuestionario de Actitudes Religiosas (A.R.E.) (Orizo, 1991) y la Escala de Valores (A)
(Rokeach, 1979), que el grupo de sujetos ‘no religiosos’ preferia los valores rela-
tivos a una vida feliz, agradable, independiente y autosuficiente. El grupo de
sujetos ‘religiosos’, por su parte, preferia lograr la salvacién, la amistad y la
obediencia, esto es, valores arraigados en la trascendentalidad pero con una
orientacién humanista y personalista.

Estos hallazgos estan en consonancia con los resultados de otro tra-
bajo del mismo autor (Pérez-Delgado, 1995), en el cual, utilizando los mismos
instrumentos de evaluacién de la religiosidad y de los valores que en el trabajo
anteriormente referido, con una muestra de jévenes adolescentes hallé que
aquellos sujetos que se declaraban ‘religiosos” se caracterizaban por una mora-
lidad, también, enraizada en la trascendentalidad, mientras que los que se de-
claraban ‘no religiosos’” se orientaban mas hacia valores relativos a la autorreali-
zacion y la independencia personal.
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En relacién con los vinculos entre religiosidad, valores y razonamien-
to moral, Pérez-Delgado y Mestre (1993), con una muestra compuesta por ado-
lescentes, encontraron que el valor ‘Salvacién’ correlacionaba positivamente con
el razonamiento moral convencional, en concreto con el estadio 4 del desarrollo
moral, y negativamente con el razonamiento moral postconvencional o de prin-
cipios, sugiriendo que “el desarrollo del razonamiento moral en esta edad juve-
nil arrastra una crisis del aprecio de lo religioso” (Pérez-Delgado y Mestre, 1993:
82s).

3.4.2. Valores y razonamiento moral.

Desde una concepcion constructivista del desarrollo moral, se admite que las
personas jerarquizan los valores de la sociedad a la que pertenecen. Esto es, los
valores se adquiririan via socializacién, pero seria tarea propia, personal, jerar-
quizarlos, fundamentalmente en caso de encontrarse en una situacién de con-
flicto, mostrandose en ello la competencia moral personal (Garcia-Ros, Pérez-
Delgado y Garcia. 1991; Cortina, 1986).

En casos de conflicto moral, la persona se ve obligada a elaborar un
razonamiento, el cual incluye, como aspectos de contenido, los valores y creen-
cias de la persona (Kohlberg, 1991; Garcia-Ros, Pérez-Delgado y Garcia, 1991).

Y es asi que el sistema de valores se pone en marcha, se dinamiza, y
dinamiza asimismo el juicio y la conducta, cuando la persona se halla frente a
una situacion de conflicto de valores, que es lo que caracteriza a una situaciéon
moralmente dilemadtica. Justamente, lo que tiene lugar en tal situacion es esa
dinamizacién del sistema valoral personal (Rokeach, 1973; Escamez, 1986c; Pa-
ya, 1997).

Para poder considerar la moralidad de una conducta determinada, se
hace necesario tener en cuenta la jerarquia personal de valores, pues “en cada
situacion, en la que el hombre tiene que decidirse, se trata de aprehender el mas
alto valor” (Pérez-Delgado, 2000: 123). En correspondencia con esto, lo que con-
vertird en moral una accion determinada es su correspondencia con una justa
estimacion (Pérez-Delgado, 2000). La conciencia y el reconocimiento personal
de la preeminencia de unos valores sobre otros, dentro de la jerarquia o sistema,
seria un factor estimulante del desarrollo moral (Payé&, 1997).

En relacion con ello, desde hace décadas los investigadores han tra-
tado de averiguar empiricamente si existe alguna relacién significativa entre el
razonamiento moral de las personas y los valores que por éstas son preferidos -
sistema valoral. Dos razones fundamentales se estiman para suponer que tal
relacién existe, cuales son:

a) La afirmacién, mantenida por investigadores del desarrollo mo-
ral desde una perspectiva de estadios, de que existe una estruc-
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tura para géneros diferentes de valores, de modo que orientan a
través de la sucesion de estadios hacia modos de razonamiento
moral con una mayor universalidad y fundamentacion. Asi, pa-
ra Kohlberg, los diferentes estadios de desarrollo del razona-
miento moral implican diferentes orientaciones hacia diferentes
valores, de manera que:

1.- Los estadios 1 y 2 se orientan hacia la evitacién del castigo y
el mal fisico, la obediencia por interés propio y el beneficio per-
sonal a través del intercambio interpersonal de beneficios mu-
tuos.

2.- Los estadios 3 y 4 se orientan hacia las expectativas interper-

sonales y el cumplimiento de lo socialmente establecido a través
de la legalidad.

3.- Los estadios 5 y 6 se orientan hacia lo consensuado a través
de contrato social, la igualdad de los derechos humanos y el
respeto a la dignidad de las personas. Para ]. Rest, estos estadios
se relacionan positivamente con los valores de la Escala de Valo-
res (A) de M. Rokeach (1979) relativos al pensamiento racional -
"Loégico’-, la igualdad -"Igualdad’- y la armonia personal interna
-"Equilibrio’. Negativamente se relacionarian con los valores
relativos al propio interés, la convencionalidad y la obediencia a
otros en funcién meramente del principio de autoridad.

b) La experiencia social de las personas, que se halla significati-
vamente vinculada tanto a las preferencias valorales como a los
juicios morales, vinculandose a su vez entre si por ello (Pérez-
Delgado y Mestre, 1993; Pérez-Delgado, 1995).

Pérez-Delgado y Mestre (1993) concluyen que los jovenes que mani-
fiestan razonamiento postconvencional prefieren valores relacionados con el
desarrollo personal -autoafirmacién, autorrealizacion-, frente a valores que su-
ponen dependencia, subordinacién y aspectos superficiales de la personalidad.
Ademas, indican estos mismos autores que, en relacién con el primer motivo
sefialado, los estadios 5 y 6 del desarrollo moral, estadios postconvencionales,
se relacionan significativamente con los valores de la Escala de Valores (A) de M.
Rokeach (1979) relativos al razonamiento 16gico, la igualdad y la armonia inter-
na de las personas; esto es, los valores que exigen una perspectiva interperso-
nal, mas abstracta y universal se asociarian al razonamiento moral avanzado
(Cantero y D’Oc6n, 1995), mas que aquellos valores relativos a las personas
consideradas en su individualidad o, incluso, en oposicién a los demas.
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3.4.3. Actitud religiosa y razonamiento moral.

Es lugar comun que la religion ofrece valores y normas sociales, sirviendo de
guia del comportamiento (Vergote, 1973; Milanesi y Aletti, 1974; Getz, 1984;
Martin Velasco, 1992; Gémez Sanchez, 1995; Pérez-Delgado et al., 1999). Toda
religiéon implica, m4s o menos explicitamente, una serie de convicciones mora-
les, unos contenidos morales en forma de c6digo moral, que vinculan a sus fie-
les, vehiculando su conducta, a diferencia de aquellos que no se adscriben a la
misma o lo hacen en otra diferente (Peir6, del Barrio y Carpintero, 1983). Esto
es, la religiosidad, sobre todo aquella cohesionada con una determinada institu-
cién religiosa que ejerce un rol de autoridad, la religiosidad oficial e institucio-
nalizada que se adhiere a un determinado c6digo moral, puede ejercer una in-
fluencia, en ocasiones muy poderosa, sobre la capacidad auténoma de razona-
miento y conducta morales de la persona.

3.4.3.1. Resultados de algunas investigaciones.

Getz (1984) y Rest (1986b) hallaron puntuaciones en razonamiento moral post-
convencional inferiores en personas ‘religiosas’ frente a ‘no religiosas’, espe-
cialmente en aquellas con una orientacion religiosa conservadora, mas que en
aquellas caracterizadas por una religiosidad mas liberal.

Pérez-Delgado (1992, 1995), en investigaciones realizadas con adoles-
centes con escasa o nula formacién religiosa formal, hall6 que los sujetos ‘no
religiosos” mostraban un porcentaje de razonamiento postconvencional supe-
rior al de los sujetos ‘religiosos’, que son los que mayormente puntuaban en
razonamiento moral convencional. Las diferencias entre estos dos grupos au-
mentaban correlativamente con la edad, y a la inversa de lo que sucede con el
razonamiento moral convencional. Mdas en concreto, los sujetos que se declara-
ban ‘Muy buenos catélicos” eran los que menor porcentaje de P10 manifestaban,
al contrario de los que se declaraban ‘Creyentes de otra religién’, con una dife-
rencia estadisticamente significativa, y mayor en razonamiento moral conven-
cional. Concluia Pérez-Delgado que, en términos generales, existe una relacion
negativa y significativa entre religiosidad y razonamiento moral postconven-
cional o de principios. Al parecer de este autor, la firmeza personal en la postu-
ra que uno toma va de la mano con la autonomia del razonamiento moral. No
obstante, constata que aquellos que puntuaban alto en el item ‘Importancia de
Dios en la propia vida’, del Cuestionario de Actitudes Religiosas (A.R.E.) (Orizo,
1991) y que valoraban altamente el valor ‘Salvacion” en la Escala de Valores (A)
(Rokeach, 1979), tendian a obtener puntuaciones mayores en razonamiento
postconvencional, pero sin diferencias con otros sujetos en convencionalidad;
esto podria estar indicando un posible sesgo en el DIT No obstante, siguiendo a

10 Se trata de un indice o puntuacién de las que permite obtener el Defining Issues Test (DIT) de
J. Rest (1979) y que expresa el porcentaje de razonamiento postconvencional o de principios que
utiliza la persona al responder a los dilemas morales que en tal instrumento se plantean.
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Gonzélez-Blasco y Gonzélez-Anleo (1992), sefiala Pérez-Delgado que a mayor
religiosidad corresponde una mayor capacidad de distincién entre <<lo bueno>>
y <<lo malo>>.

Glover (1997), con una muestra de 210 sujetos de edades muy diver-
sas, utilizando la Age-Universal “I-E” Scale (Gorsuch y Venable, 1983), escala que
evalta la internalidad / externalidad religiosa (Allport, 1966), la Interactional Sca-
le (Batson y Ventis, 1982), escala que evalua la religiosidad como <<Quest>>, y el
Defining Issues Test (Rest, 1979b), para la evaluacion del desarrollo moral, hallé
la existencia de correlaciones positivas y estadisticamente significativas entre el
nivel de razonamiento moral, la religiosidad tipo <<Quest>> y el nivel de educa-
cion formal, de modo que cuando se daban conjuntamente estas dos tltimas, el
primero era mas avanzado. Sin embargo, la religiosidad <<intrinseca>> y la reli-
giosidad <<extrinseca>>, asi como la edad, no mantenian relacién con el razona-
miento moral, no mostraban influencia sobre éste. Y estableciendo una distin-
cién entre sujetos con una religiosidad conservadora, moderada y liberal, con-
trolando los efectos de la educaciéon formal, la edad y la orientacién religiosa,
hall6 que el grupo religioso conservador obtenia un nivel de razonamiento mo-
ral de principios significativamente inferior al de los grupos moderado y liberal,
a la vez que entre estos dos grupos no se manifestaban diferencias significati-
vas.

Richards y Davison (1992) obtuvieron resultados similares a los de
Glover en una investigacion en la cual un grupo de personas caracterizadas por
una religiosidad conservadora basaban sus juicios y decisiones morales mas en
los <«mandatos divinos>> que en la justicia, tal y como es ésta considerada desde
el marco tedrico kohlbergiano.

Asimismo, Pérez-Delgado et al. (1999), tras una revision de varios es-
tudios en los que se analizaba la relacion entre religiosidad y razonamiento
moral, y en los que se utiliz6 el DIT (Rest, 1979b) para la evaluacion de este tl-
timo, concluyen que la religiosidad conservadora da lugar a puntuaciones infe-
riores en razonamiento moral postconvencional a las obtenidas por aquellos
sujetos caracterizados por una religiosidad liberal. Sefialan que el propio Rest
(1988) interpretaba estos hallazgos en el sentido de que la religiosidad conser-
vadora estaria orientada moralmente por la adhesién a la doctrina y a la autori-
dad religiosas, mientras que la religiosidad liberal estaria asociada a una mora-
lidad mas basada en la responsabilidad propia. Estos mismos autores refieren,
al respecto, una conclusion a la que llegd Getz (1984) en la investigacion referi-
da al inicio de este epigrafe, tras revisar una serie de estudios que pretendian
establecer las relaciones entre moralidad y religiosidad utilizando el DIT (Rest,
1979b) y el R.O.S. (Allport y Ross, 1967): “el énfasis de algunas personas en su
compromiso con la ideologia conservadora puede sofocar su desarrollo o el uso
de los niveles superiores de juicio moral” (Getz, 1984: 108; en Pérez-Delgado et
al., 1999: 331).

86



Podria ser que no fuera el factor <<religiosidad>> el que, de suyo, su-
pusiera de manera directa un bajo nivel de razonamiento moral postconvencio-
nal, sino que ello se debiera a la intervencion de otras variables, que actuarian a
modo de variables moduladoras, tal como la educacién formal religiosa recibi-
da -con mayor énfasis en la obediencia a la doctrina y a la autoridad, mas con-
servadora, o mas critica y liberal. Asi, Pérez-Delgado, Mestre y Samper (1999)
remiten a las investigaciones realizadas por Wolf (1980), Killeen (1977),
O’Gorman (1979) y Harris (1981), en las cuales se obtuvieron diferentes resulta-
dos. En el de Wolf (1980), en una muestra de estudiantes de College, los sujetos
que recibieron una mayor educacion religiosa y de mayor compromiso obtuvie-
ron puntuaciones en el DIT inferiores a aquellos que también habian recibido
mucha educacién religiosa pero con poco compromiso, con lo que el mayor
compromiso en la educacion religiosa recibida, podria concluirse, actuaria a
modo de factor inhibidor del desarrollo moral. Por su parte, la investigacion de
Killeen (1977) hall6, en una muestra de estudiantes catélicos de High School,
que aquellos que habian recibido educacién religiosa formal y se caracterizaban,
ademads, por un pensamiento religioso abstracto, obtenian puntuaciones mas
altas en razonamiento moral, utilizando el DIT para la evaluaciéon del mismo.
O’Gorman (1979) y Harris (1981) hallaron que el conocimiento religioso mante-
nia con el razonamiento moral, tal como es medido por el DIT, correlaciones
positivas. En relaciéon con los hallazgos de estas dos tltimas investigaciones,
Rest hipotetizaba que conocimiento religioso y razonamiento moral se hallaban
vinculados por igual a la capacidad cognitiva, y que una motivacién intrinseca
podria ser un factor modulador que intensificaria la relaciéon entre creencias

religiosas y razonamiento moral (Rest, 1986b; Pérez-Delgado, Mestre y Samper,
1999).

Por su parte, Pérez-Delgado, Mestre y Samper (1999), de los resulta-
dos obtenidos en cuatro estudios en los que se interrogaban acerca de las rela-
ciones entre religiosidad y moralidad, comparando a los sujetos en funcion del
nivel de educacion religiosa formal que habian recibido -alta, normal, ninguna-,
concluyeron lo siguiente:

a) Los sujetos ‘religiosos’, inclusive los muy formados, obtenian
puntuaciones inferiores a los otros grupos en razonamiento mo-
ral postconvencional.

b) Siendo, sin embargo, los que obtenian una puntuacién mas ele-
vada en el indice D! del DIT , sobre todo cuando acompafiaba
un nivel educativo formal avanzado. Esto es, los sujetos ‘reli-
giosos’ con altos niveles de educaciéon formal manifestaban una
madurez moral global superior a los otros grupos.

11 Indice que evalta el nivel de madurez moral global de la persona.
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En respuesta a estos resultados, estos autores sefialaban la ausencia
de estudios que se centraran en la relacién diferencial de P y D con Ia religiosi-
dad, la posibilidad tedrica de no coincidencia entre ambos indices -puesto que
se obtienen de items del DIT diferentes, como veremos méas adelante- y, ade-
mas, hipotetizan un posible sesgo en el DIT, por el cual éste no seria sensible
para evaluar el razonamiento moral de los sujetos con una alta educacién reli-
giosa. En concreto, sefialan estos autores, el sesgo estaria relacionado, posible-
mente, con una no-neutralidad religiosa de los temas tratados en los dilemas
del DIT, con diferencias semdnticas de algunos items para los sujetos en funcién
de su religiosidad, con la consideracion de lo religioso desde una perspectiva
ideolégica que afectaria negativamente su relaciéon con lo moral, y con la no di-
ferenciacion entre estructura y contenido del razonamiento moral. Estos autores
concluyeron que las variables que median o condicionan negativamente el ra-
zonamiento moral postconvencional de los sujetos religiosos eran bien la for-
macién o educacién religiosa formal de los mismos, bien un sesgo en el instru-
mento de medida.

En relacién con ello, Pérez-Delgado (2000) hall, con una muestra de
233 sujetos religiosos y 435 sujetos no religiosos, que la religiosidad se relacio-
naba negativamente con la postconvencionalidad moral pero positivamente con
la madurez moral global. Concluia este autor que la relacién de no-
convergencia entre P y D cuando se introducia la variable “religiosidad” tenia
su razon en un sesgo del instrumento de medida del razonamiento moral, el
DIT, por el cual no se podria evaluar la postconvencionalidad con que podrian
ser entendidos los items religiosos del mismo por parte de los sujetos con una
mayor religiosidad.

Esta cuestion sera acometida méas adelante, al exponer las conclusio-
nes que permitan los resultados obtenidos, a través de los analisis estadisticos
que se realicen, acerca de las relaciones entre la actitud religiosa y el razona-
miento moral de los sujetos de la muestra utilizada en la presente investigacion.
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Parte empirica
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Capitulo 4

Hipotesis, descripcion de la muestra e instrumentos

de evaluacion

4.1. Hipotesis

En la presente investigacion se plantean cinco hipétesis, derivadas de los resul-
tados de la investigacion existente en la actualidad, algunos de los cuales han
sido expuestos en los capitulos precedentes. Tales hipdtesis serdn sometidas a
contrastacion empirica a través de procedimientos estadisticos, principalmente
andlisis de varianza y analisis correlacionales, mediante los que se tratara de
determinar si existen, y en qué medida, relaciones entre sexo, edad, curso aca-
démico, actitud religiosa, valores y razonamiento moral.

Se plantean en los siguientes términos:

a)

Hipotesis primera.

La variable ‘Sexo” no arroja diferencias estadisticamente signifi-
cativas en el razonamiento moral de los sujetos. Esto es, el he-
cho de ser varén o mujer no influye, de suyo, significativamente
en el razonamiento moral, en el nivel de desarrollo moral que
alcanzan los sujetos.

Hipétesis segunda.

Las variables ‘Edad” y ‘Curso académico’ ejercen un influjo es-
tadisticamente significativo entre los sujetos en su razonamien-
to moral, en el sentido de que a mayor edad y mds avanzado
curso académico se corresponde un mas avanzado desarrollo
del razonamiento moral -hay que recordar que tales variables
se encubren mutuamente en el periodo escolar, en términos ge-
nerales, ya que el sistema educativo dispone los niveles acadé-
micos en relacion con la edad.

Hipotesis tercera.

Las preferencias valorales de los sujetos estan condicionadas
por su religiosidad (Pérez-Delgado, 1992, 1995), de manera tal
que los mas religiosos preferiran aquellos valores de la Escala de
Valores (A) de Rokeach (1979) mas ligados a una concepcién
trascendente de la vida, frente a los preferidos por los sujetos
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menos religiosos, que estaran mas relacionados con la indepen-
dencia y la autorrealizaciéon personales.

d) Hipétesis cuarta.

Existe una relacion estadisticamente significativa entre el nivel
de desarrollo moral de los sujetos y sus preferencias valorales,
de manera que a un razonamiento moral de nivel convencional
0 a un razonamiento moral postconvencional o de principios se
hallan vinculadas diferentes preferencias valorales, mantenien-
do tales relaciones <<nivel de razonamiento moral-preferencia
valoral>> una correlacién negativa entre si (Pérez-Delgado y
Mestre, 1993; Cantero y D’Océn, 1995; Pérez-Delgado y Marti,
1997). Esto es, los valores asociados positivamente a la conven-
cionalidad moral correlacionan negativamente con la postcon-
vencionalidad moral, y viceversa. Los sujetos que manifiestan
en sus respuestas a los dilemas morales un razonamiento moral
postconvencional prefieren, en la Escala de Valores (A) de M. Ro-
keach (1979), aquellos valores relativos al razonamiento 16gico,
a la dignidad de la persona y a la igualdad y reciprocidad in-
terpersonales. Por su parte, los sujetos que muestran un razo-
namiento moral convencional prefieren valores de caracter mas
individualista.

e) Hipétesis quinta.

De acuerdo con la investigacion existente, suponemos que los
sujetos que manifiesten una mayor religiosidad obtendrédn pun-
tuaciones inferiores en razonamiento moral postconvencional,
evaluado a través del indice P del DIT, que aquellos que mani-
tiesten niveles de religiosidad inferiores (Getz, 1984; Rest,
1986b; Pérez-Delgado, 1992, 1995; Pérez-Delgado et al., 1999).
No obstante, se hace necesario analizar los resultados que se ob-
tengan en la puntuacién o indice D, o madurez moral global, tal
como lo mide el DIT, con el fin de comprobar si la hipotetizada
inferioridad moral en razonamiento moral postconvencional de
los sujetos mas religiosos también se muestra en el indice D (Pé-
rez-Delgado, Mestre y Samper, 1999; Pérez-Delgado, 2000).

4.2. Descripcion de la muestra

La muestra con la que se ha realizado la presente investigaciéon estd compuesta
por 323 sujetos, 48 varones y 275 mujeres, todos ellos estudiantes de primero,
segundo y tercer curso de Magisterio, de diferentes especialidades, en un Cen-
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tro Universitario privado de la Comunidad Valenciana de orientacién religiosa,
concretamente, cristiana catoélica.

Esta muestra presenta las siguientes caracteristicas, considerando su
distribucién en las variables ‘Sexo” -varén/mujer-, ‘Edad” -codificada en varias
categorias: 18, 19, 20, 21, 22 y mas de 23 afios- y ‘Curso académico’ -primero,
segundo y tercero.

4.2.1. Distribucion de la muestra, atendiendo a las variables ‘Sexo” y “Curso

académico’.

Como se desprende de una lectura de la Tabla 4.1.:

a)

La mayor parte de los sujetos de la muestra son estudiantes de
primer curso (8545%), siguiéndole en nimero de estudiantes el
segundo curso (10'22%) y, a éste, el tercer curso (4'33%).

b) Los varones suponen el 14'86% del total de la muestra, frente al
85'14% que suponen las mujeres. Hay, pues, una significativa
mayoria de mujeres en la muestra, frente a un pequefio grupo
de varones.

c) El namero de mujeres es mucho mas alto que el de varones en
los tres cursos, siendo ello especialmente cierto en el curso pri-
mero (83'69%).

Primero Segundo Tercero Total Y%
Varones 45 2 1 48 14,86
Mujeres 231 31 13 275 85,14
Total 276 33 14 323 100
% 85,45 10,22 4,33 100

Tabla 4.1. Distribucion de la muestra en las variables “Sexo” y ‘Curso aca-

démico’.

Como podra comprobarse mas adelante, estas limitaciones de la
muestra tendran repercusiones en los resultados que se obtengan.

4.2.2. Distribucién de la muestra, atendiendo a las variables ‘Sexo’ y “Edad’.

Se desprende de la Tabla 4.2 lo siguiente:

a)

Sobre el total de la muestra, con una media de 20’79 afios de
edad, la mayor parte de sujetos se encuentran dentro de los
grupos de 19 y 20 afios, los cuales suponen, conjuntamente, el
43'96% del total de la muestra. Les sigue el grupo de 21 afios
(1579%) y el de mas de 23 afios (15'79%), que suponen conjun-
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tamente el 31’58% de la muestra, la de 18 afios (14'24%) vy, fi-
nalmente, la de 22 afios (10"22%).

b) Los varones, mayormente, pertenecen a los grupos de 20
(21'05%) y 22 (10'22%) afios de edad, suponiendo esto 24 sujetos
del total de 48, es decir, el 50% del total de varones de la mues-
tra. Les sigue, por grupos de edad, el de mas de 23 afos
(16'67%), el de 18 afios (14'58%) y el de 21 afios (14'58%) -que
suponen, conjuntamente, el 29'16% de la muestra-, y el de 19
afios (4'17%), que es el que menos representacion tiene.

Varones Mujeres Total %

18 7 39 46 14,24
19 2 72 74 22,91
20 12 56 68 21,05
21 7 44 51 15,79
22 12 21 33 10,22
23+ 8 43 51 15,79

Total 48 275 323 100
% 14,86 85,14 100

Tabla 4.2. Distribucion de la muestra en las variables ‘Sexo * y ‘Edad’.

)

4.2.3. Distribuc
académico’.

Las mujeres, mayoritariamente, tienen 19 afios de edad
(26'18%), seguido este grupo por el de 20 afios (20'36%), el de 21
afos (16%), el de mas de 23 afos (15'64%), el de 18 afios
(14'18%) y, finalmente, por el grupo de 22 afios (7'63%).

ion de la muestra, atendiendo a las variables ‘Edad’ y “Curso

Como se desprende de los datos recogidos en la Tabla 4.3.:

a)

En primer curso, de mayor a menor nimero de estudiantes que
suponen, los grupos de edad se clasifican del modo siguiente:
19 afios (25%), 20 afios (22'46%), 18 afios (16'67%), 21 afios
(14'49%), mas de 23 afios (12'68%) y 22 afios (8'69%).

En segundo curso, de mayor a menor nimero de estudiantes
que suponen, los grupos de edad se clasifican del modo si-
guiente: 22 afos (27'27%), més de 23 afos (21'21%), 20 afios
(18'18%) y 21 afios (1818%) -que suponen conjuntamente el
36'36% del total- y 19 afios (15'15%). No hay sujetos, en este
curso, de 18 anos de edad.
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c)  En tercer curso, tan s6lo hay catorce sujetos, de los cuales 9 tie-
nen més de 23 afios (64'29%) y 5 tienen 21 afios (35'71%).

Primero Segundo Tercero Total %

18 46 0 0 46 14,24
19 69 5 0 74 2291
20 62 6 0 68 21,05
21 40 6 5 51 15,79
22 24 9 0 33 10,22

23+ 35 7 9 51 15,79

Total 276 33 14 323 100

% 85,45 10,22 4,33 100

Tabla 4.3. Distribucion de la muestra en las variables ‘Edad’ v ‘Curso académico’.

En general, considerando los datos anteriores, podemos concluir que nuestra
muestra esta formada:

a) Mayoritariamente, por mujeres, estudiantes de primer curso de
Magisterio, con edades entre 19 y 20 afios.

b) Y por un grupo significativamente menor de varones, siendo la
mayoria de ellos, también, estudiantes de primer curso, y de
edades comprendidas entre los 20 y los 22 afios de edad sobre
todo.

4.3. Instrumentos de evaluacion

Cualquier disciplina e investigacion con pretensiones de validez cientifica de-
ben proceder, evidentemente, cientificamente. Es de extrema importancia em-
plear instrumentos de medida que permitan obtener informacién objetivamente
constatable y contrastable, medidas objetivas, vélidas y fiables.

Para la presente investigacion se han utilizado tres instrumentos de
evaluacion, ya utilizados en investigaciones precedentes:

a) El Defining Issues Test (DIT), de J. Rest (1979b), en su version
traducida y validada al castellano -Cuestionario de Problemas So-
ciomorales (Pérez-Delgado et al., 1996).

b) La Escala de Valores (A), de M. Rokeach (1979).
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c)  Un cuestionario de actitudes religiosas, extracto del cuestiona-
rio sociodemogréfico empleado para la realizacion del informe
Jovenes esparioles 94 (Elzo et al., 1994).

4.3.1. La evaluacion del razonamiento moral: el Cuestionario de Problemas
Sociomorales DIT (Pérez-Delgado et al., 1996).

James Rest, discipulo de Kohlberg (Pérez-Delgado et al., 1989; Pérez-Delgado,
Frias y Pons, 1995; Pérez-Delgado, 1995), asume, en términos generales, el mo-
delo de éste acerca del desarrollo del razonamiento moral, aunque difiere del
mismo en aspectos relativos a la concepcion de estadio y del papel del conteni-
do de las decisiones morales dentro del desarrollo moral.

En relacién con esto dltimo, Rest comparte con Kohlberg la concep-
cion estructural del desarrollo moral, pero mantiene que el papel del contenido

es significativo, como factor influyente sobre el nivel de razonamiento moral de
una persona (Rest, 1979b; Paya, 1997).

Rest niega el modelo de <<estadio simple>> de Kohlberg, conside-
rando que las estructuras cognitivas se desarrollan de manera progresiva y, en
relacién con ello, mantiene la necesidad de determinar la proporcién o porcen-
taje de razonamiento de cada estadio del desarrollo moral que caracteriza a una
persona. Ello no obsta para que se muestre de acuerdo con una concepcién de
los estadios como categorias bien definidas, como entidades delimitadas (Rest,
1979,1983; Payéa, 1997), aunque ultimamente Rest concibe las diferencias en ra-
zonamiento moral en términos de esquemas, mas que de niveles y estadios
(Rest et al., 1999).

Frente al modelo de <<estadio simple>> de Kohlberg, propone un
modelo de <<estadio mixto o complejo>>, en el que coexistirian formas de razo-
namiento moral que corresponderian o pertenecerian a niveles de desarrollo
moral diferentes, y cuya secuencia evolutiva podria variar de direccién, tanto en
un mismo sujeto como entre sujetos, estando ello en relacién con variados facto-
res (Payéd, 1997). Lo correcto a la hora de caracterizar el razonamiento moral de
una persona, en términos de ubicaciéon en un determinado estadio, seria referir-
se al <<estadio predominante>>, en términos de probabilidad (Rest, 1979b; Rubio
Carracedo, 2000).

4.3.1.1. El Defining Issues Test (DIT) (Rest, 1979b).

Rest (1979b) elaboré un cuestionario objetivo para la evaluacién del razona-
miento moral, denominado Defining Issues Test (DIT), que fue traducido al cas-
tellano como Cuestionario de Problemas Sociomorales DIT por Pérez-Delgado et al.
(1996), version que sera la utilizada en esta investigacion.
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El Defining Issues Test fue elaborado con el objetivo de hacer frente a
las sospechas de subjetivismo que recaian sobre la metodologia empleada por
Kohlberg, la Entrevista sobre Juicio Moral, una entrevista semiestructurada com-
puesta por diez dilemas morales en los que contraponen valores -v. gr. el valor
de la vida y el valor de la propiedad- (Hersh, Reimer y Paolito, 1988; Pérez-
Delgado et al., 1989; Delval y Enesco, 1994).

La diferencia metodolégica de Rest con Kohlberg es que “la escala de
Kohlberg se aplica a la <<produccién de tareas>> (los sujetos han de expresar y
justificar sus respuestas), mientras que la escala de Rest se aplica al <<recono-
cimiento de tareas>> (los sujetos se limitan a evaluar entre los doce enunciados
propuestos, en cada uno de los seis dilemas morales, los que juzgan mas ade-
cuados para resolver el problema, ordenadndolos de mas a menos)” (Rubio Ca-
rracedo, 2000: 40) (Pérez-Delgado, 1993; Pérez-Delgado et al., 1996).

Ademas, el DIT permite obtener las puntuaciones o indices P y D,
que seran descritas mas adelante, las cuales sitdan al sujeto en un continuum de
madurez moral, a diferencia del procedimiento de Kohlberg, con el que se sitta
al sujeto en un <<estadio tipo>> determinado, el cual caracterizaria o definiria
su desarrollo moral (Pérez-Delgado, 1993; Pérez-Delgado et al., 1996).

El DIT es, como ya se ha indicado, un instrumento objetivo -pese a
que contiene una importante carga de influencia sociocultural-, ya que es el
propio sujeto el que lleva a cabo la funcién de clasificacion de sus respuestas,
sin requerir la interpretacion de las mismas por parte de un juez, a diferencia de
lo que ocurre en el caso de la entrevista semiestructurada de Kohlberg (Mestre,
Pérez-Delgado y Molto, 1991; Pérez-Delgado, 1993; Pérez-Delgado et al., 1996).

Ha mostrado ser un instrumento valido, fiable y poderoso para la
evaluacién del razonamiento moral y, en la actualidad, su utilizacién esta muy
extendida en el ambito de la investigacion empirica sobre el mismo (Pérez-
Delgado, 1989; Pérez-Delgado et al., 1996; Mestre et al., 1999).

No obstante, el mismo Kohlberg sefialaria que es un instrumento de
utilidad para la exploraciéon o para evaluaciones rapidas, pero no permite la
confirmacion de proposiciones teéricas (Kohlberg, en el prélogo a Rest, 1979b).

Estructura.

El DIT esta compuesto por seis historias o dilemas que, en la traduc-
cion castellana, el Cuestionario de Problemas Sociomorales (Pérez-Delgado et al.,
1996), son las siguientes: ‘Enrique y el medicamento’, ‘La ocupacién de los es-
tudiantes’, “El preso evadido’, ‘El dilema del doctor’, “El Sr. Gémez’ y “El peri6-
dico’. Estos dilemas plantean diferentes conflictos morales, ante los cuales el
sujeto evaluado debe tomar una serie de decisiones, a través de tres niveles de
respuesta, en cada uno de ellos (Pérez-Delgado et al., 1989; Mestre, Pérez-
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Delgado y Molt6, 1991; Zanén, Pérez-Delgado y Mestre, 1995; Pérez-Delgado,
Mestre y Llorca, 1995; Pérez-Delgado et al., 1996; Mestre et al., 1999; Nuévalos y
Garcia, 1999).

a. Primer nivel de respuesta.

Este nivel es el de juicio dedntico, en el cual debe tomarse una deci-
sion acerca del curso de accién que el protagonista del dilema deberia seguir.
Asi, en el dilema de ‘Enrique y el medicamento’, el sujeto debe decidir si Enri-
que debe o no robar el medicamento para salvar a su mujer. Con ello, nos esta
indicando qué es lo que en tal situacién en la que entran en conflicto derechos -
el derecho a la vida y el derecho a la propiedad-, deberia hacerse, qué seria lo
correcto, lo justo.

b. Segundo nivel de respuesta.

El sujeto debe ponderar en qué medida las cuestiones -doce- que
acompafan al dilema son importantes o inciden en la decisién tomada en el
nivel de respuesta anterior, o de juicio deéntico, mediante una escala tipo Li-
kert, que va desde ‘Muchisima importancia” a ‘Ninguna importancia’. Es este
nivel de respuesta el que, de alguna manera, revela y matiza la justificacién que
el sujeto da al nivel de respuesta que le precede. Los contenidos de cada una de
estas doce cuestiones que acompafian a los dilemas expresan, o remiten a, ar-
gumentaciones pertenecientes a los diferentes niveles del razonamiento moral y
permiten situar a la persona en el continuum de estadios morales.

c. Tercer nivel de respuesta.

Consiste en la jerarquizacion por parte del sujeto de las cuatro cues-
tiones o items que hayan sido consideradas mds importantes en el nivel de res-
puesta anterior, en cada uno de los dilemas, de mayor a menor importancia,
debiéndose mantener una relaciéon de légica coherencia entre esta jerarquiza-
cién y la importancia otorgada a cada una de las cuestiones en tal nivel. Con
ello se obtienen los veinticuatro elementos que el sujeto ha considerado mas
relevantes para dar respuesta a los dilemas, y permite situarlo, ya sefialdbamos,
en el continuum compuesto por los seis estadios anteriormente expuestos (Pé-
rez-Delgado et al., 1996).

Puntuaciones que permite obtener.

Los estadios del desarrollo moral contenidos, y evaluables por tanto,
en el DIT son los estadios 2, 3, 4, 5A, 5B -introducidos estos tltimos por Rest- y
6, no estando presente el 1, pues corresponde a niveles de edad en los cuales las
personas no pueden cumplimentar el instrumento -el DIT puede ser empleado
con adultos y adolescentes a partir de 14 afios (Pérez-Delgado et al., 1996).
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Los estadios 5A y 5B hacen referencia, respectivamente, a:

a) Juicios morales basados en un contrato social legitimo, estando
lo correcto en funcién de criterios y derechos individuales de cardcter general,
examinados y aceptados socialmente. Esto es, remite a una <<moral de contrato
social>>.

b)  Juicios morales de tipo intuitivo individualista y humanista, es-
tando vinculados a una <<moral del intuicionismo humanista>>.

Ambos estadios pertenecen, junto al estadio 6 relativo a una <<moral
de principios para la cooperacién social>>, al nivel postconvencional o de prin-
cipios del desarrollo moral (Rest, 1986; Molt6 et al., 1991; Pérez-Delgado, 1995).

Ademas, el DIT permite obtener otras puntuaciones, que a continua-
cion se describen!?:

a) P, o sumatorio de las puntuaciones relativas a los estadios 5A,
5B y 6, indica el total de razonamiento moral postconvencional o de principios
que la persona elabora para responder a los dilemas morales, siendo el indice
mas importante del instrumento. Para esta puntuacioén se consideran los cuatro
items seleccionados y jerarquizados por el sujeto evaluado en el tercer nivel de
respuesta del DIT

b) D, para la cual se consideran los 72 items, que son el total de los
que consta el DIT -12 para cada uno de los seis dilemas morales-, y que consiste
en la suma empirica ponderada de la importancia concedida a cada uno de los
elementos de los distintos estadios, y no solamente de los postconvencionales
(Pérez-Delgado et al., 1996) y, en consecuencia, es una puntuacion que ofrece
una medida mas global del razonamiento moral. En otras palabras, indica el
nivel de madurez moral global de la persona.

c) M, que permite conocer en qué medida las respuestas que se
han dado al cuestionario son aleatorias, azarosas. Esto es, en qué medida no son
auténticas, sino expresion de una comprension deficitaria de las cuestiones o,
incluso, de la falta de motivacién por la realizacion del cuestionario, o falta de
madurez. Por ello su interpretacion debe ir siempre acompanarse de cautela.

d) A, queindica la medida en que las respuestas del sujeto al cues-
tionario son expresion de una actitud de <<antistablishment>> o anticonven-
cionalidad, de rechazo a lo socialmente establecido, no teniéndose, de ordinario,
en cuenta.

12 Véase Pérez-Delgado et al., 1989; Mestre, Pérez-Delgado y Molt6, 1991; Pérez-Delgado, 1993,
1995; Zanén, Pérez-Delgado y Mestre, 1995; Pérez-Delgado, Mestre, Frias y Soler, 1996; Nuéva-
los y Garcia, 1999.
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Debe indicarse que los indices mas importantes del DIT son P y D,
ya que permiten situar al sujeto evaluado, como ya se sefial6, en un continuum

de desarrollo moral, “en el sentido del indice de madurez moral de Kohlberg”
(Mestre, Pérez-Delgado y Molto, 1991: 86).

Condiciones generales de aplicacion.

De ordinario, el DIT puede ser aplicado a partir de los 13-14 afios de
edad, individualmente o en situacién colectiva. No se considera el tiempo de
cumplimentaciéon del mismo, que es variable, aunque por término medio se re-
quieren entre 45 y 60 minutos para ello.

En el caso de la presente investigacion, el Cuestionario de Problemas
Sociomorales DIT (Pérez-Delgado et al., 1996) era entregado juntamente con la
Escala de Valores (A) de Rokeach (1979) y el Cuestionario de Actitudes Religiosas
(adaptado de Elzo, 1994), tardando los sujetos un promedio de 90 minutos en la
cumplimentacién de los mismos.

Por regla general, los sujetos de mayor edad y nivel de formacion ne-
cesitan de un tiempo mayor (Mestre, Pérez-Delgado y Molt6, 1991; Pérez-
Delgado, Frias y Pons, 1994), estando ello relacionado con una reflexién mas
profunda sobre los dilemas, sobre sus contenidos y sobre las posibles implica-
ciones de las respuestas a los mismos.

4.3.2. Evaluacion de los valores: la Escala de Valores (A) (Rokeach, 1979).
Para M. Rokeach (1973) los valores pueden ser evaluados a través de:

a) Procesos inferenciales a partir de la observaciéon del comporta-
miento.

b) Una entrevista.

c) Las respuestas ofrecidas a un cuestionario en el que deben jerar-
quizarse los valores contenidos en el mismo (Pérez-Delgado, Garcia y Gimeno,
1991; Payé4, 1997). La Escala de Valores (A) de Rokeach es un instrumento para la
evaluacion de los valores de este tipo, siendo el mas empleado en este &mbito
desde los afios "70 del siglo XX (Pérez-Delgado, 2000).

Existen dos formas de la Escala de Valores, la A y la B. La forma B
consta de un listado de valores, a los cuales, sobre una escala de siete puntos,
debe asignarse un grado de importancia, desde ‘Mucha” a ‘Ninguna’. No supo-
ne comparacién entre los valores, como sucede en el caso de la forma A, sino
tan s6lo decidir la importancia de cada uno de los valores por separado.

La forma A de la Escala de Valores ha sido la utilizada en la presente
investigacion. Esta escala consta de dos listados diferentes de valores, uno para
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valores finales o terminales y otro para valores instrumentales -véase méas ade-
lante. Cada uno de los listados esta compuesto por 18 valores, los cuales deben
ser jerarquizados, asignandose desde un 1 al més valorado hasta un 18 al menos
valorado (Marti y Samper, 1995). Esta escala permite la comparacién cuantifica-
da de personas y grupos, en relaciéon con su jerarquia valoral.

Los valores instrumentales fueron seleccionados a partir de un lista-
do inicial de 555 rasgos de personalidad, que tenia su antecedente en el listado
de mas de 18.000 rasgos de personalidad que elaboraran Allport y Odbert
(1936). El listado de rasgos fue reducido a un nimero de 18, sirviendo como
criterios de seleccion los siguientes (Fuentes, 1995):

a. Mantener, de los grupos de sinénimos, tan s6lo uno de ellos.

b. Despreciar aquellos que eran muy diferentes o que guardaban si-
militud con otros.

c. Mantener los caracteristicos de la sociedad americana.

d. Despreciar los maximamente discriminativos en las variables sexo,
edad, raza, estatus, religion e ideologia politica.

e. Mantener aquellos que parecian tener validez transcultural signi-
ficativa.

Por su parte, los valores finales fueron extraidos de diversidad de
fuentes, tales como la literatura en la que se exponian los valores de la sociedad
americana y otras sociedades, entrevistas a una muestra de adultos y otra de
estudiantes universitarios. Del listado inicial de valores se eliminaron los siné-
nimos, los excesivamente especificos y aquellos que no hacian referencia a un
estado ultimo de existencia.

De todo ello, se elaboraron los listados de valores instrumentales y
finales que componen la Escala de Valores (A) de Rokeach (1979).

Esta escala se ha manifestado muy estable, tanto en poblacién ameri-
cana como de otras sociedades, a través de andlisis de correlacion test-retest
realizados por el mismo Rokeach. Es de sefialar que la fiabilidad es mucho ma-

yor en el listado de valores finales que en el de valores instrumentales (Ro-
keach, 1973).
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V. finales (tener) V. instrumentales (ser)
Confortable Ambicioso
Excitante Abierto
Realizacion Competente
Paz Alegre
Agradable Limpio
Igualdad Valiente
Seguridad Familiar Indulgente
Libertad Servicial
Felicidad Honrado
Equilibrio Creativo
Amor Independiente
Seguridad Nacional Intelectual
Placer Légico
Lograr la Salvaciéon Carifioso
Respeto propio Obediente
Respeto de otros Educado
Amistad Responsable
Sabiduria Controlado

Tabla 4. 1. Valores instrumentales y finales de la Escala de Va-
lores (A) de M. Rokeach (1979).

Como sefialan Fuentes (1995) y Paya (1997), el anélisis factorial de la
lista de valores de Rokeach arroja siete factores bipolares, cuales son:

a) Gratificacién inmediata vs. demorada.

Implicaria los valores finales ‘Confortable’, ‘Placer’, “Excitante’ y el
valor instrumental ‘Limpio’, en relacién de oposiciéon con los valores finales
‘Sabiduria’, ‘Equilibrio” y con los instrumentales “Légico” y “Controlado’.

b) Autorrestriccion vs. autoexpansion.

Supone la contraposiciéon de los valores instrumentales ‘Obediente’,
‘Educado’, ‘Controlado” y ‘Honrado” a los valores, también instrumentales,
‘Abierto” y “‘Competente’.

c) Moralidad de competencia vs. moralidad religiosa.

Implica la relacién de oposicién entre los valores ‘Creativo’, ‘Intelec-
tual’ y ‘Independiente’ y los valores ‘Salvacion’, ‘Indulgente’ y ‘Servicial’.

d) Orientacién social vs. personal.
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Se encuentran opuestos entre si los valores finales ‘Seguridad nacio-
nal’, ‘Paz’, ‘Igualdad’ y ‘Libertad” y los valores, asimismo finales, ‘Amistad " y
‘Respeto propio’.

e) Seguridad social vs. personal.

Opone los valores ‘Seguridad familiar’ y ‘Responsable” a los valores
‘Agradable’ e ‘Igualdad’, remitiendo los primeros a un dmbito mas reducido
que los segundos.

f) Respeto vs. amor.

Supone la contraposicion de los valores ‘Respeto de otros’ y “Respeto
propio” a los valores “Amor’ y ‘Carifioso’.

g) Direccién hacia uno mismo vs. hacia los demas.

Supone la oposicion entre los valores “Valiente” e ‘Independiente’ con
el valor “Educado’.

4.3.3. Evaluacién de la actitud religiosa: el Cuestionario de Actitudes Religio-
sas (adaptado de Elzo, 1994).

El instrumento utilizado para la evaluacién de la religiosidad es el resultado de
la seleccion y adaptacion de los items que se incluian en las 64 tarjetas que com-
ponian el cuestionario sociodemografico con el cual se realiz6 el informe Jévenes
Esparioles 94, editado por Fundaciéon Santa Maria (Elzo, 1994), asi como otras
investigaciones de cardcter sociolégico (Gonzalez-Blasco y Gonzélez-Anleo,
1992; Gonzalez-Blasco, 1994), Tesis Doctorales (Fuentes, 1995) y articulos de
investigacion.

La actitud religiosa de los sujetos de la muestra serd considerada en
funcién del propio autoposicionamiento en tales items. En concreto:

a) En los items II -“Ante las siguientes afirmaciones me muestro...’-,
IV -“Estoy de acuerdo con que...”-, V -“Creo que hay o puede haber algo ver-
dadero en..."-, VI -’Sobre distintas sectas opino..."- y X -"Actitudes ante la Igle-
sia Catolica’-, el sujeto decide el grado de acuerdo o desacuerdo con su conteni-
do, a través de cuatro categorias, desde ‘Muy de acuerdo’ a ‘Muy en desacuer-
do’, expresando con ello sus creencias y valoraciones.

b) En los items III -‘Frecuencia con que experimento determinados
sentimientos’-, VIII -'Rezo...”- y VIII -'Rezo’-, el sujeto decide, a través de ca-
tegorias desde ‘Mucha frecuencia’ a ‘Nunca o casi nunca’, la frecuencia con la
que realiza determinados comportamientos tipicamente religiosos y experimen-
ta determinados sentimientos.
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c) Los items I -"Me considero, soy...”-, IX -“Asisto a la Eucaristia...’-
y XI -‘Importancia de Dios en mi vida’-, que implican el autoposicionamiento
en relacion con la propia definicién religiosa, con la participacion en la Eucaris-
tia y con la importancia de Dios en la vida propia, s6lo exigen una respuesta de
las varias posibles de que constan.

Se trata de los items de las tarjetas 36 a 45, a excepcion de la tarjeta
44, a las cuales se ha afiadido un item complementario -‘Importancia de Dios en
la propia vida’-, con los cuales se evaltan las dimensiones afectivo-evaluativa,
cognitiva y comportamental de la actitud religiosa.
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Capitulo 5

Actitudes religiosas, valores y razonamiento moral
de la muestra en su globalidad

5.1. Resultados generales sobre las caracteristicas religiosas de los
sujetos!?

En el presente apartado se describirdn, en términos generales, las posiciones
mayoritarias de la muestra en cada uno de los items que componen el Cuestio-
nario de Actitudes Religiosas. Se han destacado las decisiones que acogen un ma-
yor namero de sujetos, no procediéndose a describir todas y cada una de ellas
en cada item, en aras de la brevedad. Las variables ‘Autodefinicién religiosa’,
‘Asistencia a la Eucaristia’ e ‘Importancia de Dios en la propia vida” han sido
recodificadas en diferentes categorias, con el fin de reducir la dispersion de los
datos y definir grupos, de manera que se pueda obtener una visién mas global
de los mismos.

En el caso de la variable “Autodefinicion religiosa’, las categorias son
las siguientes: ‘Catélico practicante” (CP) -que incluye ‘Muy buen catolico’ y
‘Catolico practicante’-, ‘Catdlico no muy practicante’ (CNMP), “Catélico no
practicante” (CNP), ‘Indiferente’ (I), “Agnoéstico” (AG) y ‘Ateo” (AT). El grupo
‘Creyente de otra religiéon’ no ha obtenido representacion y es por ello que no
tiene presencia en el andlisis de datos.

En el caso de la variable “Asistencia a la Eucaristia’, las categorias re-
sultantes de la recodificacion son: ‘Semanalmente’ (S) -incluyendo ‘Més de una
vez por semana’ y ‘Una vez a la semana’-, ‘Mensualmente” (M), ‘Festividades’
(F), ‘Ocasionalmente’ (O), “En necesidades’ (NE), “Anualmente’ (A) y ‘Nunca o
practicamente nunca’ (NU).

La variable ‘Importancia de Dios en la propia vida’, estimable me-
diante una escala de 0 a 10, ha sido recodificada en seis categorias, que son, de
menor a mayor importancia, las siguientes'*: ‘Ninguna’ (0-1), “Alguna’ (2-3),
‘Poca’ (4-5), ‘Bastante’ (6-7), ‘Mucha’ (8-9) y ‘Muchisima’” (10).

13 Las tablas correspondientes a los descriptivos de la actitud religiosa de la muestra pueden ser
consultadas en el Anexo V, en el cual se han incluido con el fin de aligerar la lectura de este
capitulo.

14 Véase Anexo IV, correspondiente al instrumento de evaluacién de la religiosidad.
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5.1.1. Autodefinicion religiosa.

La mayor parte de los sujetos de la muestra se consideran a si mismos ‘Catdlicos
no muy practicantes’ (36'22%), seguidos de los que se consideran ‘Catélicos no
practicantes” (27'24%), ‘Catdlicos practicantes” (19'81%), ‘Agnosticos’ (6'81%),
‘Indiferentes’ (6'5%) y “Ateos’ (3'41%).

El numeroso y heterogéneo grupo catélico (83'24%) mantiene con el
resto de categorias -‘Indiferentes’, “Agnoésticos” y ‘Ateos’- una diferencia por-
centual importante. De hecho, estos tres altimos grupos tan sélo suponen, con-
juntamente, el 16'72% del total de la muestra.

Asi pues, en términos generales, nos encontramos ante una muestra
en la que la mayoria de sujetos se declaran catélicos, aunque con un grado di-
verso de adhesion al catolicismo, en relacién con la practica del mismo.

5.1.2. Opinién ante diversas afirmaciones relativas a la existencia de Dios y su
naturaleza.

La mayor parte de sujetos declara estar:

a) De acuerdo con las afirmaciones de que Dios existe y se ha mani-
festado en la persona de Jesucristo (52'63%), y es nuestro Padre bondadoso que
nos cuida y ama (39'94%).

b) Més bien de acuerdo con la afirmacién de que Dios es lo que de
positivo hay en las personas (34'06%), algo superior que cre6 todo y de quien
todo depende (34'67%) y que nos necesita para construir una humanidad mejor
(37'15%).

c) Mas bien en desacuerdo con las afirmaciones de que Dios es Juez
supremo que nos juzgara (30'03%) y de que hay fuerzas o energias en el univer-
so que influyen en la vida (35'91%).

d) En desacuerdo con las afirmaciones de que no se sabe si Dios exis-
te 0 no pero no se tienen motivos para creer en El (54'8%), de que no se esté per-
sonalmente interesado por Dios (74'61%) y de que Dios no existe (77'4%).

5.1.3. Frecuencia con la que se experimentan determinados sentimientos.
La mayoria de los sujetos de la muestra declaran experimentar:

a) Con bastante frecuencia sentimientos acerca de la belleza y gran-
deza del mundo (46'13%), de culpa y responsabilidad por haber hecho algo
(50"15%), de responsabilidad por el bien ajeno (58'51%) y de que Alguien les
acepta como son (46'75%).
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b) Con poca frecuencia sentimientos acerca de la presencia de un Ser
misterioso e innegable (38'08%) y del misterio de la propia muerte y el destino
maés alla de la vida (32'82%).

5.1.4. Grado de acuerdo con determinadas afirmaciones relativas a la muerte y
la vida futura.

La mayoria de los sujetos se declaran:

a) De acuerdo con la afirmacion de que la muerte es algo natural y
no se sabe si hay algo tras ella (34'98%).

b) Mas bien de acuerdo con las afirmaciones de que la resurreccion
de Jestis da sentido a la muerte propia (32'82%) y de que la muerte es un paso
hacia otra existencia (38'7%).

c) Mas bien en desacuerdo con las afirmaciones acerca de la reencar-
nacion (31’58%), de que tras la muerte no hay nada (41'18%) y de que es posible
contactar con el espiritu de los muertos (38'08%).

5.1.5. Verdad o falsedad de ciertas creencias paranormales.

La mayor parte de la muestra se muestra mas bien en desacuerdo con una su-
puesta verdad de horéscopos y astrologia (40'87%), de personas con poderes
curativos (39'32%) o de comunicarse con el mas alla (42'72%) y de la prediccion
del futuro (38’39%). En el caso de estas dos tltimas creencias, los porcentajes de
desacuerdo son muy préximos a los de desacuerdo (41'49% y 3777 %, respecti-
vamente).

5.1.6. Opinién sobre las sectas.

Los sujetos de la muestra, en su mayoria, se manifiestan de acuerdo con las
afirmaciones acerca de que las sectas tienen poco de religioso y mucho de fanta-
sia (44'89%) y de que son un puro negocio (60'06%), y en desacuerdo con que se
trate de formas religiosas validas (50'46%).

5.1.7. Conductas de oracion.
La mayoria de sujetos afirman que:

a) Con bastante frecuencia rezan libre y espontdaneamente (31'89%) y
para pedir ayuda (42'11%).

b) Con poca frecuencia rezan el Padre Nuestro, el Ave Maria u ora-
ciones similares (33'75%).
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c) Nunca o casi nunca practican la meditaciéon de tipo oriental
(83'59%) o la contemplaciéon (61'3%), leen y meditan textos cristianos (58'82%),
cantan himnos u otros cantos religiosos (47°06%), rezan con amigos (67'8%) o
practican otras formas de oracion (60'68%).

Ademas, en su mayor parte manifiestan rezar, cuando lo hacen:

a) Solos, con bastante frecuencia (29'72%) o con poca frecuencia
(26'93%).

b) En los momentos dificiles, con bastante frecuencia (36'22%) o con
mucha frecuencia (3467 %).

c) Nunca o casi nunca en la mesa antes de comer (82'97%), en familia
(77°09%), con amigos o en convivencias, etc. (59'44%).

d) Con poca frecuencia (3777 %) o nunca-casi nunca (34’37 %) en otras
ocasiones.

5.1.8. Asistencia a la Eucaristia.

La asistencia a la Eucaristia es, de mayor a menor en relacién con los porcenta-
jes que asume cada categoria, en festividades (26'93%), semanalmente -una vez
0 mas por semana- (21'05%), nunca (20'74%), ocasionalmente (12’07 %), una vez
al mes aproximadamente (11'76%), ante determinadas necesidades (4'95%) vy,
por ultimo, una vez al afio aproximadamente (2'48%).

5.1.9. Actitudes ante la Iglesia Catoélica.

En relacién con la Iglesia Catdlica, la mayor parte de sujetos de la muestra se
manifiestan:

a) De acuerdo en que no es necesaria para la creencia personal en
Dios (47°99%).

b) De acuerdo (29'72%) o méas bien de acuerdo (29'72%) en que se es
miembro de la misma y se piensa seguir siéndolo.

c) Mas bien de acuerdo en que defiende valores personalmente im-
portantes (39'01%) y en que se ocupa de los més necesitados a través de sus or-
ganizaciones (42'41%).

d) Mas bien en desacuerdo en que no tiene sentido personalmente el
hecho de ser miembro de la Iglesia (30'65%) -aunque seguido de cerca por los
que se muestran mas bien de acuerdo con ello (25'08%)- y en que a menudo no
se esta de acuerdo con lo que ésta dice (35'91%) -aunque seguido muy de cerca
con los que se muestran mas bien de acuerdo con ello (31'27%).
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5.1.10. Importancia de Dios en la propia vida.

En relacién con el porcentaje correspondiente a cada categoria, de mas a menos,
los sujetos de la muestra dan ‘Mucha’ importancia a Dios en su propia vida
(29'1%), ‘Bastante’ (26'32%), ‘Poca’ (13'93%), ‘Muchisima’” (13'62%), ‘Ninguna’
(8'67%) y “Alguna’ (8'36%). Esto es, son los menos los que dan una baja impor-
tancia a Dios en su vida, seguidos de los que le dan media-baja y méxima im-
portancia y, finalmente, los que le dan una media-alta y alta importancia.

5.1.11. Relaciones de contingencia entre las variables “Autodefinicién religio-
sa’, “Asistencia a la Eucaristia’ e ‘Importancia de Dios en la propia vida’.

Como se desprende de las tablas correspondientes, existe una evidente relacion
entre estas tres variables, de manera que, en su mayoria:

a) Los que se declaran ‘Catolicos practicantes” dicen asistir a la Euca-
ristia una vez o mds por semana y dan ‘Mucha’” y ‘Muchisima’ importancia a
Dios en sus propias vidas.

b) Los declarados “Catoélicos no muy practicantes’ asisten a la Euca-
ristia una vez al mes y dan ‘Bastante’ y ‘Mucha’ importancia a Dios en sus pro-
pias vidas.

CP CNMP CNP I AG AT Total
N % n % n % n % n % n % n %
S 53 7794 14 20559 1 1’47 0 0 0 0 0 0 68 100
M 6 1579 26 6842 5 1316 1 263 0 0 0 0 38 100
F 3 345 53 6092 23 26'44 2 2’3 5 575 1 115 87 100
(] 0 0 10 2564 22 5641 3 7’69 4 1026 0 0 39 100
NE 1 6’25 6 37’5 9 5625 0 0 0 0 0 0 16 100
A 0 0 1 12’5 3 37’5 3 37’5 1 12’5 0 0 8 100
NU 1 1’49 7 1045 25 3731 12 1791 12 1791 10 14’93 67 100

Tabla 5.64. Relacion de contingencias entre ‘Autodefinicion religiosa’ y “Asistencia a la Euca-
ristia” (Chi-Square= 323’14 ; p= 0'0001).

c) Los “Catolicos no practicantes” asisten a la Eucaristia en festivida-
des concretas u ocasionalmente y dan ‘Poca’” y “Bastante” importancia a Dios en
sus propias vidas -sobre todo, ‘Bastante’.

d) Los ‘Indiferentes” dicen no asistir nunca a la Eucaristia, teniendo
Dios ‘Ninguna’, “‘Alguna’ y ‘Poca” importancia en sus vidas -sobre todo “Algu-

4

na.
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CP CNMP CNP I AG AT Total

n % n % N % n % n % n % n %
Ninguna| 0 0 0 0 2 7’14 6 2143 9 3214 11 3929 28 100
Alguna| 0 0 4 14’81 5 1852 8 2963 10 3704 O 0 27 100
Poca| 0 0 9 20 26 5778 7 1556 3 6’67 0 0 45 100
Bastante| 10 11’76 45 5294 30 3529 0 0 0 0 0 0 85 100
Mucha| 27 2872 46 4894 21 2234 0 0 0 0 0 0 94 100
Muchisima| 27 6136 13 2955 4 9’09 0 0 0 0 0 0 44 100

Tabla 5.65. Relacion de contingencias entre ‘Autodefinicion religiosa’ e ‘Importancia de Dios en la
propia vida' (Chi-Square= 366°96; p= 0"0001).

e) Los autodefinidos “Agndsticos’” manifiestan no asistir nunca a la
Eucaristia y dan a Dios “Alguna’ importancia en sus propias vidas.

f) Los “Ateos’ expresan no asistir, al igual que indiferentes y agnosti-
cos, a la Eucaristia y dan ‘Ninguna’ importancia a Dios en sus vidas.

Ninguna Alguna Poca Bastante Mucha Muchisi Total
n % n % n % n % n % n % n %
S 0 0 1 147 1 147 15 2206 23 3382 28 4118 68 100
M 0 0 0 0 3 789 12 31'568 20 5263 3 789 38 100
F 2 2’3 5 575 17 1954 25 2874 29 3333 9 1034 87 100
(0] 1 2’56 4 1026 9 2308 17 4359 7 1795 1 2’56 39 100
NE 0 0 1 6'25 2 12’5 6 375 5 3125 2 125 16 100
A 1 12’5 2 25 2 25 2 25 0 0 1 12’5 8 100
NU 24 3582 14 209 11 1642 8 11’94 10 1493 0 0 67 100

Tabla 5.66. Relacion de contingencias entre ‘Importancia de Dios en la propia vida” y *Asisten-
cia a la Eucaristia’ (Chi-Square= 191°19; p= 0'0001).

Esto es, la “Autodefinicion religiosa’ se corresponde con la ‘Asisten-
cia a la Eucaristia’”, como comportamiento especificamente religioso, y con la
‘Importancia de Dios en la propia vida’, como referente existencial de la perso-
na, podriamos decir. Cuanto mads creyente se considera la persona, mas frecuen-
te es la asistencia a la Eucaristia y mayor es la importancia que se otorga a Dios
en la propia vida. Y cuanto menos creyente se es, menores son.

Ademas, cabe sefialar que son estas tres variables, ‘Autodefinicion
religiosa’, “Asistencia a la Eucaristia’ e ‘Importancia de Dios en la propia vida’,
las que mayor potencia discriminante tienen en relaciéon con la religiosidad de
la muestra, la cual, en términos generales, estd formada por distintos perfiles
claramente definidos. De ahi que se hayan tomado como variables criterio de la
religiosidad de los sujetos para comprobar la relacion de ésta con los valores y
el razonamiento moral, en capitulos siguientes.

En general, pues, nos hallamos ante una muestra compuesta por su-
jetos que, mayoritariamente, se declaran catolicos, aunque con grados diversos
en el acompafiamiento de la practica religiosa a tal autoadscripcién religiosa.

109



Asi, encontramos ‘Catdlicos practicantes’, “Catélicos no muy practicantes” y ‘Ca-
tolicos no practicantes’. A este grupo numeroso y heterogéneo de catolicidad,
esto es, de declarada religiosidad, en lo relativo a su autodefinicién religiosa,
sigue un numero inferior de sujetos declaradamente irreligiosos, bien por una
actitud de indiferencia, bien de agnosticismo, bien de claro ateismo.

De manera coherente con la mayoritaria presencia de catélicos decla-
rados en la muestra, se asume la existencia de Dios, como ser personal que tiene
una presencia y actuacion importantes en la vida de los hombres.

No se cree en los fenémenos paranormales, ni se conceden seriedad,
validez e importancia a los movimientos religiosos de caracter sectario.

Los habitos de oracién, en sus diversas manifestaciones o expresio-
nes, son muy reducidos; se trata de una muestra que, en otras palabras, reza con
poca frecuencia.

La asistencia a la Eucaristia es muy dispersa y heterogénea, en las di-
ferentes categorias en las que puede expresarse la misma, aunque, en términos
generales, la mayoria de sujetos declara asistir en festividades sefialadas
(26'93%), semanalmente (21’05%) y no hacerlo nunca (20'74%).

La Iglesia Cat6lica, pese a las naturales divergencias entre los sujetos
debido a la heterogeneidad religiosa, goza de una positiva apreciacion.

La importancia de Dios en la vida de los sujetos, mayoritariamente,
se sittia entre “‘Mucha’ (29'1%) y ‘Bastante’ (26"32%).

Asimismo, existe una clara relacion entre las diferentes categorias de
‘Autodefinicion religiosa’, “Asistencia a la Eucaristia” e ‘Importancia de Dios en
la propia vida’, de modo que las categorias de estas variables que suponen nula
o baja religiosidad, mediocre religiosidad y alta religiosidad se hallan entre si
asociadas.

5.2. Resultados generales sobre los valores de los sujetos’>

5.2.1. Valores finales.

Los valores finales o terminales son los relacionados con estados finales de exis-
tencia. En nuestra muestra es el valor ‘Seguridad familiar’ el que obtiene una
mayor valoracién, ocupando el primer lugar en la jerarquia de valores finales. Y

15 Téngase en cuenta que a mayor puntuacién media obtenida por un valor en concreto, menor
es su importancia en la jerarquia valoral.
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es el valor ‘Salvacion” el menos valorado de todos, ocupando con ello el dltimo
lugar en la jerarquia.

Grafica 5.1. Puntuaciones medias de los valores finales de la muestra
en su totalidad.
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Valores finales

Quedan jerarquizados los valores, procediendo desde el més valora-
do al menos valorado, de la siguiente manera:

Jerarquia de valores finales

1 S. Fam. 4 R. Pro. 7 | Realiza | 10 |Sabidur| 13 Placer | 16 | Excitan

N

Felicida| 5 | Amista| 8 |Igualda| 11 | Amor | 14 | R.Otro| 17 | S.Nac.

3 Paz 6 | Liberta| 9 | Equilib| 12 |Confort| 15 | Agrada| 18 | Salvaci

Tabla 5.67. Posiciones jerdrquicas de los valores finales.

Comparando la jerarquia de valores finales de nuestra muestra con
otras investigaciones que han usado muestras semejantes, puede concluirse que
se mantiene aquélla dentro de lo esperable, ya que los resultados son similares
(Pérez-Delgado, 1995; Pérez-Delgado y Marti, 1997).

Y debe destacarse que llama poderosamente la atencion el hecho de
que el valor mas estimado, el valor més preferido, por la muestra en su globali-
dad, sea ‘Seguridad familiar’, ya que ello no se da en otras investigaciones con
sujetos de edades y estudios similares. Como podra comprobarse en el siguiente
capitulo, es el valor mas preferido por las mujeres, y siendo éstas mayoria signi-
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ficativa en el total de la muestra sobre los varones, podria explicarse ello por
este motivo.

Asimismo, debe destacarse que el valor ‘Salvacion” queda relegado al
altimo lugar en la jerarquia, aun tratdndose de una muestra perteneciente a un
centro universitario de orientacion religiosa y en la que la mayoria de sujetos,
como vimos, se declaran catélicos. Quizas ello se deba a que este valor, tenien-
do un claro contenido religioso, sea entendido, no obstante, como ajeno a los
propios intereses personales. Podria pensarse que la religiosidad de los sujetos
queda mas ligada, valoralmente, a las inquietudes de la vida presente, aun en-
tendiéndola desde referentes trascendentes, mas que a las del futuro, de la vida
mas all4 de la muerte.

Sometiendo los datos obtenidos a un ANOVA de medidas repetidas,
obtenemos la ordenacién jerarquica de valores expresada en la tabla 5.68, agru-
pandolos por niveles en funcién de la existencia o no de diferencias estadisti-
camente significativas entre ellos.

Mientras que el valor ‘Seguridad familiar’ ocupa el primer lugar en
la jerarquia sin compartirlo con ningtn otro valor, existe un grupo de valores -
‘Felicidad’, ‘Paz’, ‘Respeto propio’, “Amistad’, ‘Libertad’, ‘Realizacién’, ‘Igual-
dad’ y ‘Equilibrio’- que entre si no mantienen diferencias estadisticamente sig-
nificativas, situdndose todos ellos en un segundo nivel de preferencia.

A este grupo le sigue el valor ‘Sabiduria’, que ocupa un tercer nivel,
sin compartirlo con ningtn otro valor.

Nivel1 | Nivel2 | Nivel3 | Nivel4 | Nivel5 | Nivel6 | Nivel7
Seg. Fam.  Felicidad  Sabiduria Amor Placer Excitante  Seg. Nac.
Paz Confortabl  Res. Otros Salvaciéon
Resp. Propi Agradable
Amistad
Libertad
Realizacién
Igualdad
Equilibrio

Tabla 5.68. Distribucion de los valores finales en niveles, en funcion de la existencia o no de
diferencias estadisticamente significativas entre ellos.

En un cuarto nivel, sin diferencias estadisticamente significativas en-
tre si, se sittan los valores “Amor” y “‘Confortable’. En quinto nivel, los valores
‘Placer’, ‘Respeto de otros” y “Agradable’.

En un nivel sexto, el valor ‘Excitante’, en solitario.
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Y en el ultimo nivel, el séptimo, se ubican los valores ‘Seguridad na-
cional’ y “Salvacién’, sin diferencias estadisticamente significativas entre ellos.

Remitiéndonos a los extremos de la jerarquia, ocupa, el primer lugar
el valor ‘Seguridad Familiar’, y el altimo lugar los valores ‘Seguridad nacional’
y ‘Salvacion’. Esto es, se estima en primer lugar, como preferible a los otros va-
lores del listado, un valor relativo a la seguridad colectiva de aquellos con los
que se mantiene relaciones de parentesco y afectivas significativas, y se relegan
valores relacionados con una perspectiva trascendente de la vida, esto es, reli-
giosa, y con la seguridad nacional, posiblemente por su vinculacién a la institu-
cién del Ejército y con la defensa militar.

5.2.2. Valores instrumentales.

Atendiendo a los datos del Grafico 5.2, se comprueba que es el valor ‘Honrado’
el mas valorado por los sujetos de la muestra, y el valor ‘Creativo” el menos va-
lorado.

Grafica 5.2. Puntuaciones medias de los valores instrumentales de la
muestra en su totalidad.
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Valores instrumentales

Y la jerarquia de los valores instrumentales, atendiendo a la puntua-
cién media obtenida por cada uno de ellos y de mas preferido a menos preferi-
do, es la siguiente:
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Jerarquia de valores instrumentales

1 Honrad |4 Educad |7 Indepe |10 Indulge |13 Intelect |16 Limpio

2 Respons |5 Servicia |8 Abierto |11 Control |14 Valient |17 Ambici

3 Alegre |6 Carifios |9 Loégico |12 Compet |15 Obedie |18 Creativ

Tabla 5.69. Posiciones jerdrquicas de los valores instrumentales.

También en el caso de los valores instrumentales existe semejanza
entre su jerarquizacion por parte de nuestra muestra y lo que hallan otros estu-
dios con muestras similares (Pérez-Delgado, 1995; Pérez-Delgado y Marti,
1997).

Nivel1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4
Honrado Responsable  Alegre Ambicioso
Educado Creativo
Servicial
Carifioso
Independiente
Abierto
Logico
Indulgente
Controlado
Competente
Intelectual
Valiente
Obediente
Limpio

Tabla 5.70. Distribucion de los valores instrumentales en niveles,
en funcion de la existencia o no de diferencias estadisticamente
significativas entre ellos.

Tras realizar un ANOVA de medidas repetidas sobre los datos obte-
nidos, hallamos que los valores, en funcién de la existencia o no de diferencias
estadisticamente significativas entre ellos, pueden ser ordenados en varios nive-
les:

De la tabla 5.70 se desprende que el valor “‘Honrado’, de clara signifi-
caciéon moral, es el mas estimado por la muestra, con diferencias significativas
con el resto de valores. Le sigue, en un segundo nivel de preferencia y también
en solitario, el valor “‘Responsable’. En un tercer nivel, sin diferencias estadisti-
camente significativas entre ellos, se encuentran los valores ‘Alegre’, “Educado’,
‘Servicial’, “Carifioso’, ‘Independiente’, ‘Abierto’, ‘Légico’, ‘Indulgente’, “Con-
trolado’, “Competente’, ‘Intelectual’, “Valiente’, ‘Obediente’ y ‘Limpio’. Y, final-
mente, en un cuarto nivel, sin diferencias estadisticamente significativas, los
valores ‘Ambicioso’ y ‘Creativo’. Atendiendo a los extremos de la jerarquia,
pues, los sujetos de nuestra muestra prefieren un valor con claras referencias
morales, y relegan valores relativos a la consecucién de beneficio, éxito y simila-
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res, y a la creaciéon o produccién de obras personales con carécter de originali-
dad.

5.3. Resultados generales sobre el razonamiento moral

Como se observa de los datos recogidos en el Gréfico 5.3, es el estadio 4 de ra-
zonamiento moral el que mayor valor medio alcanza, seguido del estadio 3, del
estadio 5A, del estadio 2, del estadio 5B y, finalmente, del estadio 6.

Estos resultados indican que, en términos generales, los sujetos de la
muestra, en su globalidad, tienden a resolver los dilemas sociomorales del DIT
en términos convencionales -el 53’81% de respuestas son de este nivel-, en rela-
cién con las normas, reglas y leyes que tienen su origen en el sistema y tienden
a mantenerlo, en primer lugar, y en relacién con las expectativas interpersona-
les, con lo que se estima que los demas esperan de uno mismo y segiin la Regla
de Oro, en segundo lugar.

Tras la convencionalidad predominante en el razonamiento moral de
la muestra en su globalidad, ocupan el tercer lugar, en cuanto a su empleo a la
hora de resolver los dilemas sociomorales, los razonamientos de estadio 5A,
propios del nivel postconvencional o de principios y que, segin vimos en el
capitulo precedente, remiten a una <<moral de contrato social>>, en la cual lo
moralmente correcto esta en relacion con derechos individuales aceptados so-
cialmente, fundamentados en principios y no en el mero contenido de las leyes,
normas o reglas sociales. Es decir, mas all4 de lo socioconvencionalmente esta-
blecido.

Grafico 5.3. Puntuaciones medias de la muestra en los
estadios de desarrollo moral, P% y D.
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En cuarto lugar, en relaciéon con la proporcionalidad de uso para re-
solver los dilemas sociomorales, se halla el estadio 2 de razonamiento moral, el
cual hace referencia a una moralidad mercantilista, de intercambio, en la que lo
correcto es servir los propios intereses y reconocer en los demas el mismo dere-
cho, estando las relaciones interpersonales condicionadas al beneficio propio.

En quinto lugar, el estadio 5B, relacionado con una <<moral intuitivo-
humanista>>, personalista. Y, finalmente, el estadio 6, que remite a una moral
fundamentada en principios éticos universales.

Las puntuaciones medias de estos tres tltimos estadios de razona-
miento moral -2, 5B y 6- se hallan a una considerable distancia de las alcanza-
das por los estadios 3, 4 y 5A.

El indice P, o porcentaje total de razonamiento moral postconvencio-
nal, y que incluye las puntuaciones de los estadios 5A, 5B y 6, alcanza en la
muestra una puntuacion de 3142, significando esto que menos de un tercio de
las respuestas a los dilemas tienen un carécter postconvencional.

En el indice D, o madurez moral global, que expresa el equilibrio
existente entre los estadios inferiores y superiores del razonamiento moral, la
muestra manifiesta un nivel similar a los hallados en otras investigaciones con
poblaciones semejantes.

En resumen y en términos globales, nos hallamos ante una muestra
que manifiesta, fundamentalmente, un nivel convencional en los razonamientos
morales que emplea en respuesta a los dilemas del DIT, aunque con cierta ten-
dencia o proximidad a planteamientos postconvencionales en los mismos.

Sometiendo a ANOVA las puntuaciones de la muestra en P y en D,
habiendo sido codificados ambos indices en tres grupos -alto, medio y bajo-,
hallamos diferencias estadisticamente significativas entre grupos (Fs202= 50'69;
p= 0’0001), de manera que a alta, media y baja puntuacién en P corresponde
alta, media y baja puntuacién en D, respectivamente. Esto es, las puntuaciones
en madurez moral global acompafian a las puntuaciones en razonamiento mo-
ral postconvencional o de principios, en la muestra considerada en su totalidad.
Se manifiesta una total convergencia, coherencia o consistencia entre ambos
indices, considerando la muestra en su totalidad y sin que medien los efectos de
las variables que en capitulos posteriores se introduciran en relaciéon con los
mismos.

Si comparamos los resultados en el indice P de nuestra muestra con
los datos que Pérez-Delgado et al. (1996) hallaron para la tipificaciéon del DIT a
la poblacion espafiola -tabla 5.71- con 662 sujetos, de 20’62 afios de edad media
y estudiantes de Primer Ciclo de Universidad, comprobamos que las puntua-
ciones de aquélla son inferiores.
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Nuestra muestra | Pérez-Delgado et
al. (1996)
2 6'7 6’656
3 2403 237423
4 29'78 25’787
5A 20'65 24’256
5B 6'52 7’091
6 4’25 3’985
P 3142 35’339

Tabla 5.71. Comparacion de puntuaciones de nuestra
muestra con los datos de Pérez-Delgado et al. (1996)
en los estadios de razonamiento moral y P.

Esto es algo que aparece en otros estudios de una manera recurrente:
los estudiantes de Escuela Universitaria obtienen puntuaciones inferiores a los
estudiantes de Facultad en el razonamiento moral postconvencional o indice P,
a pesar de que académicamente se considera que pertenecen al mismo nivel de
estudios formales -Primer Ciclo de Universidad- (Pérez-Delgado, 1995).
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Capitulo 6

Sexo, edad, curso académico y actitud religiosa, va-

lores y razonamiento moral

6.1. Relaciones de las variables biograficas con la actitud religiosa

Tras realizar los correspondientes ANOVA, con el fin de comprobar si existen
diferencias estadisticamente significativas en las variables religiosas ‘Autodefi-
nicién religiosa’, ‘Asistencia a la Eucaristia’ e ‘Importancia de Dios en la propia
vida" en relacién con el sexo, la edad y el curso académico de los sujetos de la
muestra, se desprende lo siguiente:

a)

El sexo arroja diferencias estadisticamente significativas en las
tres variables religiosas, siendo las mujeres, frente a los varones,
las que obtienen una mayor representaciéon en las mismas, en
sus diferentes opciones o categorias.

Ni el curso académico ni la edad suponen diferencias estadisti-
camente significativas, debiéndose ello, en relacién con el pri-
mero, a que la significativa mayoria de los sujetos se encuentran
en primer curso y son muchos menos los que se hallan en se-
gundo y tercero, con lo que existen considerables diferencias en
el nimero de sujetos entre cursos, y en relaciéon con la segunda,
a que no es una variable que de suyo introduzca tales diferen-
cias.

Sexo Edad Curso
F | P E | p F | p

‘Autod. Religiosa’ 972 07002 0’68 06372 07 074992
00024
0’0005

‘Asist. Eucaristia’
‘Import. de Dios’

9’36
12'26

0’46
012

0"8051
0'989

095
0’53

0'388
0’5889

Tabla 6.1. Relaciones entre ‘Sexo’, ‘Edad’, “Curso académico’ y ‘Autodefinicion
religiosa’, “Asistencia a la Eucaristia” e ‘Importancia de Dios en la propia vida’.

En general, pues, el sexo se halla significativamente asociado a la re-
ligiosidad de los sujetos de la muestra, de modo que las mujeres se manifiestan
mas religiosas que los varones, y, por su parte, la edad y el curso académico no
mantienen relaciones significativas con la religiosidad de los sujetos.
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6.2. Relaciones de las variables biograficas con los valores1®

6.2.1. Relacion de la variable “‘Sexo’ con los valores finales.

Existen diferencias estadisticamente significativas en relaciéon con el sexo en
determinados valores. Esto es, el hecho de ser varén o mujer condiciona, en los
sujetos de nuestra muestra, la importancia otorgada a los mismos en su sistema
o jerarquia valoral.

En concreto, las mujeres dan mdas importancia que los varones a los
valores ‘Seguridad familiar’, ‘Seguridad nacional” y “Salvacién’, y los varones
prefieren mas que las mujeres el valor “‘Placer’.

\ M F p

Confortable | 1031 11°03 082 03662
Excitante | 12’27 13’38 2’72 (01003
Realizacion | 7’88 7'47 0’38 0’5405
Paz| 662 6’38 011 07374

Agradable | 11'71 12’51 166 01984
Igualdad | 79 767 01 07511

Seg. Familiar | 6’33 4’8 712 0008
Libertad | 6’38 7’61 3’59 (00591
Felicidad | 6706 594 0’04 0’8409
Equilibrio| 819 7’78 0’33 0'5658
Amor| 1031 10’83 056 04547
Seg. Nacional | 1569 13’66 | 1232 (070005
Placer| 998 12’24 | 1502 (070001
Salvacion | 1583 14 5’38 07021
Respeto Propio| 74 6’6 1'41 0236
Respeto Otros | 11’35 1216 127 02612
Amistad | 7721 721 | 999E-5 (0992
Sabiduria| 9’81 973 0’02 09013

Tabla 6.2. Puntuaciones medias, F y p de valores finales
en varones y mujeres.

16 Debe tenerse en cuenta, como ya se advirtié en el capitulo anterior, que a mayor puntuacién
media obtenida por un valor, menor es su importancia en la jerarquia valoral.
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Grafico 6.1. Sexo y valores finales.

15,69 15,83

Seg. Familiar Seg. Nacional Placer Salvacién

Valores

En el grafico 6.1 pueden observarse las diferencias entre varones y
mujeres en los valores finales en los que se dan diferencias estadisticamente
significativas entre grupos.

6.2.2. Relacion de la variable “‘Sexo’ con los valores instrumentales.

Existen diferencias estadisticamente significativas entre grupos en los valores
‘Ambicioso’, ‘Creativo’, ‘Servicial’, "'Honrado’ y “Légico’.

Los varones de nuestra muestra dan mayor importancia que las mu-
jeres, de manera estadisticamente significativa, a los valores ‘Ambicioso” y
‘Creativo’.

\% M F p
Ambicioso| 1065 13’35 10701 0’0017
Abierto| 821 8’75 062 04313
Competente | 1044 1027 0’05 078206
Alegre | 715 7’51 023 0’6331
Limpio| 1225 1165 0’68 04106
Valiente | 1017 1126 22 0139
Indulgente | 9’85 9'64 0’08 | 0’7816
Servicial 9’5 7'78 5’09 00247
Honrado| 6’33 4’88 4’01 0’0461
Creativo | 11746 13’53 9’69 0’002
Independiente | 875 833 027 | 0°6005
Intelectual | 11'31 10'87 035 05542
Logico | 11°02 911 798 0’005
Carifioso | 821 867 04 05255
Obediente | 12’5 11°49 193 01657
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Educado| 692 7’69 115 072854
Responsable | 617 595 013 07148
Controlado| 1025 10718 001 | 09284

Tabla 6.3. Puntuaciones medias, F y p de valores ins-
trumentales en varones y mujeres.

Las mujeres, por su parte, dan mayor importancia que los varones a
los valores ‘Servicial’, ‘Honrado” y ‘Logico’, con diferencias estadisticamente
significativas.

6.2.3. Relacidon de la variable “Edad’ con los valores finales.

En la tabla 6.4 puede observarse la puntuacién media que cada uno de los valo-
res finales ha obtenido en cada una de las categorias de edades.

Grafico 6.2. Sexo y valores instrumentales.

13,53

Servicial Honrado Creativo Loégico

Valores

Hay que sefialar que tan s6lo se manifiestan diferencias estadistica-
mente significativas entre grupos en relacién con el valor ‘Respeto de otros’,
siendo mds importante para los sujetos de 21 afios, y menos para los de 19 afios.
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18 19 20 21 22 23+ F P

Confortable | 11’57 10’54 11’76 1049 1061 1039 | 083 05307
Excitante | 13’78 12’78 1299 13’51 12’97 13’57 | 0’51 07712
Realizacion| 8 728 818 702 703 745 | 074 05975
Paz| 657 611 629 545 758 71 113 (0'3426
Agradable | 12°96 12’55 12’21 1141 11'67 13’31 | 1’66 (01441
Igualdad | 724 791 744 698 858 835 09 04803
Seg. Familiar | 528 497 431 537 476 565 | 0096 (4427
Libertad | 6’63 781 757 733 6’67 798 | 087 04995
Felicidad | 539 535 601 606 679 663 | 1'14 03415
Equilibrio | 861 784 835 8 773 637 | 153 0181
Amor | 1115 11’16 1026 11’73 1106 927 | 208 0677
Seg. Nacional | 13’15 13’7 14’62 14’02 1512 13’37 | 1’81 01097
Placer | 11’87 12’38 12’09 1173 10’61 12 106 0'3816
Salvacion | 13’63 14’69 13’43 1576 14’7 13’63 | 1'74 01259
Respeto propio| 6’3 651 6’76 812 597 6’41 | 1’47 01987
Resp.deotros | 11’61 13’2 11’24 10’53 12’52 13 322 (0'0075
Amistad | 6’96 6’55 729 763 797 739 | 082 (05342
Sabiduria | 10’54 9’57 1032 1016 873 873 | 1’58 01659

Tabla 6.4. Puntuaciones medias de los valores finales en cada una de las categorias

de edades.

Grafico 6.3. Edad y valor final 'Respeto de otros'.

11,24

10,53

12,52

13

T

18

132
11,61 I
19

20

21

'Respeto de otros'

22

T

23+

W18
019
020
@21
O22
W23+

122




En determinados valores se dan diferencias estadisticamente signifi-
cativas intragrupo -en la tabla 6.5 se clarifica entre qué categorias de edades se
dan las diferencias, tanto entre grupos como intragrupos. Ast:

a)

Los sujetos de 18 afios dan una preferencia mayor al valor ‘Se-

guridad nacional’ que los de 20 y 22 afios, asi como una importancia también
mayor a los valores ‘Salvacién’ y “Respeto propio” que los de 21 afios.

b)

Los sujetos de 21 afios valoran mds que los de 19 afios el valor

‘Salvacion’, més que los de 22 afios el valor ‘Paz’, y mas que los

de 23+ afios el valor “Agradable’.

Edades

Edades

20 21 22 23+

18

Seg. Nacional Salvacion Seg. Nacional Equilibrio

Resp. Propio Amor
Sabiduria

19

Resp. Otros Salvacién Placer Amor

20

Equilibrio
Resp. Otros
Sabiduria

21

Paz Agradable
Resp. Propio Amor
Resp. Otros Salvacién

Resp. Propio
Resp. Otros

22

Seg. Nacional

Tabla 6.5. Relacion de valores en los que existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre categorias de edades.

©)

Los sujetos de 22 afios dan una importancia mayor que los de
19 afios al valor ‘Placer’, y mayor que los de 21 al valor ‘Respeto
propio’.

Finalmente, los sujetos de 23+ afios valoran mas que los de 18
afios los valores ‘Equilibrio’, “Amor” y “Sabiduria’, mas que los
de 19 afos el valor “Amor’, mas que los de 20 afios los valores
‘Equilibrio” y ‘Sabiduria’, mas que los de 21 afios los valores
‘Amor’, ‘Salvacion’ y ‘Respeto propio’, y mas que los de 22 afios
el valor ‘Seguridad nacional’.

6.2.4. Relacion de la variable “Edad’ con los valores instrumentales.

Existen, en relacion con las diferentes categorias de edades, diferentes jerarquias
de valores instrumentales, aunque tan sélo en relacién con el valor “Intelectual’
se dan diferencias entre grupos estadisticamente significativas, de manera
que, en términos generales, puede afirmarse que a mayor edad, mayor estima,
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mayor valoracién, mayor importancia se le concede a la capacidad o competen-
cia intelectual, y, a menor edad, menor importancia.

18 19 20 21 22 23+ F p

Ambicioso | 13’35 1236 1313 12’71 12’76 13’53 | 036 0'8729
Abierto| 826 926 841 761 961 9 134 02476

Competente | 10’8 1007 1113 1004 1106 878 | 1'75 (0123
Alegre| 724 747 756 631 809 824 | 095 (4516
Limpio | 1189 11’91 11’71 12’82 11’73 1033 | 1'53 01795
Valiente | 1148 1054 109 1102 1058 1224 | 097 04368
Indulgente | 961 9’73 95 1035 948 929 | 027 079283
Servicial | 737 83 719 796 994 822 | 1’64 01493
Honrado| 474 531 435 531 491 602 | 087 05038
Creativo | 14’2 13’15 13’37 1324 12’42 12’75 | 0’84 05221
Independiente | 839 899 865 888 767 72 104 03941
Intelectual | 11743 1118 1212 1043 1109 896 | 291 (00138
Légico| 1009 909 976 912 952 89 0’57 07238
Carinoso | 815 935 869 831 833 825 | 059 (0704
Obediente | 11702 11’62 11’15 11’2 11’94 13’14 | 1’51 071877
Educado| 715 754 7712 79 788 808 | 041 08412
Responsable | 57 554 597 665 53 669 | 1'17 (03245
Controlado | 10’54 95 1024 10’8 9 1098 | 1’19 03136

Tabla 6.6. Puntuaciones medias de los valores instrumentales en cada una de las
categorias de edades.

H18
019
O20
H21
022
23+

Gréfico 6.4. Edad y valor instrumental 'Intelectual'.
11,43 11,18 1212 11,09
10,43 896
18 19 20 21 22 23+
'Intelectual’
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En algunos valores se manifiestan diferencias intragrupo. En la tabla
6.7 se clarifica en qué valores mantienen entre si diferencias estadisticamente
significativas, tanto entre grupos como intragrupo, diferentes categorias de
edades. Las diferencias intragrupo significativas son las siguientes:

a) Los sujetos de 18 y 20 afios dan mayor importancia en su jerar-
quia valoral al valor ‘Servicial” que los de 22 afios. Asimismo,
frente a estos ultimos, los sujetos de 21 afios valoran més el va-
lor “Abierto’.

b) Los sujetos de 19 y 20 afios dan una importancia mayor en sus
jerarquias que los de 23+ afios al valor “Valiente’.

c) Los sujetos de 21 afios dan mdas importancia que los de 19 afios
al valor “Abierto’, y mas importancia al valor “Alegre” que los de

23+ anos.
Edades
Edades 18 19 20 21 22
21 Abierto
22 Servicial Servicial Abierto
Competente Valiente Competente Alegre Competente
23+ Intelectual Intelectual Intelectual Limpio Intelectual
Obediente Obediente Obediente

Tabla 6.7. Relacién de valores instrumentales en los que existen diferencias estadisticamente
significativas entre categorias de edades.

d) Los sujetos de 23+ afios valoran mas que los de 18, 20, 21 y 22
afos el valor ‘Competente’, y menos que los tres primeros el va-
lor “Obediente’. Asimismo, dan mas importancia que los de 21
afios al valor ‘Limpio’.

6.2.5. Relacidon de la variable “Curso académico’ con los valores finales.

La pertenencia a uno u otro de los cursos académicos no arroja diferencias esta-
disticamente significativas entre grupos, en relacién con los valores finales.

Esto es, no puede afirmarse que el pertenecer a un curso u otro su-
ponga preferir un valor o unos valores més que otros de manera estadistica-
mente significativa.
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1° 2° 3° F p Dif. Entre
Confortable | 1082 11’79 1093 055 0’5784
Excitante | 13’31 1273 12’57 043  0'6523
Realizacién| 7’63 724 6’36 07 074987
Paz| 631 6'73 779 074 04779
Agradable| 1228 1312 12’71 071 074923
Igualdad | 777 812 6’79 043 06481
Segur. Familiar | 507 4’21 6 129 02754
Libertad | 734 7’55 893 098 03776
Felicidad | 584 6’06 807 216 01169 1°-3°
Equilibrio | 7792 6’67 893 1’55 02135
Amor| 10’81 1109 879 152 02203
Segur. Nacional | 13’89 1497  12'86 1’84 016
Placer| 1191 11’97 115 008 079193
Salvacion| 14’19 14’85 14’57 027 07635
Respeto propio| 6’92 527 6’07 2'37 0949 1°-2°
Resp. de otros | 11’9 12’67 1321 09 074067
Amistad | 7’35 591 7'64 2'04 0132 1°-2°
Sabiduria| 9’84 994 7'29 2'32 01 1°-3°

Tabla 6.8. Puntuaciones medias, F y p por ‘Curso académico’ de los valores
finales.

Ahora bien, si pueden sefialarse diferencias estadisticamente signifi-
cativas intragrupo. En concreto:

a) Entre los cursos 1° y 2°, en los valores ‘Respeto propio” y ‘Amis-
tad’, de manera que los de este tltimo curso les dan una importancia mayor que
los del primero, con diferencias significativas.

b)  Entre los cursos 1° y 3° en los valores ‘Felicidad” y ‘Sabiduria’,
de manera que son los primeros los que més importancia les dan, en su jerar-
quia valoral, de manera significativa.

6.2.6. Relacion de la variable ‘Curso académico’ con los valores instrumenta-
les.

En el caso de los valores instrumentales aparecen diferencias estadisticamente
significativas entre grupos en relaciéon con el valor ‘Controlado’, siendo los
sujetos de los dos cursos extremos del Ciclo, primero y tercero, los que menor-
mente lo estiman o consideran importante, frente a los sujetos de segundo cur-
so, que lo consideran mas importante que aquéllos.
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1° 2° 3° F p Dif. entre
Ambicioso| 12’7 14’55 13793 188 01547
Abierto | 866 827 9'93 07 074959
Competente| 10’33 10’48 9 0’53 0'587

Alegre | 727 791 10'14 2’47 0'0863 1°-3°
Limpio| 11’58 12’39 1336 134 02628
Valiente | 1121 1106 893 1’57 02101
Indulgente | 9’83 924 7’57 1’49 02278
Servicial | 807 815 707 028 07527
Honrado| 512 4’82 543 01 09079
Creativo| 13’33  12'67 1229 07 074991
Independiente | 857 797 593 196 01426
Intelectual | 10’87 11’76 1029 064 05272
Légico| 941 9'48 893 009 09168
Carifioso | 864 87 7’57 0'36 0'6964
Obediente| 11’57 1242 11’21 056 0’5725
Educado| 746 779 9'36 118  0'3097
Responsable | 604 515 6’93 13 02748

Controlado | 10'32 818 1236 444 00125 1°-2°

2°-3°

Tabla 6.9. Puntuaciones medias, F y p por ‘Curso académico’ de los va-
lores finales.

Grafico 6.5. Curso académico y valor instrumental ' Controlado'.
12,36
10,32
8,18 O1°

0o2°
0o3e

1° 2° 3°

'Controlado’

Junto a ello, debe sefialarse que existen diferencias intragrupo, entre
los cursos 1° y 3°, en relacién con el valor “Alegre’, siendo los primeros los que
mayormente lo valoran.
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6.3. Relaciones de las variables biograficas con el razonamiento
moral

6.3.1. Relacion de la variable ‘Sexo’ con el razonamiento moral.

Como se observa en la tabla 6.10, aparecen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre grupos en los estadios 2, 4 y 5B de razonamiento moral. En concre-
to, son los varones quienes obtienen una puntuaciéon media mas elevada en los
estadios 2 y 5B, y las mujeres las que la obtienen en el estadio 4.

Los varones utilizan en mayor medida que las mujeres, de manera
significativa, argumentos preconvencionales de estadio 2, y postconvencionales
de estadio 5B, en las respuestas a los dilemas del DIT, y las mujeres, mas que los
varones, argumentos socioconvencionales de estadio 4.

Estadios y puntuaciones
Sexo 2 3 4 5A 5B 6 P D
\" 8’26 24’61 26’49 21°04 809 371 32'84 1593
M 6’43 23’93 30'36 20'58 6’24 4'34 3117 16’78
F 563 021 573 012 6’23 098 1 1’87
p 0’0183 0'6448 00172 0’7269 0013 0’3229 0'319 01727

Tabla 6.10. Puntuaciones medias de los estadios de razonamiento moral, Py D y relacion de la
variable ‘Sexo’ con los mismos.

En el resto de estadios, asi como en P y en D, no aparecen diferencias
estadisticamente significativas, con lo que el sexo, en nuestra muestra, no es una
variable que de suyo influya en el uso de razonamientos propios de los mismos,
ni en la postconvencionalidad en general, ni en la madurez moral global.

Grafico 6.6. Sexo y estadios de razonamiento moral.
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Ademas, debe destacarse que las diferencias significativas en el esta-
dio 4 entre varones y mujeres no dan lugar a diferencias significativas en el in-
dice D. Esto significa que, aun cuando se den diferencias en el porcentaje de uso
de respuestas morales socioconvencionales por parte de varones y mujeres -
mayor en éstas-, no se afecta negativamente la madurez moral global de las ul-
timas.

6.3.2. Relacidon de la variable “Edad’ con el razonamiento moral.

La edad no es una variable que introduzca diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre grupos, de modo que puede afirmarse que el estadio al que perte-
nezcan las respuestas de los sujetos de la muestra a los dilemas del DIT no estan
condicionadas por la misma, en términos generales.

Ahora bien, debe sefialarse que si existen diferencias estadisticamen-
te significativas intragrupo.

Estadios y puntuaciones
Edad 2 3 4 5A 5B 6 P D

18 6’7 24’24 2753 19'96 7’35 46 31'92 17°65
19 6’24 22'83 29'7 21’51 7’07 4’55 3313 1731
20 6’69 24’85 29'73 212 568 412 31 16’32
21 7'42 2418 29'74 2045 6'21 418 30’85 16'04
22 7'22 2609 32'17 1823 7’07 3’48 2878 1648

23+ 6’34 23'07 30’52 21'04 6’04 4'25 31'34 15’98
F 0’46 0'73 0’83 0’85 114 0’4 0’84 1’64
p 0’8046 0’5988 0’5316 0’5174 0’3409 0’852 0’5187 01493

Tabla 6.11. Puntuaciones medias de los estadios de razonamiento moral, Py D y relacién de la
variable ‘Edad’ con los mismos.

En concreto, en el indice D, o madurez moral global, entre las edades
de 18 y 21 afios, y 18 y 23+ afios, de manera que son los mas jovenes, los de 18
afos, los que menor madurez moral global muestran, frente a los de 21 y 23+
afios. Y entre estos tltimos no existen diferencias significativas, aunque son los
de 23+ afios de edad los que mayor puntuacién en D presentan.

6.3.3. Relacidon de la variable “Curso académico’ con el razonamiento moral.

Tampoco el ‘Curso académico’ es una variable que diferencie significativamen-
te, en términos estadisticos, a los sujetos de nuestra muestra en su razonamiento
moral, no apareciendo ninguna diferencia de este tipo entre grupos. Asi, el per-
tenecer a un curso académico u otro no influye significativamente en el razo-
namiento moral, en sus diferentes estadios, ni en los indices P y D.

Ni siquiera, a diferencia de lo que sucedia en el caso de la variable
‘Edad’, aparecen diferencias intragrupo estadisticamente significativas.
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Estadios y puntuaciones
Curso 2 3 4 5A 5B 6 P D
1° 6’51 23'97 29'69 2076 6’48 4’19 31'45 16’8
2° 7’88 2525 307 19'39 6’61 4’19 302 15’7
3° 762 22'38 29'4 2131 702 547 33’81 16’07
F 1’36 0’49 015 0'44 0’09 0’66 0’56 1'3
p 0'2586 0’6132 0’8627 0'6465 09119 0’5176 0’5707 02742

Tabla 6.12. Puntuaciones medias de los estadios de razonamiento moral, Py D y relacién de la
variable ‘Curso académico’ con los mismos.

Estos resultados, claramente diferenciados de los que se han obteni-
do en la inmensa mayoria de las investigaciones realizadas, tendrian su expli-
cacion en la distribucion tan desigual del ntiimero de sujetos en los tres cursos
académicos, que no permitiria establecer la existencia de diferencias estadisti-
camente significativas al no ser comparables.

6.4. Resultados generales
6.4.1. En relacién con la religiosidad.

En términos generales, el sexo introduce diferencias estadisticamente significa-
tivas entre grupos, de manera que, en nuestra muestra, las mujeres se manifies-
tan mas religiosas que los varones, en relacién con las tres variables religosas
tratadas - Autodefinicion religiosa’, ‘Asistencia a la Eucaristia’ e ‘Importancia
de Dios en la propia vida’.

Por otra parte, ni la edad cronolégica de los sujetos, ni el curso aca-
démico al que pertenecen, se relacionan significativamente con la religiosidad,
manteniendo ésta con aquéllas una relacion de independencia.

6.4.2. En relacion con los valores.

El hecho de ser varén o mujer, en nuestra muestra, supone preferir, de manera
estadisticamente significativa, ciertos valores frente a otros.

Asi, en relacién con los valores finales, y atendiendo a lo caracteristi-
co de los factores bipolares en que se estructuran los valores de la escala de Ro-
keach (1979), las mujeres prefieren mas que los varones valores relativos a la
seguridad social o comunitaria, mas que a la seguridad personal, y a una mora-
lidad de tipo religioso. Por su parte, los varones dan mucha més importancia
que las mujeres a un valor -'Placer’- que contiene una fuerte carga de hedonis-
mo individualista.

En relacién con los valores instrumentales, los varones prefieren, mas
que las mujeres, valores relativos a la propia competencia y a los logros perso-
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nales relacionados con el éxito y la realizaciéon de obras con sentido de origina-
lidad, mientras que, por su parte, las mujeres dan mas importancia que los va-
rones a valores con una clara orientacion sociomoral y racional-intelectual.

En el caso de la edad, tan s6lo se manifiestan diferencias estadistica-
mente significativas entre grupos en el valor final ‘Respeto de otros’ e “Intelec-
tual’. En el caso del primer valor, en términos generales, a menor edad, mayor
importancia se da a la opinién o idea que los demas se forman de uno mismo,
mas importante resulta la percepcién social que de la persona se tenga; por el
contrario, a mayor edad, menor es la importancia que a ello se otorga. En el ca-
so del segundo valor —Intelectual’-, en términos generales, a mayor edad, ma-
yormente se considera importante la competencia intelectual.

El curso académico, por su parte, no da lugar a diferencias estadisti-
camente significativas entre grupos en las preferencias valorales de los sujetos.

6.4.3. En relacion con el razonamiento moral.

Como se comprobé anteriormente, el sexo daba lugar a diferencias estadistica-
mente significativas entre grupos en los estadios de razonamiento moral 2, 4 y
5B, siendo los varones los que mas elevadas puntuaciones medias obtenian en

los estadios 2 y 5B, y las mujeres las que maés elevadas las obtenian en el estadio
4.

Esto es, los varones habrian utilizado en mayor medida que las muje-
res razonamientos morales de cardcter mercantilista, una moralidad de inter-
cambio e interés personal, por una parte, y también de caracter individualista-
humanista, por otra. Debe resaltarse que ambos estadios, el 2 y el 5B, contienen
una fuerte carga de individualismo, pero desde perspectivas sociales diferentes:
el individualismo preconvencional es egocéntrico, considera tan sélo el propio
interés y beneficio, mientras que el postconvencional considera la posibilidad
de perspectivas diversas ante un mismo conflicto o situacioén, siendo consciente
de la conciencia individual en valores y derechos.

Por su parte, las mujeres habrian utilizado, en mayor medida que los
varones, razonamientos morales convencionales, en relacién con el contenido
de las leyes, normas y reglas socioconvencionalmente determinadas, como
miembros de un sistema en que aquéllas deben ser respetadas para su mante-
nimiento y para garantizar el orden instituido.

Cabe indicar que, aunque no se hallaron diferencias entre grupos que
alcanzaran la significatividad estadistica, los varones utilizaron un porcentaje
mayor que las mujeres de razonamiento moral postconvencional general, o in-
dice P, mientras que las mujeres son las que mostraban, por su parte, una ma-
yor madurez moral global, o indice D. Con ello, la coherencia entre ambos indi-
ces no se mantiene cuando se introduce la variable ‘Sexo’, y debe destacarse que
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sean las mujeres, que son las que mayormente razonan moralmente en términos
convencionales de estadio 4, las que mayores puntuaciones en D alcancen, y no
los varones, que son los que mayor P manifiestan.

Las variables ‘Edad’ y ‘Curso académico’, por su parte, no introdu-
cen diferencias estadisticamente significativas entre grupos, con lo que pertene-
cer a una u otra categoria de edad o a uno u otro curso académico no influye, en
general y en términos de significatividad estadistica, en nuestra muestra, en la
capacidad de razonamiento moral ni en la madurez moral global.
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Capitulo 7

Relaciones entre actitud religiosa y valores'”

7.1. Relacién de la variable ‘Autodefinicion religiosa’ con los valo-
res

7.1.1. Valores finales.

El hecho de adscribirse a una u otra de las categorias de *Autodefinicion religio-
sa’ influye de manera estadisticamente significativa, entre grupos, en varios
valores finales. En concreto, en los valores ‘Confortable’, ‘Excitante’, ‘Realiza-
cion’, ‘Paz’, “Amor’, ‘Placer’, ‘Salvacion’, ‘Respeto de otros’ y “Amistad’.

En términos generales, puede afirmarse que en relacién con la reli-
giosidad, entendida a través del autoposicionamiento en las diferentes categori-
as de “Autodefinicion religiosa’, a menor religiosidad, mayor importancia se
concede a los valores ‘Confortable’, “Excitante’, “Amor’, ‘Placer’, y “Amistad’. Y,
por el contrario, a mayor religiosidad, mayor importancia cobran en la jerarquia
valoral los valores ‘Realizacion’, ‘Salvacion’ y “Respeto de otros’.

Los sujetos mas religiosos estiman en mayor medida que los no reli-
giosos valores con un marcado caracter social, relativos concretamente a la res-
petabilidad personal por parte de los demas y a la defensa del ambito patrio
comdun, y a una concepcion trascendente, religiosa, de la vida y la muerte. Es de
destacar el valor ‘Salvacién’, el cual, como se puede observar en el grafico 7.1,
experimenta un progresivo descenso en su estimacion a medida que desciende,
a su vez, el grado de religiosidad de las categorias de “Autodefinicion religiosa’.
A pesar de ser un valor claramente asociado a la religiosidad, no obstante, debe
sefialarse que, en relacion con la globalidad de los valores, con la jerarquia valo-
ral, incluso en los sujetos mas religiosos, los ‘Catdlicos practicantes’, no obtiene
una alta estimacién, en comparacién con otros valores. Ya en el capitulo 5 se
comprobd que este valor, junto con el valor ‘Seguridad nacional’, era el menos
valorado por la muestra, considerada en su globalidad. Podria pensarse que, tal
vez, la religiosidad de los sujetos méas religiosos de nuestra muestra estuviera
mas orientada hacia esta vida y sus inquietudes que por la otra vida, que tuvie-
ra una orientacion, podriamos decir, més intramundana que ultramundana.

17 Recuérdese la advertencia, a pie de pagina, en relacién con los valores, del capitulo 5.
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CP CNMP CNP I AG AT F p
Confortable | 1231 11’13 1006 8’52 1155  10°82 2’62 (00243
Excitante | 14°02 1409 1207 1329 11’59 11’64 369 00029
Realizacién | 798 7’38 734 829 5'64 1036 2’3 0'0451
Paz| 748 577 581 852 814 445 3’34 (0°0059
Agradable| 12’33 1267 1219 1143 12’82 1227 046 08072
Igualdad | 838 741 773 895 7 5’82 121 03027
Seg. Familia | 4’38 4’87 523 429 664 7 213 (00613
Libertad | 806 7'62 7’41 6’62 623 573 123 02942
Felicidad | 503 633 642 5’86 491 591 148 01952
Equilibrio | 7741 7'45 855 867 7'36 818 091 04763
Amor| 1062 11’85  10'26 933 936 918 293 (00134
Seg. Nacio.| 14’48 13’11 14’24 14’95 14’95 13’82 218 00561
Placer| 12'78 12’22 11’83 10’57 1014 10 296 00126
Salvaciéon| 1052 13’44 16 1762 1777 1791 188 0°0001
Resp. Prop.| 678 6’03 7’75 6'1 6'27 7'45 184 01042
Resp. Otros | 13’59 11’41 1097 13’52 1286 13’73 398  (0°0016
Amistad | 6745 779 741 5 814 6’36 2’72 (00201
Sabiduria | 8’39 1026 10 938 9'64 1082 18 0'1133

Tabla 7.1. Puntuaciones medias, F y p de los valores finales en relacion con ‘Autodefini-
cion religiosa’.

Por su parte, los sujetos menos religiosos dan una importancia mayor
que los religiosos al confort y la comodidad existenciales, con un cardcter mate-
rialista, individualista y hedonista, junto a las relaciones interpersonales proxi-
mas y significativas.

Grafico 7.1. ' Autodefinicion religiosa' y valores finales.
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Por otra parte, se manifiestan diferencias estadisticamente significa-

a)

tivas intragrupo en relacién con los valores ‘Sabiduria’, ‘Felicidad’, ‘Seguridad
familiar’, “‘Seguridad nacional” y ‘Respeto propio’, de la manera siguiente, entre
las diferentes categorias de “Autodefinicion religiosa’:

Los ‘Catoélicos practicantes’” dan mayor importancia a los valo-
res ‘Sabiduria” y ‘Felicidad” que los ‘Catélicos no muy practi-
cantes’ y los ‘Catolicos no practicantes’, y, asimismo, mayor im-
portancia al valor ‘Seguridad familiar’ que los “Agnésticos’ y los
‘Ateos’.

CNMP | oNe | I | AG | AT
Paz Confortable  Confortable  Excitante Paz
Sabiduria Excitante Placer Realizacién Seg. Fam.
Felicidad Paz Salvaciéon Seg. Fam. Placer
CP | Seg. Nac. Salvacion Salvacion Salvacion
Salvacién Felicidad Placer
Amistad Resp. Otros
Resp. Otros  Sabiduria
Excitante Confortable  Excitante Realizacién
Amor Paz Paz Salvacion
Seg. Nac. Salvacién Salvacién
CNMP Salvacion Amor Amor
Resp. Prop. Seg. Nac. Seg. Nac.
Resp. Prop. Placer
Amistad
Paz Paz Realizacion
CNP Resp. Otros
Amistad
Confortable  Paz
I Realizacién Seg. Fam.
Seg. Fam.
Amistad
AG Realizacion
Paz

Tabla 7.2. Valores finales en los que se diferencian significativamente las categorias de
‘Autodefinicion religiosa’.

b)

Los “Catélicos no muy practicantes” conceden una importancia
mayor que los ‘Catodlicos no practicantes’ y los ‘Indiferentes’” al
valor ‘Respeto propio’.

Los “Catdlicos no muy practicantes” conceden al valor ‘Seguri-
dad nacional’” una importancia mayor de lo que lo hacen los
‘Catoélicos practicantes” y los ‘Catélicos no practicantes’, ‘Indife-
rentes’ y “Agnosticos’.
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d) Para los ‘Indiferentes’, el valor ‘Seguridad familiar’ tiene una
importancia mayor que para los “Ateos’.

7.1.2. Valores instrumentales.

También en el caso de los valores instrumentales se dan diferencias estadisti-
camente significativas entre grupos. Concretamente, en los valores ‘Competen-
te’, ‘Indulgente’, ‘Servicial’, “Creativo’, ‘Independiente’, “Obediente’, “Educado’
y ‘Controlado’, como se observa de los resultados obtenidos tras realizar ANO-
VA, en la tabla 7.3.

En relaciéon con el valor ‘Competente’, su importancia es menor, en
términos generales, en los grupos extremos de “Autodefinicién religiosa’, esto
es, “Ateos’, “Agnosticos’ y ‘Catélicos practicantes’, siendo, por el contrario, ma-
yor, en las categorias de autodefinicién intermedias, moderadas o ambiguas,
que son las de ‘Catélicos no muy practicantes’, ‘Catélicos no practicantes” e ‘In-
diferentes’.

El valor ‘Indulgente’” es mdas valorado, en términos generales, por
aquellos sujetos, al igual que sucedia en el caso del valor anterior, que se en-
cuentran en posiciones radicales o extremas de autoposicionamiento religioso,
en funcioén de su “Autodefinicion religiosa’. De hecho, de mayor a menor impor-
tancia concedida a este valor, encontramos, en primer lugar, el grupo de ‘Ag-
nosticos’, seguido, progresivamente en funcién de su valoracién media, por el
de “Ateos’, ‘Catdlicos practicantes’, ‘Indiferentes’, “‘Catélicos no practicantes’ y,
tinalmente, ‘Catélicos no muy practicantes’.

Ser ‘Servicial” es un valor mas importante para los tres grupos de ca-
tolicos -mas para los ‘Catdlicos practicantes’” que para los ‘Catdlicos no muy
practicantes” y los ‘Catdlicos no practicantes’-, que para los grupos de ‘Indife-
rentes’, “Agnodsticos” y ‘Ateos’, que, ademds, no mantienen diferencias entre si
en relacion con el mismo. Seria un valor, por tanto, mas asociado a una actitud
creyente en cuanto a la “Autodefinicién religiosa’, y tanto mds cuanto mayor es
el grado de préctica religiosa que acomparia a la misma.

Los “‘Agnosticos’, “‘Ateos’ y “Catélicos no practicantes” son los que
mayor importancia dan al valor ‘Creativo’, sin diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre ellos, seguidos de los “Cat6licos practicantes’ en cuarto lugar -
que s6lo mantienen tales diferencias con los “‘Ateos’-, y de los ‘Catélicos no muy
practicantes” y de los ‘Indiferentes’, cuyas diferencias no alcanzan la significati-
vidad estadistica.

En cuanto al valor ‘Independiente’, son los “Ateos’, con diferencias
estadisticamente significativas con la totalidad de categorias restantes, los que
mas importancia le conceden, seguidos de los ‘Catélicos no practicantes’, los
‘Indiferentes’ y los “Agnésticos’, sin diferencias entre si, los “Catélicos no muy
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practicantes” y los ‘Catélicos practicantes’, los cuales tampoco entre si mantie-
nen diferencias significativas. Esto es, se trata de un valor sobre todo asociado a
posturas bien no creyentes, bien creyentes pero si acompafamiento de practica
religiosa, mas que de posturas creyentes a las que acomparfie tal practica -aun
en grados diferentes.

Ser ‘Obediente” es un valor considerado mas importante por ‘Cat6li-
cos practicantes’ y ‘Catolicos no muy practicantes’, sin diferencias entre si que
alcancen la significatividad estadistica, y, progresivamente, menos importante
por ‘Indiferentes’, ‘Catélicos no practicantes’, “Agndsticos” y “Ateos’, todos los
cuales tampoco entre si mantienen diferencias estadisticamente significativas.
Es otro valor, por tanto, asociado sobre todo a actitudes religiosas creyentes a
las que acompana la practica en mayor o menor grado.

Ser ‘Educado’ es un valor importante, sobre todo, para ‘Catoélicos no
muy practicantes’ e ‘Indiferentes’, que no mantienen entre si diferencias signifi-
cativas, seguidos, en orden a la importancia concedida al mismo, por ‘Catdlicos
practicantes” y * Catolicos no practicantes’, “Agndsticos’ y “Ateos’, grupos de los
cuales tan sélo los dos tltimos mantienen diferencias significativas entre si.

Ccp CNMP CNP I AG AT F p
Ambicioso | 14’47 12’37 12’31 1243 1445 1327 186 01015
Abierto | 922 9'19 839 805 6’55 773 182 01087
Competente | 11’77 972 9'83 89 1118 12'36 2’64 00235
Alegre| 6’33 802 7’59 7'95 6'73 7’55 114 03385
Limpio| 12’17 1103 11’74 11’67 1395 12’55 175 01227
Valiente | 1116 11’44 11709  10'48 9’64 1118 0’62  0'6833
Indulgente | 927 1052 976 929 7 827 2’25 (00491
Servicial | 575 814 834 1062 932 1027 508 070002
Honrado | 4’39 533 4'97 5'76 5’5 5'73 053 0’7572
Creativo| 13’59 13’73 12’58 1462 11’86  10'82 2’43 (0'0353
Independie | 978 887 748 7'67 85 3’82 379 00024
Intelectual | 1166 ~ 11’31 1024 1143 936 1055 135 02439
Légico| 939 936 9’68 9'86 9'41 6’55 106 03833
Carinoso | 7’7 9'07 886 933 741 7’73 126 02827
Obediente | 10’64 1091 12’53  12'38 13 14 296 00125
Educado| 803 64 823 69 905 1045 3’53 0’004
Responsabl | 592 598 6’24 462 6’5 591 073 06027
Controlado| 977 9’65 1114 81 115 1227 265 00231

Tabla 7.3. Puntuaciones medias, F y p de los valores instrumentales en relacion con ‘Au-
todefinicion religiosa’.

El valor ‘Controlado’ es considerado mds importante por ‘Indiferen-
tes’, ‘Catdlicos no muy practicantes” y ‘Catolicos practicantes’, sin diferencias
estadisticamente significativas entre si, seguidos, por orden decreciente de im-
portancia, por los ‘Catdlicos no practicantes’, ‘Agnoésticos’ y “Ateos’, grupos que
tampoco entre si mantienen diferencias significativas.

137



ajuazadurod)

ayueS[npuy

Grafico 7.2. ' Autodefinicion religiosa' y valores instrumentales.
OcCP
B CNMP
- 1M
OCNP
| | | | (Ol
HAG
] ] 1 |OAT
% 0 5 0 t 0
A - - -
5 = G % 8 g
) S 5 ] & 5
5 ® &
Valores

Ademas, hay que sefialar que, en relacién con diferentes valores ins-
trumentales, se manifiestan diferencias estadisticamente significativas intragru-
po, que son las siguientes (véase tabla 7.4):

a) Los ‘Cat6licos practicantes” estiman mayormente que los ‘Cato-
licos no muy practicantes’ el valor “Alegre’.

b) Los ‘Catélicos no practicantes’ dan mds importancia que los
‘Catélicos no muy practicantes’ y los ‘Catolicos practicantes” al
valor “Ambicioso’, estando asociado positivamente, pues, a una
actitud religiosa creyente a la que no acompafaria la practica,
disminuyendo en su importancia a medida que ésta aumentara.

c)  El valor “Abierto” es mas importante para los “Agnosticos” que
para los ‘Catoélicos practicantes’.

CNMP |  oNep | I | AG | AT
Ambicioso Ambicioso Competente  Abierto Servicial
Competente =~ Competente  Servicial Servicial Creativo
CP | Alegre Servicial Obediente Independient
Servicial Independient Légico
Educado Obediente Obediente
Independient Servicial Abierto Creativo
Obediente Limpio Independient
CNMP Educado Indulgente Logico
Controlado Obediente Educado
Educado
Servicial Limpio Independient
CNP Creativo Indulgente Loégico
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Controlado
Creativo Independient
I Controlado Logico
Educado
Controlado
AG Independient

Tabla 7.4. Valores instrumentales en los que se diferencian significativamente las cate-
gorias de ‘Autodefinicion religiosa’.

d) Los “Ateos’, sin diferencias significativas con los “Agnésticos’,
conceden una importancia mayor que los ‘Catélicos practican-
tes’, “Catolicos no muy practicantes’, ‘Catoélicos no practicantes’
e ‘Indiferentes’ al valor “Légico’.

e) Los “Agnosticos” valoran mas que los ‘Catélicos no muy practi-
cantes’ ser ‘Abierto’, inversamente a lo que ocurre con el valor
‘Limpio’, el cual, ademas, también es mas estimado por los “Ca-
tolicos no practicantes” que por los “Agndsticos’.

7.2. Relacion de la variable “Asistencia a la Eucaristia’ con los valo-
res

7.2.1. Valores finales.

La mayor o menor ‘Asistencia a la Eucaristia” influye de manera estadisticamen-
te significativa entre grupos en los valores ‘Excitante’, ‘Realizacion’, ‘Salvacién’
y ‘Sabiduria’.

Los sujetos que asisten a la Eucaristia en sitaciones muy concretas de
necesidad, junto con los que no asisten nunca, los que lo hacen en festividades y
ocasionalmente, sin mantener entre si diferencias que alcancen significatividad
estadistica, consideran el valor ‘Excitante’ mds importante de lo que lo hacen los
que asisten a la Eucaristia semanal, mensual y anualmente, los cuales tampoco
entre si mantienen diferencias significativas.

El valor ‘Realizacion’ es considerado mas importante por los sujetos
que asisten a la Eucaristia mensualmente, ocasionalmente y semanalmente, sin
diferencias significativas entre ellos, que los que asisten en festividades, en si-
tuaciones de necesidad, en festividades, nunca y anualmente, los cuales tampo-
co entre si mantienen diferencias significativas.

La ‘Salvacion’ es un valor, de mas a menos apreciado, por los sujetos
que asisten a la Eucaristia semanalmente, mensualmente, anualmente, en oca-
siones, en situaciones de necesidad, en festividades sefialadas y nunca. Es un
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valor, pues, mas estimado por aquellos cuya asistencia a la Eucaristia es mas
frecuente.

S M F O NE A NU]J F P
Confortable | 1246 10’87 10’54 1118 888 1038 1028 | 182  ('0954
Excitante | 1421 14'63 1294 1313 1138 14’75 1207 | 2’86 0’0099
Realizacién| 763 6 766 649 806 1025 83 | 23 (00347
Paz| 718 7 €17 59 5 65 625 | 077 (05967
Agradable | 12’75 1187 12’18 1244 1412 13 1206 | 086  0'522
Igualdad | 856 768 802 713 9 388 693 | 217 0459
Seg.Familia | 474 489 47 567 462 45 56 | 07 06515
Libertad | 821 832 725 662 781 675 682 | 124 (2837
Felicidad | 531 705 567 644 644 78 575 | 136 02296
Equilibrio | 744 724 777 836 744 9 833 | 052 (07944
Amor | 1071 1129 1106 1167 1012 1125 966 | 121 0’3009
Seg. Nacion | 1416 13’5 14’11 13’56 1381 11'75 1434 | 08 (0569
Placer| 1288 1182 1184 12 12 1288 1084 | 1’76 01077
Salvacion | 1074 13’45 1502 14’87 14’94 1388 16’91 | 10’82 070001
Resp. Propi| 641 611 675 669 8 438 733 | 105 03916
Resp.Otros | 131 1197 1111 1131 1081 11'62 1296 | 208 (070555
Amistad | 625 758 78 68 831 78 709 | 136 02295
Sabiduria| 807 10 1025 1072 10 105 99 | 23 00345

Tabla 7.5. Puntuaciones medias, F y p de los valores finales en relacion con “Asis-
tencia a la Eucaristia’.

El valor ‘Sabiduria” es apreciado, en orden de mas a menos, por los
sujetos que asisten a la Eucaristia semanalmente en primer lugar, los que no
asisten nunca en segundo lugar, y los que asisten mensualmente o en situacion
de necesidad, los que lo hacen en festividades, anualmente y ocasionalmente,
en tercer lugar. Esto es, se trata de un valor apreciado en mayor medida por
aquellos que, en relacion con la ‘Asistencia a la Eucaristia’, se sitian en posicio-
nes extremas.

Grafico 7.3. 'Asistencia a la Eucaristin' y valores finales.
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Junto a ello, hay que sefialar la existencia de las siguientes diferencias
estadisticamente significativas intragrupo:

a) Los sujetos que asisten a la Eucaristia semanalmente consideran
maés importante el valor ‘Felicidad” que los que lo hacen men-
sualmente.

b) Los sujetos que asisten a la Eucaristia en festividades y ocasio-
nalmente, sin diferencias significativas entre si, consideran mas
importante el valor ‘Respeto de otros” que los que asisten sema-
nalmente. Asimismo, los primeros -los que asisten en festivida-
des- dan una importancia mayor a este valor que los que no
asisten nunca a la Eucaristia.

c) Los sujetos que nunca asisten a la Eucaristia y los que lo hacen
en festividades, sin diferencias entre si significativas, estiman
mayormente que los que lo hacen semanalmente el valor ‘Con-
fortable’,

d) En el caso del valor “Amistad’, los sujetos que asisten semanal-
mente lo estiman mas importante que los que asisten en festivi-
dades.

e) Los sujetos que no asisten nunca valoran mas el ‘Placer” que los
que asisten semanalmente.

M F O) NE A UN
Felicidad Confortable Salvacién Confortable Igualdad Confortable
Salvacién Salvacién Resp. Otros  Excitante Excitante

S |Sabiduria Resp. Otros  Sabiduria Salvacién Igualdad
Amistad Placer
Sabiduria Salvacién
Sabiduria
Excitante Excitante Realizacion  Excitante
M Realizaciéon Igualdad Realizacién
Salvacién
F Igualdad Salvacion
Resp. Otros
Realizaciéon Realizaciéon
O Amor
Salvacién
NE Igualdad

Tabla 7.6. Valores finales en los que se diferencian significativamente las categorias de
‘Asistencia a la Eucaristia’.

f)

‘Igualdad” es un valor més estimado por los sujetos que asisten
a la Eucaristia anualmente y nunca, sin diferencias entre ambos
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grupos significativas, que por los que lo hacen semanalmente.
Asimismo, los sujetos que asisten anualmente conceden a este
valor una importancia mayor de lo que lo hacen aquellos que
asisten mensualmente.

g) Los sujetos que no asisten nunca a la Eucaristia valoran mas el
‘Amor’ que los que asisten ocasionalmente.

7.2.2. Valores instrumentales.

Los grupos de sujetos que componen las diferentes categorias de “Asistencia a la
Eucaristia’ también se distinguen entre si, con significatividad estadistica, en los

valores instrumentales “Ambicioso’, ‘Limpio’, ‘Servicial’, ‘Obediente” y “Educa-
do’.

El valor “Ambicioso” es considerado importante, de mas a menos, por
los sujetos que asisten a la Eucaristia en situaciones de necesidad, ocasional-
mente, en festividades, los que no asisten nunca, los que asisten anualmente,
semanalmente y, por tltimo, mensualmente. Cuanto mas frecuente es la asis-
tencia a la Eucaristia, pues, menor importancia se concede al valor ‘Ambicioso’.

Los grupos de “Asistencia a la Eucaristia’, en relaciéon con la impor-
tancia concedida al valor ‘Limpio’, quedan ordenados de la manera siguiente:
en festividades y anualmente -sin diferencias significativas entre ellos-, y oca-
sionalmente, semanalmente, ante necesidades, mensualmente y nunca -también
sin diferencias estadisticamente significativas entre ellos.

S M F 0) NE A NU F p

Ambicioso | 14’26 14’37 1243 1167 10’19 14’12 12’73 | 2’34  (0°0319
Abijerto| 887 884 954 831 844 65 778 | 144 01991
Competent | 11’16 1021 961 977 10’12 1038 10’67 | 08 0’5691
Alegre| 6’94 792 78 733 744 65 7’39 | 033 0'9186
Limpio | 1234 12745 10’21 12 12’38 1025 12'6 | 2’57 0°0189
Valiente | 11’57 1011 11’63 11’62 11’88 85 103 | 147 01869
Indulgente | 941 979 1072 962 888 1062 86 131 02516
Servicial | 5’87 697 889 895 756 8 931 | 418 0°0005
Honrado | 512 471 525 528 431 162 56 102 (074126
Creativo| 13’6 1324 1292 13’54 13’38 14 129 | 03 (09354
Independie| 925 897 875 849 706 675 721 | 143 0203
Intelectual | 11’37 1129 1083 949 11'19 12 1109 | 0’81 0’5605
Logico| 926 7779 97 1015 1025 925 94 | 124 0286
Carifoso | 824 984 807 923 10119 1012 803 | 148 01851
Obediente | 10'49 12’79 1108 1195 1412 13’75 11’87 | 2745 0°0248
Educado| 776 6’84 677 649 981 925 8§73 | 2’57 00192
Responsabl | 587 537 614 554 588 912 616 | 128 (02668
Controlado| 962 9’58 1064 11’33 7'94 11’25 1028 | 1’41 02114

Tabla 7.7. Puntuaciones medias, F y p de los valores instrumentales en relacion
con "Asistencia a la Eucaristia’.
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El valor ‘Servicial” es estimado, de mds a menos, por los grupos de la
siguiente manera: los que asisten a la Eucaristia semanalmente, mensualmente,
ante necesidades, anualmente, en festividades, ocasionalmente y, en tltimo lu-
gar, los que no asisten nunca. Es, pues, un valor tanto mas considerado impor-
tante cuanto mas frecuente es la asistencia a la Eucaristia.

En relacién con el valor ‘Obediente’, de mayor a menor estimaciéon
del mismo, se hallan los grupos de asistencia a la Eucaristia ordenados como
sigue: semanalmente, en festividades, ocasionalmente, los que no asisten nunca,
los que asisten mensualmente, anualmente y ante situaciones de necesidad.

Grafico 7.4. 'Asistencia a la Eucaristia' y valores instrumentales.
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Los diferentes grupos de asistencia a la Eucaristia se ordenan, de mas
a menos importancia concedida al valor “‘Educado’, del modo siguiente: asisten-
cia ocasional, en festividades, mensualmente, semanalmente, los que no asisten
nunca, los que asisten anualmente y en altimo lugar, los que lo hacen en situa-
ciéon de necesidad.

Junto a estas diferencias entre grupos estadisticamente significativas,
existen otras intragrupo:

a) El valor ‘Competente’” es méds importante para los sujetos que
asisten a la Eucaristia en festividades que para los que lo hacen
semanalmente.

b) Los sujetos que asisten a la Eucaristia semanalmente estiman el
valor ‘Servicial’ mayormente que los que lo hacen en festivida-
des, ocasionalmente y nunca. Asimismo, los sujetos que asisten
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mensualmente a la Eucaristia estiman mas este valor que los
que asisten en festividades y los que no asisten nunca.

Los sujetos que asisten anualmente conceden mayor importan-
cia al valor ‘Honrado” que los que asisten semanalmente y los
que no asisten nunca.

Los sujetos que tienen una asistencia semanal, ocasional y ante
necesidades, y los que no asisten nunca, sin diferencias signifi-
cativas entre si, consideran mas importante que los que asisten
anualmente el valor ‘Responsable’.

Los sujetos que no asisten nunca a la Eucaristia conceden una
importancia mayor al valor ‘Independiente” que los que lo ha-
cen semanalmente.

Los sujetos que asisten mensualmente consideran el valor ‘Lo6-
gico’ mas importante que los que asisten tan sélo en festivida-
des u ocasionalmente. Asimismo, conceden mds importancia al
valor ‘Responsable’ que los que asisten a la Eucaristia anual-
mente.

g) Los sujetos que asisten en festividades dan mas importancia a
ser “Carifioso’ que los que asisten ocasionalmente.

h) Los sujetos que asisten en situaciones de necesidad dan mayor
importancia el valor ‘Controlado” que los que asisten en festivi-
dades y ocasionalmente.

M | F | o | NE | A | NU
Obediente =~ Ambicioso ~ Ambicioso =~ Ambicioso  Honrado Servicial
S Competente Servicial Obediente =~ Responsable Independien
Limpio
Servicial
Limpio Ambicioso  Ambicioso  Responsable Servicial
M Servicial Légico Educado Educado
Logico
Limpio Obediente = Honrado Abierto
F Carinoso Educado Responsable Limpio
Controlado Indulgente
Educado
0] Educado Honrado Educado
Controlado  Responsable
NE Responsable
A Honrado
Responsable

Tabla 7.8. Valores instrumentales en los que se diferencian significativamente las cate-
gorias de “Asistencia a la Eucaristia’.
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i)  Los sujetos que asisten anualmente estiman el valor ‘Honrado’
mas que los que lo hacen en festividades y ocasionalmente.

j)  Los sujetos que nunca asisten a la Eucaristia consideran los va-
lores “Abierto” e ‘Indulgente” mas importantes que los que asis-
ten en festividades.

7.3. Relacion de la variable ‘Importancia de Dios en la propia vida’
con los valores

7.3.1. Valores finales.

La variable ‘Importancia de Dios en la propia vida’ introduce diferencias esta-
disticamente significativas entre grupos en los valores finales o terminales ‘Li-
bertad’, ‘Placer’, “Salvacién’ y ‘Respeto de otros’.

En relacién con el valor ‘Libertad’, las diferentes categorias de ‘Im-
portancia de Dios en la propia vida’ se ordenan del modo siguiente, de mayor a
menor importancia concedida al mismo: ‘Ninguna’, ‘Poca’, “Alguna’, ‘Bastante’,
‘Mucha’ y ‘Muchisima’. De manera que, en términos generales, es la concesion
de una maxima importancia a Dios en la propia vida lo que se se halla asociado,
significativamente, con una menor importancia de este valor.

En relacién con el valor ‘Placer’, las categorias se ordenan, en funcion
de mayor a menor importancia concedida al mismo, de la siguiente manera:
‘Alguna’, ‘Ninguna’, ‘Poca’, ‘Bastante’, ‘Mucha’ y ‘Muchisima’. Nuevamente,
hallamos, en relacién con este valor, con claras referencias al hedonismo, una
asociacion positiva con la menor importancia de Dios en la propia vida, y nega-
tiva con la mayor importancia de Dios en la propia vida. A menor importancia
de Dios, més importante es ‘Placer’, y a la inversa, de manera estadisticamente
significativa entre grupos.

Ninguna  Alguna Poca Bastante Mucha Muchisima F p
Confortable 10'79 1089 1022 10’54 10’84 1264 1’31 02608
Excitante 1214 12 1204 13’53 13’8 14 219 0547
Realizacién 85 7'7 84 7'48 7’03 7’09 106 0'3819
Paz 6’39 7’59 724 586 6’17 6’45 091 (074749
Agradable 1246 1122 13’58 12'39 12’14 12’36 137 (0'2365
Igualdad 6'14 7’44 822 808 7’3 848 136 02392
Seg. Fam. 6'43 5’85 504 4'71 469 493 135 02412
Libertad 561 6'7 6’6 7'4 7’89 893 303 00109
Felicidad 593 541 6’07 618 591 5’86 017 09738
Equilibrio 7’86 804 847 804 7’45 7’52 039 078542
Amor 9'96 9'63 9'31 1133 1115 1145 22 (00544
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Seg. Nac. 14’64 14’85 1382 1314 1443 13’7 165 (01459
Placer 10'82 985 1151 11'79 1218 13’86 4’85 070003
Salvacién 1793 17707 16’73 14’18 13’9 87 23’39  0°0001
Resp. Propi 6’64 567 6’89 7’08 6’71 6’55 047 0’7957
Resp. Otros 12'93 14’48 106 11'39 1191 12'95 351 070042
Amistad 6’68 715 6’42 7’8 7’34 7 0’88 (074973
Sabiduria 9’32 9'37 10'33 996 1017 827 148 01197

Tabla 7.9. Puntuaciones medias, F y p de los valores finales en relacion con ‘Importancia de Dios
en la propia vida’.

El valor ‘Salvacién’, con clarisimas referencias trascendentes, religio-
sas, muestra diferencias entre grupos, de modo que, de mayor a menor impor-
tancia concedida al mismo, las categorias se ordenan del siguiente modo: ‘Mu-
chisima’, “‘Mucha’, ‘Bastante’, ‘Poca’, ‘Alguna’ y ‘Ninguna’. Progresivamente a
través de las diferentes categorias, cuanto menor es la importancia de Dios en la
propia vida, menor es la importancia de la salvaciéon personal tras la muerte en
la jerarquia valoral. Se trata de un valor, pues, asociado positivamente a la ma-
yor religiosidad, de manera progresivamente creciente, en nuestra muestra, en
los términos de la variable que nos ocupa.

Grafico 7.5. 'Importancia de Dios en la propia vida' y valores finales.
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En cuanto al valor ‘Respeto de otros’, de mayor importancia a menor,
las categorias se ordenan de la manera siguiente: ‘Poca’, ‘Bastante’, ‘Mucha’,
‘Ninguna’, “‘Muchisima’ y “Alguna’. De manera que son las categorias interme-
dias de religiosidad, en términos de ‘Importancia de Dios en la propia vida’, las
que mayor importancia conceden a este valor, y las més bajas y altas, incluyén-
dose las extremas, las que menor importancia conceden al mismo.

Junto a ello, hay que sefialar que existen diferencias estadisticamente
significativas intragrupo en determinados valores, que a continuacién se expo-
nen:
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Los sujetos que conceden a Dios ‘Ninguna’ importancia en sus
vidas estiman el valor ‘Igualdad” mayormente que los que le
conceden ‘Bastante’ y ‘Muchisima’ importancia.

El valor ‘Seguridad familiar’ es mas estimado por los sujetos
que conceden a Dios en sus vidas ‘Bastante” importancia, junto
a los sujetos que le conceden ‘Mucha’ -sin diferencias significa-
tivas entre ellos-, que por los sujetos que le conceden ‘Ninguna’
importancia.

El valor “Agradable’” es mas estimado por los sujetos que con-
ceden a Dios en sus vidas “Alguna’” importancia que por los su-
jetos que le conceden ‘Poca’ importancia.

d) Los sujetos que conceden ‘Bastante’ importancia a Dios en sus
vidas estiman mas el valor ‘Seguridad nacional’” que aquellos
que le conceden “Alguna’ y ‘Mucha’ importancia.

Poca | Bastante | Mucha | Muchisima
Resp. Otros  Igualdad Seg. Fam. Igualdad
Ninguna Seg. Fam. Libertad Libertad
Libertad Salvacién Placer
Salvacién Salvacién
Agradable  Seg. Nac. Placer Libertad
Poca Resp. Otros  Placer Resp. Otros  Placer
Salvacion
Resp. Otros
Amor Excitante Confortable
Agradable  Excitante
Amor Libertad
Alguna Amor
Placer
Resp. Otros
Sabiduria
Seg. Nac. Confortable
Bastante Libertad
Placer
Sabiduria
Mucha Placer
Sabiduria

Tabla 7.10. Valores finales en los que se diferencian significativamen-
te las categorias de ‘Importancia de Dios en la propia vida’

)

Los sujetos que dan ‘Poca” importancia a Dios en sus propias
vidas estiman el valor ‘Excitante’ mas que los sujetos que le
conceden ‘Mucha’ y ‘Muchisima’ importancia.
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f)  En el caso del valor “Agradable’, son los sujetos que dan a Dios
‘Mucha’” importancia en sus propias vidas los que lo estiman
mas que los que le dan ‘Poca’ importancia.

g) El valor “‘Confortable’ es considerado mds importante por los
sujetos que dan a Dios en sus vidas ‘Poca’ y ‘Bastante” impor-
tancia, sin diferencias significativas entre si, que por los sujetos
que le dan “‘Muchisima’ importancia.

h)  El valor ‘Sabiduria” es méds importante para los sujetos que dan
a Dios en sus vidas “‘Muchisima’” importancia que para los que le
dan ‘Poca’, ‘Bastante’ y ‘Mucha’ importancia, los cuales no man-
tienen entre si diferencias significativas en relaciéon con el mis-
mo.

7.3.2. Valores instrumentales.

El hecho de dar menor o mayor importancia a Dios en la propia vida arroja di-
ferencias estadisticamente significativas entre grupos en los valores instrumen-
tales “Ambicioso’, ‘Limpio’, ‘Servicial’, ‘Independiente’, ‘Intelectual’ y “Obedien-

4

te'.

En relacion con el valor “Ambicioso’, las diferentes categorias quedan
secuenciadas del modo siguiente, de mayor a menor importancia concedida al
mismo: ‘Poca’, ‘Bastante’, “‘Ninguna’, ‘Alguna’, ‘Mucha’ y “‘Muchisima’. Esto es,
se trata de un valor estimado en mayor medida por aquellos sujetos que se ha-
llan en posiciones intermedias, de mediocre compromiso, en relaciéon con la im-
portancia de Dios en sus vidas. Los sujetos que dan a tal importancia un valor
bajo ocupan posiciones intermedias en la consideracion de este valor. Y aque-
llos que dan a Dios una importancia superior en sus vidas son los que menos
estiman el valor “Ambicioso’.

Ninguna Alguna Poca Bastante Mucha Muchisima F p

Ambicioso | 12’82 1307 1104 12713 13’99 1423 2’65 000231
Abierto 771 7’37 816 895 8’89 9’59 136 02384
Competente | 11’36 1104 913 9'89 1039 10'89 117 03215
Alegre 7'82 6’78 836 807 6’88 6’77 113 03417
Limpio| 12743 13’67 1091 11°04 1113 13’64 3’67  0°0031
Valiente | 10711 985  11'11 10’86 11'3 12’5 1’49 01917
Indulgente 7’5 915 1024 1019 9'83 9'43 1’46 02033
Servicial | 1093 926 876 845 6’83 648 4’89 0°0002
Honrado 6'96 4’37 5’51 4’89 528 3’95 1’72 0’1303
Creativo| 11’89 13’04 12’69  13'29 1368 13’59 0'96 0’44
Independie 5’82 7’81 853 7’85 941 914 2’75 0°019
Intelectual 9’89 99 1167  10°07 12 10’84 2’23 0051
Logico 7’93 974 1031 914 9'31 9’84 122 0’3004
Carifioso 846 7’48 9'02 96 837 7’5 1'75 011229
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Obediente 12’79 13’15 11’8 1224 11°07 9’89 2’8 00171

Educado 9'5 904 7’76 706 6’95 7’59 214 00608
Responsabl 543 6’33 596 6’15 59 6 021 09571
Controlado| 10’89 10'22 9'73 11'28 9'7 9'14 169 01362

Tabla 7.11. Puntuaciones medias, F y p de los valores instrumentales en relacion con ‘Impor-
tancia de Dios en la propia vida’.

El valor ‘Limpio” es estimado por las diferentes categorias de la si-
guiente manera, de mayor a menor estima concedida por cada una de las mis-
mas: ‘Poca’, ‘Bastante’, ‘Mucha’, ‘Ninguna’, ‘Muchisima’ y “‘Alguna’ importan-
cia. Es un valor estimado sobre todo por las categorias intermedias de ‘Impor-
tancia de Dios en la propia vida’, y menormente por aquellas que suponen pos-
turas mas precisas, decididas o comprometidas, en relaciéon con la misma.

En relacion con el valor “Servicial’, las categorias de ‘Importancia de
Dios en la propia vida’ se ordenan como sigue, en funcién de la mayor a menor
consideracion del mismo: ‘Muchisima’, ‘Mucha’, ‘Bastante’, ‘Poca’, ‘Alguna’ y
‘Ninguna’ importancia. Por tanto, cuanta mayor importancia se concede a Dios
en la propia vida, mds estima se tiene por este valor, y menos cuanto menor es
aquélla.

Grafico 7.6. 'Importancia de Dios en la propia vida' y valores
instrumentales.
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En el caso del valor ‘Independiente’, en términos generales, son los
que menos importancia conceden a Dios en sus propias vidas quienes mas lo
estiman, y menos quienes mas importancia dan a Dios en sus vidas. La ordena-
cion de categorias, desde la que mas importancia otorga a este valor a la que
menos, es la siguiente: ‘Ninguna’, “Alguna’, ‘Bastante’, ‘Poca’, ‘Muchisima’ y
‘Mucha’ importancia.
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La importancia concedida al valor ‘Intelectual’ permite ordenar las
categorias, de mayor a menor, como sigue: ‘Ninguna’, ‘Alguna’, ‘Bastante’,
‘Muchisima’, ‘Poca’ y ‘Mucha’ importancia de Dios en la propia vida. De nuevo,
en términos generales, se trata de un valor mas estimado por los que menos
importancia conceden a Dios en sus vidas, y menos estimado por quienes le
conceden una importancia mayor.

El valor ‘Obediente” ordena las categorias de ‘Importancia de Dios en
la propia vida’, en funcién de la estima que se concede al mismo, de mayor a
menor, del modo siguiente: ‘Muchisima’, ‘Mucha’, ‘Poca’, ‘Bastante’, ‘Ninguna’
y “Alguna’ importancia. Son los sujetos que mayor importancia existencial con-
ceden a Dios los que mas valoran ser ‘Obediente’, y menos los que menor im-
portancia le conceden.

Ademas, hay que sefialar la existencia de las siguientes diferencias
intragrupo estadisticamente significativas:

a) Los sujetos que dan a Dios en sus vidas ‘Alguna’, ‘Bastante” y
‘Muchisima’ importancia, sin diferencias significativas entre si,
estiman mads el valor ‘Honrado’ que los sujetos que no le dan
‘Ninguna’” importancia.

b)  Los sujetos que conceden a Dios ‘Ninguna’ importancia en sus
vidas manifiestan una estimacién mayor que los sujetos que le
conceden ‘Poca’, ‘Bastante” y “‘Mucha’ importancia, sin diferen-
cias significativas entre si, por el valor ‘Indulgente’. Asimismo,
estiman mds que los sujetos que le dan a Dios ‘Poca’ importan-
cia el valor “Légico’, menos que los que le conceden “Bastante” y
‘Mucha’ importancia, sin diferencias significativas entre si, el
valor ‘Educado’, y més ser ‘Valiente’ que los que le conceden
‘Muchisima’ importancia.

Alguna | Poca | Bastante | Mucha | Muchisima
Honrado Indulgente  Indulgente Indulgente  Valiente
Independien Servicial Servicial Servicial
Ninguna Légico Honrado Independien Honrado
Educado Intelectual  Independien
Educado Obediente
Limpio Limpio Limpio Abierto
Carifioso Servicial Valiente
Alguna Intelectual  Servicial
Obediente =~ Obediente
Educado
Ambicioso  Ambicioso
Poca Limpio
Obediente
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Ambicioso  Ambicioso
Independien Limpio
Bastante Intelectual  Carifioso
Controlado Obediente
Controlado
Mucha Limpio

Tabla 7.12. Valores instrumentales en los que se diferencian significativamente las
categorias de ‘Importancia de Dios en la propia vida’.

c) Los sujetos que dan a Dios ‘Mucha” importancia valoran mas
que los sujetos que le conceden “Alguna’ importancia ser ‘Edu-
cado’, y mas que los que le conceden ‘Muchisima’” importancia
ser “Abierto’ y “Valiente'.

d) Los sujetos que dan a Dios ‘Mucha’ importancia valoran ma-
yormente que los sujetos que le dan ‘Bastante’ importancia ser
‘Controlado’, y menos que los sujetos que le conceden ‘Muchi-
sima’ importancia ser ‘Carifioso’ y “Controlado’.

7.4. Resultados generales

La religiosidad, entendida a través de las variables ‘Autodefinicién religiosa’,
‘Asistencia a la Eucaristia” e “Importancia de Dios en la propia vida’, introduce
diferencias entre los diferentes grupos en la importancia o estimaciéon concedida
a determinados valores, alcanzando tales diferencias la significatividad estadis-
tica.

En sintesis, y en relacién con los valores en los que se dan diferencias
significativas entre grupos, puede afirmarse que, en términos generales, la ma-
yor religiosidad se halla positivamente asociada a los valores finales ‘Realiza-
cién’, ‘Salvacién’, ‘Respeto de otros’ y ‘Sabiduria’, y a los valores instrumentales
‘Servicial’, “Obediente’, ‘Educado’ y ‘Controlado’. Es de destacar el valor ‘Salva-
cién’, claramente asociado a la religiosidad, puesto que se trata de un valor ne-
tamente religioso, trascendente, asociado a la perspectiva de la vida mas all4 del
aqui y ahora, de lo presentemente dado, a la esperanza escatolégica; no obstan-
te, cabe indicar que es un valor que, considerado en el conjunto de la jerarquia
valoral de los sujetos, incluso de los mas religiosos, no ocupa posiciones privi-
legiadas, sino mds bien medias. En su conjunto, los sujetos mas religiosos se
manifiestan mas preocupados que los menos religiosos, juntamente por lograr
la salvacion personal, por alcanzar la sabiduria -probablemente entendida en
términos de capacidad de discernimiento-, por tener el respeto de los demas -
respetabilidad social, positiva percepcion y tratamiento social-, y realizarse per-
sonalmente. En relacién con los valores instrumentales, los sujetos mas religio-
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sos estiman en mayor medida que los menos religiosos ser serviciales, obedien-
tes, educados y controlados.

Por su parte, la menor religiosidad se halla positivamente relaciona-
da con los valores finales ‘Confortable’, “Excitante’, “Amor’, ‘Libertad’, ‘Placer’ y
‘Amistad’, y con los valores instrumentales ‘Indulgente’, ‘Creativo’, “Ambicio-
so’, ‘Intelectual” e ‘Independiente’. Esto es, los sujetos de la muestra menos reli-
giosos estiman en mayor medida que los mds religiosos una vida comoda, en
términos mas bien materiales, no rutinaria, desde la libertad personal y en rela-
cién estrecha con el logro del disfrute y el placer, asi como con el establecimien-
to y mantenimiento de relaciones significativas con personas afectivamente
proximas. En términos generales, se trata de una concepcién que podriamos
denominar ‘vitalista-hedonista’, sin que ello, de entrada, deba suponer un juicio
de valor negativo o peyorativo. La independencia personal -no depender de
otros, quizds en variedad de sentidos: econdémico, afectivo, laboral, etc.-, la
competencia intelectual y la ambicién o logro de metas, asi como la creacion de
algtn tipo de obra de creacién original y que genera satisfaccién propia, son
caracteristicas valorales que distinguen a los sujetos menos religiosos de los mas
religiosos, en nuestra muestra.

Las asociaciones entre religiosidad y preferencias valorales que se
han obtenido en nuestra muestra mantienen semejanza, en lineas generales, con
las halladas en otros estudios realizados con muestras similares, en los que
también se comparaban las preferencias valorales en relacién con la religiosidad
de los sujetos (Pérez-Delgado, 1995).
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Capitulo 8

Relaciones entre razonamiento moral y valores1®

En el presente capitulo se establecera qué tipo de correlaciones existen entre los
valores, tanto finales como instrumentales, con los estadios de razonamiento
moral y los indices Py D.

En la tabla 8.1, que contiene los valores de las correlaciones, tan sélo
se han incluido numéricamente aquellos que resultan estadisticamente signifi-
cativos, los cuales, teniendo en cuenta el n de la muestra, debian ser superiores
a 0’098, como punto de corte. Asimismo, los valores originalmente positivos y
negativos de las correlaciones se ha convertido, habiendo sido invertidos sus
sentidos, ya que con ello se facilita su lectura.

En principio tan s6lo se procedera a comentar aquellos valores en los
que se manifiestan diferencias estadisticamente significativas entre grupos en
estadios e indices -P y D- de razonamiento moral, aunque se hara referencia
explicita también a aquellos cuyo interés merezca atencion. Fundamentalmente
atenderemos a las diferencias existentes entre los estadios de los niveles con-
vencional y postconvencional, asi como a las diferencias entre los indices Py D.

8.1. Correlaciones entre los estadios e indices de razonamiento
moral y los valores finales e instrumentales

Como se observa en la tabla 8.1, los valores finales ‘Confortable’, “Excitante” y
‘Placer’ correlacionan positivamente con el estadio 2 de razonamiento moral. De
manera que, cuanto mayor es el porcentaje de razonamiento moral de este esta-
dio 2, mayor importancia se otorga a estos valores. Y negativamente correlacio-
nados con €l se hallan los valores finales “Equilibrio” y ‘Salvacién’; el primero
relacionado con el factor ‘gratificacién demorada’, y relativo a un estado interno
de armonia, y el segundo relacionado con la preocupacién por lograr la salva-
cién tras la muerte, de contenido claramente religioso. En relacion con los valo-
res instrumentales, correlaciona este estadio positivamente con los valores
‘Creativo’ e ‘Independiente’, y negativamente con los valores ‘Indulgente’,
‘Honrado’, ‘Légico’, ‘Carifioso’ y “‘Controlado’.

18 Recuérdese la advertencia que, en relacién con los valores, se hizo en el capitulo 5, a pie de
pagina.
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El estadio 3 de razonamiento moral correlaciona positivamente con
los valores finales ‘Igualdad” y “Amistad’. Por el contrario, este estadio se halla
negativamente correlacionado con los valores finales ‘Libertad’, “Equilibrio” y
‘Sabiduria’. Por otra parte, correlaciona positivamente con los valores instru-
mentales ‘Abierto’, “Alegre’, ‘Limpio’, ‘Servicial” y ‘Carifioso’, y negativamente
con los valores instrumentales ‘Competente’, ‘Independiente’, ‘Intelectual” y
“Logico’.

El estadio 4 se halla positivamente correlacionado con los valores fi-
nales ‘Confortable’, ‘Seguridad familiar’, ‘Seguridad nacional’ y ‘Salvacién’. Por
el contrario, correlaciona negativamente con los valores finales ‘Igualdad’, ‘Feli-
cidad’, “Amor’, ‘Placer’ y “Amistad’. Cuanto mayor es el porcentaje de razona-
miento moral de este estadio al responder a los dilemas del DIT, menor impor-
tancia adquieren estos tltimos valores. Este estadio correlaciona positivamente
con los valores instrumentales ‘Competente’, ‘Limpio” e ‘Intelectual’, y negati-
vamente con los valores instrumentales “Abierto’, ‘Indulgente” y “Logico’.

Estadios e indices de razonamiento moral
Valor 2 3 4 5A 5B 6 P D
Conforta| 013 - 013 - - - -011 -
Excitante| 0715 - - - 011 + + -
Realizaci + - - - 012 + + +
Paz + + + + - -0'18 - -0'11
Agradab + + + -0'14 - - -0'15 -
Igualdad - 012 -01 + - -011 - -01
S. famili + + 011 -0'1 -0’16 + -0'14 -
Libertad - -0'1 - + 014 + 013 +
Felicidad - + -012 + 014 - + +
V.E | Bquilibri | -011  -0'21 - 015 012 014 022 02
Amor + - -017 014 019 + 023 011
S. nacion - - 017 - -0'221 - 012 -
Placer| 0714 + -012 - + - - -
Salvaci6é | -016 + 021 -0’15 - -0’15 011
R. propi - - - + + + + +
R. otros + + + - -0’19 - -0'1 -0'15
Amistad - 021 -0'14 - - - - -
Sabiduri - -0'11 + + + + + +
Ambicio + - + + - - + -012
Abierto - 013 -0"13 + - - + -
Compete + -021 012 + - + + +
Alegre - 021 - -0'11 + -0'14 -0'11 -
Limpio + + + - - -0'22 -0'16 -013
Valiente + + + - - + - -
Indulgen| -01 + -0'14 012 015 + 017 01
Servicial - 012 + - - - - +
Honrado | -0"12 + + - - + - +
V.L | Creativo| 015 - - - + + - -
Indepen| 0713 -0'14 - + + + + -
Intelectu + -0'23 014 + - 011 + 014
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Légico - -0'15 -011 014 011 015 022 015
Carifioso| -0"1 014 - - - + - -
Obedien + + + - - - - +
Educado + + + - -0'11 - - -0'11
Respons + - + - - + + +
Controla| -01 - - + 01 - + +

Tabla 8.1. Correlaciones entre valores finales e instrumentales y estadios de razonamiento
moral, Py D.

El estadio 5A correlaciona positivamente con los valores finales
‘Equilibrio” y “Amor’, y negativamente con los valores finales ‘Agradable’, ‘Se-
guridad familiar’ y ‘Salvacion’. Cuanto mas se razona en términos de este esta-
dio, méas se valoran los primeros y menos los segundos. Asimismo, en relacion
con los valores instrumentales, correlaciona positivamente con los valores ‘In-
dulgente’ y ‘Légico’, y negativamente con el valor “‘Alegre’.

El estadio 5B correlaciona positivamente con los valores finales “Exci-
tante’, ‘Realizacion’, ‘Libertad’, ‘Felicidad’, “‘Equilibrio” y “Amor’, y negativa-
mente con los valores ‘Seguridad familiar’, ‘Seguridad nacional’ y ‘Respeto de
otros’. Y correlaciona positivamente con los valores instrumentales ‘Indulgente’
‘Logico” y “Controlado’, y negativamente con los valores instrumentales “Valien-
te’, ‘Obediente’ y “Educado’.

El estadio 6 se halla positivamente correlacionado con el valor final
“Equilibrio’, y negativamente con los valores finales ‘Paz’ e ‘Igualdad’. En rela-
cién con los valores instrumentales, correlaciona positivamente con los valores
‘Competente’, ‘"Honrado’, ‘Intelectual’ y ‘Légico’, y negativamente con los valo-
res ‘Alegre’ y ‘Limpio’.

El indice P, o porcentaje total de razonamiento postconvencional
empleado para resolver los dilemas sociomorales del DIT, correlaciona positi-
vamente con los valores finales ‘Libertad’, ‘Equilibrio” y “Amor’, y negativamen-
te con los valores, asimismo finales, ‘Confortable’, ‘Agradable’, ‘Seguridad fa-
miliar’, ‘Seguridad nacional’, ‘Salvacién’ y ‘Respeto de otros’. Y, en relacién con
los valores instrumentales, correlaciona positivamente con los ‘Indulgente” y
‘Logico’, y negativamente con “Alegre’, ‘Limpio” y ‘Educado’.
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Grafico 8.1. Correlaciones entre valores finales y P% y D.

0,3
0,2
[75]
(7]
c
S 01 I
9
5]
o
g 07 ‘ |
° ¥ o g
S ] b : Ot
-0,1 - H : =
3] a a =

Valores finales

El indice D, o madurez moral global, correlaciona positivamente con
los valores finales ‘Equilibrio’, “Amor’ y “Salvacién’, mientras que negativamen-
te con los valores finales ‘Paz’, ‘Igualdad’ y ‘Respeto de otros’. Y, por otra parte,
correlaciona positivamente con los valores instrumentales ‘Indulgente’, ‘Intelec-
tual” y “‘Logico’, y negativamente con los valores, también instrumentales, “Am-

bicioso’, ‘Limpio” y “Educado’.

En términos globales, pues, los diferentes estadios e indices o pun-
tuaciones de razonamiento moral mantienen, tanto con valores finales como con
valores instrumentales, las siguientes relaciones.

Grafico 8.2. Correlaciones entre valores instrumentales y P% y D.
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Con el estadio 2, estadio preconvencional relacionado con el indivi-
dualismo mercantilista y de intercambio, con el interés y el beneficio personales,
desde una perspectiva social dominada por el egocentrismo, correlacionan posi-
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tivamente valores pertenecientes al factor ‘gratificacién inmediata’, y relativos a
una concepcién existencial en la que predominan el individualismo y la bts-
queda del placer hedonista y la comodidad material, a vivir una vida conforta-
ble y excitante, asi como con la creacién de obras personales y la independencia.
Por el contrario, correlacionan negativamente con este estadio valores que remi-
ten a aspectos internos de la persona, como el equilibrio interior y el autocon-
trol, y con contenido trascendente, religioso, como es lograr la salvacién perso-
nal tras la muerte, asi como otros valores de caracter mas moral, como ser in-
dulgente y honrado, y de caracter afectivo-interpersonal. Asi pues, el estadio 2
correlaciona positivamente con valores relacionados con el bienestar intraper-
sonal, en términos positivistas, materialistas y hedonistas, y correlaciona nega-
tivamente con valores relativos a estados internos que exigen de cierto autocon-
trol y control de las circunstancias existenciales, asi como con valores de conte-
nido religioso que exigen trascender las condiciones presentes de vida, el aqui y
ahora inmediatos.

El estadio 3, perteneciente al nivel convencional y relativo a una mo-
ralidad basada en las expectativas interpersonales préximas, en ser buena per-
sona y en cumplir con la Regla de Oro, correlaciona positivamente con valores
que implican una orientaciéon hacia los demds, con un caréacter tanto amplio,
como con un caracter mas personal o proximo. Se trata de valores en los que se
halla implicada una actitud de apertura y de consideracion hacia el otro, tener
en cuenta su peculiar situacion, con preocupacion tanto por su bienestar como
por corresponder a sus expectativas, asi como por un trato afectivo positivo y
de servicio. Por el contrario, este estadio correlaciona negativamente con valo-
res que implican una mayor autoafirmacion frente a la sociedad, frente a los
demas, de competencia interpersonal, sobre todo centrada en la eficacia 16gico-
intelectual, y de introspeccién o relacion consigo mismo, més que con el entor-
no, siendo este estadio de razonamiento moral, basicamente, un estadio orien-
tado hacia el exterior mas que hacia el interior de la persona, en el que lo inter-
personal tiene una importancia o significacién mayor que lo intrapersonal.

El estadio 4, perteneciente como el anterior al nivel convencional de
razonamiento moral, y relacionado con una perspectiva moral legalista y de
cumplimiento, con el respeto y la obediencia a las leyes, normas y reglas socia-
les, con el fin de garantizar el orden y mantener el sistema, correlaciona positi-
vamente con valores relativos al bienestar personal y al mantenimiento de es-
tructuras institucionales tal y como se encuentran establecidas, las cuales se
identifican con el sistema -asi, la familia y la nacién-, asi como al logro de la
salvacion personal tras la muerte, implicando ello una orientacién religiosa,
trascendente, de la vida -se trata de valores que podriamos asociar a una visiéon
tradicionalista de la sociedad, desde una determinada perspectiva de juicio-, y a
la eficacia l6gico-intelectual, a la propia competencia personal en estos térmi-
nos. Cuanto mayor es el porcentaje de razonamiento moral de estadio 4, ma-
yormente se estiman estos valores como preferibles a otros. Por el contrario,
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este estadio se halla negativamente correlacionado con valores relacionados con
una orientacién y apertura social, en sentido amplio y sobre todo interpersonal,
con la indulgencia hacia los otros, asi como con el goce y disfrute de los place-
res, normalmente entendidos en términos hedonistas.

El estadio 5A, perteneciente al nivel postconvencional de razona-
miento moral junto a los estadios 5B y 6, y relativo a una moralidad fundamen-
tada en el contrato social y que considera los derechos individuales, correlacio-
na positivamente con valores de orientacion tanto intrapersonal como interper-
sonal, siendo importantes en este estadio las relaciones afectivo-sexuales inter-
personales significativas -*Amor’-, la indulgencia con los demas, asi como con-
ducirse con sentido comun y vivir con un estado interior de armonia. Por el
contrario, correlaciona negativamente con valores relativos a la agradabilidad
del mundo y la alegria, asi como con la seguridad familiar y con el logro de la
salvacion tras la muerte, valor este ultimo de claro contenido religioso -
contrariamente a lo que sucedia con el mismo en el caso del estadio 4, con el
que la correlacién es positiva; se trataria de un valor asociado, fundamental-
mente, a la convencionalidad moral de estadio 4, y no a la postconvencionali-
dad moral del estadio 5A, en nuestra muestra.

El estadio 5B, relacionado con una moral humanista e individualista,
se halla positivamente asociado a valores relativos a una concepcién de la vida
como un reto en el que es importante lograr la felicidad, la realizacién en el
amor y las relaciones afectivo-sexuales significativas, la libertad propia y de los
demas, la armonia interior y el autocontrol, asi como ser 16gico e indulgente con
los demas. Negativamente correlaciona con valores relativos a tener seguridad
familiar y nacional, con la concepcién que los demas se hagan de uno mismo, en
términos de respetabilidad -de nuevo, valores algunos de ellos ligados a la
convencionalidad moral y a la religiosidad, en términos generales, como se ha
comprobado anteriormente.

El estadio 6 de razonamiento moral, vinculado a una moralidad fun-
damentada en principios éticos universales, en la consideracién de las personas
como fines en si mismas, a las que debe respetarse en su dignidad y libertad,
correlaciona positivamente con valores que remiten a la capacidad y competen-
cia légico-intelectual y al equilibrio o armonia interior, y negativamente con
valores que remiten a la igualdad de todos y a tener un mundo en paz, asi como
ser alegre y limpio.
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2 3 4 5A 5B 6 P D
Confortabl | Igualdad | Confortabl | Equilibrio | Excitante | Equilibrio | Libertad | Equilibrio
Excitante | Amistad | S.familiar Amor Realizaci Equilibrio Amor
Placer S. nacional Libertad Amor Salvacién | VF
Salvacién Felicidad
Equilibrio
Amor
Creativo Abierto | Competen | Indulgente | Indulgente | Intelectual | Indulgente | Indulgente
Independi | Alegre | Intelectual | Logico Légico Légico Légico | Intelectual
Servicial Controlad Logico | VI
Carifioso
Equilibrio | Libertad | Igualdad | Agradable | S.familiar Paz Confortabl Paz
Salvacién | Equilibrio | Felicidad | S.familiar | S. nacional | Igualdad | Agradable | Igualdad
Sabiduria Amor Salvacién | Res. Otros S. familiar Resp. VF
Placer S. nacional Otros
Amistad Salvacién
Res. Otros
Indulgente | Competen | Abierto Alegre Educado Alegre Alegre | Ambicioso
Honrado | Independi | Indulgente Limpio Limpio Limpio
Carifioso | Intelectual | Logico Educado | VI
Controlad | Légico

Tabla 8.3. Correlaciones positivas y negativas entre los estadios e indices de razonamiento moral y
valores finales e instrumentales en relacion con los cuales existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas.

En relacién con el indice P, cuanto mayor es el porcentaje de razo-
namiento postconvencional, mayormente se estiman valores de orientacién in-
terna, relativos a la competencia intelectual-l6gica y a la armonia personal inter-
ior, y valores de orientacion externa, relativos al establecimiento de una relacién
afectivo-sexual positiva y significativa y a mostrarse indulgente con los demés.
Por el contario, menos se estiman valores relativos a una vida comoda, a la se-
guridad de la familia y de la nacién, al respeto que los demés tengan por uno
mismo -en el sentido de que no importa su opinién frente a posturas persona-
les- y lograr la salvacion, asi como al hecho de ser alegre y limpio.

Por otra parte, cuanto mayor es la puntuacion en el indice D, o ma-
durez moral global, mayormente se estiman como importantes los valores rela-
tivos a la armonia interna y la capacidad o competencia 16gico-intelectual, a la
indulgencia con los demés, el establecimiento de una relacién afectivo-sexual
satisfactoria y el logro de la salvacion. Y menormente se estiman valores relati-
vos a tener un mundo en paz e igualdad entre todos, asi como a la opinién ajena
respecto a uno mismo, la ambicién o logro de bienes materiales y ser limpio y
educado.

Debe destacarse que el valor ‘Salvacion’, un valor claramente asocia-
do positivamente a los sujetos religiosos de nuestra muestra, como se ha com-
probado en el capitulo anterior, mantiene con los indices P y D una relacién de
asociacion inversa, negativa en el caso del primero, y positiva en el caso del se-
gundo -y en ambos alcanzando la significatividad estadistica; de hecho, es el
unico valor en el que la misma se alcanza en ambos indices. Esto es, este valor
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es menos preferido cuanto mayor es el porcentaje de razonamiento moral post-
convencional, pero més preferido cuanto mas elevada es la madurez moral glo-
bal. Con ello se manifiesta la inconsistencia de ambos indices, P y D, a la hora
de dar cuenta de las relaciones entre religiosidad y moralidad, en este caso a
través de la funcién mediadora que ejercen los valores, con lo que se hace nece-
sario revisar el tratamiento que el DIT da a las respuestas de las personas a de-
terminados items en funcién de su contenido, diferentemente valorado por las
personas en relacion con su religiosidad, y que provoca un “efecto de rebaje” en
el P de las religiosas, lo cual no sucede en el caso de las no religiosas.

Existen otros valores en los cuales, sin diferencias que alcancen la
significatividad estadistica, se manifiestan correlaciones inversas entre P y D.
Asi, los valores final “Excitante’ e instrumentales ‘Abierto” e ‘Independiente’,
correlacionan positivamente con P y negativamente con D, y lo contrario sucede
en el caso de los valores instrumentales ‘Servicial’, ‘Honrado” y ‘Obediente’.
Cabe recordar que los tres primeros, en términos generales, se asociaban a suje-
tos que se autodeclaraban no creyentes, que asistian escasamente a la Eucaristia
y concedian una baja importancia a Dios en sus vidas, y que los valores instru-
mentales ‘Servicial’ y ‘Obediente’ se asociaban positivamente a una autodefini-
cion religiosa creyente, mayor frecuencia de asistencia a la Eucaristia y mayor
importancia de Dios en la propia vida. También en estos casos, aun cuando no
se alcance la significatividad estadistica, cabe subrayar la inconsistencia que se
manifiesta entre P y D cuando se introducen variables religiosas, a través de las
preferencias valorales de sujetos creyentes y no creyentes.
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Capitulo 9

Relaciones entre actitud religiosa y razonamiento
moral

9.1. Relacion de la variable “Autodefinicion Religiosa” con el razo-
namiento moral

La diferente adscripcién de los sujetos de la muestra a una u otra categoria de
‘Autodefinicion religiosa” introduce diferencias estadisticamente significativas
entre grupos en los estadios 2, 4 y 5B de razonamiento moral, asi como en el
caso del indice P.

En el caso del estadio 2, de mayor a menor puntuacién media en el
mismo, las categorias se ordenan como sigue: “Agndsticos’, ‘Catélicos no muy
practicantes’, ‘Catélicos no practicantes’, ‘Indiferentes’, ‘Ateos” y ‘Catoélicos
practicantes’. Los “Catoélicos practicantes’ muestran diferencias intragrupo con
el resto de categorias -sin diferencias significativas entre si-, a excepcion de los
‘Ateos’. Esto es, en términos generales, son las categorias extremas de “Autode-
finicion religiosa’, las méas decididas y comprometidas en relaciéon con la misma,
las que menor porcentaje de respuestas preconvencionales manifiestan ante los
dilemas del DIT, y son las categorias intermedias las que mayor porcentaje ma-
nifiestan. El hecho de situarse en una posicion de autoadscripcion religiosa ex-
trema supone una menor preconvencionalidad en el razonamiento moral.

Estadios y puntuaciones

Autod. 2 3 4 5A 5B 6 P D
Ccp 4’35 2502 32'21 188 7’55 4’16 30'52 17°48
CNMP 7’38 24’4 30'55 20'55 547 3’63 29'65 16’49
CNP 7’17 23’65 29'45 21'38 6’63 4’56 32’57 16’07

I 7’06 23’33 29'68 19'52 6’74 4’52 3079 16
AG 7'65 22'42 22'65 23’1 7’95 629 37'34 17°45
AT 6’82 21'96 24'69 23’78 7'57 424 356 17'89

F 3’8 0’45 3’57 1’53 2’31 1'79 2'7 1’49

p 0’0024 0’8096 0’0037 0'1815 0’0437 0'1143 0021 01931

Tabla 9.1. Puntuaciones medias, F y p de los estadios de razonamiento moral en relacion con la
"Autodefinicion religiosa’.

En relacién con el estadio 4, las diferentes categorias de *Autodefini-
ciéon religiosa’ quedan secuenciadas del modo siguiente, de mayor a menor
puntuacién media en el mismo: ‘Catélicos practicantes’, ‘Catolicos no muy
practicantes’, ‘Indiferentes’, “Catélicos no practicantes” -sin diferencias signifi-
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cativas entre si-, “Ateos’ y “Agnosticos” -sin diferencias significativas entre si. En
términos generales, el razonamiento moral convencional de estadio 4 se asocia
en mayor medida a la mayor religiosidad, entendida en clave de ‘Autodefini-
cién religiosa’, y en menor medida a la menor religiosidad. Los creyentes con
cuya autodefinicion va implicada una alta o bastante frecuente practica religio-
sa son los que en mayor medida punttan en este estadio, y los “Ateos’ y “Agnos-
ticos’, aquellos que se consideran no creyentes, son los que en menor medida lo

hacen. Es un estadio asociado, por tanto, a la religiosidad mas que a la irreligio-
sidad.

En el estadio 5B, postconvencional o de principios, las categorias de
la variable “Autodefinicion religiosa” se ordenan, de mayor a menor puntuacién,
de la manera siguiente: ‘Agnésticos’, “Ateos’, ‘Catélicos practicantes’, ‘Indife-
rentes’, “Catélicos no practicantes’ y, por altimo, ‘Catélicos no muy practican-
tes’. Son las posiciones, por tanto, extremas, las formadas por sujetos no creyen-
tes y creyentes practicantes las que mayormente muestran razonamientos post-
convencionales de estadio 5B ante los dilemas sociomorales del DIT, y los cre-
yentes a los que acompafia en menor medida la préctica, o no acompafa en ab-
soluto, los que menormente lo manifiestan.

Grafico 9.1. 'Autodefinicion religiosa' e indice P%.
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En cuanto al indice P, las categorias se ordenan, de mayor a menor
puntuacién en el mismo, como sigue: ‘Agnosticos’, “Ateos’, “Catélicos no practi-
cantes’, ‘Indiferentes’, ‘Catélicos no muy practicantes’ y, en tltimo lugar, ‘Cato-
licos practicantes’. De manera que, en términos generales, a mayor religiosidad,
en términos de ‘Autodefinicion religiosa’, menor porcentaje total de razona-
miento moral postconvencional ha sido empleado a la hora de responder a los
dilemas sociomorales. Y, contrariamente, a menor religiosidad, mayor porcenta-
je total de empleo de razonamientos postconvencionales. De lo cual se puede
afirmar que la postconvencionalidad va positivamente acompafiada, en nuestra

162



muestra, de una baja religiosidad o irreligiosidad, entendida en los términos de
la variable que nos ocupa.

Grafico 9.2. 'Autodefinicién religiosa' e indice D.
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Debe sefalarse, ademds, que, aunque sin diferencias entre grupos
que alcancen la significatividad estadistica, en el indice D, o madurez moral
global, se produce un efecto de no-linealidad en relacién con la religiosidad,
sino un efecto de polarizacién, por el cual son las posiciones extremas, ‘Agnos-
ticos” y “Ateos’ por un lado, y “‘Catolicos practicantes’ por otro, las que mayores
puntuaciones obtienen, y menores las posiciones intermedias, disminuyendo en
sus puntuaciones en la medida en que disminuye su adhesién a posiciones cla-
ras y definidas, como son las primeramente sefialadas.

Junto a todo ello, debe asimismo sefialarse que existen una serie de
diferencias estadisticamente significativas intragrupo. En concreto:

a) Los“Agnosticos’” obtienen una puntuacién mayor que los ‘Cato-
licos practicantes’ en los estadios 5A y 6. Aquellos utilizan, por
tanto, en mayor medida que éstos, razonamientos morales post-
convencionales de estadio 5A y 6 en sus respuestas al DIT Asi-
mismo, obtienen puntuaciones mayores que los ‘Catélicos no
muy practicantes” en el estadio 6.

2* 4* 5A 5B* 6 P* D
CP/CNMP  CP/AG CP/AG CP/CNMP CP/AG CP/AG CP/CNP
CP/CNP  CP/AT CNMP/AG CNMP/AG CNMP/AG
CP/1 CNMP/AG I/AG
CP/AG  CNP/AG
I/AG

Tabla 9.2. Categorias de ‘Autodefinicion religiosa’ que mantienen entre si diferencias signi-
ficativas en estadios de razonamiento moral, P y D. (*)= diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre grupos.
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b) Enel indice D, los “Catélicos practicantes” obtienen una puntua-
cién mayor que los ‘Catélicos no practicantes’. Es decir, los
primeros manifiestan una madurez moral global superior a los
segundos.

9.2. Relacion de la variable “Asistencia a la Eucaristia’ con el razo-
namiento moral

La variable “Asistencia a la Eucaristia” arroja diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre grupos en los estadios 2 y 4.

En el caso del estadio 2, relacionado con la moralidad del interés y el
beneficio personal y el intercambio instrumental, el orden de las categorias de
‘Asistencia a la Eucaristia’, de mayor a menor porcentaje en razonamiento pro-
pio del mismo al responder a los dilemas del DIT, es la siguiente: mensual,
anual, en festividades, nunca, ocasionalmente, en circunstancias de necesidad y,
finalmente, semanal. Existiendo diferencias significativas entre grupos puede
afirmarse que, en términos generales, la mayor frecuencia en la “Asistencia a la
Eucaristia’ ha supuesto, en nuestra muestra, un uso de razonamiento moral
preconvencional inferior a la menor frecuencia. Son los que maés asisten a la Eu-
caristia los que menos moralidad preconvencional manifiestan en sus respues-
tas a los dilemas sociomorales, y los que menos asisten, con la excepcién de los
sujetos que lo hacen mensualmente, los que mas moralidad preconvencional.

Por el contrario, en el caso del estadio 4, relativo a una moralidad so-
cioconvencional en la que lo importante es el respeto y la obediencia a las leyes,
normas y reglas del sistema con el fin de garantizar el orden y su mantenimien-
to, la direccién de las puntuaciones se invierte. Es, en términos generales, la
mayor ‘Asistencia a la Eucaristia’ lo que supone un mayor empleo de razona-
miento moral convencional de estadio 4, una mayor convencionalidad en los
planteamientos morales ante los dilemas del DIT, mientras que es menor cuanto
menos frecuente es la ‘ Asistencia a la Eucaristia’.

Estadios y puntuaciones
Eucar. 2 3 4 5A 5B 6 P D

S 522 2524 31’39 1916 6’59 4’29 30°05 17'34
M 7’89 2324 314 20'3 539 373 29’43 16’36
F 7’6 23’48 3013 20'74 638 4’33 31’45 16'21
o 594 23’63 3012 21'75 718 4’44 33’37 173

NE 552 24’06 32'39 2083 6'98 3’75 31’56 1638
A 77 2708 30741 1791 333 2'29 23’54 15'62

NU 6'96 23’83 25’89 21’86 716 4’65 3368 16'51
F 2'29 0743 2'23 0’85 1’33 0’58 1’87 0’85
p 0’0355 0’86 0’0402 0’5317 02426 0’7481 0’0851 0’5356

Tabla 9.3. Puntuaciones medias, F y p de los estadios de razonamiento moral en relacion con la
‘Asistencia a la Eucaristia’.

164




Grafico 9.4. 'Asistencia a la Eucaristia' e indice D.
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En el indice P, o porcentaje total de razonamiento postconvencional,
no existen diferencias estadisticamente significativas entre grupos, aunque se
observa que existe una tendencia a obtener puntuaciones mas elevadas cuanto
menor es la “Asistencia a la Eucaristia’.

Por el contrario, en relaciéon con el indice D, o madurez moral global,
aun sin alcanzar tampoco la significatividad estadistica, se produce el efecto
inverso, de manera que son los que con mayor frecuencia asisten a la Eucaristia
los que muestran puntuaciones superiores. También en el caso de esta variable,
como ya sucediera en el caso de la “Autodefinicion religiosa’, las puntuaciones
de P y de D no son consistentes, y siendo, ademas, mas marcada la inferioridad
de las puntuaciones medias en P de los sujetos mas religiosos, ya que las ten-
dencias entre ambas son inversas, en términos generales, aun cuando no se al-
cancen diferencias entre grupos estadisticamente significativas, y se produzca
un fenémeno de ligera inflexién ascendente en la puntuacion de los que asisten
ocasionalmente y en situaciones de necesidad a la Eucaristia.

Pasando a otro punto, hay que sefialar que aparecen diferencias es-
tadisticamente significativas intragrupo en los estadios 2, 4 y 5B, y en el indice
P.

2% 4% 5B P
S/M S/NU O/A S/NU
S/F  M/NU A/NU M/NU

S/NU F/NU O/A
O/NU A/NU
NE/NU F/A

Tabla 9.4. Categorias de ‘Asistencia a
la Eucaristia’ que mantienen entre si
diferencias significativas en estadios de
razonamiento moral y P. (¥)= diferen-
cias estadisticamente significativas en-
tre grupos.
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Grafico 9.2. 'Asistencia a la Eucaristia' e indice P%.
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a) Enrelacion con el estadio 2, son los sujetos que dicen asistir a la
Eucaristia semanalmente los que manifiestan, frente a los que
declaran asistir mensualmente, en festividades y nunca, los que
menor puntuacion obtienen, significando esto que, frente a es-
tos tres ultimos grupos, el primero hace un uso menor de razo-
namientos morales preconvencionales. Por otra parte, la asis-
tencia semanal no mantiene diferencias con la asistencia ocasio-
nal, en festividades y anual, asi como tampoco la mantienen en-
tre si estas tres categorias.

b) En cuanto al estadio 4, los sujetos que manifiestan no asistir
nunca a la Eucaristia son los que menor porcentaje de razona-
miento convencional muestran, aunque sin diferencias estadis-
ticamente significativas con los que dicen asistir anualmente,
pero si con el resto de categorias, las cuales, por su parte, entre
si no las mantienen. Esto es, existirian dos niveles en cuanto al
empleo de razonamiento moral socioconvencional al responder
al DIT, estando uno de ellos integrado por las categorias ‘Nun-
ca’ y “Anualmente’ en relacién con la frecuencia de asistencia a
la Eucaristia y obteniendo puntuaciones inferiores, y el otro por
el resto de categorias y con puntuaciones superiores, tanto mas
cuanto mayor es la frecuencia de asistencia a la misma.

c) En el estadio 5B, los sujetos que dicen asistir anualmente a la
Eucaristia son los que, frente a los que dicen asistir ocasional-
mente o no asistir nunca, los que menor puntuacién obtienen,
no existiendo, por otra parte, diferencias significativas entre es-
tos dos altimos grupos, con lo que forman un nivel unitario en
relacion con el primero.
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d) En el indice P se manifiestan diferencias intragrupo estadisti-
camente significativas entre los grupos de asistencia semanal,
mensual y anual, tomados unitariamente y el grupo que no asis-
te nunca, de manera que es este tltimo el que, frente a los pri-
meros -que entre si no mantienen diferencias significativas- ob-
tiene una puntuaciéon maés elevada, esto es, el que manifiesta un
porcentaje mayor de razonamiento moral postconvencional o
de principios en sus respuestas a los dilemas planteados en el
DIT Asimismo, se producen diferencias intragrupo con signifi-
catividad estadistica entre los sujetos que dicen asistir ocasio-
nalmente y en festividades, sin diferencias entre ellos y tomados
por ello unitariamente, con los sujetos de asistencia anual, sien-
do los primeros los que mayor razonamiento postconvencional
utilizan.

9.3. Relacion de la variable ‘Importancia de Dios en la propia vida’
con el razonamiento moral

La variable ‘Importancia de Dios en la propia vida’ introduce diferencias esta-
disticamente significativas entre grupos en los estadios de razonamiento moral
2,4y 6,y enlos indices o puntuaciones Py D.

En el caso del estadio 2, las categorias de ‘Importancia de Dios en la
propia vida” se ordenan como sigue, desde la mayor a la menor puntuacién en
el mismo: ‘Alguna’, ‘Poca’, ‘Bastante’, ‘Ninguna’, ‘Mucha’ y ‘Muchisima’ impor-
tancia. Esto es, son las categorias que conceden una importancia a Dios en la
propia vida baja, media y media-alta las que mayormente presentan razona-
mientos preconvencionales en sus respuestas a los dilemas del DIT, y son las
categorias alta y extremas las que menormente los presentan. Seria un tipo de
razonamiento moral propio, en nuestra muestra, sobre todo, de aquellos sujetos
para quienes la importancia de Dios en sus vidas, bien es baja pero sin llegar a
una posiciéon negativa de extremo compromiso, bien es mediocre situdndose en
posiciones intermedias poco comprometidas.

En el caso del estadio 4, las categorias se ordenan, de mayor a menor
importancia de Dios en las vidas de los sujetos de la muestra, de la siguiente
manera: ‘Muchisima’, “Bastante’, ‘Mucha’, ‘Poca’, ‘Alguna’ y ‘Ninguna’” impor-
tancia. El razonamiento moral socioconvencional de este estadio caracterizaria a
los sujetos que, en relacién con la variable que nos ocupa, mas religiosos se de-
claran, mostrando un porcentaje mayor de respuestas de este tipo en el DIT Por
el contrario, los menos religiosos tenderian a mostrar un porcentaje menor. A
mayor religiosidad, entendida en clave de la ‘Importancia de Dios en la propia
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vida’, mayor convencionalidad moral de estadio 4 y, por el contrario, a menor
religiosidad, menor convencionalidad moral de este mismo estadio.

Estadios y puntuaciones
Import. 2 3 4 5A 5B 6 P D

Ninguna| 666 20'65 25 24’28 791 506 37'26 17'88
Alguna| 839 21'97 25’61 2074 722 6’23 34’19 16’86
Poca| 792 23’59 29'26 21'44 6’37 407 31'89 15'45
Bastante | 729 24’64 30762 2015 6’25 3’43 29'84 16’46
Mucha| 604 2594 3019 20'33 6’08 404 30746 16’24
Muchis | 4’69 22'65 33’44 1909 6’81 4’73 30'64 18'24
F 3’28 204 3’43 1’53 0’85 2’43 2’68 3’14

P 0’0067 00728 0’005 01805 0’5121 0’0348 0’0216 0’0088

Tabla 9.5. Puntuaciones medias, F y p de los estadios de razonamiento moral en rela-
cion con la “Importancia de Dios en la propia vida’.

En el caso del estadio postconvencional 6, la ordenacién de las cate-
gorias es la que sigue, desde la que obtiene mayor puntuacién a la que obtiene
menor puntuacion: ‘Alguna’, ‘Ninguna’, “‘Muchisima’, ‘Poca’, ‘Mucha’ y ‘Bas-
tante’ importancia. En nuestra muestra, son los sujetos que dan una muy baja o
nula importancia a Dios en sus vidas, junto con aquellos que le dan la maxima
importancia, los que mas elevadas puntuaciones en este estadio obtienen. Los
sujetos que dan a Dios una importancia en sus vidas media, bien a la alza, bien
a la baja, son los que obtienen puntuaciones inferiores. De otro modo, son los
sujetos, nuevamente, que se sitiian en posiciones de compromiso con respecto al
contenido del item los que mayor porcentaje de razonamiento postconvencional
de estadio 6 muestran en sus respuestas a los dilemas sociomorales, mientras
que los sujetos que se sitian en posiciones mas mediocres, menos definidas o
menos comprometidas, los que menor porcentaje muestran de tal tipo de razo-
namientos.

Grafico 9.5. 'Importancia de Dios en la propia vida' e indice P%.
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En relacién con el indice P, las categorias se ordenan de la manera si-
guiente, desde la que mayor a la que menor puntuacién obtiene: ‘Ninguna’,
‘Alguna’, ‘Poca’, “‘Muchisima’, “‘Mucha’ y ‘Bastante” importancia. En términos
generales, son los sujetos que menor importancia conceden a Dios en sus vidas
los que mayor porcentaje de razonamiento moral postconvencional muestran al
responder al DIT, y son los que mayor importancia le conceden los que menor
porcentaje obtienen. En el caso de estos tltimos, no obstante, no es la categoria
de importancia méxima la que menor P alcanza, sino la que mayor, frente a las
otras dos categorias de media-alta y alta importancia. La postconvencionalidad,
como ya ocurriera en el caso de las variables ‘Autodefinicion religiosa’ y “Asis-
tencia a la Eucaristia’, se asocia, en términos generales, a la irreligiosidad.

En el indice D, por otra parte, no se obtienen puntuaciones consisten-
tes con las manifestadas en P, tal y como ya sucedi6 en el caso de las dos varia-
bles relativas a la religiosidad tratadas anteriormente. En concreto, las categori-
as se ordenan de la siguiente manera, desde la que mayor a la que menor pun-
tuacion obtiene: “‘Muchisima’, ‘Ninguna’, “‘Alguna’, ‘Bastante’, ‘Mucha’ y ‘Poca’
importancia. Esto es, en términos generales, son las posiciones extremas de ‘Im-
portancia de Dios en la propia vida’ las que mayor madurez moral global mani-
tiestan, considerando todas las respuestas dadas a los dilemas del DIT, y son las
posiciones intermedias las que menos.

Grafico 9.6. 'Importancia de Dios en la propia vida' e indice D.
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Debe sefialarse, junto a lo ya expuesto, que aparecen diferencias in-
tragrupo estadisticamente significativas. Concretamente:

a) Los sujetos que conceden “Alguna’ importancia a Dios en sus
propias vidas obtienen puntuaciones mayores en el estadio 2
que los sujetos que le conceden ‘Mucha’ y “‘Muchisima’ impor-
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tancia. Es decir, aquéllos razonan en mayor medida que éstos
altimos en términos preconvencionales.

Los sujetos que conceden ‘Mucha’ importancia a Dios en sus
vidas manifiestan un porcentaje de razonamiento moral con-
vencional de estadio 3 mayor que los sujetos que le conceden
‘Ninguna’” importancia.

Los sujetos que conceden a Dios ‘Bastante’, ‘Mucha’ y “Muchi-
sima’ importancia en sus vidas manifiestan un porcentaje de ra-
zonamiento moral convencional de estadio 4 superior a los suje-
tos que le conceden ‘Ninguna’ y “Alguna’ importancia.

Los sujetos que conceden a Dios ‘Ninguna’ importancia en sus
vidas usan un porcentaje mayor de razonamientos morales
postconvencionales de estadio 5A que los sujetos que le conce-
den “Bastante’, ‘"Mucha’ y “‘Muchisima’” importancia.

Los sujetos que conceden a Dios “Alguna’ importancia en sus
vidas manifiestan un razonamiento postconvencional de esta-
dio 6 superior a los sujetos que le conceden ‘Poca’, ‘Bastante’ y
‘Mucha’ importancia.

23!-

3 4* 5A* 6* pP* D*

AM
AMM

N/M N/B N/B A/P N/P N/P

N/M N/M A/B N/B P/MM

N/MM  N/MM  A/M N/M B/MM

A/B N/MM  M/MM
A/M

A/MM

Tabla 9.6. Categorias de ‘Importancia de Dios en la propia vida" que mantienen entre si
diferencias significativas en estadios de razonamiento moral, Py D. (*)= diferencias esta-
disticamente significativas entre grupos.

f

En relacion con el indice P, son los sujetos que conceden a Dios
‘Ninguna’ importancia en sus vidas los que, frente a los que le
conceden ‘Poca’, ‘Bastante’, “‘Mucha’ y ‘Muchisima’ importan-
cia, los que mayor porcentaje de razonamiento moral postcon-
vencional global emplean al responder a los dilemas sociomora-
les.

Los sujetos que conceden a Dios en sus vidas ‘Ninguna’ impor-
tancia manifiestan una madurez moral global superior a los su-
jetos que le conceden ‘Poca” importancia.
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h) Los sujetos que conceden ‘Muchisima’ importancia a Dios en
sus vidas manifiestan una madurez moral global superior a los
sujetos que le conceden ‘Poca’, ‘Bastante” y ‘Mucha’” importan-
cia.

9.4. Resultados generales

En términos generales, el razonamiento moral preconvencional de estadio 2 se
asocia positivamente a los sujetos que, en relacion con su religiosidad, se sittian
en categorias intermedias, de menor compromiso que las extremas, en las tres
variables religiosas ‘Autodefinicién religiosa’, “Asistencia a la Eucaristia’ e ‘Im-
portancia de Dios en la propia vida’, alcanzando las diferencias entre grupos, en
los tres casos, la significatividad estadistica.

En el caso del estadio 3 de razonamiento moral las diferencias entre
grupos no alcanzan la significatividad estadistica, aunque, con alguna excep-
cién, son las categorias mas religiosas las que se asocian mayormente al mismo.

Por otra parte, puede establecerse una asociacion positiva, estadisti-
camente significativa, entre la convencionalidad moral propia del estadio 4 de
razonamiento moral con la mayor religiosidad. Asi, en las tres variables religio-
sas tratadas, los sujetos mas religiosos de nuestra muestra habrian empleado un
porcentaje de razonamientos morales socioconvencionales de estadio 4 en ma-
yor medida que los sujetos menos religiosos.

En cuanto al estadio 5A de razonamiento moral, aun cuando no apa-
rezcan diferencias estadisticamente significativas en ninguna de las tres varia-
bles religiosas, y no sea lineal la tendencia general de las puntuaciones, son los
sujetos menos religiosos los que estdin mayormente orientados al empleo de ra-
zonamientos morales postconvencionales de este estadio.

En relacion con el estadio 5B, en el que tan sélo en el caso de la va-
riable religiosa ‘Autodefinicion religiosa” se alcanza la significatividad estadisti-
ca, se produce, en términos generales y con los necesarios matices, lo mismo
que se sefial6 en el caso del estadio 5A, siendo los menos los religiosos los que
mayores puntuaciones medias obtienen.

El estadio 6 de razonamiento moral tan sélo revela diferencias esta-
disticamente significativas entre grupos en el caso de la ‘Importancia de Dios en
la propia vida’, estando asociado, sobre todo, a la menor religiosidad.

Asi pues, en general, la mayor religiosidad se asocia, fundamental-
mente, a la convencionalidad moral, sobre todo de estadio 4, y la menor religio-
sidad, a la postconvencionalidad moral, sobre todo de estadios 5B y 6.
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9.4.1. Relaciones entre Py D.

Tratamiento aparte merecen las relaciones que entre los indices P y D se produ-
cen. En el capitulo 5 ya se comprobé que ambos indices, en relacién con la glo-
balidad de la muestra, mantienen entre si una relacién lineal, de modo que a
bajas, medias y altas puntuaciones en P acompafian bajas, medias y altas pun-
tuaciones en D, de manera estadisticamente significativa.

Sin embargo, cuando se introducen las variables religiosas tratadas
en el presente capitulo -’ Autodefinicién religiosa’, ‘Asistencia a la Eucaristia’ e
‘Importancia de Dios en la propia vida’-, tal relacion lineal se rompe entre am-
bos indices.

La postconvencionalidad moral, como hemos visto, caracteriza a la
menor religiosidad, en términos generales, mientras que la mayor religiosidad
se asocia a la convencionalidad moral. En otras palabras, a menor religiosidad,
mayores puntuaciones en P, mayor porcentaje de razonamientos postconven-
cionales empleados para responder a los dilemas sociomorales del DIT, y a ma-
yor religiosidad, menores puntuaciones en P.

Sin embargo, no sucede lo mismo en el caso del indice D. Las rela-
ciones entre religiosidad y madurez moral global no son inversamente lineales,
como sucede en el caso del indice P. Esto es, no es la menor religiosidad la que
se asocia a una mayor madurez moral global, ni tampoco la mayor religiosidad
se asocia a una menor madurez moral global. En el caso del indice D, la asocia-
cién con la religiosidad es diferente.

En cuanto a la variable religiosa ‘Autodefinicién religiosa’, aun sin
alcanzar las diferencias entre grupos la significatividad estadistica, eran las ca-
tegorias extremas -"Ateos’, “Catolicos practicantes’ y “Agndsticos’- las que obte-
nian puntuaciones medias superiores -una mayor madurez moral global que el
resto de categorias. La relacién entre religiosidad y madurez moral global, en el
caso de esta variable religiosa, es, pues, no lineal.

En la variable ‘Asistencia a la Eucaristia’, a excepcion de la inflexion
ascendente de las categorias ‘Ocasional’, “En necesidades” y ‘Nunca’, las pun-
tuaciones mas elevadas en el indice D o madurez moral global se hallan asocia-
das a una mayor religiosidad, en los términos de esta variable -asistencia ‘Se-
manal” a la Eucaristia. Los sujetos que con mayor frecuencia asisten a la Eucaris-
tia, y en tal medida son caracterizables como mas religiosos, presentan una ma-
yor madurez moral global que el resto de sujetos, aun cuando las diferencias
entre grupos, tal como ya ocurria en el caso de la variable ‘Autodefinicién reli-
giosa’, no sean estadisticamente significativas. Las relaciones entre religiosidad
y madurez moral global, entonces, se presentan, también, no lineales.
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En cuanto a la variable religiosa ‘Importancia de Dios en la propia
vida’, la asociacion entre religiosidad y madurez moral global es muy similar a
la que se daba en la variable “Asistencia a la Eucaristia’, aunque con diferencias
estadisticamente significativas entre grupos. Son los sujetos que ‘Muchisima’
importancia conceden a Dios en sus vidas los que obtienen la mayor puntua-
cién media, seguidos de los que le conceden ‘Ninguna’ y “Alguna’, en segundo
y tercer lugar, respectivamente. Tampoco en el caso de esta variable, la asocia-
cién religiosidad-madurez moral global es lineal.

En general, pues, la madurez moral global o indice D no mantiene
una relacion lineal con la religiosidad, como si sucedia -de manera inversa- en
el caso del razonamiento moral postconvencional o indice P, en términos gene-
rales. En el caso del indice D, son las categorias extremas de religiosidad -
positiva y negativa, podriamos decir- las que mayores puntuaciones medias
obtienen. Son los sujetos mas religiosos de la muestra, asi como los menos reli-
giosos -tras aquéllos-, los que una mayor madurez moral manifiestan.
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Capitulo 10

Discusion de resultados y conclusiones

En el presente capitulo se discuten los resultados hallados en los precedentes y
se exponen las conclusiones que los mismos permiten establecer, en relaciéon
con las hipétesis que se plantearon -capitulo 4.

10.1. Relaciones entre las variables biograficas y el razonamiento
moral.

El sexo, el hecho de ser varén o mujer, en nuestra muestra, arroja diferencias
estadisticamente significativas entre grupos en razonamiento moral. En concre-
to, las mujeres manifiestan una moralidad més convencional, de estadio 4, que
los varones, mientras que, por su parte, éstos manifiestan una mayor moralidad
preconvencional de estadio 2 y postconvencional de estadio 5B que aquéllas. Y,
puesto que las diferencias ente sexos en estos estadios alcanzan la significativi-
dad estadistica, puede afirmarse que, con alta probabilidad, no se deben al azar.

Las respuestas de las mujeres a los dilemas sociomorales del DIT es-
tdn mas fundamentadas en una moralidad orientada al respeto de, y la obe-
diencia a, las normas, reglas y leyes convencionalmente establecidas, al mante-
nimiento del orden social y del sistema. Es el contenido convencionalmente es-
tablecido de las normas, reglas y leyes -y no los principios que las sustentan, su
revision critica y su asuncién auténoma- mas importante para las mujeres que
para los varones, a la hora de tomar decisiones morales y resolver situaciones
moralmente dilematicas, en las que existe un conflicto entre valores. La moral
de las mujeres de nuestra muestra es, significativamente, mas socionoma que la
de los varones.

Los varones muestran un razonamiento moral en el que el individua-
lismo y la relatividad de las perspectivas posibles a la hora de resolver un dile-
ma moral son mas marcados. Tanto el estadio 2 como el estadio 5B contienen
estos rasgos de individualismo y relativismo, aunque, como ya se indicara en el
capitulo correspondiente, desde perspectivas sociales diferentes. Asi, los varo-
nes, mas que las mujeres y manteniendo con éstas diferencias que alcanzan la
significatividad estadistica, se caracterizan, por una parte, por una moralidad
preconvencional centrada en el propio interés, en la que se cumplen o respetan
las normas con el fin conseguir el beneficio propio.

174



Por otra parte, junto a lo anteriormente sefialado, los varones mani-
fiestan un razonamiento moral mas fundamentado en la autonomia moral -de
estadio 5B- que el de las de las mujeres, con diferencias estadisticamente signifi-
cativas. Serfan los principios morales -y no tanto el contenido de normas, reglas
y leyes- los que se barajarian en conciencia, critica y autbnomamente, a la hora
de dar cuenta de una situacién en la que se encontraran valores en conflicto,
considerdndose posibles perspectivas diferentes ante la misma y tratando de ser
imparcial y objetivo en su resolucion.

En sintesis, las respuestas de las mujeres han estado guiadas, mas
que las de los varones, por una moralidad mas sociénoma, més socioconven-
cional, mientras que las de estos ultimos lo han estado mayormente por una
moralidad en la que se considera, de manera conjugada, individualismo relati-
vista interesado e individualismo relativista auténomo.

Con todo lo dicho, cabe concluir que, en nuestra muestra, no se cum-
ple la primera de las hipétesis que se plantearon, segtin la cual el sexo no intro-
ducirfa diferencias estadisticamente significativas en razonamiento moral entre
sujetos. Siendo esto tltimo, como ya se indicé, lo que con mayor frecuencia apa-
rece en la literatura al respecto, los resultados obtenidos en nuestra muestra no
son generalizables.

Quizas la significativamente mayor convencionalidad moral de las
mujeres con respecto a los varones se deba a caracteristicas particulares de las
primeras, que condicionarian sus respuestas al DIT En concreto, las mujeres
mostraban una mayor religiosidad que los varones, en las tres variables religio-
sas que se consideraron mas importantes -'Autodefinicion religiosa’, “Asisten-
cia a la Eucaristia” e ‘Importancia de Dios en la propia vida’- y la mayor religio-
sidad, en nuestra muestra, esta asociada a una mayor convencionalidad moral.
De ser esto asi, no seria tanto el hecho de ser mujer lo que daria lugar a una re-
lacion significativamente positiva con la convencionalidad moral, sino la reli-
giosidad tan importantemente asociada a ello, en nuestra muestra.

En relacion con la edad y con el curso académico, variables de las
cuales se hipotetiz6 que iban a dar lugar a diferencias estadisticamente signifi-
cativas en razonamiento moral -en concreto, a mayor edad y mas avanzado
curso académico, més avanzado razonamiento moral-, no se han obtenido re-
sultados positivos, de manera que cabe concluir que, en nuestra muestra, estas
variables no se relacionan significativamente con el razonamiento moral de los
sujetos. Estos resultados no coinciden con los hallados en la mayoria de las in-
vestigaciones, en las cuales si se relacionan positivamente edad, nivel académi-
co y razonamiento moral. Los resultados negativos hallados en nuestra muestra
podian deberse, en relaciéon con la edad, al hecho de que estd compuesta por
sujetos de edades en las cuales las diferencias en el desarrollo del razonamiento
moral tienden a difuminarse, ya que el proceso evolutivo tiende a estabilizarse
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al ir alcanzando la adultez. Por otra parte, en relaciéon con el nivel academico,
los resultados negativos pueden tener su razén en la tan desigual distribucion
de los sujetos en los tres cursos -perteneciendo, como ya se ha sefialado, la in-
mensa mayoria de ellos a primero, y una minoria a segundo y tercero.

10.2. Relaciones entre actitud religiosa y valores

Segun las hipotesis de partida, se esperaba una relacion significativa entre la
religiosidad de los sujetos y sus preferencias valorales, de manera que a mayor
religiosidad, mayor estimacién de valores ligados a una concepcion trascenden-
te de la vida, y, a menor religiosidad, mayor estimacioén de valores relativos a la
independencia y la autorrealizacién personales.

Como se comprobd, la mayor religiosidad se asociaba positiva y sig-
nificativamente a la consideracién social de uno mismo, a la respetabilidad, a la
autorrealizacion, al logro de la sabiduria -posiblemente concebida en términos
de capacidad de discernimiento- y a la salvacién personal tras la muerte, asi
como a ser serviciales, obedientes, educados y controlados. Por su parte, la me-
nor religiosidad se acompafiaba, también positiva y significativamente, de valo-
res relativos al disfrute de la vida y al placer hedonista, a la libertad, a las rela-
ciones afectivo-sexuales significativas y a la amistad, asi como a la realizacion
de obras originales, al logro de metas personales, a la independencia individual
y a la intelectualidad.

Con estos resultados, los cuales alcanzan la significatividad estadisti-
ca, puede afirmarse que el hecho de ser religioso o no, en nuestra muestra, con-
diciona la importancia que se otorga a determinados valores humanos frente a
otros, y se confirma la hipotetizada relacién entre religiosidad y preferencias
valorales tal como fue planteada.

Resulta interesante destacar que el valor ‘Salvacién’, pese a ser un va-
lor, como se ha sefialado en ocasiones varias, claramente religioso, no ocupa, en
la jerarquia de valores finales o terminales de los sujetos mas religiosos de nues-
tra muestra, una posicion privilegiada, estando su estimacién muy por debajo
de la de otros valores no religiosos, en estos sujetos. Ya en la jerarquia valoral
de la muestra en su globalidad ocupaba el ultimo lugar, junto con el valor “Se-
guridad nacional’. Posiblemente, como ya se apuntaba en el capitulo 7, se trate
de sujetos cuya religiosidad estd mas orientada hacia la vida presente y sus in-
quietudes que hacia los aspectos escatologicos que la fe religiosa implica.
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10.3. Relaciones entre razonamiento moral y valores

Se estableci6 la hipoétesis segtn la cual se esperaban relaciones estadisticamente
significativas -es decir, no debidas al azar- entre el nivel de desarrollo moral de
los sujetos y sus preferencias valorales, de manera que determinados valores se
hallarian vinculados a la convencionalidad moral, y otros valores a la postcon-
vencionalidad moral. Ademas, se hipotetizaba que entre estas dos tendencias de
relacion <<moralidad-valoralidad>> iba a darse una relacién negativa o inversa,
de manera que los valores asociados positivamente a la convencionalidad se
asociarian negativamente a la postconvencionalidad, y a la inversa.

En concreto, se establecia hipotéticamente que, en términos genera-
les, a la convencionalidad se hallarian asociados valores orientados al propio
<<y0>>, con una orientacién mas individualista, mientras que a la postconven-
cionalidad se asociarian valores relativos al pensamiento 16gico y a la dignidad,
igualdad y reciprocidad interpersonales.

Pues bien, en la muestra sobre la cual se ha realizado la presente in-
vestigacion se ha hallado que, efectivamente, a la convencionalidad moral y a la
postconvencionalidad moral se hallan diferencial y significativamente asocia-
dos determinados valores, tanto finales o terminales como instrumentales.

Concretamente, a la convencionalidad moral -de estadio 4- se hallan
asociados valores relacionados con una vida confortable, con la seguridad fami-
liar y nacional y el logro de la salvacion personal tras la muerte, asi como a ser
competente e intelectualmente capaz.

Por su parte, a la postconvencionalidad moral -indice P- se asocian
positivamente valores ligados a la libertad, a la armonia interior, al amor, asi
como a ser l6gico e indulgente.

Hay que subrayar que los valores asociados positivamente a la con-
vencionalidad moral mantienen una relacién negativa, significativamente, con
la postconvencionalidad moral. Con lo que puede afirmarse que, en nuestra
muestra, existe una relacién inversa o negativa entre convencionalidad y post-
convencionalidad moral en lo que a las preferencias valorales se refiere.

Con todo lo dicho, queda confirmada la hipétesis de partida que se
estableci6 al respecto.

Resulta interesante sefialar que en el caso del valor ‘Salvaciéon’ se
produce una relacién inversa entre los indices P y D, de manera estadisticamen-
te significativa. Este valor, de claro contenido y sentido religioso, trascendente,
se halla negativamente asociado a la postconvencionalidad moral, y positiva-
mente a la madurez moral global, al igual que la religiosidad de los sujetos se
halla negativamente asociada a P y positivamente a D. Esto es, a través del valor
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‘Salvacion’, tan significativametne diferenciador de la religiosidad de los suje-
tos, se expresa la relacion entre religiosidad, postconvencionalidad o autonomia
moral y madurez moral global -relaciéon que sera revisada en el proximo epi-
grafe.

10.4. Relaciones entre actitud religiosa y razonamiento moral

Se hipotetiz6 una relacion negativa entre actitud religiosa y razonamiento mo-
ral de principios. A menor religiosidad se asociaria mayor puntuacién en el in-
dice P, y a mayor religiosidad se asociaria menor puntuacion en el mismo. Junto
a ello, se sefialaba la importancia de constatar la relaciéon que existiera entre la
religiosidad y el indice D.

De los resultados obtenidos en nuestra muestra cabe afirmar que la
hipétesis de partida se ve confirmada. Los sujetos menos religiosos, en las tres
variables que para considerar la religiosidad se estimaron maés significativas -
‘Autodefinicion religiosa’, “Asistencia a la Eucaristia” e ‘Importancia de Dios en
la propia vida’-, son los que mayor puntuacién obtienen en el indice P, alcan-
zando las diferencias con los sujetos mas religiosos la significatividad estadisti-
ca en las variables “Autodefinicion religiosa’ e ‘Importancia de Dios en la propia
vida’'. Se da, pues, una relacién inversamente lineal entre la religiosidad y la
postconvencionalidad moral, tal como es entendida en el DIT a través del indice
P, en términos generales. Los sujetos menos religiosos de la muestra se expresan
con una mayor autonomia moral en sus respuestas a los dilemas sociomorales
del DIT que los sujetos mas religiosos, coincidiendo estos resultados con los
obtenidos en otras investigaciones.

Por otra parte, las relaciones entre la religiosidad y el indice D se
muestran polarizadas, de manera que son los sujetos que se ubican en los ex-
tremos de religiosidad los que mayores puntuaciones obtienen -en las tres va-
riables religiosas y en términos generales, aunque sélo en la variable ‘Importan-
cia de Dios en la propia vida’ las diferencias son estadisticamente significativas
entre grupos.

Ante los resultados obtenidos surge el interrogante acerca de la in-
consistencia o divergencia entre P y D cuando se introducen las variables reli-
giosas: ;como explicar que los sujetos mas religiosos, que han obtenido una
puntuacién inferior en el indice P que los menos religiosos, no manifiestan una
menor puntuacién en el indice D, sino similar y, en algtin caso, superior?.

Cabe recordar que los sujetos mas religiosos obtenian puntuaciones
mas elevadas que los menos religiosos en el estadio 4, mostrando un razona-
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miento moral mas convencional al responder a los dilemas del DIT Tras realizar
un ANOVAT sobre los datos de la muestra en su conjunto, se obtiene que:

a) Existe una relacion linealmente negativa, estadisticamente sig-
nificativa, entre el estadio 4 y el indice P, de modo que las pun-
tuaciones bajas, medias y altas en el primero se asocian, respec-
tivamente, puntuaciones altas, medias y bajas en el segundo.

b)  Sin embargo, entre las puntuaciones en el estadio 4 y las pun-
tuaciones en el indice D no existen diferencias estadisticamente
significativas entre grupos de puntuaciones altas, medias y ba-
jas.

c) El indice D se relaciona positivamente, de manera estadistica-
mente significativa, con el indice P, de manera que a altas, me-
dias y bajas puntuaciones en el primero se relacionan altas, me-
dias y bajas puntuaciones en el segundo.

¢(Podria el P de los sujetos mas religiosos de la muestra estar condi-
cionado negativamente, experimentando un “efecto de rebaje”, por alguna sin-
gularidad en sus respuestas a los dilemas del DIT? Si comprobamos el trata-
miento que los items convencionales del DIT reciben por parte de los sujetos, en
funcién de su religiosidad, comprobamos que, en los de contenido religioso?, a
la hora de resolver los dilemas en los que se incluyen -“El dilema del doctor” y
“El Sr. Gomez”:

a) La mayor parte de los sujetos que se autodeclaran ‘Catdlicos
practicantes’, que asisten semanalmente a la Eucaristia y que
conceden a Dios ‘Muchisima’ importancia en sus vidas dan a
estos items la mayor importancia -‘Muchisima’ en ambos items.

b) Lamayor parte de los sujetos que se autodeclaran ‘Indiferentes’,
"Agnosticos’ y “Ateos’, asisten con escasa frecuencia a la Euca-
ristia o no lo hacen nunca y conceden a Dios ‘Poca’, ‘Alguna’ o
‘Ninguna’” importancia en sus vidas, les dan la menor importan-
cia -'Poca’ o ‘Ninguna’ en ambos items.

c) La importancia que se da a estos items en los grupos interme-
dios de religiosidad decrece progresivamente, en términos ge-
nerales, a medida que se avanza desde las posiciones de mayor
religiosidad a las de menor religiosidad.

Y las diferencias entre grupos en las tres variables religiosas son, en
ambos items de contenido religioso, estadisticamente significativas. En el resto

19 Véase Anexo VIIL
20 Se trata de los items 9-4 y 11-5. Véanse tablas de contingencia en Anexo VI.
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de items del DIT calificados como convencionales de estadio 4 y que no se ca-
racterizan por un contenido religioso -17 items-, tan s6lo aparecen diferencias
estadisticamente significativas entre grupos en relacion con la variable ‘Autode-
finicion religiosa” en los items 11-6 y 10-3, y en relacion con la variable ‘Impor-
tancia de Dios en la propia vida’ en los items 1-5, 12-4, 10-3, 2-2 y 1-121.

El peso mayor de la convencionalidad moral de los sujetos mas reli-
giosos recae en los items de contenido religioso. Al considerar estos items mas
importantes de lo que lo hacen los menos religiosos, y al incluirlos en el tercer
nivel de respuestas del DIT?2 en una mayor proporcién, en sus cuatro posibles
posiciones jerdrquicas?, obtienen puntuaciones superiores a las de los sujetos
menos religiosos en convencionalidad e inferiores en el indice P.

Por otra parte, para hallar el indice D no se tienen en cuenta tan sélo
los items considerados y jerarquizados en el tercer nivel de respuesta del DIT de
cada dilema, sino la totalidad de items que componen este instrumento. En este
indice, las puntuaciones de los sujetos méas religiosos son similares a las obteni-
das por los menos religiosos, indicando ello que habria habido un determinado
porcentaje de respuestas postconvencionales entre los items “no religiosos” -no
incluidos en el tercer nivel de respuesta del DIT-, por parte de los sujetos con
mayor religiosidad, las cuales habrian matizado, equilibrado o compensado la
convencionalidad de los items “religiosos”.

Existe, pues, cierta singularidad en las respuestas que los sujetos mas
religiosos de nuestra muestra utilizan ante los dilemas sociomorales del DIT, de
manera que manifiestan puntuaciones similares o superiores en el indice D que
los menos religiosos, a pesar de su inferioridad de puntuaciones en el indice P.
No obstante, sus puntuaciones en el indice D indican que han utilizado un por-
centaje alto de respuestas postconvencionales, que ha sido sin embargo “rebaja-
do” por influjo negativo, fundamentalmente, de los items convencionales con
contenido religioso —-considerados mas importantes y ubicados en el tercer nivel
de respuesta del DIT

En el capitulo tercero se hacia referencia diversas hipoétesis para tra-
tar de responder al fenémeno de no-convergencia entre P y D cuando se rela-
cionan religiosidad y razonamiento moral (Pérez-Delgado, Mestre y Samper,
1999). Una de las hipotesis mantenia que, posiblemente, el significado de ciertos
items del DIT fuera diferente para los sujetos en funciéon de su religiosidad. An-
te los resultados obtenidos con nuestra muestra, esta hipétesis cobra cierta fuer-
za, en el siguiente sentido: ;podrian las personas mas religiosas haber entendi-

21 El primer término del par hace referencia al item, y el segundo término al dilema al cual el
item pertenece.

22 E] tercer nivel de respuesta del DIT es el que se considera para hallar el indice P de los sujetos,
en concreto los items postconvencionales que se incluyen en el mismo, en cada uno de los dile-
mas.

23 Véanse tablas de contingencia en Anexo VII.
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do o comprendido en términos de postconvencionalidad los items religiosos,
que son, no obstante, considerados convencionales en el DIT? El indice P del
DIT no seria suficientemente sensible para capturar la posible fundamentaciéon
postconvencional del contenido de estos items, calificados como convenciona-
les, de manera que los sujetos mas religiosos -sobre todo los que se caracterizan
por una religiosidad formalmente educada, segun los resultados de diversas
investigaciones (Pérez-Delgado, Mestre y Samper, 1999; Pérez-Delgado, 2000)-,
que son los que mayor importancia conceden a estos items, no tendrian ocasién
de manifestar su posible fundamentacién postconvencional. Es posible y muy
diferente entender los items religiosos convencionalmente que postconvencio-
nalmente.

El contenido de las respuestas “religiosas” a los dilemas morales
puede ser postconvencionalmente integrado en la propia estructura personal,
sin que con ello se produzca, necesariamente, incompatibilidad con la postcon-
vencionalidad moral, sino incluso complementariedad con la misma, ademas de
positiva relacion con la madurez moral. La importancia y el cardcter moral que
tales respuestas de naturaleza religiosa pudieran tener para la persona no ven-
drian dados por mera obediencia a un mandato asumido heterénomamente,
sino auténoma, racional y criticamente integrado. Pero el DIT no discrimina
esta posibilidad, con lo que, al calificar los items “religiosos” como convencio-
nales, se afecta negativamente la postconvencionalidad de los sujetos mas reli-
giosos, sin distincién de su convencionalidad o postconvencionalidad religiosa.

Otra cuestion surge de las lineas precedentes: si efectivamente pudie-
ran ser postconvencionalmente comprendidos los items con contenido religioso:
(como evaluarlo? ;Cémo discriminar la convencionalidad o postconvencionali-
dad en la comprension de estos items, de modo que fuera posible resolver, en-
tonces, el efecto negativo sobre las puntuaciones en el indice P de los sujetos
mas religiosos? Consideramos que son necesarias futuras investigaciones, diri-
gidas a clarificar las relaciones entre moralidad y religiosidad, revisando el tra-
tamiento que el DIT da a ésta Gltima, y tratando de subsanar el sesgo que se
produce, debido a la asuncién acritica de la convencionalidad de las respuestas
de contenido religioso y a no reconocer su posible integracién postconvencional
en la estructura personal.

10.5. Moralidad y religiosidad: balance final

(Son ciertos modos de obrar buenos porque Dios asi lo manda, o Dios manda
ciertos modos de obrar porque son intrinsecamente buenos? Esta doble cuestion
estd ligada a dos modos diametralmente opuestos de entender la funcién moral
de la religion y su relacién con la conciencia moral.
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Por un lado, desde una perspectiva que diera respuesta afirmativa a
la primera parte de la cuestiéon planteada, se entenderia que la religion, en la
medida que apelara a una autoridad externa al individuo, que indoctrinara sin
posibilidad de reflexién critica, que dictara o impusiera determinados estanda-
res o patrones de conducta considerados moralmente correctos, seria necesa-
riamente fuente de heteronomia moral. La conciencia personal, a la hora de de-
cidir la bondad o maldad, justicia o injusticia, correccién o incorreccién moral
de un determinado comportamiento, no tendria absolutamente ningan papel.
Lo correcto moralmente serian el respeto, la incontestabilidad y la obediencia a
lo que la regla, norma o ley dictara, sin que tuviera lugar propio la revisién cri-
tica y racional de la misma y la consiguiente toma de decisién auténoma por
parte de la persona.

Por otro lado, desde una perspectiva que asintiera a la segunda parte
de la cuestién, podria entenderse como posible que no existiera, de suyo, in-
compatibilidad entre lo que la propia conciencia moral pudiera auténomamente
discernir y lo que estuviera acorde con lo establecido por la religion. No existi-
ria conflicto en este caso entre la religiosidad y la moralidad, entre lo contenido
en la dimensién moral de la religién y lo esclarecido por la propia razén, por la
propia conciencia moral, a través de un proceso auténomo de reflexién y deci-
sion. En el caso de que fuera asi, no seria la religiéon fuente, necesariamente, de
heteronomia moral; sin renunciar a su religiosidad, la persona, la propia con-
ciencia, racional y auténomamente, podria ser auténticamente lugar de decision
moral.

Es lugar comdn que la religién aporta a la persona valores y normas
morales, una guia para el comportamiento, seguridad cognitiva (Pérez-
Delgado, 2000) vy facilita el discernimiento claro entre lo bueno y lo malo (Gon-
zélez-Blasco y Gonzélez-Anleo, 1992). En la medida en que ello no es personali-
zado racionalmente, la religiosidad si puede ser, como ya hemos dicho, origen
de heteronomia moral. Pero no necesariamente ha de ser asi, no necesariamente
ha de existir conflicto con el desarrollo de la autonomia moral. Habria modos
de integrar la religiosidad en la estructura personal que podrian suponer un
obstaculo o freno al desarrollo de la postconvencionalidad moral, al logro de la
autonomia, y modos que no. Diferentes tipos de religiosidad se relacionarian
diferencialmente con la postconvencionalidad moral. De alguna manera, la ma-
durez moral iria de la mano de la madurez religiosa; y por madurez religiosa
entendemos la correcta articulacion de la dimension religiosa de la persona con
el resto de dimensiones existenciales, sin que con las mismas se dé conflicto sino
pacifica convivencia y mutua interpelacion.

Aquella actitud religiosa que permitiera entender, experimentar y
asumir la vida como un reto personal, desde un talante de critica apertura a la
realidad, acompafiando a ello una elevada educacién religiosa formal, racional
y critica, serfa compatible con la autonomia moral. Desde esta actitud religiosa

182



podria llegarse a integrar arménicamente la moralidad auténoma en una cos-
movision trascendente, pudiendo la persona alcanzar plenitud tanto en su di-
mension religiosa o espiritual como en su dimensién moral, dando a ambas de-
bido cumplimiento.

Los resultados de la investigacién empirica al respecto avalan lo di-
cho. Como ya se sefial6é en el capitulo tercero, en diferentes investigaciones
(Sapp y Jones, 1986; Sapp y Glading, 1989; Glover, 1997) se ha llegado a esta-
blecer que la religiosidad que ha venido en denominarse Quest -“btsqueda”-
(Batson, Naifeh y Pate, 1978) se relaciona positivamente con la autonomia mo-
ral. Este tipo de religiosidad se caracteriza por una buasqueda personal de signi-
ficado a la existencia, asumiendo y tratando de afrontar sus paradojas y limita-
ciones. Por el contrario, las orientaciones religiosas denominadas Intrinseca y
Extrinseca’* (Allport, 1966) mantienen relacién negativa y de independencia,
respectivamente, con la postconvencionalidad moral.

Asimismo, se ha comprobado que la actitud religiosa més conserva-
dora o fundamentalista supone un handicap, un obstaculo, para el desarrollo de
la autonomia moral (Richards y Davison, 1992), mientras que la actitud religio-
sa mds progresista o abierta -racional, critica y més personalizadamente inte-
grada- se relaciona positivamente con la misma, de manera sobre todo significa-
tiva cuando se acompafia de elevada educacion religiosa formal (Getz, 1984;
Rest, 1986b; Pérez-Delgado, Mestre y Samper, 1999; Pérez-Delgado, 2000).

A todo ello habria que afadir los resultados hallados en esta investi-
gacion, convergentes con los de otros trabajos (Pérez-Delgado, 2000), de los cua-
les se desprende la necesidad de superar el <<sesgo de la postconvencionali-
dad>>, dando justo tratamiento a la religiosidad, como variable susceptible de
ser entendida en términos de postconvencionalidad y en relacién positiva con la
madurez moral, la cual implicarfa de suyo cierto nivel de autonomia.

La Psicologia, desde una perspectiva cientifica, aporta luz a la com-
prension de las relaciones entre moralidad y religiosidad, y creemos necesario
que se continte investigando sobre ello.

% La orientacion religiosa Intrinseca es aquella en la que la religién es el motivo fundamental de
la vida para la persona, eje y criterio absoluto en sus decisiones; la orientacion religiosa Extrinse-
ca es aquella en la que la religion no es mas que un medio para obtener determinados fines,
tales como la respetabilidad social o el beneficio personal.
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Anexo I. Tabla 1.1. Niveles y estadios del desarrollo moral

(adaptado de Kohlberg, 1984)
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Contenido

Nivel Estadio Lo correcto Razones para la accion Perspectiva social
correcta
Evitar romper las | Evitar el castigo. Egocéntrica.
normas por temor al|El poder superior de|No consideraciéon de
castigo. las autoridades. intereses ajenos, ni
Obedecer por obede- reconocimiento de la
cer. diferencia con los pro-
Evitar causar dafio pios.
fisico a personas y la No relacién entre dos
propiedad. puntos de vista.
1. Moral heter6- Consideracion fisica de
noma los hechos, antes que
los intereses psicologi-
PRE- cos de los otros (fac-
CON- tualidad, no intencio-
VEN- nes).
CIO- Confusién entre la
NAL perspectiva propia y la

de la autoridad.

2. Moral indivi-
dualista, de fina-
lidad instrumen-
tal e intercambio

Seguir la norma en
relacién con el estricto
interés de alguien.
Actuar para conseguir
los propios intereses y
necesidades, respetan-
do lo mismo en los
demas.

Servir las necesidades
e intereses propios.

Individualista concre-
ta.

Consciencia del interés
ajeno, que lleva a con-
flictos.

Concepciéon relativista
de lo correcto.

3. Moral de ex-

pectativas inter-

personales mu-

tuas, de relacio-

nes y conformi-

dad interperso-
nal

Vivir de acuerdo con
las expectativas del
contexto social proxi-
mo.

Ser bienintencionado y

preocuparse de los
demas.

Mantener mutuas rela-
ciones de gratitud,

lealtad y confianza.

Necesidad de ser bue-
na persona, ante si
mismo y ante los de-
mas.

Cuidar de otros.
Creencia en la Regla de
Oro.

Deseo de mantener las
normas y la autoridad
que mantengan los
estereotipos de buena
conducta.

El ‘yo’, en relacion con
los “otros’.

Consciencia de senti-
mientos compartidos,
preferentes sobre los
intereses individuales.
Relacion de perspecti-
vas, a través de la Re-
gla de Oro.

Capacidad de adoptar
perspectivas diferentes
a la propia, pero sin
consideraciéon de la
perspectiva del sistema
generalizado.
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CON-
VEN-
CIO-
NAL

4. Sistema social
y conciencia

Cumplir con las obli-
gaciones acordadas.
Mantenimiento de las
leyes en casos extre-
mos, cuando hay con-
flicto con otros deberes
sociales establecidos.
Contribuir a la socie-
dad, el grupo o la insti-
tucion.

Mantener la institucién
en funcionamiento
como un todo.

Evitar el colapso del
sistema.

Del sistema social.
Distinciéon  entre el
punto de vista social y
los motivos o acuerdos
interpersonales.

El sistema define nor-
mas y roles.

Las relaciones interin-
dividuales son consi-
deradas en funcién del
lugar que cada cual
ocupa en el sistema.

POST-
CON-
VEN-
CIO-
NAL

5. Contrato social
o utilidad, y de-
rechos individua-
les

Conciencia de la plura-
lidad de valores y opi-
niones.

Relatividad social de
valores y normas, que
deben ser mantenidos
en razén de la impar-
cialidad y porque son
producto del acuerdo
social.

Deben mantenerse
valores y derechos no
relativos, sino univer-
sales, con independen-
cia de la opinién social
mayoritaria (v. gr., la
vida y la libertad).

Sentido de obligaciéon
con la ley y el contrato
social.

Fidelidad a las leyes en
aras del bienestar co-
mun y la proteccion de
los derechos.

Sentimiento de com-
promiso  libremente
aceptado.

Interés por el célculo
racional de utilidad
social de leyes y obli-
gaciones (utilitarismo).

Anterior a la sociedad.
Conciencia individual
racional de valores y
derechos, anteriores al
contrato y compromiso
social.

Integraciéon de pers-
pectivas, mediante
mecanismos formales
de acuerdo, contrato,
imparcialidad objetiva
y debido proceso.
Consideracién de pun-
tos de vista legal y
moral.
Reconocimiento  del
conflicto y dificultad
de integracién entre lo
legal y lo moral.

6. Principios
éticos universales

Seguir principios éticos
autoelegidos, sobre los
que se basan leyes
particulares o acuerdos
sociales, y que son
superiores a la ley
cuando ésta los viola,
actudndose segun los
mismos.

Principios universales
de justicia: a) igualdad
de derechos humanos
y b) respeto a la digni-
dad de las personas.

Creencia racional en la
validez de principios
morales universales.
Sentido de compromi-
so social hacia tales
principios.

Punto de vista moral.
Los acuerdos sociales
derivan de lo moral.

Es propia de un indi-
viduo a) racional y b)
que reconoce la natura-
leza de la moralidad, o
el hecho de que las
personas son fines en
si mismas y como tales
deben ser tratadas.

Figura 1.1. Niveles y estadios del desarrollo moral (adaptado de Kohlberg (1984), en Power, Higgins y
Kohlberg, 1989: 8-9).
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Anexo Il. Cuestionario de Problemas Sociomorales DIT

(Pérez-Delgado et al., 1996)
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CUESTIONARIO SOBRE PROBLEMAS SOCIOMORALES

D.LT.

Emmﬁumﬁumud:mn&mﬁmnhgunmbmpmb&mmﬁﬂu Per lo gemeral | las
personas tienen diferentes cpimiones acerca de lo que es correcto o incorrecto. En este cuestionario hs
respuesias no pueden lener ka misms exactitud que en matemdticas. A continacion te presentamos varios
problemas en forma ce historias y Mos gustaris que nos contaras lo que piensas sobre ellas.

Las respuestas secin aralizadas mediante or .

Por faver, danos la informacion siguiente y anétala en 1a HOJA DE RESPUESTAS:
Nombre Edod Sexo Esmdios realizados Irabajo / profesiin  Profesién del padre / madre

En este cuestionario te pedimos tu opinidn sobre varios probiemas. He aqui un ejemplo-

Simﬁwuhimr:.ahhorudammpnmd coche jqué nivel de imporsmcia tendria cada una de ellas?
Abujnhr_runllimdemmcmuumhhmﬂqutmm“&fﬂu

NS T M FA

"En [a parte izquierda para cada cuesiion marca con una oz wno de Jos recuadros. Por ejemplo, s 1
plensas que la I* 2firmacién no es importante para tomar una ﬁmisiéﬂlhhwad:n:mplrdm:be,pm
uma cruz en el recuadro de la derecha Ningwna o & piensas que la cuestion 5* tiene muschisima Empartancis,
pon e cruz en el recuadro Muchisima, y asi sucesvamente Veamos un ejemplo de la Parte 4.

Nijvel da importancia

:

Muiehbslina
Mucha
Basisnle

Minguna

- CuesTionES

X L Sidvuﬂuiurdemdmulémhmimfmﬂmmm:nﬂuqu
7] torra b decisidn mo leda §

B

X -l SuhmmnvmmrmuHﬁ:umcudmanmu{nn-w
i 3 sobhonzeadeal s & la imgui

Si ¢l color es verde, que &s &l color favorso de Jaime.

b
™

Sih:ﬂunddl:nchcudtiﬂ][ﬁ-uuﬁmhﬁmmukaw:'
wmul—nhm-dmﬂnthm;

X 5 sﬁmmmmmrmqmm_
x |& ﬁhsﬁundumnﬂimmmnnumammn-h-inm;

]
™
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INSTRUCCIONES PARA LA PARTE B DEL CUESTIONARIO

Dchhmdemmmddqmphmmr:dmmhsmnmmu#mdw por
. orden de imponancia, poriendo una cruz en ef recuadro de la cuestitm que consideres la mds imponiante ¥
mmwvmtmllmgndammmnmulmpmt-hmht:mymhwm

Debes tener presesite que las preguntas mis importantes se kan marcado mis a ka izquierda que las menos
importastes. En el ejemplo antenior la 2* y la 5* Para decidir ahora cuiles son las coatro mds imporiantes
por orden de importancia, debes releer la 2* y la 3* para ver cull de las das es mis importante y seguir coa
las siguientes hasta jerarquizar las cuatro preguntas mis imporiantes.

SENALA LAS 4 CUESTIONES QUE SON MAS IMPORTANTES PARA T1
ANOTA TU RESPUESTA EN I.A HOJA DE RESPUESTAS

Por orden de
importancia
"2 e

n®de lrem

-RECUERDA QUE SIEMPRE DEBES ANOTAR TU RESPUESTA EN LA
HoJA DE RESPUESTAS QUE TE HEMOS FACILITADO

POR FAVOR, NO HAGAS MARCAS EN EL CUADERNILLO DE DILEMAS

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION
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I
I

1. EYELM (9]

En América una nusjer estaba 2 punto de morir debido a una clase especial de céncer. Habia una medicina
quehgnﬁdimspmnhmqu:pudﬁaﬂhﬂ.Euuﬁpnderlﬁmqu:un&:mm&:imd:ennimu
cwhﬁadu:ﬁmnmﬁmum:.ﬂnﬁmmmﬂmdchm,mdﬁmnﬁ:hmhﬁ
ez veces lo que Je costaba Gastaba 2000 puas ¥ cobraba 20000 por una pequefa dosis del
nﬁnmu.Euim:.dmaﬁdud:hmjumfmuﬁnawnodmmmycmmde
pediries dinero prestado, pero sdlo pudo juntar 10.000 ptas., la mitad de lo que costaba. Entonces le dijo
alfmnlnéu'.icnquemmujummhlmﬁﬂﬂu.ykﬁdiﬁqmlnvmdim!amadi:imnﬂsbninoqm
ke permitiera pagirsels mds tarde Pero el farmacéutica le dgo- “No, yo he descubierto & medicamenia y

miu’nnwdhemdncsm‘.Aﬁw:Ed“#mnhwﬁmnrmhﬁMﬂpwhmI
robar el medicamento para su mujer,

% iDebia Enrique robar la medicina? E

Elija una de las alternativas (i debia; No podia decidir; No debia) y anétela en la HOJA DE
ResPUESTAS

Lea las Cuestiones siguientes y elija uma de las alternativas segin la importancia que le da
& cada una de ellas (Muchisima; Mucha; Bastante; Pocu; Ninguna). Andtela también en la

Houa DE ReEsPuesTas

B
1. +Las deyes del pais cmin para s respetadas. =

—— T R 5 P S

e e e e e e e o D e s e O - e e o

. 51 los derechos del fannacéuiicn ﬂ-':;-“;;“-:a;(m _ ___ 3 i e T e ———————

&, 4 2Que valores son bsicns para regular céima kas perscnas s comportan s con svmas?
3. iSial famacéutico se e ha de permitir ampararse bajo ura ley despreciabis que s8io protege 3 105 Fcos,

10,151 1a ley en esie caso protegs Ias recesidades s biaicas de cunlquics micrbes de Is skt -~

11351 ¢l Bmmanéutics imerece guc I oben por s an coficionoy el '
12751 robands en un case como Esle ¢ aportaria wn Mayor bem 3 b sociedad en peneral g pe

POR ULTIMO, NO OLVIDE SENALAR LAS CUATRO
. CUESTIONES QUE, SEGUN SU OPINION, SON MAS

IMPORTANTES EN LA HOJA DE RESPUESTAS

I
I

|
I
I
||
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d

e —————

2. LA OCUPACION DE LOS ESTUDIANTES

Enwcmddzhpmhummwmmhuﬁmﬁmumrh
instalaciones deportivas. De este modo, &0 tras aio, los estudiantes tenian que practicar con equipos
udlmmpmdm.tinchmnnmﬁmhemﬂmﬂi-hmdmnwmhﬁlﬁﬁu
para elios. Por estas razoses, un afo, « conjunto de los profesores y de los alumnos, votaron um
mnhdﬁnpuhqmuadgitthaﬂminimﬁﬁnthﬁxﬁiﬂddpﬂnﬂidﬂnepﬂlmm
inmdupur&uu.%Mdmﬁhumﬂdiquﬂhmmﬂuma
huﬁmim,ﬁ:mmmmﬁnmunasmﬂiw.m&i:,doﬁmms:smdhuﬂu
encaminaron hacia el edificio del Rectorado, doade et la Admimistracidn, v bo ocuparon, dickendo que
munmdnﬁm}mmdnmlﬁﬁmumalnqxbsﬂmrpufmltm

E :Debian los estudiantes ocupar ¢l edifico? %

Elija una de las alternativas (Si debia; No lo s&; No debia) y andtela en la HoJA DE
RESPUESTAS

Lea las Cuestiones siguientes y elija una de las alternativas segin la importancia que le da
a cada una de ellas (Muchisima; Mucha; Bastante; Poca; Ninguna). Anétela también en Ia
Houa DE RESPUESTAS

~ CUESTIONES
L ﬁEﬂhhujudnmmmdnrﬁMwl!qwlm:EunhhnE:HamEmﬂ B -
s, T Tierea los estadianies algin dcsecho 2 ocepar ua edifico que o e suyo? i

o e g e o e & S0
LT;]JMﬂ&H:HJ]Mn_p&hlhIE!i_liﬂ\:mlm’ﬂﬂ B - J
o 751 21 recior 0 Ia Universided s manasvo desiss G los limiles d¢ su astoridad igsoraads 12 volumtad :

7. 1i0cuper un cdificie que 1o o propie csti de acuendo com les principios S 1 jushics?
'-1"""":‘.-"'_—""--'———"‘"'——"'-- — ——— e e

5 .m-umw-m.m;iiﬁwiﬁglwhmmﬂ_ o
. 1 Tavs  rocor e posiera de Sesacucd por ser wraconal y oheperative_________________ ik
10,151 In adminiracién de B Universidad Gcbe csiae ca imanos de la autoridsd 0 d¢ odes los weiversitarios o

o e g Pt @ o o e sl e i de gt |

POR ULTIMO, NO OLVIDE SENALAR LAS CUATRO
CUESTIONES QUE, SEGUN SU OPINION, SON MAS

IMPORTANTES EN LA HOJA DE RESPUESTAS
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3. EL PRESO EVADID

Un homibre fise sentenciado 2 10 aflos de prision. Después de un aflo, sin embargo, se evadit de la carcel,
se fue 2 otra parte del pais y tomé el nombre de Mantinez. Durante 8 afios trabajé mucho y poco a poco
ahorré bastante dinero para montar ua negocio propio. Era cortés con sus chente, pagaba sueldos altos a
sus empleados y la mayoria de sus beneficios los empleaba en obras de caridad, Ocurrit que un dia b Sra
Garcia, su vigja vecina, e reconocit como el hombre que habia escapado de la prision 8 afios antes, y 2
quien la policia habia estado buscanda.

iDebia la Sra. Garcia denunciar al Sr. Martinez a la
policia y hacer que éste volviera a la circel?

Elija una de las alternativas (Vo debia; No lo sé; S dedia) y andtela en 1a HOJA DE
RespuesTas

Lea las Cuestiones siguientes y elija una de las alternativas segin la importancia que le da
a cada wna de ellas (Muachisima; Mucha; Bastante; Poca; Ninguma). Anétels también en Ia

Houa pE RespuesTas

. CUESTIONES

. 1ELSr. Martinez o Ba ienido suficiente liempo pas demseiras qor 20 & ura mala persona? i
J_Tml'I-\!Im::llglimaﬂﬂddmtigaperunddiln",ﬂoﬂ:_ﬁlmllq:um—-ﬁﬁﬂw -

3. |4No estariamos mejor sim circeies y i I opeesion dt rucwios Gdmas logles? T 1

4. 1478 pegads realmeste & St Marines s deuta 3 la woehdl '
s, ;4No estaria fallando 12 sociedad 2 Io que ¢l 57 Marines deberia jusamenic ciperae? ;
EN T nce % sociedad ex o que <l St Martinez deberia jusam, ——

6. 5 ewcepliamos 3 la sociodad, jqué beseficio aponan las circries, paniculirments 3 persosas buesss y,
]

| cariaivas?
iy n_'“‘-f,m_ k] e __'f'_n;'.':::-’.'i." fﬂ"_ﬁi?_"ff“"::'_‘iﬂ 8¢ suEvo ea la ciroel al Sr. HI"HME_?-':
R Ji5era o g s e s capian s condena 56 51 Mz s epa? E
+ % 145 compond La Sea. Gaecia comne ura Busra amiga ddd Sr. Maninez? -
19,14No £ = deber del ciudadano denunciar @ on ScRacUCHE (ugido 5in coRsiderar 198 Circursiascias? -

12, iMeter e la cireel ol Se. Martines aporinsia a &ie algin hﬂumlﬁmwlhmmm}' .1.

POR ULTIMO, NO OLVIDE SENALAR LAS CUATRO
CUESTIONES QUE, SEGUN SU OPINION, SON MAS

IMPORTANTES EN LA HOJA DE RESPUESTAS
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l

4, MA DEL DOCT

Umm.q:rumhmnuﬂudtunﬂmuddqmnnpodnmm Sélo le quedaban 6 meses de vida
Tenia terribles dolores, pero estaba tan débil goe una buena dosis de calmantes, como la morfina, por
ejemplo, le harfa morir pronto. Estaba 2l borde del delirio y casi loca de doler, y en sus periodas de
calma, pedia al doctor que le diera la suficiente morfina para acabar coa la vida. Decia que no podia
aguantar ol dalor y que, de todas formas, #a 2 morir en unos meses.

i ;Qué deberia hacer el doctor? f

Elija wna de las alternativas (Le deberin dar wna sobredosis; Ne le 5é; No de e deberia dar
uma sobredosis) y andtela en s HOJA DE RESPUESTAS

Lea las Cuestiones siguientes y elija una de las allernativas segin la importancia que le da
a cada una de ellas (Muckizima; Mucha; Bastante; Poca; Ninguna). Andtela también en la
HoJa pE RESPUESTAS

R CuUESTIONES
:| [&hnmha:hmrﬂnfmamdehﬂrﬂm i

mataria? !

S g 2 5 8 i e 5
lSl!lli:ﬂupniﬂnhmhuﬂun hsboera side conseceencia de un accidente o pescance. __“___:
TMdmmawilpmmllmhrﬁn&mmm‘ o

12, Pucde Ia sociedad permitir el seicid "EEEEE_M_ sia ;'_ alaver E-EE&'E vida de los que quisren vivie? |

POR ULTIMO, NO OLVIDE SENALAR LAS CUATRO
CUESTIONES QUE, SEGUN SU OPINION, SON MAS

IMPORTANTES EN LA HOJA DE RESPUESTAS
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5. EL SR. GOMEZ

El Sr. Gémez era el propietario y encargado de uni estacién de servicio. Queria contratar otro mechnico
para que be ayudara, pero era dificil encontrar buencs mecanicos La Gnica persona que encostrt que
parecia ser um buen mecinico era el Sr. Vargas, pero era de raza gitana. Aungue el Sr. Gémez no tenia
nads en contra de Jos gitanas, temia contratar al St Vargas porque 2 muchos de sus clientes no les
gustzban los gitanos. Sus clientes podrian dejar de serlo i ol 5S¢ Vargas trabajaba en la estacida de
servicio. Cuando el Sr. Vargas preguntd al St Gémez si podia trabajar, éste le dijo que ya habia
mt:udnnmu.Femmﬁlwpumennhbhmmnﬁuanditunhmmm:lSr.'-"rns.

i iQué deberia haber hecho el Sr. Gémez?
Elija una de las alternativas (Deberia haberlo contratado; No lo sabe; No deberia haberlo
contratado) y anétela en la HOJA DE RESPUESTAS

Lea las Cuestiones siguientes y elija una de las aliernativas segin la importancia que le da
a eada uma de ellas (Muckisima; Mucha; Bastante: Poca: Nimguna). Anitela también en la
Houa pe REspuesTas

® CUESTIONES

1. 14Toens el propiiacio de w0 nogocso Serechs ¥ lemar pus dcisiones & s proglo a¢gocio o ¥ !
2 S0ty i ey e ol s Sscrimimaciin raci]on oo s contr de e """ i
3. | Si St Gémez ticze Pezjmcios contra kos & o gitama o 5 per & canerano no tene rEsgusa mversion persomal,
——meegdediabaie ______________________ !
‘:r 'mruabummaﬂ-:gir:u}_rﬂn_?ﬁmmtlﬂudhlumﬁmpmnwu'-. _____‘]

s, 1Qut diferencias indevideaics deben 227 rEicvanics para decidir culles som los roles de cada ueo n 1 sociedad? |
=i o e—— oo T_UTIE CTRD T evanes para decidir cules som los roles de cada uro

{;.Si.l_lilslﬂlﬂ_:ipitﬁla m!:ﬂilimdm_n nullm_s;tdjm '
T.ruhﬂnhmmmhgnumm:lhumusr Géenez o esd en conira de los prejuicies raciales? |

R i L —— J— - -

2 .Sim;p:mmd:hmmd& Ve seria apessechar ialenios qee de oira forma sc perdierias, -

°9. 145cria cobesentc Gon los pemamiemiss y Sreencias propiss 84 S Gimes mdbams 3l Sr. Vargas paca & pucsioy
e . — -
. u.ﬂ,kﬂ;dit. Gﬂmmmaemﬂnmmwr&uqou Sr. Vargas, sabicedo o imporismie que;
g i

POR ULTIMO, NO OLVIDE SENALAR LAS CUATRO
CUESTIONES QUE, SEGUN SU OPINION, SON MAS

IMPORTANTES EN LA HOJA DE RESPUESTAS

f(
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6. EL RERIODICO

Alfredo; un estudiante de BUP, queria publicar un peribdico a multicopista para que los estudiantes del
lmihﬂnpuﬁrlﬂﬂpuumnpiimﬁﬂtﬂhmﬁimaﬁﬂhpoﬂiﬂddﬁuhimrm
ugluddluﬁmu.cumhqunpmhibhm‘ﬂilnhumndp:lnhrp. Cuando Alfredo
mma&lhmudp:ﬁddim.Itﬁdﬁpﬂnﬁuiﬁmﬂ.h:hdﬁjumhhhwﬁﬁmpu-u
mmupﬁmmmmnmm#mmm. Alfredo estuvo de
acuerdo y be lievo varios anticulos para que los aprobase El director los aprobé todos y Alfredo publicd
dos nimeros del penddico en las dos semanas siguientes. El director no esperaba que & penddico de
Aﬁduuwmmmmmhmﬁmum:mﬁulnmmuwdwﬁdku
qnmmmn;nrpniwnmd:pmmmhmuqmpmmi: el pelo y otras normas ded
m.mmummmwmum-nmummymmu
dﬁmu&iﬁdnhqudpuﬁmmw&miw:qumdﬂnpﬁadn_cmmuh&udr.-h
ﬂﬁmﬂlﬂﬁﬁmddimmﬁlﬂﬁe&mmhpﬂuﬁddm.mmhdﬁn
wlum&mrﬂmmnhﬂrmmmﬂddhﬂm

FI
F

;Debia el director impedir la publicacién del mﬁﬂhg
Elija una de las alternativas (Debia suspender el periddico; No lo sabe; No debia suspender el
periddice) y anétela ea 1a HOJA DE RESPUESTAS

Lea 1as Cuestiones sigubentes y elija una de las alternativas segiin la importancia que le da
:m:n-uuﬂn{ﬂfﬂﬁmﬁﬂnﬁtmmml Andiela también en la

Houa e RESPUESTAS

N CUESTIONES
| ==

L .;Edimn-dswhmhmhﬁn-uhmdnm? b

% TiEl direcsor dio su palabea de i ¢ periidico podia ser publicadn duranic largo liempa o sk promelio que
__ laprobaria cada vez la publicacidm 8l perindico? ______________ - - —
- L ,Mhmﬁmmnwﬁfﬂﬂfiﬂﬂpﬂ!_mﬂﬂ* ________ I
4. 1 Cuando ¢l Biencstar de la escucla est3 amcnazads ctiene ¢l director devecho a dar Grdencs a los estudizmies™ g

i divscoe s Wb e el v e e ___ B

L]
. T§1 com Ia prohibicibn del persdicn & direcior impedira |a Gscusién e profundidad de problenas importastes. |

gl S————S— P LS i

& TS Alfredo es reslmcne nerme Kl Con S0 Coniro | E@n:um""@;-'-:ﬁ[:'"_::“:::" :_‘.
9. T efiecsn prodecisia hwumnumumcﬂma:hmﬁm;
ten su valooes? '

e e e S o e 50 . A ——— A R

POR ULTIMO, NO OLVIDE SENALAR LAS CUATRO
CUESTIONES QUE, SEGUN SU OPINION, SON MAS

IMPORTANTES EN LA HOuA DE RESPUESTAS
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Anexo IlI. Escala de Valores (A)
(Rokeach, 1979)
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ESCALA DE VALORES (A) DE ROKEACH

NP° de referencia

INSTRUCCIONES

Este cuestionario tiene como objetivo detectar los sistemas de valores que
tienen las personas.

En esta pagina y la siguiente encontrards una lista de dieciocho frases;
unas tendran para ti mds importancia que otras. Léelas cuidadosamente y ordé-
nalas segiin tus preferencias, colocandole un 1 a la mas importante, un 2 a la
siguiente, y asi sucesivamente, hasta completar las dieciocho, de tal forma que
la frase menos importante quede marcada con el namero 18.

Una vez completado el cuestionario, vuelve a examinarlo y si no estds de
acuerdo con alguna de las respuestas, haz los cambios que consideres oportuno.

No hay respuestas correctas o equivocadas. La mejor respuesta es tu pro-
pia eleccién. Dispones de todo el tiempo que necesites.

LISTA 1

Ordenacion

=

Tener una vida confortable (apacible, comoda, sin problemas econé-
micos)

Tener una vida excitante (activa, estimulante)

Tener un sentido de realizacién (de hacer algo util, importante)

Tener un mundo en paz (libre de guerras y conflictos)

Tener un mundo agradable (bonito, hermoso)

Tener igualdad entre todos (iguales oportunidades para todos)

Tener seguridad familiar (carifio, amor de unos a otros)

Tener libertad (para hablar, independencia)

ORI O | LD

Tener felicidad (satisfaccion, estar contento)

—_
e}

. Tener equilibrio interno (armonia, estar libre de conflictos internos)

—_
—_

. Realizacién del amor (intimidad sexual y espiritual)

—
N

. Tener seguridad nacional (protecciéon ciudadana y frente a ataques)

—
[68)

. Tener placer (hacer las cosas que me gustan y agradan)

—
N

. Lograr la salvacién (la vida eterna, ganar el cielo)

—_
€]

. Tener respeto hacia uno mismo (autoestima, apreciarse uno mismo)

—_
(o)}

. Tener respeto y admiracién de los demads (reconocimiento social)

—
N

. Tener verdadera amistad

—
Qo

. Tener sabiduria (conocimiento y sensatez frente a los problemas de la
vida)
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A continuacion tienes otra lista de dieciocho frases; clasificalas de igual
modo que en la lista anterior, segiin el orden de importancia que tengan para
ti, dandole a la mas importante el namero 1y asi sucesivamente.

LISTA 2

Ordenacion

19. Ser ambicioso (tener aspiraciones, querer conseguir muchas cosas)

20. Ser abierto (comprensivo, liberal)

21. Ser competente (capaz, efectivo)

22. Ser alegre (estar contento)

23. Ser limpio (ser aseado, ordenado)

24. Ser valiente (defender las propias ideas)

25. Ser indulgente (tolerante, condescendiente)

26. Ser servicial (ayudar a los demas)

27. Ser honrado (ser sincero, decir siempre la verdad)

28. Ser creativo (hacer o imaginar cosas nuevas)

29. Ser independiente (valerse por uno mismo, confianza en si mismo)

30. Ser intelectual (inteligente, reflexivo)

31. Ser légico (saber razonar correctamente)

32. Ser carifioso (ser tierno, afectuoso)

33. Ser obediente (disciplinado, respetuoso)

34. Ser educado (tener buenas costumbres y modales, ser cortés)

35. Ser responsable (respetar lo acordado, ser fiable)

36. Ser controlado (saber autocontrolarse, dominarse)
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Anexo IV. Cuestionario de Actitudes Religiosas

(adaptado de Elzo, 1994)
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CUESTIONARIO DE ACTITUDES RELIGIOSAS

Responda a las siguientes afirmaciones, relativas a cuestiones de naturaleza
religiosa y similares, tal y como se indica para cada Tabla. No hay respuestas
correctas o incorrectas. No es un examen. Por favor, sea sincero en las mismas.

I. Me considero, soy (T-43):

Muy buen catélico

Catolico practicante

Catolico no muy practicante

Catolico no practicante

Indiferente

Agnostico

No creyente, ateo

PN T RN =

Creyente de otra religiéon

II. Ante las siguientes afirmaciones me muestro (T-37):

De acuerdo Mas bien de | Mas bienen | En desacuer-
acuerdo desacuerdo do

1. Dios existe y se ha dado a conocer en
la persona de Jesucristo

2. Lo que llamamos Dios no es otra cosa
que lo que hay de positivo en los hom-
bres y las mujeres

3. Dios es Algo superior, que cre6 todo y
de quien depende todo

4. Dios es nuestro Padre bondadoso, que
nos cuida y ama

5. Dios es el Juez Supremo, de El depen-
demos y El nos juzgara

6. Hay fuerzas o energias superiores en el
universo que influyen en la vida de los
hombres y las mujeres

7. Dios me necesita para construir una
Humanidad mejor

8. No sé si Dios existe, pero no tengo mo-
tivos para creer en El

9. Yo paso de Dios, no me interesa el te-
ma

10.Para mi, Dios no existe
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III. Frecuencia con la que experimento determinados sentimientos (T-42):

Mucha
frecuencia

Bastante
frecuencia

Poca
frecuencia

Nunca
0 casi nunca

1. Sobre la belleza y grandeza del mundo

2. Presencia de un Ser misterioso e inne-
gable

3. Sensacién de culpa y responsabilidad
por alguna accién que he realizado

4. Responsabilidad por el bien de los
demas

5. Sentimiento de Alguien que me acepta
tal como soy

6. Misterio de mi muerte y destino mas
alla de esta vida

IV. Estoy de acuerdo con que (T-38):

De acuerdo

Mas bien de
acuerdo

Mas bien en
desacuerdo

En desacuer-
do

1. El alma se reencarna en otra vida

2. Después de la muerte no hay nada

3. La resurreccion de Jesus da sentido a
mi muerte

4. La muerte es una cosa natural y no se
sabe si hay alguna cosa después

5. Es posible entrar en contacto con el es-
piritu de los muertos

6. La muerte es un paso hacia otra exis-
tencia

V. Creo que hay o puede haber algo verdadero en (T-36):

De acuerdo

Mas bien de
acuerdo

Mas bien en
desacuerdo

En desacuer-
do

1. Los horéscopos y la astrologia

2. La prediccién del futuro (leer manos,
tarots, etc.)

3. Personas que curan gracias a su mag-
netismo o poderes especiales

4. Personas con poderes especiales para
comunicarse con el mds alla

VI. Sobre distintas sectas (Hare-Krisna, Moon, Cienciologia, etc.) opino (T-41):

De acuerdo

Mas bien de
acuerdo

Mas bien en
desacuerdo

En desacuer-
do

1. Se trata de formas religiosas validas

2. Tienen poco de religiosas y mucho de
fantasia

3. Son un puro negocio
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VII. Rezo (T-39):

Mucha fre-
cuencia

Bastante
frecuencia

Poca frecuen-
cia

Nunca o casi
nunca

El Padre Nuestro, Ave Maria y simila-
res

Oracién libre y espontédnea

Peticién de ayuda

Meditacién de tipo oriental

Lectura meditada de un texto cristiano

Contemplacién

Canto de himnos o canticos religiosos

Oracién comunitaria con amigos

O RN |G i RN

Otras formas de oracién

10.

No rezo nunca o practicamente nunca

VIII. Rezo (T-40):

Mucha fre-
cuencia

Bastante
frecuencia

Poca frecuen-
cia

Nunca o casi
nunca

En la mesa, antes de empezar a comer

En familia

Solo/a

En los momentos dificiles

SH RN

Con grupos de amigos, en conviven-
cias, marchas, etc.

En otras ocasiones

. Asisto a la Eucaristia (T-45):

Mas de una vez por semana

Una vez a la semana

Una vez al mes

Por Navidades, Semana Santa y festividades concretas

Con ocasién de una romeria, reunién de Confirmacién, peregrinacién, afio santo,

visita a monasterios, fiestas locales, etc.

En ocasiones comprometidas (exdmenes, enfermedades, bisqueda de trabajo, pro-

blemas afectivos, etc.)

Una vez al afio

Nunca o practicamente nunca
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X. Actitudes ante la Iglesia Catoélica (T-45 bis):

De acuerdo

Mas bien de
acuerdo

Mas bien en
desacuerdo

En
desacuerdo

El hecho de ser miembro de una Iglesia no
tiene mucho significado para mi

Me siento a menudo en desacuerdo con lo
que dice la I.C.

Soy miembro de la 1.C. y pienso continuar
siéndolo

Incluso sin la I.C. yo puedo creer en Dios

La I.C. defiende unos valores que son im-
portantes para mi

La I.C. se ocupa de los mds necesitados a
través de sus organizaciones

XIL. Importancia de Dios en mi vida:

Ninguna Alguna Poca

Bastante

Mucha

Muchi-
sima

o | 1 2 | 3 4|

5 6

7

10
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Anexo V. Actitudes religiosas de la muestra.

Tablas 5.1 a 5.63
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1. Me considero, soy.

Autodefinic. n %
CcP 64 19,81
CNMP 117 36,22
CNP 88 27,24
I 21 6,5
AG 22 6,81
AT 11 3,41

Tabla 5.1. Distribucion de la muestra por categorias de ‘Autodefinicion religiosa’.

I1. Ante las sigquientes afirmaciones, me muestro.

‘Dios existe ..." n %
De acuerdo 170 5263
Mas bien de acuerdo 80 24’77
Mas bien en desacuerdo 47 14’55
En desacuerdo 26 805

Tabla 5.2. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Dios existe y se ha dado a cono-
cer en la persona de Jesucristo’.

‘Lo que llamamos ...’ n %
De acuerdo 26 805
Mas bien de acuerdo 110 34°06
Mas bien en desacuerdo 115 35’6
En desacuerdo 72 2229

Tabla 5.3. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Lo que llamamos Dios no es otra
cosa que lo que hay de positivo en los hombres y mujeres’.

‘Dios es algo ... n %
De acuerdo 78 24’15
Mas bien de acuerdo 112 34’67
Mas bien en desacuerdo 81 25’08
En desacuerdo 52 16'1

Tabla 5.4. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Dios es algo superior que cred
todo y de quien todo depende’.

‘Dios es nuestro ...” n %
De acuerdo 129 3994
Mas bien de acuerdo 95 29’41
Mas bien en desacuerdo 58 17'96
En desacuerdo 41 12'69

Tabla 5.5. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Dios es nuestro padre bondadoso,
que nos cuida y ama’.
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‘Dios es el Juez ..." n %
De acuerdo 70 2167
Mas bien de acuerdo 90 27'86
Mas bien en desacuerdo 97 30703
En desacuerdo 66 20'43

Tabla 5.6. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Dios es el Juez supremo, de El
dependemos y El nos juzgard’.

‘Hay fuerzas ...” n %
De acuerdo 44 13’62
Mas bien de acuerdo 104 322
Mas bien en desacuerdo 116 3591
En desacuerdo 59 1827

Tabla 5.8. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Hay fuerzas o energias superio-
res en el universo que influyen en la vida de los hombres y mujeres’.

‘Dios me necesita ...” n %
De acuerdo 78 24’15
Mas bien de acuerdo 120 3715
Mas bien en desacuerdo 79 24’46
En desacuerdo 46 14'24

Tabla 5.9. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Dios me necesita para construir
una Humanidad mejor’.

‘No sé si Dios ...” n %

De acuerdo 31 96
Mas bien de acuerdo 40 12’38
Mas bien en desacuerdo 75 2322
En desacuerdo 177 54’8

Tabla 5.10. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘No sé si Dios existe, pero no
tengo motivos para creer en EI’.

‘Yo paso de Dios ...’ n %
De acuerdo 7 2’17
Mas bien de acuerdo 26 805
Mas bien en desacuerdo 49 15'17
En desacuerdo 241 74’61

Tabla 5.11. Distribucion de la muestra en relacion con el item “Yo paso de Dios, no me interesa
el tema’.
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‘Para mi, Dios no ...” n %
De acuerdo 15 4’64
Mas bien de acuerdo 30 929
Mas bien en desacuerdo 28 867
En desacuerdo 250 77’4

Tabla 5.12. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Para mi, Dios no existe’.

II1. Frecuencia con la que experimento determinados sentimientos.

‘Sobre la grandeza ...’ n %
Mucha frecuencia 61 18’89
Bastante frecuencia 149 46’13
Poca frecuencia 102 31’58
Nunca o casi nunca 11 341

Tabla 5.13. Distribucion de la muestra en relacion con el item “Sobre la grandeza y belleza del
mundo’.

‘Presencia de un Ser ...” n %
Mucha frecuencia 37 11’46
Bastante frecuencia 108 33’44
Poca frecuencia 123 38708
Nunca o casi nunca 55 17°03

Tabla 5.14. Distribucion de la muestra en relacion con el item 'Presencia de un Ser misterioso e
innegable’.

‘Sensacién de culpa ...” n %
Mucha frecuencia 72 22’29
Bastante frecuencia 162 5015
Poca frecuencia 81 2508
Nunca o casi nunca 8 2'48

Tabla 5.15. Distribucion de la muestra en relacion con el item “Sensacion de culpa y responsa-
bilidad por alguna accion que he realizado’.

‘Responsabilidad ...” n %
Mucha frecuencia 65 2012
Bastante frecuencia 189 5851
Poca frecuencia 63 19'5
Nunca o casi nunca 6 1’86

Tabla 5.16. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Responsabilidad por el bien de
los demas’.
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‘Sentimiento ...” n %
Mucha frecuencia 93 2879
Bastante frecuencia 151 46’75
Poca frecuencia 70 21'67
Nunca o casi nunca 9 2’79

Tabla 5.17. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Sentimiento de Alguien que me
acepta tal como soy’.

‘Destino ...” n %
Mucha frecuencia 70 2167
Bastante frecuencia 100 30796
Poca frecuencia 106 32’82
Nunca o casi nunca 47 14’55

Tabla 5.18. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Misterio de mi muerte y destino
mds alld de esta vida’.

IV. Estoy de acuerdo con que.

‘El alma ...” n %
De acuerdo 41 1269
Mas bien de acuerdo 88 2724
Mas bien en desacuerdo 102 31’58
En desacuerdo 92 28’48

Tabla 5.19. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘El alma se reencarna en otra
vida’.

‘Después de la muerte...” n %
De acuerdo 80 24’77
Mas bien de acuerdo 109 33’75
Mas bien en desacuerdo 133 4118
En desacuerdo 1 031

Tabla 5.20. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Después de la muerte no hay
nada’.

‘La resurreccion ...” n %
De acuerdo 54 16’72
Mas bien de acuerdo 106 32’82
Mas bien en desacuerdo 88 2724
En desacuerdo 75 2322

Tabla 5.21. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘La resurreccion de Jesus da
sentido a mi muerte’.
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‘La muerte es ...” n %
De acuerdo 113 34'98
Mas bien de acuerdo 103 31’89
Mas bien en desacuerdo 68 21°05
En desacuerdo 39 1207

Tabla 5.22. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘La muerte es una cosa natural y
no se sabe si hay alguna cosa después’.

‘Es posible entrar ...’ n %
De acuerdo 30 929
Mas bien de acuerdo 57 17'65
Mas bien en desacuerdo 123 3808
En desacuerdo 113 34’98

Tabla 5.23. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Es posible entrar en contacto
con el espiritu de los muertos’.

‘La muerte es un paso...” n %
De acuerdo 79 24’46
Mas bien de acuerdo 125 38’7
Mas bien en desacuerdo 74 2291
En desacuerdo 45 13’93

Tabla 5.24. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘La muerte es un paso hacia otra

existencia’.

Tabla 5.25.

V. Creo que hay o puede haber algo verdadero en.

‘Los horéscopos y ... n %
De acuerdo 14 4’33
Mas bien de acuerdo 75 2322
Mas bien en desacuerdo 132 40'87
En desacuerdo 102 31’58

Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Los hordscopos y la
‘La prediccion del ..." n %
De acuerdo 8 2’48
Mas bien de acuerdo 69 21’36
Mas bien en desacuerdo 124 38’39
En desacuerdo 122 3777

astrologia’.

Tabla 5.26. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘La prediccion del futuro (leer
las manos, tarots, etc.)’.
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‘Personas que curan ...’ n %
De acuerdo 22 6’81
Mas bien de acuerdo 84 26’01
Mas bien en desacuerdo 127 3932
En desacuerdo 90 27’86

Tabla 5.27. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Personas que curan gracias a su
magnetismo o poderes especiales’.

‘Personas con podere...” n %
De acuerdo 9 2’79

Mas bien de acuerdo 42 13
Mas bien en desacuerdo 138 42’72
En desacuerdo 134 41'49

Tabla 5.28. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Personas con poderes para co-
municarse con el mds alld’.

VI. Sobre distintas sectas (Hare Krisna, Moon, Cienciologia, etc.) opino.

‘Se trata de formas ...” n %
De acuerdo 17 526
Mas bien de acuerdo 41 1269
Mas bien en desacuerdo 102 31’58
En desacuerdo 163 5046
Tabla 5.29. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Se trata de formas religiosas
vdlidas’.
‘Tienen poco de ...’ n %
De acuerdo 145 44’89
Mas bien de acuerdo 112 34’67
Mas bien en desacuerdo 39 1207
En desacuerdo 27 836

Tabla 5.30. Distribucion de la muestra en relacion con el item “Tienen poco de religiosas y mu-
cho de fantasia’.

‘Son un puro negocio’ n %
De acuerdo 194 60"06
Mas bien de acuerdo 86 26’63
Mas bien en desacuerdo 28 867
En desacuerdo 15 4’64

Tabla 5.31. Distribucion de la muestra en relacion con el item “Son un puro negocio’.
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VII. Rezo.

‘El Padre Nuestro ..." n %
Mucha frecuencia 60 18’58
Bastante frecuencia 81 2508
Poca frecuencia 109 33’75
Nunca o casi nunca 73 22°6

oriental’.

Tabla 5.32. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘El Padre Nuestro, Ave Maria y
similares’.
‘Oracién librey ... n %
Mucha frecuencia 41 1269
Bastante frecuencia 103 31’89
Poca frecuencia 90 27’86
Nunca o casi nunca 89 27’55
Tabla 5.33. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Oracion libre y espontinea’.
‘Peticion de ayuda’ n %
Mucha frecuencia 71 21’98
Bastante frecuencia 136 42’11
Poca frecuencia 72 2229
Nunca o casi nunca 44 13’62
Tabla 5.34. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Peticion de ayuda’.
‘Meditacion de tipo ... n %
Mucha frecuencia 2 0’62
Bastante frecuencia 8 2'48
Poca frecuencia 43 13’31
Nunca o casi nunca 270 83’59
Tabla 5.35. Distribucion de la muestra en relacion con el item “Meditacion de tipo
‘Lectura meditada ...” n %
Mucha frecuencia 4 124
Bastante frecuencia 27 836
Poca frecuencia 102 31’58
Nunca o casi nunca 190 58’82
Tabla 5.36. Distribucion de la muestra en relacion con el item 'Lectura meditada de un texto
cristiano’.

‘Contemplacién’ n %
Mucha frecuencia 6 1’86
Bastante frecuencia 28 867
Poca frecuencia 91 2817
Nunca o casi nunca 198 61’3

Tabla 5.37. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Contemplacion’.
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‘Canto de himnos ...’ n %
Mucha frecuencia 23 712
Bastante frecuencia 35 1084
Poca frecuencia 113 34’98
Nunca o casi nunca 152 4706

Tabla 5.38. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Canto de himnos o canticos

religiosos’.

‘Oracion comunitaria...” n %
Mucha frecuencia 13 402
Bastante frecuencia 24 7’43
Poca frecuencia 67 20'74
Nunca o casi nunca 219 67’8

Tabla 5.39. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Oracion comunitaria con ami-

gos’.

‘Otras formas ..." n %
Mucha frecuencia 15 4’64
Bastante frecuencia 34 10’53
Poca frecuencia 78 24’15
Nunca o casi nunca 196 60'68

Tabla 5.40. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Otras formas de oracion’.

VIII. Rezo.
“En la mesa, antes de ...” n %
Mucha frecuencia 8 2’48
Bastante frecuencia 7 2'17
Poca frecuencia 40 12’38
Nunca o casi nunca 268 8297

Tabla 5.41. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘En la mesa, antes de empezar a

comer’.

Tabla 5.42.

‘En familia’ n %
Mucha frecuencia 3 0’93
Bastante frecuencia 13 402
Poca frecuencia 58 17796
Nunca o casi nunca 249 7709
Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘En familia’.
‘Solo/a’ n %
Mucha frecuencia 79 24’46
Bastante frecuencia 96 29'72
Poca frecuencia 87 26’93
Nunca o casi nunca 61 18’89

Tabla 5.43. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Solo/a’.
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‘En los momentos ...’ n %

Mucha frecuencia 112 34’67
Bastante frecuencia 117 3622
Poca frecuencia 50 15'48
Nunca o casi nunca 44 13’62

Tabla 5.44. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘En los momentos dificiles’.

‘Con los grupos de ..." n %
Mucha frecuencia 25 7’74
Bastante frecuencia 38 11'76
Poca frecuencia 68 21°05
Nunca o casi nunca 192 5944

Tabla 5.45. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Con los grupos de amigos, en
convivencias, marchas, etc.’.

‘En otras ocasiones’ n %
Mucha frecuencia 29 8’98
Bastante frecuencia 61 18’89
Poca frecuencia 122 3777
Nunca o casi nunca 111 34’37

Tabla 5.46. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘En otras ocasiones’.

IX. Asisto a la Eucaristia.

Asistencia n %

S 68 21,05
M 38 11,76
F 87 26,93
@) 39 12,07

NE 16 4,95

A 8 2,48
NU 67 20,74

Tabla 5.47. Distribucion de la muestra por categorias de “Asistencia a la Eucaristia’.

X. Actitudes ante la Iglesia Catolica.

‘El hecho de ser ...’ n %
De acuerdo 69 21’36
Mas bien de acuerdo 81 2508
Mas bien en desacuerdo 99 3065
En desacuerdo 74 2291

Tabla 5.48. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘El hecho de ser miembro de una
Iglesia no tiene mucho significado para mi’.
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‘Me siento a menudo ...’ n %
De acuerdo 59 1827
Mas bien de acuerdo 101 3127
Mas bien en desacuerdo 116 3591
En desacuerdo 47 14’55

Tabla 5.49. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Me siento a menudo en des-
acuerdo con lo que dice la Iglesia Catolica’.

‘Soy miembro de ... n %
De acuerdo 96 2972
Mas bien de acuerdo 96 2972
Mas bien en desacuerdo 66 20'43
En desacuerdo 65 2012

Tabla 5.50. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Soy miembro de la Iglesia Cato-
lica y pienso continuar siéndolo’.

‘Incluso sin la I.C. ...” n %
De acuerdo 155 47’99
Mas bien de acuerdo 85 26’32
Mas bien en desacuerdo 49 1517
En desacuerdo 34 10’53

Tabla 5.51. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘Incluso sin la Iglesia Catolica
yo puedo creer en Dios’.

‘La I.C. defiende ..." n %
De acuerdo 65 2012
Mas bien de acuerdo 126 3901
Mas bien en desacuerdo 91 2817
En desacuerdo 41 1269

Tabla 5.52. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘La Iglesia Catdlica defiende
unos valores que son importantes para mi’.

‘La I.C. se ocupa de ...’ n %
De acuerdo 92 28’48
Mas bien de acuerdo 137 42'41
Mas bien en desacuerdo 72 22'29
En desacuerdo 22 6’81

Tabla 5.53. Distribucion de la muestra en relacion con el item ‘La Iglesia Catdlica se ocupa de
los mds necesitados a través de sus organizaciones’.
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XI. Importancia de Dios en mi vida.

Importancia n %
Ninguna 28 8,67
Alguna 27 8,36
Poca 45 13,93
Bastante 85 26,32
Mucha 94 291
Muchisima 44 13,62

Tabla 5.54. Distribucion de la muestra por categorias de ‘Importancia de Dios en la propia
vida’.
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Relaciones de contingencia entre la variable ‘Edad’ v la actitud religiosa.

18 19 20 21 22 23+ Total

n % N % n % n % n % n % n %
cp 12 (1875 | 14 |21'88| 12 |1875| 8 12’5 6 938 | 12 |18'75| 64 100
CNMP 15 (1282 | 31 26'5 | 29 24’79 | 16 |13'68| 8 6’84 | 18 |1538| 117 | 100
CNP 12 (13’64 | 17 |1932| 17 |19'32| 18 [2045| 12 |13'64| 12 |13’'64| 88 100
I 2 9’52 7 |3333| 3 |1429| 1 476 4 (1905 4 |1905| 21 100
AG 4 |1818| 3 |1364| 5 |2273| 5 |22'73| 1 4’55 4 |1818| 22 100
AT 1 909 2 |1818| 2 |1818| 3 [2727| 2 |1818| 1 909 | 11 100

Tabla 5.55. Relacion de contingencias entre ‘Edad’ y “Autodefinicion religiosa’ (Chi-square=
18'26; p= 0"831).

18 19 20 21 22 23+ Total
n| % | n| % |{n|% | n| % |{n|% | n| % |n|%
S 12 [17765] 17 | 25 | 10 [1471] 171 [1618] 4 [ 588 | 14 [2095] 68 | 100
M 3 | 789 8 [2105] 13 [3421] 9 [2368] 1 |263| 4 [1053] 38 | 100
F 13 [1494] 21 [2414] 20 [2299] 10 [1149] 9 [1034] 14 [1609] 87 | 100
o) 4 |[1026] 9 [2308] 7 [1795] 7 [1795] 7 [1795| 5 [1282] 39 | 100
NE 1 [625] 4 [ 25 | 3 [1875] 2 [125] 4 | 5 | 2 125 | 16 | 100
A 1 [125] ¢ 0 3 (375 2 [ 25 2 [ 25| ¢ 0 8 100
NU 12 [1791] 15 [2239] 12 [1791] 10 [1493] 6 |89 | 12 [1791] ¢7 | 100

Tabla 5.56. Relacion de contingencias entre ‘Edad’ y “Asistencia a la Eucaristia’ (Chi-square=
29°29; p= 0'5026).

18 19 20 21 22 23+ Total

n| % |n| % |n| % |(n| % |n| % |n| % |n
Ninguna 2| 714 | 4 |1429| ¢ [21'43| 6 |21'43| 5 |1786| 5 [17'86| 28 | 100
Alguna 7 12593| 9 [3333| 1 37 2| 741 | 3 |1111| 5 [1852| 27 | 100
Poca| 7 |1556| 9 | 20 |14 [3111] 8 [1778] 2 [ 444 | 5 [1111] 45| 100
Bastante | 11 |1294| 20 | 2353 | 18 | 2118 | 13 | 1529 | 10 | 1176 | 13 | 1529 | 85 | 100
Mucha| 11| 117 |21 |2234 |22 | 234 | 17 |1809| 8 | 851 |15 (1596 |94 | 100
Muchisima| 8 1818|171 | 25 7 |1591| 5 [11'36 | 5 |11'36 | 8 | 1818 | 44 | 100
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(Chi-square= 21'3; p= 0'676).

‘Importancia de Dios en la propia vida’




Relaciones de contingencia entre la variable ‘Sexo’ v la actitud religiosa.

Varones Mujeres Total

n % n % n %
cp 4 6'25 60 93'75 64 100
CNMP 13 1111 104 8889 117 100
CNP 17 1932 71 8068 88 100
I 6 28'57 15 7143 21 100
AG 6 27'27 16 72'73 22 100
AT 2 1818 9 8182 11 100

Tabla 5.58. Relacion de contingencias entre ‘Sexo” y “Autodefinicion religiosa’ (Chi-square=

12’33; p= 0'0306).

Varones Mujeres Total
n % n % n %
S 5 735 63 9265 68 100
M 4 10’53 34 89'47 38 100
F 14 16’09 73 83'91 87 100
0) 5 12’82 34 8718 39 100
NE 1 6’25 15 93’75 16 100
A 0 0 8 100 8 100
NU 19 2836 48 7164 67 100

Tabla 5.59. Relacion de contingencias entre ‘Sexo’ y “Asistencia a la Eucaristia’ (Chi-square

15'81; p= 0'0148).

Varones Mujeres Total

n % n % n %
Ninguna 7 25 21 75 28 100
Alguna 9 33’33 18 66’67 27 100
Poca 10 2222 35 77'78 45 100
Bastante 8 941 77 90'59 85 100
Mucha 11 11'7 83 88’3 94 100
Muchisima 3 6’82 41 9318 44 100

Tabla 5.60. Relacion de contingencias entre ‘Sexo” e ‘Importancia de Dios en la propia vida’
(Chi-square= 16"47; p= 0"0056).
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Relaciones de contingencia entre la variable ‘Curso académico’ v la actitud reli-

giosa.
Primero Segundo Tercero Total
n % n % n % n %
Ccp 50 7812 10 15’62 4 6'25 64 100
CNMP 105 8974 8 6'84 4 342 117 100
CNP 73 8295 12 13’64 3 341 88 100
I 19 9048 1 476 1 476 21 100
AG 18 8182 2 9’09 2 9’09 22 100
AT 11 100 0 0 0 0 11 100

Tabla 5.61. Relacion de contingencias entre ‘Curso académico’ y ‘Autodefinicion religiosa’
(Chi-square= 9'57; p= 0'4787).

Primero Segundo Tercero Total
n % n % n %o n %
S 51 75 12 1765 5 7’35 68 100
M 31 81’58 4 10’53 3 7'89 38 100
F 80 91’95 5 575 2 2’3 87 100
0) 36 9231 3 7'69 0 0 39 100
NE 14 87’5 2 12’5 0 0 16 100
A 7 87’5 1 12’5 0 0 8 100
UN 57 | 8507 6 896 4 597 67 100

Tabla 5.62. Relacion de contingencias entre ‘Curso académico’ y ‘Asistencia a la Eucaristia’
(Chi-square= 13"96; p= 0"3033).

Primero Segundo Tercero Total

n % n % n % n %
Ninguna 25 8229 2 7’14 1 3’57 28 100
Alguna| 22 8148 2 7’41 3 1111 27 100
Poca| 39 8667 5 1111 1 222 45 100
Bastante| 76 89’41 7 824 2 2’35 85 100
Mucha| 79 8404 11 11'7 4 426 94 100
Muchisima| 35 79’55 6 13’64 3 6’82 44 100

Tabla 5.63. Relacion de contingencias entre ‘Curso académico’ e ‘Importancia de Dios en la
propia vida' (Chi-square= 6'76; p= 0'748).
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Anexo VI. Relaciones entre religiosidad e importaratribuida a
los items convencionales con contenido religioddd€ (9-4 y
11-5).

Tablas 10.1 a 10.6
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Item 9-4 (“Si s6lo Dios puede decidir cudndo debe terminar la vida de una per-

sona”).

CP CNMP CNP I AG AT Total
n % n % n % n % n % n % n %
Muchisima | 32 |4571| 27 |3857| 10 |14'29 0 0 1 1’43 0 0 70 100
Mucha| 15 |27'27 | 22 40 16 2909 2 3’64 0 0 0 0 55 100
Bastante | 11 |1594| 28 |40'58 | 27 |3913 1 145 2 29 0 0 69 100
Poca 5 7’58 29 4394 19 |2879 7 10’61 5 7’58 1 1’52 66 100
Ninguna 1 1’59 11 |[17’46| 16 |2540| 11 |1746| 14 |2222| 10 |1587| 63 100

Tabla 10.1. Relaciones de contingencia entre la variable

(Chi-Square= 144°96; p= 0'0001).

‘Autodefinicion religiosa’ y el item 9 del dilema 4

Tabla 10.4. Relaciones de contingencia entre la variable 'Autodefinicion religiosa’ y el item 11 del dilema
5 (Chi-Square= 51'47; p= 0"0001).
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M F (®) NE NU Total
n % n % n % N % n % n % n % n %
Muchisima | 31 [4429| 10 |1429| 14 20 3 4’29 5 714 1 1’43 6 857 | 70 100
Mucha| 18 |[3273| 7 [1273| 14 |2545| 8 |[14'55| 2 3’64 2 3’64 4 7’27 | 55 100
Bastante | 13 |1884| 12 |1739| 19 |2754| 7 |1014| 6 87 0 0 12 |1739| 69 | 100
Poca| 6 909 4 606 | 27 |4091| 12 [1818| O 0 2 303 | 15 |2273| 66 | 100
Ninguna| 0 0 5 794 | 13 [20063| 9 |1429| 3 4'76 3 476 | 30 |4762| 63 100
Tabla 10.2. Relaciones de contingencia entre la variable ‘Asistencia a la Eucaristia’ y el item 9 del dilema
4 (Chi-Square= 99'69; p= 0'0001).
Muchisi Mucha Bastant Poca Alguna Ningun Total
n % N % n % n % n % n % n %
Muchisima | 24 |[3429| 22 |31'43| 20 |2857| 1 143 3 4’29 0 0 70 100
Mucha| 11 20 15 |2727| 20 |3636| 6 |1091| 2 3’64 1 182 | 55 100
Bastante| 6 87 30 [4348| 21 |3043| 8 |[11'59| 3 4’35 1 145 | 69 | 100
Poca| 1 1'52 | 20 | 303 | 19 (2879 15 |2273| 8 |[1212| 3 4’55 | 66 | 100
Ninguna| 2 317 7 |1111| 5 794 | 15 |23'81| 11 |1746| 23 |36’51| 63 100
Tabla 10.3. Relaciones de contingencia entre la variable ‘Importancia de Dios en la propia vida’ y el item
9 del dilema 4 (Chi-Square= 158"95; p= 0°0001).
[tem 11-5 (“Si el mandamiento cristiano de amards a tu préjimo se aplica a este
caso”).
CcP CNMP CNP I AG AT Total
n % N % n % n % n % n % n %
Muchisima | 18 [43'90| 15 |36'59| 8 |1951| O 0 0 0 0 0 41 100
Mucha| 14 [2979| 16 |3404| 12 |2553| 2 4'26 3 6’38 0 0 47 100
Bastante| 9 |16°98| 23 | 434 | 19 |358| 1 1’89 1 1’89 0 0 53 100
Poca| 9 978 | 31 | 337 | 29 |31'52| 7 7'61 9 9'78 7 761 | 92 | 100
Ninguna | 14 |1522] 32 |35'56| 20 |2222| 11 |12'22| 9 10 4 444 | 90 | 100




S M O NE A NU Total
n % n % n % n % n % n % n % n %
Muchisima | 20 |4878 5 12'2 9 21’95 4 976 1 2'44 0 0 2 4’88 41 100
Mucha| 14 |[2979 5 1064 | 10 |21'28 8 17702 3 6’38 0 0 7 14’89 | 47 100
Bastante| 8 |1509| 8 |[1509| 15 |2830| 10 |1887| 3 566 1 189 8 [15,09| 53 100
Poca| 8 8'7 10 (1087 | 27 (2935 10 |10'87| 5 543 4 435 | 28 |3043| 92 100
Ninguna | 18 20 10 |[11'11| 26 |2889| 7 7’78 4 4’44 3 3’33 | 22 [24°44| 90 100

Tabla 10.5. Relaciones de contingencia entre la variable ‘Asistencia a la Eucaristia’ y el item 11 del dile-
ma 5 (Chi-Square= 46’9; p= 0°0034).

Muchisi Mucha Bastant Poca Alguna Ningun Total
n % N % n % n % n % n % n %
Muchisima | 14 |[34'14| 14 |3414| 12 2927 | 1 2'44 0 0 0 0 41 100
Mucha| 10 |21'28| 16 |34'04| 14 |2979| 4 8’51 2 4’26 1 2’13 | 47 | 100
Bastante| 7 |1321| 21 |39%62| 15 |2830| 4 7’55 5 9'43 1 1’89 | 53 | 100
Poca| 6 6’52 | 20 [21'74| 27 |29'35| 18 |1957| 6 6’52 | 15 |16'30| 92 | 100
Ninguna| 7 778 | 23 |2556| 17 |1889| 18 20 14 1556 | 11 |1222| 90 | 100

Tabla 10.6. Relaciones de contingencia entre la variable ‘Importancia de Dios en la propia vida’ y el item
11 del dilema 5 (Chi-Square= 65’36; p= 0°0001).
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Anexo VII. Religiosidad e importancia de los items 9-4 y 11-
5 en el tercer nivel de respuesta del DIT.

Tablas 10.7 a 10.12

236



Item 9-4 (“Si s6lo Dios puede decidir cudndo debe terminar la vida de una per-

sona”).
CP CNMP CNP 1 AG AT Total
n % n % n % n % n % n % n %
1° 27 5510 18 |[36'73 4 816 0 0 0 0 0 0 49 100
2° 5 27’78 9 50 4 2222 0 0 0 0 0 0 18 100
3° 7 35 9 45 4 20 0 0 0 0 0 0 20 100
4° 3 15’79 6 31’58 8 42’11 1 526 1 526 0 0 19 100

Tabla 10.7. Relaciones de contingencia entre la variable religiosa ‘Autodefinicion religiosa” y la posicion
concedida al item 9-4 en el tercer nivel de respuesta del DIT

S M F o NE A NU Total
n % n % n % n % n % n % n % n %
1° 25 |5102| 6 |1224| 12 |2449| 1 2’04 2 4’08 1 2'04 2 408 | 49 100
2° 6 |3333| 2 |11'11| 6 |3333| 2 |11'11| 1 5’56 0 0 1 556 | 18 100
3° 7 35 6 30 3 15 0 0 2 10 0 0 2 10 20 100
4° 4 2105 3 |1579| 4 |21'05| 4 |21'05| O 0 1 526 3 |1579| 19 100
Tabla 10.8. Relaciones de contingencia entre la variable religiosa ‘Asistencia a la Eucaristia” y la posi-
cion concedida al item 9-4 en el tercer nivel de respuesta del DIT
Muchisi Mucha Bastante Poca Alguna Ninguna Total
n % n % n % n % n % n % n %
1° 20 |4082| 15 |30°61| 12 |2449| 1 2'04 1 2'04 0 0 49 100
2° 4 (2222 6 |3333| 8 |[44'44| O 0 0 0 0 0 18 100
3° 5 25 10 50 5 25 0 0 0 0 0 0 20 100
4° 2 |1053| 6 |31'58| 5 2632 4 |21'05| 2 [1053| O 0 19 100
Tabla 10.9. Relaciones de contingencia entre la variable religiosa ‘Importancia de Dios en la propia vida’
y la posicion concedida al item 9-4 en el tercer nivel de respuesta del DIT
ftem 11-5 (“Si el mandamiento cristiano de amaras a tu préjimo se aplica a este
caso”).
Ccp CNMP CNP I AG AT Total
n % n % n % n % n % n % n %
1° 10 5556 | 8 |4444| O 0 0 0 0 0 0 0 18 100
2° 7 |4375| 6 37’5 3 |1875| O 0 0 0 0 0 16 100
3° 4 |3333| 3 25 4 3333 0 0 1 8’33 0 0 12 100
4° 4 |44'44| 4 (4444 1 11'11 0 0 0 0 0 0 9 100
Tabla 10.10. Relaciones de contingencia entre la variable religiosa ‘Autodefinicion religiosa’ y la posicion
concedida al item 11-5 en el tercer nivel de respuesta del DIT
S M F o NE A NU Total
n % n % n % n % n % n % n % n %
1° 12 (66’67 | 3 |1667| 3 |[1667| O 0 0 0 0 0 0 0 18 100
2° 6 37’5 2 12’5 5 |3125| 2 12’5 1 6'25 0 0 0 0 16 100
3° 5 |4167| O 0 3 25 1 833 0 0 0 0 3 25 12 100
4° 4 4444 3 |3333| 2 2222 O 0 0 0 0 0 0 0 9 100

Tabla 10.11. Relaciones de contingencia entre la variable religiosa ‘Asistencia a la Eucaristia” y la posi-
cion concedida al item 11-5 en el tercer nivel de respuesta del DIT
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Muchisi Mucha Bastante Poca Alguna Ninguna Total

n % n % n % n % n % n % n %
1° 7 |3889| 7 |3889| 4 |2222| O 0 0 0 0 0 18 100
2° 8 50 4 25 4 25 0 0 0 0 0 0 16 100
3° 2 |16'67| 4 |3333| 4 |3333| 1 833 1 833 0 0 12 100
4° 1 |1111| 6 |66'67| 2 2222 O 0 0 0 0 0 9 100

Tabla 10.12. Relaciones de contingencia entre la variable religiosa ‘Importancia de Dios en la propia
vida’ y la posicion concedida al item 11-5 en el tercer nivel de respuesta del DIT
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Anexo VIII. ANOVA entre estadio 4 de razonamiento mo-
ral, indice P e indice D.
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ANOVA entre indice P, estadio 4 de razonamiento moral e indice D.

Estadio 4 indice D
P bajo 36/54 1344
P medio 29'97 16’49
P alto 2201 20'67
F 31’39 62’85
p 0’0001 0’0001

* AP bajo, medio yalto, D bajo, medio y alto, respectivamente.
» Relacion inversa entre P y estadio 4 de razonamiento moral.

ANOVA entre indice D, estadio 4 de razonamiento moral e indice P.

Estadio 4 Indice P
D bajo 299 22’55
D medio 2993 31
D alto 2903 4236
F 016 59’82
p 0’8563 0’0001

* A D bajo, medio y alto, P bajo, medio y alto, respectivamente.
* No existen diferencias estadisticamente significativas en D entre los niveles
de las puntuaciones en el estadio 4.
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