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ESPECIALIZACION PRODUCTIVA, EFICIENCIA Y CONVERGENCIA DE LAS
EMPRESAS BANCARIAS ESPANOLAS

Resumen

En los dltimos tiempos el sistema bancario espafiol se ha visto sometidos a transfor-
maciones muy profundas. El resultado ha sido una intensificacion general de las presiones
competitivas a las que bancos y cajas de ahorro estan sometidos que se ha traducido, entre
otros factores, en una caida generalizada de los margenes bancarios.

En este nuevo contexto competencia, y dado el caracter multiproducto de la empresa
bancaria, tiene sentido preguntarse por el grado de diversidad de las estrategias y orienta-
ciones del negocio elegidas por los bancos y, ademas, si estas decisiones de especializacion
muestran algun tipo de tendencia. Por otra parte, podemos preguntarnos si la intensifica-
cion de la competencia entre entidades con similares orientaciones productivas se traduce
en incrementos en los niveles de eficiencia.

Asi pues, el objetivo de esta tesis es doble: el analisis de la especializacion productiva
y de la eficiencia en costes de las empresas bancarias espafiolas en el periodo 1985-95. El
esquema de la tesis ha tenido en cuenta explicitamente las posibles relaciones entre ambos
problemas, adoptando un enfoque dindmico. Adoptar dicho enfoque ha supuesto recurrir a
algunas de las técnicas mas profusamente utilizadas en el analisis del crecimiento econémi-
co, la convergencia y la desigualdad. Ello permite cajo@ala dinamica inherente a los
indicadores de especializacion y eficiencia obtenidos. Los resultados de caracter mas gene-
ral indican que, por una parte, las distintas especializaciones adoptadas por cada empresa
han cambiado a lo largo del periodo, asi como la eficiencia que, en general, también se ha
visto incrementada. Eso si, condicionar por la orientacion productiva de cada empresa o
escoger distintas caracterizaciones del output bancario incide sobre las conclusiones.



PRODUCT MIX, EFFICIENCY, AND CONVERGENCE OF THE SPANISH
BANKING FIRMS

Abstract

During the last few years, the Spanish banking system has undergone major changes.
The outcome has been a intensification of the competitive pressures under which banking
firms operate, finally resulting into a broad decline of the banking mark-ups.

In this new environment of higher competition, and bearing the multiproduct nature
of the banking firm, it makes sense asking for the diversity of the product mixes banks
choose and, additionally, if such product mixes do exhibit any tendency. Moreover, it also
sounds reasonable wondering if the more intense concurrence between firms with similar
specializations turns into increases in the efficiency scores.

Thus, the attempts of this thesis are twofold: the analysis of banking firms’ output
mixes and cost efficiency in the 1985-1995 period. The thesis guidelines have explicitly
considered the probable relationships between both problems, and followed a dynamic
approach. Such an approach requires falling back into some of the most used techniques
in the analysis of the economic growth, convergence, and inequality, enabling us to more
fully capture all the dynamics product mix and efficiency indexes might hide. Results show
that, on the one hand, specializations have shifted throughout the period, along with the
efficiency scores which, in general, have also increased. However, it must be considered
that conditioning on firms’ output mixes or choosing different output definitions clearly
influence results.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 El nuevo entorno competitivo

Durante los Ultimos afios, los mercados de operaciones bancarias se han visto sometidos a
numerosas y profundas transformaciones. Esta afirmacion es el punto de partida de muchos
de los trabajos sobre el sistema bancario espafiol publicados recientemente y estd, por lo
general, justificada. Si bien las transformaciones son de indole muy diversa, quizas las
mas importantes sean aquellas que han contribuido a hacer posible el transito de la banca
hacia una industria mas desregulada, avanzada tecnolégicamente y que actla dentro de
un sistema financiero en el que existen mayores niveles de desintermediacion y cultura
financieros:

Hasta fechas recientes el mercado bancario espafiol se caracterizaba por estar fuerte-
mente reguladd,tener barreras de entrada (fundamentalmente legales, constituyendo asi
un sistema muy cerrado), ser conservador en términos de innovaciones, estar dominado por
grandes empresas que captaban cuotas de mercado elevadas o haber poca competencia en
precios o productos, sin mucha diferenciacion entre la gama de actividades (productos y
servicios) de las distintas entidades.

1Sobre estas cuestiones, la cantidad de trabajos existente es enorme, si bien algunos de los mas interesantes
sean los de Baltensperger y Dermine (1987, 1988), Caminal, Gual y Vives (1988), Canals (1993), Galy, Pastor
y Pujol (1993), Gual (1992, 1994), Mafias (1992), Martin y Sadez (1997), Analistas Financieros Internacionales
(1997), Ontiveros y Valero (1993), Pérez, Maudos y Pastor (1999), Vesala (1993) o Vives (1990, 1991a, 1991b),
centrados tanto en el caso espafiol en particular como el europeo en general. Asimismo, existen revistas que
publican muy regularmente articulos sobre estos terRapeles de Economia EspafigléPerspectivas del
Sistema Financiereditan con frecuencia nimeros dedicados integramente a los mismos.

2Regulacion de tipos de interés, apertura de sucursales, entrada de nuevos competidores, coeficientes de
inversion y solvencia o requerimientos de capital y reservas. Un excelente trabajo sobre las modificaciones de
la regulacion financiera espafiola desde la adhesion a la Union Europea es el deeCakgd995). Véase
también Latorre (1997, 1998).
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En la actualidad el panorama es distinto. La desregulacion y la apertura del sistema
ya no constituyen novedad alguna; las innovaciones tecnoldgicas han convertido al sistema
bancario espafiol en uno de los mas avanzados de Europa; la competencia ha dejado de
basarse en variables distintas del precio, caracterizandose por una situacién en la que los
limites a los tipos de interés han desaparecido y el cobro de comisiones se ha convertido
en practica habitual. No obstante, el grado de concentracion existente en la industria sigue
siendo considerabfé.

En este nuevo marco, la industria bancaria esta viéndose sometida a una presion com-
petitiva cada vez mayor, que no todos los sistemas bancarios han asumido de igual forma
porque el grado de regulacion era muy distinto segin paises. Pero este nuevo entorno es
comun a todos los sistemas bancarios y también son comunes las modificaciones que han
experimentado algunas variables relevantes. Asi, desde hace ya algun tiempo, el declive
de la rentabilidad sobre recursos propios (ROE) (grafico*1el)estrechamiento de los
margenes (grafico 1.2), los problemas de adecuacion a una normativa mas exigente sobre
recursos propios y una mayor diversidad de productos y servicios se han convertido en
caracteristicas habituales de los sistemas bancarios de los paises de la Unién Europea.

Gréfico 1.1: Rentabilidad sobre recursos propios
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El grafico 1.1 podria interpretarse como un reflejo de la intensificacion de la compe-

3Las transformaciones experimentadas por el sistema bancario espafiol desde 1980 han contribuido a que
éste, globalmente, muestre un grado de concentracion mayor. Sin embargo, las conclusiones que se deben
obtener de la concentracion son muy distintas si ésta se interpreta desde la perspectiva del enfoque estructura-
conducta-resultados (véase, por ejemplo, Cowling y Waterson, 1976; Martin, 1979; Smirlock, Gilligany Mars-
hall, 1984; Schmalensee, 1985, 1989; Geroski, 1982) o desde la teoria de los mercados atacables o impugnables
(véase Baumol, Panzar y Willig, 1982; Baumol, 1982). Desde el punto de vista empirico, la valoracion de la
concentracion es diferente dependiendo del periodo analizado o de si el andlisis se efectla a nivel nacional o
por comunidades auténomas (véase Cebrian, 1997; Cebrian e Iglesias-Sarria, 1992; Maroto, 1994).

“Nétese que la magnitud representada en el grafico no responde exactamente a la nocién tradicional de
rentabilidad de los recursos propios, pues utilizamos el margen de explotacion en lugar del beneficio.
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Grafico 1.2: Evolucién de los margenes bancarios
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tencia en el sector bancario espafiol en los dltimos afios, que incide sobre la rentabilidad
de los recursos propidsSobre este punto existe un consenso cada vez mas generalizado,

y los gréficos 1.2 reflejan también claramente cémo los intensos cambios han tenido como
consecuencia la caida sustancial de los margenes bancarios. Ello conduce a preguntarse
sobre la relacion entre estas nuevas condiciones competitivas y otros aspectos de la empre-
sa bancaria espafiola y su evolucién en los ultimos afios. De algunos de ellos nos vamos a
ocupar en los siguientes capitulos, en particular de los relacionados con la especializacién
productiva y la diversificacion de productos.

1.2 La importancia de la naturaleza multiproducto de la em-
presa bancaria

Uno de los aspectos tratados por la literatura sobre la empresa bancaria ha sido la naturaleza
multiproducto de la misma. Se trata de uno de los rasgos mas caracteristicos de estas
entidades y que condiciona en gran medida su analisis desde cualquier punto de vista,
asi como el propio estudio de la industria. Su relevancia ha sido puesta de manifiesto en
numerosos trabajdsde los que se desprende que la especializacion productiva de una
entidad merece ser objeto de estudio. Sin embargo, no son muchos los trabajos recientes
gque abordan esta problemética ni su relacién con la intensificacién de la competencia de la
Gltima décadd.

Es habitual enfocar la especializacién de la empresa bancaria a través del peso relativo
de las distintas partidas del balance; sin embargo, la informacién contenida en los balan-
ces publico$, ofrece en Espafia un grado de desagregacion limftaBsto puede llevar
a considerar que el amplio abanico de productos y servicios que ofrece una entidad no
puede resumirse adecuadamente en ciertas partidas del balance. No obstante, si bien la
informacion disponible es poca al compararla con la variada actividad que realmente lle-
va a cabo un banco o caja de ahorros, las grandes areas de negocio tipicamente bancario
vienen reflejadas en las masas patrimoniales de los balances y, pese a la escasa desagrega-
cion por partidas, las diferencias que se observan entre entidades son importantes, como se
comprobara.

SVéase Maudos, Pastor y Pérez (1997a), que tratan asimismo de determinar los factores que inciden en
mayor medida sobre dicha rentabilidad.

5Si bien son pocos los autores que han trabajado el tema con regularidad. A éste respecto, véase Kolari y
Zardkoohi (1987, 1995).

"En éste sentido, las referencias mas interesantes que podemos encontrar para el caso espafiol son los
trabajos de Gual y Hernandez (1991), Doménech, Pérez y Quesada (1993), S4ez, Sanchez y Sastre (1994),
Sanchez y Sastre (1995), Freixas (1996), Pastor y Pérez (1998) o Maudos, Pastor y Pérez (1997b).

8Que en el caso espafiol editan la Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorros (CECA) para las cajas de
ahorro, y la Asociacion Espafiola de Banca (AEB), para los bancos.

%Por el contrario, en otros paises el grado de desagregacion es altisimo. Véase, por ejemplo, para el caso
de Estados Unidos, Haslem, Scheraga y Bedingfield (1993).
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El balance de la empresa bancaria no capta la cada vez mayor importancia de la gestién
de los fondos de inversion (en detrimento de los depdsitos) y de las operaciones fuera de
balance. La definicién del output bancario basada en el balance no recoge en muchas oca-
siones este tipo de operaciones, que generan comisiones y cuyo crecimiento en los Ultimos
afos se ha visto muy favorecido por ser una via para compensar el estrechamiento de los
margenes. Una de las actividades mas rapidamente desarrolladas ha sido el crecimiento
de los fondos de inversion (véase gréfico 1.3), impulsado en gran parte por un tratamiento
fiscal mucho mas favorable que el de los depdsitos bancarios tradiciéhhbsta el punto
de que, en el caso de los bancos, en 1996 superaron los fondos de inversion gestionados
al volumen de depdsitos en estas entidades. En el caso de las cajas no se ha llegado a este
extremo, pero los depdsitos también han dejado de crecer desde finales de 1996, en favor
de estos productds. Pero éste es un problema muy dificil de abordar, pues los fondos
suelen gestionarse a través de otras empresas del grupo bancario, no apareciendo esta in-
formacion siquiera en los balances publicos de la AEB y CECA (se hace necesario recurrir
ala CNMV). Es mas, incluso estos balances contienen Unicamente informacién de parte de
las operaciones fuera de balariée.

Grafico 1.3: Patrimonio en fondos de inversion
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La especializacion esté ligada a la posible existencia de economias de gama, también
denominadas de alcance o de diversifica¢ibBin embargo, el estudio de estas cuestiones
ha perdido interés, al haberse demostrado que estas economias (o0 deseconomias), junto con
las de escala, apenas permiten ahorros de costes. En el caso del sistema bancario america-
no, para el que la cantidad de trabajos existente es considerable, las estimaciones medias

Aunque también existen otros factores, como la continua caida que vienen experimentando los tipos de
interés desde hace algun tiempo.

yéase La Caixa (1997).

12yéase Fernandez de Guevara (1998).

Byéase, por ejemplo, Pérez y Quesada (1991).
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sobre la posible reduccion de costes es del$%n el caso espariol, los trabajos que es-
tudian las economias de escala y de alcance no son tantdss resultados son diversos.

Pero como apunta Maudos (1996), y en lo que a economias de escala se refiere, la utiliza-
cion de datos correspondientes a empresas no eficientes puede confundir las ineficiencias
de escala con otro tipo de ineficiencias, como mas adelante se vera. De hecho, en dicho
trabajo, a través de la estimacion de una frontera estocastica de costes se obtiene que las
méaximas ineficiencias de escala estimadas no sobrepasan el 4% de los costes totales de
produccion. Por otra parte, la evidencia sobre economias de gama es escasa, aunque el
trabajo de Altunbas y Molyneux (1996) encuentra economias de alcance para casi todas las
categorias de bancos y cajas pequefias.

La pérdida de relevancia de estas cuestiones en el estudio de la empresa bancaria tiene
su principal origen en el consenso que existe en torno a la idea de que el mayor ahorro
en costes es posible alcanzarlo por operar sobre la froefiiante mas que por tener
una determinada dimensiénpooduct mixt® Asi, la utilizacion de datos de empresas no
eficientes puede confundir las ineficiencias de escala o de especializacion con otro tipo de
ineficiencias. Efectivamente, el estudio de la eficiencia-X (o ineficiencia-¢Onsidera
que las diferencias en costtsnas importantes son las atribuibles a factores distintos de
la escala o la especializacion, y mas bien relacionados con la g&stidesde esta pers-
pectiva, puede inducir a error estudiar las economias/deseconomias derivadas de alcanzar
una determinada escala o una determinada composicion del output suponiendo que las em-
presas se hallan sobre la frontera si, de hecho, no lo #stBstos argumentos apuntan
una cuestion cuya relevancia no se ha reflejado suficientemente en la literatura y en la que
nos adentraremos mas adelante: las implicaciones de la especializaciéon productiva para la
valoracion de la eficiencia.

4yvéase Berger y Humphrey (1994). Una revision de los trabajos sobre economias de escala en el sector
bancario americano se encuentra en Benston, Hanweck y Humphrey (1982), y extendido a las economias de
alcance en Clark (1988) y Evanoff e Israilevich (1991).

5podemos destacar los de Fanjul y Maravall (1985) (como pionero, no por las técnicas empleadas), Do-
ménech (1991, 1993), Oreja, Arbelo y Pérez (1993), Raymond y Repilado (1991), Raymond (1994) o Maudos
(1994, 1996) y, extendido al caso europeo, Altunbas y Molyneux (1996).

18y¢ase Berger y Humphrey (1991).

"Concepto presentado inicialmente por Leibenstein (1966). Véase también Stigler (1976).

18sj estamos considerando eficiencia en cosiésonsiderar este tipo de eficiencia, las empresas ineficien-
tes seran aquellas que producen una cantidad de output que otras empresas (las eficientes) pueden producir
con menores costes, situandose en la frontera. Para el caso de funciones de produccion o de beneficios, las
empresas eficientes producen mas, u obtienen mas beneficios, utilizando los mismos recursos que las empresas
gue no estan sobre la frontera. Sobre éstas cuestiones se volverd mas adelante con mayor profundidad.

1%Como indica Leibenstein (1966), aunque un elemento principal de la eficiencia-X es la motivacion, éste no
es el tnico, razon por la cual no se emplean los términos de “eficiencia de motivacion” o “eficiencia de incenti-
vos”. Son también numerosos los trabajos que buscan otros posibles origenes de estas ineficiencias; Steinherry
Gilibert (1989) apuntan plantillas sobredimensionadas, redes excesivamente extensas o retribuciones laborales
demasiado altas como focos de ineficiencia-X.

20N es éste el Gnico tipo de problemas que presenta el estudio de este tipo de economias; ademas, existen
otros asociados al uso de una funcién de cdsé@slogu otras especificaciones multiplicativas, o a la dificultad
de encontrar informacién de empresas que se especializan por completo, sencillamente por no existir tales
empresas. Véase Berger y Humphrey (1994).
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Por otra parte, existe otra literatura que ha venido tratando con mayor asiduidad dis-
tintos aspectos relacionados con el caracter multiproducto de la empresa bancaria. Se trata
de la literatura sobre grupos estratégicos, que considera a la industria formada por gru-
pos de empresas homogéneas entre si y heterogéneas grupo a grupo. Las empresas que
forman parte de estos grupos tienen rasgos estructthaiesilares que, cuando no pue-
den ser facilmente adquiridos por otras empresas, constituyen barreras a la mégilidad.

El interés de este tipo de trabajos es que subrayan las implicaciones que la especializa-
cion/diversificacion puede tener para la existencia de estos grupos de competidages o

ters Efectivamente, en una industria caracterizada, entre otros factores, por la diferencia-
cién de product@? algunas empresas escogen ser similares y constituir un grupo, siendo el
conjunto de grupos globalmente considerado heterogéneo entre si. Esta es la justificacion
por parte de la literatura sobre competencia espdgalra la existencia de aglomeraciones,

y se basa esencialmente en que cuando una empresa entra en la industria, o al resituarse,
existe una fuerte tendencia a localizarse lo mas cerca posible de otra empresa. Ademas de
la aproximacion de la competencia espacial, hay otras explicacideasie las que desta-

can la perspectiva interpretativa-cognoscifi¢aegun la cual los grupos de competencia se
encuentran conectados a las comunidades de conocinsiente la actividad desarrollada,

o la perspectiva de la eleccion estratégitaegun la cual las empresas tienen razones por

las que fomentar la creacién de barreras a la movilidad y, por tanto, crear distintos grupos
estratégicos.

El estudio de los grupos estratégicos implica considerar también muchos otros factores
que constituyen la estrategia de la empresa bancaria, como el grado de integracion vertical,
el nivel de costes fijos, el grado de utilizacion de la publicidad y contenido de los mensajes,
los gastos en I+D en relacion a las ventas, los mercados geograficos atendidfo® aetc.
tanto, aunque la amplitud y diversidad de la linea de productos constituye uno de los ele-
mentos mas importantes de la estrategia de una entidad, se trata sélo de uno de los aspectos
relevantes.

Tradicionalmente, el estudio de la especializacion y diversificacion de la gama de pro-
ductos de la empresa bancaria se ha llevado a cabo tomando como indicadores de la misma
el peso relativo que representan las distintas partidas en el balance. Esta informacion ofre-
ce, en el caso de las actividades bancarias, mas oportunidades que en otros sectores para el
analisis de la produccién multiple, pero también plantea limitaciones. Asi, por ejemplo, si
no se utilizan indices relativamente agregados no es facil homogeneizar las bases de datos

Zlyéase Caves y Porter (1977).

22yéase Bain (1956) y Scherer (1980).

ZComo nos indica la teoria de la organizacion industrial, ésta constituye una fuente de poder de mercado.
Véase al respecto Tirole (1990), y aplicado al caso del sistema bancario espafiol, Saurina (1997).

Z4Eaton y Lipsey (1975), y pioneramente, Hotelling (1929).

%yéase, para un resumen de las mismas, Fiegenbaum y Thomas (1993).

Zporacet al. (1989).

Z’Caves y Porter (1977), Porter (1980).

Zyéase Espitia, Polo y Salas (1991).
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de sistemas bancarios diferent@sEn realidad, es muy dificil captar la amplia y variada
gama de productos que ofrecen las instituciones financieras en la actualidad de no poseer
un altisimo grado de desagregacién por partidas. Esta limitacion es relevante si partimos
de la hipotesis de que la evolucién deltput mixde la empresa bancaria en Espafia ha
constituido uno de los elementos que mas han contribuido a la transformacion del sistema
bancario.

A pesar de estos inconvenientes, los trabajos que abordan el problema de la especia-
lizacién con este enfoque encuentran siempre resultados significativos en las diferentes
estructuras del balance que presentan las entidades de déPoBistas diferencias, asi
como su evolucién, se exploran a continuacion.

En el cuadro 1.1 se presentan las estructuras del balance de bancos y cajas de ahorros
asi como las diferencias entre ambos (bancos—cajas) para 1985, 1997 y la media de dicho
periodo. La fuente estadistica utilizada ha sido el Banco de Espafa, que ofrece Gnicamente
una desagregacion para el conjunto de bancos y el conjunto de cajas. Aunque los datos
que emplearemos a lo largo del presente trabajo seran los de la AEB y de la CECA, dichos
cuadros permiten ver como han variado las distintas especializaciones en el tiempo (a nivel
agregado, considerando bancos y cajas como dos empresas representativas), y con mayor
detalle por partidas que la fuente alternativa.

El cuadro 1.2 ofrece la misma informacién que el cuadro 1.1, pero esta vez de acuerdo
con la desagregacion que aparece en los anuarios de la AEB y de la &EB0A.su pre-
sentacion pretendemos mostrar que, efectivamente, la informacién disponible es distinta,
pero los rasgos caracteristicos cuya existencia queremos poner de manifiesto son robustos a
la fuente estadistica utilizada: las composiciones del balance parecen haber experimentado
variaciones a lo largo de la década, si bien los patrones a los que responden esos cambios
merecen ser estudiados en profundidad.

A partir de la informacién contenida en estos cuadros podemos inferir algunos patrones
de especializacion desde 1985.Independientemente de la fuente estadistica utilizada,
muchas lineas de negocio han experimentado variaciones importantes. Estas variaciones se
dan tanto si reparamos en la estructura de bancos y cajas por separado como si lo hacemos
en la estructura relativa (bancos—cajas). Estos patrones se aprecian con mayor claridad en
el cuadro 1.2 y en el gréafico 1.4, en los que se recoge la evolucion de las partidas que captan

BIncluso dentro de un mismo sistema bancario, la informacion que podemos obtener utilizando distintas
fuentes tampoco coincide en su grado de desagregacion. Esto ocurre precisamente en Espafia: si bien la
informacion por partidas del balance que ofrece el Banco de Espafia proporciona desagregacion adicional a la
que ofrecen los anuarios de la AEB y de la CECA, sélo éstos proporcionan datos a nivel de empresa. El Banco
de Espafia ofrece datos Unicamente para el conjunto de cajas y para el conjunto de bancos.

30yéase Pastor y Pérez (1998).

31| a desagregacion presentada es a(in menor que la que actualmente existe, pues el cambio de modelo de
balance publico (circular del Banco de Espafia 4/1991) obliga a utilizar unas partidas “puente” entre las que
existian antes y después de 1991. En el capitulo 2 y en el apéndice A ofrecemos detalles adicionales al respecto.

%2Un ejercicio similar puede encontrarse en Corral (1994) y Pastor y Pérez (1998), si bien en este Gltimo
caso con mayor profundidad.



Cuadro 1.1: Estructura del balance. Empresas bancarias (1985-1997) (segun Banco de Espafia)

BANCOS CAaJAs BANCOS-CAJAS"

1985 1997 MEDIA 1985 1997 MEDIA 1985 1997 MEDIA
TOTAL ACTIVO 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00 0.00 0.00
1. Sistema crediticio 21.07 21.01 22.72 24.15 17.18 22.34 -3.07 3.83 0.38
2. Administraciones publicas 16.00 16.43 15.85§ 20.31 21.22 21.61 -4.31 -4.78 -5.76
2.1. Créditos 0.86 4.35 2.47 2.29 5.30 3.75| -1.43 -0.95 -1.28
2.2. Valores 15.14 12.08 13.38 18.02 15.92 17.8q -2.88 -3.84 -4.48
3. Otros sectores residentes 41.21 38.23 41.29 44.45 49.78 44.87 -3.24 -11.55 -3.58
3.1. Crédito comercial 11.19 4.63 8.24 1.91 2.20 2.33] 9.28 2.42 5.91
3.2. Crédito hipotecario 1.35 11.50 6.19| 15.38 26.64 20.04 -14.04 -15.14  -13.85
3.3. Otros deudores 26.58 19.85 2441 16.97 16.67 17.49 9.60 3.18 6.92
3.4. Valores 2.09 2.26 2.45| 10.18 4.26 5.02] -8.09 -2.01 -2.57
4. Sector exterior 11.94 17.69 12.77  0.63 5.57 2.86| 11.31 12.12 9.91]
5. Operaciones no sectorizadas 9.78 6.63 7.37| 10.46 6.26 8.31 -0.68 0.38 -0.94
TOTAL PASIVO 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00 0.00 0.00
1. Sistema crediticio 19.79 25.80 22.96 6.12 9.14 6.91| 13.67 16.66 16.05
2. Administraciones publicas 2.19 2.53 2.66| 4.27 2.36 3.35| -2.08 0.16 -0.69
3. Otros sectores residentes 50.06 37.63 45.72 74.65 72.67 73.78 -24.59 -35.04 -28.06
3.1. Depositos 43.48 24.69 33.44 65.37 54.29 58.20 -21.90 -29.60 -24.73
3.1.1. En pesetas 43.36  24.19 33.1§ 65.37 54.18 58.11 -22.02 -29.99 -24.96
3.1.1.1. Vista 10.77 9.11 11.61 7.35 9.12 8.59| 3.42 -0.01 3.02
3.1.1.2. Ahorro 6.10 5.40 6.15| 27.00 16.74 20.95 -20.90 -11.35 -14.81
3.1.1.3. Plazo 26.49 9.68 15.40 31.03 28.31 28.57 -4.55 -18.63  -13.17
3.1.2. En moneda extranjera 0.12 0.51 0.33] 0.00 0.12 0.09] 0.12 0.39 0.24
3.2. Cesiones temporales de activos 2.50 10.50 8.97| 1.97 15.28 9.46| 0.53 -4.78 -0.49
3.3. Valores 2.44 1.41 149 441 2.07 2.42| -198 -0.67 -0.93
3.4. Resto de acreedores 1.65 1.03 1.78] 2.89 1.02 3.70| -1.24 0.00 -1.92
4. Sector exterior 12.93 21.93 14.58 2.04 3.90 2.54| 10.89 18.03 12.04
5. Operaciones no sectorizadas 15.03 12.11 14.08§ 12.92 11.93 1342 211 0.19 0.66

Fuente: Banco de Espafia
* Diferencias positivas indican mayor especializacion relativa de los bancos.
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Cuadro 1.2: Estructura del balance. Empresas bancarias (1985-1997) (segun balances publicos AEB y CECA)

BANCOS CaJias BANCOS-CAJAS"
1985 1997 MEDIA 1985 1997 MEDIA | 1985 1997 MDIA
TOTAL ACTIVO 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00 0.00 0.00
1. Cajay Banco de Espafa 7.54 0.86 4.01| 13.40 1.79 6.50, -5.86 -0.92 -2.49
2. Renta fija 17.67 14.58 18.15 27.93 19.29 24.9¢ -10.25 -4.71 -6.81
3. Interbancario 22.09 33.38 2596 12.34 16.57 1486 9.75 16.81 11.11
4. Inversiones crediticias 42.63 42.00 43.08 36.16 53.20 4496 6.48 -11.20 -1.88
5. Acciones 2.53 3.54 3.27 0.81 3.98 200 171 -0.44 1.27
6. Inmovilizado 2.28 1.87 223 4.74 3.33 3.78| -2.46 -1.46 -1.54
7. Cuentas de periodificacion 2.03 2.20 1.83 2.33 1.07 1.55/ -0.30 1.13 0.28
8. Otros activos 3.22 1.55 1.46 2.29 0.77 1.40[ 0.93 0.78 0.06
TOTAL PASIVO 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00 0.00 0.00
1. Dep6sitos de ahorro 36.34 37.23 39.41 66.67 59.83 63.54 -30.33 -22.60 -24.13
2. Otros débitos 29.36 14.75 20.03 13.44 16.87 16.25 15.92 -2.12 3.79
3. Interbancario 19.16 35.45 27.22 4.04 10.68 6.27| 15.12 24.76 20.95
4. Otros pasivos 3.45 1.25 1.46 191 0.94 1.27( 1.54 0.31 0.19
5. Empréstitos 2.86 0.79 127 5.27 2.43 2.56| -2.41 -1.64 -1.28
6. Provision para riesgos 0.78 0.84 1.10 1.05 1.13 1.95| -0.27 -0.29 -0.85
7. Beneficio 0.75 0.58 0.91| 0.99 0.87 0.86| -0.24 -0.29 0.06
8. Capital 1.98 1.74 196 0.01 0.07 0.06] 1.98 1.67 1.89
9. Reservas 3.16 3.13 3.60] 4.62 5.60 493 -1.46 -2.48 -1.33
10. Resultado de ejs. anteriores 0.00 -0.07 -0.04| 0.00 0.00 0.00, 0.00 -0.07 -0.05
11. Financiacién subordinada 0.00 2.17 0.86 0.09 0.70 0.57| -0.09 1.47 0.28
12. Cuentas de periodificacionp  2.16 2.15 2.21 1.91 0.87 1.73] 0.25 1.28 0.48

Fuentes: AEBy CECA
* Diferencias positivas indican mayor especializacion relativa de los bancos.
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1.2 Laimportancia de la naturaleza multiproducto de la empresa bancaria 25

la mayor parte del negocio bancario.

Los rasgos mas destacables a este nivel de agregacion indican que la mayor especiali-
zacion relativa de los bancos se da en las operaciones interbancarias (tanto de activo como
de pasivo), mientras que las cajas optan mas claramente que los bancos por los depésitos y
los valores de renta fija. Esta mayor especializacién relativa de uno u otro tipo de entidades
se da para estas partidas tanto al principio como al final del periodo, pero las ventajas no
son invariables. De hecho, existen tendencias claras, pues la mayor especializacion rela-
tiva inicial de las cajas en renta fija, depésitos de ahorro o caja y Banco de Espafia esta
reduciéndose, y lo mismo les ocurre a los bancos en el interbancario de activo, las inver-
siones crediticias o0 en otros débitos. En cambio, los bancos han acentuado claramente su
orientacion en el interbancario de pasivo.

Asimismo, el cuadro 1.1 muestra también cambios importantes, aunque en ocasiones
su identificacién resulte mas dificil. El interés de este cuadro radica en que proporciona
informacion adicional sobre partidas no recogidas en los balances publicos. Asi, como
se aprecia en el gréfico 1.5, una de las tendencias mas claras es el aumento del crédito
hipotecario en los dos tipos de entidades, que permite a las cajas mantener su mayor espe-
cializacion relativa inicial en esta partida. Por el lado del activo destaca también la caida
del crédito comercial en el caso de los bancos. El pasivo muestra un fuerte aumento en las
cesiones temporales de activos para los dos tipos de entidades, especialmente en el caso de
las cajas (que en muchas ocasiones utilizaron esta via como respuesta a los bancos en la
guerra de las supercuentpasi como diversos cambios en la compaosicion de los depésitos.
Aunque en algin caso los resultados obtenidos a través de esta informacion parezcan no
conciliarse demasiado bien con los ofrecidos en el cuadro 1.2, ello puede deberse a que
la desagregacién es muy diferente, hasta el punto de que las partidas “sector exterior” y
“operaciones no sectorizadas”, que recoge Unicamente el cuadro 1.1, representan en 1997
el 34.04% del pasivo.

Estos rasgos generales de bancos y cajas son interesantes, pero para abordar el analisis
de la evolucién de la especializacion supone una fuerte limitacion considerar bancos y
cajas de ahorros como dos empresas representativas, limitando los posibles cambios en
las lineas de negocio Unicamente a cambios en la estructura de los balances de estos dos
agregados institucionales. Es cierto que tradicionalmente bancos y cajas han ofrecido una
gama de productos muy diversa, pero hoy en dia la regulacion operativa es comun para
todas las entidades. Por tanto, tiene mas sentido plantear el andlisis de la especializacion
considerando las empresas individualmente, pues cada banco o caja de ahorros puede haber
optado por orientaciones de negocio muy diferentes, independientemente de su naturaleza
institucional.

Al plantearse el andlisis para cada empresa la caracterizacion de los hechos estilizados
del proceso de especializacion resulta mas complicada. El uso de distintas técnicas para
abordar este problema seré el objetivo de buena parte de esta tesis.
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Gréfico 1.4: Evolucién de la especializacion, bancos y cajas de ahorro (1985-E0887}g; AEB y CECA
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Gréfico 1.5: Evolucién de la especializacion, bancos y cajas de ahorro (1985-E887)d; Banco de Espajia
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28 Introduccién

1.3 Especializacion y eficiencia

Contrariamente al analisis de la especializacién y diversificacién en la empresa bancaria,
los aspectos relacionados con su eficiencia han sido estudiados con profusion en los ultimos
afos, del mismo modo que lo habian sido las economias de escala y de alcance en afos
anteriores. La cantidad de trabajos publicados es enorme, existiendo panoramas que tratan
de recoger y resumir esta literatura; entre estos ultimos, los de Berger, Hunter y Timme
(1993), Berger y Humphrey (1997) o Berger y Mester (1997b) son excelentes ejemplos.
En el caso del sistema bancario espafiol el nimero de trabajos es menor, si bien existen
varios autores que vienen estudiando el tema con regularidad. Fanjul y Maravall (1985)
fueron los que incidieron pioneramente sobre la importancia del tema, pero basando su
trabajo de una manera preponderante sobre el andlisis de las economias de escala. Con
posterioridad se han publicado multiples trabajos que han enfocado con mayor precision y
complejidad técnica el tenia.

El interés de esta cuestion tiene su origen en ideas tan simples como importantes: si
las empresas bancarias son mas eficientes, es de esperar que esto redunde en mayores be-
neficios, mayor cantidad de fondos intermediados, mejores precios y calidad de servicio e
incluso mayor confianza en las entidades bancarias, en particular si parte de las ganancias
son destinadas a capitalizarse, de manera que se reduzca eftitkgese que la eficien-
cia puede pues entenderse como beneficiosa para tres agentes econémicos: los propietarios
de la banca, los clientes y el regulador. El primer grupo estaria interesado en la eficien-
cia como fuente de reduccion de costes y por tacaeteris paribusmayores beneficios;
para los clientes, ésta se traduciria en productos y servicios de mayor calidad y menor pre-
cio; por ultimo, para la autoridad financiera porque el sistema financiero, del que el sector
bancario constituye una parte vital, canaliza los fondos hacia los distintos sectores, por lo
que es de esperar gque su eficiencia repercuta positivamente sobre los mismos y porque le
preocupa el riesgo del sisterfra.

Ha sido en fechas relativamente recientes cuando han aparecido abundantes trabajos
sobre la eficiencia, pese a que el concepto de eficiencia-X fue introducido en 1966, siendo
con anterioridad la estimacion de las economias de escala y de alcance el mayor foco de
debate. A ello, sin duda, han contribuido la mayor abundancia de datos y la facilidad para
la computacion que ofrece actualmente la tecnologia.

En las estimaciones de eficiencia los resultados son sensibles a las técnicas de medicion
utilizadas y a la variable elegida para estudiar el problema (costes, produccion o beneficios).
En el caso de la eficiencia en costes de las empresas bancarias espafiolas, para la que existen

3En este sentido, véanse los trabajos de Alvarez Cuesta (1998), Doménech (1992, 1993), Grifell-Tatjé,
Prior y Salas (1992, 1994), Grifell-Tatjé y Lovell (1996, 1997), Lozano-Vivas (1997, 1998), Maudos (1996,
1998a, 1998b), Pastor (1995a, 1995b, 1996), Pastor, Pérez y Quesada (1997), Pérez y Quesada (1994) o Prior
y Salas (1994).

%4Berger, Hunter y Timme (1993).

véase Pastor (1995b), p.15.
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diversas estimaciones que seran comentadas en el capitulo 4, no se constata la existencia
de tendencias claras.

En el citado trabajo de Berger y Humphrey (1997) podemos encontrar una revisiéon de
los resultados alcanzados por los distintos estudios llevados a cabo en varios paises. Si
bien la revision es exhaustiva, no recoge algunos de los aparecidos mas recientemente, que
tratan de dar algunas explicaciones alternativas a las diferencias en los indices de eficiencia
que presentan las entidades de dep88ien este sentido, Maudos, Pastor y Pérez (1997b)
apuntan que las diferencias en eficiencia existentes entre las entidades de depdsito pueden
ser atribuibles, precisamente, a sus distintas composiciones del output o especializaciones.
Esto es, la mayor ineficiencia/eficiencia de una entidad puede tener su origen en una gama
de productos mas o0 menos costosa, si estamos considerando eficiencia en costes. Prior
y Salas (1994) ya apuntaron esta idea como uno de los posibles factores explicativos de
los distintos niveles de eficiencia-X. Estos autores argumentaron que, efectivamente, si no
reparamos en las diferentes composiciones del output de las distintas empresas, corremos el
riesgo de atribuir diferencias observadas en los costes unitarios a diferencias en el nivel de
eficiencia, cuando en realidad estas diferencias tienen su origen precisamente en la distinta
gama de actividades (productos y servicios) de cada entidad.

Los graficos 1.6 y 1.7 ilustran estas ideas. En el primero de ellos representamos la
obtencion del indice de eficiencia en cogp@sa una empresd al compararla con ld
(econémicamente eficiente). El cocielﬁa/@M constituiria el indice de eficiencia en
costes, siend@’4 los costes de la empregay aM los costes minimos alcanzables pakra
conjuntode la industria, dados los precios de los inpufs ¥ X5).

Sin embargo, en el caso multiproducto la compaosicién del output puede variar entre
empresas. En esa circunstancia resulta mas conveniente comparar los costes de una em-
presa no con el minimo alcanzable para todo el sector, sino tan sélo con aquellas cuya
gama de productos es similar. Estos hechos aparecen representados en el grafico 1.7. En
el mismo apreciamos como la empre$gpuede ser comparada con las empreBag”

y G, pero no con laC' o la D, dado que estas ultimas han optado por una combinacion

de actividades (productos y servicios) que requieren el concurso de menos inputs que las
tres primeras. Asi pues, las comparaciones de eficiencia solamente tendrian sentido entre
grupos de especializacion relativamente homogéneos —en el grafico, la erhp@sdas

demas empresas asociadas a la isoculptaconvirtiéndose la identificaciéon de dichos
grupos en un aspecto relevante de la investigacién de los niveles de eficiencia alcanzados.

3yvéase, por ejemplo, Rogers (1998).



30 Introduccién

Grafico 1.6: Eficiencia en costes
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Gréfico 1.7: Eficiencia en costes, grupos de especializacion
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1.4 Objetivos y estructura de esta tesis

Hemos venido considerando que, entre las numerosas transformaciones que han afectado
al sistema bancario, esté justificado considerar elementos cruciales para la empresa banca-
ria los cambios que se han producido en los ambitos de la especializacién proguativa
eficiencia Si bien estos problemas son interesantes por si solos, aun lo son més si conside-
ramos las relaciones entre ambos y los aspectos dinamicos asociados a los mismos. En un
contexto sometido a un fuerte proceso de cambio desde numerosas perspectivas, el anali-
sis de la evolucion temporal de los indices de especializacion y eficiencia es una cuestion
interesante.

Sin embargo, este tipo de andlisis no puede basarse Unicamente en la descripcion de
cual ha sido el comportamiento a lo largo del periodo de, por ejemplo, el promedio de
los indices de especializacion o de eficiencia para el conjunto del sector o para un grupo
concreto de empresas (bancos, cajas, o la agrupacion que se considere relevante). A nuestro
entender, el estudio de esta cuestion merece una aproximacion distinta. Con este objetivo
hemos acudido a la literatura empirica sobre la desigualdad y el crecimiento econémico
para utilizar algunos de los instrumentos generados en ella con otros fines.

Esta tesis analiza la especializacion productiva y la eficiencia de los bancos y cajas de
ahorro espafiolas a lo largo de la década 1985-1995 desde una perspectiva dinamica, hacien-
do especial hincapié tanto en la importancia que la especializacion tiene para la eficiencia
como en la conveniencia de utilizar distintas metodologias para el analisis dindmico.

El periodo escogido es relevante, pues cubre los afios en los que el sistema bancario
espafiol ha experimentado modificaciones méas profundas, y en el que se produjeron he-
chos tan significativos como la entrada de Espafia en la entonces Comunidad Econémica
Europea (1986) y el inicio del Mercado Unico (1993).

El contenido de la tesis se estructura en seis capitulos. Tras este capitulo introducto-
rio, en el segundo se estudia la especializacion productiva de las empresas bancarias y su
evolucion temporal. Para ello se ha acudido a las técnicas mas empleadas en la literatura
empirica sobre convergencia economica y en el estudio de la desigualdad. Se trata con
ello de comprobar si existe un proceso generalizado de convergencia o divergencia entre
las distintas composiciones del output y/o si éste sélo se da entre grupos de entidades con
similares vectores de produccion.

El tercer capitulo es técnicamente mas complejo, pues su objetivo es analizar si las
conclusiones del capitulo anterior son robustas a la metodologia utilizada. La relevancia
de esta cuestidn viene dada por la variedad de conceptos de convergencia existentes. Dado
que ciertas estructuras en los datos pueden ser invisibles a las técnicas del capitulo 2, uti-
lizar una metodologia alternativa permitira confirmar o refutar las conclusiones y, ademas,
detectar otros rasgos presentes en la evolucién de la especializacion.
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El cuarto capitulo trata esencialmente de poner de relieve las relaciones entre espe-
cializacién y eficiencia, analizando la evolucién temporal de esta Ultima a través de la
metodologia expuesta en el capitulo 2. En concreto, se analiza la dinamica de la evoluciéon
temporal de los indices de eficiencia, tratando de responder a la pregunta de si agrupar las
entidades segun su orientacién productiva puede ser condicionante del proceso de conver-
gencia o divergencia en eficiencia.

Las conclusiones de este capitulo conducen a preguntarnos en el siguiente (capitulo 5)
por la robustez de los resultados ante la aplicacion de una metodologia distinta, analoga-
mente a como lo haciamos en el capitulo 3 con respecto al 2, y si ésta puede arrojar luz
sobre fenbmenos no detectados. Con ese fin se recuperan en el quinto capitulo las técni-
cas, y las otras dos hipétesis manejadas en el capitulo 2 como posibles condicionantes del
proceso de convergencia, analizandose también si el tamafio o la peculiaridad institucional
(banco o caja de ahorros) son relevantes para la homogeneizacion de la eficiencia.

Cada capitulo presenta conclusiones parciales, dedicandose el sexto y ultimo capitulo
a una sintesis de los resultados y a las conclusiones de caracter mas general sobre las
transformaciones del sector y las empresas bancarias espafiolas en la década estudiada.



Capitulo 2

Especializacion productiva de las
empresas bancarias espanolas:
¢.existen clubes de competencia?

2.1 Introduccién

Contrariamente a las tendencias imperantes en los afios posteriores a las crisis bancarias
de los afios treinta, tras las cuales en muchos paises se impuso una estricta especializacion
de la actividad bancaria, los dltimos tiempos se han caracterizado por la corriente opuesta,
favorecida en gran medida por la desregulacion.

El sistema bancario espafiol no ha sido ajeno a estos hechos. M&s bien al contrario,
en las Ultimas décadas se ha pasado de un modelo de especializacién legal bancaria (en la
gue se distinguia no solo entre bancos y cajas de ahorro, sino también entre entidades ban-
carias comerciales e industriales) a una situacion en la que los distintos tipos de entidades
disponen de una plena equiparacion operativa. En este nuevo contexto, es probable que las
empresas bancarias opten por redefinir sus estrategias competitivas. Una de las componen-
tes mas importantes de esas estrategias es, precisamente, la seleccién de una determinada
especializaciéon de su produccién, es decir, de las componentes que constituyen su vector
de produccién. Esto se revela de una especial importancia si se tiene en cuenta la mayor
diversidad en la gama de actividades (productos y servicios) ofrecida o la mayor amplitud
de los mercados atendidos por las empresas.

Teniendo en cuenta que se trata de empresas multiproducto, este capitulo se ocupa de
explorar distintas técnicas para identificar las pautas de especializacion de las empresas
bancarias en estas circunstancias, asi como la evolucion de dicha especializacion. El anali-
sis se lleva a cabo aplicandolo a una base de datos de empresas bancarias espafiolas, pero
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el interés del ejercicio pretende situarse también en las propuestas de utilizar en el estudio
de la gama de productos de este tipo de empresas algunos instrumentos frecuentemente
empleados en otros campos del analisis econémico, como el crecimiento econdémico y la
desigualdad.

Para analizar la especializacion bancaria es preciso optar por una medida del output
bancario, cuestion no exenta de controversia ni de implicacfoleso nuestro objetivo,
en este caso es imprescindible utilizar una medida del output que permita identificar la
diversidad productiva. Esta es la razén por la que se utilizaran las partidas del balance
como indicadores del output, aunque esta opcion tiene las limitaciones que ya conocemos.

La evolucion de la especializacion en el sector bancario espafiol ha sido contemplada
en distintos trabajdsa partir de este enfoque. En particular, en Pastor y Pérez (1998) se
exploraban las diferencias de comportamiento entre los bancos y las cajas de ahorro, con-
siderando al conjunto de estos dos grupos de instituciones bancarias como una empresa
representativa. Con objetivos similares a los que aqui se persiguen, se estudian los cambios
alo largo de la ultima década en las estructuras del balance de bancos y cajas. A partir de
la medicién de esos cambios, se analiza si es perceptible una tendencia en ambos tipos de
instituciones a homogeneizarse o diferenciarse en sus especializaciones, durante una déca-
da en la cual el aumento de la competencia les ha permitido definir estrategias competitivas
cada vez menos condicionadas por la regulacion. La conclusion global del estudio mencio-
nado es que, aunque se aprecian tendencias a la convergencia en la importancia adquirida
por algunas partidas del balance en particular, no existe una pauta claramente definida en
buena parte de las partidas del activo o el pasivo.

Extraer una conclusién sobre si la mayor amplitud de mercados y productos ha favore-
cido la homogeneidad o la diversidad dentro del sector no es posible a partir del ejercicio
del trabajo citado. En primer lugar, los resultados no son suficientemente nitidos en una
sola direccién. En segundo lugar, las estrategias competitivas deben ser estudiadas consi-
derando las empresas individuales y no los agregados de uno u otro tipo. Por esa razén,
en este trabajo se exploran las posibilidades de profundizar en el analisis del problema
mencionado, considerando las empresas bancarias.

Para estudiar las empresas se plantea una dificultad estadistica y otra instrumental. La
primera es que los datos individuales disponibies ofrecen todo el nivel de detalle que
seria deseable y, ademas, éste no coincide con el de los agregados que publica el Banco de
Espafia. Esta circunstancia nos obliga a trabajar con unos indicadores de especializacién
ligeramente distintos de los manejados en Pastor y Pérez (1998)egunda dificultad es

!Sobre este punto se volvera en el capitulo 4.

2yéase Freixas (1996), Gual y Hernandez (1991), Saez, Sanchez y Sastre (1994), Sanchez y Sastre (1995),
Maudos, Pastor y Pérez (1997b) o Pastor y Pérez(1998).

3Publicados por la Asociacién Espafiola de Banca (AEB) y por la Confederacién Espafiola de Cajas de
Ahorros (CECA).

“No obstante, cuando se replican los anélisis de Pastor y Pérez (1998) para los agregados, construyéndolos
a partir de los datos individuales de AEB y CECA, los resultados no difieren. Véase Tortosa-Ausina (1997).
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mas sustancial, pues se refiere a como construir indicadores de especializacion que sinteti-
cen el comportamiento de multiples empresas y multiples lineas de produccién, asi como
el andlisis de su evolucién temporal. Ese sera el objetivo central de este capitulo.

2.2 Indicadores basicos de especializacion

El punto de partida es definir unos indicadores basicos de especializacion a partir de las
medidas de output elegidas. S&g; la partidai del balance de la emprega Si las
partidas son del activo se denotatdy) y las del pasivd.;;. SeaX; = A; = L; el valor

total de activos y pasivos de dicha empresa. A su vezXsgd,, L;) el valor agregado de

la partidaz en un conjunto de empresas.

La produccién de una empresa se define por el vector de sus activos y pasivos:
Xj(Aij, Lij) (2.1)

Los vectores del conjunto de las empresas constituyen una matriz:
X(X;) = X(Aij, Lij) (2.2)

Para cada periodo de tiempo tendremos una de estas matrices, en las que dispondre-
mos la produccion de una empresa en una fila. Asimismo, disponemos de dos vectores
agregados: el del output agregado de cada emp’égay(el del output agregado de cada
producto (X;).

El conjunto basico de indicadores de especializacién se obtiene de dividir los valores
Xij por X;:

X

(2.3)

xij =

La matriz de lose;; esta formada por los elementos asi definidos y tiene la ventaja de
que ahora las filas correspondientes a cada empresa son comparables con las demas, porque
han sido corregidas de los elementos de escala de produccion. Cada cotletaanatriz
de losz;; representa la intensidad de la especializacion de las distintas empresas
productoi.

Por ultimo, podemos disponer de tantas matricgsde datos como observaciones
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existan en el periodo de tiempo analizadden nuestro caso trabajaremos con 8 partidas
del balance (columnas) —las cuatro del activo y cuatro del pasivo que se presentan en el
cuadro 2.%-, 127 empreségfilas) y 11 afios (matrices).

Cuadro 2.1: Partidas analizadas del balance

% s/balance % s/balance
PARTIDAS DE ACTIVO (media 1985-1995) ARTIDAS DE PASIVO (media 1985-1995)
1. CajayB.E. 6.08 1. Depodsitos de ahorro 53.39
2. Renta fija 22.67 2. Otros débitos 18.84
3. Interbancario de activo 19.27 3. Interbancario de pasivo 15.05
4. Inversiones crediticias 44.44 4. Empréstitos 2.04

2.3 Indices de especializacion

A partir de los indicadores;; es posible analizar la especializacion desde dos perspectivas:
la homogeneidad de la misma entre las entidades en un momento del tiempo y la evolucion
durante el periodo.

2.3.1 Homogeneidad en la especializacion

Consideremos ahora cualquiera de los vectores columna de la mafsjz. Cada uno de

ellos representa la intensidad de la especializacion en una de las partidas del balance en las
distintas empresas. Un indice de la homogeneidad o heterogeneidad de la especializacion
en un momento determinado de cualquiera de las partidas vendra dado por las medidas de
dispersion de la funcion de densidad que representa la coleccion de observaciones disponi-
ble: la desviacion tipicao() 0, si queremos tener en cuenta el valor medio de:Jpsn esa

partida, el coeficiente de variaciop)(

SNoétese que las partidas que vamos a analizar no se corresponden exactamente con las que bancos y cajas
presentan en los anuarios de la AEB y CECA respectivamente, debido al cambio de modelo de balance publico
gue supuso la entrada en vigor de la Circular del Banco de Espafia 4/1991. El dilatado horizonte temporal que
nos ocupa hace inevitable que tengamos que trabajar con ambos modelos (el existente hasta diciembre de 1991
y el que va desde entonces hasta hoy) y, por tanto, tener que utilizar unas partidas “puente” entre ambos. Esto
implica utilizar un nivel de agregacion de las partidas del balance ain mayor que el existente en los balances
publicos, lo que contrasta fuertemente con el alto grado de desagregacion (y por tanto, posibilidad de captar con
méas detalle la especializacion) que proporcionan los balances publicos en otros paises (véase a este respecto,
para el caso de EE UU, Haslem, Scheraga y Bedingfield, 1993). Los balances y sus equivalencias aparecen en
los cuadros A.1, A.2y A.3.

5Si bien el nimero de bancos y cajas de ahorro que operan en la actualidad es mayor, las empresas ana-
lizadas no han sido todas debido a dos modificaciones en la base de datos. En primer lugar, dada la elevada
cantidad de absorciones y fusiones entre entidades durante el periodo estudiado, hemos considerado a las em-
presas implicadas en dichas operaciones como la misma empresa desde el principio del periodo. Por otra parte,
no han sido incluidas en el estudio aquellas empresas que iniciaron o cesaron su actividad entre los afios ini-
cial y final. Aunque esto pueda parecer una pérdida importante de datos, las entidades analizadas representan
siempre alrededor del 90% del activo total del sector.
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Los valores mas pequerios en las medidas de dispersion de los coeficientes de especia-
lizacién indican que las empresas bancarias son mas homogéneas entre si en ese producto u
orientacion de la actividad productiva. En el caso de los coeficientes de variacidn, al haber
sido corregidos por la media, nos permiten comprobar en qué partidas la homogeneidad
relativa entre entidades es mayor, con independencia de la mayor o menor importancia de
las mismas en el balance.

El cuadro 2.3 presenta los valores de los coeficientes de variacion correspondientes a las
partidas del activo y del pasivo mas importahteara cada uno de los afios de la muestra,
ordenados para los afos inicial y final, el cual nos permite apreciar que la mayor desigual-
dad relativa en la especializacion se produce en las partidas de empréstitos, interbancario
(pasivo) y otros débitos. Asimismo, comparando los datos inicial y final se aprecia que en
algunos casos la dispersidn de la especializaciéon de las distintas entidades se ha reducido,
pero en otras ha aumentado, no sieadwiori univoco un cambio de las orientaciones de
negocio a favor de la homogeneizacién o de la diversificacion de las especializaciones.

Cuadro 2.2: Convergencia en especializacién (dispersién relativa), empresas bancarias
(afos 1985 y 1995)

1985 1995

Empréstitos 2.07 Empréstitos 2.94
Interbancario (pasivo) 1.41 Interbancario (pasivo) 1.16
Interbancario (activo) 0.84  Otros débitos 1.07
Otros débitos 0.72 Rentafija 0.69
Depésitos de ahorro 0.53 Interbancario (activo) 0.69
Cajay Banco de Espafia 0.49 Cajay Banco de Espafia  0.58
Renta fija 0.39 Depositos de ahorro 0.47
Inversiones crediticias 0.36 Inversiones crediticias 0.46

2.3.2 Evolucion de la especializacion: ¢ existen tendencias?

Para identificar si existe una tendencia definida a la homogeneizacién de las especializa-
ciones a lo largo del periodo estudiado podemos representar graficamente la sucesion de
valores de los coeficientes de variacion de una pastjgd Una evolucion decreciente nos
indicara que las empresas convergen en la intensidad de su especializacion en esa partida,
mientras que en el caso contrario hablaremos de divergencia.

El cuadro 2.3 ofrece los datos de los coeficientes de variacion afio a afio, mientras que
el grafico 2.1 representa los resultadogredmnvergencia para las cuatro partidas del activo
consideradas y el gréfico 2.2 los de las cuatro partidas del pasivo. En los mismos se observa
una tendencia definida a la convergencia en el caso del interbancario pero, en cambio, las

"En la mayoria de casos, representan conjuntamente alrededor del 90% del activo total de cada entidad.
8Esta representacion se ha convertido en habitual en la literatura empirica sobre crecimiento econémico en
los noventa, a partir del trabajo de Barro y Sala-i-Martin (1992), que define el conceptoatwergencia.



Cuadro 2.3: Convergencia en especializacion (dispersion relativa), empresas bancarias (1985-1995)

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
ACTIVO
CajayBancode Espafia 049 053 047 049 050 062 073 051 055 057 058
Renta fija 039 038 040 042 049 049 047 060 064 062 0.69
Interbancario (activo) 084 071 094 094 089 081 083 072 062 067 0.69
Inversiones crediticias 036 035 036 037 039 039 039 039 042 042 046
PASIVO
Depositos de ahorro 053 054 056 052 053 051 049 046 045 044 047
Otros débitos 072 077 083 084 073 075 081 08 101 105 1.07
Interbancario (pasivo) 141 156 164 148 147 146 126 101 129 126 1.16
Empréstitos 207 204 226 277 333 402 370 328 356 356 294

8¢
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tendencias son hacia una mayor diversidad entre las entidades en renta fija, otros débitos,
empréstitos e incluso, aunque mas suave, en inversiones crediticias.

Otra forma de considerar la tendencia a la aproximacion en las especializaciones con-
siste en analizar si la intensidad de la especializacion en el momento inicial influye en el
ritmo al que cambia la especializacion a lo largo del periodo estudiado. Asi, si el hecho de
gue las empresas mas orientadas hacia una especializacion hace que las posteriores inten-
sificaciones de la misma sean menores y, en cambio, las inicialmente menos especializadas
crecen mas rapidamente en esa direccion, observaremos una relacion inversa entre nivel
inicial de z;; y tasa de variacion de ese indicaloComo resultado de ese comporta-
miento se producirda un acercamiento entre los valores de;)Jdiales y constataremos,
de otro modo, que las especializaciones convetfen.

Para cuantificar si existgé-convergencia debemos estimar para cada una de las partidas
la ecuacion:

1 ..
—logix”’t

= a— Blog(xiji it 2.4
T Tiji T a ﬁ Og(x J,t T)+u],t T ( )

dondeT representa la duracion del periodo estudiadg;y_ el término de error.

El cuadro 2.4 recoge la estimacion por minimos cuadrados para cada una de las partidas
contempladas, para la muestra de empresas bancarias espafiolas. Los datos de la tabla nos
permiten valorar el signo de la tendencia general del periodo, pero sbdockso altera-
ciones experimentados a los largo del mismo. Ademas, el valor del coefigiestanado
nos indica la velocidad a la que las empresas convergen o divergen en una determinada
especializacion.

Excepto en el caso de los empréstitos, en las demas lineas de especializacion se aprecia
(-convergencia, aungue los valores del coeficiente de determinagfjrs¢n muy bajos
en las partidas de renta fija e inversiones crediticias. Los valores de los coefiGientes
indican a qué velocidad se esta produciendo la aproximacion en la especializacion de las
empresas, muestran que el tiempo que se necesitaria para que se igualaran los valores de los
x;; de las distintas empresas correspondientes a una columna seria de muchos afios. Esta
velocidad de convergencia es elevada en el caso de los depdsitos de ahorro y otros débitos,

De nuevo, esta aproximacion a la convergencia ha sido propuesta por Barro y Sala-i-Martin (1992) y pro-
fusamente utilizada para el estudio de la convergencia de las pemtegpita Se le denoming-convergencia.
Si bien la literatura en este apartado es amplia, puede encontrarse una buena revision en Barro y Sala-i-Martin
(1995) o Sala-i-Martin (1996b).

Una de las limitaciones de este tipo de analisis, como més adelante veremos, se halla en basar los resultados
Unicamente en los periodos inicial y final. Esto podria superarse en parte llevando a cabo el mismo ejercicio
por subperiodos, por ejemplo 1985-90 y 1990-95 (periodos sometidos a muy diferente regulacién), si bien
seguiriamos centrdndonos Unicamente en dos momentos del tiempo. En cualquier caso, el interés del ejercicio
ha conducido a llevarlo a cabo en el apéndice B.
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Grafico 2.1: Convergencia en especializacion, bancos y cajas de ahorro (activo)
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Grafico 2.2: Convergencia en especializacion, bancos y cajas de ahorro (pasivo)

Depésitos de ahorro

1.5 4

14

0.5 =

0

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

— — — —Bancos Empresas bancarias

Interbancario de pasivo

85 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

— — — — Bancos Empresas bancarias

Dispersion relativa

Dispersion relativa

Otros débitos

2
15 -
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
....... Cajas  — — — —Bancos Empresas bancarias
Empréstitos
6
5
4
3
2
T+
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

— — — — Bancos Empresas bancarias

[e1oadsa ap sadIpu| £°¢

7

uoloez|

144



Especializacion productiva de las empresas bancarias espafiolas: ¢ existen clubes de
42 competencia?

Cuadro 2.4: Convergencia en especializacién, empresas bancarias (1985-1995)

Bancos 'y
cajas de ahorro

8 0.057
Cajay Banco de Espafia  (t-ratio) (5.795)

R’ 0.440

8 0.034
Renta fija (t-ratio) (2.338)

R? 0.065

8 0.067
Interbancario (activo) (t-ratio) (5.720)

R’ 0.432

8 0.031
Inversiones crediticias (t-ratio) (2.004)

R’ 0.041

8 0.065
Depésitos de ahorro (t-ratio) (7.277)

R’ 0.541

8 0.073
Otros débitos (t-ratio) (6.368)

R’ 0.278

8 0.063
Interbancario (pasivo) (t-ratio) (9.865)

R’ 0.471

8 0.017
Empréstitos (t-ratio) (0.887)

R? 0.025
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asi como en caja y Banco de Espafia y en las operaciones interbancarias (activo y pasivo),
pero en el resto de partidas es bastante menor.

La conclusion que se desprende de este analisis es que existe una cierta aproximacion
entre la especializacion de las entidades bancarias espafiolas, pero no esta generalizada ni es
demasiado rapida. Pero si estos resultados se interpretaran como que no hay relacion entre
las distintas orientaciones de negocio que van seleccionando los bancos, el diagnéstico no
encajaria demasiado bien con la impresién que se percibe en el sector bancario espafol de
que existe una sensibilidad creciente de las empresas bancarias por la orientacién elegida
por los rivales a la hora de combinar los distintos productos.

La pregunta que se plantea es la posibilidad de que esa atencién hacia los rivales no se
proyecte hacia todas las empresas del sector sino sélo hacia algunas de ellas. En ese caso,
para apreciar la convergencia seria necesario observar de otro modo el comportamiento de
los bancos espafioles, identificando los grupos de entidades que rivalizan entre si.

2.4 ¢ Existen clubes de competencia?

Una de las posibilidades es que, en efecto, para una empresa no todos los competidores
sean considerados rivales y, por tanto, sea mas interesante estudiar la evolucién de la espe-
cializacién entreggruposde competidores y no entredoslos bancos y cajas de ahorro. Las
hipotesis con las que se puede abordar la identificacion de los grupos rivales son mdltiples,
pero Unicamente vamos a considerar las tres siguientes:

Naturaleza institucional: en este caso la hipotesis es que la diferencia entre bancos y
cajas de ahorro es significativa para la especializacion, como consecuencia de su
trayectoria histrica. Aunque ahora estén sometidas ya a una regulacion operativa
comun, sus tradicionales lineas de negocio continuarian teniendo influencia sobre
sus respectivas especializaciones.

Tamafo: en este supuesto se considera que las grandes empresas rivalizan entre si y se
vigilan e imitan en la especializacion productiva, sucediendo lo mismo con las me-
dianas y las pequefias.

La especializacién productiva: en este caso se plantea que la orientacién productiva se-
leccionada por unas u otras entidades es lo relevante para identificar a los rivales y,
por tanto, para analizar la evolucion convergente o divergente de la especializacion
de los competidore’s-

HEste enfoque posee el inconveniente, apuntado por Dowrick y Nguyen (1989), de consistir en un estu-
dio de la convergencia posteriori Por tanto, podria argumentarse que existe un sesgmsta favor de la
convergencia, dado que las empresas de cada grupo muestran una especializacion similar al final del periodo
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En cada una de las alternativas el estudio se plantea del siguiente modo. En primer
lugar, segun el criterio elegido se deberan identificar los grupos respecto de los cuales se
analizara la evolucion de la especializacion. En segundo lugar, se trata de comprobar si la
agrupacion realizada influye en la convergencia entre las entidades, tanto en la existencia o
no de ella como en su velocidad.

Respecto a la formacion de los grupos analizados, en el caso de la primera hipétesis,
la diferencia institucional hace que la agrupacién de bancos y cajas sea automética. En
la hipétesis del tamafio es preciso decidir los escalones considerados, y se ha optado por
distinguir cuatro tamafio. Por Gltimo, para agrupar las empresas por su especializacion
se ha seguido el criterio de identificar patrones de especializacion a partir de los indicadores
x;; y utilizando técnicas estadisticas multivariantes. El objetivo es identificar, mediante la
aplicacion de un criterio de similitud o distancia entre los distintgs cuan proximas
entre si son las empresas globalmente consideradas. Una vez calculadas las distancias se
procede a englobar las empresas mas parecidas en distintos galpsters obteniéndose
agrupaciones de bancos y cajas que son homogéneas entre si y diferentes entré grupos.
El método seguido para la seleccion de dasstersa considerar ha sido el de Ward, que
tiene la propiedad de minimizar la varianza intra grupos. A partir de estos criterios, y
aplicandolos a datos de 1995, se han seleccionado nueve grupos, que se denominan con las
expresiones que indica el cuadro’2.§ que tienen la composicion institucional (bancos y
cajas) y el peso en el activo del sector que alli se intfica.

Una vez agrupadas las empresas de acuerdo con las tres hipétesis descritas se ha re-
plicado el andlisis de los criterios de convergencia 3 a cada una de las agrupaciones

estudiado. Este argumento lo defienden también De Long (1988) y Baumol y Wolff (1988), quienes demos-
traron que, en lo que a rengeer capitase refiere, la convergencia o divergencia dependia crucialmente del
criterio de seleccion de la muestra.

12Bancos y cajas grandes (8 entidades que representan el 49% del balance del sistema bancario en 1995),
bancos medianos (7 entidades, y 7% del balance), cajas medianas (11 cajas y 12%) y resto (101 entidades, que
representan el 21%). La composicion de estos grupos viene recogida en el cuadro A.4.

B3Este enfoque ha sido utilizado en otros trabajos sobre la especializacién bancaria. Véase Freixas (1996),
Gual y Hernandez (1991), Maudos, Pastor y Pérez (1997b) o Sanchez y Sastre (1995) para el caso del sistema
bancario espafiol y Kolari y Zardkoohi (1987, 1995) o Korobow y Stuhr (1989) para el caso americano.

para una exposicion detallada del método adoptado para la obtenciérchistesvéase Tortosa-Ausina
(1997), asi como el apéndice C.

Enfocar el estudio de las empresas bancarias mediante su agrupamiento a través de ciertas variables en-
tronca directamente con la literatura sobre grupos estratégicos (véase por ejemplo, para el caso del sistema
bancario espafiol, Mas, 1996; Espitia, Polo y Salas, 1991; De la Fetesite1995 y Amel y Rhoades, 1988,
para el caso americano). Sin embargo, dado que una estrategia implica la eleccién de variables que no siempre
recoge el balance, no hemos encontrado justificable otorgar a nuestros grupos el calificasiratégicos
Hunt (1972) fue el que acuié el término de grupo estratégico refiriéndose al mismo como “el grupo de em-
presas dentro de una industria que son altamente simétrica®n respecto a la estructura de costes, grado
de diferenciacion de producto, grado de integracion vertical y grado de diversificacion de la produccion
organizacioén formal, sistemas de control e incentivos empresarialdyg] la vision personal y preferencias
para varioutcomegosibles” (Hunt, 1972, p.8). Asimismo, como ya se ha comentado, esta literatura tiene
entre sus objetivos principales el estudio de la estabilidad dinamica de los grupos. En nuestro trabajo esta
cuestiéon no es tan relevante, pues suponemos precisamente que las estrategias pueden cambiar y, por tanto,
implicar determinados patrones en su evolucion.



Cuadro 2.5: Grupos escogidos segun especializacion en el sector bancario espafiol (1995)

% sobre el total

de activos del

% sobre el total
de activos del

sector bancario

Grupo 1 ACTIVOS* sector bancario  Grupo 5 ACTIVOS*
(B)Alicante, Banco de 143244 0.13 (B)Bancofar 19622
(B)Altae, Banco 94512 0.08 (B)Castilla, Banco de 316527
(B)Andalucia, Banco de 401118 0.36 (B)Crédito Balear, Banco de 107133
(B)Asturias, Banco de 96374 0.09 (B)Etcheverria, Banco 19156
(B)Exportacién, Banco de la 48827 0.04 (B)Extremadura, Banco de 53930
(B)Mercantil de Tarragona, Banco 12119 0.01 (B)Galicia, Banco de 225733
(B)Murcia, Banco de 69330 0.06 (B)Granada Jerez, Banco de 181136
(B)Vasconia, Banco de 147221 0.13 (B)Pueyo, Banca 23378
(CA)Asturias - Oviedo, C. A. 584280 0.52 (B)Simeobn, Banco 114286
(CA)Baleares, C.A. y M.P. de las 407684 0.36 (CA)Badajoz, M.P.y C.A. de 213163
(CA)Cajasur 616205 0.55 (CA)Canarias - Las Palmas, C. Insular de A. de 306733
(CA)Castilla-La Mancha, C.A. de 749353 0.67 (CA)Canarias, Caja General de Ahorros de 313144
(CA)Guadalajara, C.A. Provincial 64648 0.06 (CA)Carlet, C.A. y Préstamos de 15592
(CA)Huelvay Sevilla, M.P. y C.A. de 416123 0.37 (CA)Extremadura, C.A. y M.P. de 335028
(CA)Ontinyent, C.A. y M.P. de 44588 0.04 (CA)Gallicia - La Corufia, C.A. de 1327328
(CA)Pollenga (Colonya), C.A. de 13513 0.01 (CA)Jaén, Caja Provincial de Ahorros de 32130
(CA)San Fernando de Sevillay Jerez, Caja 473507 0,42 (CA)Orense, C.A. Provincial de 223241
Total 4382646 3.89 (CA)Tarragona, C.A. Provincial de 372146
Total 4199406
Grupo 2
(B)Popular Espafiol, Banco 2145877 1.91 Grupo 6
(B)Valencia, Banco de 375591 0.33 (B)Guipuzcoano, Banco 447465
(CA)Avila, C.A. y M.P. de 218217 0.19 (B)Herrero, Banco 418288
(CA)Bancaja 1497478 1.33 (B)Urquijo, Banco 653204
(CA)CAI 463868 0.41 (B)Vitoria, Banco de 131485
(CA)CAM 1493227 1.33 (CA)Barcelona, C.A. y Pensiones de 8052644
(CA)Esparia de Inversiones, C.A.y M.P. 1068146 0.95 (CA)Bilbao Bizkaia Kutxa 1495606
(CA)Granada, Caja General de Ahorros 507882 0.45 (CA)Burgos, C.A. Municipal de 405764
(CA)lbercaja 1278974 1.14 (CA)Catalunya - Barcelona, C.A. de 2009396
(CA)La Rioja, C.A. de 143273 0.13 (CA)Girona, C.A. Provincial de 255482
(CA)Madrid, C.A. y M.P. de 4886000 4.34 (CA)Guipuzcoay San Sebastian, C.A.y M.P. de 1033117
(CA)Murcia, C.A. de 501595 0.45 (CA)Laietana - Mataré, C.A. 223289
(CA)Pamplona, C.A. y M.P. Municipal de 153061 0.14 (CA)Manlleu, C.A. Comarcal de 107244
(CA)Penedés - Vilafranca, C.A. del 523252 0.46 (CA)Manresa, C.A. de 203107
(CA)Pontevedra, C.A. Provincial de 185240 0.16 (CA)Terrasa, C.A. de 322728
(CA)Sabadell, C.A. de 358168 0.32  (CA)Vital 414586
(CA)Santander y Cantabria, C.A. de 423415 0.38 Total 16173405
(CA)Segovia, C.A.y M.P. de 219886 0.20
(CA)Unicaja 1202636 1.07 Grupo7
(CA)Vigo, C.A. Municipal de 520716 0.46 (B)Bankinter 1665501
Total 18166502 16.13 (B)Bankoa 86485
(B)Comercio, Banco del 1084226
Grupo 3 (B)Pequefiay Mediana Empresa, Banco de la 112524
(B)Arabe Espafiol, Banco 75654 0.07 (B)Sindicatos de Banqueros de Barcelona. 159273
(B)B.N.P. Espafia 405970 0.36 (CA)Navarra - Pamplona, C.A. de 572685
(B)Catalana, Banca 989528 0.88 Total 3680694
(B)Citibank Espafia, S.A. 269793 0.24
(B)Deutsche Bank, SAE 1245151 1.11 Grupo8
(B)March, Banca 337034 0.30 (B)Bilbao Vizcaya, Banco 10578312
(B)Natwest Espafia, Banco 292318 0.26 (B)Central Hispano, Banco 9659867
(B)San Paolo, Banco 231462 0.21 (B)Credit Lyonnais Espafia 393.533
(B)Zaragozano, Banco 711.497 0.63 (B)Espafiol de Crédito, Banco 4911180
Total 4558407 4.05 (B)Gallego, Banco 153.408
(B)Jover, Banca 196378
Grupo 4 (B)Pastor, Banco 1188945
(B)Atlantico, Banco 1060115 0.94 (B)Santander, Banco de 8475481
(B)Barclays Bank, S.A.E. 636606 0.57 (CA)Burgos, C.A. y M.P. del C.C.O. de 294938
(B)Caixabank 85047 0.08 (CA)Salamancay Soria, C.A. de 804292
(B)Condal, Banco 4827 0.00 Total 36656334
(B)Consolidado Espafia, Banco 1496 0.00
(B)Desarrollo Econémico Espafiol, Banco del 71886 0.06Grupo 9
(B)Europa, Banco de 57153 0.05 (B)Espirito Santo, Banco 99411
(B)Inversién, Banco de 24589 0.02 (B)Exterior de Espafia, Banco 6263135
(B)Mapfre, Banco 176036 0.16 (B)Hispamer, Banco Financiero 75416
(B)Sabadell, Banco de 1476768 1.31 (B)Huelva, Banco de 2006
Total 3594523 3.19 (B)Industrial de Catalufia, Banco 6084
(B)Luso Espafiol, Banco 349634
(B)Santander de Negocios, Banco 1065371
Total 7861057
Total grupos 99272974
Total sector bancario 112606181
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0.37
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0.37
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0.10
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0.17
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32.55

0.09
5.56

0.07
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88.16
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*En millones de pesetas. B: banco. CA: caja de ahorros.
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de empresas resultantes: dos en la primera hipoétesis, cuatro en la segunda y nueve en la
tercera. En el caso de taconvergencia los resultados son tan heterogéneos que resulta
muy dificil definir pautas de comportamiento generales, como ya sucedia antés. La
convergencia si que nos ayuda a apreciar si la convergencia en la especializaciéon a lo largo
del periodo 1985-1995 se ve influida (condicionada) en su significatividad o en su velo-
cidad por las agrupaciones de empresas seleccionadas. La expresion de la estimacion a
realizar es:

llog _Lijt

T =a— flog(ziji—1) + dzij + Uijr—1 (2.5)
LTijt—T

dondez;; es un vector de variables ficticias que toman el valor 1 6 0, dependiendo de que
la empresa pertenezca a una determinada agrupaciéon o no.

El resultado de las estimaciones con la primera agrupacion (bancos y cajas) muestra un
cierto aumento de la velocidad de convergencia en determinadas partidas, pero los cambios
no son muy notables (ver cuadro 2.6, columna 1). Las segundas estimaciones, correspon-
dientes a las agrupaciones por tamafios indican que la dimensién es en pocos casos un factor
que condicione la convergencia en especializacion (ver cuadro 2.6, colurfhRa)lti-
mo, la tercera de las hipétesis de agrupacion si que altera sensiblemente los resultados (ver
cuadro 2.6, columna 3), incrementando notablemente los coeficientes de determinacion y
los valores de los parametrésque representan la velocidad de convergencia.

La interpretacion que debe darse a estos Ultimos resultados es que si se agrupan las
entidades por la similitud que actualmente muestran en su especializacion y se analiza su
trayectoria en la Ultima década se constata qesteris paribuscada uno de esadusters
habra convergido a una orientacidn de negocio muy semejante en unos pocos afios. En otras
palabras, que si se mantienen las actuales estrategias en lo que a especializacion se refiere
habra grupos de entidades con unas cestas de productos homogéneas, segun los niveles de
desagregacion que la informacién manejada ofrece.

2.5 ¢Dobnde esta la diversidad en el sector bancario?

Segun hemos visto, al considerar todas las empresas del sector, la especializacion de los
distintos bancos no muestra tendencia a la homogeneidad o la diversidad definida. Si cons-
truimos un indicador agregado de los indicadores-denvergencia, como una media pon-
derada de los mismos, se aprecia un ligero aumento de la heterogeneidad. Esta afirmacion
se justifica si consideramos la varianza ponderada de los indicadores de especializacion del
activo y del pasivo, o del conjunto del balance, calculados del siguiente modo:

18Mas detalles de este analisis son presentados en Tortosa-Ausina (1997).
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Cuadro 2.6: Convergencia en especializacién, empresas bancarias (1985-1995)

Tipo de
instituciori®  Tamafid®  Especializaciofi ™

I¢] 0.066 0.058 0.090
Cajay Banco de Espafia  (t-ratio) (6.561) (5.663) (9.039)

R? 0.496 0.443 0.775

J¢; 0.054 0.035 0.063
Renta fija (t-ratio) (4.200) (2.420) (3.364)

R? 0.176 0.116 0.335

J¢; 0.066 0.056 0.083
Interbancario (activo) (t-ratio) (7.762) (7.499) (8.954)

R? 0.369 0.326 0.577

8 0.037 0.033 0.080
Inversiones crediticias (t-ratio) (2.360) (2.076) (6.383)

R? 0.116 0.052 0.662

8 0.072 0.066 0.100
Depdsitos de ahorro (t-ratio) (7.897) (7.178) (9.223)

R? 0.561 0.542 0.762

J¢; 0.050 0.073 0.065
Otros débitos (t-ratio) (3.900) (6.070) (5.510)

R? 0.326 0.323 0.490

8 0.072 0.068 0.080
Interbancario (pasivo) (t-ratio) (9.440) (9.804) (13.909)

R? 0.497 0.501 0.722

8 0.017 0.008 0.005
Empréstitos (t-ratio) (1.086) (0.338) (0.153)

R? 0.161 0.114 0.389

*Incluyedummiessegun peculiaridad institucional.
**Incluye dummiessegun tamafio.
***Incluye dummiesegun la propia especializacion.
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X
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dondeaf, i = 1...n, representa la varianza muestral de cada una de las variables consi-
deradas en el analisis del balance de las empresas bangarias,8 (dependiendo de si
analizamos activo y pasivo, en el primer caso, o todo el balance, en el segundol}.y

El grafico 2.3 muestra un incremento de la dispersién en el activo y también, aunque
algo menor, en el pasivo. Asimismo, indica que la dispersién es mayor cuando se contempla
el conjunto del balance junto con una heterogeneidad creciente.

Grafico 2.3: Convergencia en especializacion, total del balance (bancos y cajas de ahorro)

Bancos y cajas de ahorro
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Sin embargo, si tenemos en cuenta la tendencia a la homogeneizacién observada en el
comportamiento de las empresas bancarias espafiolas cuando se contempla la convergen-
cia entre los integrantes de un club de competidérgae se orientan hacia las mismas
pautas de especializacion, podemos preguntarnos si es posible que se esté produciendo si-
multdneamente un incremento de la diversidatte grupos y una reduccién de la misma
dentro decada grupo.

Etiquetar como club de competencia a algunos de los grupos obtenidos a través delcisttsisuede
parecer carente de sentido en algun caso. Por ejemplo, el grupo 5 esta integrado por algunas cajas que di-
ficilmente puede considerarse que compitan entre si. Sin embargo, Hatten y Hatten (1987) consideran que los
grupos (estratégicos) no tienen por qué estar compuestos por empresas que compiten directamente entre si, de
forma que no se daria interaccion entre algunos miembros del grupo. Esto ocurriria en industrias segmentadas
geogréaficamente y con productos diferenciados, como es el caso de la industria bancaria en Espafia, en la que
hasta hace poco tiempo las cajas de ahorro tenian limites a su expansion geogréfica.
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Para responder a esa cuestion podemos contemplar en primer lugar el mismo indicador
agregado de evolucion de la especializacion, pero calculandolo ahora para cada uno de los
nueve grupos identificados. Los resultados son, segln se observa en el grafico 2.4, muy
distintos de los anteriores. En primer lugar, se advierte que para el total del balance existe
convergencia en la mayoria de los grupos, sobre todo durante la década de los noventa. En
segundo lugar, se obtiene una clara tendencia a la convergencia en la especializacién del
pasivo entre las entidades de ocho de los nueve grupos, mientras que en el activo no se
aprecia una pauta definida.

A la vista de estos dispares resultados segun el nivel de agrupamiento de entidades que
se contempla, es interesante analizar el significado conjunto de ambos, y su compatibilidad.
Para ello podemos utilizar un instrumento muy empleado en los andlisis de la desigualdad:
los indices de Thefi® Dichos indices tienen la interesante propiedad de permitir una des-
composicion de la desigualdad total en términos de la desigualdad observada entre distintas
agrupaciones de los datos.

Nuestro interés es distinguir en la evolucion de la desigualdad total en la especializa-
cién, cudl es la contribucion a la misma de las diferencias entre grupos e intra §tos.
indice de Theil se calcula de acuerdo con la expresion:

Tijk

K K I
DT; = E ziglog== + E Tk g Llogy%: (2.7)
k=1 LA s T

donde:

DTj: desigualdad total, partida
i=1,...,I: indice de empresa

I: nimero de empresas en catiaster
j=1,...,J: indice de partida

J: numero de partidas analizadas
k=1,...,K: indice decluster

K: nimero declustersanalizados

18yéase Theil (1967) o Bourguignon (1979).

19Es precisamente esta posibilidad de poder descomponer la desigualdad en sus componentes intra grupo e
inter grupo lo que nos ha hecho decantarnos por la familia de indices de Theil. En Goerlich (1998b) puede
encontrarse una revision de las propiedades de los distintos indices de desigualdad.
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Gréfico 2.4: Convergencia en especializacion, total del balance (grupos segun especializacion)
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Tin = volumen total partida j para cluster k
Jk = Volumen total partida j para todos los K clusters

— activos totales cluster k
Yk = activos totales para todos los K clusters

Tiin = volumen total partida j para empresa ¢ afiliada al cluster k
ijk — volumen totalpartida j para cluster k

~ __ activos totales empresa ¢ afiliada al cluster k
Yik = ~activos totales para todos los K clusters

El primer término de la derecha representa la contribucion a la desigualdad total (para
una determinada partida) de la desigualdad entre grupos. El segundo término es una suma
ponderada de la desigualdad entre las empresas dentro de cada unduktdos

Los resultados de los calculos del indice de Theil aplicado a nuestros datos indican que
el comportamiento del indice muestra desigualdad creciente para el total y entre grupos,
pero desigualdad decreciente dentro de los grupos (ver graficos 2.5y 2.6). Asimismo, la
desigualdad total existente en cada periodo es explicada en un porcentaje cada vez mayor
por la desigualdad entre grupos, lo que indica que el grado de diversidad productiva exis-
tente se esta configurando progresivamente como un resultado de las diferentes cestas de
productos ofrecidas por los distintos clubes de entidades (ver graficos 2.7 y 2.8).

Esta valoracién agregada puede ser trasladada a cada una de las lineas de produccion
contempladas —las ocho partidas del balance—. En todas ellas, excepto en el caso de los
empréstitos y en renta fija, la desigualdad intra grupos es decreciente y apenas representa
un veinte por ciento del total, mientras que la desigualdad entre grupos es creciente (ver
graficos 2.5, 2.6, 2.7y 2.8).

2.6 Conclusiones

El analisis desarrollado en este capitulo ha permitido mostrar como enfocar el analisis
de la evolucion de las especializaciones de las empresas bancarias, y su tendencia a la
convergencia o divergencia. Los instrumentos utilizados nos ayudan a detectar algunos
rasgos de esa evolucién; concretamente, que la mayor libertad de decision de las empresas
bancarias, en un contexto menos regulado y mas competitivo, parece producir una gama de
especializaciones o combinaciones de las partidas del balance que hace a los bancos mas
heterogéneos en sus orientaciones de negocio. Sin embargo, también se puede apreciar que
se va definiendo una tipologia de empresas similares en su orientacion productiva, y dentro
de cada uno de los grupos se observa una clara y rapida tendencia a que la combinacion de
productos ofrecidos sea cada vez mas homogénea.

Como consecuencia de lo anterior la heterogeneidad de las especializaciones es cada
vez mayor entre los distintagustersy cada vez menor dentro de ellos. Si esta tendencia se
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Grafico 2.5: Evolucién de la desigualdad en los grupos segun especializacion, activo
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Graéfico 2.6: Evolucion de la desigualdad en los grupos segun especializacion, pasivo
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Grafico 2.7: Evolucién de la descomposicion de la desigualdad, activo
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Grafico 2.8: Evolucién de la descomposicion de la desigualdad, pasivo
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confirma es razonable esperar que en el interior de estos clubes de empresas que compiten
con las mismas orientaciones productivas las condiciones de produccién sean mas simila-
res. En ese caso, el andlisis sobre la especializacion desarrollado deberia servirnos como
punto de partida para el estudio de las diferencias en costes unitarios y las economias de
gama. En concreto, para investigar si los distintos grupos, puesto que producen diferentes
gamas de productos, trabajan con funciones de costes significativamente distintas. Sobre
esta cuestion volveremos en el capitulo 4, al estudiar la evolucion de la eficiencia en costes.




Capitulo 3

Convergencia en especializacion
como dinamica de las distribuciones

3.1 Introduccién

Las técnicas empleadas en el capitulo anterior a la hora de tratar de detectar la aproximacion
entre las orientaciones de negocio seguidas por las empresas bancarias espafolas tienen un
doble origen:

1. Por una parte, las derivadas de la literatura empirica del crecimiento econémico.

2. Por otra, las adoptadas del estudio sobre la desigualdad.

Centrandonos en la primera metodologia, uno de los primeros autores en poner en en-
tredicho su validez y sus resultados fue Quah (1993a, 1998h)estos trabajos, referidos
a la rentgper capitg se argumentaba que un coeficiente negafivognvergencia) en una
regresion de seccién cruzada de las tasas de crecimiento promedio sobre los niveles inicia-
les es compatible con la ausencia de convergeén€aiizas se obtenga dicho signo en el

'Friedman (1992) habia cuestionado con anterioridad la relevancia de las conclusiones de la literatura
empirica sobre crecimiento y convergencia existente hasta entonces, esto es, si los paises pobres convergen
con los ricos en términos de rergiar capita Asimismo, existen algunos trabajos que han tratado de recoger
la controversia al respecto de la convergencia y divergencia de las tasas de crecimiento. A este respecto puede
verse la coleccién de articulos publicados precisamente bajo el tituGodigoversy: on the convergence
and divergence of growth rat¢¥he Economic Journall06, 1016—-1070), en donde encontramos trabajos de
Durlauf (1996), Sala-i-Martin (1996a), Bernard y Jones (1996), Quah (1996e) y Galor (1996).

2Dicho coeficiente negativo es compatible con determinados fenémenos de “adelantamiento”, es decir, con
cruces de posiciones entre observaciones situadas a ambos lados de la media, algo que no coincide exactamente
con la idea de convergencia en el sentido de disminucion de la disparidad entre las observaciones. Véase en
este sentido Quah (1993b).
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coeficiente y, sin embargo, los valores de los distintos ratios del balance analizados sigan
mostrando una elevada dispersiénconvergencia).

Esto ya habia sido apuntado en la literatura sobre crecimiento econémico y convergen-
cia, dado que si bien la obtencién deconvergencia no garantiza éaconvergencia esta
ultima si que es condicién necesaria y suficiente para la obtencion de un signo negativo en
las regresiones de seccion cruzada sobre niveles iniciales. Pero incluso si la dispersion de
la seccion cruzada disminuyese en el tiempo, lo que en principio seria indicativo de mayor
homogeneidad entre los distintos valores que presenta la variable analizada, podriamos no
obtener convergencia. En particular, observaciones de una distribucion multimodal pueden
presentar la misma varianza muestral que las de una distribucion unitnodal.

Asi pues, vemos cémo resumir la informacion proporcionada por la distribucion en tan
sélo dos momentos (media y varianza o desviacion tipica) impide percibir ciertos rasgos
de la misma. Por tanto, resulta aventurado interpretar la dinamica de la distribucién de la
seccidn cruzada basandose solo en estos dos parametros.

Por otra parte, la segunda metodologia utilizada en el capitulo anterior, cuyo origen
esta en la literatura tradicional sobre la desiguaftad, recibido también algunas criti-
cas. En concreto, Esteban (1996) y Esteban y Ray (1993, 1994), a través del concepto de
polarizacibnmantienen que una distribucién altamente polarizada puede presentar bajos
indices de desigualdad, si se mide ésta a través de indices que cumplen las propiedades
habituales, como es el casoDe hecho, los axiomas sobre la medida de la desigualdad
no logran distinguir adecuadamente entre convergencia hacia la media global y convergen-
cia hacia medias locales (0 convergencia dentroldster3, esto es, lo que se ha venido
caracterizando como convergenalasolutay convergenciaondicionada

Efectivamente, la nocién de polarizacion esta muy ligada a la multimodalidad en una
distribucion; en concreto, consigue su maximo valor en el caso de una poblacion igualmen-
te distribuida entre dos polos. Este concepto tiene muchos puntos de conexidén con algunos
de los resultados alcanzados en capitulos anteriores. Asi, siguiendo las aportaciones de
Esteban y Ray (1994), si se tiene una poblacién dividida en grupbssters tales que
cadaclusteres muy similar en términos de los atributos de sus miembros, ghesters
distintos tienen miembros con distintos atributos, podemos concluir que dicha poblacion
estapolarizada

De estos argumentos se desprende que aunque la literatura tradicional sobre la des-
igualdad vy la reciente literatura sobre la convergencia econdmica son dos campos de la
Economia que han permanecido separados, comparten un objetivo comun: el analisis de la

3Una argumentacién mas detallada puede encontrarse en Andrés y Lamo (1995), Koopmans y Lamo (1995)
0 Quah (1997).

A éste respecto puede verse, por ejemplo, Atkinson (1970), Sen (1973) o Shorrocks (1980, 1982, 1984).

SMedidas consistentes con el principio de las transferencias de renta de Dalton.
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evolucion en el tiempo de una variable econémica considerada de relevaritizando
para ello técnicas que pueden combinarse adecuadamente y son hasta cierto punto comple-
mentarias.

Precisamente Quah (1996¢, 1997), consciente de los puntos en comun entre ambas
corrientes, ha mostrado en sus ultimos trabajos que, en realidad, se esta hablando de con-
ceptos similares. Las ideas que subyacen a los trabajos de Baumol (1986), DeLong (1988)
0 Quah (1996d, 1996e, 1997) sobre clubes de convergencia son muy parecidas a las de
Esteban y Ray (1993, 1994) y Esteban (1996) sobre polarizacion.

En este capitulo se completa el analisis de la especializacion bancaria a través del uso
de una estrategia econométrica alternativa que se basa en el enfoque empleado inicialmen-
te por Quah (1993a, 1993b) para estudiar lo que en términos de probabilidad se conoce
comorandom fieldS Su metodologia, aplicada recientemente al andlisis del crecimiento
econdmico y la convergencfaconsiste en considerar toda la distribucion de la variable
analizada, tanto en su dimensién temporal como de seccion cruzada.

3.2 \Variable objeto de analisis: nuevos indicadores de especia-
lizacion

La aplicacion de esta metodologia al estudio de la especializacién productiva en las em-
presas bancarias espafiolas y su evolucién temporal requiere ciertas modificaciones en las
variables escogidas en el capitulo anterior. Aunque seguiran siendo consideradas ocho par-
tidas del balance para llevar a cabo su andlisis, las expresiones no van a coincidir exacta-
mente con las utilizadas hasta ahora. En concreto, vamos a llevar a cabo una normalizacion
de las variables objeto de estudio, por varios motivos. Entre ellos se encuentra que con esta
operacion podemaos corregir el efecto sobre cada entidad del comportamiento de la varia-
ble para el conjunto del sistema bancario, que puede presentar oscilaciones generalizadas.
Ademas, resulta una operacion ineludible si se desea llevar a cabo comparaciones con los
resultados que se obtienen en la seccién 3.4.

En concreto, las variables analizadas seran ahora:

bvéase Goerlich (1998a) o Goerlich y Mas (1998).

"Asi como los datos de panel se refieren a grandes secciones cruzadas con pocas observaciones en el tiempo,
los random fieldsconsisten en bases de datos en las que tanto la seccion cruzada como la serie temporal son
amplios.

8Ademas de los dos trabajos iniciales de Quah (1993a, 1993b), puede verse Andrés y Lamo (1995), Gar-
deazébal (1996), Quah (1996a, 1996b, 1996¢c, 1996d, 1996e, 1997). No obstante, existen ciertos trabajos que
han utilizado esta técnica para fines distintos al estudio de lapentapitg véase a este respecto Koopmans
y Lamo (1995), Lillard y Willis (1978), Lucas (1978) o, aplicado (en parte) al sector bancario, Robertson
(1995).
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xij

S (3.1)
% > ie1 Tij
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siendoz;; la especializacion de la empresan la partidaj y » el nimero de empresas
bancarias consideradas.

En este contexto, un valor dg; = 2 estaria indicando que la entidade encuentra
especializada en la partigeel doble que el promedio del sistema bancario; un valor de 0.5
indicaria que su especializacion es la mitad, etc.

Una vez determinadas cuales van a ser las variables a analizar, podemos llevar a cabo
una representacion tridimensional de las mismas para las 127 entidades y 11 afios com-
prendidos en la muestra. En el grafico 3.1 se aprecian las dificultades de llevar a cabo
inferencia dinAmica a partir de la base de datos utilizada. En otras palabras, afirmar a partir
de su observacion si hay convergencia o divergencia no es facil, y del simple andlisis visual
de este grafico se desprende que tanto la dimensién temporal como la de seccién cruzada
son importantes. ¢Pueden las regresiones de la tasa de crecimiento promedio sobre los ni-
veles iniciales de especializacion captar la riqueza informativa de ambas dimensiones? La
respuesta es negativa. Basar el analisis de la dinamica de la seccién cruzada de una deter-
minada partida en este tipo de regresiones (junto con la varianza muestral) supone incurrir
en una considerable pérdida de la informacién recogida en este grafico.

3.3 El enfoque de Quah: modelizacion econométrica

Para captar de un modo mas preciso la dinamica del grafico 3.1 vamos a utilizar las técnicas
propuestas por Quah (1993a, 1993b). La aplicacién de dichas técnicas permitira detectar,
sin tener que hacer uso de ningn modelo tedrico, si existe convergencia durante el perio-
do analizado, asi como sus rasgos de largo plazo. Para ello basaremos el estudio en dos
elementos:

1. El andlisis de la distribucién de la seccién cruzada de las variables.

2. Modelizacién de la dinamica de dicha distribucién y su caracterizacion de largo pla-
zo.

3.3.1 Estimacioén de las funciones de densidad

En esta seccién vamos a realizar una estimacioén no paramétrica de las funciones de densi-
dad de las variables representativas de la especializacién bancaria, con el fin de conocer el
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Gréfico 3.1: Evolucién de la especializacion, caja y Banco de Espafia (127 empresas)

aspecto de la distribucion, sin efectuar ninglin supuesto sobre la hiB@aste modo, si

la masa probabilistica tiende a concentrarse con el tiempo de un modo mas acentuado alre-
dedor de un determinado valor, obtendriamos convergencia en la especializacion, y dicho
valor deberia ser la unidad si se tratase de convergencia “hacia la media”. Esta acumula-
cion de la probabilidad seria indicativa, en el caso que nos ocupa, de un acercamiento de
las orientaciones de negocio (ratios) que toman las distintas entidades.

El andlisis que se va a llevar a cabo en esta seccién sera, por tanto, eminentemente
gréfico y no paramétrico. Si bien es cierto que el analisis paramétrico es el mas potente,
también es posible que los datos sean extremadamente no-normales, exhiban multiples mo-
das o sean asimétricos. En este sentido, uno de los desafios mas importantes en el analisis
de datos consiste en descubrir todas las complejidades que estos puedan ocultar y para la
consecucion de este objetivo, el enfoque paramétrico resulta claramente insatisfactorio.

Sin embargo, confiar demasiado en el aspecto visual que presentan los datos ha si-
do desde una perspectiva histérica objeto de fuertes criticas, si bien entre sus defensores
podemos encontrar figuras muy ilustfesLa primera objecién que puede presentar un
escéptico es natural: ¢ qué sentido tiene ahondar en este tipo de analisis si la mera represen-

9En el contexto de losandom fieldso campos aleatorios, la realizacion de un elemento aleatorio resulta
ser una funcion de distribucién de la seccion cruzada, que debe ser estimada a partir de las observaciones.
10K, Pearson, por ejemplo.
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tacion grafica permite descubrir cualquier rasgo inherente a los datos? La respuesta es tan
elemental como natural la pregunta: al incrementarse el nUmero de observagienes (

los gréficos no permiten vexada Scott (1992) llega a afirmar que la representacion grafi-

ca de los puntos padece un problemaldmasiada tinta Para solventar el problema, los
datos deben ser suavizadesnpothell siendo el ejemplo mas simple de suavizado el his-
tograma. Precisamente éste es el segundo argumento que puede ser esgrimido en contra
del empleo de la estimacion no paramétrica de funciones de densidad: ¢no puede ser su-
ficiente la utilizacion del histograma para descubrir la estructura de los datos? No es un
mal comienzo; de hecho, fue el Unico estimador no paramétrico de densidad hasta los afios
cincuentat! Sin embargo, presenta inconvenientes importafigse van a hacer que nos
decantemos por otra manera de suavizar los datos.

En concreto, nuestro andlisis se va a basar en el suavizado Kexrredl(smoothing
que proporciona una via para descubrir la estructura de los datos sin la imposiciéon de un
modelo paramétrico. De este modo se evitardn algunos riesgos como, por ejemplo, que
algo tan simple como una estructura bimodal (que puede tener un significado econémico
importante), no pueda ser captado a través de la utilizacion de un modelo paramétrico
unimodalt®

No es el tnico método que permite abordar nuestro objetivo y, siguiendo a Silverman
(1986), podemos afirmar que no es el mejor en cualquier circunstancia. Sin embargo es el
mas aplicable en muchas situaciones, sus propiedades se entienden con facilidad y la discu-
sién de las mismas permite comprender mejor otros métodos de estimacion de dénsidad.

La metodologia kernel consiste basicamente, para el caso que nos ocupa, en la estima-
cion de la siguiente funcion de densidad para cada una de las partitias

~ T — vy

fila) = % > K1) (3.2)
i=1

donden seria el nimero de empresas analizadgscada una de las observaciones que

Hyéase Scott (1992).

2Una ilustracién de algunos de ellos aparece en Silverman (1986).

13E| enfoque de la estimacion no paramétrica es diferente a la paramétrica. En el segundo caso, al partir de
una familia de funciones de densidad paramétrjp@®) como la normalN (u, o), donded = (p, o?), el
énfasis esta en obtener el mejor estimatide . Sin embargo, en el caso no paramétrico se trata de obtener
un buen estimadof(-) de toda la funcién de densiddd-).

Hpsi, junto al histograma y el estimador kernel estan el estimad@mug el método debecino mas
proximq el método dekernel variable los estimadores de series ortogonales, los estimadores de maxima
verosimilitud penalizada, etc.

BAlgunas de las monografias mas interesantes en este campo son las de Silverman (1986), Scott (1992),
Wand y Jones (1995) y Simonoff (1996). Puede verse también, si se desea abordar el tema con mayor profun-
didad, Devroye y Gyorfi (1985) o Nadaraya (1989).
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toma la variablegi (j = 1, ...,8) y h el parametro de suavizadb.

Asimismo, K es una funcién kernel que cumple:

+oo
K(t)dt =1 (3-3)

— 00

La eleccién del kernel puede recaer sobre distintas alternafitasnuestra ha sido el
kernel gaussiano, que en el casovarianteque (hasta el momento) nos ocupa responde a
la expresion:

1
K(t) — o 67%)&2 (34)
En nuestro caso concreto, tendriamos:
T — v 1 _1(2tijye
K( . ):\/ﬁe 2\ (3.5
Y, por tanto,
-~ 1 — 1 1 Z7Yij\2
, _ = —5(—)
fi(z) = — ; Vo (3.6)

La eleccién del parametro de suavizado/{) 6ptimo

La eleccion del kernel determina la forma de los pidnsi{p3 que obtenemos al represen-
tar graficamente la funcién (3.6). El paramefirmcide de manera diferente, determinando
la amplitud de dichobumps Sin embargo, la eleccion de la amplitud de ventana es mucho
mas importante que la del kernel. Escogerfuexcesivamente pequefio genera un nimero
excesivo debumpsque no permite distinguir con claridad la verdadera estructura de los
datos; a este fendmeno se le denomindersmoothing infrasuavizado. Por el contrario,

18Esta denominacion corresponderia a la traduccién literaht®othing parameteconcepto que también
viene recogido en la literatura comwindow widtho bandwidth Es decir, podria traducirse también por
amplitud de ventana, amplitud/ancho de banda o amplitud/anchura del intervalo.

Por ejemplo, el de Epanechnikov, el triangular, el gaussiano, el rectangular, etc. Dado que la eficiencia que
presenta cada uno de ellos esta siempre alrededor del 90%, la eleccidon debe basarse en otras consideraciones,
como la facilidad de calculo. En cualquier caso, la eleccion realmente relevante e lapdieho, cuestion
gue abordamos mas adelante.
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un h excesivamente grande da lugaoweersmoothing sobresuavizado, de manera que
rasgos que pudieran estar presentes en los datos (por ejemplo, estructuras multimodales)
guedarian ocultos. Detras de estos hechos se halla el traditiadedoff que se da en-

tre sesgo y varianza que, precisamente, depende del pardmetro de suavizado: /a mayor
Menos varianza y mas sesgo, y viceversa.

La idea que subyace a muchos de los diferentes métodos para obtener una ventana
optima es la misma: minimizar el error cuadratico medio integrado (Mi&BERdo por

MISE(f) = [[f(z) — f(z)]?dz o bien su representacion asintética, cuya expré3icen-
dria dada por:

B R(K) 1/5
hanise = [m(K)?R(fff)n] 3.7)

dondeR(g) = [g(x)*dxy pa(g) = [2*g(x)dz.

Los distintos métodos existentes pueden clasificarse en dos categorias: de primera y
de segunda generacién. Los primeros fueron propuestos antes de 1990 y por tanto han si-
do mas tratados en la literatura. Entre estos podemos encontrar los conocidasiiesmo
of thumb(el h al que darian lugar viene representado pgpr), least squares cross-
validation (hyscv) Y biased cross-validatiofhpcy). Los de segunda generacion se agru-
pan bajo dos enfoquesolve-the-equation plug-in approagtsmoothed bootstrafy

Los trabajos que aplican la estimacion no paramétrica de las funciones de densidad al
estudio de la convergencia apenas hacen hincapié/easglogido. En muchos de ellos no
se hace mencion alguna, mientras que en otros la Unica indicacién es que han sido esco-
gidosautomaticamenté' De hecho, hasta fechas relativamente recientes, la eleccion del
parametro de suavizado mas avanzada de acuerdo con la literatura existepte-er&in
embargo, como se ha puesto de manifiesto, escoger uno & ioicae de manera crucial
sobre los resultados, por lo que cabria preguntarse si es ése el parametro de suavizado mas
adecuado en cualquier situacion.

Jones, Marron y Sheather (1996) comparan los distihtados que hemos hecho re-
ferencia, llegando a unas conclusiones que vuelven a poner de manifiesto la importancia
de esta cuestion. Una de ellas es guecy €n muchas ocasiones no suaviza suficiente-

183j pbien existe algiin método basado en otros criterios. Por ejemplo, la eleccion sulsiahijective
choice, basada en la representacion gréafica de varias curvas paraiaessogiendo aquella que mejor se
ajusta a nuestras ideagriori sobre la densidad.

9L os detalles para la obtencién de este paramaétigise, se encuentran, por ejemplo, en Wand y Jones
(1995).

2Una breve pero concisa presentacion de los mismos, con sus ventajas e inconvenientes, puede encontrarse
en la monografia de Wand y Jones (1995) o en el mas reciente trabajo de Jones, Marron y Sheather (1996).

ZIAsi es como Silverman (1986) hace referencia@alcy, lo que induce a pensar que ése es el método
utilizado.
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mente los datosufidersmoothing mientras quéror hace lo contrariogversmoothing

Los métodos de segunda generacion ofrecen un equilibrio entre estos dos extremos, que
equivale a afirmar que adquieren un compromiso razonable entre sesgo y varianza. Esta
superioridad sobre los de primera generacion aparece recogida cada vez con mayor fre-
cuencia en la literatur#.

Estos argumentos nos han conducido a escogkrpebpuesto por Sheather y Jones
(1991) a partir del trabajo de Park y Marron (1990). Esta basado en el método de segunda
generaciorsolve-the-equation plug-in approacnsu superioperformancecon respecto a
los métodos de primera generacion ha sido verificada en varios trabajos postéridees.
conoce comadigpr, denominacion que tiene su origen en el nombre de los autores y el
método empleado para su obtencién.

Aplicacion a las empresas bancarias espafiolas

Hemos aplicado la metodologia expuesta (de la que, por el momento, hemos presentado
anicamente la primera parte) a nuestro objeto de analisis. Para ello, hemos estimado la
funcion de densidad (3.6) para cada una de las partidas del balance que hemos considerado
relevantes, para algunos afios o distintos periodos de varios afios. En concreto, las funciones
de densidad se han estimado para los siguientes datos:

1985 y 1995: de este modo, podemos comparar visualmente el aspecto de la distribucion
de la seccion cruzada al principio y al final del periodo considefado.

1990: por ser el afio que divide el periodo considerado en dos subperiodos de idéntica
duracion. Asimismo, dicho afio fue testigo de algunas transformaciones importantes
en el sistema bancario espafiol, como la reduccion del coeficiente legal de caja o el
apogeo de la guerra del pasivo.

1986-89 y 1991-94:ineludible, dado que nuestro objetivo es captar toda la dimensién tem-
poral de la base de datos contemplada.

1985-95: ello nos permitira efectuar determinadas comparaciones entre las distintas agru-
paciones de entidades que veremos mas adelante.

22y¢ase, por ejemplo, los estudios de simulacién de Cao, Cuevas y Gonzélez-Manteiga (1994) o Park y
Turlach (1992).

Zyéase, por ejemplo, el ya mencionado de Jones, Marron y Sheather (1996).

%De este Ultimo punto no nos ocuparemos, dado que implica introducirse en cuestiones excesi-
vamente técnicas. En cualquier caso, los detalles se encuentran en los citados articulos de Sheat-
her y Jones (1991) y Park y Marron (1990). Asimismo, en la pagieb de Steve Marron
(http://www.stat.unc.edu/faculty/marron.html ) puede encontrarse la rutiMatlab que
permite su obtencion.

BNotese, sin embargo, que centrarse Unicamente en esta comparacién supondria incurrir en una de las
limitaciones de las regresiones de Barro, esto es, inferir conclusiones acerca de la evolucion temporal de la
variable partiendo Unicamente del analisis de dos momentos del tiempo.
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Los resultados se aprecian en los graficos 3.2-3.9, en los que se presenta la estimacion
no paramétrica de las funciones de densidad para varios periodos. La conclusiéon mas re-
levante que se desprende de su observacion es que no podemos afirmar que las entidades
bancarias muestren una tendencia generalizada hacia la convergencia en lo que a especia-
lizacion productiva se refiere, en forma de funciones de densidad con probabilidad mas
concentrada alrededor de la media (o simplemente alrededor de un determinado valor).

Mas bien al contrario, la mayoria de partidas ofrece un patrén claramente divergente.
En algunos casos, como caja y Banco de Espafia, renta fija e inversiones crediticias, el
aspecto externo de la secuencia dindmica sugiere un importante aumento de la divergencia.
Esta vision viene corroborada por un claro incremento de la desviacion tipica en los tres
casos citados, que pasa de 0.489 en 1985 a 0.5823 en 1995 en lo que a caja y Banco de
Espafia se refiere, de 0.394 a 0.694 en renta fija y de 0.358 a 0.459 en los créditos con
clientes (esto representa aumentos del 19.02%, 76.14% y 28.21% respectivamente).

Asimismo, la mayor disparidad en los valores que toman estas tres partidas del balance
no solo se observa al comparar los graficos correspondientes a los periodos inicial (1985)
y final (1995) de la muestra. Si reparamos en los dos subperiodos analizados podemos
comprobar que se trata de un proceso progreSivo.

En otras partidas los patrones son menos claros. Al analizar la actividad prestataria en
el mercado interbancario, de la comparacion entre los periodos inicial y final cabria esperar
un incremento de la divergencia en forma de mayor dispersion en 1995. Pues bien, los
datos muestran lo contrario, pasando de una desviacion tipica de 1.411 en 1985 a 1.155 en
1995 (siendo en 1990 de 1.456). Este fendmeno se repite en depdsitos de ahorro y en otros
débitos e interbancario (activo) de un modo mas acentuado, y no es otra cosa que el reflejo
de la multimodalidad. ¢Cual es el patron emergente al comparar los afios inicial y final en
la partida otros débitos? Si se utilizeconvergencia el resultado seria un claro aumento de
la divergencia (pues pasamos de una desviacion tipica de 0.719 en 1985 a 1.070 en 1995).
Sin embargo, no es ésa la conclusion que se desprende de la observacion del gréfico 3.7.
Algo similar ocurre con los depdésitos de ahorro, en los que pasamos de un valor de la
dispersion de 0.530 a 0.467, sin que dicha disminucion sea tan obvia a primera vista, o con
los préstamos interbancarios (pasando de 0.839 en 1985 a 0.690 en 1995).

Asi pues, de este andlisis se desprenden dos conclusiones:

1. Atendiendo a la evolucion temporal de la distribucién analizada (ya sea para subpe-
riodos o para determinados afios) de las variables consideradas relevantes, podemos
advertir distintos patrones:

e Un claro aumento de la divergencia en ciertas lineas de negocio (caja y Ban-
co de Espafia, renta fija, inversiones crediticias y, en cierta medida, depoésitos

%3alvo en casos muy particulares, como el afio 1990 en lo que a caja y Banco de Espafia se refiere, por la
existencia de ciertos fendmenos ya comentados.



Gréfico 3.2: Densidad de la especializacion normalizada. Caja y Banco de Espafia (empresas banbasadp en Sheather y Jones,
1991)
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Gréfico 3.3: Densidad de la especializacion normalizada. Renta fija (empresas banc&@asdo en Sheather y Jones, 1991)
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Gréfico 3.4: Densidad de la especializacion normalizada. Interbancario (activo) (empresas bahdzais)q en Sheather y Jones, 1991
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Gréfico 3.5: Densidad de la especializacion normalizada. Inversiones crediticias (empresas bahtasas)o(en Sheather y Jones, 1991
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Gréfico 3.6: Densidad de la especializacion normalizada. Depdsitos de ahorro (empresas banbasaslp(en Sheather y Jones, 1991) =
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Gréfico 3.7: Densidad de la especializacion normalizada. Otros débitos (empresas bandaaisalg¢ en Sheather y Jones, 1991)

a) 1985

o

1 2 3 4

d) 1991-94

o

08

0.6

04

0.2

b) 1986-89

12

c) 1990

2 3

f) 1985-95

4

0.8

0.6

ZL

SQUOIONQUISIP SB| 9P BIIWRUIP OWO0D UgldezI[e1dadss us elouabiaAuo)



Grafico 3.8: Densidad de la especializacion normalizada. Interbancario (pasivo) (empresas bahdmsas)o(en Sheather y Jones, 1991
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Gréfico 3.9: Densidad de la especializacion normalizada. Empréstitos (empresas barichasail¢ en Sheather y Jones, 1991)
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captados en el mercado interbancario).

e Un patron indefinido en otras actividades (préstamos en el mercado interban-
cario, emprestitos).

e Unatendencia convergente en depdsitos de ahorro y otros débitos.

¢ Noétese ademas que en numerosos casos se aprecia claramente multimodalidad,
lo que podria ser indicativo de distintos clubes de especializacion. Estos, a su
vez, experimentan variaciones con el transcurso del tiempo.

2. Es erréneo identificar convergencia (divergencia) con disminuciéon (aumento) de la
dispersiéon de la seccidon cruzada, como se ha puesto claramente de manifiesto con
este analisis. Fenémenos como la multimodalidad que se da en depdsitos de ahorro
u otros débitos (1985) escapan a dicho parametro.

3.3.2 Movilidad intra distribucion y distribucion ergodica

Si bien el ejercicio llevado a cabo en la seccion anterior supera algunas de las carencias
de las técnicas utilizadas en el capitulo 2 para detectar la existencia de convergencia, el
nuevo enfoque sigue presentando ciertas limitaciones. Por una parte, quizas el comporta-
miento dinamico de una determinada distribucién no ofrezca un claro patrén convergente o
divergente (en la forma ya mencionada) y, sin embargo, se estén produciendo importantes
movimientos intra distribucion. En otras palabras, puede haber cambios en las posiciones
relativas de las empresas sin que ello afecte al aspecto de la funcién de densidad. Por otro
lado, no podemos inferir a partir de los resultados obtenidos hasta el momento cual seréa el
comportamiento a largo plazo de la distribucién de la seccion cruzada. Dicha inferencia se
revela como un elemento trascendental al tratar la convergencia, por ser este un concepto
muy relacionado con la nocion de limite.

Abordar estos problemas requiere obtener una “ley de movimielae” ¢f motior)
de la distribuciéon de la seccion cruzada en una estructura formal, esto es, modelizar su
dindmica.

Dinamica de la distribucion de la seccién cruzada

Para conocer dicha ley y, por tanto, extraer conclusiones acerca de patrones que pudieran
exhibir la evolucién temporal de la distribucion de la(s) variable(s) analizada(s), necesita-
mos modeliz&” el proceso estocéastico que toma valores que son medidas de probabilidad
(\s) asociadas a la distribucion de la seccion cruzada en un momgFife?® donde:

2’podemos llevar a cabo esta modelizacion siguiendo a Quah (1996a, 1996b, 1996c, 1996e, 1997), Andrés
y Lamo (1995) o Koopmans y Lamo (1995).
Zygase apéndice D.
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VyeR: A((—o0,9]) = Fi(y) (3.8)

El objetivo que perseguimos con ello es construir una estructura estadistica formal que
capte los fendmenos mencionados (movilidad intra distribucion y comportamiento de lar-
go plazo). Sin embargo, el analisis econométrico standard no provee instrumentos que
permitan modelizar la dinamica de una secuencia de distribuciones. Con este fin, podemos
recurrir a la teoria de procesos de Markov y estableceduaiidad que permita abordar
el problema.

Asi como las funciones de probabilidad de transicion describen la dinamica de un pro-
ceso escalar, lokernels estocasticodescriben la dinamica ley del movimientale una
secuencia de distribucioné%.Esto es, estariamos hablando del equivalente para distribu-
ciones de la dinamica de un proceso escilar.

Siendo); la medida de probabilidad correspondiente a la distribucién de cada una de
las ratios de especializacidrf (una para cada ratio) en el momenfel kernel estocas-

tico®! que describe la evolucion dg a )\, es la aplicacionM; a [0,1] del producto
cartesiano de ratios del balance y conjuntos Borel-medibles tafque:

V conjunto A Borel-medible: \;41(A4) = /Mt(y,A)d)\t(y) (3.9)

Notese que los valores que toma la ecuacion (3.9) son medidas o distribuciones y no
escalares o vectores de dimension finita. Asimismo, suponiendd/fgdieese invariante
en el tiempo, podria reescribirse la ecuacion (3.9) como:

AtJrl =M % At (310)

dondeM es unarepresentacion del kernel estocastico que contiene informacion sobre como

29Stokey y Lucas (1989), secs. 8.1y 8.3.

30La exposicion que llevamos a cabo en este capitulo hace uso de conceptos cuyos detalles se han preferido
obviar, dado su caracter excesivamente técnico. Hemos tratado de proporcionar Gnicamente las ideas que tratan
de recoger dichos conceptos. En cualquier caso, nos basaremos en los trabajos de Quah (1996b, 1997), Andrés
y Lamo (1995), Koopmans y Lamo (1995) y Stokey y Lucas (1989).

31Ademas de las referencias que hemos venido citando, pueden encontrarse definiciones de algunos de los
conceptos utilizados a lo largo de esta seccion en el apéndice D. Por otra parte, es dificil captar la conexion
existente entre el analisis de la dindmica de una distribucion en el tiempo y la teoria de procesos de Markov,
en general, y los kernels estocéasticos, en particular. En este sentido, el trabajo de Durlauf y Quah (1998) es el
gue recoge con mayor precision esta conexion, por otra parte, bastante compleja.

%2yéase apéndice D.



3.3 El enfoque de Quah: modelizacién econométrica 77

partiendo de la medida de probabilidagdasociada a la distribucion de la seccién cruza-

da F; acabamos en;,; (asociada aj;,1), esto es, sobre la evolucion de las distintas
posiciones relativas de las empresas, lo que equivale a conocer parte de la dinamica que
pretendemos modelizar. Asi pues, la estimaciomfe partir de los datos disponibles
permite cuantificar empiricamente la dinamica de las distribuciones.

Por otra parte, partiendo de esta ecuacion e iterando se llega a:
Mts = (M s M x5 M) x )\ (3.11)

Esta dltima expresion permitiria, cuange>oco, caracterizar la distribucion ergodica,
con lo que habriamos caracterizado por completo la dinamica de las distribuciones de es-
pecializacion’®

Estimacion de los kernels estocasticos. La eleccién debptimo

Los kernels estocasticasforman por tanto, de la dindmica de las distribuciones de las
variables analizadas, y para estimarlos nos basaremaos en la estimacion no paramétrica de
funciones de densidad para el caso bivariante. Esto es, suponiendo que las observaciones
para cada una de las variables corresponden a un afio o grupo de afos, analizaremos la
evolucion de las posiciones relativas de las empresas entre dos determinados periodos o
grupos de periodos. En concreto, se analizaran transicioaesales, siendb = 1,11.34

En este caso (bivariante) la estimacion no paramétrica de las funciones de densidad par-
te de nuevo del método kernel. Cuando nos enfrentamos al caso multivariante, y cuando es
la partidaj nuestro objeto de analisis, la funcion a estimar adopta la siguiente exptesion:

~

fi(x;H) = n~! Z Ku(x — vyj) (3.12)
=1

dondeH es una matrizixd (en nuestro cas@x2) denominada matriz de amplitud de
bandasjandwidth matri,

%3No debe considerarse una distribucién ergédica exactamente como una prediccién de futuro, dado que las
realizaciones futuras de la variable pueden verse afectadas de muy diversas maneras. Este concepto deberia
ser considerado mas bien como una caracterizacion de las tendencias de los ultimos afios.

34Esto es, sk = 1 analizaremos transiciones entre 1985y 1986, 1986 y 1987, ..., hasta 1994 y 1995, mientras
que sik = 11 analizaremos Unicamente las transiciones entre 1985 y 1995.

%Una detallada exposicién de la estimacién no paramétrica de funciones de densidad de acuerdo con el
suavizado kernel en el caso multivariante se encuentra en Wand y Jones (1995) o Simonoff (1996).
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Ku(x) = [H|7Y2K(H™/?x) (3.13)
y K es una funcion kernel-variante que satisface:
/ K(x)dx =1 (3.14)
e
gue en el caso particular bivariante responderia a la expresion:

K(x)dx =1 (3.15)
RQ

Tener que estimar una matrie pardmetros de suaviza#tb en vez de un Unico pa-
rametroh va a comportar dificultades adicionales. /Ses la clase de matrices positivas
definidas y simétricad x d, se tiene qudl € F. Esto implica queH tiene %d(d +1)
entradas independientes, algo que, incluso garequefios implica escoger un nimero de
parametros de suavizado importante.

Varios autores han propuesto simplificaciones a este problema. Cacoullos (1966) con-
sideraH € S, dondeS = {r?I : h > 0}, esto es, tenemos en cuenta Gnicamente un
parametro de suavizado para todas las coordenadas. Si deseamos escoger un parametro de
suavizado para cada coordenada, podemos seguir a Epanechnikov (1969), que impone la
restriccionH € D, dondeD C F es la subclase de matrices positivas definidas diago-
nalesd x d (D = {diag(h,h3,... ,h3) : hi,ha,... ,hq > 0}). Luego, pardl € D,

H = diag(h?,h3,... ,h?l).

Escoger € S puede traer problemas si la variabilidad de los datos es muy diferente
para cada una de las coordenadas. Para superar esta dificultad, Fukunaga (1972) propone
re-escalar los datos para que la varianza muestral sea la misma en cada dimensién (a este
procedimiento se le llamsphering. Sin embargo, este enfoque no parece muy apropiado
para datos no-normalé® SiH € S tenemos parametros individuales para cada dimension,
enfoque que en muchas ocasiones resulta adecuado. Las ventajas de Hscogér
pueden encontrarse en Wand y Jones (1993), y consisten basicamente (en el caso bivariante)
en lainclusién de un parametro de rotacidn que, por otra parte, presenta ciertas dificultades
para ser estimadd.

38Wand y Jones (1993).

37Algunos autores (Simonoff, 1996) ni siquiera consideran la posibilidad de una matriz coripletsF{,
dado que el nimero de entradas de la matriz se convierte rdpidamente en intratable al aumentar la dimension,
lo que sugiere la eleccion de expresiones mas sencillas.
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Por las razones expuestas nuestra eleccién ha recaidoKobr®. Con ello, la ex-
presion (3.12), en el casbx 2, se transforma en:

~ _ - 1 — V1 T —V;
fi(x;h) = (nhih) ™'Y K( 1h1 . 2h2 ) (3.16)
=1

dondex = (z1,z2) Yy h = (h1, he), siendoh; y hs las amplitudes de banda correspon-
dientes a cada dimension.

El kernel escogido ha sido esta vez el de Epanechffilkgue responde a la expresion:

1 —1 T -
= d—+2)(1-— Si <1

K.(x) = 4 260 ([@+ 2L -xTx) six'x (3.17)
0 en otro caso

dondec, es el volumen de la esfera unitardadimensional:c; = 2, c; = 7, c3 = 47/3,
etc.

Enlo que ala eleccion del parametro de suavizado se refigfia (iteratura al respecto
se encuentra en un estado alin mas preliminar que en el caso univariante. Sin embargo, los
problemas que presentan los parametros de suavizado cuando se obtienen a través de los
métodos de primera generacion son similares en los casos univariante y multivariante.

En este trabajo vamos a utilizar, al igual que haciamos en la seccion 3.3.1, el método
solve-the-equation plug-inEn concreto, nos basaremos en el trabajo de Wand y Jones
(1994). En el mismo se proporcionan unos parametros de suavizado (uno para cada di-
mension) que, en general, funcionan mejor que los que podemos obtener a trimaést de
squares cross validatiop que son los que finalmente hemos aplicado a la hora de estimar
los kernels estocasticos.

Los resultados de la estimacién de los kernels estocasticos para cada una de las partidas
que constituyen el balance de la empresa bancaria aparecen en los graficos 3%00-3.17.
En los paneles de la izquierda aparecen recogidas las transiciones entre cada uno de los 11
periodos que constituyen la muestra, con lo que habriamos estimado la funcién de densidad
a partir de 1397 observaciones (127 observaciones (empresas) entre 1985 y 1986, 127
entre 1986 y 1987, etc.). En los de la derecha estan recogidas las transiciones entre los

38Como mencionamos en la seccion 3.3.1, la eleccién relevante es la del parametro de suavizado, no la del
kernel.

3%En el apéndice E llevamos a cabo el mismo ejercicio basandonos en Silverman (1986), sec. 4.3.2 y utili-
zando la transformacion de Fukunaga (Silverman, 1986, sec. 4.2.1, Fukunaga, 1972). Con ello pretendemos
ilustrar que, efectivamente, la eleccion dehultidimensional es un tema al que la literatura atn no ha propor-
cionado una solucion satisfactoria, y que el enfoque utilizado puede no ser el mejor en cualquier circunstancia.
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afos inicial y final (127 observacioné$).Asimismo, los paneles inferiores muestran los
contornos de los graficos representados en los superiores. De su observacion podemos
extraer las siguientes conclusiones:

1. En primer lugar, las transiciones anuales muestran una elevada persistencia en las
posiciones relativas de las empresas. Esto se refleja en una masa probabilistica muy
concentrada en la diagonal de pendiente positiva de los graficos de contornos de los
paneles de la izquierda.

2. Esta persistencia no se repite cuando analizamos transiciones de 11 afios. En este
caso, el rasgo mas destacable es la multimodalidad (indicativo de existencia de dis-
tintos clubes), en un contexto de mucha mayor dispersion. Si los patrones para las
distintas partidas fuesen convergentes deberiamos observar una masa probabilistica
mucho mas concentrada en el afio 1995 que en 1985, y esto no es evidente para cada
una de las variables.

Estas conclusiones deben ser matizadas para las distintas rubricas. Por ejemplo, la
multimodalidad que exhiben depdsitos de ahorro, interbancario de pasivo y, sobre todo,
inversiones crediticias en sus transiciones de 11 afios es mucho menor que en el resto de
partidas. Mencién aparte merecen los empréstitos, cuya masa probabilistica esta siempre
muy concentrada alrededor del O, prueba de la cada vez menor importancia de esta partida.

En cualquier caso, los rasgos no son ni generalizados ni claros en favor de la conver-
gencia o divergencia. Lo que si que parece evidente a la vista de estos graficos es que los
datos presentan una estructura muy dificil de captar utilizando Gnicamente los instrumentos
presentados en el capitulo anterior.

Estimacion de la matriz de probabilidades de transicion. Distribucion ergddica

El andlisis llevado a cabo en la seccién anterior permite superar una de las limitaciones
que presentaba el ejercicio de la seccion 3.3.1, al detectar los cambios en las posiciones
relativas (en lo que a especializacion productiva se refiere) de las empresas, 0 movimientos
intra distribucion. Sin embargo, todavia no hemos resuelto el analisis del comportamiento
a largo plazo distribucion ergodica

Calcular la distribucion ergédica y caracterizar el largo plazo obliga a discretizar el es-
pacio de observaciones de cada una de las ratios. En tal caso las medidas/ectores
de probabilidad y el kernel estocastié se convierte en una matrz.** Obviamente, es

4OEvidentemente, seria recomendable realizar el mismo ejercicio por subperiodos, pero los requerimientos
de espacio del mismo, teniendo en cuenta el nimero de variables analizadas, son excesivos.

“Esto es M y Q hacen referencia en ambos casos al kernel estocastico, para los casos continuo y discreto,
respectivamente.



Grafico 3.10: Kernels estocasticos, caja y Banco de Espafa (empresas barichaaaylp en Wand y Jones,
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Gréfico 3.12: Kernels estocasticos, interbancario de activo (empresas banéabasado en Wand y Jones, 1994)
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(empresas banéaasado en Wand y Jones, 1994)

iucias

Kernels estocasticos, inversiones cred

Gréfico 3.13
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Kernels estocasticos, depdsitos de ahorro (empresas banadrasdo en Wand y Jones, 1994)

Gréfico 3.14
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Kernels estocasticos, otros débitos (empresas bancatiaspfio en Wand y Jones, 1994)

Gréfico 3.15
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Gréfico 3.16: Kernels estocasticos, interbancario de pasivo (empresas banbdsassdo en Wand y Jones, 1994)
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Kernels estocasticos, empréstitos (empresas bancdat@asgpfo en Wand y Jones, 1994)

Gréfico 3.17
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preferible tener un espacio de observaciones confifipeyo ello confiere un caractes-
dimensional al kernel estocastico que lo convierte en intratable, por lo que la discretizaciéon
resulta ineludible. Asi, el equivalente discreto de la ecuacion (3.10) sera:

Fit1=Q F (3.18)

dondeq@..»,- €s una matriz de probabilidades de transicién de un estado a otro al analizar
una determinada partida, asumiendo un espacio de estados finito:

E={eieq,... e} (3.19)

para cada uno de las variables analizadas. La discretizacion del espacio de observaciones
gque pueden tomar las variables analizadasestadog;,i = 1,... ,r, permite interpretar
claramente la movilidad intra distribucion. Por ejemplo, el estgde (0.5, 3) incluiria
aguellas empresas cuya especializacion en la partida analizada estuviese entre la mitad y el
triple que el promedio de especializacion de las empresas bancarias en dicha partida. Por
otra parte, una determinada cejgade la matriz)), .- nos estara indicando la probabilidad

de que, al considerar la especializacién en la partida, una empresa situada inicialmente en el
estada transite durante el periodo o period@sdonsiderados hasta el estgd@dsimismo,

cada fila de la matriz constituiria un vector de probabilidades de transicién. Estos vectores
nos ayudan a entender un poco mas la analogia con el caso continuo: equivaldrian a cada
probabilidad de densidad para cada puntdzeml cortar el grafico por ese punto a través

de un plano paralelo al efet .

Aplicacion a las empresas bancarias espafiolas: movilidad intra distribucion

Los resultados de la estimacion de las matrices de probabilidades de transicion para ca-
da una de las ocho partidas del balance de las empresas bancarias espafiolas analizadas
aparecen en los cuadros 3.1y 3.2.

Dichas matrices presentan transiciones anuales, estimadas promediando las transicio-
nes observadas entre dos afios (desde 1985-86 hasta 1994-95); esto es, cada una de las
celdas de las matrices corresponderia a la expresion:

(3.20)

“2Entre otras cosas porque discretizar supone introducir cierta subjetividad en la eleccién de los estados que
constituyen la discretizacion.
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Cuadro 3.1: Activo, empresas bancarias (transiciones anuales)

CaJa Y B.E.
Limite superior
0.634 0.971 1.224 1.388
(346) 0.70 0.19 0.05 0.03 0.08
(258) 021 048 0.20 0.07 0.04
(302) 006 020 038 024 0.11
(201) 0.04 0.07 024 036 0.29
(290) 0.03 0.08 0.13 0.21 0.5p
Distribucion ergodical 0.23 0.22 0.20 0.17 0.19
RENTA FIJA
Limite superior
0.640 0.952 1.176 1.317 ~
(306) 0.71 0.16 0.06 0.02 0.05
(340) 021 049 0.18 0.08 0.04
(255) 006 026 041 0.20 0.0
(163) 0.04 003 0.26 047 0.19
(333) 0.03 0.04 0.05 0.20 0.68
Distribucion ergodical 0.23 0.19 0.18 0.18 0.21

INTERBANCARIO (ACTIVO)

Limite superior
0.433 0.600 0.828 1.290
(283) 057 0.28 0.11 0.03 o0.0L
(206) 0.27 040 0.24 0.05 0.04
(274) 0.10 0.23 039 024 0.04
(333) 0.01 0.06 0.26 0.50 0.16
(301) 0.02 002 0.05 0.16 0.7p
Distribucion ergdédicay 0.19 0.19 0.21 0.20 0.20

INVERSIONES CREDITICIAS
Limite superior
0.830 0.987 1.060 1.180 ¢
(312) 0.83 0.13 0.01 0.02 0.02
(216) 0.14 057 023 0.05 0.01
(158) 0.04 021 044 0.25 0.06
(272) 0.02 004 022 050 0.28
(439) 0.02 005 004 018 0.71
Distribucion ergédica 0.24 0.19 0.17 0.19 0.21
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Cuadro 3.2: Pasivo, empresas bancarias (transiciones anuales)

DEPOSITOS DE AHORRO

Limite superior
0.458 0.802 1.231 1.538 ~©
(249) 0.86 0.10 0.03 0.010 0.0
(180) 0.07 0.75 0.17 0.01 0.00
(380) 0.04 0.12 067 016 0.01L
(435) 0.00 001 019 0.65 0.1b
(153) 0.00 0.00 0.01 0.20 0.79
Distribucion ergodical 0.17 0.19 0.24 0.22 0.18

OTROS DEBITOS

Limite superior
0.327 0.637 1.149 1.578 ~©
(323) 0.76 0.18 0.03 0.010 o0.02
(257) 020 055 0.19 0.04 o0.02
(350) 0.04 020 053 0,18 0,0p
(180) 0.03 0.04 023 055 0.14
(287) 0.02 0.02 0.05 0.14 0.7y
Distribucion ergodical 0.25 0.21 0.20 0.16 0.18

INTERBANCARIO (PASIVO)

Limite superior
0.148 0.304 0.667 1.399
(307) 0.65 0.21 0.10 0.03 o0.0L
(209) 024 041 026 0.09 0.0
(309) 0.04 0.27 040 0.25 0.04
(271) 0.02 0.07 021 056 0.13
(301) 0.04 002 0.03 0.10 0.8
Distribucion ergdédicay 0.19 0.18 0.19 0.21 0.28
EMPRESTITOS
Limite superior
0.000 0.289 0.898 1.997 o~
(732) 095 003 001 0.01 o0.00
(162) 024 061 0.12 0.03 0.01
(187) 0.12 0.16 060 0.10 0.02
(140) 0.10 0.01 0.17 053 0.19
(176) 0.06 001 0.01 0.11 0.82
Distribucion ergédica 0.72 0.08 0.07 0.05 0.08
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Cuadro 3.3: Activo, empresas bancarias (transiciones 11 afios)

CAJA Y B.E.

Limite superior
0.634 0.971 1.224 1.388

080 008 0.12 0.00 0.0
028 028 020 012 0.1
0.27 008 015 0.08 04
000 013 0.27 020 04
0.14 005 014 024 04

O W O NI O

Distribucion ergédica 0.48 0.10 0.15 0.09 0.1

RENTA FIJA

Limite superior
0.640 0.952 1.176 1.317 ~©

060 0.16 0.08 0.04 0.1
056 012 020 0.04 0.0
019 010 033 014 0.2
005 021 016 011 04
018 009 014 014 04

OT UOT N+ W 1INV

Distribucion ergédica 0.38 0.13 0.16 0.09 0.2

INTERBANCARIO (ACTIVO)

Limite superior
0.433 0.600 0.828 1.290

033 014 024 014 0.1
015 015 025 030 0.1
0.10 020 0.15 035 0.2
008 013 0.17 046 0.1
0.07 004 007 037 04

W+ N O Ur =

Distribucion ergdédicgy 0.12 0.12 0.16 0.36 0.2

INVERSIONES CREDITICIAS

Limite superior
0.830 0.987 1.060 1.180 ¢

044 024 008 012 0.1
011 021 000 021 04
016 0.16 0.05 0.05 0.5
017 026 0.09 0.09 03
031 023 004 004 03

= W0 O W NI

Distribucion ergddicd 0.28 0.23 0.05 0.11 0.3
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Cuadro 3.4: Pasivo, empresas bancarias (transiciones 11 afios)

DEPOSITOS DE AHORRO

Limite superior

0.458 0.802 1.231 1.538 ~©
050 0.19 0.19 0.08 0.04
0.17 0.17 054 0.13 0.00
0.08 0.00 054 0.38 0.00
0.06 0.06 0.24 053 0.1p
0.05 0.00 0.24 0.71 0.10
Distribucion ergodical 0.13 0.06 0.35 0.40 0.06

OTROS DEBITOS

Limite superior

0.327 0.637 1.149 1.578 ~©
036 0.36 0.14 0.05 0.09
0.13 033 0.27 0.07 0.20
029 025 0.7 0.08 0.21
025 0.17 025 0.04 0.29
022 022 0.22 0.04 0.30
Distribucion ergodical 0.25 0.29 0.20 0.06 0.20

INTERBANCARIO (PASIVO)

Limite superior

0.148 0.304 0.667 1.399 o
0.13 021 038 025 0.04
0.17 028 039 0.06 0.11
0.16 0.00 0.37 032 0.16
0.08 0.08 033 0.17 0.33
0.15 0.11 0.07 0.15 0.52
Distribucion ergodicay 0.14 0.10 0.28 0.20 0.27
EMPRESTITOS
Limite superior
0.000 0.289 0.898 1.997 o~
096 0.00 0.02 0.00 0.0
0.78 0.17 0.00 0.06 0.00
060 0.05 0.05 010 0.2
029 0.12 0.06 012 041
050 0.06 0.00 0.11 0.33
Distribucion ergddica 0.93 0.00 0.02 0.01 0.04
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dondeT’ seria el numero de periodos en la muestra (11 aidgs),el nimero de empresas
que transitan durante un periodo del estadb estadoj y N;; seria el nimero total de
empresas que empezaron el periodo en el estado

Al presentar transiciones anuales, tendremos un total de 1397 observaciones en cada
partida?® Dichas observaciones han sido divididas en 5 categorias que definen un conjunto
de estado¥’ = {ejy,e2,...,e5}. Los intervalos que comprenden cada uno de estos esta-
dos han sido escogidos de acuerdo con un criterio: obtener una distribucion uniforme para
el inicio del periodo (1985%* Ello da lugar a que las fronteras entre estados sean distintas
para cada una de las partidas (como se aprecia en los cuadros 3.1y 3.2) y que la amplitud de
los mismos no sea constante. Asimismo, en la primera columna de cada uno de los cuadros
se recoge el numero total de observaciones que al principio del periodo se hallaban en ése
estado de especializacion. De este modo, en la partida caja y B.E. del cuadro 3.1 la primera
celda de la cuarta fila indicaria que de un total de 1397 observaciones, 201 se hallaban
inicialmente en el estadg, esto es, estaban entre 1.224 y 1.388 veces mas especializadas
gue el conjunto de las empresas bancarias en promedio. De estas 201 observaciones (enti-
dades), el 36% permanecieron en el mismo estado en el periodo siguiente, mientras que el
29% pasaron a estar aun mas especializadas y el 24%, 7% y 4% transitaron hacia estados
de menor especializacion relativa.

¢, Cudles son los rasgos predominantes para cada una de las lineas de negocio? A partir
de lo expuesto anteriormente se desprende que las celdas que indican persistencia (en el
sentido de que una entidad situada en un determinado estado de especializacion permanece
en el mismo en el periodo siguiente) son las de la diagonal principal. De no existir movi-
lidad de empresas entre estados, todos los valores de dicha diagonal serian la unidad. Sin
embargo, no es este el patron predominante, sino mas bien el contrario: gran parte de los
elementos fuera de la diagonal principal son distintos de cero. Esto es indicativo de elevada
movilidad, en el sentido de que de un afio para otro hay considerables transiciones entre
estados.

Esta tendencia se da de un modo mas acentuado en los estados centrales. Para ilustrar
este rasgo podemos reparar en la partida caja y B.E. del cuadro 3.1: del total de entidades
que empezaron estando especializadas en un determinado periodo aproximadamente como
la media del sector (entre 0.971 y 1.224 veces el promedio de las empresas analizadas),
s6lo el 38% permanecieron en dicho intervalo en el periodo siguiente, mientras que el 62%
restante transitd hacia los otros 4 estados. Por el contrario, las empresas situadas en los
estados con una mayor y menor especializacion relativa muestran mucha mas persistencia.

Un ejemplo extremo de este tipo de comportamiento serian los depésitos de ahorro,
partida en la que el 86% de entidades que empiezan en un determinado periodo en el es-

“Resultado de utilizar 11 afios y 127 empresas.

44Este mismo procedimiento siguen Andrés y Lamo (1995). Sin embargo, no todos los trabajos en la literatu-
ra han adoptado el mismo procedimiento; Quah (1993a) escogia estados cuyo limite superior era simplemente
“razonable a su entender”.
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tado de menor especializacion relativa permanecen en el mismo estado durante el periodo
siguiente. Otro ejemplo extremo se tendria en la actividad prestataria en el interbancario,
en la que el 82% de las empresas mas especializadas han seguido estdndolo en el periodo
siguiente.

En los cuadros 3.3y 3.4 hemos llevado a cabo un analisis similar, pero realizandolo no
para transiciones anuales sino de 11 afios (esto es, tomando Unicamente los afios 1985 y
1995). En este caso, cada elemeptode la matriz indicaria la probabilidad de que una
empresa inicialmente (1985) en el estadwansite hacia el estadpdurante el periodo
considerado (esto es, que en 1995 se encuentre en el gstado

Lo que se advierte ahora, al llevar a cabo la comparacion con el ejercicio anterior es una
persistencia mucho mas atenuada e irregular, si bien dicha conclusién debe ser matizada
para cada operacion del balance. Los depdsitos de ahorro presentan muy claramente estas
dos caracteristicas: no s6lo hay una menor persistencia (los valores de la diagonal principal
son siempre menores que en el caso anterior); ademas, ha habido un muy elevado numero
de entidades (54%) que hallandose inicialmente en el e8thdn transitado hacia 8len
1995, pero aun mas elevado ha sido el nimero de entidades que halldndose inicialmente en
el estadds (de mayor especializacion relativa) han transitado hacia un estado inferior (al
estadod, el 71%). Esto indica una clara convergencia hacia los estados centrales que, no
obstante, no se repite para todas las lineas de negocio. Asi, podemos observar como en caja
y Banco de Espafia las empresas con menor orientacion relativa ofrecen una persistencia
(80%) aun mayor que en las transiciones anuales, patron que se verifica también para las
entidades mas especializadas. Mayor pecualiaridad presentan las inversiones crediticias,
en las que dos de los elementos de la diagonal principal muestran valores por debajo del
10%, indicativo de una muy elevada movilid¥d.

Aplicacion a las empresas bancarias espafiolas: distribucion ergodica

Si bien el analisis del apartado anterior ha revelado aspectos hasta ahora desconocidos de
la dinamica de la distribucion de la seccion cruzada, seguimos sin disponer de informacion
acerca de su comportamiento a largo plazo. Para ello, haciendo uso de algunas propiedades
de las cadenas de Markb¥hemos calculado las distribuciones ergddicas que implican
estas matrices de transicion. Los resultados aparecen en la Ultima fila de cada una de las
matrices de los cuadros 3.1y 3.4.

45| a expresion formal de cada una de las celdas en la matriz seré la resultante de sustituir los parametros
pertinentesT = 2) en la expresion (3.20).

48De nuevo, merecen mencion aparte los empréstitos. Dado que mas de la mitad de entidades presentan una
especializacion inicial nula en dicha partida en el primer afio de la muestra, es imposible construir los estados
a partir de una distribucion uniforme para dicho afio. Alternativamente, hemos construido 5 estados para el
primer afio, conteniendo el primero de los mismos aquellas entidades con especializacion nula en empréstitos.

4"Una buena exposicién sobre procesos estocasticos y cadenas de Markov puede verse en Karlin y Taylor
(1975).
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Laidea de distribucién ergodica se corresponderia, en cierto sentido, con la distribucion
a largo plazo de la seccién cruz&daSin embargo, no debemos utilizar estos resultados
para llevar a cabo predicciones de lo que pasara en el futuro. Mas bien deberian enten-
derse como caracterizaciones del comportamiento de las variables a lo largo del periodo
analizado y de la situacién a la que se tenderia si los comportamientos observados se per-
petuaser? De este modo, obtendriamos la probabilidad de que una determinada empresa,
independientemente de su estado inicial (construido con el criterio de dividir la muestra en
5 estados con el mismo nimero de observaciones) transite hasta un estado alternativo.

Ademas de la caracterizacion del largo plazo, llevar a cabo este tipo de andlisis nos ayu-
da a dar un poco mas de estructura al ejercicio efectuado en la seccién anterior y, con ello,
buscar respuesta a la siguiente pregunta: ¢tienden las empresas bancarias a concentrarse en
los estados centrales o, por el contrario, las probabilidades mas altas se hallan asociadas
a grados extremos de especializacién relativa? En otras palabras, ¢ estamos obteniendo un
patrén unimodal o, por el contrario, se obtierstratificacior®C.

De nuevo, al analizar los cuadros 3.1 y 3.2 observamos que las conclusiones parecen
diferir segun la ratio analizada, aunque no de un modo claro. Existen ciertos casos de
mencion relevante, como la actividad prestamista en el interbancario, partida en la que si
bien los elementos de la diagonal principal son significativamente distintos de la unidad
(elevada movilidad), la distribucién ergédica coincide practicamente con la inicial. Sélo
en depositos de ahorro se observa una ligera tendencia hacia la acumulacion de la proba-
bilidad alrededor de los estados centrales, mientras que caja y Banco de Espafia, renta fija,
inversiones crediticias, otros débitos y depdsitos captados en el interbancario ofrecen una
(muy ligera) concentracion de la misma en uno u otro extremo de especializacion relativa.

Como ocurria en la seccién anterior, llevar a cabo un analisis de las transiciones de 11
afios (cuadros 3.3 y 3.4) supone enfrentarse a patrones mas acentuados e irregulares; esto
se da especialmente en los casos de caja y Banco de Espafia (con el 48% de probabilidad
en el estadd) y depositos de ahorro (con el 75% de la probabilidad acumulada entre los
estados} y 4).

3.4 Clubes de competencia en el sector bancario espafol

De acuerdo con las técnicas presentadas en este capitulo, parece ser que eld®ihgisnto
empresas bancarias espafiolas no presentan un patrén claro de convergencia (homogeneiza-
cion) o divergencia en lo que a especializacion se refiere. Algo similar ocurria en el capitulo
anterior cuando haciamos uso de la metodologia de Barro y Sala-i-Martin: si bien en todas
las partidas se obtenia un coeficiente negativo al estimar una regresién basada sobre los

8y con lo que en la literatura empirica sobre crecimiento econémico se conoce como estado estacionario.
4%Quah (1993b).
%0Quah (1997).
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niveles iniciales de especializacigfi-¢onvergencia), no se verificaba la disminucion en el
tiempo de la dispersion de la seccion cruzadadgnvergencia).

Este resultado nos llevaba a plantearnos distintas agrupaciones —segun tipo de entidad,
tamafio y especializacion productiva—. En el Gltimo caso, los resultados mejoraban aprecia-
blemente. Sin embargo, la metodologia que empleabamos presenta las limitaciones vistas
en las secciones anteriores. Por consiguiente, resulta l6gico preguntarse por la robustez de
dichos resultados al considerarlos a la luz de la metodologia de Quah.

3.4.1 Condicionamiento

Condicionar la ecuacion de convergencia del capitulo anterior suponia introducir nuevas
variables en la misma (en nuestro caso, condicionar por la pertenencia a alguna de las
agrupaciones construidas suponia la introduccién de variables ficticias). Ahora el contexto
es distinto y el modo de condicionar también. En concreto, adoptaremos el procedimiento
seguido por Quah (1996d). Para ello hemos construido tres nuevas series de especializa-
cion relativ®® de acuerdo con los tres agrupamientos de entidades utilizados en el capitulo
anterior (bancos y cajas, tamafio y especializacion), normalizando para cada uno de los
ratios analizados el valor que corresponde a una entidad por el promedio para su grupo
(dependiendo del tipo de agrupacion que estemos considerando). Formalmente:

Tijk
Vijk = T wnn o (3.21)
nn 2wi=1Tijk

dondew;j;, es la especializacion relativa que presenta la entidewl la partidaj, j =

1,...,8, con respecto a su grupa z;;; es la especializacion relativa de la entidad
(perteneciente al grupk) en la partidaj; n, es el numero de entidades en el grupo
k=1,... K, dondeK = 2,4,9 es el nUmero de grupos existentes segun las distintas

agrupaciones llevadas a cabo.

3.4.2 Estimacion no paramétrica de las funciones de densidad

Hemos realizado otra vez el gjercicio de la seccion 3.3.1 aplicandolo a las tres nuevas bases
de datos. Sin embargo, dadas las necesidades de espacio requeridas para la exposicién del
mismo, hemos considerado oportuno proporcionar Unicamente los relativos al condiciona-
miento segln especializaci®h Estos aparecen en los gréficos 3.18-3.25.

1Recuérdese que los resultados de la seccién anterior han sido obtenidos normalizando por la especializa-
cién promedio en cada una de las partidas del conjunto del sector.

%2Como vimos en el capitulo anterior, los resultados sélo se veian alterados significativamente al llevar a
cabo este tipo de agrupacion. Por tanto, la no inclusidon de estos graficos no supone renunciar a resultados



Gréfico 3.18: Densidad de la especializacion normalizada. Caja y Banco de Espafia (grupos segun especiallzasadin) én Sheather y
Jones, 1991)

86

a) 1985 b) 1986-89 c) 1990

1.6 1.6 1.6
14 14 14
12 12 12

1 1 1
0.8 0.8 0.8
0.6 0.6 0.6
0.4 04 0.4
0.2 0.2 0.2

0 0 2 3 4 0 2 3 0 2 3 4

d) 1991-94 e) 1995 f) 1985-95

16 16 16
14 14 14
12 12 12

1 1 1
0.8 0.8 0.8
0.6 0.6 0.6
04 04 0.4
0.2 0.2 0.2

0 0 5 3 B 0 0 5 s B 0 0 5 3

SQUOIONQUISIP SB| 9P BIIWRUIP OWO0D UgldezI[e1dadss us elouabiaAuo)



Gréfico 3.19: Densidad de la especializacion normalizada. Renta fija (grupos segun especializéeiséajid en Sheather y Jones, 1991)
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Gréfico 3.20: Densidad de la especializacién normalizada. Interbancario (activo) (grupos segun especializhagago(en Sheather y

Jones, 1991)
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Gréfico 3.21: Densidad de la especializacién normalizada. Inversiones crediticias (grupos segun especidlizesadp (en Sheather y
Jones, 1991)
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Gréfico 3.22: Densidad de la especializacion normalizada. Depdésitos de ahorro (grupos segun especidlizzasadp (en Sheather y
Jones, 1991)
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Gréfico 3.23: Densidad de la especializacion normalizada. Otros débitos (grupos segun especializheigald en Sheather y Jones,

1991)
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Gréfico 3.24: Densidad de la especializacion normalizada. Interbancario (pasivo) (grupos segun especiatizzasanp(en Sheather y

Jones, 1991)
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Gréfico 3.25: Densidad de la especializacion normalizada. Empréstitos (grupos segun especializbagagq en Sheather y Jones, 1991
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Sinuestros grupos careciesen de sentido en lo que a homogeneizacion de estrategias se
refiere, la dindmica de las distribuciones no se veria demasiado afectada. Los graficos no
verifican esta hipotesis, sino mas bien al contrario, pues el aspecto de la funcién de den-
sidad presenta alteraciones. Sin embargo, dichas alteraciones no son del mismo tipo para
cada uno de los tres nuevos grupos de especializacion relativa. Al extraer beothas
estilizados el mas relevante es que controlar por especializacion (tercer tipo de aglome-
racion) da lugar a niveles de especializacién relativa mas concentrados alrededor de un
determinado valor que en cualquier otro tipo de agrupacion. Esto ocurre practicamente en
todas las partidas, pero no siempre con la misma claridad. Podemos exceptuar la actividad
prestataria en el mercado interbancario y, sobre todo, los empréstitos.

Este resultado parece confirmar la relevancia de considerar estos grupos de especia-
lizacion como clubes de competencia en una misma gama de productos. No obstante,
¢podemos considerar también la existencia de convergencia de las entidades de un club
hacia una especializacion cada vez mas homogénea? En el contexto que nos ocupa, la
posibilidad de contestar afirmativamente vendria dada por las probabilidades de transicion
gque condujeran a las entidades a situarse cada vez mas concentradas alrededor de un de-
terminado valor. Esto vuelve a darse con mas claridad que en ningin otro agrupamiento al
controlar por especializacion, pero no en todas las partidas. De hecho, si comparamos los
afios 1985 y 1995, sélo se observa esta tendencia en la actividad interbancaria (tanto pres-
tamista como prestataria), depdésitos de ahorro y otros débitos. Sin embargo, si analizamos
también el periodo 1991-94, las inversiones crediticias ofrecen un patrén convergente, al
igual que caja y Banco de Espafia. Solo renta fija mostraria una clara divergencia, que en
cualquier caso se da también en el resto de las agrupaciones.

3.4.3 Movilidad intra distribucion y distribucion ergodica
Estimacion de los kernels estocasticos

Los graficos 3.26—3.33 nos muestran la incidencia del condicionamiento de pertenencia a
los distintos grupos de especializacion sobre las distintas posiciones relativas de las empre-
sas.

Las conclusiones que extraiamos de los graficos 3.10-3.17 no pueden extenderse a este
caso. Enlo que a las transiciones anuales (paneles de la izquierda) se refiere, la persistencia
en las posiciones relativas de las empresas sigue siendo elevada, situandose la masa proba-
bilistica a lo largo de la diagonal de pendiente positiva (si la probabilidad se concentrase
a lo largo de la de pendiente negativa, estariamos asistiendo a fuertes cambios en las posi-

excesivamente relevantes. En cualquier caso, el ejercicio se ha realizado y, efectivamente, los resultados son
coherentes con los del capitulo anterior.

%3La relevancia de este Gltimo caso es relativa, dado el reducido nimero de entidades (33) que llevan a cabo
esta actividad a lo largo de los 11 afios de la muestra.



Gréfico 3.26: Kernels estocésticos, caja y Banco de Espafia (grupos segun especializéesajld en Wand y Jones, 1994)
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Gréfico 3.27: Kernels estocasticos, renta fija (grupos segun especializachiagado en Wand y Jones, 1994)
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Gréfico 3.28: Kernels estocasticos, interbancario de activo (grupos segun especializabasgdpo en Wand y Jones, 1994)
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Gréfico 3.29: Kernels estocasticos, inversiones crediticias (grupos segun especialiZaba@sgdo en Wand y Jones, 1994)
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Gréfico 3.31: Kernels estocésticos, otros débitos (grupos segun especializadésado en Wand y Jones, 1994)
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Gréfico 3.32: Kernels estocasticos, interbancario de pasivo (grupos segun especializaza@a)dp en Wand y Jones, 1994)

a) Transiciones anuales b) Transicion 11 afos
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ciones relativas). Los patrones que muestran las transiciones de 11 afios no se repiten en
este caso con la misma fidelidad. Por ejemplo, la multimodalidad se reduce considerable-
mente en algunos casos (especialmente en caja y Banco de Espafia y depdésitos de ahorro),
con lo que estariamos obteniendo evidencia a favor de la convergencia segun grupos de
especializacion; esto es, las empresas que convergen son las que pertenecen a cada uno de
los grupos. En otras partidas, si bien la multimodalidad sigue siendo un rasgo importan-
te, observamos una mayor tendencia hacia la convergencia; es el caso de interbancario de
activo u otros débitos, partidas en las que la probabilidad estd mas dispersa en 1985 y mas
concentrada en 1995. El mismo fenébmeno se repite en inversiones crediticias, aunque en
un contexto de multimodalidad reducida. En el caso de renta fija los resultados coinciden
con los del capitulo anterior: el patrén parece ser divergente incluso al condicionar por
especializacion y, contrariamente a lo que obteniamos entonces, lo mismo ocurre con el
interbancario de pasivo.

Estimacion de las matrices de transicion

Los cuadros 3.5y 3.6 recogen la estimacion de las matrices de probabilidades de transicidn
de afio en afio (transiciones anuales) cuando condicionamos segun especializacion.

Los resultados obtenidos cuando llevamos a cabo este condicionamiento son muy in-
teresantes. Efectivamente, al comparar los cuadros 3.5 y 3.6 con los presentados en la
seccibén 3.3.2 (cuadros 3.1y 3.2) los valores de la diagonal principal son en la gran mayoria
de casos menores. Esto indicaria una mayor movilidad inter-estado e intra distribucion.
Sin embargo, es dificil extraer conclusiones de la simple observacion de los elementos de
dicha diagonal, y méas aun si tratamos de efectuar el analisis conjuntamente con los grupos
segun tipo de entidad y tamafio.

Mas nitidez en los resultados presenta la hipotética distribucion a largo plazo o distri-
bucién ergddica, recogida en las ultimas filas de cada una de las matrices. Asi, al controlar
por especializacion, los depdsitos de ahorro (en el cuadro 3.6) muestran una concentracion
muy clara de los valores en el estado central (49%), mucho mayor que en el resto de casos.
Este fendmeno vuelve a producirse en otros débitos e inversiones crediticias, si bien en me-
nor medida, asi como en la actividad interbancaria (aunque en este caso la concentracion
se produce en el cuarto estado). Por el contrario, caja y Banco de Espafia y, especialmente,
renta fija, presentan una mayor acumulacion de la probabilidad en los dos extremos de la
distribucion (esto es, podriamos hablampddarizacior?).

Si analizamos los patrones que surgen al condicionar por tipo de entidad o t&fefio,
distribuciones ergddicas no sélo pierden nitidez (en el sentido de mostrar transiciones hacia
determinados estados en cada una de las partidas), sino que aparece también un elevado

SEsteban y Ray (1993, 1994), Esteban (1996).
*5No proporcionadas aqui, pero igualmente llevadas a cabo.
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Cuadro 3.5: Activo, grupos segun especializacién (transiciones anuales)

CaJa Y B.E.
Limite superior
0.744 0.917 1.057 1.220
(349) 059 020 0.11 0.03 o0.07
(255) 023 031 022 013 0.11
(235) 0.12 024 030 022 0.13
(234) 0.07 014 0.15 0.36 0.2y
(324) 0.09 0.10 0.13 0.18 0.51
Distribucion ergodical 0.23 0.20 0.18 0.17 0.22
RENTA FIJA
Limite superior
0.762 0.949 1.071 1.223 ~
(374) 069 0.18 0.05 0.04 0.04
(258) 024 044 0.17 0.08 0.08
(216) 0.13 025 035 0.18 0.09
(183) 0.04 011 0.23 032 0.30
(366) 0.04 004 009 014 0.69
Distribucion ergodical 0.26 0.20 0.15 0.13 0.26

INTERBANCARIO (ACTIVO)

Limite superior
0.548 0.757 1.024 1.426 ~©
(244) 050 0.24 0.14 0.10 o0.02
(220) 0.21 030 032 0.12 o0.04
(332) 0.12 0.18 0.40 0.27 0.04
(370) 0.04 006 024 048 0.18
(231) 0.02 0.03 0.07 0.32 0.5pb
Distribucion ergdédicay 0.15 0.15 0.25 0.29 0.16

INVERSIONES CREDITICIAS
Limite superior
0.825 0.971 1.077 1.226 ~
(292) 0.72 0.18 0.05 0.03 0.02
(311) 0.10 059 025 0.05 0.01
(298) 0.03 026 046 0.23 0.02
(295) 0.03 005 024 054 0.14
(201) 0.02 005 0.05 031 0.57
Distribucion ergédicd 0.16 0.27 0.25 0.23 0.10
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Cuadro 3.6: Pasivo, grupos segun especializacion (transiciones anuales)

DEPOSITOS DE AHORRO

Limite superior
0.636 0.886 1.101 1.273 ~©
(238) 0.74 0.20 0.04 0.00 o0.02
(226) 0.07 061 0.28 0.02 0.02
(481) 0.01 0.10 0.79 0.09 o0.0L
(246) 0.01 0.02 024 0.66 0.09
(206) 0.02 0.02 008 018 0.71
Distribucion ergodicay 0.07 0.18 0.49 0.18 0.08

OTROS DEBITOS

Limite superior
0.409 0.739 1.130 1.540 ~
(299) 0.75 0.18 0.05 0.03 0.00
(224) 0.16 048 0.27 0.07 0.02
(339) 0.02 0.17 058 0.20 0.08
(274) 0.01 0.05 0.27 047 0.20
(261) 0.01 0.03 0.05 0.27 0.63
Distribucion ergodica) 0.16 0.18 0.29 0.22 0.16
INTERBANCARIO (PASIVO)
Limite superior
0.261 0.557 0.829 1.649 ~
(314) 055 023 0.11 0.11 0.0
(249) 025 036 021 0.14 0.04
(207) 0.10 0.29 0.28 0.30 0.08
(393) 003 009 0.16 059 0.13
(234) 0.05 0.01 0.04 0.28 0.62
Distribucion ergoédicay 0.18 0.19 0.16 0.33 0.1b
EMPRESTITOS
Limite superior
0.000 0.517 1.127 2.284 x
(730) 095 002 001 0.01 o0.00
(176) 022 062 012 0.02 0.0
(161) 0.08 0.26 047 0.16 0.08
(135) 0.08 0.05 0.23 040 0.2b
(195) 0.07 0.02 001 013 oO0.77
Distribucion ergédica 0.69 0.09 0.06 0.06 0.10
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Cuadro 3.7: Activo, grupos segun especializacién (transiciones 11 afios)

CaJa Y B.E.
Limite superior

0.744 0.917 1.057 1.220
058 0.11 016 005 0.1
0.17 022 017 030 0.1
008 025 029 021 0.1
023 0.12 023 015 0.2
025 015 0.15 0.00 04
Distribucion ergédica 0.30 0.16 0.19 0.12 0.2

N U N N W=

RENTA FIJA
Limite superior

0.762 0.949 1.071 1.223 ~©
043 024 014 0.00 01
023 045 0.05 0.18 0.0
029 0.17 0.08 0.21 0.2
0.13 022 017 013 0.3
0.27 0.05 0.00 0.00 0.6
Distribucion ergédica 0.30 0.21 0.07 0.06 0.3

Oy 00 O1T U1 O ©

INTERBANCARIO (ACTIVO)
Limite superior

0.548 0.757 1.024 1.426 ~©
0.05 021 047 0.16 0.1
0.00 021 042 033 00
0.04 008 029 050 0.0
0.00 000 052 048 0.0
0.05 009 041 032 01
Distribucion ergdédicag 0.02 0.05 041 047 0.0

O 50O W0 &

INVERSIONES CREDITICIAS
Limite superior

0.825 0.971 1.077 1.226 ~
021 032 016 0.16 0.1
0.08 036 044 0.12 0.0
0.08 038 029 0.17 0.0
0.16 024 044 0.16 0.0
005 011 032 042 0.1
Distribucion ergédica 0.11 0.33 035 0.16 0.0

OO W O O)
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Cuadro 3.8: Pasivo, grupos segun especializacion (transiciones 11 afios)

DEPOSITOS DE AHORRO

Limite superior

0.636 0.886 1.101 1.273 ~©
0.16 047 032 0.05 0.00
0.00 0.09 0.68 0.14 0.09
0.00 0.12 0.84 0.04 0.00
0.00 0.04 0.72 0.24 0.00
0.10 0.05 0.33 0.33 0.19
Distribucion ergodicay 0.00 0.11 0.81 0.07 0.01

OTROS DEBITOS

Limite superior

0.409 0.739 1.130 1.540 ~
0.17 030 0.22 017 0.138
005 009 055 014 0.18
0.14 019 0.24 0.38 0.0
0.12 0.16 048 0.16 0.08
0.10 0.00 052 014 0.24
Distribucion ergodical 0.12 0.16 0.37 0.24 0.11
INTERBANCARIO (PASIVO)
Limite superior
0.261 0.557 0.829 1.649 ~
005 025 0.20 050 0.00
0.05 0.23 0.18 050 0.0
0.13 022 0.22 035 0.0
0.04 000 021 054 021
0.09 0.04 0.17 048 0.22
Distribucion ergdédicag 0.07 0.09 0.20 0.49 0.16
EMPRESTITOS
Limite superior
0.000 0.517 1.127 2.284 x
096 0.02 0.00 0.00 0.0
0.76 0.24 0.00 0.00 0.00
056 0.11 0.11 0.17 0.0
035 0.10 0.05 0.15 0.3b
056 0.06 0.06 0.00 0.33
Distribucion ergédica 0.95 0.03 0.00 0.00 0.08
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grado de irregularidad. Podemos observar cdmo, por ejemplo, al condicionar por grupos
segun tipo de entidad, la inversion crediticia presenta el 30% de la probabilidad concentrada
en el estado de menor especializacion relativa, y el 41% en el cuarto.

Las conclusiones obtenidas para los grupos segun especializacién son aliin mas contun-
dentes al analizar las transiciones de 11 afios (tomando Unicamente los afios inicial y final,
cuadros 3.7 y 3.8). En este caso, los depdsitos de ahorro concentran el 81% de la probabi-
lidad en el estado central, otros débitos el 37% e inversiones crediticias el 35%. Asimismo,
la actividad interbancaria, tanto prestamista (47%) como prestataria (49%) concentran la
mayor probabilidad en el cuarto estado.

3.5 Conclusiones

En este capitulo se ha planteado el andlisis de la evolucion temporltgat mixde las
empresas bancarias a través de un modelo econométrico altertniagitépico que trata

de suplir las limitaciones inherentes a las técnicas que abordan la probleméatica de la con-
vergencia mediante el estudio de los indigeg 0. Su aportacién fundamental consiste

en enfocar el problema a través del andlisigata la distribucion, y no teniendo solo en
cuenta lo que puedan decir dos momentos (media y varianza o desviacion tipica). En sus
sucesivas etapas, el modelo permite la identificaciébn de cambios en las posiciones relativas
de las empresas, junto con posibles caracterizaciones del largo plazo.

Las conclusiones a las que llega este nuevo enfoque no solo confirman las obtenidas en
el capitulo anterior, contribuyen a descubrir patrones adicionales no identificados previa-
mente y a conocer con mayor profundidad la evolucion de las distintas lineas de negocio
de las empresas bancarias espariolas.

En particular, se observa que, al agrupar las entidades de acuerdo con spradtil
mix, éstas exhiben una tendencia hacia una especializacibn cada vez mas parecida con
el paso del tiempo. Este patron de comportamiento es comin a ambas metodologias (la
utilizada en el capitulo anterior y la utilizada en el presente capitulo) y a casi todas las
lineas de negocio. Con el enfoque de este capitulo se detecta también un nivel adicional de
convergencia: las partidas depositos de ahorro y, en menor medida, otros débitos muestran
funciones de densidad con la probabilidad cada vez mas concentrada a lo largo de la unidad,
lo que indicaria convergencia de acuerdo con los argumentos expuestos en la seccién 3.1.
Estas partidas constituyen, junto con el recurso al mercado interbancario, las vias mas
importantes para captar fondos por parte de la empresa bancaria. Por tanto, parece que en
este sentido, y especialmente en lo que a los depésitos de ahorro se refiere, las empresas
bancarias son cada vez més similares.

El modelo permite ademas caracterizar la hipotética distribucion de largo plazo de las
distintas lineas de especializacion. Los resultados indican, de nuevo, que es al condicionar



3.5 Conclusiones 121

por especializacién cuando la probabilidad deja de distribuirse uniformemente a través de
los cinco estados definidos y tiende a concentrarse mas acusadamente en algunos de ellos.

El modelo hace uso de instrumentos estadisticos (metodologia kernel) que aun hoy
constituyen un campo en constante evolucién y cuyos avances practicamente no se han
trasladado a otras ciencias. Nuevos desarrollos en esta materia pueden contribuir a mejorar
sus posibilidades de aplicacion a este problema pero los resultados de estas técnicas parecen
confirmar que la discusion sobre la homogeneizacion de las especializaciones debe llevarse
a cabo teniendo en cuenta los distintos grupokistersde especializaciéon presentes en el
sistema bancario.

Por ultimo, las conclusiones de caracter mas general son analogas a las del capitu-
lo anterior: si las empresas bancarias, al ser agrupadas de acuerdo con ciertos criterios,
muestran mayor homogeneidad en la evolucion de los componentes de sus vectores de pro-
duccion, cabe esperar que las entidades pertenecientes a cada uno de estos grupos operen
bajo funciones de costes idénticas, compitan mas intensamente entre ellas y, si la compe-
tencia es elevada, presenten niveles de eficiencia similares. Esta Ultima afirmacion referida
a la eficiencia sera considerada en profundidad en los dos capitulos siguientes, dedicados
al analisis de las relaciones entre especializacion y eficiencia.



Capitulo 4

¢, Convergen las empresas bancarias
en eficiencia?

4.1 Introduccion

En los capitulos anteriores se ha encontrado evidencia del papel de las estrategias de es-
pecializacion como condicionante de la convergencia en los vectores de produccién de las
empresas bancarias espafiolas. Considerar la influencia de dichas estrategias (identifican-
do su pertenencia a un grugle competidores u otro) de las distintas entidades mejora

los resultados obtenidos al estudiar la evolucion temporal de la estructura de ratios del ba-
lance. Dicha mejora se reflejaba en mayores ritmos de convergencia en especializacion,
reduccion de la desigualdad intra grupo como parte de la desigualdad total o funciones de
densidad con masa probabilistica cada vez mas concentrada alrededor de un punto. Asi-
mismo, condicionar por el tipo de entidad (bancos/cajas) o el tamafio no permitia extraer
juicios equivalentes, esto es, poseer una determinada naturaleza institucional o dimensién
no se mostraba como un elemento excesivamente determinante del proceso convergente en
las ratios del balance.

A partir de los objetivos iniciales de la tesis, estas conclusiones nos llevan a plantear en
este capitulo dos preguntas:

e ¢ Convergen las empresas bancarias en eficiencia?

La intensificacion de las condiciones competitivas (en forma de desregulacion, elimi-
nacion de barreras de entrada, aumento de la desintermediacion financiera, etc.) existentes
en el sector bancario espafiol esta generando, como se ha visto, cambios en las estrategias
de las entidades. ¢ Se estan produciendo del mismo modo cambios en los niveles de costes
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y de eficiencia que presentan las distintas entidades, tendentes a hacerlas mas homogéneas
en estos aspectos?

e ¢ Permite la especializacion mantener diferencias de costes y de eficiencia?

Cuanto mas intensa es la competencia, mas dificil resulta a las entidades ineficientes
permanecer en esta situacion sin que sean expulsadas de la industria. En tal caso, seria in-
teresante investigar como dichas empresas pueden seguir siendo econémicamente viables.
Una posible explicacion podria venir dada, de nuevo, por la especializacién de cada enti-
dad. Pero la interpretacion es distinta si determinada especializacion pone al abrigo de la
competencia (unichoque permite disfrutar de poder de mercado) que si, en realidad, hace
aparecer como ineficientes (por costosas) a empresas que prpdodect mixdistintos.

4.2 Elestudio de la eficiencia en las empresas bancarias

Dar respuesta a las dos preguntas planteadas obliga a detenerse en el que ha sido uno de
los temas mas profusamente analizados en el estudio de las empresas bancarias durante las
ltimas décadas: las llamadas ineficiencigs-€6to es, las desviaciones de la frontera efi-
ciente, constituida por los conocidos cobest-practice bank€Cuando se identifican estas
entidades eficientes partiendo de una funcién de costes, no se podra encontrar observacio-
nes por debajo de dicha frontera; en el caso de haber escogido una funcién de produccion
o de beneficios, no existiran observaciones por encima de la misma.

Al analizar undrontera de costesina empresa sera eficiente (de modo que se hablaria
de eficiencia en costg¢suando no sea posible reducir los inputs para producir el mismo
output que las empresas que constituyen la frontera, bajo las mismas condiciones (precios
de los inputs dados). En el caso dértmtera de producciénla empresa eficiente es aque-
lla que no puede producir més utilizando la misma cantidad de inputs que las empresas que
se hallan en la frontera, bajo las mismas condiciones. Al utiliz&ofdera de beneficios
conocida comatandard profit efficiency frontiese mide lo proxima que se halla una de-
terminada entidad a aquella empresa capaz de obtener el maximo beneficio posible dados
los precios de outputs e inputs, y que es la que pertenece a la frontera.

Nétese que para valorar la eficiencia/ineficiencia de una empresa en todo momento se
esta hablando de desviaciones respecto a la frontera que forman las empresas considera-
das eficientes. Esto es asi porque aunque todas las empresas busquen el 6ptimo, estamos
suponiendo la existencia de diferencias entre un plan de produccion y su implementacion,
debido a la incertidumbre o a deficiencias en la gestién, por poner algunos ejemplos. Por

lvéase Eisenbeis y Kwan (1996).
2yéase Leibenstein (1966) o Stigler (1976).
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tanto, lo que se considera de interés comparar son resultados, no planes. Esto es lo que trata
de recoger el concepto de ineficiencias-X: diferencias efectivas existentes al minimizar los
costes o maximizar beneficiés.

Este tipo de ineficiencias se han revelado considerablemente mayores que las derivadas
de la eleccion errénea de una determinada esgaladuict mix* Asi, hasta fechas relativa-
mente recientes, los estudios realizados otorgaban una elevada importancia a las economias
de escala y gama (especializactogpe, sin embargo, permitian un ahorro de menos del
5% de los costes, mientras que las ineficiencias-X suponian el 20% o mas (al referirnos a
una frontera de coste8)Este trabajo se centrara Unicamente en el estudio de este Ultimo
tipo de ineficiencias, pero la aproximacion realizada permitird reconsiderar, de otro mo-
do, el papel de la especializaciérpmduct mix al introducir mas informacion sobre este
aspecto.

4.2.1 La medicion de la ineficiencia-X

En los resultados que arroja la medicion de la eficiencia de la industria bancaria existe
una importante dispersion. El nico consenso que podemos encontrar al respecto radica
en el dominio de la magnitud de las ineficiencias-X sobre las economias de escala y es-
pecializacion. Sin embargo, los estudios suelen presentar una variedad de conclusiones
considerable, aln en el caso de haberse llevado a cabo sobre la misma base de datos. Esta
variedad tiene su origen fundamentalmente en dos elementos:

1. Latécnica utilizada en la medicion de la eficiencia/ineficiencia.

2. Laeleccion de los inputs y outputs de la empresa bancaria.

3véase Steinherr y Gilibert (1989) para otras posibles causas de ineficiencia-X.

4véase al respecto, por ejemplo, y para el caso de la industria bancaria americana, Berger y Humphrey
(1991). Con un ambito mas general, el trabajo pionero de Leibenstein (1966) sugeria, basandose en la evidencia
empirica hasta entonces acumulada, que el problema de la eficiencia asignativa es trivial, comparado con otros
tipos de eficiencia que son mucho mas significativas. Uno de los elementos mas importantes que se apuntaban
como posibles origenes de eficiencias (o ineficiencias) era la motivacion, aunque no era el Unico, por lo que se
optaba por emplear un término mas genérico como eficiencia-X (o ineficiencia-X).

SVéase Berger, Hunter y Timme (1993).

SEsto ocurria en el caso del sistema bancario americano, pero en el caso espafiol también se encuentra
evidencia considerable en este sentido. Véase Maudos (1996).
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Métodos de estimacion de la eficiencia

En lo que al primer elemento se refiere, la medicion de la eficieseiaia venido llevando
a cabo a través de dos tipos de modelos: los paramétricos y los no paramétricos. Dentro de
los mismos pueden distinguirse mas variedades, con la siguiente tipblogia:

Métodos de estimacién de la eficiencia

Modelos paramétricos Modelos no paramétricos
Modelos econométricos Modelos de Modelos de
/\ programacion matematicaprogramacion matematica
Deterministas Estocasticos /\ /\

Deterministas Estocasticddeterministas Estocasticos

Datos de panel Frontera gruesa

Sin embargo, las técnicas utilizadas han sido fundamentalmente dos: por una parte,
dentro de los modelos paramétricos, los econométricos y estocasticos; dentro de los no pa-
rameétricos, los deterministas han sido los Unicos empleados, pues los modelos estocasticos
de programacion matematica estan todavia en un grado de desarrollo muy preliminar.

Los modelos econométricos y estocésticos calculan la eficiencia a través de una forma
funcional, esto es, de una funcién de costes, produccién o beneficios, asi como de unos
supuestos sobre la distribucion de los residuos, de modo que la ineficiencia vendria dada por
los propios residuo$.Observaciones por encima (en el caso de una frontera de produccion)

o por debajo (en el caso de una frontera de costes) de la frontera existirian Gnicamente por
error aleatorio.

La metodologia de frontera no paramétrica determinista, denomanad@sis de la
envolvente de datpsnas conocida por las siglas DERdta Envelopment Analy3ise
distingue del modelo anterior por dos de sus rasgos mas caracteristicos. En primer lugar,
no lleva a cabo supuesto alguno sobre la forma funcional. Por otra parte, no permite que
existan observaciones por encima (en el caso de una funcién de produccién) o por debajo
(funcion de costes) de la misma.

Es facil inferir que existe uirade-off entre ambas metodologias, pues si la econo-
métrica supone especificar una forma funcional, lo que significa, en principio, menor fle-

'De aqui en adelante, al hablar de eficiencia/ineficiencia nos estaremos refiriendo implicitamente a las
ineficiencias-X.

8Una revisién de los mismos, junto con una aplicacién al sector bancario espafiol, puede encontrarse en
Pastor (1996).

SVéase, por ejemplo Jondrow, Lovell, Materov y Schmidt (1982).
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xibilidad®?, la estimacion de una frontera determinista (DEA), aunque no exige especificar
forma funcional alguna, tiene el inconveniente de no distinguir entre ineficiencia y error
aleatorio*! No podemos saber pues, con certeza, cual de ambas metodologias es superior,
dado que el verdadero nivel de eficiencia es desconocido. Es mas, dado que la metodologia
DEA no es capaz de distinguir ineficiencia y error estocastico, es légico que se obtengan
niveles de eficiencia inferiores (incluso considerablemente inferiores). Esto no seria preo-
cupante si los resultados obtenidos fuesen similares. Pero se puede comprobar que incluso
los rankings de eficiencia o ineficiencia no siempre son robustos al cambio de metodologia
empleada.

La eleccién de los inputs y de los outputs en la medicién de la eficiencia

La segunda fuente de desacuerdo y de diversidad en lo que a la medicién de la eficiencia se
refiere es la eleccion de los inputs y outputs de la empresa bancaria. Esta cuestion incide
también de una manera apreciable sobre los resultddos.

En general, los enfoques que se han venido utilizando en la literatura son fundamen-
talmente dos: el enfoque de la producciprofiuction approachy el de la intermediacion
(intermediation approacht?

Bajo el primero de ellos el output esta constituido por el nimero y tipo de transac-
ciones o documentos procesados durante un determinado periodo, mientras que los inputs
vendrian dados Unicamente por los inputs fisicos, trabajo y capital. Esta eleccion viene
dada porque la empresa bancaria es considerada primordialmente como productora de ser-
vicios para los depositantes.

Por el contrario, el enfoque de la intermediacién considera las instituciones financie-
ras comointermediariasentre agentes con capacidad y necesidad de financiacién. Bajo
este punto de vista, los outputs vienen dados por la cantidad de unidades mdfietarias

10 as formas funcionales utilizadas son consideradas flexibles. La méas usual es una funcion translogaritmica
(translog), inicialmente propuesta por Christensen, Jorgenson y Lau (1973). Entre estas formas flexibles,
la Fourier flexible functional formutilizada por ejemplo en Berger y Mester (1997b) permite un grado de
flexibilidad mas elevado. No obstante, en ese trabajo se comprueba que la eficiencia promedio, asi como
su dispersion y los rankings de eficiencia individual, son practicamente los mismos que los derivados de la
utilizaciéon de unaranslog standard

Mpara una comparacion directa entre ambos tipos de metodologia véase, por ejemplo, Ferrier y Lovell
(1990) o Resti (1997).

12Grifell-Tatjé, Prior y Salas (1993) constatan que, efectivamente, los resultados son muy variables depen-
diendo de la especificacion del output bancario escogida. Esta problematica es recogida también en Maudos
(1996).

13véase Humphrey (1985).

1Una discusién interesante sobre la conveniencia de utilizar unidades monetarias o nimero de cuentas,
préstamos, etc. puede encontrarse en Kolari y Zardkoohi (1987). No obstante, en ocasiones esta distincion
puede no ser relevante. Asi, los resultados de algunos trabajos indican que en el caso de las cajas de ahorro
espafiolas el nimero de cuentas y su valor monetario estan muy correlacionados, tanto para préstamos como
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en depositos, préstamos y cartera de valores (fundamentalmente), mientras que los inputs
consistirian no Unicamente en trabajo y capital, sino que también tendremos en cuenta los
depdsitos (de nuevo) y los costes financieros que representan los mismos.

Ninguno de los enfoques es satisfactorio, pues ninguno de ellos capta en toda su am-
plitud el concepto de empresa bancaria. De nuevo nos enfrentamograderoff Por
una parte, eproduction approachgnora la naturaleza canalizadora ahorro-inversion de la
entidad bancaria. Por otra, iatermediation approacimo capta la faceta de prestacion de
servicios de la misma, que puede ser variada para unos mismos saldos de activo y pasivo.
Quizas la utilizacion de ambos enfoques simultdneamente permitiria captar con mayor pre-
cisién la naturaleza de la empresa bancaria, pero esa opcion se enfrenta con la dificultad de
la obtencion de una base de datos suficiente para introducir los indicadores de las variables
del enfoque de la produccién. Asimismo, existen situaciones en las que cada uno de los
enfoques se revela mas satisfactorio. El enfoque de la produccién parece mas apropiado
en el caso en que lo que deseemos sea medir la eficiencia de la oficina bancaria. Por el
contrario, si deseamos captar la eficiencia a nivel de entidadteemediation approach
parece mas indicado. En cualquier caso, esta diversidad a la hora de modelizar los inputs
y outputs de la empresa bancaria ha conducido a algunos aftafiemar que los trabajos
sobre eficiencia son casos medicion sin teoria’

Por las razones expuestas (y también por el condicionante que imponen los datos dis-
ponibles), eintermediation approacha sido el escogido en este trabajo a la hora de medir
los outputs e inputs en el sector bancario. Sin embargo, incluso dentro de este enfoque, hay
una ultima cuestion que plantea problemas: el papel de los depBsittes; un consenso
generalizado en que practicamente la totalidad de los activos rentables forman parte del
output de la empresa bancaria. Sin embargo, por el lado del pasivo, los depdsitos gene-
ran un campo de desacuerdo considerable. Esto es asi debido a la doble naturaleza de los
mismos, pues presentan caracteristicas tanto de inputs como de outputs. Por una parte son
input, en el sentido de ser necesarios para que la entidad pueda llevar a cabo la labor de
intermediacion financiera. Por otra son output, si son consideradgzamedel volumen
de servicios de medios de pago ofrecidos por un banco.

Como hemos comentado, no existe consenso en este punto. Lo Unico que parece cla-
ro es que, cuando los depdsitos son considerados output, los niveles de eficiencia media
obtenidos son superiores, quizas debido a que se recoge un elemento significativo de la
especializacion de las entidades.

para depésitos (Grifell-Tatjé y Lovell, 1996).

SHumphrey (1992) expone los argumentos que aconsejan no tener en cuenta nicamente los costes operati-
vos (trabajo y capital), sino también los financieros. Principalmente, que estos ultimos suponen mas de las dos
terceras partes de los costes totales.

16a

véase Colwell y Davis (1992).

18A este respecto, puede encontrarse una discusion interesante en Humphrey (1992).
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4.2.2 Técnicas econométricas y modelos de programacion lineal

Como hemos comentado, los métodos de estimacion de la eficiencia son principalmente
dos: los que utilizan técnicas econométricas y los que aplican modelos de programacion
lineal (DEA).

En lo que al primer tipo de estudios se refi€te] objetivo consiste en obtener indices
individuales de eficienctd a partir de una determinada forma funcional. En nuestro caso,
dado que estamos interesados en la eficiencia en cesjgscificaremos una funcion de
costeé! para la empresade la forma:

Cs = C(ysvws) + €5 = C(ysaws) + us + vg (41)

dondey; es el output de la empresy w; el precio de los inputs. En cuanto a la perturba-
cion aleatorie, se trata de un error compuesto: esta constituido por la pnogi@iencia

us Y un término de ruido aleatorio puro,.?? Por tanto, el objetivo consistira en la des-
composicion de; en sus componentes de ineficiencia y effor.

En lo que a la metodologia DEA se refiere, ésta fue desarrollada en un principio para
el andlisis de la eficiencia técniéhcuya medicion no requiere el concurso de los precios
de los inputs. En cambio, si se tiene en cuenta esos precios la metodologia empleada sera
ADEA (esto esAllocative Data Envelopment Analy$iy empleada inicialmente por Aly,
Grabowski, Pasurka y Rangan (1990). ADEA considera la especificacion de un problema
de programacion lineal, cuya expresion vendria dada por:

. n
Ming;, 5 1 wjsTjs

s.a. Yis < ZSSZI AslYis, t=1,...,m,
%SZ Zsszl )\sxjsv ] = 17 5 1, (42)
As>0, s=1,....,85,
Z;g:l As =1
donde la empresautiliza un vector de inputs = (x1,... ,z;,... ,x,) € R} disponible

Aigner, Lovell y Schmidt (1977), Meeusen (1977).
20Jondrow, Lovell, Materov y Schmidt (1982).
ZlEsta funcién por lo general suele ser una translog. Véase Christensen, Jorgenson y Lau (1973).

227 su vez,v, suele considerarse distribuido como una half-normal, normal truncada o exponencial.
ZAsimismo, la ineficiencia individual podria ser descompuesta en sus componentes técnico y asignativo,
aunque ello no va a ser objeto de nuestro analisis. Véase Greene (1980), Kumbhakar (1987) o, aplicado al caso

espafiol, Pastor (1996).
24Banker, Charnes y Cooper (1984).
BResti (1997).
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aunos precios = (w1, ... ,wy,) € R} para producir los outputs= (y1,... ,¥i,--- ,Ym) €
R .26

Para obtener los indices de eficieneracostesndividuales habra que resolver el pro-
blema anterior para cada una de fasmpresas que integran el sistema bancdrih.a
solucion del problema vendra dada por el veatdr que minimiza los costes, dados el
vector de precios de los inputs y el vector de outputg,.

De este modo, la eficiencia en costes individual (lo que en la literatura se conoce habi-
tualmente comefficiency scorgsvendria dada por:

BS, = 5 (4.3)

Ts

» %

ISy = —o—1 (4.4)

La expresion (4.4) indica la cuantia en la que los costes de la empsesaen incre-
mentados por operar lejos de la frontera formada por las entidades eficientes.

Ninguna de las metodologias domina a la otra, por lo que la eleccion de una de ellas
presenta cierto grado de arbitrariedad y la opcién puede realizarse en funcion del objetivo
del andlisis. En concreto, y como mas adelante se vera, el interés de construir fronteras para
cada uno de los grupos de especializacion obliga a decantarse por las técnicas no paramétri-
cas, pues son las Unicas que permiten calcular la eficiencia cuando el nUmero de empresas
(como es el caso de algunos grupos) es reducido. Por otra parte, algunos 3aizjos
demostrado que los resultados obtenidos a través de técnicas econométricas o de progra-
macion lineal no difieren excesivamente enraskingsde eficiencia, y cuando lo hacen
las diferencias se explican a partir de los rasgos intrinsecos a cada rfioddemas, los
modelos no paramétricos tienen la ventaja, comun a todas las técnicas no paramétricas, de

28 Asimismo, algunos autores han propuesto el uso de variables que capten algunas caracteristicas intrinsecas
a los propios sistemas bancarios; a este respecto, véase Banker y Morey (1986) y, para una comparacion
internacional, Lozano, Pastor y Pastor (1997).

270 bien, como posteriormente veremos, las que integran cada grupo de especializacion.

ZResti (1997).

2Esto Gltimo es precisamente lo que ocurre en la comparacién mas famosa entre ambas metodologias
aplicada a la empresa bancaria y debida a Ferrier y Lovell (1990): aunque existen diferencias, éstas se deben
basicamente (entre otras razones) a los rasgos de cada modelo. En concreto, a la imposibilidad de distinguir
ruido aleatorio de ineficiencia por parte de los modelos de programacion lineal, y a la imposicion de una
estructura paramétrica sobre la tecnologia o la distribucion de la ineficiencia que no permite distinguir entre
error de especificacion e ineficiencia, en el caso de los modelos econométricos.
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captar mas fielmente la estructura de los datos (en lo que estamos particularmente interesa-
dos), al ser modelos lo suficientemente flexibles como para “envolver” mas cercanamente
las observaciones.

4.3 Aplicacion al sector bancario espafiol

El desacuerdo existente en la eleccion del output bancario no es tan grave como en principio
podia parecer: las divergencias que se obtienen en los resultados como consecuencia de
escoger distintos enfoques son atribuibles a que estos tratan de medir diferentes aspectos
de la empresa bancaria.

En la eleccién se ha optado por el enfoque de la intermediacion. Como se ha comentado
en la seccion 4.2.1, dicho enfoque mantiene la ambigledad al respecto de la naturaleza
input/output de los depdsitos. En algunos trabajos se les atribuye Unicamente naturaleza de
inputs2® en otros tinicamente de outpdtsy en otros tanto de inputs como de outptits.

La preferencia de una u otra alternativa no es trivial. Si considerasemos Unicamente la
faceta como input de los depdsitos estariamos midiendo Gnicamente la eficiencia en la
labor de intermediacion, mientras que considerar también su faceta de output supone medir
asimismo la eficiencia en la labor de prestacion de seniéioBfectivamente, muchos

de los trabajos que conceptualizan la empresa bancaria como una empresa que produce
servicios, en la mediciéon de dichos servicios utilizan camxiesel volumen de depésitos

y préstamos?

Por todo lo expuesto, vamos a llevar a cabo nuestro analisis a partir de dos enfoques
diferentes en la modelizacion del output bancario. El primero de ellos (enfoque 1) consi-
dera la empresa bancaria Gnicamente en su faceta intermediadora. El segundo (enfoque 2)
incluye también como outputs los depoésitos y otras magnitudes que podemos considerar
proxiesde la labor de prestacién de servictdsEn concreto, las variables seran:

Outputs (enfoque 1)

30Sealey y Lindley (1977), Berger y Mester (1997a, 1997b), Mester (1997), etc.

31Aly, Grabowski, Pasurka y Rangan (1990), Berger y Humphrey (1991), Berg, Farsund y Jansen (1992),
Ferrier y Lovell (1990), Pastor (1995a, 1996), etc.

32Aly, Grabowski, Pasurka y Rangan (1990), Bauer, Berger y Humphrey (1993), Maudos, Pastor y Pérez
(1997b), etc.

%La consideracion de los depdsitos sélo como ouput estad mas asociada al enfoque de la produccién, en el
gue Unicamente se modelizan los costes operativos, prescindiendo de los financieros. Véase Pastor (1996).

34/éase Pastor (1996).

¥podriamos haber considerado también un tercer enfoque que tratase de captar las actividades no tradi-
cionales de la empresa bancaria. Efectivamente, en los Ultimos afios algunas de estas operaciones, como las
operaciones fuera de balance, han experimentado un aumento espectacular. Rogers (1998) mide como la inclu-
sién de output no tradicional afecta a la eficiencia de la empresa bancaria. En el caso de las empresas bancarias
espafiolas, Ferndndez de Guevara (1998) estima como la inclusion de parte de las cuentas de orden en el output
bancario incide sobre la estimacién de la eficiencia.
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y1 = renta fija+renta variable+interbancario de activo

Yo = inversiones crediticias
Outputs (enfoque 2)

y1 = caja y B.E.+renta fija+renta variable+interbancario de activo

Y2 = inversiones crediticias

y3 = depdsitos de ahorro
Inputs (enfoques 1y 2)

x1 = gastos personal

o = depbsitos de ahorro+otros débitos+interbancario de pasivo

x5 = capital fisico (activo material)
Precios inputs (enfoques 1 y:2)

w1 = gastos personal/nimero de trabajadores

wy = costes financierass

w3 = (amortizaciones+gastos generales)/
La eleccion de los outputs del primer enfoque la hemos llevado a cabo con el objetivo
de captar la mayor parte de activos rentables. La no inclusion méas destacable seria la parti-
da “caja y Banco de Espafia”, que omitimos por dos razones. En primer lugar, por tener una
naturaleza parcialmente obligatoria, al recoger los depdésitos de bancos y cajas en el Banco
de Espafia. En segundo lugar, por tratarse de una magnitud mas relacionada con la presta-
cion de servicios que con la intermediacion. Efectivamente, las entidades mas orientadas
hacia la banca al por menor son las que exhiben valores mas altos de la especializacion
en esta partida. Precisamente por este ultimo argumento se trata de una partida que, junto

con los depésitos de ahorro, hemos incluido en la modelizacién del output en el segundo
enfoque?®

%6Asimismo, muchos trabajos (Grifell-Tatjé y Lovell, 1996; Pastor, 1995a, 1996) incluyen el nimero de
oficinas comoproxy de la prestacién de servicios, si bien nosotros hemos optado por modelizar el output
bancario inicamente a partir de partidas del balance.
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4.3.1 Evolucion de la eficiencia: 1985-1995

La atencion prestada al andlisis de la evolucion temporal de la eficiencia en el sector ban-
cario esparfol es mas bien escasa. Uno de los pocos trabajos que han hecho hincapié en
ello ha sido el de Maudos, Pastor y Pérez (1997b), y su objetivo consiste en hacer notar el
papel de la especializacion al analizar la eficiencia de bancos y cajas, utilizando para ello
también un enfoque DEA.

El gréfico 4.1, asi como los cuadros 4.1 y 4.2 muestran la evolucion tanto de la eficien-
cia media como de la ponderada, para bancos, cajas de ahorros y empresas bancarias en su
totalidad, segun los resultados del modelo descrito en el punto anterior. De los mismos se
desprenden varias conclusiones interesantes.

En primer lugar, los resultados son diferentes segun reparemos en cada uno de los enfo-
ques. Si atendemos Unicamente a la faceta intermediadora de la empresa bancaria (enfoque
1, cuadro 4.1, graficos 4.1.a y 4.1.c), apreciamos un claro incremento en la eficiencia, es-
pecialmente en lo que hace referencia a las cajas de ahorro, y mas intenso en el caso de la
media simple que en la media ponderada. Asi, al reparar en el gréafico 4.1.a 'y en el cuadro
4.1, se observa cdmo partiendo de un nivel de eficiencia media inferior (43.93%) que los
bancos (59.63%), las cajas finalizan el periodo siendo, por término medio, mas eficien-
tes (80.25% frente a 77.29%). Esto es resultado de una progresién bastante continua, no
observandose fuertes altibajos en la evolucién temporal.

Por el contrario, los indices de eficiencia obtenidos segin el enfoque 2 (cuadro 4.2,
gréficos 4.1.b y 4.1.d) ofrecen un patrén distinto: si bien la eficiencia promedio ha au-
mentado al comparar Unicamente los afios inicial y final, la tendencia observada es de un
crecimiento mucho mas contenido que en el enfoque 1. Esto se debe a que en esta oca-
sion son primordialmente los bancos los que han experimentado mayores disminuciones
en la ineficiencia, mientras que las cajas ofrecen valores similares al principio y al final del
periodo.

Parece, por tanto, que las cajas siguen mostrandose mas eficientes que los bancos en
el campo en el que tradicionalmente mas se han especializado, esto es, en la prestacion de
servicios, mas reflejados en las variables del enfoque 2. Ahora bien, también en lo que hace
referencia a la intermediacion pura (enfoque 1) son actualmente las cajas mas eficientes,
algo que no ocurria al principio del periodo.

Algo parecido ocurre en los gréaficos 4.1.c y 4.1.d, que representa las medias pondera-
das, teniendo asi en cuenta el tamafio de las entidades: segln el primer enfoque las cajas
acaban siendo tan eficientes como los bancos, mientras que éstos no superan a aquellas al
considerar el segundo enfoque. Si bien estos rasgos son comunes al grafico anterior, no lo
son el que las evoluciones muestren altibajos. Esto es debido a que en el calculo de la efi-
ciencia media ponderada influye considerablemente la eficiencia de las entidades de mayor
tamafio, por lo que cualquier valor atipico en su eficiencia incide decisivamente sobre la
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Cuadro 4.1: Evolucion de la eficiencia, empresas bancarias (1985—£98&) e 1

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Bancos

Cajas

Total

Media simple 59.63 59.81 6146 59.87 70.60 70.89 73.34 7551 73.66 69.49 77.29
Media ponderada 82.83 81.87 82.46 84.47 87.80 8829 8560 89.95 81.34 8174 88.28
Desviacion tipica 21.90 21.70 24.78 24.28 19.70 20.86 19.88 18.53 19.97 2217 17.73

Media simple 43.93 43.44 43.73 43.26 5831 59.42 70.54 76.52 77.18 75.63 80.25
Media ponderada 57.19 58.85 60.44 6255 75.67 77.26 7534 8490 82.09 84.67 85.79
Desviacion tipica 17.80 14.44 17.15 16.79 1399 13.84 9.85 10.56 10.40 10.92 11.16

Media simple 53.20 52.99 5419 53.01 6548 6599 7219 7592 7511 7200 78.62
Media ponderada 74.77 74.00 7493 76.74 8335 8425 8186 88.09 8161 8288 8731
Desviacion tipica 21.68 20.61 2358 2294 1851 19.00 16.53 15.71 16.73 18.60 15.13

Cuadro 4.2: Evolucion de la eficiencia, empresas bancarias (1985—£28&) e 2

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Bancos

Cajas

Total

Media simple 7158 7161 7480 69.32 78.94 79.27 76.32 7812 76.50 73.92 81.39
Media ponderada 86.95 86.34 86.79 74.11 89.63 87.94 89.81 9045 82.83 89.20 89.98
Desviacion tipica 17.27 17.26 17.34 16.16 17.16 1881 19.61 17.94 19.53 2192 15.89

Media simple 83.48 79.81 80.92 7580 8153 8277 81.68 8431 8316 8244 87.78
Media ponderada 87.84 85.67 86.58 81.47 88.62 90.32 8574 90.01 88.63 89.45 92.21
Desviacion tipica  9.71 10.19 11.01 12.12 10.36 10.39 11.40 10.03 9.93 10.29 8.68

Media simple 76.46 7494 7731 72.00 80.02 80.76 7851 80.66 79.25 77.41 84.27
Media ponderada 87.23 86.11 86.72 77.62 89.26 88.81 88.41 90.29 84.89 89.30 90.85
Desviacion tipica 15.74 15.30 15.32 1492 1471 1581 16.89 1546 16.54 1851 13.47
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136 ¢ Convergen las empresas bancarias en eficiencia?

media ponderada. Parece, por tanto, que al conceder mas importancia a las entidades ma-
yores, la eficiencia de bancos y cajas (especialmente segun el segundo enfoque) es mucho
mas similag’

4.4 La eficiencia condicionada por especializacion

Como hemos comentado, la literatura existente sobre la medida de la eficiencia en banca no
suele considerar explicitamente la especializacion o la eleccién de un determinado vector
de produccion como condicionante de la eficiencia. Esta omision es total cuando se consi-
dera un solo output y parcial cuando se consideran varios. La omision es mas relevante silo
gque deseamos estudiar es el papel de la especializacibn como condicionante en el proceso
de aumento o disminucion de la desigualdad en eficiencia. Maudos, Pastor y Pérez (1997b)
hacen hincapié en el error que puede suponer medir la eficiencia/ineficiencia del sector
bancario utilizando una frontera de costes conttm efecto, no tiene sentido comparar la
eficiencia de entidades cuyos vectores de produccién son claramente distintos si tener una
determinada orientacién de negocio puede estar dando lugar a niveles de costes diferentes,
imputables al hecho de dedicarse a actividades diversas. En ese caso ser4 mas apropiado
construir fronteras separadas para cada uno de los grupos de entidades que presentan una
orientacién de negocio similar, y esto es precisamente lo que hacen Maudos, Pastor y Pérez
(1997b). Para ello elaboran a través del anatiiste?® cuatro grupos de especializacion

y, utilizando técnicas no paramétricas, construyen la frontera de costes separeaiia

uno de estos grupos, obteniendo que, efectivamente, utilizar fronteras separadas da lugar a
la obtencion defficiency scoresuperiores, por lo que se puede concluir que la utilizacion

de una frontera comin supone un sesgo a favor de la ineficiencia. En cierto sentido, existe
una clara analogia de este planteamiento con los estudios que llevan a cabo comparaciones
de la eficiencia de los sistemas bancarios de distintos pigasestos trabajos los indices

de eficiencia son obtenidos a través de fronteras separadas para cada pais analizado. Esto
tiene la ventaja de que la eficiencia de cada entidad se mide con respecto a una frontera

%7La eficiencia media simple se calcula a partir dedffiziency scoremdividuales; por tanto, su expresion
responde a:

5
1
Eficiencia media simple = 5 ; ES; (4.5)

Sin embargo, la eficiencia media ponderada parte de la suma de los costes eficientes y de la suma de los
costes totales para el conjunto de empresas. Su expresion es:

S *
Eficiencia media ponderada = M (4.6)

%para una exposicién mas detallada del mismo enfoque véanse el capitulo 2 y el apéndice C.
%%véase al respecto, por ejemplo, Pastor, Pérez y Quesada (1997).
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construida a partir de entidades que operan en un mismo contexto (en lo que a cultura fi-
nanciera, condiciones econémicas o regulacién se refiere). La desventaja se halla en que la
comparacion de los indices obtenidos para cada pais se hace mas dificil, algo que no ocurre
al construir una frontera comun.

4.4.1 Evolucion de la eficiencia: frontera comun y fronteras separadas

Para analizar la influencia que un analisis de la especializacién como el desarrollado en el
capitulo 2 puede tener en la evaluacion de la eficiencia de las entidades bancarias, se esti-
man fronteras de eficiencia para cada uno de los ntlesterso grupos de especializacion
identificados. Se aplicara la misma metodologia utilizada en el apartado anterior al calcular
una frontera comun.

Los cuadros 4.3, 4.4, 4.5y 4.6, asi como los graficos 4.2 y 4.3 muestran la evolucion
de la eficiencia promedio (no ponderada) correspondiente a cada uno de los grupos de
especializacién obtenidos en el capitulo 2, tanto en relacién con su propia frontera como
respecto de la frontera comun, y para cada una de las dos definiciones del output bancario
consideradas. A partir de la observacién de los graficos, en cada uno de los cuales se
representa también la eficiencia media del sistema bancario respecto a la frontera comun,
podemos extraer algunas conclusiones.

En primer lugar, la eficiencia promedio de la practica totalidad de los grupos presenta
una evolucion temporal similar a la del conjunto del sistema bancario respecto a la frontera
comun, fendmeno observable en ambas caracterizaciones del output bancario. En el primer
enfoque (grafico 4.2) no existe ningln grupo cuya eficiencia promedio esté experimentando
una disminucion con el paso del tiempo, si bien en alguno de ellos (grupo 4) la tendencia
es mas bien constante; este tipo de patron es el que exhibian bancos y cajas en el segundo
enfoque y que se presenta con la misma claridad al considerar cada uno de los grupos de
especializacién (grafico 4.3). Sélo los grupos 4 y 8 muestran mayores peculiaridades en
sus comportamientos; en el primer caso, por estar por debajo de la frontera para bancos
y cajas (especialmente segun el enfoque 2); en el segundo, por tener indices de eficiencia
siempre por encima del promedio del sistema bancario. Es destacable asimismo el grupo 9,
muy especializado en el mercado interbancario, situado siempre por encima de la frontera
del conjunto de bancos y cajas en lo que a la labor de intermediacién se refiere (gréafico
4.2), pero con unos niveles de eficiencia muy similares al promedio cuando consideramos
también la faceta de prestacion de servicios (grafico 4.3).

Por otra parte, los grupos dominados por cajas (1, 2, 5 y 6) son aquellos que han
experimentado un mayor aumento de la eficiencia en la labor de intermediacién, en lo
que a frontera comun se refiere, como cabria esperar. En el resto la tendencia no es tan
homogénea. Asi, se observa cdmo los grupos 8 y 9 presentan una eficiencia promedio
siempre superior a la media del sistema bancario, si bien en el que forman los grandes
bancos (grupo 8) este rasgo no se muestra con tanta claridad en los ultimos afos.



Cuadro 4.3: Evolucion de la eficiencia, grupos de especializacion (frontera coenfmgue 1

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Media simple 42.04 37.74 39.10 37.63 59.37 60.37 69.93 76.19 80.15 74.61 84.54

Grupol Mediaponderada 34.36 33.02 33.64 3351 5752 5948 68,59 76.76 7959 78.10 86.57
Desviacion tipica 16.71 10.25 16.59 12.97 15.13 13.17 8.60 8.67 9.35 10.98 8.98
Media simple 4392 4454 4392 4462 59.75 6183 74.18 7853 7896 77.36 84.63

Grupo 2 Mediaponderada 56.96 55.10 56.87 59.96 71.27 7450 78.57 81.14 80.95 80.24 86.46
Desviacion tipica 15.25 13.54 15.15 17.58 14.34 13.49 9.16 8.92 9.32 8.58 9.03
Media simple 52.05 5289 57.01 56.17 7136 7242 78.44 79.93 78.85 76.17 77.52

Grupo3 Mediaponderada 53.08 54.66 63.84 59.63 70.86 7158 76.05 77.24 76.85 74.07 76.12
Desviacion tipica 24.06 2253 24.31 22.78 16.05 1494 13.49 13.15 1482 1344 11.36
Media simple 59.49 61.69 60.97 5724 69.68 67.22 67.97 6295 6214 57.15 67.76

Grupo4 Media ponderada 55.02 61.17 64.24 67.65 69.74 80.18 7575 7596 7239 70.33 66.99
Desviacion tipica 20.84 19.24 21.17 21.71 22.89 25.00 19.17 2156 19.29 27.05 20.26
Media simple 5155 4752 4712 4136 54.23 5511 67.12 71.38 7194 6590 69.36

Grupo5 Media ponderada 40.64 41.01 39.60 39.27 5555 5514 67.86 73.77 72.88 70.98 71.93
Desviacion tipica 22.13 15.79 18.96 13.55 14.32 16.52 1420 13.49 1449 16.76 15.79
Media simple 49.81 50.31 51.66 5242 6655 69.18 73.34 79.70 78.41 76.15 77.85

Grupo 6 Media ponderada 73.00 75.35 78.09 79.69 86.66 87.76 75.37 89.89 83.73 89.15 86.11
Desviacion tipica 16.87 17.65 19.75 19.45 1556 14.07 7.46 9.15 9.09 10.09 8.72
Media simple 53.84 57.95 57.01 5597 70.23 7242 78.08 78.03 75.99 76.99 80.22

Grupo 7 Media ponderada 54.86 66.20 79.45 76.34 85.02 88.01 89.31 89.98 84.08 90.85 90.94
Desviacion tipica 11.61 16.54 29.08 25.23 18.74 20.79 15.06 16.69 12.71 21.37 14.79
Media simple 66.82 68.17 66.93 67.58 7571 81.61 8504 89.21 78.73 76.95 77.79

Grupo 8 Media ponderada 94.92 93.44 9229 9541 96.59 97.35 89.45 96.55 8294 8355 92.78
Desviacion tipica 29.81 24.96 24.93 27.75 20.98 17.72 1555 10.71 17.74 1213 17.45
Media simple 7094 7760 8195 7464 80.20 7v6.02 7786 8221 8157 7749 87.72

Grupo 9 Media ponderada 92.43 93.75 94.38 9258 94.28 76.96 96.31 9296 89.48 96.18 93.85
Desviacion tipica 23.15 23.92 22.72 2599 2284 2273 2129 16.74 16.69 25.37 26.95
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Cuadro 4.4: Evolucion de la eficiencia, grupos de especializacion (frontera coenfmjufe 2

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Media simple 7155 6824 73.75 6836 77.69 8132 7814 8220 81.76 77.54 86.90
Grupol Mediaponderada 74.47 7224 76.03 72.64 77.63 8277 78.34 80.94 8144 8155 89.65
Desviacion tipica 13.01 11.96 14.37 13.43 14.76 8.94 11.02 9.05 9.22 11.26 9.21
Media simple 8192 7855 80.16 77.81 81.24 83.67 83.64 8522 84.02 8286 89.02
Grupo2 Mediaponderada 83.81 81.14 83.05 85.11 8357 86.30 85.75 86.68 8543 84.74 90.28
Desviacion tipica 7.82 10.30 10.75 12.11 8.43 8.38 8.06 7.43 8.28 7.51 6.70
Media simple 63.05 65.89 69.41 69.22 77.08 7745 7951 79.73 7875 76.10 77.65
Grupo 3 Media ponderada 59.07 63.57 70.69 68.70 74.28 7494 76.64 77.01 76.73 74.01 76.19
Desviacion tipica 20.05 18.74 14.31 16.12 14.34 13.42 13.27 13.21 1476 1342 11.22
Media simple 69.33 69.01 7091 6436 7525 7119 70.22 66.35 63.39 60.70 73.23
Grupo 4 Media ponderada 65.68 67.87 72.68 73.70 74.69 8255 78.75 79.04 7358 74.18 75.10
Desviacion tipica 18.32 14.31 13.85 16.62 23.61 23.38 19.39 20.57 18.60 27.04 20.50
Media simple 79.04 75.14 75.03 63.57 75.48 76.60 75.87 79.87 79.41 75.66 82.26
Grupo5 Mediaponderada 77.01 7210 71.78 66.62 7541 7724 77.36 83.15 83.63 8157 85.18
Desviacion tipica 14.32 1454 1458 11.39 11.02 13.31 14.09 1245 1351 15.08 13.67
Media simple 82.24 79.35 80.21 7595 86.67 87.50 8253 84.26 82.13 80.53 84.83
Grupo 6 Media ponderada 90.08 89.48 89.99 80.38 94.86 94.81 85.45 92.03 89.94 91.64 9249
Desviacion tipica 12.19 10.44 10.61 11.00 10.28 8.94 7.41 8.34 956 10.17 8.41
Media simple 70.04 7449 7930 75.73 84.68 8393 84.02 8091 78.01 79.95 83.99
Grupo 7 Media ponderada 73.54 81.51 9236 9259 92.81 93.25 92.16 91.78 85.00 92.33 93.23
Desviacion tipica 11.25 11.84 16.70 21.16 15.21 13.87 1252 16.80 12.28 19.89 13.12
Media simple 8458 8436 87.98 74.84 89.93 9185 92.33 9391 8798 87.37 86.29
Grupo 8 Media ponderada 96.62 95.64 9490 73.44 96.09 93.70 97.87 97.11 84.70 95.49 94.49
Desviacion tipica 18.29 16.58 14.14 12.84 12.48 12.97 12.19 729 1468 13.75 13.73
Media simple 75.03 75.28 8355 70.32 80.75 80.22 79.14 83.33 8155 78.12 88.30
Grupo 9 Media ponderada 94.08 94.03 95.10 68.07 94.65 79.04 96.77 91.85 88.91 96.30 94.03
Desviacion tipica 20.77 18.16 18.27 17.77 15.38 18.42 20.25 1497 16.60 25.37 26.98
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Cuadro 4.5: Evolucion de la eficiencia, grupos de especializacion (fronteras sepaeabiag)d 1

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Media simple 91.43 88.83 93.40 89.19 84.44 92.79 93.42 89.12 87.65 8842 9156
Grupol Mediaponderada 94.35 93.03 9553 93.70 94.64 94.69 93.63 89.94 88.36 91.10 93.89
Desviacion tipica 9.39 11.57 9.91 11.75 13.27 8.54 9.25 9.75 11.39 10.38 7.79
Media simple 86.70 86.40 87.14 88.29 9558 93.48 90.65 95.89 88.41 91.34 93.83
Grupo 2 Media ponderada 90.79 84.83 87.23 88.77 97.36 92.03 90.95 98.02 85.74 89.55 92.37
Desviacion tipica 9.25 12.03 11.48 9.54 4.86 6.31 9.38 5.27 10.92 10.59 7.47
Media simple 83.24 75.76 78.10 82.87 8549 86.03 88.46 88.94 90.27 93.66 95.17
Grupo 3 Media ponderada 82.73 76.54 83.87 87.26 89.13 89.53 89.63 89.75 88.48 94.05 96.46
Desviacion tipica 24.56 23.33 16.63 17.36 16.53 15.37 11.45 11.78 11.69 1241 8.71
Media simple 95.00 9443 93.16 94.65 91.36 97.13 96.17 9424 88.66 7853 88.12
Grupo4 Media ponderada 99.01 95.90 97.90 92.82 92.14 9841 98.77 98.95 97.40 96.79 98.21
Desviacion tipica 9.71 8.70 11.39 7.96 21.52 6.19 6.24 11.87 13.67 3192 2234
Media simple 89.36 88.83 89.91 91.39 92.23 92.07 89.88 89.41 8857 89.29 89.04
Grupo5 Mediaponderada 87.43 87.96 89.51 90.79 93.18 91.14 97.58 90.78 89.32 90.30 89.51
Desviacion tipica 12.89 1245 11.63 9.66 7.24 9.24 9.17 9.95 1350 1253 12.06
Media simple 93.47 9147 89.10 93.92 9568 96.58 96.27 93.60 92.60 93.34 95.98
Grupo 6 Media ponderada 95.54 94.41 92.61 97.64 98.89 98.74 97.82 96.75 96.04 97.12 98.68
Desviacion tipica 7.08 8.51 9.19 6.19 6.82 4.19 531 6.51 7.28 8.40 6.02
Media simple 95.19 94.77 9225 9514 9569 9164 96.80 99.04 98.89 96.53 96.60
Grupo 7 Media ponderada 96.85 96.09 95.46 98.04 97.32 95.75 96.31 98.39 98.59 97.78 98.55
Desviacion tipica 7.50 7.55 9.29 8.13 7.98 10.52 5.26 2.34 2.02 6.20 8.33
Media simple 95.39 9412 9352 96.43 96.81 96.65 98.18 96.38 93.39 9524 94.71
Grupo 8 Media ponderada 99.18 97.43 95.86 98.47 99.21 99.19 99.45 99.07 88.31 96.97 96.28
Desviacion tipica 8.72 8.42 8.14 5.01 6.20 5.92 4.25 6.85 11.98 6.23 6.93
Media simple 97.18 9530 93.64 9741 96.62 89.18 87.74 94.61 95.19 89.08 89.14
Grupo 9 Media ponderada 98.82 97.68 97.83 98.76 99.16 97.09 97.96 99.58 99.46 96.97 94.01
Desviacion tipica 4.67 9.16 8.80 511 6.80 20.92 15.01 8.47 11.77 2140 27.29
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Cuadro 4.6: Evolucion de la eficiencia, grupos de especializacion (fronteras sepaeabiag)d 2

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Media simple 96.52 94.23 94.63 91.08 87.28 93.09 94.17 89.40 87.95 88.53 98.81
Grupol Mediaponderada 97.66 96.79 96.61 93.40 90.33 9455 93.27 90.08 88.70 91.30 99.04
Desviacion tipica 6.29 9.50 9.27 9.26 13.72 7.44 8.04 9.49 10.98 10.33 1.91
Media simple 90.15 93.61 93.10 95.09 97.15 9527 90.26 96.48 95.73 93.68 94.53
Grupo2 Media ponderada  86.79 96.97 96.82 97.12 9783 9560 88.92 97.47 97.61 91.48 93.19
Desviacion tipica 8.05 7.00 8.19 6.64 4.31 5.70 9.58 5.33 6.03 8.55 7.12
Media simple 91.22 88.97 9587 9341 9356 92.18 9459 9472 9351 9422 95.62
Grupo 3 Media ponderada 92.15 91.04 97.21 94.72 94.46 91.37 95.78 95.14 94.08 9450 95.97
Desviacion tipica 17.44 14.32 7.39 10.76 10.35 10.08 8.37 10.58 12.21 12.30 9.48
Media simple 98.61 99.44 97.37 9898 9267 99.79 96.70 96.07 91.27 82.16 98.93
Grupo4 Media ponderada  99.96 99.88 93.25 97.87 9444 9953 99.63 99.38 9531 97.75 99.95
Desviacion tipica 4.16 1.10 6.12 1.72 21.84 0.55 7.05 7.80 8.79 29.29 3.03
Media simple 96.77 92.65 92.18 9266 93.14 9291 9198 9150 90.05 89.59 89.48
Grupo5 Media ponderada 97.37 9214 92.13 92.31 93.41 92.11 92.43 92.06 90.91 91.12 90.44
Desviacion tipica 7.61 10.84 10.36 9.00 7.68 8.61 8.63 9.31 11.64 1395 10.91
Media simple 96.87 97.97 96.66 97.17 97.23 9796 96.68 96.70 94.73 97.44 94.24
Grupo 6 Media ponderada  98.49 99.19 98.71 99.23 99.42 9898 98.00 98.46 96.45 98.71 96.73
Desviacion tipica 4.98 4.50 5.81 511 5.23 3.57 5.19 4.99 7.40 3.87 7.51
Media simple 100.00 99.73 98.69 100.00 98.09 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 96.71
Grupo 7 Media ponderada 100.00 99.97 99.87 100.00 99.59 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 98.59
Desviacion tipica 0.00 0.66 3.22 0.00 4.69 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.07
Media simple 9598 9592 9521 96.01 9398 9749 9846 98.26 9434 97.96 94.98
Grupo 8 Media ponderada  94.28 99.24 94.81 94.74 88.08 9935 99.49 9589 8855 99.26 96.99
Desviacion tipica 5.24 6.67 7.19 6.47 8.46 5.72 4.40 4.39 11.74 4.08 8.53
Media simple 9791 99.89 96.97 100.00 100.00 96.56 94.75 99.88 9546 91.26 90.30
Grupo 9 Media ponderada  99.73 99.99 99.43 100.00 100.00 99.01 99.40 99.29 99.48 97.43 94.54
Desviacion tipica 3.35 0.26 7.43 0.00 0.00 7.34 8.16 0.32 12.02 21.08 25.67
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También son interesantes las conclusiones que podemos extraer al reparar en el patrén
temporal que presentan las fronteras especificas construidas por separado para cada uno de
los grupos. Como hemos comentado, construir este tipo de fronteras supone condicionar
la valoracién de la eficiencia por la especializacién. Si estos niveles medios de eficiencia
mostrasen un patrén creciente estariamos asistiendo a un proceso de convergencia en efi-
ciencia dentro de los grupos, esto es, las entidades que forman cada uno de los mismos
estarian cada vez mas cerca de la frontera eficiente.

Cada uno de los grupos muestra una fronsaparadaclaramente por encima de la
comun tanto del grupo como del conjunto del sistema bancario. La explicacion puede
hallarse en el papel de la especializacién como condicionante de la eficiencia, esto es, en-
tidades con vectores de produccién similares presentan niveles de eficiencia en costes mas
similares. Sin embargo, hemos de tener en cuenta que algunos grupos se hallan constituidos
por un muy reducido nimero de entidades, lo que da lugar a que la eficiencia promedio sea
practicamente del 100%: todas las entidades que formanstérse hallan en la frontera,
pero puede deberse en parte a que el nUmero de entidadeslest&les muy reducido.

Ahora bien, sortodoslos grupos, independientemente del nimero de entidades que con-
tengan, los que muestran niveles de eficiencia promedio muy altos al considerar fronteras
separadas. Es mas, en algunos casos, como en el grupo 3, hay muy pocas entidades (9)
pero la eficiencia promedio, al menos al principio del periodo, es bastante menor que en el
resto de grupos.

Asimismo, los resultados al considerar fronteras separadas difieren para cada una de
las caracterizaciones del output bancario escogidas. En concreto, al tener en cuenta la
faceta de prestacion de servicios, los resultados indican una mayor eficiencia promedio
para cada uno de los grupos. Si bien es cierto que el origen de este fendmeno es atribuible
en parte a que considerar outputs adicionales puede dar lugar a incrementos en la eficiencia
estimada, también lo es el que incluir mas outputs implica dar una mayor importancia a la
especializacion. De nuevo encontramos que si las entidades de un mismo grupo ofrecen
niveles de especializacion similares, los niveles de eficiencia también seran mas similares.
De hecho, los indices estan muy cercanos al 100% si lo que estamos considerando son
fronteras separadas.

Sin embargo, lo mas relevante, al menos en lo que a la convergencia temporal se refiere,
se halla en que las fronteras separadas no presentan todas patrones ascendentes, como lo
hace el conjunto del sistema bancario. Aunque los grupos 2 y 3 (enfoque 1) muestran una
eficiencia media creciente respecto a su propia frontera, no existe una tendencia general
definida. Por tanto, si bien los grupos ofrecen especializaciones cada vez mas similares de
las empresas dentro del propio grupo (como vimos en el capitulo 2), no ocurre lo mismo
con la eficiencia. Ahora bien, ¢podemos realmente espataimes ascendent@s consi-
derar fronteras separadas? No si los grupos parten de valores de eficiencia promedio muy
elevados (especialmente si consideramos el enfoque 2), por lo que se hace muy dificil que
a lo largo del periodo experimenten intensificaciones en los valores que toman los indices
de eficiencia.
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4.5 Convergenciay desigualdad en eficiencia

De lo visto hasta el momento parece desprenderse que si bien el sistema bancario espafiol
presenta una eficiencia promedio cada vez mayor de acuerdo con la primera caracteriza-

cion del output (especialmente en el caso de las cajas), esto no se repite si consideramos
adicionalmente la faceta de prestacion de servicios de la empresa bancaria, siendo en esta
ocasion los resultados mas estables. Ahora bien, al construir las fronteras para cada uno

de los grupos, el Unico patrén generalizado que encontramos es el de entidades siempre
préximas a la frontera eficiente.

Para poder matizar estas conclusiones preliminares debemos llevar a cabo un analisis
mas preciso de la convergencia en eficiencia. Para ello, empezaremos utilizando los indica-
dores deg3-convergencia y-convergencia presentados en el capitulo 2, teniendo en cuenta
en todo momento sus limitaciones (comentadas en el capitulo 3).

4.5.1 [-convergencia yo-convergencia

En el estudio de la eficiencia de las empresas bancarias, la convergencia gehtipo
indica si las entidades que han experimentado un mayor crecimiento en la misma a lo largo
del periodo analizado eran las inicialmente (1985) mas ineficientes. Para detectarlo, lleva-
remos a cabo la estimacién de la siguiente ecuacion:

1 ESs T

Tlogm =a—Blog ESs i1 + ust—7 (4.7)

donde en este casbS, r—: Y ESs 1 hacen referencia a la eficiencia de la entidaal
principio y al final del periodo respectivamente.y; r es el error aleatorio. Esta ecuacion

es esencialmente la misma que se presento en el capitulo 2 [ecuacion (2.4)], si bien hemos
sustituido los indicadores de especializacion por indicadores de eficiencia.

Los resultados de la estimacion se presentan en los cuadros 4.7 y 4.8, en los que pode-
mos observar lo que ha ocurrido en el doble ejercicio realizado (frontera comuin y fronteras
separadas) y para cada uno de los dos enfoques. En el primer caso (cuadro 4.7) la con-
vergencia tipo3 que se aprecia con frontera comuln es superior a la que se aprecia con
fronteras separadas, como cabria esperar. La relacion negativa entre nivel de eficiencia
inicial e intensificacién de la misma a lo largo del periodo sigue verificandose para el en-
foque 2 (cuadro 4.8), si bien en esta ocasion el valor que toma el coefiGiestenayor
al considerar fronteras separadas. Asi pues, bancos y cajas de ahorro presentan valores de
ES, 1 cada vez mas cercanos entre si al considerar tanto la faceta intermediadora como la
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de prestacion de servicios de la empresa bantria.

Cuadro 4.7: Convergencia en eficiencia, empresas bancanifag(e 1
Frontera comun  Fronteras separadas

Jé] 0.083 0.066
(t-ratio) (18.488) (5.470)
R? 0.694 0.275

Todos los coeficientes son significativos al 1%.

Cuadro 4.8: Convergencia en eficiencia, empresas bancanifag(e 2
Frontera comun  Fronteras separadas

g 0.057 0.0819
(t-ratio) (9.328) (6.997)
R? 0.349 0.283

Todos los coeficientes son significativos al 1%.

El concepto de-convergencia hace referencia a la evolucién temporal de la dispersion
absoluta (o relativa) del sistema bancario (o simplemente de un grupo de entidades) de la
variable analizada, en este caso la eficiencia. Los graficos 4.4 y 4.5 recogen la evolucion
de la dispersion de la eficiencia a lo largo del periodo 1985-95 para bancos, cajas y em-
presas bancarias, y para las dos caracterizaciones del output bancario que hemos venido
considerando. El patrén general, en lo que al primer enfoque se refiere (cuadro 4.4), y
contrariamente a lo que ocurria en el caso de la especializacién, es de una convergencia
bastante clara en el caso de las cajas, los bancos y el sistema bancario, pero sélo hasta
principios de los noventa, estancandose el proceso a partir de esos afios. No podemos ex-
tender estos comentarios al segundo enfoque (cuadro 4.5); en este caso el patron es muy
estable, si bien el afio 1994 experimenta un ligero incremento de la dispersion, atribuible a
la presencia de ciertas observaciones muy atificas.

¢ Se acentlan estos patrones al llevar a cabo el mismo andlisis para los grupos de es-

405j bien la alternativa escogida a la hora de llevar el condicionamiento ha sido calcular los indices de
eficiencia para cada una de las fronteras que define cada grupo de especializacién, no es la Unica posible.
Efectivamente, podriamos llevar a cabo un ejercicio analogo al realizado en el capitulo 2, con lo que
estimariamos la siguiente ecuacion:

1 ES T

et - — a— E S,t— s s,t— 4.
TlOQESS,th a—Blog ESsi—1 + ¢pzs + Us,t—T (4.8)

dondez, seria un vector de variables ficticias que tomaria valores 1 6 0 dependiendo de si la entidad pertenece
a un determinado grupo o no.

Notese que cuando llevamos a cabo esta estimacion a partir de los niveles de eficiencia calculados a través de
fronteras separadas, se esta dando en cierto sentidioble condicionamientopor una parte, se condiciona
al tener en cuenta Unicamente las entidade<ldster para construir la frontera pero, por otra, lo hacemos
también al incluir las variables ficticias en la regresion.

En cualquier caso, la interpretacion de los resultados es analoga y estos coinciden, en general, con los
obtenidos al llevar a cabo el condicionamiento cuando no incluimos variables ficticias.

“IRecordemos que uno de los rasgos mas caracteristicos de la metodologia DEA es la imposibilidad de
distinguir entre ineficiencia y error aleatorio.
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pecializacion? Los gréaficos 4.6, y 4.7 nos los confirman. En lo que al primer enfoque se
refiere, exceptuando los grupos 4, 9y, en cierta medida, el 7, el resto muestra unos ras-
gos bastante similares a los del conjunto de empresas bancarias, esto es, un aumento de
la convergencia en forma de disminucién de la dispersién. Sin embargo, quizas sea mas
destacable que en algunos grupos dicho fendmeno se da incluso al llevar a cabo el analisis
a través de fronteras separadas. Menos peculiaridades presenta el grafico 4.7: en este caso
los rasgos mas sobresalientes vienen dados por los grupos 4, 9 y de nuevo en cierta medida,
7, por contener ciertas observaciones anémalas que impiden ver con claridad las tenden-
cias. En el resto de grupos estas ofrecen unos comportamientos muy similares a cuando
consideramos al conjunto de bancos y cajas en su totalidad.

Asi pues, al considerar Unicamente partidas del activo como determinantes del output
de la empresa bancaria, si bien el sistema bancario en su conjunto presenta un claro patrén
convergente en eficiencia, la pertenencia a grupos de especializacién no se revela, al me-
nos de un modo suficientemente significativo, como condicionante en dicho proceso. Al
escoger el segundo enfoque no se mantiene esta segunda conclusion; es mas, ni siquiera
podemos afirmar que exista un patrén convergente en eficiencia, parece ser mas bien esta-
ble. Sin embargo, dadas las limitaciones que ofrecen los indicadores utilizados, podriamos
tratar de confirmar las conclusiones provisionales a través de otros indices.

4.5.2 Ladesigualdad en eficiencia: analisis de su evolucion a través de indices
de Theil

En el andlisis de la relevancia de los grupos de especializacién como condicionantes de la
convergencia (en eficiencia), los indices de Theil pueden ayudar a contestar las preguntas
inicialmente planteadas. Los indices de Theil poseen un rasgo que los hacia muy atractivos
en el estudio de la evolucion de la especializacion: permiten descomponer la desigualdad
en sus component@stra grupo einter grupo. Del mismo modo que podemos llevar a cabo

el analisis de la desigualdad en especializacion a través de estos indices, podemos estudiar
la desigualdad en eficiencia.

Se ha definido la eficiencia en costes como el cociente entre costes eficientes y costes
totales. Estas dos variables nos permiten calcular los correspondientes indices de desigual-
dad a partir de la expresidh:

I I S Cceis

ce; C€E;s ce:
DT = cejlog— + ce; —log—= 4.9
D e+ Yoo Y Stor @)

donde

“2Anéloga a la presentada en el segundo capitulo.
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Grafico 4.7: Convergencia en eficiencia,
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DT desigualdad total
i=1,...,I: indice de grupo

I: nmero de grupos
s=1,...,5: indice de empresa

S: nimero de empresas en cada grupo

costes eficientes del grupo i

CCi = Costes cficientes del conjunto de I grupos
ct: = costes totales del grupo i
? 7 costes totales del conjunto de I grupos
Ceio — costes eficientes de la empresa s afiliada al grupo i
s costes eficientes (totales) del grupo i
__ costes totales de la empresa s
Cti s —

costes totales de los I grupos

La interpretacién de cada uno de los miembros de la igualdad es analoga a la consi-
derada en el capitulo 2, esto es, la desigualdad total (lado izquierdo de la expresion) se
descompone en desigualdad inter grupo (primer término del lado derecho de la expresion)
e intra grupo (segundo término del lado derecho).

Los resultados de la aplicacién de la expresion (4.9) a las empresas bancarias se apre-
cian en los graficos 4.8 y 4.9. Las conclusiones que se desprenden de los mismos son las
siguientes.

Cuando se considera la eficiencia respecto a la frontera comun, y en lo que al primer
enfoque se refiere, se produce una importante caida de la desigualdad en eficiencia a lo
largo del periodo, concentrandose la reduccién, tanto en magnitud como en progresividad,
en el subperiodo 88-92. Esto se verifica para ambos componentes de la desigualdad, que
inician el periodo en un nivel de desigualdad similar y llevan una evolucibn muy pareja
hasta el final del mismo (grafico 4.8.a).

Al observar en el gréfico 4.8.a el porcentaje que representa cada uno de los compo-
nentes de la desigualdad dentro de la desigualdad total se advierte que, si bien al iniciar el
periodo analizado habia un equilibrio entre los mismos, existe un proceso de aumento de
la desigualdad intra grupo en detrimento de la inter grupo. Esto confirma el escaso papel
de la especializacion como condicionante de la convergencia en eficiencia.

En lo que al segundo enfoque se refiere se aprecian rasgos muy diferentes. No se ha
producido una caida de la desigualdad en eficiencia, sino que el perfil es irregular (gréafico
4.9.a). Ahora bien, como ocurria con el enfoque 1, la desigualdad intra grupo representa



Desigualdad

% de la desigualdad total

0.035
0.03
0.025
0.02
0.015
0.01
0.005
0

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

100

Grafico 4.8: Evolucién de la desigualdad en eficiencia, empresas baneafieguge )1

a) Frontera comun

t
1994 1995

— — — — Inter grupo Intra grupo

80
60
40
20

0

1985

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

m Inter grupo O Intra grupo

Desigualdad

% de la desigualdad total

b) Fronteras separadas

0.004 -
0 | | T el | Jm==
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
....... Total — — — — Inter grupo Intra grupo
100
80
60
40
20
0
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
| Inter grupo O Intra grupo

[A°])

£eIoualnya ua seueoueq sesaldws se| usbianuod?



Desigualdad

% de la desigualdad total

Gréfico 4.9: Evolucion de la desigualdad en eficiencia, empresas baneafiague 2

a) Frontera comun

0.035
0.03 +
0.025 +
0.02 +
0.015 +
0.01 +
0.005

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

....... Total — — — —Inter grupo

Intra grupo

100
80
60

40
20
0

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

m Inter grupo O !ntra grupo

Desigualdad

% de la desigualdad total

0.004

b) Fronteras separadas

0.003 +

0.002 +

1985

100

1986 1987 19

88 1989

1990

1991 1992 1993

— — — — Inter grupo

1994

Intra grupo

1995

80
60
40
20
0
1985

1986

1987 1988

| Inter grupo

1989

1990

1991

1992 1993

O Intra grupo

1994

1995

BIoUSIDI8 Ud peplenbisap A eiouablanuo) Gy

€at



154 ¢ Convergen las empresas bancarias en eficiencia?

un porcentaje creciente de la desigualdad total, por lo que, de nuevo, incluso al considerar
MAas outputs y por tanto otorgar mas importancia al papel de la especializacion, es dificil
mantener el argumento de que ésta sea la determinante de la convergencia en eficiencia.

Lo que si es un rasgo comun a ambos enfoques es que la desigualdad es mucho menor
al considerar fronteras separadas (graficos 4.8.b y 4.9.b), si bien en este caso sigue siendo
la desigualdad intra grupo la que mayor porcentaje de la desigualdad total representa.

4.6 Conclusiones

En este capitulo se ha abordado el analisis de la evolucién temporal de la eficiencia en
costes de las empresas bancarias espafiolas. Para la estimacion de la eficiencia se ha em-
pleado la metodologia DEA y para el analisis de los aspectos dinamicos se han empleado
los mismos instrumentos que en el capitulo 2.

Asimismo, se ha considerado relevante para el andlisis del proceso de convergen-
cia/divergencia en los niveles de eficiencia plantearse si la pertenencia a cada uno de los
grupos de especializacion identificados en el capitulo 2 condiciona dicho proceso, enfoque
gue entronca directamente con las conclusiones de los dos capitulos anteriores.

Estas preguntas se han contestado a través de varios ejercicios. El primero ha consis-
tido en la estimacion de la eficiencia del conjunto de empresas bancarias, bancos y cajas
de ahorro, mediante dos conceptualizaciones del output. A través de la primera de ellas
se obtiene un claro incremento en la eficiencia media del sector bancario, no asi a partir
de la segunda que, no obstante, partia de niveles de eficiencia media mayores. Conside-
rar diversas caracterizaciones del output bancario supone otorgar a la especializacién un
papel relevante al estimar la eficiencia, relevancia que, a tenor de los resultados, parece
confirmarse.

La mayor ineficiencia relativa de la banca nacional con respecto a las cajas de ahorro,
detectada segun el enfoque 2, es un resultado que coincide con los obtenidos en otros
trabajos. Las diferencias existentes pueden ser atribuibles tanto a la técnica empleada como
a la caracterizacion del output. Donde aparecen diferencias notables es en los resultados
obtenidos de acuerdo con la primera caracterizacion del output, que indican no sélo niveles
de eficiencia media inferiores, sino que las cajas empezaron el periodo siendo mucho mas
ineficientes que la banca nacional para acabar el periodo invirtiéndose la tendencia. Las
explicaciones son multiples, pero una de ellas podria estar en la especializacion. De esta
manera, la menor eficiencia media derivada de la distinta conceptualizacién del output
estaria indicando no solo que las empresas se acercan cada vez mas a las de la frontera
eficiente, sino que la composicion del output varia con el tiempo.

Asimismo, las medias ponderadas de eficiencia son siempre muy superiores a las me-
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dias simples. Esto estaria indicando que las entidades de mayor tamafio son también mas
eficientes. Esta hipotesis, esto es, tamafio como fuente de eficiencia, sera reconsiderada en
el capitulo siguiente.

Estos hechos conducen a replantear de nuevo la importancia de los grupos segun espe-
cializacién obtenidos en el segundo capitulo. Para ello se construyen fronteras separadas de
eficiencia para cada uno de estos grupos. Los resultados muestran que, en efecto, indepen-
dientemente de la caracterizacion del output escogida, todatukiersmuestran niveles
de eficiencia media muy superiores a los obtenidos mediante frontera comudn. Quizas mas
interesante sea la observacion de que los niveles medios de eficiencia para cada uno de es-
tos grupos no parecen experimentar la misma tendencia creciente que la eficiencia obtenida
através de frontera comun. Se trataria pues de grupos gue escogen distintas compaosiciones
del output, que cada vez son mas similares dentro del grupo, pero que partian de niveles
de eficiencia media relativos a los mejores de su grupo de especializaciéon ya muy elevados
y, por tanto, dificiles de incrementar, especialmente segun el enfoque 2. Si bien este resul-
tado es importante, presenta el inconveniente de depender en cierta medida del numero de
entidades pertenecientes a cada grupo.

La aplicacion de los conceptos dey o-convergencia, asi como los indices de Theil,
contribuyen a conocer con mayor profundidad la evolucion de la eficiencia. En concreto, el
concepto deg-convergencia indica que la mayor velocidad de convergencia en los niveles
de eficiencia se da al construir una Unica frontera, de acuerdo con la primera caracterizacién
del output. Por el contrario, de acuerdo con la segunda caracterizacion, la mayor velocidad
se da para fronteras separadas.

La aplicacion de los indices de desigualdad de Theil contribuye finalmente a obtener
una visién global de estas tendencias. De acuerdo con el primer enfoque del output ban-
cario, la desigualdad en eficiencia se esta reduciendo claramente, pero no tanto de acuerdo
con el segundo. Sin embargo, la desigualdad es cada vez mayor dentro de los propios
grupos de especializacion, conclusion robusta tanto al enfoque del output empleado como
a la utilizacion de frontera comuan o fronteras separadas. Parece, por tanto, que la reduc-
cion en los niveles de ineficiencia del sector se estd produciendo con independencia de la
composicién del output escogida por cada entidad.



Capitulo 5

Convergencia en eficiencia como
dinamica de las distribuciones

5.1 Introduccién

Los resultados obtenidos en el capitulo anterior conducen de modo natural, analogamente
a como haciamos en el capitulo 3 a preguntarnos si son robustos al cambio en la metodo-
logia empleada para analizar la evolucion de la eficiencia. Aplicando la técnica presentada
en dicho capitulo al analisis de la dinamica de la eficiencia en costes, veremos cual es la
respuesta a la cuestion planteada y exploraremagta déndese dirige el sector banca-

rio en lo que a eficiencia se refiere, de acuerdo con los dos enfoques que hemos venido
considerando.

El andlisis de la evolucion de los indices de eficiencia a lo largo del periodo objeto de
estudio en este capitulo hacia situaciones mas homogéneas o heterogéneas va a asentarse
sobre los mismos pilares en los que basabamos el capitulo 3:

1. Elandlisis de la dinamica de las funciones de densidad de los indices de eficiencia, a
través de la estimacién de las mismas en periodos distintos.

2. El estudio de la movilidad intra distribucion, asi como su caracterizacion del largo
plazo.

Nos plantearemos en primer lugar cual ha sido la evolucién de la eficiencia en costes del
sistema bancario, centrando la atencién en el patrén convergente o divergente de la misma,
asi como en sus rasgos de largo plazo. Posteriormente, nos preguntaremos hasta qué punto
dicho proceso convergente (o divergente) esta condicionado por ciertas caracteristicas de
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cada empresa bancaria. En particular, el condicionamiento se efectuara otra vez de acuerdo
con las tres hipétesis inicialmente consideradas: naturaleza institucional de la entidad (esto
es, banco o caja de ahorros), tamafio y especializacién. Este replanteamiento de las tres
maneras de condicionar tiene su origen en las dudas existentes acerca de solidez de los
resultados obtenidos en el capitulo anterior, en lo que a convergiantimde cada grupo

de especializacion se refiere.

En este capitulo, como en las variables del capitulo 3, los indices de eficiencia seran
normalizados. Cuando no llevemos a cabo ningln tipo de hipétesis la normalizacion se
efectuara sobre el promedio del sector, mientras que al condicionar se hara respecto a la
media de cada grupo. Por tanto, la utilizacion de los indices obtenidos a través de fronteras
separadas resulta innecesaria (como forma de condicionar) y, ademas, ya se ha comentado
que este tipo de fronteras puede tener el inconveniente de que la existencia de grupos con
muy pocas entidades constituya un sesgo a favor de la eficiencia.

5.2 Variable objeto de andlisis: nuevo indicador de eficiencia

Los indicadores de eficiencia obtenidos en el capitulo anterior, a través de ambos enfoques
de output, van a ser la nueva variable objeto de andlisis si bien, siguiendo un procedimien-
to analogo al del capitulo 3, serdn normalizados respecto a la media. Las razones para
normalizar son similares a las entonces sefialadas. Entre ellas destaca el tratar de evitar
la incidencia de tendencias o fluctuaciones agregadas sobre la actividad bancaria. Dicho
fendmeno es especialmente relevante en el analisis de la eficiencia, pues estamos asistiendo
a un proceso de incremento de la misma en los Ultimos afos, como se puso de manifiesto
en el capitulo anterior.

Asi pues, la variable en cuestién se define como:

ES;

NES; = —c——
%Zs:l ESS

(5.1)

dondeES; y NES; serian los indicadores de eficiencia sin hormalizar y normalizados,
respectivamente, para cada una deslanpresas de la muestra, mientras quseria el
ndamero de empresas.

La interpretacion de la variable es idéntica a la del tercer capitulo: un valéFEde =
2 indicaria que la entidagles dos veces mas eficiente que el promedio del sector, mientras
que SiNES, = 0.5 seria la mitad de eficiente.

IN6tese que la normalizacién permitira que existan entidades con niveles de eficiencia superiores a la
unidad. De no haber llevado a cabo la misma, el valor maximo seria (en tanto por uno) precisamente la unidad.
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Gréfico 5.1: Evolucién de la eficiencia, empresas bancagi@®que )1

o P
[ TENEN

El grafico 5.1 recoge la dimension tanto temporal como de corte transversal de la varia-
ble objeto de andlisis, en este caso la eficiencia (normalizada). A través de su observacion
es dificil imaginar que toda la riqueza informativa que proporciona pueda ser captada en
su totalidad por los conceptos deconvergencia y-convergencia. De nuevo, no resulta
sencillo inferir a través de la simple observacion del aspecto de dicho grafico si estamos
asistiendo a un proceso convergente o divergente.

5.3 Modelizacion econométrica. Aplicacion a las empresas ban-
carias espafiolas

Estudiar la dinamica de la distribucion de la seccion cruzada requiere no sélo la estimacion
(a través de técnicas no paramétricas) de las funciones de densidad. Es necesario también
que el modelo econométrico recoja los posibles cambios en las posiciones relativas de
las empresas a lo largo del periodo analizado, asi como las proyecciones futuras de las
tendencias observadas a partir de la muestra analizada, esto es, la caracterizacion de las
situaciones de largo plazo.

Este enfoque supera en muchos aspectos al utilizado en el capitulo anterior al analizar la
evolucion de la eficiencia en costes de las empresas bancarias basandonos exclusivamente
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en dos indicadoresi(y o-convergencia). Sintetizar el proceso convergente o divergente de
la variable objeto de estudio Unicamente en la desviacion tipica y las regresiones de corte
transversal supone una considerable pérdida de la informacion recogida en el grafico 5.1.

5.3.1 Estimacion de las funciones de densidad

En esta seccion vamos a llevar a cabo la estimacién no paramétrica de las funciones de den-
sidad de la variable presentada en la seccion 5.2. El objetivo es tratar de captar los patrones
que pudieran desprenderse de la evolucién temporal de la distribucion de la misma. De esta
manera, podemos detectar la existencia, por ejemplo, de multiples modas, indicador de la
posible existencia de clubes, y observar su evolucion.

Las técnicas utilizadas para la estimacién son, como se ha comentado, las del capitulo
tres, por lo que no hemos considerado necesario exponer de nuevo los detalles de la mis-
ma? Los resultados pueden apreciarse en los gréaficos 5.2 y 5.3, en los que se observa la
evolucién de la distribucion de la variable para los periodos considerados y los afios ex-
tremos de los mismos. El rasgo mas destacable segun el primer enfoque (de acuerdo con
el cual el output bancario estaria constituido Unicamente por los activos rentables de la
entidad, exceptuando caja y Banco de Espafia) es el de una firme tendencia hacia la conver-
gencia en eficiencia, en forma de masa probabilistica cada vez mas concentrada alrededor
de la unidad, si bien parece que el proceso ha sufrido una desaceleracién en 1995 (grafico
5.2.e). Lainterpretacién es sencilla: las empresas bancarias poseen indices de eficiencia en
costes cada vez més cercanos a la media del sector. Esto es asi porque el valor al que se
tiende es precisamente la unidad (grafico 5.2.e), habiendo partido de una situacion inicial
(grafico 5.2.a) caracterizada no s6lo por un nivel de dispersion mucho mayor (pasando de
una desviacion tipica de 0.407 en 1985 a 0.192 en 1995) sino también por unos rasgos muy
distintos a los que presenta la distribucion final. Asi, podemos observar como en 1985 se
aprecia multimodalidad, fendmeno muy atenuado en 1995. La situacion inicial refleja la
existencia de un conjunto de entidades mucho mas eficientes que el promedio del sector
(véase grafico 5.2.a) que, con el paso del tiempo, se han acercado a la media.

Los patrones no son los mismos de acuerdo con el segundo enfoque (en el que los de-
positos de ahorro y caja y Banco de Espafa se consideran también output de la empresa
bancaria) (grafico 5.3). En este caso la multimodalidad sigue presente en 1985 (gréfico
5.3.a), pero en un contexto de menor dispersion (pasando de una desviacion tipica en 1985
de 0.206 a otra de 0.160 en 1995). Aln asi, el transito hacia situaciones en las que la efi-
ciencia promedio se concentra alrededor de la unidad es un rasgo comun al primer enfoque,
si bien destaca el acentuamiento de los clubes en el periodo 1991-94 (grafico 5.3.d).

2Se ha utilizado la metodologia kernel para estimar no paramétricamente las funciones de densidad, em-
pleando para ello el kernel gaussiano y calculando el parametro de suavizado, de acuerdo con Sheather y Jones
(1991).
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Gréfico 5.2: Evolucién de la densidad de la eficiencia normalizada (empresas baneaf@g)d 1
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Gréfico 5.3: Evolucién de la densidad de la eficiencia normalizada (empresas baneaf@g)d 2
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Seria un error limitar el analisis de la dinamica de la distribucién Gnicamente a com-
parar dos momentos del tiempo, por la considerable pérdida de informacion que ello su-
pondria. Si extendemos el analisis al resto de periodos considerados, podemos comprobar
en los mismos gréficos que la situacién que se aprecia en 1995 es resultado de un proceso
progresivo, caracterizado por algunas entidades muy eficientes que cada vez estan menos
distanciadas de la media y por muchas otras por debajo de la misma que, con el paso del
tiempo, se acercan a ella (enfoques 1y 2). En definitiva, las entidades inicialmente menos
eficientes lo son cada vez masy viceversa, si bien las inicialmente mas eficientes se acercan
mas claramente hacia la media.

Por tanto, se ha pasado de una situacion caracterizada por una mayor dispersion y
multimodalidad a otra en la que la masa probabilistica tiende a concentrarse alrededor de
un unico punto. No s6lo han disminuido las diferencias en forma de menor dispersion,
de acuerdo con ambos enfoques del outpsiho que la presencia de varias modas ha
desaparecido casi por completo. Obviamente, este comportamiento de la distribucién de la
seccién cruzada no podia ser captado por los indicadores utilizados en los capitulos 2 y 4,
pues requiere una consideracion mas detallada de las distribuciones y de su movilidad a lo
largo del tiempo.

5.3.2 Movilidad intra distribucion y distribucion ergodica

Como hemos puesto de manifiesto, aunque el andlisis llevado a cabo refleja ciertos rasgos
de la distribucién y de su dinamica posee dos limitaciones importantes. Por una parte, igno-
ra posibles cambios en las posiciones relativas de las empresas, de manera que en funciones
de densidad aparentemente idénticas pueden sulrgagangsde eficiencia muy distintos.

Por otra, no recoge ninguney de movimientoa partir de la cual inferir los rasgos de la
distribucion a largo plazo de la variable analizada.

Estimacion de los kernels estocasticos

La movilidad intra distribucion de losfficiency scoresde acuerdo con ambos enfoques,
viene recogida por los gréaficos 5.4 y 5.5. Estos representan estimaciones de las funciones
de densidad bivariantes a través del mismo procedimiento seguido en el cagitylo 3,
la interpretacién es también analoga a la alli expuesta: cada una de estas dimensiones
representaria un periodo, y la funcién de densidad trataria de captar las transiciones entre

3Noétese que, en lo que al segundo enfoque se refiere, los resultados podrian parecer contradictorios con
respecto a los del grafico 4.5. No es asi, dado que en el mismo se presenta un indicador de dibgetfstén
mientras que en este caso, al condicionar por la media, estariamos considerando digetisedn

“De nuevo, la metodologia es la misma que la alli utilizada. La estimacion se ha basado en el suavizado
kernel, el kernel escogido ha sido el de Epanechnikov y el pardmetro de suavizado se basa en Wand y Jones
(1994).
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los mismos (o las distintas posiciones relativas de las empresas).

La méxima relevancia de este tipo de andlisis se daria si los graficos 5.2 y 5.3 mostrasen
patrones absolutamente estaticos. Esta situacion seria perfectamente compatible con cam-
bios en las posiciones relativas de las empresas, que sélo pueden ser detectados a través de
la estimacion de los kernels estocéstiedso es este el caso que nos ocupa, dado que los
gréficos 5.2 y 5.3 exhiben patrones muy dinadmicos.

Los graficos 5.4.a y 5.5.a recogen la movilidad entre los peribgds+ 1 para todos
los afios de la muestra; esto es, estariamos recogiendo cambios en las posiciones relativas
de las empresas entre el afio 1985 y 1986, 1986 y 1987, 1987 y 1988, etc. A través de su
analisis y, fundamentalmente, a través de los paneles inferiores de los mismos que ofrecen
las proyecciones sobre el plano horizontal, podemos inferir que la movilidad inter-anual
no es excesivamente elevada en ninguno de los dos casos, y especialmente en el segundo
enfoque. Esto viene dado por el hecho de que la probabilidad se halla concentrada alo largo
de la diagonal con pendiente positiva que recorre los graficos de contornos, lo que indicaria
persistencia de las posiciones relativas de eficiencia. Anadlogamente, una concentracion
de la probabilidad a lo largo de la diagonal de pendiente negativa seria indicativo de una
considerable movilidad intra distribucion.

Sin embargo, esta visién no viene corroborada por los graficos 5.4.b y 5.5.b, que repre-
sentan las transiciones en el conjunto del periodo. En estos casos, que indican la persisten-
cia en las posiciones relativas de las empresas entre los afios inicial y final, la movilidad
intra distribucién es elevada, como se pone de manifiesto mas claramente en los paneles
inferiores: la probabilidad no se concentra principalmente a lo largo de la diagonal de pen-
diente positiva. De hecho, no podemos afirmar que se concentre a lo largo de una u otra
diagonal. Esto no haria mas que confirmar que las posiciones iniciales relativas son mas
dispersas que las finales, especialmente de acuerdo con el primer enfoque, pero resultan
poco relevantes de las posiciones finales, mucho mas agrupadas. Asi, las empresas inicial-
mente mas eficientes (ineficientes) que el promedio del sector pueden acabar siendo tan
eficientes como las inicialmente mas ineficientes (eficientes).

Por tanto, si bien los graficos 5.4.a y 5.5.a nos indican persistencia en las posiciones
relativas de las empresas entre dos afios consecutivos, en forma de probabilidad concen-
trada a lo largo de la diagonal con pendiente positiva, no ocurre lo mismo al analizar las
transiciones 1985-95 (graficos 5.4.b y 5.5.b). En estos casos, numerosas empresas se sitlan
fuera de dicha diagonal, configurandose un claro estrechamiento del rango de valores en el
eje correspondientes a 1995.

SEn cierto sentido, esto constituye un claro paralelismo con el hecho de que la existencia de convergencia
tipo 8 es perfectamente compatible con la ausencia-denvergencia.
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Estimacion de la matriz de probabilidades de transicion. Distribucion ergodica

El dltimo eslab6n que completa el modelo empirico que estamos utilizando consiste en la
caracterizacion de la hipotética distribucion de largo plazo de la variable analizada. Para
ello llevaremos a cabo un ejercicio equivalente al realizado en la seccion anterior, en su
version discreta, a través de la utilizacion de matrices de transicion. Si bien esto nos obliga
a construir un conjunto de estados arbitrétj@s la Gnica manera de inferir los rasgos de
largo plazo de la distribucion de la eficiencia (normalizada).

Los resultados de la estimacion de las matrices de transicion se presentan en los cuadros
5.1, 5.2, 5.3y 5.4. La primera columna (cuadros 5.1 y 5.3) recoge el nimero de observa-
ciones del total de la muestra (11 afios) que han transitado desde cada uno de los estados
hacia otro, o han permanecido en el mismo estado. Un valor como el de la primera fila
(170, cuadro 5.1) nos estaria indicando que, del conjunto de observaciones para todos los
afos de la muestra, éste fue el nimero de entidades que al inicio de cada periodo se encon-
traban en el primer estado. Esas entidades permanecieron en el mismo o transitaron hacia
algun otro en el periodo siguiente en los porcentajes que indican el resto de las casillas de
la primera fila. Lo mismo significan los valores del resto de las filas.

En los valores que recogen las matrices relativas a las transiciones anuales la diagonal
principal posee unos rasgos peculiares: podemos afirmar que existe una persistencia consi-
derable, pero los valores varian bastante a lo largo de la diagonal. Asi, segun el enfoque 1,
el 62% de las entidades que empiezan cada periodo en el primer estado permanecen en el
mismo en el periodo siguiente, transitando el 18% hacia el estado 2, el 16% hacia el estado
3, el 2% hacia el estado 4 y el resto hacia el 5. Sin embargo, la persistencia que mues-
tran las entidades del estado 2 es mucho menor: solo el 38% de las entidades permanecen,
transitando las demas hacia el resto de estados.

¢,Cual es la probabilidad (incondicional) de que una determinada entidad acabe con un
determinado nivel de eficiencia relativa, esto es, en un determinado estado? Esto vendria
dado por la distribucion ergodica, que muestra como la mayor probabilidad (35%) se con-
centraria en el cuarto estado, esto es, con un nivel de eficiencia relativa entre 0.968 y 1.226
veces la media del sector.

Enlo que al segundo enfoque se refiere, las persistencia inter anual (cuadro 5.3) muestra
unos patrones similares, siendo los estados centrales aquellos que experimentan mayor
ndamero de entradas y salidas: poco mas de la mitad de entidades permanecen en los estados
2, 3y 4, transitando las demas hacia el resto.

La hipotética distribucién de largo plazo (distribucién ergddica) difiere de la que se
deriva de la primera caracterizacion del output. La probabilidad se distribuye segun el

SEl criterio utilizado para construir estos estados es el mismo que en el capitulo 3, esto es, proporcionar
una distribucion uniforme de las observaciones entre dichos estados para el primer afio de la muestra.
"Volvemos a obviar la metodologia empleada, dado que ya ha sido presentada en el capitulo 3.
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enfoque 2 de una manera mas uniforme, con un estado central con mas probabilidad, pero
las diferencias no son importantes.

Cuadro 5.1: Convergencia en eficiencia, empresas bancarias (transiciones aan#des) (
que 1)

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior
0.672 0.767 0.968 1.226 ~
(170) 062 0.18 0.16 0.02 0.0
(146) 0.16 038 039 0.04 0.08
(347) 0.03 0.12 055 0.27 0.08
(402) 001 001 0.22 063 0.18
(255) 001 001 005 022 0.71
Distribucion ergédica 0.07 0.09 0.29 0.35 0.20

Cuadro 5.2: Convergencia en eficiencia, empresas bancarias (transicion 1lkafurg)d
1)

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior

0.672 0.767 0.968 1.226 o
000 0.13 0.26 061 0.0
0.00 000 033 063 0.0
0.08 014 041 032 00
005 009 036 036 0.1
0.06 000 022 033 03
Distribucion ergédicg 0.06  0.09 035 0.38 0.1

NN O =S 0T =0

El cuadro 5.2 presenta unos patrones de transicion plurianuales muy distintos de los del
cuadro 5.1, mucho mas acentuados y con la probabilidad concentrada fundamentalmente
en los estados tercero y cuarto. Asi, las entidades que empezaron en el estado 1 (con una
eficiencia relativa por debajo de 0.672 veces el promedio del sector) transitan en su tota-
lidad hacia los estados 2, 3y 4 (13%, 26% y 61%, respectivamente). Esto es aln mas
acusado para las entidades que en 1985 se hallaban en el estado 2, que lo abandonan por
completo para situarse en los tres superiores. Por tanto, las entidades menos eficientes ini-
cialmente han transitado en su totalidad hacia situaciones de mayor eficiencia relativa. Por
contra, las entidades inicialmente mas eficientes muestran persistencia, aunque sin llegar
siquiera al 50%. Las diferencias acentuadas desaparecen al reparar en los rasgos de largo
plazo, que son muy similares a los derivados de las transiciones anuales: la probabilidad
acaba concentrdndose en los estados tercero y cuarto. Lo mismo ocurre al considerar la
segunda eleccién del output (cuadro 5.4), repartiéndose la probabilidad mayoritariamente
entre estos dos estados (36% en el estado 3, 32% en el estado 4).



5.3 Modelizacion econométrica. Aplicacion a las empresas bancarias espafiolas

169

Cuadro 5.3: Convergencia en eficiencia, empresas bancarias (transiciones aan#des) (

que 2)

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior
0.813 0.942 1.060 1.206 ~o
(205) 0.67 0.20 0.08 0.02 0.08
(269) 0.15 053 0.26 0.03 0.08
(343) 003 021 052 019 0.05
(274) 001 005 0.26 052 0.16
(232) 0.02 0.03 0.07r 027 o0.61
Distribucion ergédica 0.14 0.22 0.28 0.21 0.1b

Cuadro 5.4: Convergencia en eficiencia, empresas bancarias (transicion 1lafurg)d

2)

EFICIENCIA (NORMALIZADA)

Limite superior

0.813 0.942 1.060 1.206 oo

024 043 019 0.14 0.0

020 030 025 025 0.0

0.08 0.16 040 036 0.0

0.00 0.17 044 039 0.0

005 005 0.05 085 0.0
Distribucion ergédica 0.10 0.22 0.36 0.32 0.0

S L G G [ I Wb )
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5.4 Clubes de competencia en el sector bancario espaol

Los resultados obtenidos en las secciones anteriores corroboran los que se apuntaban en
el capitulo 4 segun los cuales, al considerar el conjunto de empresas bancarias, los niveles
de eficiencia en costes son cada vez mas similares (primordialmente de acuerdo con el pri-
mer enfoque). Esto se verificaba tanto al emplear la metodologia de Barro y Sala-i-Martin
(1992) como los indices de Theil (1967). Sin embargo, al contrario de lo que ocurria cuan-
do el objeto del andlisis era la especializacion productiva, los resultados no mejoraban al
condicionar por la pertenencia a los clubes de competencia que hemos venido considerando
desde el capitulo 2. Por el contrario, del estudio de los graficos 4.1.a y 4.1.c del capitulo
anterior se desprende la conclusién de que las cajas eran en 1985 apreciablemente mas
ineficientes que los bancos (en promedio) para acabar la década invirtiéndose la situacion.
Por otra parte, reparar en los paneles que reportan resultados relativos a medias ponderadas
(esto es, graficos 4.1.c y 4.1.d) permite advertir que la eficiencia de las entidades mayores
es claramente superior a la del resto de empresas, rasgo comin a ambas caracterizacio-
nes del output bancario. Ante estos hechos, resulta natural preguntarse de nuevo si cada
una de las tres hipotesis que planteabamos en el primer capitulo (esto es, naturaleza insti-
tucional, tamafio y especializacion producticandicionade alguna forma el proceso de
homogeneizacion de los indices de eficiencia relativa.

En este nuevo contexto, convergencia significaria que cada empresa tiende a aproximar-
se ala eficiencia de las demas empresasideupo. Este comportamiento seria compatible
con la existencia de divergencia para el conjunto del sector si las diferencias entre grupos
de competidores se acentuaran. En ese caso se observaria convegedicianal (intra
grupos) y divergenciabsoluta si bien, como hemos visto, no es esto lo que sucede en
nuestro caso.

5.4.1 Condicionamiento

Para controlar el efecto de cada una de estas tres hipotesis seguiremos de nuevo a Quah
(1996d). Se trata de construir tres nuevas variables de eficiencia relativa (dependiendo del
tipo de agrupacion considerado) para cada una de las entidades de la muestra. En este ca-
so, la eficiencia no se normaliza por la eficiencia media del sector, sino por la media del
grupo al que pertenece la empresa en cuestion. De este modo, las nuevas variables objeto
de analisis seran:

ESsk

NESy, = —————
5% Zfil ESsk

(5.2)

donde NES,; es el indice de eficiencia relativa de la empreggerteneciente al grupo
k con respecto a su grup®; S, es el indice de eficiencia de la empresperteneciente
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al grupok y Sy es el nUmero de empresas en el gréptk = 1,... , K, K = 2,4,9
dependiendo del tipo de agrupacion considerada).

5.4.2 Estimacion no paramétrica de las funciones de densidad

El analisis efectuado en la seccion 3.3.1 ha sido replicado para los nuevos indicadores de
eficiencia relativa que proporciona la ecuacion (5.2). Como se apuntaba en el capitulo
anterior, las agrupaciones planteadas serian neutras como condicionantes de la eficiencia si
la dindmica de las distribuciones no se viera afectada.

La primera fase de la modelizaciébn econométrica que se viene utilizando en el capitulo
requiere conocer como se ve afectado el grafico 5.2 al condicionar de acuerdo con las tres
hipotesis consideradas. Los gréficos 5.6, 5.7 y 5.8, por una parte, y 5.9, 5.10 y 5.11, por
otra, son el equivalenteondicionadode los gréaficos 5.2 y 5.3, respectivamente. La pri-
mera conclusién que se extrae de la observacién de los mismos es que condicionar segun
especializacion genera distribuciones con mayor masa probabilistica concentrada alrede-
dor de la unidad. Condicionar segun naturaleza institucional o tamafio justificaria la misma
afirmacion, pero en menor medida. En estos dos ultimos casos, es dificil extraer conclu-
siones de la simple comparacion visual con el grafico 5.2, dada su similitud, por lo que no
parece que poseer un determinado tamafio 0 una determinada naturaleza institucional sean
factores explicativos del proceso de convergencia en los niveles de eficiencia. De hecho,
si se analiza la evolucion de la desviacion tipica de las nuevas variables, no se observan
diferencias significativas, ni siquiera al compararlas con la evolucion de la eficiencia no
condicionada. Asi, al condicionar por tipo de entidad, tamafio y especializacion productiva
en 1985 se observan desviaciones tipicas de 0.382, 0.364 y 0.365 (0.199, 0.192 y 0.195
segun el enfoque 2) respectivamente, frente a una cifra de 0.407 cuando no condiciona-
mos. Estos valores son apreciablemente inferiores en 1995 [0.193 (0.159), 0.187 (0.156) y
0.179 (0.154) al condicionar, 0.192 (0.160) si no lo hacemos (enfoque 2 entre paréntesis)].
El rasgo mas importante viene dado por tanto por una apreciable disminucion de las des-
igualdades entre los periodos 1985-89 y 1990-95, y al final del periodo la reduccién de la
dispersion es menor si condicionamos por especializacion.

5.4.3 Movilidad intra distribucion y distribucién ergddica

Estimacion de los kernels estocasticos

La estimacion de las funciones de densidad bivariantes que recogen las transiciones en-
tre los periodos y ¢ + 1 condicionadasse muestran en los graficos 5.12.a, 5.13.a, 5.14.a

(enfoque 1), 5.15.a, 5.16.a y 5.17.a (enfoque 2). En todos los casos la persistencia es ele-
vada: la masa probabilistica, como ocurria en la seccién 5.3.2, no se aleja demasiado de
la diagonal con pendiente positiva, en especial segun el enfoque 2. Esta persistencia des-
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Gréfico 5.6: Evolucién de la densidad de la eficiencia normalizada (condicionamiento segun tipo de emtfdgdi (1
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Gréfico 5.7: Evolucién de la densidad de la eficiencia hormalizada (condicionamiento segun tamfafm)e( 1

a) 1985

d) 1991-94

b) 1986-89

e) 1995

c) 1990

f) 1985-95

25

15

0.5

|ouedsa ouedueq 10J93S |9 Ua eIoua)adwod ap sagn|d ¥'S

€LT
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Gréfico 5.9: Evolucién de la densidad de la eficiencia normalizada (condicionamiento segln tipo de emtfdgdi (2
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Gréfico 5.10: Evolucion de la densidad de la eficiencia normalizada (condicionamiento segun tam@dole(2

a) 1985

d) 1991-94

b) 1986-89

e) 1995

c) 1990

0 1 2 3

f) 1985-95

4

25

15

0.5

9.7

SQUOIONQUISIP SB| 9P BIIWRUIP OWOD BIDUSIDNS Ud BIdUaBIaAu0D



25

15

0.5

Gréfico 5.11: Evolucién de la densidad de la eficiencia normalizada (condicionamiento segln especiale#ogmng @
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aparece cuando la transicion analizada es la correspondiente a todo el periodo que va de
1985 a 1995. Efectivamente, como puede apreciarse en los graficos 5.12.b, 5.13.b, 5.14.b
(enfoque 1), 5.15.b, 5.16.b y 5.17.b (enfoque 2), la probabilidad tiende a desplazarse muy
acusadamente fuera de la diagonal de pendiente positiva, independientemente del tipo de
condicionamiento que se considere. Si bien es dificil establecer diferencias claras entre
los resultados obtenidos seguiin qué agrupamientos, parece que condicionar de acuerdo con
la pertenencia a los clubes de competencia (especializacién) da lugar a una mayor homo-
geneizacion de la eficiencia relativa. Para apreciar este patrén es necesario reparar en los
graficos de contornos (paneles inferiores), en los que la probabilidad se extiende mas a lo
largo del eje horizontal (1985) que del vertical (1995), y lo hace mas acusadamente al con-
dicionar por especializaciéon que en ningun otro caso. Asimismo, debemos reparar en que
la convergencia no se manifiesta como una probabilidad concentrada a lo largo de la diago-
nal de pendiente negativa. En este caso lo que estaria produciéndose seria una inversién en
las posiciones relativas de las empresas (adelantamientos), pero la dispersion seria similar.
Un proceso de reduccién de las desigualdades se da cuando el grafico de contornos adopta
un aspecto mucho mémrizontal Estos hechos se dan de acuerdo con ambas elecciones
del output, si bien en el segundo caso la probabilidad esta siempre mucho menos dispersa.

Estimacion de las matrices de probabilidades de transicién. Distribucion ergddica

La estimacién de las matrices de transicidn constituye la versién discreta del analisis efec-
tuado en la seccion anterior. Esa estimacion, asi como la distribucion ergddica, vienen
recogidos en los cuadros 5.5-5.10 (enfoque 1) y 5.11-5.16 (enfoque 2).

Cuadro 5.5: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segun naturaleza institucional
(transiciones anualesgrifoque )

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior
0.695 0.837 0.929 1.247 ~
(180) 0.66 0.22 0.04 0.06 0.02
(200) 0.10 054 0.18 0.15 0.08
(183) 0.03 023 035 038 0.01
(514) 002 005 014 066 0.18
(243) 0.01 001 0.01 030 0.67
Distribucion ergédica 0.09 0.17 0.14 0.41 0.19

De acuerdo con la primera eleccion de output (cuadros 5.5-5.10), al condicionar por
tamafio los resultados son muy similares a los que se obtenian en la seccion 5.3.2: la
probabilidad tiende a concentrarse en los est&dpd (transiciones anuales, cuadro 5.6),
mas acusadamente en este Ultimo si consideramos transiciones 1985-95 (cuadro 5.9). Al
hacerlo por naturaleza institucional y especializacién, la probabilidad es el estado 4 en el
gque acabarian un mayor nimero de entidades (41% y 40%, respectivamente). Sin embargo,
las diferencias no son demasiado significativas, incluso al llevar a cabo la comparacién con
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Cuadro 5.6: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segun tamafio (transiciones
anuales) énfoque )

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior
0.728 0.818 0.994 1.197 ~©
(176) 065 0.17 0.14 0.03 o0.01L
(155) 0.16 030 045 0.05 0.04
(365) 0.02 0.17 051 0.27 0.08
(403) 001 002 0.23 064 0.1D
(221) 003 001 0.05 0.22 0.69
Distribucion ergédicg 0.09 0.10 0.30 0.35 0.16

Cuadro 5.7: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segun especializacion (transi-
ciones anualesgeffoque 1

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior
0.727 0.846 0.964 1.236 ~©
(154) 052 025 0.13 0.09 o0.0L
(206) 0.15 042 030 0.13 0.0p
(293) 005 019 046 029 0.01
(467) 001 004 018 0.67 0.1D
(199) 0.02 0.03 0.00 0.26 0.69
Distribucion ergédica 0.08 0.14 0.23 040 0.1b

Cuadro 5.8: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segin naturaleza institucional
(transicion 11 afoskpfoque )
EFICIENCIA (NORMALIZADA)

Limite superior
0.695 0.837 0.929 1.247 ~
0.00 0.17 031 048 0.0
0.04 027 005 064 0.0
009 0.13 0.17 057 0.0
000 014 032 041 01
005 005 005 053 03
Distribucion ergdédicd 0.03 0.15 0.22 0.49 0.1

1o 00 = O =




186 Convergencia en eficiencia como dinamica de las distribuciones

Cuadro 5.9: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segin tamafio (transicién 11
anos) énfoque )

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior

0.728 0.818 0.994 1.197 ~©
0.00 0.17 029 050 0.0
000 000 036 050 01
004 025 033 033 00
0.14 005 0.10 062 0.0
0.11 005 0.39 0.17 0.2
Distribucion ergédicg 0.09 0.10 0.22 049 0.1

O 00 O O = =

Cuadro 5.10: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segun especializacion (transi-
cion 11 afos)énfoque )

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior

0.727 0.846 0.964 1.236 ~©
0.05 009 048 038 0.0
0.04 013 033 050 0.0
0.00 005 025 065 0.0
009 026 013 043 00
0.05 000 019 052 0.2
Distribucion ergédicg 0.06  0.17 0.21 049 0.0

~N B O 0O0T0O O

Cuadro 5.11: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segun naturaleza institucional
(transiciones anualesgrifoque 2

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior
0.841 0.929 1.006 1.142 ~
(238) 0.67 0.20 0.05 0.04 0.04
(209) 020 045 0.22 0.09 0.04
(254) 0.05 0.17 047 0.26 0.05
(318) 003 005 0.18 056 0.18
(304) 002 002 005 021 0.70
Distribucion ergédicd 0.16 0.15 0.19 0.26 0.24
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Cuadro 5.12: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segin tamafio (transiciones
anuales)énfoque 2

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior
0.838 0.937 1.040 1.163 ~©
(223) 0.67 0.17 0.07 0.05 0.04
(232) 0.17 049 0.26 0.05 0.08
(302) 005 020 048 024 0.08
(319) 0.03 0.03 024 057 0.18
(247) 0.02 003 005 019 0.71
Distribucion ergédicg 0.16 0.18 0.24 0.25 0.1}

Cuadro 5.13: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segun especializacion (transi-
ciones anualesgeffoque 2

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior
0.845 0.929 1.025 1.182
(235) 061 024 0.08 0.05 0.0
(220) 0.19 050 0.23 0.06 0.02
(299) 0.05 021 052 019 0.08
(354) 001 004 024 055 0.1
(215) 0.04 001 005 0.26 0.64
Distribucion ergédicg 0.15 0.20 0.26 0.24 0.1b

Cuadro 5.14: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segun naturaleza institucional
(transicion 11 afoskpfoque 2
EFICIENCIA (NORMALIZADA)

Limite superior
0.841 0.929 1.006 1.142 ~
028 024 029 019 0.0
013 014 023 036 0.1
009 026 026 035 0.0
0.08 0.13 0.17 054 0.0
005 005 011 032 04
Distribucion ergédicd 0.11 0.16 0.20 0.41 0.1

N N W0 == +50
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Cuadro 5.15: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segun tamafio (transicion 11
afos) énfoque 2

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior

0.838 0.937 1.040 1.163 ¢
032 0.27 018 0.18 0.0
0.12 0.18 023 035 0.1
0.26 0.07 027 027 01
006 011 023 049 0.1
0.05 010 0.00 035 05
Distribucion ergédicd 0.14 0.13 0.19 0.36 0.1

WO = Wi Ul

Cuadro 5.16: Convergencia en eficiencia, condicionamiento segun especializacion (transi-
cion 11 afos)énfoque 2

EFICIENCIA (NORMALIZADA)
Limite superior

0.845 0.929 1.025 1.182 ~©
020 030 040 010 0.0
0.14 0.27 018 0.36 0.0
0.13 022 035 026 0.0
0.00 0.11 025 057 00
0.13 000 006 056 0.2
Distribucion ergédicg 0.08 0.17 0.27 041 0.0

~N U N = 01T0
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el analisis no condicionado. Si bien cada situacién tiene sus propias peculiaridades, la
conclusién general es comun en los cuatro casos: la probabilidad tiende a concentrarse en
los tres estados superiores. Aunque se ha partido (distribucién inicial) de cinco estados a
los que se asignaba exactamente la misma probabilidad (20%), los dos primeros pasan de
acumular el 40% de la misma a, en el mejor de los casos (cuando se consideran transiciones
anuales) Unicamente el 26% (condicionamiento segun naturaleza institucional, cuadro 5.5).

Si en la eleccion del output consideramos también la faceta de prestacion de servicios,
los resultados (cuadros 5.11-5.16) tampoco difieren excesivamente de los no condiciona-
dos. En esta ocasién, la hipotética distribucion de largo plazo, al menos al considerar
transiciones anuales, no es muy distinta de la inicial.

5.5 Conclusiones

Los resultados obtenidos en este capitulo confirman los del capitulo anterior: el conjunto de
empresas bancarias espafiolas presenta unos niveles de eficiencia mucho mas similares en
1995 que en 1985. La convergencia absoluta (empresas bancarias en su totalidad) es eleva-
da, en forma de distribuciones con masa probabilistica cada vez mas concentrada alrededor
de la unidad y en las que desaparece la multimodalidad. Por otra parte, la movilidad intra
distribucion es considerable, tanto por parte de algunas entidades muy eficientes, que cada
vez mantienen menor ventaja relativa, como de muchas ineficientes que mejoran durante el
periodo.

Estos resultados no sufren cambios sustanciales al estudiar la convemgeTio-
nal. Las funciones de densidad tienden a concentrarse mas acusadamente alrededor de la
unidad al condicionar por especializacion, no tanto al hacerlo segin tamafio o naturaleza
institucional. En este sentido, parece que las empresas bancarias poseen niveles de efi-
ciencia en costes cada vez mas similares a las demas, pero esta similitud es aun mayor al
compararlas con las entidades de su grupo.

Sireparamos en la caracterizacién del largo plazo a través de las distribuciones ergodi-
cas, lo mas notable de la prediccion que las mismas ofrecen es la concentracion de los
niveles esperados de eficiencia, de persistir las conductas actuales. En esas circunstancias
resulta razonable que no se observen diferencias acusadas entre agrupaciones. Esto no pa-
rece conciliarse demasiado bien con el resultado anterior, algo atribuible a la division de la
probabilidad en cinco estados arbitrarios.

El resultado global es un transito desde un sistema bancario en el que la frontera de
costes empirica existente en 1985 la ocupaban unas entidades mucho mas eficientes que
el resto, a otra en la que esta distancia se ha reducido considerablemente: a lo largo de
estos once afios y, fundamentalmente, entre 1990 y 1995, las entidades inicialmente mas
ineficientes han ido acercandose a las (pocas) entidades inicialmente mas eficientes. Si
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bien esta conclusion es aplicable a ambas caracterizaciones del output bancario, es al tener
en cuenta la faceta intermediadora cuando podemos hacerlo con mayor claridad.



Capitulo 6

Comentarios finales

1. Enlos ultimos tiempos, y por diversos motivos, el sistema financiero espafiol en ge-
neral, y el bancario en particular, se han visto sometidos a transformaciones muy
profundas y diversas. El resultado ha sido una intensificacion general de la compe-
tencia en el sector bancario y de las presiones competitivas a las que estan sometidos
bancos y cajas de ahorro que se ha traducido, entre otros factores, en una caida ge-
neralizada de los margenes bancarios.

Una de las consecuencias mas importantes de los cambios experimentados por el
sistema bancario espafiol ha sido la ampliacién de mercados atendidos y gama de
productos y servicios ofrecidos por las entidades. En este sentido, las opciones que
las distintas empresas pueden escoger, y de hecho escogen, son mdltiples.

En este nuevo contexto de mayor libertad y competencia, y dado el caracter multipro-
ducto de la empresa bancaria, tiene sentido preguntarse por el grado de diversidad de
las estrategias y orientaciones del negocio elegidas por los bancos y cajas de ahorro
y, ademas, si éstas decisiones de especializacion muestran algun tipo de tendencia,
ya sea hacia la homogeneizacion o hacia la divergencia.

Para tratar de contestar éstas preguntas se pueden plantear varias hipétesis. Por una
parte, puede analizarse si las entidades muestran patrones claros en cuanto a especia-
lizacion respecto al conjunto del sector. Un punto de partida alternativo al abordar

el problema de la especializacién bancaria y su evolucién en el tiempo es consi-
derar ciertos grupos de empresas que se consideran mutuamente rivales. Asi, por
ejemplo, si se atiende a la tradicional division entre bancos y cajas de ahorro, estas
entidades han mostrado siempre una especializacion muy distinta, que podria seguir
teniendo consecuencias sobre sus actuales lineas de negocio. Por otra parte, puede
considerarse también si las entidades mas parecidas en tamafio lo son también en
especializacion, o al menos si la evolucion de las componentes que constituyen el
vector de produccion de las empresas bancarias depende de dicho factor. Por ulti-
mo, cabe preguntarse si existen, por otras razones, grupos de empresas con similares
especializaciones y similares tendencias.
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Los menores costes o la mayor produccién alcanzables gracias a las complementa-
riedades en la produccién estan estrechamente ligados a la especializacién. Estos
argumentos han conducido a preguntarse si las distintas composiciones del negocio
bancario, como proporciones de activos totales medios, pueden incidir sobre la exis-
tencia y magnitud de economias de escala y de alcance. Si esto fuese asi, podria
traducirse en diferencias en las caracteristicas de costes de las distintas empresas.
Ante el dominio de las ineficiencias de tipo X sobre las derivadas del hecho de ope-
rar con una escala de produccion alejada de la eficiente (economias de escala), o de la
posibilidad de ofrecer una gama de productos alcanzable con menores costes (eco-
nomias de alcance), podemos preguntarnos si la intensificacion de la competencia
entre entidades con similares orientaciones productivas se traduce en incrementos en
los niveles de eficiencia.

El objetivo de esta tesis ha sido doble: el analisis de la especializacion productiva y
de la eficiencia en costes de las empresas bancarias espafiolas en el periodo 1985—
95. El esquema de la tesis ha tenido en cuenta explicitamente las posibles relaciones
entre ambos problemas, adoptando un enfoque dinamico.

En cada uno de los capitulos se han presentado conclusiones parciales que ahora van
a ser sintetizadas, con el fin de poner de relieve las mas importantes, y también con
el &nimo de subrayar las relaciones entre las mismas y proponer una vision global de
los cambios en el sector bancario espafiol desde esta perspectiva.

En el segundo capitulo se ha abordado el problema de la especializacién producti-
va y su evolucion temporal. Las hipétesis que se planteaban eran mdltiples, pero
los resultados obtenidos indicaban que era al agrupar las empresas bancarias segun
su product mixactual cuando éstas mostraban una mayor tendencia hacia la homo-
geneizacion. Asi, se tendria fundamento para explorar la hipétesis de que existen
grupos de entidades que compiten cada vez mas intensivamente en ciertos productos
0 servicios, al exhibir sus balances mayores proporciones dedicadas a los mismos y
apreciarse una progresiva convergencia en esos patrones de especializacion. Por otra
parte, estos grupos se muestran cada vez mas heterogéneos entre si, resultando una
cada vez mayor desigualdadtre los grupos y menor desigualdaentro de cada

grupo, para casi todas las partidas del balance.

Las explicaciones a estas tendencias son mdltiples, pero la consecuencia es la con-
figuracién de una industria en la que las empresas tienden a ofrecer una gama de
productos y servicios cada vez mas amplia globalmente, pero en la que la rivalidad
se concreta entre empresas similares si se considera que el sector puede estar dividido
en grupos o clubes.

Si bien estas ideas habian sido ya parcialmente recogidas por la literatura, especial-
mente por la relativa a los grupos estratégicos, las técnicas utilizadas en esta tesis
permiten detectar con cierta claridad los patrones temporales. Asi, por una parte,
el analisis estadistico multivariante (analislastel) permite la obtencién, de una
manera objetiva, de grupos de empresas que presentan similitudes intra grupo y di-
ferencias inter grupo. Por otra, la metodologia de Barro y Sala-i-Maftin §
convergencia), junto con los indices de Theil, permiten el analisis temporal de la
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especializacion de estos grupos.

. Sin embargo, en el estudio de la convergencia existe un debate en cuanto a la idonei-
dad de la metodologia empleada y la validez de los resultados obtenidos. Tomandolo
en consideracion, el tercer capitulo plantea la robustez de las conclusiones obtenidas
en el capitulo anterior si se enfoca el analisis de la evolucién temporal de las ratios
del balance a través del andlisis de la dindmica de las distribuciones.

Con ese fin, se propone un modelo econométrico en tres etapas, siguiendo las aporta-
ciones de Quah (1993a, 1993b, 1996d). En la primera de ella se estiman funciones de
densidad no paramétricamente para conocer si la probabilidad tiende a concentrarse
alrededor de un cierto valor en el tiempo (convergencia) o si, por el contrario, tien-
de a dispersarse (divergencia). Esta técnica permite detectar también la existencia
de rasgos invisibles a la metodologia de Barro y Sala-i-Martin (segundo capitulo),
pues si la probabilidad tendiese a polarizarse en dos 0 mas puntos, sin que por ello la
varianza o desviacion tipica se viese afectada, podria hablarse de clubes de especia-
lizacion.

En la segunda etapa se estiman kernels estocasticos que permiten detectar los movi-
mientos intra distribucién, pues las funciones de densidad estimadas en la primera
etapa pueden mostrar un aspecto invariante en el tiempo y, a su vez, ocultar cambios
en las posiciones relativas de las empresas.

Por dltimo, se estiman matrices de transicidn que permiten llevar a cabo, a través
del célculo de la distribucién ergddica, inferencia sobre tendencias futuras. Se parte
de cinco estados de especializacion relativa y de una distribucién de la probabilidad
uniforme para el afio inicial, y se explora la probabilidad de que se pueda producir
una convergencia hacia la media en las especializaciones.

La estimacién de las matrices de transicién conduce a distribuciones ergoédicas que,
en el caso de los grupos de especializacion, tienden a concentrar su probabilidad
claramente en los estados centrales, conclusion aplicable a la mayoria de partidas.

Los resultados no sélo confirman los obtenidos en el capitulo anterior sino que, efec-
tivamente, contribuyen a la identificacion de ciertas estructuras de los datos no detec-
tadas hasta entonces. Asi, algunas partidas importantes como depésitos de ahorro (no
s6lo por la magnitud, sino por tratarse de una partida que tiene una importante faceta
de prestacion de servicios de medios de pago) presentan una estructura multimodal
durante todo el periodo cuando consideramos el conjunto de las empresas bancarias,
multimodalidad que desaparece al condicionar segun especializacion. Si se interpre-
ta este rasgo como identificativo de la existencia de grupos de especializacion, su
desaparicién al condicionar de ese modo indica que se esta en lo cierto.

. En el cuarto capitulo se plantea la relacion entre especializacion y eficiencia, con el
fin de estudiar si las entidades que opten por una gama de productos similar pueden
verse sometidas a condiciones competitivas también similares y distintas de las que
afectan a las empresas de otros grupos. Si esto fuera asi podria explicar la dispersion
en los indices de eficiencia en costes que presentan bancos y cajas de ahorro, sin que



194

Comentarios finales

ello se traduzca en la practica en que las empresas relativamente ineficientes abando-
nen la industria. Por tanto, la existencia de empresas con niveles de eficiencia muy
diferentes seria compatible con la presencia de las mismas en el mercado, si su gama
de productos, especializacion o grupo al que pertenecen no fuese el mismo. En esas
circunstancias, la tolerancia efectiva de la ineficiencia en costes que un mercado per-
mite habria que medirla considerando no el conjunto de las entidades, sino aquellas
gue, por su especializacion, son las rivales directas de cada empresa.

La estimacion de la eficiencia plantea tres tipos de decisiones que pueden multiplicar
hasta extremos insospechados los ejercicios: técnica de estimacion, definiciones de
outputs e inputs y conjunto de entidades que se comparan. La seleccion de alter-
nativas consideradas se ha efectuado atendiendo a los objetivos de la tesis. Se ha
trabajado con una sola técnica (no paramétrica), dos definiciones de output y distin-
tas definiciones de las fronteras, es decir, de los conjuntos de empresas consideradas.
De ese modo se ha concentrado la variedad de hipétesis en los dos aspectos mas
directamente relacionados con la especializacion.

Los resultados muestran que los niveles medios de eficiencia para el conjunto del sec-
tor han experimentado importantes incrementos, pero especialmente segun el primer
enfoque, que considera Unicamente los activos rentables como output bancario. Los
resultados del segundo enfoque —que incluye los depdsitos como output— no mues-
tran una tendencia creciente tan fuerte, y coinciden en general con los obtenidos en
otros trabajos que estudian la eficiencia de las empresas bancarias espafiolas y optan
por similares caracterizaciones del output.

La tendencia creciente en la eficiencia media tampoco se observa cuando construi-
mos fronteras para cada uno de los grupos. En estos casos, salvo en algun grupo y en
algun enfoque, y de existir alguna tendencia, seria la estabilidad, pero es muy impor-
tante destacar que esa evolucién se observa en un contexto de eficiencia muy elevada.
Este rasgo impide que puedan experimentarse fuertes ganancias de eficiencia, dado
gue se parte de niveles medios muy altos.

En otras palabras, las estimaciones de los niveles y diferenciales de eficiencia indican
gue las empresas bancarias han tendido a aproximarse en los costes medios cuando
son consideradas conjuntamente, pero partiendo de unos niveles relativamente dis-
persos. En cambio, cuando se agrupan teniendo en cuenta la especializacion, la
dispersion de costes (eficiencia) es mucho menor y, por consiguiente, la tendencia a
la reduccion de los diferenciales resulta menos llamativa. En este sentido, se podria
decir que la homogeneizacion de los niveles de eficiencia (convergencia en costes
medios) esta siendo promovida en la Gltima década sobre todo por otras circunstan-
cias distintas de la especializacion, que también actdan en el entorno de creciente
competencia en el que se mueven las empresas.

Extraer conclusiones definitivas en lo que a la eficiencia y su evolucion se refiere re-
sulta mas interesante si se tienen en cuenta conjuntamente los resultados del quinto
capitulo. En el mismo, y dado que no parece que las ganancias de eficiencia ex-
perimentadas por bancos y cajas tengan su origen principal en la distinta gama de
productos, se consideran Unicamente los indices de eficiencia obtenidos a través de
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frontera comuan, aunque dividir por la media del grupo supone condicionar por la
pertenencia al mismo.

Se vuelve a estudiar la dindmica de las distribuciones, en este caso de la variable
eficiencia, y con este ejercicio puede afirmarse con mayor claridad si existen o no
tendencias definidas en lo que a eficiencia se refiere. Los trabajos que estudian la
eficiencia de bancos y cajas de ahorro suelen extraer conclusiones Unicamente a partir
de la media y la desviacién tipica. Sin embargo, estudiar la evolucién de toda la
distribucién a través de un andlisis no paramétrico permite descubrir determinadas
estructuras en los datos.

Los resultados de la aplicacion del modelo utilizado en el tercer capitulo a los in-
dices de eficiencia vuelven a mostrar que, independientemente del enfoque, y de la
hipotesis considerada en cuanto a pertenencia a uno u otro grupo (ya sea naturaleza
institucional, tamafio o especializacion productiva), el conjunto de las empresas ban-
carias convergern eficiencia, entendiendo por convergencia probabilidades cada
vez mas concentradas alrededor de un cierto valor. Este hecho se produce indepen-
dientemente de la conceptualizacién del output considerada, por lo que se constata
gue, aunque el incremento de la eficiencia es muy superior segin la primera, el acer-
camiento de los indices de eficiencia es un rasgo comun a ambos enfoques del output.
Asimismo, la estimacion de los kernels estocasticos permite extraer la conclusion de
gue, efectivamente, se estan produciendo importantes cambios en las posiciones de
las empresas, de manera que la probabilidad tiende a concentrarse mas acusadamente
alrededor de la unidad en el periodo final, independientemente del condicionamiento
llevado a cabo.

Este analisis indica varias vias por las que el estudio de la eficiencia de las empresas
bancarias se podria mejorar o, al menos, profundizar. Por una parte, las distintas
caracterizaciones del output bancario muestran que los indices de eficiencia son muy
sensibles a la definicién elegida. Distintos conceptos de output implican considerar
gue las empresas eficientes son las que optan por una u otra composicion de su gama
de actividades. Por tanto, la especializacién se revela como un factor que condiciona
este tipo de analisis, y éste es un punto que no ha sido suficientemente profundizado
por la literatura.

Por otra parte, las conclusiones que se puedan extraer en cuanto a la evolucion de la
eficiencia deberian considerar que los datos pueden contener estructuras muy com-
plejas que escapan a un andlisis sélo basado en la media o en la desviacion tipica.
Como se ha visto, un acercamiento general de los indices de eficiencia individual
puede subyacer a una tendencia indefinida en cuanto al valor promedio.

. Las conclusiones de caracter general de la tesis pueden plantearse respecto a dos
elementos distintos de la misma: el andlisis del sector bancario espafiol en el periodo
1985-1995 y los métodos utilizados.

En relacién con la evolucion del sector bancario espafiol, el estudio desarrollado per-
mite defender que su creciente complejidad y diversidad hacen poco interesantes las
comparaciones de costes entre entidades que no tengan en cuenta la especializacion.
Al mismo tiempo, se ha podido contrastar cémo las fuerzas de la competencia estan
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promoviendo, con caracter general, un proceso de convergencia en la eficiencia en
costes.

Ademas, esta tesis ratifica la conformacién de grupos de competidores, mas carac-
terizados por sus opciones de especializacion que por su naturaleza institucional o
tamano. Estos clubete entidades rivales presentan niveles medios de eficiencia en
costes altos —es decir, similares— y tienden a homogeneizar la composicion de sus
balances a través de un proceso en el que, simultaneamente, los distintos grupos se
diferencian cada vez mas entre si. De nuevo, la conclusion que se apunta es que sin
tener en cuenta las distintas opciones estratégicas de las entidades, las comparaciones
entre empresas bancarias pueden resultar muy engafiosas.

En lo que respecta a las técnicas de analisis utilizadas en la tesis, la principal apor-
tacion de la misma ha consistido en aplicar al estudio de la especializacién y la
eficiencia de empresas multiproducto ciertos métodos usados en otros campos de la
Economia como el crecimiento econdmico y la desigualdad. Los ejercicios reali-
zados han enriquecido notablemente el analisis y robustecido las conclusiones del
mismo, y por esa razon merece la pena ampliar su aplicacion a otras bases de datos
en el futuro. En este sentido, una extensién prevista del trabajo realizado en la tesis
consistira en enfocar del mismo modo el andlisis de las tendencias de especializacion
y eficiencia de la banca europea. En efecto, parece del mayor interés comprobar si la
segmentacion de entidades por razén de nacionalidad es en la actualidad —y de cara
al futuro— lo mas relevante o si, en cambio, las estrategias de especializacion hacen
méas homogéneas entre si a las entidades orientadas a un mismo tipo de negocio que
con otras del mismo pais.
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Cuadro A.1: Bancos y cajas, balance publico hasta 31-12-91
ACTIVO PASIVO
1. Cajay Banco de Espafia 1. Capital
2. Activos monetarios 2. Reservas

3. Intermediarios financieros
3.1. En pesetas
3.2. En moneda extranjera
4. Inversiones crediticias (neto)
4.1. Crédito al sector publico
4.2. Crédito al sector privado
4.2.1. Crédito comercial
4.2.2. Crédito con garantia real
4.2.3. Otros créditos
4.3. Crédito al sector no residente

2.1. Prima de emisién de acciones

2.2. Regularizacion y actualizacion

2.3. Otras
3. Fondo de la O.B.S. (s6lo cajas)
4. Financiaciones subordinadas
5. Banco de Espafia y Fondo de Garantia de Depositos
6. Intermediarios financieros

6.1. En pesetas

6.2. En moneda extranjera

7. Acreedores

4.4. Menos: Fondos de provision de insolvencias 7.1. Sector publico
PROMEMORIA (Datos brutos) Crédito en pesetas 7.2. Sector privado
Crédito en moneda extranjera 7.2.1. Cuentas corrientes
Crédito de mediacion 7.2.2. Cuentas de ahorro

5. Cartera de valores
5.1. Fondos publicos
5.2. Otros valores de renta fija
5.3. Acciones o participaciones
6. Accionistas y acciones en cartera
7. Inmovilizado
7.1. Mobiliario e instalaciones
7.2. Inmuebles
8. Cuentas diversas
8.1. Pérdidas de ejercicios anteriores
8.2. Pérdidas del ejercicio
8.3. Cuentas de periodificacion
8.4. Otras cuentas

7.2.3. Depésitos a plazo
7.2.4. Pagarés y efectos
7.2.5. Otras cuentas
7.3. Sector no residente
PROMEMORIA Acreedores en pesetas
Acreedores en moneda extranjera
8. Empréstitos
8.1. Titulos hipotecarios
8.2. Otros
9. Otras obligaciones a pagar
10. Cuentas diversas
10.1. Fondos especiales
10.2. Beneficios de ejercicios anteriores pendientes de aplicacion
10.3. Beneficios del ejercicio corriente (solo en diciembre)
10.4. Cuentas de periodificacion
10.5. Otras cuentas
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Cuadro A.2: Bancos y cajas, balance publico segiin CBE 4/1991 (periodo 1992-1995)

ACTIVO

PASIVO

1. Caja y Depdsitos en bancos centrales
1.1. Caja
1.2. Banco de Espafia
1.3. Otros bancos centrales

1. Entidades de crédito
1.1. Alavista
1.2. A plazo o con preaviso
2. Débitos a clientes

2. Deudas del Estado (incluye los Certificados del Banco de Espafia) 2.1. Depositos de ahorro
3. Entidades de crédito 2.1.1. Alavista
3.1. Alavista 2.1.2. Aplazo
3.2. Otros créditos 2.2. Otros débitos
4. Créditos sobre clientes 2.2.1. Alavista
5. Obligaciones y otros valores de renta fija 2.2.2. Aplazo

5.1. De emision publica
5.2. Otras emisiones
PROMEMORIA  Titulos propios
6. Acciones y otros titulos de renta variable
7. Participaciones
7.1. En entidades de crédito
7.2. Otras participaciones
8. Participaciones en empresas del grupo
8.1. En entidades de crédito
8.2. Otras
9. Activos inmateriales
9.1. Gastos de constitucién
9.2. Otros gastos amortizables
10. Activos materiales
10.1. Terrenos y edificios de uso propio
10.2. Otros inmuebles
10.3. Mobiliario, instalaciones y otros
11. Capital suscrito no desembolsado

11.1. Dividendos pasivos reclamados no desembolsados

11.2. Resto
12. Acciones propias
PROMEMORIA Nominal
13. Otros activos
14. Cuentas de periodificacion
15. Pérdidas del ejercicio

3. Débitos representados por valores negociables

3.1. Bonos y obligaciones en circulacion
3.2. Pagarés y otros valores
4. Otros pasivos
5. Cuentas de periodificacion
6. Provisiones para riesgos y cargas
6.1. Fondo de pensionistas
6.2. Provision para impuestos
6.3. Otras provisiones
6his. Fondo para riesgos generales
7. Beneficios del ejercicio
8. Pasivos subordinados
9. Capital suscrito
10. Primas de emision
11. Reservas
12. Reservas de revalorizacion
13. Resultados de ejercicios anteriores

66T
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Cuadro A.3: Equivalencias de los balances publicos de las empresas bancarias

AEBy CECA segun CBE 4/91

Notacion empleada

AEB y CECA (1985-1991)

ACTIVO
6,7,8,12 Acciones 53,6
9,1 Inmovilizado 7
14 Cuentas de periodificacion 8.3
11, 13, 15 Otros activos 8.1,8.2,8.4
1 Cajay Banco de Espafia 1
3 Interbancario (activo) 3
4 Inversiones crediticias 4
2,5 Renta fija 2,5.1,5.2
PASIVO
1 Interbancario (pasivo) 6
2.1 Depésitos de ahorro 7.1,7.21,7.22,7.2.3
2.2 Otros débitos 5,724,7.25,7.3
3 Empréstitos 8
5 Cuentas de periodificacion 104
6, 6bis Provision para riesgos 10.1
7 Beneficio 10.3
8 Financiacion subordinada 4
9 Capital 1
11, 12 Reservas 2
13 Resultado de ejercicios anteriores 10.2
10,4 Otros pasivos 9,10.5




Cuadro A.4: Porcentaje sobre el balance del sector por grupos segun tamafio (1995)

% sobre el % sobre el
activo total de activo total de
Grupo 1 ACTIVO™ bcos y cajas ACTIVO bcos y cajas
Bilbao Vizcaya, Banco 10578312 9.39 Indosuez Espafia, Banque 135328 0.12
Central Hispano, Banco 9659867 8.58 Industrial de Bilbao, Banco 53069 0.05
Espafiol de Crédito, Banco 4911180 4.36 Industrial de Catalufia, Banco 6084 0.01
Exterior de Espafia, Banco 6263135 5.56 Inversién, Banco de 24589 0.02
Popular Espafiol, Banco 2145877 1.91 Jover, Banca 196378 0.17
Santander, Banco de 8475481 7.53 Luso Espafiol, Banco 349634 0.31
Barcelona, C.A. y Pensiones de 8052644 7.15 Madrid, Banco de 3519 0.00
Madrid, C.A.y M.P. de 4886000 4.34 Mapfre, Banco 176036 0.16
Total 54972496 48.82 March, Banca 337034 0.30
Mercantil de Tarragona, Banco 12119 0.01
Grupo 2 Murcia, Banco de 69330 0.06
Atlantico, Banco 1060115 0.94 Natwest Espafia 292318 0.26
Bankinter 1665501 1.48 Noroeste, Banco del 358 0.00
Catalana, Banca 989528 0.88 Occidental, Banco 2552 0.00
Comercio, Banco 1084226 0.96 Pequefia y Mediana Empresa, Banco de la 112524 0.10
Pastor, Banco 1188945 1.06 Privanza Banco Personal, Banco 70089 0.06
Sabadell, Banco de 1476768 1.31 Probanca, Servicios Financieros 3312 0.00
Urquijo, Banco 653204 0.58 Promocion de Negocios, Banco de 5618 0.00
Total 8118287 7.21 Pueyo, Banca 23378 0.02
San Paolo, Banco 231462 0.21
Grupo 3 Santander de Negocios, Banco 1065371 0.95
Bancaja 1497478 1.33 Simeon, Banco 114286 0.10
Bilbao Bizkaia Kutxa 1495606 1.33 Sindicatos de Banqueros de Barcelona 159273 0.14
CAM 1493227 1.33 Valencia, Banco de 375591 0.33
Castilla - La Mancha, C.A. de 749353 0.67 Vasconia, Banco de 147221 0.13
Catalunya - Barcelona, C.A. de 2009396 1.78 Vitoria, Banco de 131485 0.12
Espafia de Inversiones, C.A.y M.P. 1068146 0.95 Zaragozano, Banco 711497 0.63
Galicia - La Corufia, C.A. de 1327328 1.18 Asturias - Oviedo, C.A. de 584280 0.52
Guiplizcoa y San Sebastian, C.A. y M.P. de 1033117 0.92 Avila, C.A. y M.P. de 218217 0.19
Ibercaja 1278974 1.14 Badajoz, M.P.y C.A. de 213163 0.19
Salamancay Soria, C.A. de 804292 0.71 Baleares, C.A. y M.P. de las 407684 0.36
Unicaja 1202636 1.07 Burgos, C.A. Municipal de 405764 0.36
Total 13959553 12.40 Burgos, C.A. y M.P. del C.C.O. de 294938 0.26
CAl 463868 0.41
Grupo 4 Cajasur 616205 0.55
Alicante, Banco de 143244 0.13 Canarias - Las Palmas, C. Insular de A. de 306733 0.27
Altae, Banco 94512 0.08 Canarias, Caja General de Ahorros de 313144 0.28
Andalucia, Banco de 401118 0.36 Carlet, C.A. y Préstamos de 15592 0.01
Arabe Espafiol, Banco 75654 0.07 Extremadura, C.A. y M.P. de 335028 0.30
Asturias, Banco de 96374 0.09 Girona, C.A. Provincial de 255482 0.23
B.N.P. Espafia 405970 0.36 Granada, Caja General de Ahorros de 507882 0.45
Bancofar 19622 0.02 Guadalajara, C.A. Provincial de 64648 0.06
Bancoval, Banco 45839 0.04 Huelvay Sevilla, M.P. y C.A. de 416123 0.37
Banif de Gestién Privada, Banco 91557 0,08 Jaén, Caja Provincial de Ahorros de 32130 0.03
Bankoa 86485 0.08 La Rioja, C.A. de 143273 0.13
Barcelona, Banco de 2093 0.00 Laietana - Mataré, C.A. 223289 0.20
Barclays Bank, S.A.E. 636606 0.57 Manlleu, C.A. Comarcal de 107244 0.10
Caixabank 85047 0.08 Manresa, C.A. de 203107 0.18
Castilla, Banco de 316527 0.28 Murcia, C.A. de 501595 0.45
Central Hispano Hipotecario, Banco 83189 0.07 Navarra - Pamplona, C.A. de 572685 0.51
Citibank Espafia, S.A. 269793 0.24 Ontinyent, C.A. y M.P. de 44588 0.04
Condal, Banco 4827 0.00 Orense, C.A. Provincial de 223241 0.20
Consolidado Espafia, Banco 1496 0.00 Pamplona, C.A. y M.P. Municipal de 153061 0.14
Credit Lyonnais Espafia 393533 0.35 Penedés - Vilafranca, C.A. del 523252 0.46
Crédito Balear, Banco de 107133 0.10 Pollenca (Colonya), C.A. de 13513 0.01
Depositario BBV, Banco 6111 0.01 Pontevedra, C.A. Provincial de 185240 0.16
Depositos, Banco de 29758 0.03 Sabadell, C.A. de 358168 0.32
Desarrollo Econémico Espafiol, Banco del 71886 0.06 San Fernando de Sevillay Jerez, Caja 473507 0.42
Deutsche Bank, S.A.E. 1245151 1.11 Santander y Cantabria, C.A. de 423415 0.38
Directo, Banco 156762 0.14 Segovia, C.A. y M.P. de 219886 0.20
Espirito Santo, Banco 99411 0.09 Tarragona, C.A. Provincial de 372146 0.33
Etcheverria, Banco 19156 0.02 Terrasa, C.A. de 322728 0.29
Europa, Banco de 57153 0.05 Vigo, C.A. Municipal de 520716 0.46
Exportacion, Banco de la 48827 0.04 Vital 414586 0.37
Extremadura, Banco de 53930 0.05 Total 22911792 20.35
Galicia, Banco de 225733 0.20
Gallego, Banco 153408 0.14 Total grupos 99962128 88.77
Granada Jerez, Banco de 181136 0.16Total bancos y cajas 112606181 100
Guipuzcoano, Banco 447465 0.40
Herrero, Banco 418288 0.37
Hispamer, Banco Financiero 75416 0.07
Huelva, Banco de 2006 0.00

*En millones de pesetas. B: banco. CA: caja de ahorros.
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Cuadro A.5: Estructura del balance por grupos segun especializacion (1995)

Grupo 1
Grupo 2
Grupo 3
Grupo 4
Grupo 5
Grupo 6
Grupo 7
Grupo 8
Grupo 9

Interbancario Inversiones Depédsitos  Otros  Interbancario
CajayB.E. Rentafija (activo) crediticias ahorro débitos (pasivo) Empréstitos
2.64 13.41 13.75 63.34 77.09 5.61 6.91 0.00
1.92 19.67 17.60 53.70 66.57 10.54 10.21 2.15
0.81 17.15 23.19 51.05 42.37 12.03 35.45 0.00
1.24 11.06 43.50 39.11 46.78 24.95 17.68 0.00
2.07 17.34 28.74 46.94 74.55 7.28 6.52 1.14
1.27 25.25 20.65 43.02 56.18 21.62 10.09 1.90
0.98 27.34 25.76 41.14 35.44 32.45 20.58 0.81
1.04 20.41 31.23 36.03 44.59 10.99 32.52 0.92
0.28 14.06 46.89 32.32 16.73 9.37 66.99 0.04

Cuadro A.6: Estructura del balance por grupos segun especializacion (no analizados) (1995)

Grupo 10
Grupo 11
Grupo 12
Grupo 13
Grupo 14
Grupo 15

Interbancario  Inversiones Depdsitos  Otros  Interbancario
Cajay B.E. Renta fija (activo) crediticias ahorro débitos (pasivo) Empréstitos
0.06 1.77 1.27 93.71 1.04 0.02 88.35 0.00
0.22 3.18 25.81 0.17 0.04 4.08 0.00 9.99
1.28 2.90 88.82 3.28 74.13 2.89 2.76 0.00
0.03 83.88 11.53 0.09 0.00 0.21 0.03 0.00
0.04 0.70 89.54 0.54 0.00 2.19 0.00 0.00
0.18 15.32 71.97 8.13 8.02 68.22 12.02 0.01

[40)4
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Cuadro A.7: Cuentas de orden

Hasta 31-12-91

A WNE

. Avales, garantias y cauciones prestadas

. Créditos documentarios

. Efectos redescontados o endosados

. Disponible por terceros en cuenta de crédito
. Depositos en custodia

. Otras cuentas de orden

Segun CBE 4/1991

. Pasivos contingentes

1.1. Redescuentos, endosos y aceptaciones
1.2. Activos afectos a diversas obligaciones
1.3. Fianzas, avales y cauciones

1.4. Otros pasivos contingentes

. Compromisos
2.1. Cesiones temporales con opcion de recompra

2.2. Disponibles por terceros
2.3. Otros compromisos
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Cuadro A.8: Porcentaje sobre el total del balance del sector por grupos segun especializa-
cion (no analizados) (1995)

% sobre el
total del activo
ACTIVO bcos y cajas

Grupo 10

Central Hispano Hipotecario, Banco 83189 0.07
Total 83189 0.07
Grupo 11

Industrial de Bilbao, Banco 53069 0.05
Noroeste, Banco del 358 0.00
Total 53427 0.05
Grupo 12

Depositario BBV, Banco 6111 0.01
Depdsitos, Banco de 29758 0.03
Directo, Banco 156762 0.14
Total 192631 0.17
Grupo 13

Probanca, Servicios Financieros 3312 0.00
Total 3312 0.00
Grupo 14

Barcelona, Banco de 2093 0.00
Madrid, Banco de 3519 0.00
Occidental, Banco 2552 0.00
Promocion de Negocios (Promobanc), Banco de 5618 0.00
Total 13782 0.01
Grupo 15

Bancoval 45839 0.04
Banif de Gestion Privada, Banco 91557 0.08
Indosuez Espafia, Banque 135328 0.12
Privanza Banco Personal 70089 0.06
Total 342813 0.30

Total grupos 416430 0.37




Apéndice B

La estabilidad de 5 en el tiempo

Uno de los aspectos criticables del conceptosdenvergencia es la consideracién de
Unicamente dos periodos (inicial y final) para extraer conclusiones. Ello puede suponer
que efectuar un analisis por subperiodos resulte particularmete interesante, pues un valor
de 8 para todo el periodo puede esconder valores muy distintos si este andlisis se efectla
por subperiodos. Este hecho podria darse, y de hecho se da, en partidas como caja y Banco
de Espanfa, cuyo peso en el balance estd muy condicionado por la regulacion; un cambio en
la misma (reforma del coeficiente de caja, 1990) puede suponer que los valgresaie

muy distintos en el periodo 1985-90 y 1990-95, como se comprueba en el cuadro B.1.
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Cuadro B.1: Convergencia en especializacion, empresas bancarias (1985-1990, 1990-
1995)

Empresas Naturaleza
bancarias institucional Tamafié® Especializaciofi™

8 0.068 0.075 0.068 0.079
1985-90 (t-ratio) (5.397) (5.872) (5.263) (5.220)
Cajay Banco R? 0.601 0.642 0.607 0.678
de Espafia 8 0.020 0.019 0.020 0.053
1990-95 (t-ratio) (1.718) (1.653) (1.697) (6.230)
R? 0.049 0.051 0.055 0.621
8 0.041 0.047 0.041 0.049
1985-90 (t-ratio) (3.855) (4.413) (3.865) (3.953)
Renta R? 0.183 0.210 0.212 0.231
fija 8 0.020 0.032 0.022 0.041
1990-95 (t-ratio) (1.334) (1.919) (1.440) (2.460)
R? 0.033 0.123 0.063 0.270
8 0.045 0.054 0.061 0.079
1985-90 (t-ratio) (4.880) (5.070) (4.206) (6.857)
Interbancario R? 0.198 0.237 0.336 0.504
de activo 8 0.042 0.048 0.043 0.064
1990-95 (t-ratio) (6.645) (6.150) (6.416) (7.014)
R? 0.309 0.347 0.321 0.518
8 0.013 0.016 0.043 0.063
1985-90 (t-ratio) (0.752) (0.904) (2.380) (3.520)
Inversiones R? 0.015 0.074 0.212 0.580
crediticias 8 -0.026 -0.021 -0.025 0.040
1990-95 (t-ratio) (-1.303) (-1.067) (-1.255) 1.577)
R? 0.059 0.086 0.061 0.430
8 0.030 0.046 0.031 0.068
1985-90 (t-ratio) (1.613) (2.531) (1.606) (2.784)
Depdsitos R? 0.049 0.085 0.059 0.232
de ahorro 8 0.045 0.048 0.045 0.061
1990-95 (t-ratio) (2.443) (2.392) (2.398) (3.650)
R? 0.447 0.461 0.449 0.739
8 0.041 0.030 0.040 0.037
1985-90 (t-ratio) (3.807) (2.081) (3.508) (3.580)
Otros R? 0.179 0.200 0.210 0.264
débitos 8 0.053 0.049 0.056 0.058
1990-95 (t-ratio) (4.196) (3.609) (4.356) (4.277)
R? 0.215 0.248 0.247 0.414
8 0.039 0.055 0.045 0.055
1985-90 (t-ratio) (4.126) (5.309) (4.493) (5.646)
Interbancario R? 0.156 0.247 0.203 0.319
de pasivo 8 0.058 0.059 0.062 0.073
1990-95 (t-ratio) (9.610) (9.018) (8.870) (9.684)
R? 0.482 0.482 0.499 0.660
8 0.038 0.036 0.044 0.036
1985-90 (t-ratio) (3.416) (3.445) (3.430) (3.441)
Empréstitos R? 0.199 0.218 0.305 0.489
8 0.037 0.039 0.043 0.042
1990-95 (t-ratio) (2.336) (2.325) (3.198) (2.614)
R? 0.222 0.269 0.279 0.482

*Incluyedummiessegun peculiaridad institucional.
**Incluye dummiessegiin tamario.
***Incluye dummiesegun la propia especializacion.



Apéndice C

Problemas metodologicos asociados a
la identificacion declusters clubes de
competencia o grupos estrategicos

El estudio de la industria bancaria a través de su segmentacién en grupos de empresas,
clusters clubes o, en definitiva, conjuntos de empresas que presentan ciertas similitudes,
ha sido abordado en varios trabajos y desde numerosos puntos de vista.

Si no existen clasificaciones priori de las empresas, se hace necesario recurrir a la
utilizacion de técnicas estadisticas multivariantes con el fin de que la formacion de los
grupos sea lo mas objetiva posible. La mayoria de estudios utilizan este tipo de andlisis,
y todos se enfrentan a varios problemas comunes. Entre ellos, e independientemente de
las variables utilizadas y de los objetivos perseguidos por cada trabajo, destacan dos: el
ndamero de agrupamientos a considerar y la estabilidad de los mismos a lo largo del tiempo.

En cuanto a la primera de las cuestiones, abordada a través de mdltiples vias, es un
problema al que no se le ha encontrado una solucién cominmente aceptada. De hecho,
sélo existe consenso en que no hay un Unico criterio para determinar el nUmero 6ptimo de
agrupaciones. Una revision de los trabajos que han abordado, a través de técnicas multi-
variantes, distintos aspectos relacionados con la divisién de la industria bancaria en grupos
de empresas similares confirma esta falta de consenso.

Kolari y Zardkoohi (1987, 1995) especifican un nimero de agrupaciones elevado en
relacion al numero de entidades existentes, para ir reduciendo el nimero de grupos hasta
gque aparecen diferencias “notables”. Gual y Hernandez (1991), en su estudio aplicado a
las cajas de ahorro espafiolas, argumentan que éstas son clasificadas “satisfactoriamente”
en cuatro grupos, justificando este nimero de aglomeraciones a traveés de un analisis de la
varianza que garantiza que la variacién obsenedeelos grupos es maxima con respecto
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a la variacién observadadentrode los grupos. Sanchez y Sastre (1995) escogen los gru-
pos introduciendo mayor objetividad, valorando las diferencias mediante la utilizacién de
estadisticos. Sin embargo, Fiegenbaum y Thomas (1993), aunque utilizan también estadis-
ticos, optan por un criterio diferente. En concreto, estos autores consideran que los grupos
obtenidos explican adecuadamente la variabilidad de la muestra cuando el cociente entre
la varianza entre grupo$'£) y la varianza total de la muestré&)(alcanza un determinado

valor (R? = Sg/S > 65%) y la inclusién de urclusteradicional incrementa el ajuste en
menos de un 5% R? < 5%).1 Mas (1996) utiliza el mismo criterio, aplicandolo a una
muestra de 22 bancos espafioles.

Esta heterogeneidad de procedimientos para obtener el nimero de grupos, junto a la
multiplicidad de técnicas que pueden emplearse, las diferencias que suelen existir en las
variables utilizadas o los distintos periodos escogidos para el analisis, da lugar a que el
ndamero de grupos que se puede distinguir en una misma industria sea muy distinto. En el
caso de los estudios aplicados al sistema bancario espafiol, los trabajos existentes muestran
una diversidad de resultados considerable, que tiene su origen en varios de los factores
citados. Dada la sensibilidad de los grupos (tanto en su nimero como en su variacion) a
ciertas decisiones del analista, conviene exponer brevemente el procedimiento seguido en
la obtencion de los grupos. Sin embargo, como comentan Sanchez y Sastre (1995), muy
pocos trabajos hacen referencia a los criterios que han guiado el método de obtencion de
los clusters

En esta tesis, en lo que se refiere a las variables escogidas como base para la formacion
de conjuntos se refiere (decision crucial, pues determina las caracteristicas que se tomaran
para construir los grupos), la eleccion ha recaido sobre las ocho ratios que se ha venido
considerando como indicativas de la especializacién productiva.

Para establecer cuan parecidas son las entidades, puede optarse por distintas medidas
de similitud o de distancia, entre las que se encuentran los coeficientes de correlacién, co-
eficientes de asociacion y distintas medidas de similitud probabilistica. Se ha optado por
una de las mas utilizadas entre estas ultimas, la distancia euclidea al cuadrado:

p
dij = Z (zik — i) (C1)

k=1

dondez;;, y x ;1 son los valores de las observaciong$ para la variable, y p es el nimero
de variables (ratios) que caracterizan cada observacién (empresas bancarias).

Tras la eleccion de la medida de distancia, dhstersse forman de acuerdo con un
método. Quizas los métodos jerarquicos sean los mas faciles de entender (frente a los no
jerarquicos), y generan un conjunto de particiones que van desde una observacion (empre-

!Este criterio habia sido utilizado con anterioridad por Harrigan (1985).
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sa) por grupo hasta la inclusién de todas ellas en el mismo agrupamiento. Dentro de este
tipo de métodos, se han escogido los aglomerativos (frente a los disociativos), y entre ellos
el método de Ward, dado que los grupos que construye tienen la propiedad de minimizar
la varianza intra grupo. Aungue en general suele considerarse el mejor, no esta libre de
inconvenientes, entre ellos el de ser sensible a observaciones atipicas.

El siguiente paso consiste en la especificacion por parte del analista del nimero de
agrupamientos que se desea obtener, puesto que, como se ha expuesto con anterioridad, el
método no proporciona por si mismo el nimero Optimaldsters En el caso que nos
ocupa se ha considerado que el conjunto de entidades analizadas se halla clasificado “sa-
tisfactoriamente” cuando se especifican 15 agrupaciones para los datos correspondientes
a los balances publicos a 31 de diciembre de 1995. Para ello, se parte de una eleccion
inicial de 20 grupos, un nimero elevado en relacion al conjunto de observaciones, para ir
disminuyendo progresivamente el mismo, hasta aparecer diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre los grupos en lo referente a los ocho ratios analizados. En este sentido, el
andlisis de la varianza a través de un Eegarantiza que la varianzntregrupos es maxi-
ma con respecto a la variandantrode los grupos, pudiendo concluir con una probabilidad
muy alta que los grupos son diferentes (véase cuadro C.1). Esto ocurre cuando el nimero
escogido de agrupaciones es 15, que es un numero elevado. El andlisis se ha llevado a cabo
Unicamente para nueve de ellos, por estar formado cada uno de los seis restantes por un
namero muy reducido de entidades, con una especializacion sfygujae representan en
su conjunto una proporcion del activo total del sistema practicamente despreciable (véase
cuadro A.8).

Notese que los criterios que han guiado la seleccion de éste numero de grupos siguen
las aportaciones de Kolari y Zardkoohi (1987, 1995) y Gual y Hernandez (1991). Pe-
ro también las de Fiegenbaum y Thomas (1993) y Sdnchez y Sastre (1995), como puede
comprobarse en el cuadro C.2. En el mismo aparecen los valores de los cuatro estadisti-
€0s mas importantes que guian la elecciéon del nimeudtersde acuerdo con ambos
trabajos, pudiéndose comprobar que, efectivamente, para una eleccion de nueve grupos,
R? > 65%, y la inclusion de urclusteradicional incrementa el ajuste en menos de un 5%
(AR? < 5%), si seguimos los criterios de los primeros autores. Por otra parte, los valo-
res que muestran los demas estadisticos presentes en el cuadro indican que una adecuada
division de la poblacion se tiene para ése nimero de gripos:

CCC (Cubic Clustering Criterion): Maximos locales de este estadistico indican el nime-
ro de grupos de existentes en la poblacién, aunque es para valores superiores a 3
cuando puede hablarse de grupos bien separados.

PseudoF: Es el cociente entre la dispersion entre grupos y la dispersién intra grupo, ajus-
tado por los grados de libertad, existiendo un adecuado nimero de grupos para valo-

2Este hecho viene corroborado porque especificar Gnicameciies@r da lugar a una composicién de
grupos idéntica a la especificada.
3sanchez y Sastre (1995).
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Cuadro C.1: Andlisis de la varianza, grupos segun especializacion (1995)

Fuentes de Sumade  Grados de Porcentaje
variacion cuadrados libertad Varianzas  explicadd -ratio
CaJa Yy B.E.
Entre grupos (VE) 43.91 8 5.49 60.79
Dentro de grupos (VNE) 28.32 103 0.27 39.21 19.96
Total 72.23
RENTA FIJA

Entre grupos (VE) 3654.20 8 456.77 35.11
Dentro de grupos (VNE) 6755.00 103 65.58 64.89 6.96
Total 10409.20

INTERBANCARIO (ACTIVO)
Entre grupos (VE) 16077.65 8 2009.71 73.12
Dentro de grupos (VNE) 5910.95 103 57.39 26.88 35.02
Total 21988.60

INVERSIONES CREDITICIAS
Entre grupos (VE) 16311.13 8 2038.89 75.26
Dentro de grupos (VNE) 5362.45 103 52.06 24.74 39.16
Total 21673.58

DEPOSITOS AHORRO
Entre grupos (VE) 37174.55 8 4646.82 85.45
Dentro de grupos (VNE) 6328.55 103 61.44 14.55 75.63
Total 43503.10
OTROS DEBITOS

Entre grupos (VE) 7877.89 8 984.74 69.86
Dentro de grupos (VNE) 3398.17 103 32.99 30.14 29.85
Total 11276.07

INTERBANCARIO (PASIVO)
Entre grupos (VE) 20968.51 8 2621.06 75.06
Dentro de grupos (VNE) 6968.37 103 67.65 24.94 38.74
Total 27936.88

EMPRESTITOS

Entre grupos (VE) 41.41 8 5.18 15.73
Dentro de grupos (VNE) 221.85 103 2.15 84.27 2.40

Total 263.26
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Cuadro C.2: Andlisigluster. Estadisticos (1995)

Numero declusters
especificado R? CCC Pseudd Pseuda?

10 0.703 1.138 26.9 9.1
9 0.683 0.930 27.8 3.4
8 0.660 0.660 28.8 11.6
7 0.633 0.384 30.2 3.1
6 0.593 -0.530 30.8 11.7
5 0.551 -0.893 32.8 16.2
4 0.491 -1.555 34.8 14.3
3 0.400 -2.497 36.4 26.3
2 0.240 -3.647 34.8 26.6
1 0.000 0.000 - 34.8

res elevados del estadistico.

Pseudot?: Indica el incremento porcentual de la varianza resultante de la union de dos
grupos. En este caso, un valor reducido es el que indicaria una adecuada separacion
de los grupos.

Como puede verse en el cuadro C.2, los valores mas adecuados de los estadisticos
se dan para nuevelusters pues aunque la pseudd muestra un mejor valor para siete
grupos, esta division ofrece un valor @&'C claramente peor, y no cumple los criterios
de Fiegenbaum y Thomas (1993).

En otros trabajos aplicados al sistema bancario espariol, el nimero de agrupaciones es-
cogido ha sido menor. Asi, Gual y Hernandez (1991) especifican un nimetostiers
mucho mas reducido, si bien sélo analizan las cajas de ahorro, empresas que poseen un per-
fil competitivo bastante mas similar entre ellas y menos sujeto a comportamientos atipicos
que si se consideran bancos y cajas en su conjunto, como en este caso. De hecho, en nues-
tro analisis el grupo formado por la gran mayoria de cajas (37 entidades) sélo se fragmenta
al especificar un nimero de thusters En el trabajo de Mas (1996) se encuentran cuatro
grupos para una muestra de tan sélo 22 bancos. Este nimero es el mismo que encuentran
Sanchez y Sastre (1995) para el conjunto de bancos y cajas de ahorro y para el afio 1992,
pero el andlisis estadistico se efectla Unicamente especificando de dadustEs

En conclusiéon, aunque los criterios buscan obtener grupos con objetividad, la diver-
sidad de técnicas y objetivos da lugar a que el nUmero y composicion de los mismos sea
muy diverso. En todo caso, los grupos presentan homogeneidad interna y heterogeneidad
externa (las empresas de cada grupo son mas parecidas entre si que las empresas de grupos
distintos), las estrategias de las empresas en un grupo son similares y, por tanto, es probable
que respondan de modo similar ante cambios en el entorno.

En este sentido, los nueve grupos analizados de los quince obtenidos no sdlo satisfacen
estas condiciones desde el punto de vista metodoldgico, sino que parecen guardar cierta
correspondencia con algunas percepciones que se tienen del sistema bancario espafiol. Asi,
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las cajas se distribuyen practicamente entre los grupos 1, 2 y 5 (hay algunas mas en el
grupo 6, con lo que se completarian los 4 grupos que consideran Gual y Hernandez, 1991).
En estos grupos se encuentran también varios bancos de caracter regional o local, como
ocurre en los trabajos de Sanchez y Sastre (1995) o Maudos, Pastor y Pérez (1997b), en
los que estos tipos de bancos aparecian siempre junto a las cajas. El grupo 8 contiene
los grandes bancos, a excepcion del Popular (con una orientacion de negocio claramente
mA&s cercana a las cajas) y el Exterior. Por otra parte, los grupos 6 y 7 contienen la gran
mayoria de empresas bancarias catalanas y vascas. En realidad, el grupo 7 no es mas que
una escision del grupo 6. La coherencia de los grupos obtenidos esta en linea con las ideas
de Aldenderfer y Blashfield (1984), que sugieren que en ocasiones resulta mas importante
obtener el nUmero de grupos a partir de su significado econémico que de acuerdo con un
determinado criterio mas o menos objetivo.

Algunas de estas observaciones pueden apreciarse a través de uno de los instrumentos
que proporcionan las técnicas aglomerativas jerarquicas: el dendograma. Su aportacién
basica consiste en mostrar graficamente los grupos que se van combinando en las sucesivas
etapas del andlisisluster Sin embargo, cuando el nimero de observaciones es elevado
(como es el caso) los requerimientos de espacio del dendograma son importantes, por lo
que hemos optado por elaborar un cuadro alternativo que permite ver hechos similares. El
cuadro C.3 Yy el grafico C.1 muestran qué grupos se van uniendo al especificar un niamero
cada vez menor ddusters Asi, puede comprobarse que gran parte de las cajas de ahorro
poseen similares especializaciones, pues los grupos en los que se halla la mayoria de este
tipo de empresas (grupos 1, 2 y 5) resultan unidos con relativa rapidez, si bien existe un
nGmero muy importante de bancos incluidos dentro de los miéras.otra parte, existe
un grupo de cajas (las situadas en el grupo 6) que sélo se unen al resto de empresas con
idéntica naturaleza institucional cuando se considera la totalidad del sistema bancario como
un unico grupo. Asimismo, los grupos 3y 8 (compuestos casi exclusivamente por bancos)
también se unen en una fase temprana, por lo que no careceria de sentido considerarlos
conjuntamente si los objetivos del estudio lo requiries&hinconveniente de esta opcion
subjetivaes que supone no satisfacer varios de los criterios especificados, como es el caso
(ver cuadro C.2). Por ultimo, sefialar que la reunién de los grupos mayoritarios de cajas
(1+2+5) con los de bancos, solo se produce al pasar a considerar todo el sistema bancario
en un sélo agregado. Este hecho puede ser considerado indicativo de que siguen existiendo
diferencias de especializacion sustantivas entre estos dos grupos institucionales.

La preocupacién por parte de la literatura sobre grupos estratégicos por el nimero de
entidades a considerar es una cuestién mas bien metodolégica. No ocurre lo mismo si lo
gue nos preocupa es la estabilidad o inestabilidad de las agrupaciones en el tiempo, pues en
esto influye en gran medida el entorno y su evolucién. En este sentido, Mas (1996) obtiene
para el periodo 1984-91 cuatro subperiodos temporales estratégicamente &stsdiles.

4Este Gltimo hecho contribuiria a explicar por qué al condicionar segun naturaleza institucional las estima-
ciones de3-convergencia (cuadros 2.4 y 2.6) no mejoraban excesivamente.

5Por ejemplo, si se desea estimar una funcién de costes translogaritmica, pues estas funciones requieren un
nimero de observaciones elevado.

SLas técnicas que permiten la identificacion de SSHeste Strategic Time Periogpueden encontrarse
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wupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Cuadro C.3: Dendograma numérico

Numero declusters

especificado

Grupos que se unen

9

NWhHOLO N

(1+2+5)+(6+7+4+3+8+9)

6+7
1+2
3+8
(6+7)+4
(1+2)+5
(6+7+4)+(3+8)
(6+7+4+3+8)+9

Los paréntesis indican grupos unidos en una fase anterior.

Gréfico C.1: Dendograma

Namero de grupos especificado

8 7

6

5

4 3 2
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pues, en el periodo 1984-91 ha habido una clara inestabilidad estratégica, algo que puede
tener que ver con los profundos cambios que ha experimentado el sistema bancario en este
periodo! Sibien este ejercicio resulta interesante, hemos optado por analizar Ginicamente la

estabilidad de la pertenencizlasters siguiendo a Amel y Rhoades (1988). Estos autores,

a través de la estimacion de un cuadro similar al C.4 consideran que puede hablarse de
estabilidad de pertenencia a grupos si, por término medio, alrededor del 60-70% de las

empresas permanecen unidas en el tiempo habiendo construido los grupos también en el
ultimo afio analizado (1984). En nuestro caso los porcentajes no son tan elevados (alrededor
del 50-55% en promedio), pero debemos considerar que estos autores llevan a cabo el
analisis para un periodo mas breve —6 afios en lugar de 11—, y especificando un menor
namero de grupos —6—, lo que constituye un sesgo claro a favor de la permanencia en un

mismocluster®

Estas dificultades en la identificacion de grupos estables a lo largo del periodo 1985—
95 han influido en que nuestro analisis se haya basado Unicamente en el Gltimo afio de la
muestra. Puede argumentarse, como se comento en el capitulo 2, que ello supone un sesgo
a favor de la convergencia. Sin embargo, estamos estudiando precisamente la posibilidad
de que una de las multiples respuestas a la desregulacién sea la reformulacion de la compo-
sicién del output de cada entidad, de manera que se puedan estar definiendo estrategias de
especializacién de entidades que cada vez son mas parecidas a las de su grupo y distintas
a las del resto de grupos o, por el contrario, no esté sucediendo eso. Asi pues, la seleccién
del clusteren base a los datos del afio final no impone condiciones a la observacion de
un proceso de convergencia. Otra cuestidn diferente es que, en un entorno sometido a un
proceso de cambio tan fuerte, es probable que las redefiniciones de las estrategias compe-
titivas provoquen transiciones entre Idssters En este sentido, un ejercicio alternativo
al efectuado en el capitulo 2 consistiria precisamente en efectuar el aclalter para
datos de especializacion del primer periodo (1985), con el fin de constatar la existencia de
convergencia o divergencia. Otro enfoque, también interesante desde esta perspectiva es el
utilizado en el capitulo 3.

en Fiegenbaum y Thomas (1990).

"De hecho, varios trabajos identifican un elevado nimero de subperiodos estratégicamente estables en
relacion a la duracién del periodo analizado. Fiegenbaum y Thomas (1993) encuentran 9 SSTPs para un
periodo de 14 afios (1970-84).

8Asimismo, la eleccién de 9 aglomeraciones se ha considerado justificada para 1995, pero esto no tiene
por qué suceder en los demés afios. Si en otros casos el numero fuese menor, la tendencia a permanecer en un
mismo grupo probablemente aumentaria.



Cuadro C.4: Estabilidad de la pertenencia a grupos

% maximo de empresas que permanecen uhidas

MEDIA
ANOS GRUPO1 GRuUPO2 GRuUPO3 GRuUP04 GRuUPO5 GRUPO6 GRUPO7 GRUPO8 GRUPO9 PONDERADA
1985-95 52.9 90.0 30.0 50.0 61.1 60.0 50.0 70.0 28.6 59.6
1986-95 52.9 70.0 33.3 40.0 50.0 66.7 33.3 50.0 42.9 52.7
1987-95 52.9 60.0 44.4 40.0 50.0 46.7 50.0 80.0 28.6 51.8
1988-95 52.9 45.0 55.6 30.0 38.9 53.3 33.3 60.0 28.6 455
1989-95 52.9 45.0 55.6 30.0 38.9 53.3 33.3 60.0 28.6 455
1990-95 471 55.0 44.4 40.0 44.4 53.3 33.3 40.0 28.6 455
1991-95 70.6 35.0 44.4 40.0 33.3 73.3 33.3 40.0 28.6 46.4
1992-95 88.2 45.0 33.3 20.0 61.1 66.7 50.0 40.0 28.6 52.7
1993-95 88.2 75.0 44.4 70.0 72.2 73.3 50.0 30.0 42.9 66.1
1994-95 76.5 100.0 55.6 50.0 61.1 73.3 66.7 70.0 42.9 70.5

MEDIA PONDERADA 63.5 62.0 44.4 41.0 51.1 62.0 43.3 54.0 32.9 53.7

? Namero de empresas en un mismo grupo en 1995 que estan también en un mismo grupo en el resto de afos, espelcifieaselo €da periodo.

ST¢



Apéndice D

Teoria de la medida, procesos de
Markov y kernels estocasticos:
definiciones

Este apéndice tiene por objeto definir algunos de los conceptos utilizados en los capitulos
3y 5, con el fin de facilitar el conocimiento de su significado.

Definicion D.1 SeaS un conjunto y8 una familia de subconjuntos d& 8 es unao-
algebrasi:

1.0,5€8
2. AeSimplicaA° = S\A€S8;y

3. 4,€8,n=1,2,...,implicauy> A4, €8

Definicion D.2 SiS es un conjunto ¥ es unas-algebra de sus subconjuntos, entonces el
par (S, 8) es unespacio medible

Definicion D.3 Todo conjuntad € 8 se llamaconjunto S-medible (o, si se sobreentiende
8, conjunto medible.)

Definicion D.4 SeaA la coleccién de todos los intervalos abiertos, esto es, los conjuntos
de la forma(—oo,b), (a,b), (a,4+00) y (—o0,+00). La menoro-algebra que contiene
todos los intervalos abiertos es conocida coélgebra de BorelparaR!, y se denota por

Bl



218 Teoria de la medida, procesos de Markov y kernels estocasticos: definiciones

Definicién D.5 Todo conjunto erB' se llamaconjunto de Borel.

Definicion D.6 Sea(S, 8) un espacio de medida. Umaedida es una funcion que toma
valores en la recta real ampliada : S — R tal que:

1. p(@) =0;
2. u(A) > 0,VA€S;

3. Si{4,}>°, es una secuencia de subconjuntos medibles disjuntds entonces
w(UpZ  An) = Ziozl 1(An).

Definicion D.7 Un espacio de medidas una 3-tuplg.S, 8, i), dondeS es un conjunto,
8 es unac-algebra de sus subconjuntog:yes una medida definida &n

Definicion D.8 A partir de la definiciones D.6 y D.7, $i(S) = 1 entoncesu es una
medida de probabilidady (S, S, 1) es unespacio de probabilidad

Definicién D.9 Dado un espacio mediblgS, 8), unafuncion f : S — R esmedible
con respecto & (0 8-medible) siV a € R se tiene{s € S: f(s) <a} €8.

Definicién D.10 Sean(X,X) e (Y,Y) espacios de medida. Wernel estocasticosobre
{X,Y} es unaaplicacion\/ : X x Y — [0, 1] tal que:

1. Vae€ X, M(a,-) es una medida de probabilidad sol&, Y); y

2. VB €Y,M(-, B) es una funcion-medible.

La definicion D.10 se interpreta como la probabilidad deggeB dado quer = a.

Teorema D.1 SeaF’ : R — R una funcion no decreciente y continua por la derecha.
Entonces existe una Gnica medida sofdReB') tal que u(a,b] = F(b) — F(a) (Si F :
R — [0, 1] seria una medida de probabilidad).



Apéndice E

La robustez de los kernels
estocasticos ante distintos
parametros de suavizado

Si la eleccién del parametro de suavizado Optifmoeh el caso univariante es un tema no
resuelto del todo en la literatura, en el caso bivariantgatke of the ariesta en una fase

mucho mas primitiva. Un claro reflejo de esta situacion viene dado por los graficos 3.10—
3.17 y 3.26-3.33, en los que apreciamos una muy elevada multimodalidad y dispersion.
Podemos justificar las mismas alegando que ésa es precisamente la estructura de los datos.
Podemos también preguntarnos si dichos rasgos tienen su origen en el empléogiesun

no suaviza lo suficientemente los datos. En este segundo supuesto, escogiendo Unicamente
un h para ambas dimensiones, de acuerdo con Silverman (1986), sec. 4.3.2, los resultados
serian los que aparecen en los graficos E.1-E.8 y E.9-E.16.

En los mismos apreciamos un clasgersmoothingque depende crucialmente de la
estructura de los datos. En concreto, si estos no son normales, el grafico se revela incapaz
de reflejar los distintos patrones subyacentes. Este hecho nos lo verifican especialmente los
gréficos E.8 y E.16, a partir de los cuales es absolutamente imposible saber la estructura
que presentan las observaciones.

Estos hechos pueden conducirnos a los errores sobre los que advierte Silverman (1986),
sec. 3.4.1. Dicho autor sugiere que, en determinadas circunstancias, el método mas eficaz
consiste erprobar distintos parametros de suavizado con el fin de conocer la estructura
de los datos. Sin embargo, aplicar este procedimiento supone un esfuerzo computacional
muy elevado, alejandonos a su vez de la consecucion de un método automatico o al menos
basado en los datos para la obtencionidébtimo.



Gréfico E.1: Kernels estocasticos, caja'y Banco de Espafia (empresas banchaasdp en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)
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Kernels estocasticos, renta fija (empresas bancdriba$ddo en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

Gréfico E.2

b) Transicion 11 afos
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Kernels estocésticos, interbancario de activo (empresas banéabasaqo en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

Gréfico E.3

b) Transicion 11 afos

a) Transiciones anuales
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Kernels estocasticos, inversiones crediticias (empresas bandabasaqo en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

GréaficoE.4

b) Transicion 11 afos

a) Transiciones anuales
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Gréfico E.6: Kernels estocasticos, otros débitos (empresas bancaiEsado en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)
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La robustez de los kernels estocasticos ante distintos parametros de suavizado

Kernels estocasticos, interbancario de pasivo (empresas bandaresdo en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

Gréfico E.7
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Gréfico E.8: Kernels estocasticos, empréstitos (empresas bancatesado en Silverman 1986, sec. 4.3.2)

a) Transiciones anuales
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La robustez de los kernels estocasticos ante distintos parametros de suavizado

lizd@éadl¢ en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

Un especia

(grupos seg

fia

Kernels estocasticos, caja y Banco de Espa

Gréafico E.9
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Gréfico E.10: Kernels estocasticos, renta fija (grupos segun especializachiagado en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)
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Gréfico E.11: Kernels estocasticos, interbancario de activo (grupos segun especializabasgdp en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)
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lizelo@sgdo en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

Un especia

ticias (grupos segu

Kernels estocasticos, inversiones cred

Gréfico E.12

b) Transicion 11 afos
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La robustez de los kernels estocasticos ante distintos parametros de suavizado

lizawa@a)dp en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

Un especia

Kernels estocasticos, depdsitos de ahorro (grupos segu

Gréfico E.13
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Gréfico E.14: Kernels estocasticos, otros débitos (grupos segun especializadéspdo en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

a) Transiciones anuales b) Transicion 11 afos
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Gréfico E.15: Kernels estocasticos, interbancario de pasivo (grupos segun especializauéa®@adp en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

a) Transiciones anuales

>
0.15 SESSSRE 33
(SIS S22
1 SIS SISBITS
. SIS NN SIS
2323 RS N IR
SIRRSIIIITRT > AN\Y AL SIS SRR
SRR RN
SSSIIRIINEEIITTRS IARRTRR RS e SR
CSIRRRIIIISIRGISL ARSI SSTIIRSIS
SEESSIEE NI 555%
LRI 3 X SEBEIIEE -
e e SRS
SIS > RITSRIIIISIS
SIS IIRRS ST
0.5 = 5
SEEEEE =
SRS
st

fe
‘:::
0

R
%

A

11 t+1

b) Transicion 11 afos

AXE)
X0
L
\

X
o
AR
H

S5 :%:é§§2§§§
= ::3:'?5:.,:5-33%
1= ..:.fégz.é:%é%:g:: et -1
=
0. = ..o::,,.gzzzgo::;.::::,::“ 3‘:‘ 5
02039050 % KOS
SIERGILIIRK IV
K RIS
59 9:9%% SRS
SRR =
SEESEEESEIIE
CILITSIILSLESS
1 RRRERIIES 5
. SSLEICRRLIIRS -
1995 :’::E::.gz%‘g:‘. 1985
PSS

11 1995

1985

vee

opezinens ap sonawered SoJUNSIP S)ue S0J1ISBI0)S S|aUIaY SO| ap ZalSNgol e



Grafico E.16: Kernels estocasticos, empréstitos (grupos segun especializadidsado en Silverman, 1986, sec. 4.3.2)

a) Transiciones anuales b) Transicion 11 afos
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