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IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

En las ultimas décadas se ha enfatizado el papel del conocimiento como un factor
economico clave. En este sentido, la OCDE (1996: 7) manifiesta que “el conocimiento en
todas sus formas tiene un papel importante en los procesos econémicos. Los paises que
desarrollan y dirigen eficazmente sus activos de conocimiento funcionan mejor. Las
empresas con mas conocimiento sistematicamente superan a aquellas con menos
conocimiento. Los individuos con mas conocimiento consiguen trabajos mejor pagados.
Este papel estratégico del conocimiento se refuerza mediante el incremento de inversiones
en I+D, educacion y formacion, y otras inversiones en intangibles, que han crecido mas
rapidamente en muchos paises en las ultimas décadas, que las inversiones en activos fisicos.
En el marco politico se deberia poner especial énfasis en las capacidades de innovacion, y

de creacién y utilizacién de conocimiento de las economias de la OCDE”.

Desde el ambito empresarial, la importancia del conocimiento como activo intangible clave
en la creacién de valor para las organizaciones y como fuente de ventaja competitiva se
erige como un argumento ampliamente defendido. En esta linea, Nonaka (2003: 23) apunta

que “en una economia cuya unica certidumbre es la incertidumbre, la mejor fuente para

19



Introduccion

obtener ventajas competitivas duraderas es el conocimiento. Cuando de la noche a la
mafiana cambian los mercados, proliferan las tecnologias, se multiplican los competidores,
y los productos quedan obsoletos, sélo alcanzaran el éxito las empresas que de un modo
consistente creen nuevo conocimiento, lo difundan por toda la empresa y lo incorporen
rapidamente a las nuevas tecnologfas y productos”. Por tanto, el conocimiento en la
organizacion se convierte en un iput y output esencial en el desarrollo de distintos procesos
organizacionales. En este sentido, la literatura sobre gestiéon del conocimiento ha tratado de
explicar la contribuciéon del conocimiento en el desarrollo de distintos fenémenos
organizacionales como la innovacion, el aprendizaje, la cooperacion entre empresas, entre

otros.

Actualmente, el escenario de competencia al que se enfrentan las empresas se transforma
rapidamente y esto hace que las empresas se replanteen lo que les resulta estratégico,
poniéndose de relieve la importancia del conocimiento y de la innovacién continua en el
sostenimiento de la ventaja competitiva (Nonaka, 2003). Esta velocidad de los cambios
aparece mas acentuada en las industrias de alta tecnologfa. Estas industrias se caracterizan
por su gran dinamismo y competitividad, lo que requiere una constante innovacién para
cubrir las necesidades cambiantes de los consumidores. Por otra parte, los productos que
desarrollan estas industrias son complejos y requieren que las empresas posean
conocimiento y habilidades en multiples campos tecnoldgicos, ademas, estos productos
tienen que ser constantemente mejorados con el fin de responder a los cambios de las
condiciones del mercado (George et al, 2001). De esta forma, las empresas de alta
tecnologfa no pueden depender exclusivamente de sus capacidades y conocimientos
internos con el fin de mantener su caracter innovador, porque necesitan conocimiento
tecnologico del exterior de la empresa que complemente sus recursos y capacidades

internas

En esta investigaciéon proponemos que el caracter innovador de las empresas innovadoras
de base tecnologica se explica a través de la complementariedad en el desarrollo y
utilizacién de activos de conocimiento internos y externos, siendo esta complementariedad
posible gracias al desarrollo de las capacidades de gestion del conocimiento. De esta forma,

concebimos al conocimiento tecnolégico como put 'y ountput del proceso de innovacion
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tecnologica y a las capacidades de gestion del conocimiento como impulsoras —del

desempefio innovador de las empresas.

Por dltimo, apuntamos la relevancia de esta investigacion en el ambito académico que se
concreta tanto en la apariciéon de los tépicos de esta investigaciéon (conocimiento,
capacidades de gestion del conocimiento e innovacién) en agendas de investigaciéon futura

como en la proliferaciéon de centros de investigacion especializados en estos temas.

Por una parte, Lyles y Easterby-Smith (2003) sefialan que la gestion del conocimiento y el
aprendizaje organizacional son areas de investigaciéon con una fructifera proyeccion futura.
En el citado capitulo, Lyles y Easterby-Smith realizan un estudio mediante un panel de
expertos, compuesto por investigadores pertenecientes al equipo editorial de diversas
revistas como Academy of Management Review, Academy of Management Journal, Journal of
International Business Studies, Management 1earning, Organization Science y Strategic NManagement
Journal. Entre las areas con mayor proyeccion para los proximos cinco anos, los expertos
sefialan, principalmente, tres: (1) Creacion y transferencia de conocimiento; (2) Estrategia,
tecnologia y ventaja competitiva; (3) Aprendizaje organizacional y gestién del conocimiento

en multinacionales, redes, alianzas y equipos.

Por otra parte, el interés por la gestion del conocimiento y la innovacién tecnoldgica
aparece reflejado por la aparicién de centros de investigaciéon de reconocido prestigio
internacional especializados en estos temas, como el Center for Knowledge Management and
Innovation perteneciente a Helsinki School of Economics o el Center for Knowledge Governance

dependiente de Copenhagen Business School en Europa.

Con el fin de determinar los puntos clave de la presente tesis doctoral, en el siguiente
apartado explicaremos los objetivos que guian esta investigaciéon. En el tercer apartado
presentaremos el marco tedrico sobre el que se basa esta tesis y, finalmente, describiremos

su estructura.
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El conocimiento constituye uno de los activos intangibles clave para la organizacion. Sin
embargo, consideramos que la posesion de conocimiento valioso no es una condicién
suficiente para alcanzar una ventaja competitiva sostenible. Es necesario, ademas,
desarrollar una gestion eficiente de este tipo de activos, lo que implica el desarrollo de
distintas capacidades de gestién del conocimiento que potencien la adquisicion, asimilacion
y transformaciéon del conocimiento. Es por ello que esta tesis analiza la contribucién del
conocimiento, como recurso y capacidad, en el desarrollo de innovaciones y como fuente

de ventajas competitivas.

De este modo, el principal proposito de esta investigacion consiste en analizar los efectos
de la naturaleza estratégica del conocimiento y de las capacidades de gestion del
conocimiento en el desempefo innovador de la empresa. El ambito de aplicacion de este
estudio lo constituyen las Empresas Innovadoras de Base Tecnolégica (EIBTs). Este
término engloba aquellas “organizaciones productoras de bienes y servicios,
comprometidas con el disefio, desarrollo y producciéon de nuevos productos y/o procesos
de fabricacién innovadores, a través de la aplicacion sistematica de conocimientos técnicos
y cientificos” (Simén, 2003: 13). Estas empresas se desarrollan en areas tales como la
electronica, la quimica, la mecanica de precision, la informatica, las comunicaciones, la

biotecnologia, etc. A partir de este proposito especificamos los siguientes objetivos:

(1) Analizar las implicaciones para la organizaciéon del conocimiento como activo

estratégico.
(2) Plantear la relacion existente entre las capacidades de gestion del conocimiento.
(3) Desarrollar un modelo que permita explicar cémo la naturaleza estratégica del

conocimiento tecnolégico y las capacidades de gestiéon del conocimiento

contribuyen al desarrollo de innovaciones en producto.
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(4) Aplicar el modelo teérico desarrollado en el ambito de las EIBT's espafiolas.
Los conceptos clave sobre los que se desarrolla esta tesis doctoral comprenden pues, el
conocimiento tecnolégico, las capacidades de gestion del conocimiento, los resultados de la

innovacién en productos y las empresas innovadoras de base tecnologica (EIBTS).

En resumen, en esta investigaciéon nos centramos en unos de los principales znputs  del
proceso de innovacién: el conocimiento tecnolégico. De esta forma, consideramos que este
conocimiento es un factor estratégico y, por tanto, fuente de ventajas competitivas. Sin
embargo, para extraer valor de este activo es necesario desarrollar una serie de capacidades
de gestion del conocimiento (adquisicién, transferencia y creacién) para favorecer el
desarrollo de la innovacién en la empresa. Este hecho tiene su maxima representacion en
empresas de base tecnolégica puesto que dichas empresas utilizan conocimiento

tecnoldgico de forma intensiva para el desarrollo de sus innovaciones.

POSICIONAMIENTO TEORICO ADOPTADO

Con el fin de dar respuesta a los objetivos planteados, nuestra investigacion se enmarca en
cuatro perspectivas teoricas relativamente préoximas como son, la Teorfa de Recursos y
Capacidades, el Enfoque basado en el Conocimiento (EBC), la literatura sobre gestion del
conocimiento y la literatura sobre capacidad de absorcion. Estas perspectivas teéricas nos
permiten delimitar dos conceptos clave para la explicacion del desempefio innovador de las
empresas, como son: el conocimiento estratégico y las capacidades de gestiéon del

conocimiento.

Por una parte, el estudio del conocimiento como un activo intangible clave para la creacion
de valor y fuente de ventajas competitivas para la empresa, se estudia a partir de las
aportaciones de la Teorfa de Recursos y Capacidades (Lippman y Rumelt, 1982; Rumelt,
1984; Wernerfelt, 1984; Dierickx y Cool, 1989; Barney, 1991; Grant, 1991; Amit y
Schoemaker, 1993; Peteraf, 1993) y del Enfoque basado en el Conocimiento (Nonaka,
1994; Nonaka y Takeuchi, 1995; Grant, 1996 a y b; Kogut y Zander, 1992, 1996; Spender,

1996; Tsoukas, 1996). Asi, consideramos que en las organizaciones existen distintos tipos
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de conocimiento y no todos ellos retnen las caracteristicas que lo convierten en un activo
estratégico. Con el fin de diferenciar entre conocimiento estratégico y no estratégico,
partimos de la Teorfa de Recursos y Capacidades y del EBC, cuyas aportaciones nos
permitiran delimitar la combinacién de caracteristicas que otorgan al conocimiento la
condicién de activo estratégico. En definitiva, ambas perspectivas ofrecen una mejor
aproximacion sobre la comprensiéon de la importancia del conocimiento en la organizacion

y su contribucion en la ventaja competitiva.

Por otra parte, la complementariedad entre la literatura sobre gestiéon del conocimiento
(Gupta y Govindarajan, 2000; Alavi y Leidner, 2001; Shin e a/, 2001; Staples ez al., 2001;
Zack, 2003; Chakravarthy ef al., 2003; Argote et al., 2003) y la literatura sobre la capacidad
de absorcion (Kedia y Bhagat, 1988; Cohen y Levinthal, 1989, 1990; Lane ¢ al., 2002; Zahra
y George, 2002; Van den Bosch e @/, 2003) nos permite delimitar las capacidades de
gestiéon del conocimiento, la relacién entre dichas capacidades y la contribucién de estas
capacidades en el desempefio innovador de las empresas. Asi, a partir de las similitudes
entre ambas literaturas y la complementariedad de sus diferencias delimitamos las
principales relaciones entre las capacidades de gestion del conocimiento y el resultado de la
innovacién de las empresas. Finalmente, completamos la revisién sobre los estudios que
relacionan la gestion del conocimiento y la innovacién, con la literatura sobre innovacion
tecnologica centrandonos, principalmente, en el estudio de los resultados de la innovacion
en productos (Montoya ¢/ al., 1994; Brown y Eisenhardt, 1995; Krishnan y Ulrich, 2001;
Ernst, 2002).

ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

Esta investigacion se estructura basicamente en dos partes: a) la parte teérica formada por
los tres primeros capitulos, en la que se presenta una revision de los conceptos clave de la
investigacion, el marco tedrico adoptado asi como el modelo de relaciones entre variables
sobre el que se construyen las hipdtesis de esta investigacion y; b) la parte empirica, que
comprende los capitulos cuarto y quinto, en la que se presentan los resultados de la
investigaciéon empirica. En esta parte se describe la forma de medicién de los conceptos

implicados, las caracteristicas de la muestra de empresas y se presentan los resultados
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obtenidos del contraste de las hipotesis. La tesis culmina con la explicacion de los
resultados empiricos en relacién con la base tedrica previa y con la presentacion de las
principales conclusiones de la investigacion y de las futuras lineas de investigacion.

De forma mas especifica, la parte tedrica consta de tres capitulos. En el primer capitulo,
cuyo titulo es E/ conocimiento en la organizacion, se expone el papel del conocimiento como
activo intangible clave para la organizacion y el sostenimiento de la ventaja competitiva.
Con este proposito se apuntan las principales aportaciones de la Teoria de Recursos y
Capacidades y del EBC en dicho sentido, y se introducen los conceptos recurso, capacidad,
activo estratégico y conocimiento, asi como las principales ideas de ambas perspectivas. El
capitulo concluye con la presentacion de una configuracion basica del conocimiento

estratégico.

El segundo capitulo se titula Las capacidades de gestion del conocimiento y tiene como objetivo
delimitar las capacidades de gestiéon del conocimiento a partir de la literatura sobre gestion
del conocimiento y la literatura sobre la capacidad de absorcién. Para alcanzar este
proposito estudiamos la concepciéon y componentes de la gestion del conocimiento,
revisamos la profundidad y extensiéon del concepto capacidad de absorcidn. Concluimos el
capitulo con la integraciéon de ambas perspectivas como nucleo principal sobre el que se
construyen las principales relaciones de nuestro modelo en cuanto a las capacidades de

gestion del conocimiento.

El tercer capitulo se plantea, principalmente, sobre la base tedrica expuesta en los capitulos
previos. Este capitulo se titula Efectos de la naturaleza y gestion del conocimiento tecnoldgico en los
resultados de la innovacion: Un modelo tedrico. En el mismo se presenta un modelo que relaciona
los resultados de la innovaciéon en productos con la naturaleza del conocimiento
tecnoldgico y las capacidades de gestion del conocimiento. A lo largo del capitulo se

explican las variables del modelo y se proponen las hipétesis de la investigacion.

La segunda parte de la tesis consta de dos capitulos, en los que se desarrollan los
contenidos empiricos. En el cuarto capitulo se describe el disefio de la investigacion
empirica. De esta forma, se presentan los instrumentos de medida de los conceptos

teéricos presentados en la primera parte, se describen las caracteristicas de la muestra y el
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disefio de la encuesta y, por ultimo, se expone la metodologia que se va a seguir para el

analisis de los datos obtenidos a partir de los cuestionarios.

El quinto capitulo contiene los resultados de los analisis estadisticos realizados sobre una
muestra de empresas innovadoras de base tecnologica, mediante los modelos de ecuaciones
estructurales. Concretamente, en este capitulo se presentan los analisis de las propiedades
de los instrumentos de medida y los resultados del contraste de las hipotesis de la

investigacion.

Por dltimo, se presentan las conclusiones de la investigacién con el fin de dar respuesta a
los objetivos previamente establecidos. También se apuntan las limitaciones asi como las
futuras investigaciones que permitiran continuar la linea de estudio iniciada en la presente

tesis.
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CAPITULO 1

EL CONOCIMIENTO EN LA ORGANIZACION
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1.1.  INTRODUCCION

Desde principios de los noventa se observa un auge de las investigaciones que consideran
al conocimiento como un activo intangible clave para las organizaciones. El interés por el
estudio del papel del conocimiento en la organizacién se debe principalmente a dos
razones. Por una parte, por las implicaciones que la naturaleza de este activo tiene en la
ventaja competitiva de las empresas. Por otra parte, porque todavia quedan cuestiones por
resolver en cuanto a su gestion y valoracion. Por tanto, consideramos que para comprender
el papel del conocimiento en la organizaciéon es preciso analizar la naturaleza y la gestion

del conocimiento.

En el presente capitulo analizamos la contribucién del conocimiento, entendido como
activo intangible clave, en la creacion de valor y en el sostenimiento de la ventaja
competitiva de las organizaciones. Para abordar esta cuestiéon partimos de las aportaciones
de la Teorfa de los Recursos y Capacidades (Lippman y Rumelt, 1982; Rumelt, 1984;
Wernerfelt, 1984; Dierickx y Cool, 1989; Barney, 1991; Grant, 1991; Amit y Schoemaker,
1993; Peteraf, 1993) y del Enfoque basado en el Conocimiento (Nonaka, 1994; Nonaka y
Takeuchi, 1995; Grant, 1996 a y b; Kogut y Zander, 1992, 1996; Spender, 1996; Tsoukas,
1996). A partir de estas dos perspectivas tedricas, identificamos las caracteristicas que hacen
que el conocimiento sea una fuente de ventajas competitivas. En este sentido, planteamos

la estructura del presente capitulo en dos partes.
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En la primera, destacamos las aportaciones de la Teorfa de Recursos y Capacidades.
Concretamente, abordamos la distincién entre conceptos como recursos, capacidades y

competencias distintivas, asi como las condiciones para alcanzar una ventaja competitiva.

En la segunda parte, destacamos las principales ideas sobre las que se sustenta el Enfoque
basado en el Conocimiento (EBC), con el objetivo de identificar las dimensiones
fundamentales sobre las que proponemos el concepto de “conocimiento estratégico”. En
primer lugar, analizamos el papel de los activos intangibles en la organizaciéon para
centrarnos, después, en aspectos formales del conocimiento como son las distintas
concepciones, los tipos y las dimensiones de dicho concepto. Finalmente, proponemos una
configuracién basica de las dimensiones que conforman el conocimiento y, a partir de dicha
configuracion, ofrecemos una concepcion del conocimiento como activo estratégico de la

organizacion.

1.2. LA VENTAJA COMPETITIVA DESDE EL ENFOQUE DE RECURSOS Y
CAPACIDADES

La Teoria de Recursos y Capacidades emergié durante la década de los ochenta y los
noventa, como una nueva concepcion en el campo de la Direcciéon Estratégica. Esta teorfa
supuso una nueva oscilacion del péndulo, desde las contribuciones del campo de la
Economia Industrial, hacia un nuevo énfasis en los elementos internos de la empresa como
argumento que justifica las diferencias de resultados entre las empresas (Hoskisson ez al.,
1999). A pesar de la evolucién que supone esta teorfa con respecto a los enfoques
anteriores, algunos investigadores cuestionan su utilidad en el campo de la Direccion
Estratégica (Black y Boal, 1994; Priem y Butler, 2001), principalmente por su caracter
estatico, puesto que se centra en los atributos que deben poseer los recursos para la
generacion de rentas, sin explicar el analisis dinamico que se requiere para la creaciéon de

dichos recursos.
En un analisis retrospectivo, podrfamos situar los antecedentes de la Teorfa de Recursos y

Capacidades en distintos trabajos realizados en las décadas de los cincuenta y sesenta, en

los que aparecen algunos de los conceptos o nociones basicas de esta teorfa. Asi, Selznick
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(1957) introduce el concepto de “competencias distintivas” de las organizaciones. También
Chandler (1962) sefiala la nocién de “la estructura sigue a la estrategia”, o la definicién de
sinergia aportada por Ansoff (1965) como “generada internamente por una combinacién
de capacidades o competencias”. Por su parte, Penrose (1959), en la Teoria de Crecimiento
de la Empresa, considera a la empresa como un conjunto de recursos productivos y
defiende la heterogeneidad de recursos frente a la homogeneidad, como una de las

caracteristicas que confiere a la empresa un caracter tnico.

Estudios postetiores asientan las premisas clave de esta teorfa', que se fundamentan en la
existencia de la heterogeneidad de recursos entre las empresas y su imperfecta movilidad,
siendo estos dos rasgos los que permiten explicar las diferencias en la rentabilidad de las
empresas. Ademads, examinan las implicaciones de estas dos premisas en el analisis de las
fuentes de la ventaja competitiva sostenible. En caso de que no se cumplan estas premisas,
es decir, que las empresas de una industria posean los mismos recursos y exista una
perfecta movilidad de recursos, todas las empresas mejoraran su eficacia y eficiencia de la
misma forma y en la misma medida, por lo que ninguna podra disfrutar de una ventaja

competitiva sostenible (Barney, 1991).

Dentro de la Teorfa de Recursos y Capacidades existen dos escuelas que dan dos
explicaciones diferentes respecto al origen de las rentas de las empresas (Schulze, 1994).
Por una parte, la escuela estructural (Barney, 1986, 1991; Wernerfelt, 1984; Dierickx y Cool,
1989) que se centra fundamentalmente en el analisis de los atributos que deben poseer los
recursos para alcanzar una ventaja competitiva. En cambio, la escuela de proceso ha centrado
su interés en el estudio de las capacidades necesarias para la adquisicién, desarrollo y
generacion de conocimiento (Nonaka, 1991, 1994; Grant, 1991; Kogut y Zander, 1992;
Teece, e al., 1997). La evolucién de la escuela de proceso deriva en la aparicién de otras
vertientes tebricas que enfatizan la importancia de determinados recursos y capacidades
desde una vision mas dindmica, como son el Enfoque Basado en el Conocimiento y el

Enfoque de las Capacidades Dinamicas.

! Entre los principales trabajos destacan las aportaciones de Lippman y Rumelt (1982), Rumelt (1984),
Wernerfelt (1984), Dierickx y Cool (1989), Barney (1991), Grant (1991), Amit y Schoemaker (1993), Peteraf
(1993).
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En esta investigaciéon consideramos que la complementariedad de la Teorfa de Recursos y
Capacidades y el Enfoque basado en el Conocimiento ofrece una mejor aproximacion a la
comprension de la importancia del conocimiento en la organizaciéon. Esta es una de las
razones por las que planteamos nuestro posicionamiento teérico respecto al estudio del

conocimiento y la ventaja competitiva a partir de ambos enfoques.

1.2.1. Recursos, capacidades y competencias distintivas

Una de las caracteristicas de la Teorfa de Recursos y Capacidades es la falta de unanimidad
en la delimitaciéon de conceptos clave como son los recursos y las capacidades. Con el fin
de diferenciar entre dichos conceptos, apuntamos las siguientes definiciones vy

clasificaciones.

Recursos

Las definiciones del término recurso pueden clasificarse en definiciones en sentido estricto y
definiciones amplias. Por una parte, determinados autores aportan definiciones del término
recurso en sentido estricto, es decir, diferencian claramente entre recursos y capacidades
(Grant, 1991; Leonard-Barton, 1992; Amit y Schoemaker, 1993; Teece e al., 1994). Asi,
Grant (1991) define los recursos como “los znputs del proceso productivo”, e incluye los
bienes de equipo, habilidades de los empleados, patentes, marcas, etc. También Amit y
Schoemaker (1993) aportan una definicién similar, al considerarlos como, “stocks de
factores disponibles que son poseidos o controlados por la empresa”, y que se convierten
en productos finales o servicios mediante la utilizacion de otros activos de la empresa y
mecanismos de vinculacién como son, la tecnologia, los sistemas de informacién, los

sistemas de incentivos, la confianza entre directivos y otros trabajadores, entre otros.

En cambio, otro grupo de trabajos (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Hall, 1992) aporta
definiciones tan amplias de recursos que incluyen las capacidades dentro del mismo
término. Sirva de ejemplo la definicién apuntada por Barney (1991: 101) que entiende por

recursos “todos los activos, capacidades, procesos organizativos, atributos de la empresa,
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informacién, conocimiento, etc. controlados por la empresa que le permiten la concepcion

e implantacion de estrategias que mejoran su eficiencia y eficacia”.

Ademas de las diferencias en la extension del concepto, existen diversas clasificaciones de
los recursos. Por una parte, una clasificacién convencional que diferencia entre recursos
tangibles e intangibles (Wernerfelt, 1984). Los recursos tangibles son faciles de identificar y
evaluar puesto que aparecen especificados en un soporte fisico, normalmente a través de la
informacién proporcionada por los estados contables. Dentro de esta categoria se incluyen,
principalmente, la maquinaria y recursos financieros. En cambio, los recursos intangibles
son mas dificiles de identificar y valorar puesto que no tienen un soporte fisico. En este

grupo se incluye la reputacion, las habilidades, el conocimiento, las patentes y las marcas.

Otra clasificacion distingue entre activos cuya propiedad esta protegida legalmente y los
que no lo estan (Hall, 1992). En el primer grupo se incluyen los activos tangibles y algunos
intangibles, como las patentes, marcas o licencias. El segundo grupo esta formado por
aquellos activos intangibles como la reputaciéon, la cultura, el conocimiento y las

habilidades, entre otros.

Estas definiciones y clasificaciones aportan una concepcion de los recursos como aquellos
factores tangibles o intangibles, que son propiedad de o estan controlados por la empresa y
que representan una parte de los zzputs de distintos procesos que tienen lugar en la empresa.
Ademas, consideramos util la concepcion de recurso en sentido estricto como una forma
de diferenciarlos de las capacidades puesto que, como apunta Ventura (19906), existe una
clara diferencia entre poseer un recurso y la capacidad de utilizar de forma eficaz y eficiente

los servicios que puede prestar determinado recurso.
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Capacidades2

Distintos autores destacan que las capacidades otorgan la facultad de gestionar
adecuadamente los recursos, mediante procesos organizativos y las asocian con la
consecucion de un fin determinado. Asi, Amit y Schoemaker (1993: 35) entienden por
capacidad “la competencia de una empresa para desplegar los recursos, usualmente en

combinacién, usando procesos organizativos, para producir un bien deseado”.

Siguiendo la misma linea, Ventura (1996: 85) ofrece una definicién con una connotacién
dinamica que expresa “la conjuncion entre recursos y pautas organizativas por medio de las
cuales se logra coordinar e incentivar la adecuada interrelacién entre un conjunto de
recursos tecnologicos y humanos para desarrollar una funcién o actividad determinada”.
También Makadok (2001: 389) define las capacidades en este sentido, entendiendo que una

<

capacidad es “un tipo especial de recurso —especificamente, un recurso incrustado en la
organizacion, no transferible y especifico de la empresa, cuyo propodsito es mejorar la
productividad de o#7vs recursos poseidos por la empresa”. Sobre esta definicién, Makadok
(2001) senala dos caracteristicas que diferencian a las capacidades de los recursos. Por una
parte, una capacidad es especifica de una empresa puesto que estd zurustada en la
organizaciéon y en los procesos, mientras que un recurso no lo estd. Este nivel de
integracién con la organizaciéon hace que la propiedad de una capacidad no pueda ser
facilmente transferida de una organizacién a otra sin que exista una transferencia de la
propiedad de la organizacion. De forma ilustrativa, este autor argumenta que “si una
organizacion fuera completamente disuelta, sus capacidades también desaparecerian, en
cambio sus recursos podrian sobrevivir en manos de un nuevo propietario”. Otra

caracteristica que seflala Makadok (2001) es que el principal objetivo de una capacidad es

mejorar la productividad de otros recursos que posee la empresa.

Otros autores (Grant, 1991; Winter, 2000) equiparan las capacidades con el concepto de

rutinas organizativas de Nelson y Winter (1982), argumentando que una capacidad es, en

% En este punto sefilalamos la similitud terminolégica que existe entre competenciay capacidad, puesto que ambos
términos han sido utilizados indistintamente por diversos investigadores (Prahalad y Hamel, 1990; Reed y
Defillippi, 1990; Hall, 1992; Hamel, 1994; Ventura, 1996). Partiendo de la equiparacién entre capacidad y

competencia, en adelante utilizaremos el término capacidad.
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esencia, una rutina’ o un nimero de rutinas que interactian. De esta forma, Grant (1991:
122) entiende que las capacidades “son patrones complejos de coordinaciéon entre personas
y entre recursos y personas, cuya perfecta coordinacién requiere de aprendizaje a través de
la repeticiéon”. Mas recientemente, Winter (2000: 983) también equipara las capacidades con
las rutinas, matizando que las capacidades son rutinas de alto nivel. En concreto, este autor
se refiere a las capacidades como aquellas “...rutinas de alto nivel (o coleccién de rutinas)
que confieren, bajo una gestiéon de la organizaciéon, un conjunto de opciones de decision

que producen outputs significativos de un tipo particular”.

En cuanto a las clasificaciones sobre capacidades, algunos investigadores consideran que las
capacidades estan organizadas de forma jerarquica en tres niveles (Collis, 1991; Teece ¢ al.,
1994; Grant, 1996a; Dosi et al., 2000). En primer lugar, las capacidades estaticas o de primer
nivel estin asociadas a actividades funcionales de la empresa. En segundo lugar, se
encuentran las capacidades dindmicas o de segundo nivel, que estin basadas en las
competencias relativas al cambio y a la innovacién. Y, en el tercer nivel, se hallan las

capacidades de aprender a aprender y de aprender mas rapido que la competencia.

Por ultimo, apuntamos la evolucién del concepto de capacidad hacia lo que se denominan
capacidades dinamicas. Segun Barney (2001), el Enfoque de las Capacidades Dinamicas es una
version evolucionista de la Teorfa de Recursos y Capacidades, cuyo principal interés
consiste en estudiar cémo las capacidades de las empresas cambian en el tiempo, asi como

las implicaciones competitivas de estos cambios.

El término capacidades dindmicas recoge basicamente “la habilidad de las empresas para
integrar, construir y reconfigurar las competencias internas y externas con el fin de
responder rapidamente a los cambios del mercado” (Teece, ¢z al., 1997: 516). Estos autores
definen las capacidades dinamicas a partir de la concepciéon de los siguientes términos. Por
una parte, entienden que dindmicas se refiere a la capacidad para renovar competencias que
logren la congruencia en un entorno de negocios cambiante y, capacidades recoge el papel

clave de la direcciéon estratégica para adaptar, integrar y reconfigurar habilidades

¥ Nelson y Winter (1982) definen una rutina como patrones regulares y predecibles de actuaciéon mediante los

que se determinan las tareas a efectuar, asf como la forma en que deben llevarse a cabo.
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organizativas internas y externas, recursos y competencias que permitan responder a las
exigencias de los cambios del entorno. Por tanto, Teece, ¢ al. (1997) consideran a las
capacidades dinamicas como las respuestas de las empresas, en términos de capacidades,
ante el dinamismo del mercado. Sin embargo, Zollo y Winter (2002) matizan que las
empresas también integran, construyen y reconfiguran sus competencias, incluso en

mercados sujetos a bajas tasas de cambio.

Con el fin de delimitar el concepto de capacidades dindamicas, Eisenhardt y Martin (2000)
apuntan una serie de caracteristicas de estas capacidades: a) las capacidades dinamicas
comprenden procesos organizacionales como el desarrollo de productos, de alianzas y la
toma de decisiones estratégicas que crean valor para las organizaciones dentro de mercados
dinamicos, mediante la manipulacién de recursos en nuevas estrategias de creacion de
valor; b) las capacidades dinamicas son idiosincrasicas aunque tienen ciertos rasgos
comunes entre empresas, en concreto, existe una mayor equifinalidad, homogeneidad y
sustitutibilidad entre las capacidades de las empresas de lo que la Teorfa de los Recursos y
Capacidades propugna; c) los patrones de las capacidades dinamicas varfan en funcién del
dinamismo del mercado, de forma que, en los mercados con un dinamismo moderado las
capacidades dinamicas se asemejan a las rutinas basadas en conocimiento existente. En
cambio, en los mercados en los que se producen cambios de forma rapida, las capacidades
dinamicas son simples, semi estructuradas siendo en esencia facilmente adaptables. En este
ultimo caso, las capacidades dinamicas se equiparan con rutinas basadas en un

conocimiento nuevo y especifico para tal evento.

En resumen, entendemos que una capacidad es una rutina o pauta organizativa que permite
la coordinaciéon y utilizacion de recursos con el fin de desarrollar una actividad
determinada. Hablaremos de capacidades dinamicas cuando las capacidades se adapten y

respondan al dinamismo del mercado.
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Capacidades o competencias distintivas

Prahalad y Hamel (1990) apuntan la existencia de competencias distintivas (esenciales) o
core competence, en las que se incluye un conjunto de capacidades que pueden contribuir a la
prosperidad a largo plazo de la empresa. De esta forma, las competencias distintivas son
fuente de ventajas competitivas, aunque esto no implica que todas las ventajas competitivas
se deriven de estas competencias. Por otra parte, las capacidades o competencias deben
cumplir tres requisitos para que sean esenciales (Hamel, 1994): a) que contribuyan a la
creacion de valor percibido por los clientes; b) deben ser competitivamente tnicas, es decir,

dificiles de imitar por los competidores; ¢) que faciliten el acceso a nuevos mercados.

Segin Kusunoki e a/. (1998) la propia naturaleza de las capacidades organizacionales las
convierte en una base potencial de ventajas competitivas a largo plazo. Esto es asi porque
las capacidades no se pueden comprar en el mercado y, ademas, son dificiles de copiar
puesto que reunen caracteristicas especificas de cada empresa. Por otra parte, las
capacidades son acumulables a largo plazo y a través del aprendizaje continuo, lo que las
hace dificilmente generalizables. En el caso de las capacidades dinamicas, Eisenhardt y
Martin (2000) apuntan que la fuente de ventajas competitivas no se encuentra en las
propias capacidades. Estos autores seflalan que el valor de las capacidades dinamicas
proviene de que permiten alterar la base de recursos existentes mediante su integracion y
combinacién, creando una nueva configuracién de recursos que genera ventajas
competitivas. De esta forma, la ventaja se deriva de la nueva base de recursos creada a
partir de las capacidades dinamicas y no de éstas en si mismas. Este ltimo argumento nos
hace reflexionar a cerca de la relacién existente entre recursos y capacidades como base de

ventajas competitivas.

Relacién entre recursos, capacidades y ventaja competitiva

La Teorfa de Recursos y Capacidades sefiala que tanto los recursos como las capacidades
son la base de la ventaja competitiva. En este sentido, Ventura (1996) apunta que las
organizaciones deberan dedicar atenciéon a identificar, desarrollar, proteger y desplegar
aquellos recursos y capacidades que aseguren el logro de una ventaja competitiva

sostenible. Para ello, es preciso que las empresas comprendan, en primer lugar, las
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relaciones que existen entre recursos, capacidades, ventaja competitiva y rentabilidad. A
este respecto, Grant (1991) propone un marco de analisis de la estrategia en el que se
establecen relaciones entre los distintos elementos apuntados: recursos, capacidades,
ventaja competitiva y estrategia (figura 1.1). Asi, mientras los recursos son la fuente de las
capacidades de la empresa, las capacidades son la principal fuente de su ventaja competitiva
(Grant, 1991). Como apreciamos en la figura 1.1 existe una estrecha relaciéon entre los

. . ., . .. 4
recursos y las capacidades en la contribucién a la ventaja competitiva'.

Recientemente, también encontramos estudios en esta misma linea. Asi, Dutta ez 2/ (2005)
ofrecen una concepcidon de la estrecha relaciéon que existe entre los recursos y las
capacidades, aunque destacan la importancia de las capacidades sobre los recursos como
base de la ventaja competitiva. Estos autores sefialan que las capacidades representan la
eficiencia con que una empresa utiliza los zputs disponibles y los convierte en outputs u
objetivos. Este razonamiento sugiere que las capacidades son una “habilidad de
transformaciéon intermedia” entre los recursos (inputs) y los objetivos. Dado que las
capacidades son un paso intermedio entre los recursos y los outputs, uno puede esperar ver
los inputs que utiliza una empresa y los outputs que alcanza, pero no las capacidades, dado

que son dificiles de observar y, por tanto, de comprar o imitar.

Una vez establecida la relacion entre recursos, capacidades y ventaja competitiva en el
siguiente apartado nos detenemos en las condiciones para alcanzar una ventaja competitiva

sostenible.

4 - . . . S . .
Esta relacion sera analizada en esta investigacion para el caso del conocimiento y de las capacidades de

gestion del conocimiento.
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Figura 1.1. Enfoque Basado en los Recursos para el analisis de la estrategia.
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Fuente: Grant (1991).

1.2.2. Condiciones para alcanzar una ventaja competitiva sostenible

Se dice que una empresa tiene una ventaja competitiva cuando estd poniendo en practica
una estrategia creadora de valor y que, ademas, no esta siendo implantada simultineamente
por competidores actuales o potenciales (Barney, 1991). En cambio, una ventaja
competitiva sera sostenible, cuando se da la situacién anterior y ademas, otras empresas no

son capaces de alcanzar los beneficios de esa estrategia (Barney, 1991).
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La Teorfa de Recursos y Capacidades explica la diferencia de rentabilidad entre las
empresas a partir de la heterogeneidad de los recursos que poseen. Asi, existen distintas
fuentes de heterogeneidad que constituyen condiciones para alcanzar una ventaja
competitiva sostenible. A este respecto, resaltamos las aportaciones de cinco trabajos
fundamentales realizados por Dierickx y Cool (1989), Barney (1991), Grant (1991), Peteraf
(1993), Amit y Schoemaker (1993) con el fin de diferenciar cuatro caracteristicas, con un
mayor grado de consenso en su aceptacion por parte de la comunidad cientifica, que le
confieren caracter estratégico a los activos como son: la movilidad imperfecta, la dificultad

de imitacion, la dificultad de sustitucion y la durabilidad.

Movilidad imperfecta de los recursos

El sostenimiento de la ventaja competitiva depende de si los competidores son capaces de
construir una posiciéon similar. La forma mas simple para obtener los recursos necesarios
para implementar una estrategia dada es adquirirlos. Bajo el supuesto de que todos los
recursos necesarios para la implementacion pueden ser comprados y vendidos en el

mercado, los competidores pueden disponer de ellos simplemente acudiendo al mercado.

Dierickx y Cool (1989) distinguen entre recursos comercializables y no comercializables. 1.os
recursos comercializables pueden ser adquiridos en mercados de factores. En cambio, los
recursos 70 comercializables son recursos que no pueden ser vendidos o comprados en estos

mercados. La reputacién o la cultura son ejemplos de recursos no comercializables.

En el caso de la adquisiciéon de recursos comercializables, las empresas podran obtener
beneficios extra solo si el mercado del factor es imperfectamente competitivo, es decir, si
las empresas tienen diferentes expectativas sobre el valor futuro del recurso (Barney, 1986).
Esto ocurre bien porque tengan suerte o porque realicen una prevision excepcional
(Rumelt, 1984; Barney, 1986). En el caso de recursos no comercializables, la empresa debe
analizar el coste de desarrollo de este tipo de recursos con el valor que crean cuando son
implementados en las estrategias (Barney, 1989). Puesto que tales recursos son adquiridos y
acumulados en el tiempo, es poco probable que se pueda anticipar el valor de esos recursos
en el momento de su adquisiciéon o desarrollo. Por tanto, los mercados asociados a la

acumulacioén de recursos no comercializables son imperfectos, por lo que las inversiones en
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tales recursos pueden permitir beneficios por encima de lo normal (Barney, 1989; Peteraf,

1993).

Siguiendo a Peteraf (1993) diferenciamos entre recursos perfectamente inmoviles y recursos
imperfectamente moviles. Los primeros son un tipo de recursos #o comercializables, por lo que no
pueden ser transferidos entre empresas y son desarrollados y acumulados dentro de la
empresa. En cambio, los recursos mperfectamente moviles son aquellos que tienen utilidad
dentro de la empresa y que en otras aplicaciones perderian su valor. En este ultimo caso, se
trata de activos comercializables pero de forma limitada. Entre ellos Peteraf (1993) cita a los
recursos especificos (Williamson, 1985) que, aunque son comercializables, son mas valiosos
dentro de la empresa que en otras aplicaciones, o a los activos complementarios (Amit y
Schoemaker, 1993) como son los activos co-especializados (Teece, 1986), que son aquellos
que deben ser utilizados en conjuncién con otros, o que tienen un mayor valor econémico
cuando son empleados conjuntamente. En la medida que no tienen aplicaciones
equivalentes y que al menos uno de los activos es especifico su movilidad esta limitada. En
resumen, encontramos dos causas de movilidad imperfecta a partir de la naturaleza de los

activos: activos perfectamente inméviles y activos imperfectamente moviles.

Por dltimo, Grant (1991) también apunta distintas fuentes de imperfecciones en la
movilidad de activos como son: la inmovilidad geografica derivada de los costes de
trasladar bienes de equipo o empleados altamente especializados, la informacién imperfecta
derivada de la dificultad de valorar algunos activos o la inmovilidad de las capacidades y los

recursos especificos.

Una sintesis de todos estos comentarios en relaciéon con la movilidad de los activos puede

encontrarse en la figura 1.2,
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Figura 1.2. Clasificacion de los activos segun el criterio de movilidad.

Estos activos se
comercializan
Perfectamente g libremente en el
moviles mercado
Comercializables
(Dierickx v Cool, 1989)
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— moviles (Peteraf, > (Grant, 1991; Amit y
Movilidad de 1993) Schoemaker, 1993)

los activos

Recursos y capacidades
Perfectamente idiosincrasicas de las

No Comercializables |—» inméviles (Peteraf, > empresas, como la
(Dierickx v Cool, 1989) 1993) reputacién, la lealtad a la

marca, la cultura

Fuente: Elaboracion propia a pattir de Dierickx y Cool (1989), Grant (1991), Peteraf (1993) y Amit y Schoemaker (1993).

Dificultad de imitacion

Rumelt (1984) utiliz6 el término mecanismos de aislamiento para referirse a los obstaculos de
imitacién inmediata de la posicién de la empresa. Los derechos de propiedad de recursos
escasos o las asimetrias en la informacién constituyen ejemplos de mecanismos de aislamiento.
Los mecanismos de aislamiento son para una empresa lo que las barreras de entrada son
para una industria y las barreras de movilidad para un grupo estratégico o segmento de

mercado.
Como puede observarse en el cuadro 1.1, algunos autores (Dierickx y Cool, 1989; Barney,

1991; Grant, 1991; Peteraf, 1993) proponen distintas clasificaciones de los mecanismos que

dificultan la imitacion.
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Cuadro 1.1. Mecanismos que dificultan la imitacion.

Dierickx y Cool (1989) Barney (1991) Grant (1991) Peteraf (1993)
Deseconomias de compresion temporal Condiciones histéricas Transparencia Ambigtiedad causal
Eficiencias derivadas de la masa de activos Ambigtiedad causal (ambigtiedad causal)
Stocks de activos complementarios Complejidad social
Erosion de activos Réplica (complejidad)
Ambigtiedad causal

Fuente: elaboracién propia.

Dierickx y Cool (1989) se centran en los factores que previenen la imitacion de stocks de

activos valiosos pero 7o comercializables. Estos autores mantienen que el grado de imitacion

de un activo depende de la naturaleza del proceso por el que fue acumulado e identifican

cinco caractetisticas:

a)

b)

d)

Las deseconomias de compresion temporal. Esto ocurre cuando manteniendo una tasa
de inversiéon durante un intervalo de tiempo se genera mayores incrementos en el

nivel de recursos que manteniendo la misma inversiéon durante la mitad del tiempo.

La eficiencia derivada de la masa de activos. Si una empresa tiene una mayor
acumulacién de ontput que sus competidores se movera mas rapido en su curva de
aprendizaje y obtendra unos menores costes. De tal forma que, las eficiencias

derivadas de la masa de activos se deben a los efectos de la curva de aprendizaje.

Los stocks de activos complementarios son stocks de activos que estin
interconectados, es decir, cuando la dificultad para construir un sfock esta
relacionada, no con el nivel de sfock inicial de ese activo, sino con el bajo nivel de

otro stock que es su complemento.

La erosion de activos se produce cuando un szock de activos se deprecia porque no

hay una adecuada dotacién de gastos de forma continua.
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e) La ambigliedad causal se refiere a la dificultad que tienen las empresas para
identificar qué factores tienen un papel importante en el proceso de acumulacion de
activos. Incluso aunque los competidores sean capaces de identificar las variables

relevantes, luego tienen que ser capaces de controlarlas.

Posteriormente, diversos autores han apuntado otros mecanismos que dificultan la

imitacion (cuadro 1.1), entre otros:

a) Las condiciones historicas unicas (Barney, 1991), es decir, cuando la habilidad para
adquirir y explotar algunos recursos depende de un lugar y un espacio concretos, de
tal forma que, una vez pasa ese momento, las empresas que no tienen este tipo de

recursos no pueden obtenetlos, por lo que son recursos imperfectamente imitables.

b) La complejidad social (Barney, 1991) de determinados recursos también puede
limitar la habilidad de otras empresas para copiar este tipo de recursos, como es el
caso de la cultura organizativa, la reputacion o las relaciones entre trabajadores.
También Grant (1991) sefiala que la posibilidad de replicar una ventaja competitiva

dependera del grado de complejidad de los recursos.

c) Al igual que Dierickx y Cool (1989), Rumelt (1984), Reed y Defillippi (1990),
Barney (1991), Grant (1991) y Peteraf (1993) identifican a la ambigtedad causal

como un mecanismo que limita la imitacién.

De los mecanismos apuntados, la ambigiiedad causal constituye uno de los mecanismos
que mayor atencion ha recibido en la literatura. Esta caracteristica se refiere a la dificultad
de comprensiéon, por parte de los competidores, del vinculo entre los recursos de la
empresa y la sostenibilidad de su ventaja competitiva derivada de la relaciéon entre
determinados recursos (Barney, 1991). Lla ambigtiedad causal, aunque no garantiza que una
empresa sea capaz de mantener una ventaja competitiva, al menos crea una barrera a la

imitacion.

La efectividad de esta barrera plantea un dilema. Por un parte, una empresa puede

desarrollar competencias basadas en conocimiento tacito y especifico y sobre un conjunto

44



El conocimiento en la organizacién

complejo de actividades para incrementar su ambigiedad (Reed y DeFillippi, 1990). Asi,
cuando la ambigtiedad causal es reducida, la ventaja de una empresa puede erosionarse. En
cambio, si una empresa no comprende la estructura causal que afecta a sus resultados, sus
esfuerzos para responder a los cambios del entorno sucederan sélo por casualidad (Collis,

1994).

Este dilema en torno a la ambigliedad causal responde a la existencia de dos tipos de
ambigiiedad (Gonzélez y Nieto, 2003): la ambigtiedad de los competidores y la ambigtiedad
de los directivos. El primer tipo corresponde a la ambigiiedad causal antes mencionada, que
supone una barrera a la imitacién. En cambio, la ambigiiedad de los directivos representa la
falta de comprension a la que se enfrentan los directivos de una empresa cuando intentan
determinar la relacion que existe entre las competencias distintivas de su empresa y la
obtencién de una ventaja competitiva. En este sentido, Gonzalez y Nieto (2003)
encuentran que la ambigtiedad causal ejerce una doble influencia sobre los resultados de la
empresa. Por una parte, la ambigiiedad de los competidores se comporta como un
mecanismo de proteccion frente a los competidores, afectando positivamente a los
resultados de las empresas. En cambio, la ambigtiedad causal percibida por los directivos
influye de forma negativa en los resultados de la empresa, dificultando la transferencia

interna de las competencias distintivas de una empresa.

Dificultad de sustitucion

En el caso de que la imitacién no sea posible, los competidores pueden desarrollar recursos
estratégicamente equivalentes (Barney, 1991). Dos recursos son estratégicamente equivalentes
cuando posibilitan que competidores potenciales o actuales puedan implantar las mismas
estrategias utilizando recursos diferentes. Barney (1991) apunta, al menos, dos formas de
sustitucion, es decir, se puede alcanzar la misma estrategia bien mediante la utilizacion de
recursos similares o bien mediante la utilizaciéon de recursos muy diferentes pero que sean

sustitutivos estratégicos.

La condicién de sustitucion implica que una empresa puede perder su ventaja si existe otra

empresa que ofrezca un activo estratégicamente equivalente. Por tanto, Dierickx y Cool (1989),
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Peteraf (1993) y Amit y Schoemaker (1993) se refieren a la condiciéon de no sustitucién
como una fuente de ventajas competitivas sostenibles.

En definitiva, la posibilidad de que existan sustitutivos adecuados obliga a la empresa a ser
consciente de que el valor de sus recursos actuales es dependiente de las acciones

emprendidas por otras empresas (Ventura, 1996).

Durabilidad

Como senala Grant (1991), la durabilidad hace referencia a la tasa de depreciacion u
obsolescencia de los recursos y las capacidades afectando asi, a la persistencia de la
heterogeneidad y, por ende, a la durabilidad de la ventaja competitiva. Ademas, este autor
compara la durabilidad de los recursos y las capacidades apuntando que, en el caso de los
recursos varfa considerablemente, puesto que determinados recursos como los bienes de
equipo o recursos tecnolégicos cambian mas rapidamente que otros recursos como es el
caso de la reputaciéon. En cambio, las capacidades tienen un mayor potencial de duraciéon
que los recursos. En cualquier caso, la durabilidad de los recursos y las capacidades exige

una reinversion y renovacion de los que se van depreciando.

Por otra parte, Amit y Schoemaker (1993) sefialan esta caracteristica como propia de los
recursos estratégicos puesto que cuanta mayor duracién tengan, menor sera la inversion
requerida para compensar su depreciacion. Ademas, si no tienen larga duraciéon, no podran

servir de soporte de rentas sostenidas en el largo plazo.

1.2.3. Activos estratégicos

Entendemos por activos estratégicos, el conjunto de recursos y capacidades que son
dificiles de comercializar e imitar, son escasos, apropiables y especializados y, ademas,
otorgan una ventaja competitiva a la empresa (Amit y Schoemaker, 1993). La capacidad
tecnoldgica, los ciclos rapidos de desarrollo de productos, el control de o acceso a canales

de distribucion, las relaciones comprador-cliente, la capacidad de I+D, la reputacion, etc.
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son algunos ejemplos de activos estratégicos. Ademas, de este tipo de activos pueden

derivarse ventajas competitivas sostenibles.

Como hemos podido observar en los trabajos revisados sobre las condiciones para alcanzar
y sostener una ventaja competitiva sostenible, y a pesar de que no existe un consenso entre
los distintos autores respecto a éstas, existen algunas que son reconocidas por todos como
son la movilidad imperfecta, la dificultad de imitacién, la dificultad de sustitucién y la
durabilidad. Las aportaciones completas de los distintos trabajos realizados aparecen
sintetizadas en el cuadro 1.2. Como puede observarse, en el citado cuadro aparece una
variedad conceptual que a simple vista refleja una serie de clasificaciones de caracteristicas
relacionadas. A pesar de la variedad conceptual que utilizan estos autores para clasificar las
caracteristicas de los activos estratégicos, en general, observamos que tras esta diversidad
de conceptos hay un alto grado de consenso puesto que dichos estudios denominan de

distintas formas a una misma condicion.

Cuadro 1.2. Caracteristicas de los activos estratégicos.

Dierickx y Cool Barney Grant (1991) | Peteraf (1993) Amit y Collis y
(1989) (1991) Schoemaker Montgomery
(1993) (1995)
Gran duracién Gran duracién Gran duracién
Insustituibles Insustituibles Dificiles de Limites ex post a la Dificiles de sustituir Insustituibles
replicar competencia
(dificiles de imitar y Dificiles de imitar Inimitables
Inimitables Inimitables de sustituir)
No comercializables Dificiles de Imperfectamente | Dificiles de comercializar | Apropiabilidad de
transferir moviles rentas generadas
Valiosos Heterogéneos Complementariedad Superioridad
(limites a la movilidad) competitiva
Unicos o No transparentes | Limites ex ante a la Escasos
singulares (ambigtiedad competencia
causal)
Apropiabilidad de rentas
genetradas

Fuente: elaboracién propia.
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A modo de resumen, en el segundo apartado de este capitulo hemos revisado los conceptos
clave que desde la perspectiva de la Teorfa de Recursos y Capacidades se han propuesto
para explicar la existencia de ventajas competitivas y las caracteristicas de los activos que
pueden generarlas. Estos conceptos nos aproximan a la comprensiéon del papel del
conocimiento en la organizacién como un recurso clave y fuente potencial de ventajas
competitivas. No obstante, consideramos que una mejor aproximacién a esta cuestion
requiere también la consideraciéon de otros enfoques como el Enfoque basado en el

Conocimiento.

1.3. LA VENTAJA COMPETITIVA DESDE EL ENFOQUE BASADO EN EL
CONOCIMIENTO

El Enfoque basado en el Conocimiento (EBC) emergié durante la década de los noventa
siendo sus antecedentes diversas investigaciones que preconizaban la importancia de los
recursos intangibles frente a los tangibles. A este respecto, Spender (1996) senala que si se
asume que los mercados son razonablemente eficientes y que la ventaja competitiva no se
deriva totalmente de la informacién asimétrica de dichos mercados o de la estupidez de los
demas, las capacidades de incrementar las rentas se originaran dentro de la organizacion.
Ademas, este autor destaca que el origen de los recursos tangibles reside basicamente fuera
de la empresa, por lo que la ventaja competitiva es mas probable que se derive de los
recursos intangibles y, mas concretamente, de su conocimiento, el cual genera un valor

afiadido sobre los factores de produccion.

Posteriormente, Teece (1998) suscribe los argumentos de Spender (1996) justificando la
importancia de los recursos intangibles como la base para la obtencién de ventajas
competitivas por la rapida expansion de los mercados de productos y de factores. De esta
forma, los activos intangibles se erigen como la esencia de la diferenciacién competitiva en

muchos sectores.
El EBC es una extensién del enfoque basado en los recursos considerando al conocimiento

como el recurso estratégicamente mas importante de la empresa y dedicando especial

atencion a las ventajas competitivas que puede aportar este activo para la empresa (Grant,
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1996a). Una de las lineas de investigacion dentro de este enfoque se ha centrado en la
identificaciéon de distintas caracteristicas del conocimiento con importantes implicaciones
para la direccién de las empresas. Esta corriente ha sido denominada por Tsoukas (1996)
como la de los taxonomistas’ puesto que clasifican los diferentes tipos de conocimiento

organizacional y analizan las implicaciones de cada tipo para la organizacion.

Distintos investigadores de este enfoque ofrecen una variedad de puntos de vista en cuanto
a la concepcién de la organizacion en relacion con el conocimiento, de tal forma que todos
tratan de construir un didlogo sobre el conocimiento que aporte una explicaciéon sobre los
beneficios del conocimiento para la organizacion. Las principales aportaciones del EBC nos
ayudan a entender los distintos papeles del conocimiento en la organizacion. Estas
aportaciones conciben a la empresa como: a) una institucion que crea y aplica
conocimiento; b) una institucion que distribuye e integra conocimiento; ¢) una comunidad

que crea y transfiere conocimiento.

Por una parte, encontramos autores que conciben a la empresa como una institucién que
crea y aplica conocimiento (Nonaka, 1994; Nonaka y Takeuchi, 1995; Spender, 1996). Asi,
la contribucién de Spender, Nonaka y Takeuchi no se limita a proponer una clasificacién
de tipos de conocimiento, puesto que dichos autores consideran a la organizacién como
una institucién capaz de crear y aplicar conocimiento a través de la interaccion entre sus
miembros. De esta forma, Spender (1996) define a la organizacién como un cuerpo de
conocimiento sobre circunstancias, recursos, mecanismos causales, objetivos, actitudes,
politicas, etc. Por su parte, Nonaka (1994) apunta que mientras el nuevo conocimiento es
desarrollado por individuos, las organizaciones juegan un papel importante en la

articulacion y desarrollo de ese conocimiento.

Otros investigadores conciben a la empresa como distribuidora e integradora de
conocimiento. A diferencia de la literatura previa, el conocimiento reside en los individuos
y el principal papel de la empresa es la aplicacion mas que la creacion. Asi, Grant (1996 a,

b) considera a la empresa como una institucion integradora de conocimiento, por lo que

® Entre otros, destacan los trabajos de Winter (1987), Nonaka (1994) o Spender (1996), cuyas aportaciones
seran explicadas con mayor detalle en los apartados 7.3.2.2 y 1.3.2.3 dedicados al concepto y tipos de

conocimiento.

49



Capitulo 1

explora los mecanismos de coordinacién a través de los cuales las empresas integran el
conocimiento especializado de sus miembros. También Tsoukas (1996) considera que las
empresas son sistemas de conocimiento distribuido, por lo que cobran importancia las
acciones que permiten la coordinacion, es decir, formas de conectar e interrelacionar el

conocimiento de cada miembro.

Por su parte, Kogut y Zander (1996) apuntan que las empresas representan comunidades
especializadas tanto en la creacién como en la transferencia interna de conocimiento,
siendo mas eficientes que los mercados en estas actividades, puesto que los mecanismos de
coordinacién, comunicacion y aprendizaje forman parte de la identidad social de la empresa

lo que facilita la creaciéon y transferencia de conocimiento.

Una vez estudiadas las principales ideas sobre las que se sustenta el EBC y con el fin de
aproximarnos al concepto de conocimiento, estudiamos el papel de los activos intangibles
en la organizacién, especialmente nos detendremos en el analisis de los aspectos formales
del conocimiento como son las distintas concepciones, los tipos y las dimensiones del

conocimiento.

1.3.1. Los activos intangibles: el capital intelectual

Partiendo de las diferencias conceptuales entre recursos, capacidades y competencias
distintivas apuntadas en el apartado 7.2.7, consideramos que los activos intangibles incluyen
tanto a los recursos de naturaleza intangible como a las capacidades. La importancia de los
activos intangibles en el desarrollo de actividades en la organizacién es uno de los aspectos

mas estudiados.

En esta linea, Itami y Roehl (1991) apuntan que los activos znzvisibles son tan esenciales para
el desarrollo de operaciones en la empresa como los activos zisibles’ y que cada tipo de
activo responde a necesidades diferentes. Estos autores defienden que los activos visibles
(activos fisicos, humanos y econémicos) son necesarios para el desarrollo basico de las

operaciones y los activos znwisibles y algunos activos humanos son necesarios para obtener el

® Itami y Roehl (1991) denominan activos visibles a los activos tangibles e énvisibles a los intangibles.
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éxito competitivo. Con el fin de ilustrar las diferentes utilidades de los activos visibles e
invisibles, Itami y Roehl (1991:12) utilizan la siguiente analogfa sobre los recursos necesarios
para pintar un cuadro: “Para pintar un cuadro el artista necesita estar presente en una
habitacién y tener dinero suficiente para comprar brochas, lienzos, pinturas, etc. Recursos
humanos, fisicos y econémicos son necesarios para pintar un cuadro, pero esos recursos no
haran que el cuadro sea una obra maestra. Para eso es necesario algo mas, como el sentido
artistico del pintor y su técnica (activos znvisibles)”. En definitiva, estos autores defienden
que los activos znvisibles son la fuente real del poder competitivo por tres razones: son
dificiles de acumular, pueden tener simultineamente multiples usos y son tanto zzputs como

outputs de las actividades empresariales.

De forma paralela, se ha desarrollado un creciente interés por las ventajas derivadas de los
activos intangibles desde el ambito econémico. Un hecho significativo de este tipo de
activos es que no aparecen reflejados en los estados financieros, lo que genera divergencias
entre el valor de mercado y el valor contable. La falta de incorporacién de estos activos en
los estados contables hace que el valor de mercado sea superior al valor contable y este
desfase de informacién puede tener consecuencias en la decisiones que toman distintos
agentes econémicos (gobiernos, directivos, inversores), puesto que la informacion
economica que manejan no hace referencia, de forma expresa y directa, al valor de los
activos intangibles (Canibano y Sanchez, 2001). Por otra parte, como ya apuntaba Grant
(1991), resulta inadecuado no reflejar los activos intangibles puesto que probablemente son

. , . L, . 7 . .,
los activos estratégicamente mas importantes’ de la organizacion.

Por dltimo, apuntamos la importancia que ha cobrado en la literatura el concepto capital
intelectnal. Este término representa el valor de todos los activos intangibles que posee la
empresa y ayuda a explicar la diferencia entre el valor contable y el valor de mercado. A
continuacién revisamos este concepto y estudiamos la problematica existente en la

valoracion y gestion del capital intelectual.

Grant (1991) realiza una valoracién de los activos intangibles tomando para ello, la diferencia entre el valor
de mercado de la empresa y el valor de sustitucién de los activos tangibles. De esta forma, comprueba que
los mayores ratios de valoracién se encuentran en las empresas con patentes valiosas, activos tecnologicos e

imagen de marca.
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1.3.1.1.Concepto y componentes del capital intelectual

Numerosas disciplinas aportan distintas concepciones de este término. Asi, los contables se
han interesado por medirlo a través de un balance, los informaticos en codificatlo a través
de sistemas, los socidlogos quieren equilibrar el poder con é€l, los directores de recursos
humanos quieren ensefiar y desarrollar empleados capaces de construirlo, etc. (Vassiliadis ez

al,, 2000).

De forma general, el capital intelectual representa el valor de todos los activos intangibles
que posee la empresa en un momento dado del tiempo. Como sefiala Bueno (2000), estos
activos presentan distintos origenes como son las personas, la organizacion, la tecnologia y
el mercado o el entorno socioeconéomico. Cada una de estas fuentes refleja distintos
depositos de activos intangibles. De esta forma, las personas aportan conocimiento, valor y
capacidades, que se refleja en sus competencias, talento y experiencia. Por su parte, la
organizaciéon también aporta otro tipo de conocimiento, destrezas y experiencia que se
encuentran incorporados en los procesos, sistemas, rutinas organizativas, comunicacion,
cultura y estilo de direccion. La tecnologia recoge otro tipo de activos intangibles
incorporados en los productos, modelos, procesos técnicos y de gestiéon de la I+D. Por
ultimo, el mercado o entorno socioeconémico representa una fuente externa de activos
intangibles, y provee a las organizaciones de conocimiento obtenido de la informaciéon y de
las relaciones derivadas del mercado o del entorno, en concreto, de los agentes sociales que

lo componen y en donde la organizacion lleva a cabo sus actividades productivas.

Por tanto, atendiendo a las diversas fuentes apuntadas, los activos intangibles se identifican
como el valor creado procedente de las personas (capital humano), el valor generado por la
organizacion y la tecnologifa (capital estructural) y el valor derivado de las relaciones con el
mercado y con los agentes sociales (proveedores, clientes, competidores, etc.) que integran
el entorno (capital relacional). Esta concepcién de capital intelectual recoge distintos tipos
de activos intangibles de la organizacion, siendo representada como un constructo
multidimensional en el que se han identificado tres componentes o constructos especificos:

el capital humano, el capital relacional y el capital estructural (Bontis, 1999).
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El capital humano se define como el szock de conocimiento de los empleados e incluye los
conocimientos, capacidades y experiencia de las personas. Los empleados contribuyen a la
generacion de capital intelectual a través de su competencia, su actitud y su agilidad mental
(Roos ez al., 1998). Algunos ejemplos son la creatividad, la experiencia previa, la capacidad
de trabajo en equipo, la flexibilidad del empleado, la motivacion, la lealtad, la capacidad
para aprender. Fernandez ez a/. (2000) distinguen dos tipos de capital humano en funcién de
sus implicaciones: genérico y especifico. El capital humano genérico es igualmente valioso
en distintas actividades. En cambio, el capital humano especifico es valioso para una

empresa en particular y para una actividad especifica.

El capital relacional refleja el valor del conjunto de relaciones que mantiene la empresa con
el exterior y entre los distintos stakeholders internos, constituyéndose redes internas y
externas por las que fluye el conocimiento. La lealtad de los consumidores, los canales de
distribucion o la capacidad de negociacion con instituciones financieras recogen algunos

ejemplos de los elementos que conforman el capital relacional.

El capital estructural comprende las distintas formas de depositar conocimiento no
sustentados en el ser humano, entre los que se encuentran las rutinas organizativas, los
procedimientos, las estrategias y las bases de datos, entre otros. Bueno (2000) subdivide el
capital estructural en capital organizativo y capital tecnologico. El capital organizativo
recoge los aspectos relacionados con la organizacion de la empresa y su proceso de toma de
decisiones, como son la cultura organizativa, el disefio estructural, los mecanismos de
coordinacion, las rutinas organizativas, los sistemas de planificacién y control, entre otros.
En cambio, el capital tecnolégico incluye el conocimiento relacionado con el acceso,
utilizacién e innovacién en técnicas de produccion y tecnologia de producto (Fernandez ez

al,, 2000).

Los distintos componentes del capital intelectual ofrecen una vision global de los activos
intangibles que posee la empresa. Ademas, resulta interesante conocer la relacion entre
dichos componentes con el fin de realizar una mejor gestion de los activos intangibles. Con
respecto a esta cuestion, autores como Ordofiez (2002) tratan la relacién que existe entre
los distintos componentes del capital intelectual presentando un modelo que analiza

simultaneamente la influencia de los sfocks de conocimiento organizativo (capital intelectual)
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sobre los resultados organizativos y las interacciones entre los sfocks de conocimiento
organizativo (capital humano, relacional y estructural). De este trabajo se desprende que
unicamente el capital estructural tiene un efecto significativo directo sobre el éxito o
resultados globales de la empresa. En cuanto a las interrelaciones entre los componentes
del capital intelectual, este estudio demuestra que el capital humano tiene un efecto
significativo sobre el desarrollo del capital relacional y el estructural. De esta forma, el
capital humano se constituye como la base para la generacion de los otros dos

componentes del capital intelectual.

1.3.1.2. Valoracion y gestion del capital intelectual

La valoraciéon de los activos intangibles es un tema todavia no resuelto. Autores como
Teece (1998) han defendido la necesidad de realizar un esfuerzo en la cuantificaciéon del
valor de los activos intangibles. La importancia de esta cuestion se pone de manifiesto ante
las diferencias de valor de una empresa segun atendamos a la valoracién de los mercados de
capitales o la que aparece en los estados financieros de la empresa. Y esto se debe a que el
modelo contable actual no esta disefiado para valorar y contabilizar los activos intangibles
(Rodriguez, 2003), puesto que las herramientas tradicionales de gestion empresarial estan

mas orientadas hacia recursos organizativos de naturaleza tangible.

La valoracién incorrecta de los activos intangibles supone una pérdida de utilidad de la
informacién contenida en los estados contables. Algunas medidas que se han tomado para
subsanar esta pérdida de informacién consisten en realizar anotaciones en la Memoria o
bien desarrollar documentos complementarios como el Informe de Capital Intelectual. Este
informe contiene la informacién que la empresa desea hacer publica sobre las tareas
relativas al mantenimiento, desarrollo y gestion de los activos intangibles, estableciendo una
relaciéon entre los distintos componentes del capital intelectual (humano, estructural y
relacional), ya que también la gestion adecuada de dicha relacién contribuira a la creacion

de valor para la empresa (Cafiibano y Sanchez, 2001).

Otras iniciativas tratan de orientar la gestioén y difusién de la informacion sobre los activos

intangibles, concretandose en una serie de directrices sobre la homogeneizaciéon de
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informes de Capital Intelectual. El proyecto MERITUM® (Measuring Intangibles to
Understand and Improve Innovation Management) trata de dar respuesta a esta cuestion.
El objetivo de este proyecto consiste en elaborar una serie de directrices que guien la
medicion y difusion de activos intangibles con el fin de facilitar la toma de decisiones de
distintos grupos de interés. Para alcanzar dicho objetivo se plantea la realizaciéon de cuatro

actividades:

- Actividad 1. Elaborar una clasificacién de activos intangibles.

- Actividad 2. Analizar como las empresas miden y gestionan sus activos intangibles.

- Actividad 3. Estimar la relevancia de los activos intangibles para la valoraciéon de
acciones mediante el estudio de las diferencias entre el valor contable y el valor de
mercado de las acciones, e intentando explicar la diferencia detectada por el valor

de los activos intangibles.

- Actividad 4. Elaborar un conjunto de directrices sobre la medicién y difusion de los

activos intangibles a partir de los resultados obtenidos en las anteriores actividades.

Por tanto, los informes de capital intelectual no solo facilitan la toma de decisiones de los
stakehorlders internos sino que también son una herramienta util para la toma de decisiones
de los stakeholders externos. Ademas, resultan de interés para los inversores, puesto que el
analisis de dichos informes puede guiar su decisioén sobre inversion, y también contribuyen
a mejorar el control interno de los recursos de la empresa con el fin de satisfacer las

necesidades y expectativas de los clientes.

En resumen, la situacion actual de la valoraciéon del capital intelectual supone
principalmente dar respuesta a tres retos (Vassiliadis ez @/, 2000): 1) la necesidad de

desarrollar herramientas para la direccién de inversiones en habilidades del personal, bases

8 MERITUM es un proyecto de investigacién financiado por el programa TSER (Targeted Socio-Economic
Research) de la Unién Europea, destinado a medir los activos intangibles con el fin de comprender y
mejorar la gestion de la innovacién. Comenzé en octubre de 1998 y concluy6 en abril de 2001 y en ¢l han

participado organismos de distintos paises: Espafia, Francia, Finlandia, Suecia, Dinamarca y Noruega.
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de informacién y capacidades en general; b) la necesidad de desarrollar medidas contables
homogéneas entre empresas y; c) la posibilidad de medir, a largo plazo, los beneficios

derivados de las inversiones en habilidades, bases de datos y capacidades organizativas.

1.3.2. Aspectos conceptuales del conocimiento

Del conjunto de activos intangibles que posee una empresa, el conocimiento es uno de los
activos que ha adquirido una creciente importancia como recurso valioso para la empresa.
Autores como Venzin ¢ al (1998) apuntan una serie de razones que destacan la
importancia de este activo y las implicaciones que tiene su naturaleza y gestion para las

organizaciones:

1) El conocimiento implica una distribuciéon de recursos heterogénea y sostenible lo
que se deriva de su naturaleza compleja e idiosincrasica. Asi, el desarrollo de una
estrategia basada en el conocimiento valioso de la organizaciéon es probable que
permita una ventaja competitiva sostenible.

2) El conocimiento cambia la naturaleza de las decisiones de inversién en recursos.
Una empresa debe ser capaz de identificar el conocimiento actual dentro y fuera de
la empresa y decidir sobre proyectos de desarrollo de conocimiento.

3) El conocimiento cambia la naturaleza del trabajo y de la propiedad, desarrollando
nuevas relaciones de trabajo. Asi, por ejemplo, las empresas atraen a trabajadores
que puedan ofrecer interesantes proyectos de desarrollo de conocimiento.

4) El conocimiento enfatiza el contexto social haciendo necesario compartir

experiencias y conocimientos con otros trabajadores.

Autores como Grant (1996 b) o Spender (19906), representantes del EBC, centran su interés
en reconocer que hay distintos tipos de conocimiento para la empresa y su tarea consiste en
establecer aquellas caracteristicas del conocimiento que tienen implicaciones importantes

para la direccién.

Con el fin de entender la importancia del conocimiento en la organizacion, es conveniente

delimitar el significado del concepto conmocimiento. Disciplinas muy diversas han aportado
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definiciones de este concepto y una revision de las mismas podria suponer un esfuerzo sin
un claro resultado, puesto que como apunta Grant (1996 b), la respuesta ha sido
cuestionada por grandes pensadores desde Platon hasta Popper sin llegar a un claro

consenso.

En este apartado revisamos el concepto de conocimiento desde nuestra disciplina,
diferenciandolo de los datos y de la informacién. También estudiamos los distintos tipos y

dimensiones del conocimiento asi como sus implicaciones para la organizacion.

1.3.2.1. Dato, informacién y conocimiento

Una tarea previa a la revision del concepto de conocimiento consiste en distinguir entre
dato, informacién y conocimiento aunque no exista un consenso sobre los limites entre

tales conceptos.

Segun Davenport y Prusak (1998), los datos son un conjunto discreto de factores objetivos
sobre un hecho real. En un contexto empresarial, un dato se refiere a un registro de
transacciones y, normalmente, las organizaciones almacenan datos en algin tipo de sistema
tecnologico. Aunque los datos describen tnicamente una parte de lo que pasa en la realidad
y no proporcionan juicios de valor son materias primas esenciales para la creacién de
informacién. Los datos se convierten en informacién cuando se les anade significado y son
organizados para algun proposito. Asi, la informacién es un proceso de estructuracion del
conjunto de datos dotandoles de significado para un sujeto y en un momento concreto.
Hay distintas formas de convertir los datos en informacion (Davenport y Prusak, 1998), a
través de: a) la contextualizacion, cuando existe un proposito por el que se generan los
datos; b) la categorizacion, supone que se conocen las unidades de analisis de los
componentes principales de los datos; ¢) el calculo, posibilita que los datos sean analizados
matematica o estadisticamente; d) la correccién, implica la eliminacién de errores en los

datos; e) la condensacion, supone la posibilidad de sintetizar los datos.

Para Davenport y Prusak (1998), el conocimiento es un flujo en el que se mezclan la

experiencia, valores importantes, informacién contextual y puntos de vista de expertos, que
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facilitan un marco de analisis para la evaluacién e incorporacion de nuevas experiencias e
informacién. Asi, el conocimiento es mas amplio, profundo y rico que los datos o la

informacion.

Por otra parte, Bietly ez a/. (2000) consideran que el aprendizaje es el proceso de relacionar,
expandir y mejorar los datos, la informacion, el conocimiento y la sabiduria. Estos autores
entienden que los datos son representaciones cuyo significado depende de los sistemas de
representacion (por ejemplo, el lenguaje). La informacion esta formada por datos que han
sido procesados de una forma con significado para el receptor y el conocimiento supone
una clara comprension de la informacion y sus patrones asociados. Para ilustrar la relacién
entre los distintos conceptos, Bietly ez a/. (2000: 597) proponen el siguiente ejemplo: “Un
libro contiene datos; la lectura y comprension de un libro aporta informacion; la
integracion de esa informacion con otra informacién relacionada deriva en conocimiento; y
la utilizacién de conocimiento para resolver problemas tanto personales como

organizacionales, da sabiduria”.

Diferencias entre informacién y conocimiento

Una parte de la literatura sobre conocimiento ha tratado de enfatizar las diferencias entre
informacién y conocimiento con el fin de eliminar cualquier tendencia a equiparar ambos
términos. De esta forma, diferenciar entre informacién y conocimiento nos permite
entender mejor el concepto comocimients. A continuaciéon seflalamos algunas de las

principales diferencias entre ambos conceptos.

Nonaka y Takeuchi (1995) apuntan que los términos informacién y conocimiento se
utilizan indistintamente, aunque existen diferencias y similitudes entre ambos’. En

concreto, estos autores realizan tres observaciones: 1) El conocimiento se refiere a

% Nonaka y Takeuchi (1995) ilustran la relacién entre el conocimiento y la informacién partiendo del
argumento esgrimido por Berger y Luckmann (1966). Asi, sefialan que al interactuar en cierto contexto
histérico y social, las personas comparten informacién, con la cual construyen un conocimiento social que

conforma una realidad y ésta, a su vez, influye en sus juicios, su comportamiento y su actitud.
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creencias y compromisos y estd en funcién de una postura, perspectiva o intenciéon
particular; 2) A diferencia de la informacién, el conocimiento es accién; 3) El
conocimiento, como la informacion, trata de significado, depende de contextos especificos y

es relacional.

Otro aspecto que apunta la diferencia entre la informacién y el conocimiento es que el
conocimiento no puede ser gestionado con las mismas herramientas que la informacion.
Como senalan Blumentritt y Johnston (1999), los sistemas de gestiéon de la informacion
basados en redes electronicas y soffware no tienen capacidad para gestionar conocimiento.
Por tanto, con el fin de gestionar el conocimiento es necesario desarrollar otros métodos
no digitales de captura y almacenamiento. Por lo que se refiere a este aspecto, la gestion de
la informacién esta mas desarrollada que la gestion del conocimiento. Asi, los sistemas de

direccion de la informacion estan mas extendidos y cada vez son maés sofisticados.

Otro argumento mas que nos ayuda a diferenciar entre informaciéon y conocimiento es el
aportado por Staples ef a/. (2001). Estos autores consideran que la informacion se convierte
en conocimiento cuando interviene la inteligencia humana. En este sentido, el
conocimiento tiene un componente humano o subjetivo del cual carece la informacion.
Esto también justifica que la misma informacion dirigida a distintas personas puede derivar

en diferentes puntos de vista y tipos de conocimiento.

En definitiva, el conocimiento tiene una mayor riqueza que la informaciéon puesto que es
un término mas amplio. Asi, por ejemplo, Brown y Duguid (2001) relacionan el
conocimiento y la experiencia, en concreto, analizan cémo se extrae conocimiento de la
experiencia. Para apoyar dicho argumento explican la diferencia entre know that y know

/90”/70

, de tal forma que, adquirir £now that no permite ser capaz de utilizarlo. Por tanto, para
hacer al &now that Gtil se requiere un apropiado gnow how (Brown y Duguid, 2001).
A partir de los estudios citados en este trabajo, consideramos las siguientes diferencias

entre informacién y conocimiento. En primer lugar, la informacién y el conocimiento son

10 Brown y Duguid (2001) ilustran la diferencia entre &wow that 'y know how con un ejemplo de Gilbert Ryle:
“Conocer las reglas del ajedrez no nos dice como jugar al ajedrez”. Ademas, estos autores enfatizan que se

aprende el ow a través de la practica, es decir, jugando al ajedrez.
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partes de la realidad que nos sirven para entenderla mejor e intentar mejorarla. Por otra
parte, la principal diferencia entre ambos conceptos es que el conocimiento, a diferencia de

la informacion, tiene un componente subjetivo.

En este sentido, las personas como receptores u observadores de la realidad tenemos la
posibilidad de crear mas conocimiento. Por tanto, consideramos que la transformacion de
informacién y conocimiento en mas conocimiento es un proceso humano de integraciéon
de la informacién con los esquemas mentales del receptor de la informacion. Asi, el
conocimiento es informacion subjetivizada, es decir, las personas enriquecemos la
informacién con nuestros valores, puntos de vista, experiencia, puesto que somos capaces
de extraer conclusiones a partir de la informacion. Ademas, el proceso de generacion de
conocimiento o transformacién de informacién en conocimiento puede ser individual o

colectivo.

Para ilustrar esta concepcion de la diferencia entre informacién y conocimiento, utilizamos
el siguiente ejemplo. Los periddicos contienen informacién sobre hechos que acontecen en
la vida real y, en general, en los articulos no se refleja los puntos de vista o visiéon que el
redactor tiene sobre dicha informacién, con lo cual el redactor es un mero transmisor de
informacién. En cambio, los articulos de opiniéon pueden contener informacién vy
conocimiento puesto que para escribir dichos articulos el redactor ha asimilado
informacién segin sus esquemas mentales (puntos de vista, valores, experiencia, etc.) y la
ha transformado en conocimiento, siendo éste un elemento mas rico que la informacién.

En el caso de los articulos de opinidn, el redactor es un transmisor de conocimientos.
A partir de estas reflexiones apuntamos que nuestra concepcion sobre el conocimiento se

asemeja a las de Nonaka y Takeuchi (1995) y Davenport y Prusak (1998) que tratamos con

mayor detenimiento en el siguiente epigrafe.
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1.3.2.2. Concepto de conocimiento

Con el fin de aproximarnos al concepto de conocimiento, revisamos distintas definiciones
del término partiendo de las principales perspectivas existentes. Hemos de tener en cuenta
la dificultad que implica extraer una conclusién al respecto puesto que como sefalan
Vassiliadis ez /. (2000: 10), “el conocimiento en las organizaciones ha sido considerado por
muchos, definido por algunos, comprendido por unos pocos, y formalmente valorado por

practicamente nadie”.

Nonaka y Takeuchi (1995) diferencian dos concepciones del conocimiento. Por una parte,
la epistemologia occidental tradicional considera al conocimiento como algo estatico y
formal. Esta epistemologia se ha centrado en la verdad como el atributo esencial del
conocimiento, destacando la naturaleza abstracta, estatica y no humana del conocimiento,
expresado en proposiciones y en una logica formal. La otra concepcién a la que se refieren
Nonaka y Takeuchi (1995), y con la que se identifican estos autores, concibe al
conocimiento como un proceso humano dinamico de justificacion de la creencia personal
en busca de la verdad. Esta concepcion destaca la naturaleza activa y subjetiva del
conocimiento, representada en términos de compromiso y creencias enraizadas en los

valores individuales.

Por su parte, Venzin et al (1998) analizan la naturaleza del conocimiento segun tres
epistemologias: la cognitiva, la conexionista y la constructiva. Cada una de ellas ofrece un
ejemplo de las distintas formas de concebir la organizacién y el conocimiento. En el cuadro

1.3 aparece una sintesis de la nocién del conocimiento segun estas epistemologias.
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Cuadro 1.3. Concepciones del conocimiento.

Cognitiva

Conexionista

Constructiva

El conocimiento es una
entidad fija y representable,
universalmente guardada en
ordenadores, bases de datos,
archivos y manuales. El
conocimiento  puede  ser
facilmente compartido entre la
organizacion.

El conocimiento reside en
las conexiones entre
expertos y esta orientado a
la resolucién de problemas.
Es dependiente del estado
de los  componentes
interconectados en una red.

El conocimiento reside en
la mente, el cuerpo y en el
sistema social, depende del
observador y del pasado y
no se comparte
directamente, sOlo
indirectamente a través del
didlogo.

Fuente: Adaptado de Venzin ez a/. (1998).

La epistemologia cognitiva considera la identificacion, recogida y difusion de la
informacién como la principal actividad de desarrollo del conocimiento. Entendiendo al
conocimiento como representaciones del mundo, y siendo la tarea de los sistemas
cognitivos la representaciéon del mundo con la maxima precisiéon. Los enfoques cognitivos

equiparan el conocimiento a la informacién y los datos.

La epistemologfa de las conexiones considera que las organizaciones son redes basadas en
las relaciones y conducidas por la comunicaciéon. Se centran en las relaciones y no tanto en
los individuos o el sistema entero. Una red se caracteriza por el nimero de conexiones, el
dinamismo de los flujos de informaciéon y la capacidad para almacenar informaciéon. Las
reglas de estas conexiones forman una parte esencial del conocimiento. Kogut y Zander
(1996) representan un ejemplo de esta corriente puesto que entienden que las
organizaciones ofrecen un sentido de comunidad social que permite la coordinacién de las
relaciones entre los miembros. Estas organizaciones pueden procesar y almacenar una
mayor cantidad de datos que un individuo y, ademads, son mejores que el mercado en
cuanto a la transferencia de conocimiento. Kogut y Zander (19906) difieren de la corriente
cognitiva en que creen que las reglas que guian la comunidad social de la empresa pueden

variar entre empresas.
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La epistemologfa constructiva o autgpoiesis’' se centra en la interpretacién y no en la
recogida de informacion. Los sistemas autopoiéticos son abiertos para los datos pero cerrados
para la informacion y el conocimiento. Asi, el conocimiento no puede ser transmitido de un
individuo a otro puesto que los datos tienen que ser interpretados. Consideran que el
conocimiento reside en la mente, el cuerpo y en el sistema social, depende del observador y

del pasado y se comparte indirectamente a través del dialogo.

Conocimiento individual v conocimiento organizativo

Otro aspecto que nos puede ayudar a comprender el significado del conocimiento en la
organizacion es la diferencia entre conocimiento individual y conocimiento organizativo.
En esta linea encontramos distintos autores como Nonaka y Takeuchi (1995), Brown y
Duguid (1991, 1998), Teece (1998, 2000), Nonaka ez a/ (2000), Tsoukas y Vladimirou
(2001). Por una parte, Nonaka y Takeuchi (1995) conciben al conocimiento individual y al
colectivo como dos representaciones de la dimensién ontolégica'® del conocimiento. La
dimensién ontolégica considera la existencia de distintos niveles de analisis del
conocimiento: individual, grupal, organizacional e interorganizacional. Estos autores
explican la creaciéon de conocimiento a partir de la interacciéon de los niveles de analisis

citados.

Brown y Duguid (1998) consideran que esta extendida la concepcion de que el
conocimiento es propiedad de los individuos, en cambio gran parte del conocimiento es
producido y mantenido colectivamente. Estos autores defienden que el conocimiento es
facilmente generado cuando se trabaja conjuntamente, siendo este fenémeno denominado

comunidades de prictica®. A través de la practica, una comunidad desarrolla una comprensién

1 Autgpoiesis es una palabra griega que proviene del ambito de la biologfa y significa “auto produccién”. Un
sistema autgpoiético se caracteriza porque dentro de sus propios limites, hay unos mecanismos y procesos
que le permiten producir y reproducirse.

21 a dimension ontolégica es tratada con mayor profundidad en el apartado sobre creacién de conocimiento
(2.2.2)) en el segundo capitulo.

13 Tas comunidades de practica son definidas como una forma de compartir conocimiento cuando los
miembros de un grupo trabajan conjuntamente, de forma que se genera conocimiento al compartir su

know-how y aplicarlo a la practica.

63



Capitulo 1

compartida sobre lo que hace, como lo hace y como se relaciona con las practicas de otras
comunidades de practica. De esta forma, el &now how comprende la habilidad para poner al
know that en practica. Por otra parte, el gnow how es importante a la hora de convertir el

.. . 14
conocimiento en operatlvo .

Por su parte, Teece (1998) apoya la concepcion de que el conocimiento esta presente en
multitud de depésitos individuales y colectivos, que adopta distintas formas, y que la
diversidad de formas y depositos hace posible que la empresa pueda desarrollar distintas
capacidades. De esta forma, entiende que, aunque el conocimiento esta arraigado en la
experiencia y habilidades de las personas, las empresas facilitan una estructura fisica, social
y de asignacion de recursos, que permiten que el conocimiento dé lugar a las capacidades.
Ademas, Teece (2000) plantea una clara diferencia entre el conocimiento individual y el
organizacional. Por una parte, sostiene que la propia naturaleza de los activos de
conocimiento dificulta su posible transaccion en el mercado. Estas dificultades
transaccionales se refieren principalmente al conocimiento organizativo, puesto que el
conocimiento personal puede ser mas facilmente comprado y vendido, dado que las
transacciones de este tipo de conocimiento tienen lugar a través de mecanismos como las
contrataciones. En cambio, el conocimiento organizacional esta incorporado en procesos
organizacionales, procedimientos, rutinas y estructuras. Dicho conocimiento es dificil de
“mover” fuera de la organizacion sin la transferencia de c/usters de individuos con patrones

establecidos para trabajar juntos.

En la misma linea que Brown y Duguid (1998), Nonaka e @/ (2000) conciben al
conocimiento como un activo creado y mantenido de forma colectiva a través de la
interaccion entre individuos o entre individuos y su entorno, mas que creado de forma
individual. Para expresar esta idea, dichos autores se refieren al “ba”, entendido como un
contexto compartido en el que el conocimiento es creado, compartido y utilizado. El “ba”
no es soélo un lugar fisico sino que lleva asociado un espacio y un tiempo determinados,
pudiendo ser un contexto en el que participan individuos de dentro o de fuera de la

empresa. De esta forma, el “ba”, que puede referirse a un contexto organizacional o

14 . . . . .
Un director valioso no es aquel que sabe sélo de forma abstracta como actuar ante determinadas
circunstancias, sino que en la prictica es capaz de reconocer las circunstancias y actuar de forma adecuada

(Brown y Duguid, 1998).
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interorganizacional, se convierte en un elemento imprescindible para la creaciéon de

conocimiento.

Por ultimo, como sefialan Tsoukas y Vladimirou (2001), el conocimiento es la capacidad
individual para realizar distinciones o juicios en relacién a un contexto, teorfa o a ambos. La
capacidad para emitir un juicio implica dos cosas: 1) la habilidad de un individuo para
realizar distinciones; 2) la situacién de un individuo dentro de un dominio de accién
generado y sostenido colectivamente. Por otra parte, nuestro intento de comprender y
actuar sobre la realidad esta representado y limitado por herramientas culturales, siendo el
lenguaje una de las mas importantes. Partiendo de esta concepciéon de conocimiento similar
a la de Polanyi, en la que el conocimiento tiene un caracter personal, Tsoukas y Vladimirou
(2001) hablan de conocimiento organizacional cuando los individuos son capaces de
realizar distinciones sobre el contexto en el que actdan y, ademas obedecen a un conjunto

de generalizaciones en forma de reglas genéricas producidas por la organizacion.

En resumen, la idea de que el conocimiento organizativo esta depositado o almacenado en
distintos depdsitos organizacionales es un argumento ampliamente aceptado por distintos
autores. Ademas de los autores citados, destacamos las aportaciones de otros autores
procedentes de otros campos como la psicologia cognitiva o la sociologfa. Sirva de ejemplo
la concepcién de Walsh y Ungson (1991) que entienden que el conocimiento'” esté presente
en los miembros de la organizacidén, los roles y la estructura organizativa, los
procedimientos y practicas, la cultura y en la estructura fisica del lugar de trabajo. Otro
ejemplo, de una concepcién similar, es el trabajo de McGrath y Argote (2002) que
considera que el conocimiento forma parte de tres elementos de la organizacién, como son
las personas, las herramientas y las tareas. Asi, las personas representan el componente
humano de la organizacién; las herramientas comprenden el componente tecnologico; y las

tareas representan los objetivos, intenciones y propositos.

Después de revisar algunas de las principales concepciones del conocimiento, en la

presente tesis adoptamos una concepciéon que se asemeja a la propuesta por Davenport y

1% Walsh y Ungson (1991) tratan en profundidad la gestién de la memoria organizativa que, de alguna forma,

representa el “conocimiento almacenado” en la organizacién.
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Prusak (1998: 5): “El conocimiento es un flujo en el que se mezclan la experiencia, valores
importantes, informacién contextual y puntos de vista de expertos, que facilitan un marco
de analisis para la evaluacién e incorporacién de nuevas experiencias e informacion. Se
origina y es aplicado en la mente de los conocedores. En las organizaciones, a menudo se
encuentra no sélo en los documentos sino también en las rutinas organizativas, procesos,

practicas y normas’.

De forma general, entendemos que el conocimiento en la organizaciéon es un activo
intangible que forma parte de distintos elementos y procesos de la organizacién y puede
adoptar distintas formas. Este activo se puede someter a distintas actividades de gestion,
siendo posible su movilidad (dentro y fuera de la organizacién), la posibilidad de ser
transformado (mediante procesos de codificacion), almacenado y aplicado, pudiéndose
convertir en un activo estratégico de la organizacion.

Por otra parte, consideramos que una cuestion fundamental se refiere a la existencia de
distintos tipos de conocimiento puesto que cada tipo puede tener unas implicaciones

diferentes en el éxito de la organizacion.

1.3.2.3. Tipos y dimensiones del conocimiento

Con el fin de conocer el papel del conocimiento en la organizacién y sus efectos en la
ventaja competitiva es preciso estudiar los distintos tipos y caracteristicas del conocimiento.
La utilidad de diferenciar entre tipos de conocimiento radica en poder comparar los
beneficios que se derivan de cada uno de ellos. Concretamente, tratamos de identificar
aquellas caracteristicas que representan al conocimiento como un activo estratégico. Con
este objetivo, en este apartado revisamos las distintas tipologias y dimensiones del

conocimiento que nos ayudaran a definir al conocimiento estratégico.

Tipos de conocimiento

Existen maltiples clasificaciones sobre tipos de conocimiento. Una muestra de las mismas
aparece en el cuadro 1.4. Por una parte, apuntamos las tipologias de conocimiento

ampliamente referenciadas (Blackler, 1995; Nonaka y Takeuchi, 1995; Spender, 1996) sobre
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las que posteriormente se han desarrollado otras tipologias. Por otra parte, destacamos
algunas de las clasificaciones que se han propuesto en los ultimos afios (Teece, 1998; Zack,
1999 b; De Long y Fahey, 2000; Nonaka e 2/ 2000; Alavi y Leidner, 2001) y que

reproducen y sintetizan las aportaciones de los estudios pioneros.

Partiendo de la literatura sobre aprendizaje organizativo, Blackler (1995) sefala cinco
imdgenes o tipos de conocimiento en funcién del lugar dénde se ubica el conocimiento: el
cerebro, el cuerpo, el didlogo, las rutinas o los simbolos. Estas imagenes representan: el
conocimiento cerebral (embrained), que es conocimiento abstracto dependiente de
habilidades conceptuales y cognitivas; el conocimiento corporal (ewbodied), que esta
relacionado con la acciéon orientada y suele ser parcialmente explicito; el conocimiento
incorporado en la cultura (encultured), que se refiere a procesos para alcanzar comprensiones
compartidas. Los sistemas culturales estan {ntimamente relacionados con procesos de
socializacion; el conocimiento incrustado (embedded) es el que reside en las rutinas y; el

conocimiento codificado (encoded), que es aquel que esta expresado en signos y simbolos.
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Cuadro 1.4. Clasificaciones sobre tipos de conocimiento.

Estudios

Tipos de conocimiento

Blackler (1995)

Conocimiento cetrebral (enbrained)

Conocimiento corporal (ezzbodied)

Conocimiento incorporado en la cultura (encultured)
Conocimiento incrustado en las rutinas (ezbedded)
Conocimiento codificado (encoded)

Nonaka y Takeuchi (1995)

Conocimiento armonizado (de tacito a tcito)
Conocimiento conceptual (de tacito a explicito)
Conocimiento operacional (de explicito a ticito)
Conocimiento sistémico (de explicito a explicito)

Spender (1996)

Conocimiento consciente (explicito e individual)
Conocimiento objetivo (explicito y social)
Conocimiento automatico (implicito e individual)
Conocimiento colectivo (implicito y social)

Teece (1998)

Conocimiento tacito/ Conocimiento codificado

Conocimiento observable /Conocimiento no observable en su uso
Conocimiento positivo / Conocimiento negativo

Conocimiento sistémico / Conocimiento autbnomo

Zack (1999 b)

Conocimiento declarativo
Conocimiento de procedimiento
Conocimiento causal

De Long y Fahey (2000)

Conocimiento humano
Conocimiento social
Conocimiento estructurado

Nonaka ez a/. (2000)

Activos de conocimiento basados en la experiencia
Activos de conocimiento conceptual

Activos de conocimiento sistémico

Activos de conocimiento basados en las rutinas

Alavi y Leidner (2001)

Conocimiento tacito

Conocimiento explicito

Conocimiento individual

Conocimiento social

Conocimiento declarativo (know-aboui)
Conocimiento de procedimiento (&now-how)
Conocimiento causal (&now-why)
Conocimiento condicional (know-when)
Conocimiento relacional (know-with)
Conocimiento pragmatico

Fuente: elaboracién propia.
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Nonaka y Takeuchi (1995) proponen cuatro tipos de conocimiento derivados de la
interaccién social entre el conocimiento ticito y explicito, como son el conocimiento
armonizado, conocimiento conceptual, conocimiento sistémico y conocimiento
operacional. Estos tipos de conocimiento se desarrollan a través de distintos patrones de
creacién y expansion de conocimiento en las organizaciones, que seran explicados en el
segundo apartado del siguiente capitulo. Por una parte, el conocimiento armonizado se produce
como resultado de la creacién de conocimiento tacito a partir de conocimiento tacito y
comprende modelos mentales y habilidades técnicas compartidas. En cambio el resultado
de crear conocimiento explicito a partir de conocimiento explicito se denomina conocimiento
sistémico. Por otra parte, el conocimiento conceptual se produce a partir de la conversion de
conocimiento tacito en conocimiento explicito, lo que posibilita que el conocimiento tacito
sea posible expresarlo a través de metaforas, analogias, conceptos, hipotesis o modelos. Por
ultimo, el conocimiento operacional recoge el resultado de la conversion de conocimiento
explicito en conocimiento tacito, para que esto ocurra los documentos y manuales permiten
interiorizar mejor lo que los individuos han experimentado y facilitar la transferencia de

conocimiento explicito a otros individuos.

Una concepcion distinta a la de Blackler (1995) y con ciertas similitudes a la de Nonaka y
Takeuchi (1995) es la propuesta por Spender (1996). Este autor construye una clasificacion
de tipos de conocimiento que representa en una matriz en la que diferencia dos
dimensiones: tacito-explicito, individual-social. Por una parte, destaca la dimensién
ontoloégica del conocimiento, diferenciando entre caracter tacito y explicito. El
conocimiento explicito es como “saber sobre” (&nowledge about) en su caracter abstracto,
mientras que el conocimiento tacito estd asociado a la experiencia. En cuanto a la distincién
entre conocimiento individual y social, mientras el conocimiento individual es
inherentemente transferible a través de las personas, los tipos sociales de conocimiento

estan publicamente disponibles y estan incorporados en las rutinas, normas y cultura.

La combinacién de caracteristicas que propone Spender (1996) deriva en cuatro tipos de
conocimiento organizativo (figura 1.3): consciente, automatico, objetivo y colectivo. Segun
Spender (1996), la debilidad de esta matriz es que dice poco sobre cémo interactian los
tipos de conocimiento y sobre cémo la empresa ofrece un contexto propicio para el

desarrollo de procesos de creacion y de aplicaciéon de conocimiento. Por otra parte, los
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diferentes tipos de conocimiento permiten la obtencion de diferentes tipos de rentas. Asi, el
conocimiento consciente es un tipo de conocimiento individual y de caracter explicito, lo
que le confiere una mayor facilidad de codificaciéon y de transmisiéon. Por su parte, el
conocimiento objetivo también es de caricter explicito aunque de naturaleza
organizacional. Dichas caracteristicas facilitan su transferencia voluntaria e involuntaria por
lo que no sera conveniente que las ventajas competitivas estén basadas en este tipo de
conocimiento, a menos que se desarrolle algun mecanismo de protecciéon. El conocimiento
automatico es de caracter implicito e individual. Este tipo de conocimiento se halla en las
habilidades o destrezas de un individuo. Su principal fuente es la experiencia y es dificil de
articular. Por sus caracteristicas puede ser un referente en el que basar la ventaja
competitiva pero existe el peligro de la apropiacion del capital humano por parte de otras
empresas. Por dltimo, el conocimiento colectivo es de caracter organizativo y se manifiesta

en la practica. Este tipo de conocimiento aparece reflejado en las rutinas organizacionales.

Conocimiento Individual Conocimiento Social
Conocimiento
L. CONSCIENTE OBJETIVO
Explicito
Conocimiento AUTOMATICO COLECTIVO
Implicito

Figura 1.3. Tipos de conocimiento organizacional (Spender, 1996).

Teece (1998) considera que la naturaleza del conocimiento y la forma en que puede ser
comprado y vendido determinan su naturaleza estratégica. Partiendo de esta concepcion,
propone una clasificacion de tipos de conocimiento en la que diferencia entre: a)
conocimiento tacito y codificado, siendo el conocimiento codificado mas facil de

comprender y de transferir que el tacito; b) conocimiento observable o no observable en su
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uso, siendo el conocimiento observable aquel que esta incorporado en los productos que
aparecen en el mercado y el conocimiento no observable aquel que esta incorporado en los
procesos productivos; €) conocimiento positivo y negativo, siendo el conocimiento
positivo aquel que se deriva de algiin descubrimiento y el negativo, el que se deriva de los
fracasos, pudiendo ser igualmente muy valioso; d) conocimiento auténomo y sistémico,
siendo el autbnomo aquel que produce valor sin realizar modificaciones importantes de los
sistemas en los que esta incorporado y el sistémico, aquel que requiere la modificacién de

otros subsistemas.

Otra clasificaciéon es la propuesta por Zack (1999 b) que distingue tres tipos de
conocimiento de naturaleza explicita y compartida que corresponden a tres tipos de
fenémenos. Este autor diferencia entre: a) conocimiento declarativo, refiriéndose a aquel que
describe algo. Este tipo de conocimiento permite una comprension compartida y explicita
de conceptos o categorias otorgando las bases para una adecuada comunicacion y el
compartir conocimiento; b) conocimiento de procedimiento (procedural), cuando se refiere a
c6mo ocurre algo. Este tipo de conocimiento, de caracter explicito y compartido, permite
una mayor eficiencia en la coordinacion; ¢) conocimiento causal, que tiene que ver con por
qué ocurren las cosas. Este tipo de conocimiento, explicito y compartido mediante historias
de la organizacion, posibilita una estrategia de coordinacion para alcanzar objetivos y

resultados.

Existen también otras clasificaciones de los tipos de conocimiento que guardan una
relacién con los distintos componentes del capital intelectual, como es el caso de la
clasificaciéon propuesta por De Long y Fahey (2000) que apuntan tres tipos de
conocimiento: a) conocimiento humano, que representa lo que las personas saben o saben
c6mo hacer. Es manifestado a través de las habilidades y, normalmente, comprende
conocimiento tacito y explicito. Este tipo de conocimiento puede ser fisico (como por
ejemplo, el saber montar en bicicleta), o puede ser cognitivo (conceptual y abstracto); b)
conocimiento social, es el conocimiento que existe en las relaciones entre individuos o
dentro de los grupos. El conocimiento social o colectivo es de naturaleza tacita y esta
compuesto por normas culturales que existen como resultado del trabajo conjunto. Por
tanto, este tipo de conocimiento es algo mas que la suma de conocimientos individuales; c)

conocimiento estructurado, que es aquel que esta incorporado en los sistemas
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organizacionales, procesos, reglas y rutinas. Este tipo de conocimiento es explicito y basado

en las reglas.

Con el fin de explicar cémo el conocimiento es creado, adquirido y explotado, Nonaka ef
al. (2000) proponen una clasificaciéon de tipos de conocimiento. Basicamente, estos autores
plantean cuatro tipos de activos de conocimiento de naturaleza tacita y explicita,
distinguiendo entre: a) activos de conocimiento basados en la experiencia, que consisten en
conocimiento tacito compartido que ha sido construido a partir de la experiencia
compartida entre los miembros de la organizaciéon y sus clientes, proveedores y empresas
filiales. Las habilidades y el £&now-how adquirido y acumulado por las personas a través de las
experiencias en el trabajo son ejemplos de este tipo de conocimiento; b) activos de
conocimiento conceptual, que se basan en conocimiento explicito articulado a través de
imagenes, simbolos y lenguaje. Son conceptos formados por los miembros de la
organizaciéon o por los clientes. El valor de la marca percibido por los clientes es un
ejemplo de este tipo de conocimiento; ¢) activos de conocimiento sistémico, basado en
conocimiento explicito expresado en manuales o especificaciones del producto. Las
patentes y licencias también forman parte de esta categoria; d) activos de conocimiento
basados en las rutinas, que consisten en conocimiento tacito convertido en rutinas y que
forma parte de las acciones y practicas de la organizaciéon. Como ejemplos de este tipo de
activos tenemos la cultura organizacional o las rutinas organizacionales derivadas de la

actividad diaria de la empresa.

Por dltimo, y a modo de resumen, hacemos referencia a la clasificacion realizada por Alavi
y Leidner (2001) que recoge de forma mas amplia una sintesis de algunas de las
clasificaciones apuntadas (cuadro 1.5). Estas autoras diferencian entre una gran variedad de
tipos de conocimiento con el fin de disefiar sistemas de gestién del conocimiento capaces

de gestionar cualquier tipo de conocimiento.

Las distintas clasificaciones apuntadas nos dan una idea de la diversidad de tipos de
conocimiento y de la falta de unanimidad en su caracterizaciéon y clasificacion.
Consideramos que una configuracién comun y ampliamente aceptada de dimensiones del
conocimiento que represente fielmente este concepto permitira reducir la diversidad de

clasificaciones sobre tipos de conocimiento.
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Cuadro 1.5. Taxonomias del conocimiento y ejemplos.

Tipos de Definiciones Ejemplos
conocimiento

Tacito Conocimiento que estd en las|Formas de relacionarse con un cliente

acciones, experiencia y forma | especifico.
parte de un contexto especifico.
Tacito cognitivo | Modelos mentales Creencias individuales sobre relaciones
causa-efecto.
Tacito técnico | Know-how aplicable a un trabajo | Habilidades en cirugfa.
especifico.

Explicito Articulado, conocimiento | Conocimiento sobre los principales

generalizado. clientes de una zona.

Individual Creado por e inherente al|Percepciones conseguidas a través de

individuo. un proyecto concluido.

Social Creado por e inherente a las|Normas de comunicacion entre grupos.

acciones colectivas de un grupo.

Declarativo Know-abont Qué medicamento es apropiado para
una enfermedad.

De procedimiento | Know-how Cémo administrar determinado

(procedural) medicamento.

Causal Know-why Comprender por qué los
medicamentos son eficaces.

Condicional Know-when Comprender cuando prescribe un
medicamento.

Relacional Know-with Comprender cémo interactia un
medicamento con otros grupos de
medicamentos

Pragmatico Utilidad de un conocimiento para | Mejores — practicas,  estructura de

una organizacion negocio, experiencias en proyectos,
dibujos de ingenierfa, informes de
mercado.

Fuente: Alavi y Leidner (2001).

Dimensiones del conocimiento

Una de las principales lineas de investigacion dentro del EBC se ha centrado en la
identificacién de distintas caracteristicas del conocimiento que tienen importantes

implicaciones para la direccién de las empresas. No obstante, autores como Eisenhardt y
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Santos (2002) senalan la existencia de inconsistencias en cuanto al modo en que el
conocimiento es conceptuado y medido. Con el fin de superar tales inconsistencias, estos
autores proponen como futuras lineas de investigacion el desarrollo de una clasificacion
consistente de las caracteristicas del conocimiento. Estas caracteristicas se representan a

través de las dimensiones del concepto.

Diversos autores han analizado las dimensiones del conocimiento, aunque han abordado
este estudio desde perspectivas diferentes. Por nuestra parte, centramos el interés en cuatro
estudios de caracter teérico (Winter, 1987; Reed y Defillippi, 1990; Nonaka, 1994; Spender,
1996) que han sido utilizados como referentes en la literatura sobre gestién del
conocimiento. En el cuadro 1.6 aparece una sintesis de dicha revision de la cual avanzamos

los siguientes comentarios.

Winter (1987) propone seis dimensiones del conocimiento en funcioén de su dificultad para
ser transferido: a) conocimiento tacito y totalmente articulado; b) grado de facilidad de
ensefanza del conocimiento; c) posibilidad de que el conocimiento sea articulado o no; d)
dificultad o facilidad de observar y comprender la aplicacién del conocimiento por parte de
los competidores; €) grado de complejidad, segin el nimero de elementos que componen
un sistema y el grado de interaccion entre esos elementos; f) grado de dependencia que
mantiene un conocimiento con otros sistemas de conocimiento que poseen diferentes
individuos o grupos en la empresa. En funcién de estas dimensiones, Winter (1987) sefiala
que cuanto mas facil de ensefiar, articular, observar, y mas simple e independiente sea el
conocimiento, mas facil podra ser transferido voluntariamente aunque también de forma

involuntaria fuera de la empresa.
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Cuadro 1.6. Clasificaciones de dimensiones del conocimiento.

Estudios Dimensiones del Principales conclusiones
conocimiento
Winter (1987) Técito/ Articulable En la medida en que el conocimiento sea facil de
No ensefiable/ Ensefiable articular, ensefiar, y cuanto mas observable, simple e
No articulado/ Articulado independiente sea, mds facil sera de transferir
No obsetvable en su aplicacion/ voluntariamente aunque también serd mds facil de
Observable transferir de forma involuntatia fuera de la empresa.

Complejo/ Simple

Patte de un sistema/ Independiente

Reed y Defillippi Tacito Existen tres caracteristicas que, individualmente o de
(1990) Complejo forma combinada, pueden generar ambigiiedad
Especifico causal como son, el caricter ticito, complejo y

especifico de las competencias

Nonaka (1994) Técito/ Explicito Plantea una teotrfa de creacién de conocimiento
construida sobre la interaccién dindmica entre dos
dimensiones de transferencia de conocimiento (de
ticito a explicito y viceversa) asi como la
transferencia entre distintos niveles (individual,

grupal, organizacional e interoganizacional)

Spender (1996) Implicito/explicito Considera al conocimiento como la base de una

Individual/Social teorfa dinamica de la empresa.

Fuente: elaboracién propia.

Por su parte, Reed y Defillippi (1990) senalan la existencia de tres caracteristicas de las
competencias que, individualmente o de forma combinada, pueden generar ambigtiedad
causal como son, su caracter tacito, complejo y especifico. Estas caracteristicas se refieren a
las competencias aunque han sido utilizadas, posteriormente, para caracterizar al
conocimiento. El cardcter tacito incluye el conjunto de habilidades implicitas y no
codificables que resultan del aprender haciendo; el caracter complejo se deriva de la posesion

de un gran nimero de habilidades y activos interdependientes; y el caracter especifico hace
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referencia a la transaccion de habilidades y activos que son utilizados en los procesos de

produccion y la provision de servicios a clientes particulares.

Posteriormente, Nonaka (1994) desarrolla una teorfa de creaciéon de conocimiento
construida sobre la interacciéon dinamica entre dos dimensiones de transferencia de
conocimiento (de tacito a explicito y viceversa) asi como la transferencia entre distintos
niveles (individual, grupal, organizacional e interoganizacional). La distinciéon entre tacito y
explicito sugiere cuatro patrones basicos para crear conocimiento en las empresas:

socializacién, combinacién, externalizacion e internalizacion.

También Spender (1996) propone una clasificacion de tipos de conocimiento en base a dos
dimensiones como son el caricter implicito/ explicito e individual/ social del
conocimiento. A partir de estas dimensiones, distingue cuatro tipos de conocimiento

organizacional: consciente, objetivo, automatico y colectivo.

Los cuatro estudios apuntados ofrecen dos concepciones distintas de la importancia del
conocimiento en la organizacion. Por una parte, Winter (1987) y Reed y Defillipi (1990) se
centran en determinadas caracteristicas que generan ambigliedad causal para los
competidores, prestando una mayor atencioén a la prevencion de los procesos de imitacion

y a los mecanismos de apropiacion.

En cambio, Nonaka (1994) y Spender (1996) analizan el conocimiento como parte esencial
en la creacién de conocimiento, considerando a la empresa como una institucién capaz de
crear y aplicar conocimiento a través de la interacciéon y del trabajo conjunto de sus
miembros. Estos autores defienden una concepcidon dinamica del conocimiento, sin
centrarse unicamente en las caracteristicas que debe poseer el conocimiento para ser una

fuente de rendimientos superiores.

Algunas de las dimensiones sefialadas por Winter (1987) como son el caracter tacito y
complejo son apuntadas, posteriormente, por Reed y Defillippi (1990). Ademas, estos
autores afladen el caracter especifico. También Nonaka (1994) y Spender (1996) destacan el

caracter tacito y explicito del conocimiento.
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A partir de las dimensiones propuestas por Winter (1987), Reed y Defillippi (1990),
Nonaka (1994) y Spender (1996) encontramos estudios que analizan los efectos de
determinadas caracteristicas del conocimiento para la gestion de la empresa y su ventaja
competitiva. En este sentido, destacamos los trabajos de Zander y Kogut (1995), Inkpen y
Dinur (1998), Simonin (1999), Lord y Ranft (2000), Heiman y Nickerson (2002) de los que

avanzamos las principales conclusiones'® en el cuadro 1.7.

Cuadro 1.7. Efectos de las caracteristicas del conocimiento en la gestion de las empresas

AUTORES CARACTERISTICAS DEL PRINCIPALES CONCLUSIONES
CONOCIMIENTO
Codificacién , . e .
Zander y Kogut Cuanto mas codificable y més ficilmente ensefiado sea
(1995) Capacidad de ser ensefiado el conocimiento, mas rapida serda su transferencia
. interna aunque también su imitacién por parte de los
Complejidad q porp
competidores
Dependencia de un sistema
Observabilidad
Inkpen y Dinur Caracter tacito y explicito En un contexto de alianzas entre empresas existe una
(1998) relacién positiva entre la transferencia de conocimiento
estratégico de caricter tacito y el desarrollo de
relaciones estratégicas entre empresas
Simonin (1999) Caracter tacito El caricter tacito y complejo del conocimiento
Complejidad ralentizan la transferencia de conocimiento entre socios
Especificidad de alianzas estratégicas
Ranft y Lord (2000) Caracter tacito En un contexto de adquisicion de empresas, es
Complejidad importante retener empleados clave de la empresa
adquirida puesto que poseen conocimiento tacito
valioso, tanto individual como social
Heiman y Nickerson Caracter tacito El caricter tacito y complejo del conocimiento provoca
(2002) Complejidad problemas en la transferencia de conocimiento entre
empresas colaboradoras.

Fuente: elaboracion propia.

®En el apartado 7.3.3 de este capitulo trataremos con mas profundidad estos estudios con el fin de analizar

las implicaciones estratégicas de las caracteristicas del conocimiento.
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De la revision realizada extraemos cuatro dimensiones que han sido ampliamente
estudiadas y aplicadas en las investigaciones sobre gestiéon del conocimiento, como son: el
caracter tacito-explicito, el caracter complejo-simple, el caracter especifico-no especifico y
el caracter dependiente-independiente. Por tanto, concebimos al conocimiento como un
concepto multidimensional, siendo las dimensiones comunes a todos los tipos de
conocimiento. Las diferencias entre tipos de conocimiento nos ayudaran a analizar qué

tipos pueden suponer una ventaja competitiva para la empresa y coémo se deben gestionar.

Nuestra concepcion sobre la dimensionalidad del conocimiento responde a la existencia de
una configuracién de las distintas dimensiones'’. Asi, una forma de representar cada
dimension podria ser a través de una recta con dos extremos. Por ejemplo, la dimensién
epistemoldgica representa el caracter tacito y explicito del conocimiento (dos extremos).
Ademés, la combinacién gradual® de las distintas dimensiones representa un tipo de
conocimiento. Asi, por ejemplo, determinado tipo de conocimiento tendra un mayor o
menor grado de complejidad, de especificidad, de dependencia, caracter tacito, etc. hasta

reflejar las distintas dimensiones que configuran al conocimiento (figura 1.4).

DIMENSIONES DEL CONOCIMIENTO

TACITO + » EXPLICITO
COMPLEJO + > SIMPLE
ESPECIFICO  + » NO ESPECIFICO
DEPENDIENTE  + * INDEPENDIENTE

Figura 1.4. Dimensiones del conocimiento (elaboracién propia).

17 . . .
A partir de estos argumentos concebimos al conocimiento como un constructo agregado formado por un
conjunto de dimensiones. Esta cuestion serd tratada con mayor profundidad en el capitulo cuatro relativo al

disefio de la investigaciéon empirica.

18 . - . .
Si representamos una dimensién en una recta, el término gradunal se refiere a un rango, es decir, a un

conjunto de puntos sobre la recta.
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En definitiva, a partir de esta configuracién de dimensiones que definen al conocimiento,
pretendemos mostrar nuestra concepcion del conocimiento con el fin de plantear una
investigacion coherente con tal concepcion'. A partir de estas dimensiones definimos el
conocimiento estratégico, con el fin de conocer qué caracteristicas hacen que el
conocimiento sea un activo estratégico. A continuacion describimos las principales
dimensiones del conocimiento y en el ultimo apartado definimos el conocimiento

estratégico.

a) Caracter tacito y explicito del conocimiento

Uno de los referentes mas habituales es el trabajo de Polanyi (1966), que distingue entre
conocimiento tacito y explicito. La distincién entre ambos conceptos fue introducida en el
campo de la direccion de empresas por Nelson y Winter (1982) sefialando que las
organizaciones evolucionan adaptando el conocimiento compartido por sus miembros, y
que muchos de los procesos tienen lugar en un nivel tacito. A partir de estas aportaciones,
ambos conceptos han evolucionado hasta concretarse de la siguiente forma. Por una parte,
el conocimiento tacito es personal, dificil de formalizar y, por tanto, dificil de comunicar
(Nelson y Winter, 1982; Nonaka, 1991; Hill y Ende, 1994). En cambio, el conocimiento
explicito™ es formal y sistematico, por lo que es mas facil de comunicar y compartir

(Nonaka, 1991).

Las diferencias entre el caracter tacito y explicito del conocimiento son patentes en la
literatura sobre conocimiento. Por su parte, Nonaka y Takeuchi (1995) proponen una serie
de diferencias entre ambos extremos. Asi, como puede observarse en el cuadro 1.8,
determinadas caracteristicas se asocian con los aspectos tacitos y explicitos del

conocimiento. Por una parte, el conocimiento que surge de la experiencia tiende a ser

19 Nuestra concepcioén es una aproximacion al concepto conocimients. Por supuesto, existen otras dimensiones
que definen al conocimiento aunque unicamente nos centremos en estas cuatro. El criterio para la
delimitacién del concepto se fundamenta en el hecho de que estas dimensiones tienen implicaciones
estratégicas para la empresa.

20 Aunque existe una acuerdo sobre qué es conocimiento explicito, la literatura nos muestra una diversidad de
términos que se refieren al mismo: articulable (Winter, 1987), explicito (Nonaka, 1991), declarativo (Kogut y

Zander, 1992), objetivo (Ambrosini y Bowman, 2001).
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tacito, fisico y subjetivo, mientras que el conocimiento racional tiende a ser explicito,
metaffsico y objetivo. Ademas, el conocimiento tacito es creado “aqui y ahora” en un
contexto especifico-practico. Por otra parte, el conocimiento explicito consiste en eventos

pasados u objetos “alld y entonces”, y esta orientado hacia una teoria libre de contexto.

Cuadro 1.8. Diferencias entre conocimiento tacito y explicito

Conocimiento tacito Conocimiento explicito
(Subjetivo) (Objetivo)
Conocimiento de la experiencia Conocimiento racional
(Cuerpo) (Mente)
Conocimiento simultaneo Conocimiento secuencial
(Aqui y ahora) (Alld y entonces)
Conocimiento analogo Conocimiento digital
(Practica) (Teorfa)

Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995).

Ademas, diversos autores descomponen el conocimiento tacito en distintas categorias. Por
una parte, Nonaka y Takeuchi (1995) diferencian entre elementos cognoscitivos y técnicos.
Los primeros son modelos mentales como esquemas, paradigmas, perspectivas, creencias y
puntos de vista, que ayudan a los individuos a percibir y a definir su mundo. Los elementos

técnicos se refieren a know-how, oficios y habilidades concretos.

Por otra parte, Lubit (2001) distingue cuatro categorias de conocimiento tacito: a)
habilidades que no pueden ser totalmente explicadas en palabras, por ejemplo, montar en
bicicleta o nadar. Muchas habilidades que poseen los trabajadores estan basadas en
componentes tacitos del conocimiento; b) los modelos mentales, que nos muestran cémo
esta construido el mundo, qué elementos son importantes y como se relacionan las partes,
es decir, cémo comprendemos las conexiones causa-efecto y qué significado damos a los

sucesos; ¢) la forma en que nos enfrentamos a los problemas, es decir, las cuestiones que
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nos planteamos a la hora de resolver un problema. Nuestra forma de enfrentarnos a un
problema se deriva de los habitos y patrones mentales que desarrollamos cuando vemos
como otros piensan sobre el problema; d) las rutinas incorporan gran parte del

conocimiento ticito de una empresa.

En cuanto a las implicaciones para la empresa, el caracter tacito del conocimiento implica
mayores dificultades de utilizaciéon del conocimiento que se derivan de su propia naturaleza,
y que Stenmark (2001) sintetiza de la siguiente forma: a) La dificultad de explicar en
palabras el conocimiento que poseemos; b) La capacidad de utilizacion de nuestro
conocimiento sin tener que documentarlo. Ademas, el esfuerzo de expresarlo no tiene un
beneficio directo a un nivel individual; ¢) La existencia de un riesgo potencial de perder
poder al hacerlo explicito; por ejemplo, si en la empresa existe carencia de mecanismos de
incentivos para trabajadores, puede ser que no se propicie compartir ideas, a pesar de los

beneficios potenciales para la empresa.

b) Grado de complejidad del conocimiento

La literatura sobre gestion del conocimiento ofrece una variedad de definiciones referentes
al caracter complejo del conocimiento, aun asi, existen dos conceptos claramente
diferenciados, segun se refieran al aspecto técnico o social de la complejidad. Como
denominador comin de ambos aspectos, destacamos la definicion aportada por McEvily y
Chakravarthy (2002: 289): “la complejidad se deriva de dimensiones que incrementan la

dificultad de comprender cémo un sistema funciona o produce un resultado determinado”.

Por una parte, encontramos autores que se refieren a aspectos concretos de la complejidad.
Asi, esta caracteristica forma parte de la taxonomia propuesta por Rogers (1983) para
describir el conocimiento. Este autor define la complejidad como el grado en que la
innovacién es percibida como dificil de comprender y utilizar, puesto que las nuevas ideas
que son mas faciles de comprender son adoptadas mas rapidamente que las innovaciones
que requieren que el adoptante desarrolle nuevas habilidades. También Simon (1962) se
refiere al grado de complejidad del conocimiento como el numero de elementos que

componen un sistema y el grado de interaccion entre ellos. De tal forma que, si los
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elementos que comprenden el sistema son distintos y de importancia similar, saber cémo

funciona cada elemento revela muy poco de como trabaja el sistema en su conjunto.

También Zander y Kogut (1995: 82) circunscriben la complejidad a un aspecto concreto
como son las habilidades, puesto que se refieren al “nimero de distintas habilidades o
competencias integradas en una actividad”. Por su parte, otros autores defienden que una
parte del conocimiento esta localizada en redes formales e informales de relaciones dentro
de la empresa e incluso entre empresas (Nelson y Winter, 1982; Badaracco, 1991; Coff,
1997). Asi, Badaracco (1991) apunta que el conocimiento socialmente complejo reside
principalmente en relaciones especializadas entre individuos y grupos, y en normas
particulares, actitudes y flujos de informacién, y formas de tomar decisiones que dibujan
sus relaciones. De forma mas general, Simonin (1999: 600) define la complejidad del
conocimiento como ‘“un numero de tecnologias interdependientes, rutinas, individuos y

recursos relacionados con un conocimiento o activo determinado”.

c) Grado de especificidad del conocimiento

Williamson (1991: 281) define el caracter especifico de un activo como “el grado en el que
un activo puede ser reempleado en usos alternativos y por usuarios alternativos sin
sacrificar su valor productivo”. De esta forma, cuanto mayor sea el caricter especifico de
un activo, menor sera su valor en aplicaciones alternativas, puesto que si el poseedor de un
activo especifico abandona su uso actual incurre en costes de salida que comportan costes
hundidos, puesto que parte de las inversiones realizadas no seran recuperables. Williamson

(1991) distingue seis tipos de activos especificos:

a) LEspecificidad de lugar, es el caso en el que un activo esta localizado en un lugar en
concreto para un cliente en particular, y no puede ser movido o utilizado para servir
a otro cliente.

b) Especificidad de activo fisico, cuando una o ambas partes de la transacciéon realizan
inversiones en equipos y maquinaria que implican caracteristicas de disefio

especificas y que tienen menos valor en aplicaciones alternativas.

82



El conocimiento en la organizacién

c) LEspecificidad de activo humano, ocurre cuando los individuos tienen Anow-how,
habilidades e informacién que son mas valiosas en una relaciéon particular que en
otras.

d) Nowbre de marca

e) Especificidad de activo especializado, se refiere a inversiones generales de un proveedor
que no realizarfa si no esperara vender una gran cantidad de producto a un cliente
en particular. Si el contrato se rompiera prematuramente, el proveedor se quedaria
con un exceso de capacidad.

t)  Especificidad temporal, se refiere a la importancia de la puntualidad en la recepcion de

bienes o servicios, y se relaciona con los costes de coordinacién.

La especificidad de los activos, especialmente en el caso de los cinco primeros tipos, crea
dependencia bilateral y posee riesgos de contrato anadidos. Esto puede derivar en un
comportamiento oportunista debido a la dependencia entre los agentes implicados en la
transaccion de este tipo de activos, es decir, un comportamiento en el que uno de los
agentes tiene mayores incentivos para no cumplir con los acuerdos derivados de la relacion
con otro agente. Por tanto, entendemos por especificidad de los activos, la pérdida de valor

que ocufrre cuando un recurso es ap]icado en un nuevo contexto.

En cuanto a las implicaciones de la especificidad de los activos para la empresa, como
hemos visto en el apartado 7.2, la Teoria de Recursos y Capacidades sostiene que la
especificidad de los activos es una fuente de ambigliedad causal (Reed y Defillippi, 1990;

Peteraf, 1993) y, por tanto, fuente de ventajas competitivas sostenibles.

d) Grado de dependencia del conocimiento

Por una parte, la dimension sistémica o dependiente es aquella que hace referencia a las
relaciones de dependencia que mantiene un conocimiento con otros sistemas de
conocimiento que poseen diferentes individuos o grupos en la empresa. Asi, por ejemplo,
el desarrollo de nuevos productos lo realizan equipos de trabajo integrados por personal de
diferentes areas funcionales, creandose una dependencia entre los grupos que hace que el

conocimiento de uno de ellos carezca de valor sin la presencia del otro.
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En cambio, el conocimiento autinomo o independiente se relaciona con la posibilidad que tiene
un conocimiento de ser operativo por si mismo. Winter (1987: 173) cita dos ejemplos
ilustrativos de las dimensiones auténoma y sistémica del conocimiento: “una calculadora
tiene utilidad por si sola y puede funcionar independientemente sin necesidad de emplear
otras tecnologfas”; en cambio, la operatividad de otros conocimientos dependen del
sistema en que estan integrados, asi “los distintos elementos de un ordenador tienen

utilidad de forma integrada puesto que independientemente pierden utilidad”.

Una vez definidas las principales dimensiones que configuran al conocimiento, en el
siguiente apartado se analizan las implicaciones de dichas dimensiones en la ventaja
competitiva, es decir, qué combinacién de caracteristicas de conocimiento lo convierten en

activo estratégico.

1.3.3. El conocimiento como activo estratégico

Los activos intangibles, por su propia naturaleza, pueden contribuir en mayor medida al
sustento de las ventajas competitivas. Esto es lo que, al menos defienden autores como
Davenport y Prusak (1998). Estos autores consideran que los activos tangibles pierden
valor con su utilizacion, en cambio los activos del conocimiento lo incrementan con su
uso”.

La principal cuestion que planteamos en este apartado consiste en delimitar una
combinacién 6ptima de caracteristicas que haga al conocimiento un activo estratégico. Esto
es asi porque en las organizaciones podemos encontrar distintos tipos de conocimiento y

no todos ellos retnen las caracteristicas que lo convierten en activo estratégico. Con el fin

de discernir entre conocimiento estratégico y no estratégico, diferenciamos cuatro

21 . . . .
“Las ideas alimentan nuevas ideas” (Davenport y Prusak, 1998). De esta forma, el potencial para aumentar
el nimero de nuevas ideas partiendo de un sfock de conocimiento en una organizacion, es practicamente

ilimitado; sobretodo, si a los trabajadores se les dan oportunidades para pensar, aprender y relacionarse.
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condiciones™ que le confieren un caricter estratégico a los activos. Dichas condiciones las
aplicaremos al estudio del conocimiento con el objetivo de identificar si éste puede ser

considerado un activo estratégico.

Por tanto, entendemos por conocimiento estratégico, un tipo de conocimiento formado
por una combinacién de dimensiones que total o parcialmente cumplen las condiciones de

movilidad imperfecta, dificultad de imitacion, dificultad de sustitucion y durabilidad.

A partir de estos argumentos apuntamos las implicaciones de las dimensiones del

conocimiento en la ventaja competitiva.

a) Implicaciones del caracter tacito-explicito del conocimiento en la ventaja

competitiva

Un argumento ampliamente compartido en la literatura sobre conocimiento es que el
caracter explicito, a diferencia del tacito, facilita la gestién del conocimiento. Como apunta
Teece (2000), el caracter explicito del conocimiento es mas facil de almacenar, compartir,
transferir o volver a utilizar. En cambio, la naturaleza tacita del conocimiento dificulta la

gestion del conocimiento.

Las diferencias entre el caracter tacito y el explicito también se hacen patentes en las
implicaciones sobre la ventaja competitiva. Por una parte, el conocimiento tacito por su
dificultad de expresar, codificar y transmitir es mas facil de proteger que el explicito. En
cambio, el conocimiento explicito es mas facil de transferir, replicar o imitar que el tacito

(Zander y Kogut, 1995).

Precisamente, en la literatura sobre gestion del conocimiento se ha conferido mayor interés
a las implicaciones que se derivan de la naturaleza tacita del conocimiento debido,
principalmente, a dos razones (Ambrosini y Bowman, 2001): a) por una parte, esta

caracteristica es dificil de imitar, sustituir, transferir, es decir, otorga al conocimiento la

22 Estas condiciones incluyen la movilidad imperfecta, la dificultad de imitacion, la dificultad de sustitucién y

la durabilidad, que han sido explicadas en el apartado 1.2.2 del presente capitulo.
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facultad de ser, potencialmente, uno de los recursos criticos de la empresa; b) por otra
parte, es un concepto dificil de hacer operativo debido precisamente a su naturaleza.
También el caracter tacito del conocimiento tiene un componente cognitivo inherente a la
persona que lo posee, lo que puede hacer que conocimiento valioso de naturaleza tacita
resida en los individuos de la organizaciéon y esto genere mecanismos que incentiven la
retencioén de determinados empleados. En conclusion, el caracter tacito del conocimiento, a
diferencia del explicito, constituye una de las caracteristicas que define al conocimiento

como activo estratégico.

b) Implicaciones del caracter simple-complejo del conocimiento en la ventaja

competitiva

El caracter complejo de los recursos y de las capacidades es una fuente de ambigtiedad
causal (Reed y Defillippi, 1990) y crea, principalmente, barreras a la imitacién. Partiendo de
la distinciéon entre complejidad técnica y social, observamos que de ambos tipos de

complejidad se derivan implicaciones similares para el conocimiento.

Por una parte, la complejidad técnica constituye una barrera a la imitaciéon (McMillan e al.,
1985; Winter, 1987; Dierickx y Cool, 1989; Reed y Defillippi, 1990; Simonin, 1999). Asi, las
tecnologias complejas hacen que un gran numero de componentes y relaciones entre ellos
deban ser examinados, ademas de sus efectos sobre el desempefio de los productos

(McMillan ef al., 1985; Winter y Szulanski, 1999).

Por otra parte, la complejidad social hace que el conocimiento sea dificil de dirigir puesto
que dicha complejidad puede ser facilmente distorsionada. Un ejemplo de alteracion de la
complejidad social ocurre cuando individuos clave dejan la empresa (Nelson y Winter,
1982; Leonard-Barton, 1995). De esta forma, la retencion de empleados clave no sélo es
una forma de retener conocimiento individual sino también de proteger tipos valiosos de

conocimiento que forman parte de redes sociales dentro de la organizacién. Ademas,
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muchas adquisiciones de empresas se llevan a cabo con un objetivo especifico de obtener

. ; : Dl 23
conocimiento basado en tecnologias y capacidades de las empresas adquiridas™.

En resumen, el conocimiento que es altamente tacito y complejo es un recurso competitivo
valioso porque es mas dificil de imitar por otras empresas (Barney, 1991). Por tanto, el
caracter complejo del conocimiento en su vertiente técnica y social, constituye una

caracteristica del conocimiento estratégico.

c) Implicaciones del caracter especifico del conocimiento en la ventaja competitiva

Como hemos apuntado anteriormente, la Teorfa de Recursos y Capacidades sostiene que la
especificidad de los activos es una fuente de ambigiiedad causal. Asi, Reed y Defillippi
(1990: 91) entienden que la dedicacion de recursos y habilidades a los requerimientos de un
cliente en particular puede generar una ventaja puesto que “la especificidad es una
simbiosis entre el proveedor y el cliente que produce beneficios mutuos y relaciones a largo
plazo”. Y es precisamente la exclusividad de esta relaciéon entre ambas empresas la que

genera ambigiiedad a los competidores y crea barreras a la imitacion.

De igual forma, la ambigliedad causal que generan los activos especificos también la
observamos para el caso del conocimiento. Asi, Chakravarthy ez 2/ (2003: 312) ofrecen un
claro ejemplo al respecto: “los productos que se basan en conocimiento altamente
especifico suponen un desafio para los procesos de retroingenierfa debido a que las
caracteristicas idiosincrasicas del contexto de aplicaciéon moderan las relaciones entre los
parametros de disefio y los resultados del producto. Asi, los competidores que carecen de
determinado conocimiento contextual encontraran dificil de justificar las razones que hacen

que el producto tenga un resultado superior”.

23 . . . .. Lo L.
Un ejemplo de la importancia de la complejidad del conocimiento en las adquisiciones de empresas es
ilustrado por Ranft y Lord (2000), cuando apuntan que el 40% del conocimiento necesario para sostener
recursos criticos reside en habilidades técnicas de los empleados y el 32% del conocimiento se localiza en el

contexto social de la empresa, es decir, en relaciones entre empleados o con otros profesionales.
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En resumen, la principal implicaciéon de la especificidad de los activos en la ventaja
competitiva es que constituye una fuente de ambigtiedad causal entre los competidores y,

por tanto, es otra de las caracteristicas del conocimiento estratégico.

d) Implicaciones del caracter dependiente-independiente del conocimiento en la

ventaja competitiva

El caracter dependiente o sistémico del conocimiento implica una complejidad de
relaciones entre distintas unidades que resulta dificil reproducir por parte de los
competidores e incluso entre empresas cooperantes. Asi, la literatura sobre transferencia de
conocimiento entre empresas confirma que cuanto mas sistémico sea el conocimiento
incorporado en una innovacién, mas dificil es de intercambiarlo con otras empresas, debido
principalmente a problemas de coordinacién (Chesbrough y Teece, 1996; Gopalakrishnan y
Bierly, 2001). Por tanto, cuanto mas sistémico sea el conocimiento, menos sinergias
existiran entre éste y la base de conocimiento de las empresas competidoras, con lo que
sera mas dificil su transferencia involuntaria hacia el exterior de la empresa. Por tanto, el

caracter sistémico del conocimiento es otro rasgo definitorio del conocimiento estratégico.

En resumen, el caracter tacito, complejo, especifico y sistémico del conocimiento
constituyen una combinacién de caracteristicas que otorgan al conocimiento un caracter
estratégico, convirtiéndolo en una fuente potencial de ventajas competitivas para las
empresas generadoras de este tipo de conocimiento pero también implica el desarrollo de
las capacidades de gestién del conocimiento en el caso de que sea un put. Por tanto, el

conocimiento estratégico sera aquel que reina en mayor grado dichas caracteristicas.

Llegado a este punto, una cuestiéon esencial que nos podemos plantear es: si una empresa
posee un recurso estratégico Jtendra una ventaja competitiva? La tesis que defendemos
desde esta investigacion es que los recursos representan una condicién necesatia pero no
suficiente, ademas es necesario desarrollar determinadas capacidades. Igualmente
consideramos que las capacidades de una empresa, como base para sostener la ventaja
competitiva de la empresa, estaran limitadas en caso de que no posea recursos con
determinadas caracteristicas (recursos estratégicos). Este es el caso del conocimiento,

puesto que la propia naturaleza de este activo es una fuente de ventajas competitivas pero,
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ademas, la posesion de este activo debe complementarse con el desarrollo de determinadas

capacidades de gestion del mismo que logre el sostenimiento de la ventaja competitiva.

Estas concepciones del conocimiento y de sus implicaciones para la organizacion son el
origen de una extensa y variada literatura sobre gestién del conocimiento. En el siguiente
capitulo analizamos las distintas actividades que conforman la gestion del conocimiento y
los beneficios que se derivan para la organizaciéon. Ademas, el analisis de dichas actividades
permite explicar multiples procesos que tienen lugar en la organizacién, en especial
centraremos la atencién en los resultados del proceso de innovacion a partir del analisis de
las actividades de gestion de conocimiento y de la propia naturaleza del conocimiento

tecnologico.
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2.1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior hemos expuesto el papel del conocimiento como uno de los activos
intangibles clave para la organizacién, identificando las caracteristicas del conocimiento que
pueden generar ventajas competitivas. Ahora bien, consideramos que la posesion de
conocimiento valioso no es una condicion suficiente para alcanzar una ventaja competitiva
sostenible, sino que ademas, es necesario desarrollar una gestioén eficiente de este tipo de
activos, lo que implica el desarrollo de distintas capacidades de gestion del conocimiento.
Esto es asi porque un recurso estratégico, como el conocimiento estratégico, es mas dificil
de gestionar. Para hacer una mejor utilizacién de este tipo de activos es preciso emplear

capacidades de gestién del conocimiento.

En este capitulo estudiamos la creacién de valor a partir de activos basados en el
conocimiento. A este respecto concebimos al conocimiento como put y output de distintos
procesos clave dentro de la organizaciéon. En concreto, estudiamos la forma en que la
gestion de este tipo de activos contribuye en la generacién de nuevo conocimiento en

términos de innovaciones.
Para abordar la contribuciéon de las capacidades de gestion del conocimiento en el

desempefio innovador de la empresa, partimos de las aportaciones de la literatura sobre

gestion del conocimiento y capacidad de absorcion. A partir de este marco tedrico,
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estructuramos el presente capitulo en tres partes, que constituyen la base sobre la que se

plantea el esquema inicial de nuestro modelo teérico.

En la primera parte, repasamos distintas actividades que conforman la gestiéon del
conocimiento, estudiando a la organizacién como gestora del conocimiento, puesto que
desarrolla procesos de creacion, adquisicion, almacenamiento/retencion y transferencia. En
la segunda parte, revisamos la profundidad y extension del concepto capacidad de absorcion y
su contribucién en la explicacion del éxito innovador de las organizaciones. En la tercera
parte, analizamos la relacion entre la capacidad de absorcion y las actividades de gestion del
conocimiento, lo que nos permitira definir las principales variables y relaciones de nuestro

modelo.

2.2. LA GESTION DEL CONOCIMIENTO

El enfoque basado en el conocimiento (EBC) sostiene que el conocimiento es un activo
importante para la organizacion y fuente de ventajas competitivas. Con el fin de entender el
papel de este activo en la organizacién es necesario analizar determinados aspectos de su
gestion, puesto que el conocimiento aporta valor a la organizacién tanto por su naturaleza
como por los resultados que se derivan de su adecuada gestion. Esta idea es resaltada por
Bierly ez al. (2000) cuando sefialan que el éxito no lo tienen las empresas que saben mas,
sino las empresas que pueden hacer el mejor uso de lo que saben, y saben lo que es

estratégicamente importante para la organizacion.

De esta forma, en este punto centramos el interés en las distintas formas de gestiéon del
conocimiento. Atendiendo a este proposito, en primer lugar, apuntamos nuestra
concepcion de la gestion del conocimiento y revisamos distintas clasificaciones sobre
actividades que la conforman. En segundo lugar, analizamos las distintas actividades o
formas de gestion del conocimiento, como son la creaciéon y adquisicion, almacenamiento y

retencion, y la transferencia de este activo.
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2.2.1. Concepcion y componentes de la gestion del conocimiento

El estudio de la gestiéon del conocimiento ha suscitado un amplio interés lo que ha hecho
que sea tratado desde perspectivas muy diferentes como los sistemas de informacion, el
aprendizaje organizacional, la direccion estratégica o la innovacion. Esta vision tan amplia
ha alimentado la incredulidad de algunos investigadores en relaciéon con este tépico. En
este sentido estamos de acuerdo con Alvesson y Kirreman (2001) cuando defienden que la
gestién del conocimiento es como una etiqueta que abarca una diversidad de fenémenos,
pudiendo ser interpretado como un intento de re-etiguetar fendémenos estudiados en
términos de conocimiento. Estos autores citan la tipologia de Blackler (1995) como
ejemplo de dicha concepcion: el conocimiento incorporado (embodied) re-etiqueta las
habilidades practicas, el conocimiento incorporado en la cultura (emcultured) es un nuevo
término para la cultura, etc. Este ejercicio de re-efiguetar puede inspirar nuevas formas de
pensar, otros puntos de vista, otra forma de plantear los estudios. En definitiva, otra forma

de aproximarnos a la realidad y comprenderla mejor.

La concepcion de la gestion del conocimiento deriva de las ideas aportadas por el EBC y
descansa en varios puntos: 1) el conocimiento forma parte de distintos procesos
organizativos que aportan valor a la organizacion; 2) estos procesos comprenden una serie
de actividades de gestiéon de dicho activo. Por tanto, entendemos, de forma general, que la
gestion del conocimiento engloba un conjunto de actividades que permiten a las
organizaciones crear valor a partir de activos de conocimiento. Estas ideas apuntan la
importancia del estudio de la gestién del conocimiento para las organizaciones. En este
sentido, Bueno (2000) sefiala que el valor o la utilidad de la gestion del conocimiento
consiste en ayudar a construir una teoria que explique los procesos que facilitan la gestion

eficiente del conocimiento en la organizacion.

Como se ha explicado en el capitulo anterior, la informacién y el conocimiento son
conceptos diferentes pero estan muy relacionados. Esta misma apreciacion se puede hacer
respecto a la gestion de la informacion y la gestion del conocimiento. Por una parte, la
principal diferencia entre ambos conceptos radica en que los estudios sobre gestién de la
informacién se han centrado en aspectos tecnolégicos, mientras que los estudios sobre

conocimiento han centrado su interés en la parte humana de la gestién del conocimiento
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(Alvesson y Kirreman, 2001). Asi, encontramos estudios sobre gestion de la informacion
que enfatizan la captura y codificaciéon del conocimiento a través de la introduccién de
herramientas de tecnologia de la informaciéon. En cambio, los estudios sobre gestién del
conocimiento enfatizan en mayor medida la creacién y el compartir conocimiento
esencialmente a través de medios sociales tales como el desarrollo de comunidades de
practica. En cuanto a la similitud entre gestion del conocimiento y de la informacion,
autores como Blumentritt y Johnston (1999) o Alavi y Leidner (2001) apuntan que tanto la
gestién de la informacién como la del conocimiento implican el desarrollo de diferentes
sistemas de gestién, aunque tanto la informaciéon como el conocimiento pueden someterse
a procesos similares: adquisicion, creacién, retencién, almacenamiento, transferencia y

aplicacion.

Componentes de la gestion del conocimiento

En la literatura sobre gestiéon del conocimiento se puede observar que existe una diversidad
de clasificaciones sobre actividades o componentes de la gestiéon del conocimiento. A
continuacién presentamos una muestra de las clasificaciones mas recientes (Gupta y
Govindarajan, 2000; Alavi y Leidner, 2001; Shin ez a/., 2001; Staples ez al., 2001; Zack, 2003;
Chakravarthy ez al., 2003; Argote et al., 2003) que recogen, de forma integrada, la herencia
del conocimiento acumulado en los trabajos pioneros del EBC (Nonaka y Takeuchi, 1995;
Spender, 1996; Grant, 1996 a y b; Tsoukas, 1996; Kogut y Zander, 1992, 1993 y 1996;
Zander y Kogut, 1995). En estas clasificaciones se refleja la concepcioén que tienen diversos
autores sobre la gestion del conocimiento y sobre la utilidad de dicha gestion para las

organizaciones.

Por una parte, Gupta y Govindarajan (2000) plantean una perspectiva social de la gestién
del conocimiento, y sefialan que la construccién de una ecolggia social” eficaz es un elemento
importante para la adecuada gestién del conocimiento. Los determinantes de la ecologia social
son la cultura, la estructura, los sistemas de informacion, los sistemas de recompensa, los

procesos, la gente y los lideres. Estos autores consideran dos tareas fundamentales para la

24 Lo . ‘ Ny .
La ecologia social es el sistema social en el que operan las personas de una organizacién y constituye un
entorno en el que se comparte conocimiento. El desatrollo de una ecologia social efectiva constituye la base

para el logro de una ventaja competitiva sostenible.
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gestion del conocimiento, como son la acumulacién del conocimiento y la posibilidad
movilizar ese conocimiento a través de redes corporativas. Respecto a la tarea de
acumulacién de conocimiento, ésta puede desagregarse en tres subtareas: 1) creacion de
conocimiento a través de /learning by doing, 2) adquisicion de conocimiento mediante la
internalizacién de conocimiento externo y; 3) retencién de conocimiento con el fin de
minimizar la pérdida de propiedad del conocimiento. También la tarea de movilizar implica
una serie de subtareas: 1) identificacién de conocimiento para descubrir oportunidades para
compartir conocimiento; 2) motivaciéon de los emisores de conocimiento a compartitlo
(fluyjos de salida de conocimiento); 3) motivacion de los posibles receptores a aceptar y
utilizar el conocimiento (flujos de entrada de conocimiento); 4) transmisiéon de

conocimiento mediante la creacion de canales para transferir conocimiento.

Gupta y Govindarajan (2000) sefialan que las patologfas de algunas empresas se derivan de
algin tipo de disfuncion en la ecologia social de la empresa. Las empresas pueden evitar estas
anomalfas mediante la creaciéon de una ecwologia social ejemplar para la eficaz gestion del
conocimiento y como ejemplo sefialan el caso de la empresa Nucor Corporation”. En el
cuadro 2.1 aparecen las distintas patologias y desafios de las empresas relativos a las
actividades de crear y compartir conocimiento, y también aparecen ejemplos de las
actividades o mecanismos desarrollados por Nucor Corporation para construir su ecologia

social.

En definitiva, Gupta y Govindarajan (2000) hacen referencia a cuatro actividades
principales de gestiéon del conocimiento como son la creacion, la adquisicion, la retencién y
la transferencia. Esta tltima actividad comprende la gestion de los flujos de conocimiento

(recibir y compartir conocimiento) y de los canales de transmision.

2 Segtin Gupta y Govindarajan (2000), Nucor Corporation ha sido la empresa de acero mas innovadora y de

mas rapido crecimiento durante los ultimos 30 afios siendo su éxito explicado por su ecologia social.
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Cuadro 2.1. Patologias comunes y desafios para acumular y compartir conocimiento.

Elementos del proceso
de gestion del

Patologias comunes y desafios

Elementos de éxito de la
ecologia social de Nucor

conocimiento Corporation

Creaciéon El éxito del pasado hace creer a la|- Capital humano de buena
gente que ya lo saben todo. calidad
A los empleados se les da poco |- Incentivos importantes
margen para tomar decisiones. - Incentivos a  experimentar
No se apoya las iniciativas o las| (iniciativas)
nuevas ideas.

Adquisicion Cémo ser el primero en adquitir el | -Habilidad, actitud y
conocimiento. comportamiento favorable a
Cémo  integrar vy  utilizar el ser  pionero en  adquirir
conocimiento externo. conocimiento.

Retencion Rotacién de empleados - Aplicaba politicas de no despido
Difusién de la propiedad del durante recesiones y cultivaba
conocimiento hacia los un alto grado de lealtad y
competidores. compromiso entre su personal.

Identificacion Percepcion de que los que tienen |- Medir los resultados de cada

(identificacién de mayores rendimientos no tienen nada grupo de trabajo, departamento

oportunidades para que aprender’ y los que los tienen y planta y hacer pﬁthOS los

compartir bajos no tienen ideas valiosas para| datos.

conocimiento) otras unidades.

Sindrome “Garbage in, garbage out”
(resultado de pedir a las unidades que
pongan sus mejores practicas en una
base compartida)

Flujo hacia fuera
(disposicién a compartir
conocimiento)

Sindrome de “:Cémo ayudarmer”
Sindrome de “el conocimiento es
poder”

Incentivos relacionados con los
resultados internos.

- Desarrollaba incentivos para
que los individuos
compartieran ~ sus  mejotes

practicas con otros.

Transmision (canales de
transmisioén eficientes y
eficaces)

Falta de armonia entre la estructura
del conocimiento y la de los canales
de transmision  (la eficiencia y
eficacia de distintos canales varia en
funcion del tipo de conocimiento).
Utilizacién de multiples links en la
cadena de transmision.

- Desarrollaba tecnologfas de la
informacién  para  transferir
determinados tipos de
conocimiento y otros canales
como comunicacidén cara a cara
y transferir gente para transferir
conocimiento no estructurado.

Flujo hacia a dentro
(disposiciéon a recibir
conocimiento)

Sindrome de “no se ha inventado
aqui”.

Rechazo a reconocer la superioridad
de otros.

-Aplicaba técnicas para convencer
a los individuos de aceptar y
utilizar el conocimiento que
recibfan.

Fuente: Adaptado de Gupta y Govindarajan (2000).

Por su parte, Alavi y Leidner (2001) también tienen una vision amplia de la gestién del
conocimiento, apuntando que las distintas concepciones del conocimiento implicaran el
desarrollo de distintas estrategias para dirigirlo. A este respecto, Alavi y Leidner (2001)

consideran que el conocimiento se puede interpretar de cinco formas distintas: como un
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estado de animo, un objeto, un proceso, una condicién para tener acceso a la informacion y
una capacidad. El conocimiento como un estado de danimo, se refiere a la comprension
adquirida a través de la experiencia o del estudio, lo que permite a los individuos desplegar
su conocimiento y aplicarlo a las necesidades organizacionales. El conocimiento como un
objeto, considera al conocimiento como algo que puede ser almacenado y manipulado. El
conocimiento como un proceso, se refiere a la simultaneidad entre conocimiento y accion. El
conocimiento como una condicion de acceso a la informacion, considera que el conocimiento
organizacional debe ser organizado para facilitar su acceso. El conocimiento como una

capacidad, se refiere al potencial para influir en acciones futuras.

La gestiéon del conocimiento variara en funcién de la concepcion que se tenga del
conocimiento. En relacién con este argumento, Alavi y Leidner (2001) apuntan distintas
formas de gestion: si el conocimiento es visto como un objeto, o como una condicién de
acceso, entonces la gestion del conocimiento se deberia centrar en construir y dirigir stocks
de conocimiento; si se considera como un proceso, la gestion del conocimiento deberia
centrarse en los flujos de conocimiento y en los procesos de crear, compartir y distribuir el
conocimiento; si se considera como una capacidad, la gestiéon del conocimiento debe
centrarse en construir competencias esenciales, comprender las ventajas estratégicas del
know-how y crear capital intelectual. Por tanto, segun estos autores, la gestion del
conocimiento comprende una serie de procesos distintos pero interdependientes, relativos
a la creacién, almacenamiento/recuperacion, transferencia y aplicacion de conocimiento.
Ademas, una organizaciéon puede verse implicada en distintos procesos de forma
simultanea, por lo que la gestién del conocimiento es un fenémeno organizacional

dinamico y continuo.

De forma similar, Shin ez @/ (2001) también hacen referencia a estas cuatro actividades de
gestion, entendiendo que conforman la cadena de valor de la gestion del conocimiento
(figura 2.1). Esta cadena de valor deberia ser estratégicamente conducida con el fin de

alcanzar los objetivos de la empresa.
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Visidn y Estrategia

L Creacidn acenarniento Distribucidn Aplicacidon

Figura 2.1. Cadena de valor de la gestion del conocimiento (Shin et al., 2001).

La primera actividad de la cadena de valor es la creacién de conocimiento, que implica
afiadir y/o corregir el conocimiento existente en la organizacion. Esta actividad comporta
la bisqueda de fuentes de conocimiento. La segunda actividad es el almacenamiento de
conocimiento, que tiene que ver con la memoria individual y organizacional. Asi, mientras
la memoria organizacional refleja la interpretacion compartida de las interacciones sociales,
la memoria individual depende de las experiencias individuales u observaciones. Esta
actividad ofrece una base de conocimiento mas amplia y profunda, y facilita la recuperacion
de conocimiento. la tercera actividad de la cadena de wvalor es la distribucion de
conocimiento, es decir, el intercambio de conocimiento entre la fuente y el receptor. Esta
actividad consiste en ofrecer mas canales de comunicacién y relacionarlos con la mente
colectiva. Por dltimo, la aplicacién de conocimiento implica la integracion de conocimiento
interno con el conocimiento adquirido del exterior. Esta actividad permite el desarrollo de

métodos de integracioén de conocimiento para resolver problemas.

También Staples ez al (2001) enfatizan la importancia de las actividades de gestion del
conocimiento puesto que constituyen la principal fuente de creaciéon de riqueza. Estos
autores plantean la existencia de una relaciéon entre las capacidades de gestion del
conocimiento, el capital intelectual y la creacion de riqueza en la organizacion, es decir,
determinadas capacidades de gestion del conocimiento (adquisicién, creacién, captura,
almacenamiento, difusion y transferencia) contribuyen a la creacion de capital intelectual y a

la creacion de riqueza organizacional (figura 2.2).
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ANTECEDENTES
o CAPACIDADES DE
-Factores externes CONOCIMIENTO NTCAPI'(I:;?L
Cultuae iotial INTELECTUAL E
# nasten | - Adquisicién N ] .| CREACION DE
Industria " . Creacién ™| - Hutnano social Lt RIQUEZA
-Factores intarnos - Estrachural
o - Captura )
Cultura organizativa - Almacenamiente - Clienites
Estratesi
shtegi - Difusién
Estruchara s
- T'ransferencia

PROCESOS DE GESTION

il es la mejor forma para que las empes as orgarticen v ditijan sus capacidades de conocitmiento de la
forma mds efectiva con el fin de que contribaaran al desasvollo del capital intelechaal v, en definitiva, para
la creacion de riquera organitacional?

Figura 2.2. Modelo de gestion del conocimiento (Staples et al., 2001).

Por otra parte, la proliferacién de estudios sobre gestion del conocimiento ha llevado a la
utilizacion del término empresas basadas en el conocimiento, recogiendo, de esta forma, la
importancia que el conocimiento tiene para la organizacién. Zack (2003) apunta que un
componente principal de los productos y servicios que desarrollan las empresas es el
conocimiento, por tanto, las organizaciones estan “basadas en el conocimiento”. Con el fin
de establecer un patrén de referencia, Zack (2003) delinea las caracteristicas de este tipo de

empresas en torno a cuatro parémetros:

1) Compartir y crear conocimiento. Una organizacién basada en el conocimiento se
ocupa de dos procesos relacionados: la aplicacion eficiente del conocimiento
existente y la creacién de nuevo conocimiento. Con estos procesos la empresa se
plantea distintos retos: a) asegurar que el conocimiento de una parte de la empresa
sea aplicado a actividades de otras partes; b) asegurar que el conocimiento sea
compartido en el tiempo con el fin de que la empresa se beneficie de la experiencia
pasada; c¢) hacer posible que las personas de varias partes de la organizacion se
encuentren y colaboren para crear nuevo conocimiento; d) facilitar oportunidades e

incentivos para la experimentacién y el aprendizaje.
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2) Establecer los limites del conocimiento. Partiendo de que el conocimiento es
producido y compartido a través de interacciones con distintos colectivos (clientes,
socios de alianzas, proveedores, competidores), la empresa basada en el conocimiento no
restringe los procesos de creaciéon y aplicaciéon del conocimiento, por tanto, sus
limites de interaccién son “borrosos” y dinamicos. Eso es asi porque la
organizacion busca conocimiento dentro y fuera de la empresa, en este ultimo caso,

se alia con quien pueda ayudarle a aprender lo que necesita.

3) Desarrollar una estrategia de conocimiento, alineando los procesos de gestion de
conocimiento con la estrategia de la empresa, esto significa que dichas empresas
tienen su propia estrategia de conocimiento, que se define en funcién del gap entre
lo que la empresa sabe y lo que necesita saber. Por tanto, las empresas deben tratar
de cerrar esos gaps recurriendo a fuentes externas e internas de conocimiento y mas

rapidamente que sus competidores.

4) Desarrollar una vision del conocimiento, es decir, utilizar el conocimiento y el
aprendizaje como criterios principales para evaluar como organiza, qué hace, como
se relaciona con los clientes, qué imagen proyecta, etc. Esto implica que la empresa

analice cada operacion desde el punto de vista del conocimiento.

Por otra parte, Chakravarthy ez a/. (2003) analizan las relaciones entre las caracteristicas del
conocimiento, los procesos de gestiéon de conocimiento y la ventaja competitiva. Por lo que
respecta al conocimiento, estos autores apuntan que determinadas caracteristicas del
conocimiento (caricter tacito, complejo y especifico) actian como mecanismos de
proteccion del conocimiento contribuyendo de forma positiva a sostener la ventaja
competitiva. En cuanto a los procesos de gestiéon del conocimiento, estos autores entienden
que dichos procesos incluyen la acumulacién, la proteccion y la aplicaciéon de
conocimiento. Por una parte, la acumulacién de conocimiento se produce cuando las
unidades dentro de una empresa ganan nueva comprension, este proceso incluye tanto la
creacion como el almacenamiento de conocimiento. Las empresas deben tener una serie de
capacidades para acumular conocimiento como son: a) tener la habilidad para utilizar
recursos genéricos, que son disponibles para los competidores, y crear productos y

servicios distintivos a través de la innovacién en producto y/o proceso; b) tener la

102



Las capacidades de gestién del conocimiento

habilidad para ver oportunidades en su entorno y evitar amenazas. Por lo que respecta a la
proteccion de conocimiento, este proceso trata de mantener la propiedad de los swcks de
conocimiento de una empresa. Estos autores apuntan como mecanismos de proteccion
determinadas caracteristicas del conocimiento, como son el caracter tacito, complejo y
especifico, que restringen la movilidad del conocimiento fuera de la empresa. Por ultimo, la
aplicacion del conocimiento se refiere a la utilizaciéon del conocimiento existente para fines
comerciales. Mientras los elementos y fuentes de creacién son conocidos, su aplicacion
para el descubrimiento de nuevas dificultades parece dificil. Asi por ejemplo, Canon no
transformo la industria de fotocopias a través de una genialidad estratégica, sino a través de

la aplicacién de una rutina del negocio de las camaras.

Segin Chakravarthy ez al. (2003), estos tres procesos de gestion del conocimiento son
necesarios para alcanzar una ventaja competitiva sostenible, de tal forma que, la aplicacién
de conocimiento es necesaria para el crecimiento, la acumulacién asegura que este
crecimiento sea beneficioso y la protecciéon sostiene el crecimiento beneficioso. Estos
autores proponen que se debe mantener un balance equilibrado entre las tres actividades, lo

que no siempre es facil dado que los tres procesos pueden obstaculizarse entre ellos.

Por ultimo, destacamos la contribuciéon de Argote e# al. (2003) puesto que, a nuestro juicio,
aportan una de las concepciones mas clarificadoras de la gestion del conocimiento. En este
trabajo proponen un marco teérico integrador de la literatura sobre gestion del
conocimiento, en el que los trabajos de esta literatura pueden posicionarse en torno a dos
dimensiones: los resultados de la gestion del conocimiento (creacién, retencién y
transferencia de conocimiento) y las propiedades del contexto de la gestiéon del
conocimiento (propiedades de las unidades, propiedades de las relaciones entre las

unidades y del conocimiento).

En la figura 2.3 aparecen las citadas dimensiones. Los resultados de la gestion del
conocimiento estan representados en el eje vertical por la creacién, retencién y
transferencia de conocimiento. La creacién de conocimiento tiene lugar cuando nuevo
conocimiento es generado en la organizacion. La retencién de conocimiento implica la

incorporacion de conocimiento en depositos. La transferencia ocurre cuando la experiencia
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adquirida en una unidad afecta a otra. Ademas, estos autores destacan que las distintas

formas de gestion del conocimiento estan relacionadas.

En el eje horizontal estan representadas las tres dimensiones del contexto en el que se
desarrolla la gestion del conocimiento: a) las propiedades de las unidades implicadas en la
gestion del conocimiento; b) las propiedades de las relaciones entre dichas unidades y; ¢) las
propiedades del conocimiento. Argote e¢f al. (2003) sefialan que, en general, los estudios
sobre gestion del conocimiento suelen analizar algunas de las propiedades, no todas
conjuntamente. Asi, por ejemplo, Cohen y Levinthal (1990) enfatizan las propiedades de las
unidades tales como la capacidad de absorciéon, o Nonaka (1991) destaca las propiedades
del conocimiento, como es la dimensiéon ontologica, para explicar la creaciéon de

conocimiento.

CONTEXTO DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO

Propiedades de las Propiedades de la Propiedades del
unida des relacién entre conocimiente
unida des

Creacion

Retencion

RESULTADOS DE LA GESTION
DEL CONOCIMIENTO

Transferencia

Figura 2.3. Marco teérico para la otrganizacion de la investigacion en aprendizaje
organizacional y gestion del conocimiento (Argote et al., 2003).

Por tanto, la figura 2.3 puede ser util para situar los trabajos relativos a la gestion del

conocimiento. Hste ejercicio nos permite obtener una visiéon general de la gestién del
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conocimiento, lo que segin Argote ¢z al. (2003) facilita la comprension de algunos gaps que

existen en esta literatura.

Tras esta revision sobre la concepciéon y actividades que conforman la gestion del
conocimiento es interesante concluir que existen diferencias en cuanto al numero y
denominaciéon de actividades de gestiéon del conocimiento, en cambio, existe un cierto

consenso en cuanto a la comprension de tales conceptos.

El cuadro 2.2 recoge una sintesis de las distintas clasificaciones sobre procesos de gestion
del conocimiento, y se observa que, en general, hay cuatro procesos basicos de gestion del
conocimiento: creacién, adquisicion, almacenamiento/retencion, transferencia. En cuanto a
la actividad de aplicacion de conocimiento, consideramos que se refiere a la integracion de

conocimiento nuevo con el existente, lo que implica procesos de creacién de conocimiento.

Cuadro 2.2. Procesos de gestiéon de conocimiento

Gupta y Alavi y Shin et al., Staples et al., Zack Chakravarthy Argote et al.
Govindarajan  Leidner (2001) (2001) (2001) (2003) et al., (2003) (2003)
(2000)
Creaciéon Creaciéon Creacién Creaciéon Creaciéon Creaciéon Creacién
Adquisicién Adquisicién
Retencion Almacenamiento  Almacenamiento  Almacenamiento Almacenamiento Retencion
Retencion Recogida Retencion
Movilizar Transferencia Distribucién Difusion Transferencia
Compartir Transferencia
Proteccion
Aplicaciéon Aplicacion Aplicaciéon Aplicacién

Fuente: elaboracién propia.
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En los siguientes apartados analizamos las distintas formas de gestion del conocimiento asi
como el papel de determinados aspectos organizativos que promueven cada una de estas
actividades. Asi, por ejemplo, la importancia de las comunidades de practica en la creacion
y transferencia de conocimiento o la importancia de la memoria organizativa para el

almacenamiento y retenciéon de conocimiento.

2.2.2. Creacién y adquisicion de conocimiento

La creaciéon y adquisicion de conocimiento son dos actividades de gestion del conocimiento
que implican la obtencién de nuevo conocimiento para la organizaciéon. Por una parte, la
creacion de conocimiento puede desarrollarse internamente, bien acudiendo a fuentes
externas de conocimiento o bien complementando las fuentes internas con las fuentes
externas de conocimiento. En el momento en el que se acude a fuentes externas de
conocimiento hablamos de otra actividad de gestion del conocimiento como es la

adquisiciéon de conocimiento.

Con el fin de abordar las formas en que las organizaciones obtienen conocimiento, en este
apartado trataremos la creacién y la adquisicién de conocimiento, asi como las estrategias

que se derivan de estas actividades.

2.2.2.1. Creacion de conocimiento

Entendemos por creacién de conocimiento la generacién de nuevo conocimiento cuyo
proceso puede tener lugar dentro de la organizaciéon o entre organizaciones. Una forma de
entender como se produce la creaciéon de conocimiento en las empresas es a través de los
stocks 'y flujos de conocimiento que contribuyen a mejorar los resultados. Segin Dierickx y
Cool (1989), los stocks de conocimiento son activos de conocimiento acumulados

internamente, y los flujos son una corriente de conocimiento que puede ser asimilada por la
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organizacién y derivar en stocks de conocimiento™. Asf por ejemplo, la reputacion, la lealtad
y las capacidades de I+D son szocks de activos que se han acumulado en el tiempo.

Dada la proliferacion de estudios sobre creaciéon de conocimiento en las organizaciones,
una revision de los mismos nos permitira responder a distintas preguntas de interés sobre el

desarrollo de este proceso.

a) “¢Qué entidades (individuo u organizacion) son capaces de desarrollar conocimiento?”.
Las respuestas apuntan posturas divergentes y todas ellas juntas representan la
dimension ontolégica del conocimiento. Por una parte, estudios como los de Nonaka y
Takeuchi (1995) y Brown y Duguid (1991; 1998) defienden que el individuo es un
elemento clave para la creacién de conocimiento y que las organizaciones se limitan a
crear un contexto apropiado para la creaciéon de conocimiento a través del apoyo a
individuos creativos o el desarrollo de comunidades de practica. En cambio, otros
autores como Grant (1996a y b), Spender (1996) o Nahapiet y Ghoshal (1998)
defienden que la capacidad para la creacién y el aprendizaje también es organizacional,
puesto que a un nivel mas agregado, las organizaciones, al igual que los individuos,

pueden crear conocimiento.

A este respecto destacamos la postura de Brown y Duguid (1998), puesto que ofrecen
una vision equilibrada de la importancia del individuo y de la organizacién en la
creacion de conocimiento. Asi, Brown y Duguid (1998) destacan la importancia de los
colectivos o comunidades de practica en la creaciéon de conocimiento. Sin embargo, la
practica colectiva conduce a formas de conocimiento colectivo, comprension
compartida y distribuida que no reduce el contenido del conocimiento individual. De

esta forma, cada persona puede tener una parte de conocimiento, como cada actor de

* Dierickx y Cool (1989) ilustran la diferencia entre stock y flow con la metafora de la bafiera. En un momento
del tiempo, el stock de agua en una bafiera esta indicado por el nivel de agua en la bafiera. Este sfock de agua
es el resultado acumulado de flujos de agua en la bafiera (a través del grifo) y fuera de ella (goteras). Con
respecto a las capacidades de I+D, la cantidad de agua en la bafiera puede representar el stock de know how
en un momento concreto del tiempo; el gasto actual en I+D esta representado por el flujo de agua en la
bafiera y el agua que se pierde ilustra la depreciacion del conocimiento en el tiempo. Por tanto, los flujos

contribuyen a la creacién de conocimiento.
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una obra de teatro tiene su papel. Como una parte de la obra es algo incompleto, es
necesario que se junten todos los papeles para que tenga sentido la obra. Asi, cada
jugador o actor debe conocer su parte, aunque en si misma esa parte no tiene mucho
sentido hasta que no se ensambla con las demas. Esta perspectiva social de creacion de
conocimiento no pretende restar importancia al papel de cada persona pero enfatiza el
papel de la comunidad de practica en el proceso de creacidon. Asi, los procesos de
desarrollo del conocimiento y la comunidad son interdependientes: la practica
desarrolla la comprension, que puede reciprocamente cambiar la practica y ampliar la
comunidad. Ademas, conciben la distribuciéon del conocimiento en una organizacién o
en una sociedad como reflejo de la division social del trabajo. Los grupos especializados
son capaces de producir conocimiento altamente especializado, de igual forma, las
comunidades de practica desarrollan conocimiento particular, local y altamente

especializado dentro de la comunidad.

En esta linea también se situan trabajos como los de Balbastre ¢7 a/. (2003) o Moreno ez
al. (2001) que destacan la importancia del proceso de aprendizaje a nivel individual,
grupal y organizacional como elementos clave para la generacién de conocimiento en la

organizacion.

b) “¢Qué se crea y para qué?”’. Las respuestas a esta pregunta que aparecen en la literatura
son menos dispares. Asi, se crea nuevo conocimiento para asegurar el éxito de la
organizacioén en un contexto cada vez mas dinamico. Un argumento que recoge estas
ideas, y que es respaldado por distintos trabajos perteneciente al EBC, es el aportado
por Nonaka (2003: 23): “En una economia cuya unica certidumbre es la incertidumbre,
la mejor fuente para obtener ventajas competitivas duraderas es el conocimiento.
Cuando de la noche a la mafnana cambian los mercados, proliferan las tecnologias, se
multiplican los competidores, y los productos quedan obsoletos, sélo alcanzaran el
éxito las empresas que de un modo consistente creen nuevo conocimiento, lo difundan
por toda la empresa y lo incorporen rapidamente a las nuevas tecnologfas y productos”.
Por otra parte, la naturaleza de los activos de conocimiento dificulta la compra y venta
de los mismos, por lo que tienden a ser construidos dentro de la empresa y explotados
internamente con el fin de obtener un mayor valor por parte del propietario (Teece,

2000).
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c) “eDonde tiene lugar el proceso de creacion de conocimiento?”. Numerosos estudios
circunscriben la creacién de conocimiento dentro de los limites de la organizacién. Sin
embargo, nos podemos encontrar formas diversas de creacién de conocimiento que
sobrepasen los limites de la propia empresa y en la que participan distintas
organizaciones. Asi, por ejemplo, Powell ez a4l (1996) argumentan que las
colaboraciones entre empresas no soélo se realizan para compartir riesgos, acceder a
nuevos mercados, etc. sino que cuando el conocimiento base de una industria es
complejo y esta disperso, la innovacién se desarrolla a partir de redes de aprendizaje,
mas que en las empresas individualmente. Por tanto, en determinadas industrias la
construccion de redes externas es fundamental para mantener la base de conocimiento
actualizada. También Liebeskind ez 2/ (1990) enfatizan el comportamiento colaborador

en determinadas industrias como fuente de creacidon de conocimiento.

Atendiendo a fuentes internas y externas de generaciéon de conocimiento, Davenport y
Prusak (1998) identifican cinco formas de generar conocimiento. La adquisiciéon de
conocimiento es una forma inmediata de acceder a nuevo conocimiento. Por ejemplo,
se adquiere conocimiento cuando se compra una organizacion o se contrata a NUEVOS
individuos. Otra forma de generacién es mediante la dedicaciéon de recursos
especializados como es el caso del departamento de I+D. También las fusiones de
empresas permiten compartir diferentes perspectivas sobre un problema o proyecto.
Otra forma de generacion es mediante el desarrollo de redes de conocimiento, a través
de la formacién de grupos de individuos. Otras veces, la generacién de conocimiento

precisa ser desarrollada como forma de adaptacion a los cambios del entorno.

d) Por dltimo, planteamos una cuestion fundamental sobre el proceso de creacion de
conocimiento: “segmo se desarrolla este proceso?”. Para responder a esta pregunta
describimos dos trabajos que han sido clave en este tema y sobre los que,
posteriormente, se ha construido conocimiento. Ambos trabajos tratan la creacion
de conocimiento dentro de las organizaciones ofreciéndonos puntos de vista

complementarios en algunos aspectos. Estos trabajos son los de Nonaka y
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Takeuchi (1995)” y Grant (1996a). A continuacién, apuntamos las ideas principales

. 28
de ambos estudios™.

Modelo de creacién de conocimiento (Nonaka v Takeuchi, 1995)

Con el fin de dar respuesta a como las empresas innovan, Nonaka y Takeuchi (1995)
desarrollan una teoria de creacidn de conocimiento sustentada en la interaccidén entre dos

dimensiones:

a) La dimensién epistemoldgica representa el cardcter tacito y explicito del
conocimiento. El conocimiento tacito es personal, por lo que es dificil de
formalizar y comunicar. En cambio, el conocimiento explicito puede ser
transmitido a través de un lenguaje formal y sistematico.

b) La dimensién ontoldgica diferencia distintos niveles organizativos. Por una parte, el
conocimiento sélo puede ser creado por individuos, siendo el papel de la
organizacion el de apoyar a los individuos creativos, facilitando contextos que
favorezcan la creacion de conocimiento. De esta forma, entienden que “la creacion
de conocimiento organizacional debe ser entendida como un proceso que amplifica
organizacionalmente el conocimiento creado por los individuos y lo solidifica como

parte de la red de conocimiento de la organizacioén”.

Partiendo de estas dimensiones, Nonaka y Takeuchi (1995) plantean un modelo dinamico
de creacién de conocimiento que se basa en que el conocimiento humano se crea y se
expande a través de la interaccién social del conocimiento tacito y explicito. Es lo que

. ., .o 29 .,
denominan conversion de conocimients. De esta forma, proponen cuatro formas de conversion

" En este trabajo se recogen las aportaciones de otros trabajos iniciados por Nonaka (1991; 1994) que sientan
las bases del trabajo de Nonaka y Takeuchi (1995).

%8 Los dos estudios tratan el desarrollo de conocimiento dentro de la organizacion utilizando las palabras
“creacion” (Nonaka y Takeuchi, 1995) e “ integracién” (Grant, 1996 a), por lo que asumimos que ambas
acepciones se refieren al mismo fenémeno.

? Este modelo se origina como una opcién complementaria de la vision occidental y oriental del
conocimiento. Segun Nonaka y Takeuchi (1995), mientras los occidentales enfatizan el conocimiento

explicito, los japoneses enfatizan el tacito. En cambio, estos autores plantean que el conocimiento tacito y
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de conocimiento y cuatro tipos de conocimiento (figura 2.4). Las formas de conversion

comprenden cuatro procesos: socializacion, exteriorizacion, interiorizacion y combinacion.

Conocimiento Tacito A Conocimiento Explicito
Conocimiento SOCIALIZACION EXTERIORIZACION
Ticito Conocimiento armonizado Conocimiento conceptual
DE
Conocimiento INTERIORIZACION COMBINACION
Explicito o ) o ) )
Conocimiento operacional Conocimiento sistémico

Figura 2.4. Modos de creacion de conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995).

Por una parte, el proceso de socializaciéon (creaciéon de conocimiento tacito a partir de
conocimiento tacito) permite compartir experiencias y crear conocimiento tacito. La forma
de adquirir conocimiento tacito sin utilizar el lenguaje es mediante la observacién, la
imitacién y la practica. Ademas, la socializacién requiere un campo de interacciéon a través
del cual los individuos comparten sus experiencias y modelos mentales. De este proceso se
deriva el conocimiento armonizado que comprende modelos mentales y habilidades técnicas
compartidas. Un ejemplo de socializacion tiene lugar entre los trabajadores que desarrollan
un producto y los clientes. Asi, la interacciéon con los clientes antes del desarrollo del
producto y después de su lanzamiento produce un intercambio de conocimiento tacito y de

creacion de ideas para mejorar el resultado.

el explicito son dos tipos de conocimiento complementarios de igual importancia en el proceso de creacion

de conocimiento.
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La conversion de conocimiento tacito en conocimiento explicito se denomina
exteriorizacion. Este proceso de conversiéon hace posible que el conocimiento ticito sea
expresado de forma explicita a través de metaforas, analogias, conceptos, hipotesis o
modelos. La exteriorizacién se origina por el didlogo y la reflexion colectiva, y genera
conocimiento conceptual. Este tipo de proceso es habitual entre los miembros de equipos de

desarrollo de nuevos productos.

El proceso de crear conocimiento explicito a partir de conocimiento explicito se denomina
combinacién. Este proceso implica la generacion de un sistema de conocimiento a partir de
la combinacién de distintos conocimientos explicitos. La combinaciéon se origina mediante
la vinculacién del conocimiento trecién creado con el conocimiento existente en distintas
partes de la organizacién lo que, por ejemplo, se puede reflejar en un nuevo producto o

servicio. El proceso de combinacion da lugar al conocimiento sistémico.

Por ultimo, el proceso de interiorizacién convierte el conocimiento explicito en
conocimiento tacito, y se relaciona con el larning by doing. Para que este proceso tenga lugar
son de gran ayuda los documentos y manuales. Asi, los documentos permiten interiorizar
mejor lo que los individuos han experimentado y facilitan también la transferencia de
conocimiento explicito a otros individuos. La interiorizacién origina conocimiento operacional

sobre distintos procesos de la organizacion.

Estos autores conciben la creaciéon de conocimiento organizacional (figura 2.5) como “un
proceso en espiral que se inicia en el nivel individual y se mueve hacia delante pasando por
comunidades de interaccién cada vez mayores, y que cruza los limites o fronteras de las

secciones, los departamentos, de las divisiones y de la organizacién”.
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Dimension
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e Mivel de conocimiento —_—

Figura 2.5. Espiral de creacién de conocimiento organizacional (Nonaka y Takeuchi, 1995).

Para que esta espiral de creaciéon de conocimiento tenga lugar es preciso que la
organizacion desarrolle una serie de condiciones: a) Infencion, se refiere a que los esfuerzos
para alcanzar las metas de la organizacion se reflejan en una estrategia. Por lo que la
estrategia recogera la capacidad organizacional para adquirir, crear, acumular y explotar
conocimiento; b) Autonomia, implica que los individuos actien con cierta libertad, puesto
que esto les puede motivar a crear nuevo conocimiento; c¢) Fluctuacion y caos creativo,
estimulan la interaccion entre la organizacion y el entorno. La fluctuacion es un tipo de orden
cuyo patrén es dificil de predecir. Una fluctuacién supone una ruptura de habitos o rutinas
dentro de la organizaciéon y puede ser ocasionada por cambios en el entorno. Esta ruptura
permite que la organizacion se replantee ciertas costumbres y propicia un contexto abierto
a la creatividad. El caos es un fendmeno mas intenso, que se genera cuando la organizacion
se enfrenta a una crisis propiciada por cambios en el entorno o bien puede ser un
fenémeno generado intencionadamente por los directores de la organizacion, estableciendo
metas desafiantes; d) Redundancia, recoge el solapamiento intencionado de la informacion.
Esto tiene un efecto positivo para la organizacién puesto que permite que los individuos

sobrepasen sus limites funcionales y se den consejos o nueva informacién derivados de
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perspectivas diferentes; €) Variedad de requisitos, implica que todas las personas de la

organizacion tengan un acceso rapido a una gama amplia de informacion.

A partir de los distintos elementos del proceso de creacién apuntados, Nonaka y Takeuchi
(1995) proponen un modelo de cinco fases del proceso de creaciéon de conocimiento
organizacional (figura 2.0), que comprenden: 1) Compartir conocimiento ticito a través de la
socializacion; 2) Crear conceptos a partir del conocimiento tacito compartido por distintas
personas de un equipo que se convierte en explicito a través de la creacién de nuevos
conceptos, mediante un proceso de exteriorizacion; 3) Justificar los conceptos, que implica
valorar si es necesario desarrollar el nuevo concepto; 4) Construir un arquetipo a partir de los

conceptos creados; 5) Distribuir el conocimiento creado a través de los distintos niveles

, .
ontolégicos.
Condiciones
facilitadoras
........................................................... tntencion R T ITITETTIT
Autonomia [T
Fluctuacion/ Caos creativo
Redundancia
Variedad de requisitos
Conacimiento tacito Conecimiento explicito
en la organizacion en la organizacion
- - »
»
Socializacién Exteriorizacion Combinacion
Compartir Crear Justificar Construir un Distribuir
el cor‘\zé:il{:ento conceplos los conceptos arquetipo el conocimiento,
Interiorizacion
Mercado
-«—de firmas ‘\, Conocimiento  de los usuarios  Interiorizacion Conocimiento explicito

tiliales técito de los usuarios en forma de publicidad
patentes, productos, servicios 0 ambos

Figura 2.6. Modelo de cinco fases del proceso de creacion de conocimiento organizacional
(Nonaka y Takeuchi, 1995).
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La integracién del conocimiento como capacidad organizacional (Grant, 1996 a y b)

Grant (1996a) considera que el principal papel de la empresa y la esencia de la capacidad
otrganizacional es la integracion del conocimients”. Para demostrar esto analiza los mecanismos a
través de los cuales el conocimiento es integrado en la empresa y como la capacidad de
integracién contribuye a la creacién y mantenimiento de la ventaja competitiva en los

mercados dinimicamente competitivos.

Para definir la capacidad de integracion, Grant (1996a: 375) parte de la siguiente idea: “Si el
recurso mas importante estratégicamente es el conocimiento, y si el conocimiento reside de
forma especializada entre los miembros de la organizacién, entonces la esencia de la
capacidad organizacional es la integraciéon del conocimiento especializado de los
individuos”. A partir de este argumento desarrolla las siguientes premisas que sustentan su
modelo de empresa integradora de conocimiento: 1) el conocimiento es un zzput importante
para todos los procesos de produccién; 2) la eficiencia requiere que sea creado vy
almacenado por individuos de forma especializada; 3) la produccién requiere la aplicacion

de muchos tipos de conocimiento especializado.

Grant (1996a) sostiene que la capacidad de integracion es una capacidad organizacional,
puesto que no es propia de los individuos ni de los mercados. No es propia de los
individuos porque su capacidad para integrar conocimiento esta limitada por sus limites
cognitivos, es decir, todas las personas no pueden aprender el conocimiento poseido por
todos los demas. Tampoco es una capacidad propia del mercado, puesto que la principal

limitacion se refiere a que no existen mecanismos para integrar el conocimiento tacito.

Por tanto, la integracién de conocimiento para desarrollar una tarea de produccion es la
esencia de la pacidad organizacional, definida como “la habilidad para desarrollar de forma

repetitiva una tarea productiva que se relaciona directa o indirectamente con la capacidad

30 ;. . . . . . .
La integracién de conocimiento es una cuestiéon que ha sido tratada anteriormente por distintos autores
aunque con distintas acepciones (Henderson y Clark, 1990; Demsetz, 1991; Kogut y Zander, 1992). Asi,
por ejemplo, Kogut y Zander (1992) denominan “capacidades combinativas’ a la habilidad de la empresa

para generar nuevas combinaciones a partir del conocimiento existente.
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de la empresa para crear valor a través de la transformacion de znmputs en ountputs”. Grant
(1996a) cita como ejemplo de capacidad de integracion de conocimiento, la capacidad de
un hospital en el quiréfano cardiovascular. Esta capacidad depende de la integracion del
conocimiento especializado de los cirujanos, anestesistas, radidlogos, enfermeras, entre

otros técnicos.

Para poder desarrollar esta capacidad de integracion, las organizaciones deben poseer o
crear los mecanismos apropiados, los cuales dependeran de la naturaleza tacita o explicita
del conocimiento. Asi, el conocimiento explicito tiene una menor dificultad de integracion
que el conocimiento tacito, puesto que la propia naturaleza del conocimiento explicito
posibilita que éste sea sometido a distintos procesos (codificacion, almacenamiento,
transferencia, etc.). En cambio, el conocimiento tacito precisa de determinados
mecanismos de integracién, como la direccion, con el fin de que el conocimiento pueda ser
comunicado a un coste bajo entre especialistas y a un gran nimero de personas que no son
especialistas o son especialistas en otros campos. Ejemplos de este tipo de mecanismo son
los manuales de instrucciones. Otra forma de integrar el conocimiento tacito es a través de
las rutinas organizacionales, mediante las cuales los individuos desarrollan patrones
secuenciales de interacciéon que permiten la integraciéon de su conocimiento especializado

sin la necesidad de comunicar dicho conocimiento.

Otra de las cuestiones que plantea Grant (1996a) es en qué medida el desarrollo de la
capacidad de integracion contribuye al sostenimiento de la ventaja competitiva. La idea
principal que sostiene es que la fuente de ventaja competitiva corresponde a la capacidad de
integracién mas que al propio conocimiento puesto que el conocimiento especializado, por
si mismo, no puede facilitar una base de ventaja sostenible, por dos razones: a) el
conocimiento especializado reside en los individuos y los individuos son transferibles entre
empresas; b) las rentas generadas por el conocimiento especializado es mas probable que

sean apropiadas por individuos que por empresas.
Grant (1996b) identifica tres caracteristicas de la integraciéon del conocimiento que estan

asociadas con la creaciéon y mantenimiento de las ventajas competitivas, como son la

eficiencia, el alcance y la flexibilidad de la integracion.
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La eficiencia en la integracién es la capacidad para acceder y utilizar el conocimiento
especializado mantenido por los miembros de la organizacién. En este sentido, existen tres
factores importantes para determinar la eficiencia con que una empresa integra el
conocimiento especializado: a) el nivel de conocimiento comun, que es una condicién
previa para la comunicacién entre diferentes especialistas (Demsetz, 1991). Algunos
ejemplos de mecanismos de integracién que aumentan el nivel de conocimiento comin son
el vocabulario, el conocimiento conceptual, la experiencia entre especialistas y la cultura
organizacional; b) la frecuencia y variabilidad de la resultados de la tarea, que también afecta
a la eficiencia de la integracién, puesto que cuanto mayor sea la variaciéon de la rutina
requerida como respuesta a la variacion del entorno, menor sera la eficiencia en la
integracion; c) la estructura organizativa, que necesita ser diseflada con una vision para
organizar actividades que reduzcan la intensidad de la comunicaciéon necesaria para alcanzar

la integracion del conocimiento.

El alcance de la integracion se refiere a la variedad de conocimiento especializado dentro de
una capacidad. De tal forma que, cuanto mayor sea la variedad del conocimiento integrado
dentro de una capacidad, mayor sera la dificultad para los competidores en replicar esa

capacidad, debido a que incrementara la ambigtiedad causal.

Por dltimo, la flexibilidad de la integracion refleja la medida en que una capacidad puede
aumentar la disposicion de conocimiento adicional y reconfigurar el conocimiento
existente. Grant (1996a) destaca la importancia de la flexibilidad de la integracion puesto
que supone una renovacion continua de las ventajas competitivas a través de la innovacion
y del desarrollo de nuevas capacidades. Dicha renovaciéon puede desarrollarse bien
mediante la ampliacién de las capacidades existentes abarcando tipos adicionales de
conocimiento o bien mediante la reconfiguraciéon del conocimiento existente en nuevos

tipos de capacidades.

A partir de los trabajos de Nonaka y Takeuchi (1995) y Grant (1996, a y b), observamos
dos visiones diferentes sobre la creacién de conocimiento. Por una parte, Nonaka y
Takeuchi (1995) proponen un modelo de creacién de conocimiento cuyos elementos clave
son el conocimiento (ticito y explicito), el individuo y las organizaciones, como

facilitadores del contexto apropiado para la creacion. Por su parte, Grant (1996a) se centra
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mas en determinar cuales son los mecanismos organizativos que facilitan la creacién y su
repercusion en el sostenimiento de la ventaja competitiva. Concretamente, Grant (1996, a y
b) sefiala que la capacidad de integraciéon (creacién) de conocimiento es una capacidad
organizacional puesto que los individuos tienen unos limites cognitivos que impiden que

puedan aprender individualmente todo el conocimiento que tiene la organizacion.

2.2.2.2. Adquisicion de conocimiento

La adquisicion de conocimiento del exterior comprende actividades relativas a la busqueda,
identificacién y acceso a conocimiento que es relevante para la empresa. El desarrollo de
estas actividades es especialmente util en el caso de las empresas que operan en entornos
dinamicos e innovadores, en los que las empresas precisan complementar sus fuentes de
conocimiento internas con fuentes externas (Almeida ez al, 2003) para el desarrollo de

innovaciones.

Existen distintas fuentes externas de conocimiento siendo la cooperacién entre empresas el
mecanismo mas habitual. Algunas de las principales fuentes externas de conocimiento
incluyen la cooperaciéon con otras empresas a través de relaciones formales (Powell, e al.,
1996; Lyles y Salk, 1996; McEvily y Zaheer, 1999; George ¢ al., 2001; Stock et al., 2001,
Almeida ez a/, 2003; Caloghirou ez al., 2004; Chen, 2004) y redes informales (Henderson y
Cockburn, 1994; Liebeskind ez a/, 1996; Tripsas, 1997) en las que pueden participar

empresas proveedoras, clientes asi como otras empresas o instituciones.

En resumen, dada la dispersion del conocimiento, tanto dentro como fuera de la empresa,
y la incertidumbre y dinamismo del entorno, la adquisicién de conocimiento del exterior se
convierte en una importante actividad de gestion del conocimiento, a través de la cual las
empresas pueden identificar y acceder a conocimiento relevante que esta siendo creado

fuera de los limites de la empresa (Eisenhardt y Santos, 2002).
En el siguiente apartado trataremos las estrategias de creaciéon de conocimiento que, en

algunos casos, llevan asociadas actividades relativas a la adquisicién de conocimiento del

exteriot.
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2.2.2.3. Estrategias de creacion de conocimiento

Para finalizar el apartado sobre creacion y adquisicion de conocimiento, destacamos dos
estudios que tratan las estrategias de creaciéon de conocimiento como son los trabajos de
Bierly y Chakrabarti (1996) y Zack (1999a), con el fin de ofrecer una muestra de los
diferentes comportamientos que pueden tener las empresas ante la creaciéon de
conocimiento. En este tipo de estrategias podemos observar que las empresas recurren
tanto al desarrollo interno de conocimiento como a la obtencién de conocimiento del

exterior de la empresa.

Partiendo del EBC y de la literatura sobre aprendizaje organizacional, Bietly y Chakrabarti
(1996) delimitan una serie de estrategias genéricas de conocimiento que se plantean sobre la
base de cuatro dimensiones estratégicas: aprendizaje externo versus interno, aprendizaje
gradual versus radical, velocidad de aprendizaje y grado de profundidad y amplitud de la
base de conocimiento. Basindose en la industria farmacéutica de EEUU, determinan la
existencia de diferentes estrategias genéricas en cuanto a la forma en que las empresas
adquieren y generan conocimiento, diferenciando cuatro estrategias genéricas (innovadores,
exploradores, explotadores y solitarios): a) los innovadores son las empresas que aprenden
rapido, desarrollan tanto aprendizaje gradual como radical y sus fuentes de aprendizaje son
externas e internas; b) las empresas exploradoras se encuentran en un punto intermedio de
las cuatro dimensiones estratégicas; c) las empresas explotadoras desarrollan aprendizaje
gradual, utilizando fuentes de aprendizaje externas; d) las empresas solitarias dedican
importantes recursos a actividades de I+D, en cambio, obtienen bajos resultados en cuanto

a adquisicién y creaciéon de conocimiento.

En sus resultados encuentran que las estrategias de innovadores y exploradores se
relacionan con beneficios altos, en cambio, los solitarios y explotadores se relacionan con
beneficios mas bajos. Ademas, las empresas con menos beneficios no desean o no son
capaces de cambiar sus estrategias. La explicacion para este comportamiento es que las
rutinas de aprendizaje se han arraigado tanto que se han convertido en una rigidez
organizacional, y las empresas no pueden cambiar su forma de aprender, o que tales

empresas carecen de recursos y capacidades para seguir otra estrategia.
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Por su parte, Zack (1999a) plantea que, antes de definir los tipos de estrategias de creacion
de conocimiento, es preciso delimitar una estrategia de conocimiento para las
organizaciones. Para ello considera la existencia de dos enfoques distintos en la gestién del
conocimiento: a) aquellas empresas que se han centrado en el desarrollo de nuevas
aplicaciones de las tecnologias de la informacion para sostener la captura, almacenamiento
y recuperacion de conocimiento organizativo documentado explicitamente y; b) otras
empresas que creen que el conocimiento tacito es el mas valioso y que es aumentado o

compartido a través de interacciones interpersonales o relaciones sociales.

Este autor considera que ambos enfoques pueden ser complementarios, puesto que tanto
las iniciativas técnicas como organizativas, cuando se alinean e integran, pueden facilitar
una infraestructura completa para sostener los procesos de gestiéon del conocimiento. Por
otra parte, aunque una infraestructura apropiada pueda aumentar la habilidad de la empresa
para crear y explotar conocimiento, no asegura que la organizacioén esté haciendo la mejor
inversioén de sus recursos o esté dirigiendo de forma adecuada el conocimiento correcto,
puesto que la infraestructura técnica u organizativa no es una condicioén suficiente, ademas

es necesario desarrollar una estrategia de conocimiento.

La estrategia de conocimiento que plantea Zack (1999a) se basa en el tradicional analisis de
desviaciones. En primer lugar, la empresa debera valorar el conocimiento que posee,
catalogandolo a través de un mapa de conocimiento. Con esta informaciéon podra resolver
el gap de conocimiento. Partiendo de que el gap estratégico es la desviacion entre lo que una
empresa debe hacer para competir y lo que realmente esta haciendo, el ggp de conocimiento

representa lo que la empresa debe saber para ejecutar su estrategia y lo que sabe (figura 2.7).
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Conocimientos que
la empresa debe
poseer

Lo que la empresa
debe hacer

Gap de Gap estratégico
conocimiento < >

Conocimientos que
la empresa posee

Lo que la empresa
puede hacer

Figura 2.7. Desarrollo de una estrategia de conocimiento (Zack, 1999a).

En el caso de que exista un ggp de conocimiento, es decir, que la empresa necesita mas
conocimiento del existente en su base de conocimiento, la empresa debera decidir cémo
obtenerlo. Zack (1999a) propone dos formas de obtenerlo: mediante la adquisiciéon o la
creacion, que denomina exploracion y explotacion, respectivamente. Mientras la exploracion
implica actividades que importan nuevo conocimiento a la empresa, la explotaciéon implica
aplicar el conocimiento existente a nuevos usos. Por otra parte, las empresas pueden
utilizar también ambas formas de obtencién de conocimiento de forma simultanea. Este

ultimo fenémeno lo denomina znovador.

Ademas, Zack (1999a) distingue dos fuentes de conocimiento: externa e interna. Las
fuentes de conocimiento externas comprenden publicaciones, universidades, asociaciones
profesionales, alianzas interorganizativas, es decir, conocimiento que proviene de fuera de
la empresa. En cambio, las fuentes de conocimiento internas incluyen el conocimiento que

tienen los empleados, comportamientos, equipos, procesos, etc.
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La combinacién de formas de obtencion de conocimiento con fuentes de conocimiento
produce diferentes estrategias de conocimiento, aunque este autor unicamente sefiala dos

extremos (figura 2.8.): la estrategia conservadora y la agresiva.

Sin limites Agresiva

Externa

Interna Conservadora

Explotador  Explorador Innovador

Figura 2.8. Marco de analisis para la estrategia de conocimiento (Zack, 1999a).

Las implicaciones de la relaciéon entre estrategia de adquisicién de conocimiento y los
resultados pueden ser muy diversas. Asi, por ejemplo, este autor considera que las empresas
que adopten una estrategia conservadora, es mas probable que conciban al conocimiento
como un activo que tiene que ser protegido, y traten de crear barreras para dificultar su
transferencia fuera de la empresa. En cambio, las empresas agresivas trataran de que su
propio conocimiento se haga obsoleto de forma rapida. Por tanto, deberan tener menos
interés en crear barreras para la difusion de conocimiento. Estas empresas protegen sus
recursos de conocimiento a través de una cultura de aprendizaje, compromiso,

colaboracién y consiguiendo empleados leales y comprometidos.

Sus resultados indican que en industrias con muchas empresas que sigan la estrategia de
conocimiento conservadora, el conocimiento sale de la empresa lentamente, y las
oportunidades para aprender de la industria pueden ser limitadas. En cambio, en industrias
con empresas mas agresivas, el conocimiento fluye entre empresas y dentro de la industria
de forma mas rapida. Para este autor sélo las empresas con una mejor capacidad de

aprendizaje y una mayor capacidad para absorber conocimiento externo sobreviviran.

En resumen, el éxito de la creaciéon de conocimiento depende de distintos factores, tanto
internos como externos. Los principales retos que plantea la creaciéon de conocimiento

consisten en implicar de forma coordinada a los miembros de la organizacion, tratando de
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reducir las distancias derivadas de la division del trabajo y desarrollando mecanismos que
aseguren un contexto propicio para la creacion. Por otra parte, las empresas deberin
desarrollar determinadas estrategias de conocimiento en funcién de factores externos como
las caracteristicas de la industria, puesto que dichos factores pueden erosionar la

apropiabilidad de los beneficios derivados de la creaciéon de conocimiento.

2.2.3. Almacenamiento y retenciéon de conocimiento

Como hemos sefialado en el apartado relativo a la concepcidn del conocimiento, este activo
puede estar almacenado en distintos depositos de la organizacion (Walsh y Ungson, 1991;
Davenport y Prusak, 1998; Staples ez al., 2001; McGrath y Argote, 2002), y esto facilita su
posterior utilizacion por distintas personas en diferentes momentos del tiempo. Por tanto,
entendemos que el almacenamiento y la retencién de conocimiento se refieren al lugar o
deposito en el que puede estar contenido el conocimiento con el fin de ser utilizado cuando

sea necesario, asf como la forma en que este conocimiento se almacena.

Como hemos sefalado anteriormente, el almacenamiento y retencion de conocimiento es
otra de las actividades que conforman la gestién del conocimiento. Esta actividad ha sido
menos vinculada a la gestion del conocimiento que otras actividades como la creacion y la

transferencia, estando mas relacionada con la gestién de la informacion.

Un aspecto importante relacionado con esta actividad se refiere a cémo compatibilizar el
papel de las tecnologias de la informaciéon y el de los aspectos humanos para facilitar el
almacenamiento y retencién del conocimiento. Por una parte, en la recogida vy
almacenamiento de conocimiento intervienen las tecnologias de la informacion,
contribuyendo a la creacién de memoria organizacional. Por otra parte, la captura de
conocimiento requiere individuos que afiadan su experiencia y aprendizaje a los sistemas de

.. . , . : 2. 31
conocimiento corporativos. Por tanto, aunque las tecnologfas de la informacién™ son

Las tecnologia de la informacion no se limitan unicamente a las tradicionales SI/TI, sino que también

incluyen mapas de conocimiento, modelos dinamicos, redes neuronales, simuladores, etc.
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necesarias, quizas no son una condicién suficiente para alcanzar el éxito en el desarrollo de

este proceso.

Depésitos de conocimiento

Distintos autores sefialan la importancia de los aspectos técnicos y humanos, puesto que
los depdsitos de conocimiento pueden ser de distinta naturaleza, lo que hace necesaria la
participaciéon de componentes técnicos y humanos que faciliten su almacenamiento y
retencion. Asi, destacamos algunas clasificaciones sobre depositos de conocimiento (cuadro

2.3).

Walsh y Ungson (1991) apuntan que la memoria organizativa puede estar localizada en
distintas partes de la organizacion e identifican cinco depdsitos de conocimiento: 1) los
individuos en la organizacion, que retienen informacién y conocimiento a partir de su
propia experiencia y de sus observaciones; 2) la cultura, que lleva implicita la experiencia
pasada, que puede ser util para afrontar situaciones presentes y futuras. La cultura esta
presente en el lenguaje, historias, simbolos, etc.; 3) los procedimientos y las practicas que
desarrolla la empresa, que también recogen conocimiento; 4) la estructura de la
organizacién puede tener implicaciones en el rol del comportamiento individual y de su
relacion con el entorno. Los roles individuales representan un depésito de conocimiento; 5)
la estructura fisica, donde se desarrolla el trabajo™ recoge implicitamente conocimiento
acerca de la empresa y de sus miembros. Por ejemplo, el lugar fisico de trabajo nos puede

revelar el lugar que se ocupa en la jerarquia.

%2 También denominada ecologia del Ingar de trabajo.
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Cuadro 2.3. Depésitos de conocimiento organizativo

Estudios Depositos de conocimiento organizativo
Walsh y Ungson (1991) Miembros de la organizacién
Cultura

Procedimientos y practicas
Roles y estructura organizativas
Estructura fisica del trabajo

Davenport y Prusak (1998) Documentos
Rutinas organizativas
Procesos
Practicas
Normas

Procedimientos
Rutinas
Estructuras

Teece (2000)

Staples ¢ al. (2001) Hardware y software
Miembros de la organizacion
Procesos organizacionales
Rutinas
Manuales
Cultura organizativa

McGrath y Argote (2002) Miembros de la organizacion
Componentes tecnologicos
Objetivos, intenciones y propositos

Fuente: elaboracién propia.

Davenport y Prusak (1998) citan una serie de depdsitos de conocimiento de caracter
objetivo como son los documentos, las rutinas, procesos, practicas y normas. Una
clasificacion muy similar es aportada por Teece (2000). Este autor distingue entre
conocimiento individual y organizacional, enfatizando que el conocimiento organizacional
resulta mas dificil de mover que el individual puesto que forma parte de procesos

organizacionales, procedimientos, rutinas y estructuras.
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Siguiendo la misma linea, Staples ¢z a/. (2001) también conciben que el conocimiento puede
estar localizado en depodsitos de distinta naturaleza, en concreto apuntan cuatro
localizaciones: a) el hardware y software; b) el individuo, puesto que el conocimiento reside en
el individuo en funcién de sus experiencias; c) los procesos organizacionales, rutinas,
manuales, etc.; d) la cultura organizativa, que incluye los principios organizativos y los

procesos de trabajo que guian la forma en que el trabajo se desarrolla en la organizacién.

De forma mas general, McGrath y Argote (2002) consideran que el conocimiento puede
estar en tres elementos de la organizacion: las personas, las herramientas, que representan el
componente tecnolégico y las tareas que comprenden los objetivos, intenciones y
propositos. Siguiendo con esta concepcion de que el conocimiento forma parte de distintos
depositos, miden la transferencia de conocimiento a través de cambios en el conocimiento

de los distintos depdsitos.

En resumen, el conocimiento puede estar depositado en distintos componentes y procesos
de la organizacién. La posibilidad de almacenar el conocimiento permite su utilizaciéon en el
momento que sea necesario. Teniendo en cuenta esta utilidad, tan importante es decidir
doénde se deposita el conocimiento como la forma en que debe ser almacenado. Asi, una
vez repasados los distintos depositos de conocimiento, a continuacién trataremos las

formas de almacenamiento.

Modo de almacenamiento

En funcién de la naturaleza del conocimiento y de la aplicacion que se vaya a hacer del
mismo, encontramos distintos modos de almacenar el conocimiento. Por una parte,
Davenport y Prusak (1998) cuando se refieren al almacenamiento y retenciéon del
conocimiento tratan, especialmente, temas relacionados con la codificacion. Estos autores
sefialan que el principal reto consiste en cémo codificar el conocimiento sin que haya una
pérdida de significado o de propiedades del mismo. Davenport y Prusak (1998) apuntan
una serie de recomendaciones sobre la codificacién de conocimiento. Asi, las empresas
deben decidir para qué objetivos puede ser util el conocimiento codificado, y deben ser

capaces de identificar el conocimiento existente en distintas formas con el fin de alcanzar
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esos objetivos. También deben evaluar el conocimiento en funciéon de su utilidad y
posibilidades de codificacion asi como identificar una forma apropiada para la codificacién

y distribucion.

Por su parte, Staples ez a/. (2001) sefialan dos mecanismos para la captura y almacenamiento
de conocimiento en funcién de la naturaleza de este activo. Por una parte, los procesos de
codificaciéon permiten capturar y almacenar facilmente conocimiento estructurado. Estos
procesos implican identificar conocimiento basado en reglas, estructurado y poco ambiguo
que puede ser almacenado en mapas, bases de datos, sistemas expertos, etc. Por otra parte,
los procesos de conversiéon permiten capturar y almacenar conocimiento menos facil de
estructurar. Estos procesos implican identificar conocimiento que en mayor medida esta

basado en la experiencia, semi o no estructurado y ambiguo.

Estos procesos de codificacion y conversion pueden resultar paraddjicos (Staples ef al,
2001) por varias razones. Por una parte, el conocimiento codificado no es necesariamente
el mas valioso para la empresa. Asi, los esfuerzos para codificar conocimiento pueden
centrarse en el conocimiento que es mas facil de capturar pero no necesariamente sobre el
que tiene un mayor potencial a largo plazo para sostener el éxito de la empresa. Por otra
parte, la conversion de experiencias poco estructuradas en algo que puede ser almacenado y

recuperado puede hacer que el conocimiento pierda su verdadero valor.

En resumen, el almacenamiento y retenciéon de conocimiento refleja el aprendizaje de las
organizaciones, haciendo posible la utilizacién del conocimiento almacenado cuando sea
necesario. En este proceso cobran importancia tanto las personas como las tecnologias de
la informacioén, cuya participaciéon conjunta facilita tanto el proceso de depésito como de

recuperacion del conocimiento.
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2.2.4. Transferencia de conocimiento

Entendemos por transferencia de conocimiento el intercambio de conocimiento que tiene
lugar entre dos unidades dentro de una empresa (transferencia interna) o entre distintas

empresas (transferencia externa).

Argote e Ingram (2000: 151) aportan una definicién de transferencia de conocimiento en la
que enfatizan la experiencia y el aprendizaje. De esta forma, entienden por transferencia de
conocimiento “el proceso a través del cual una unidad (sea individuo, grupo, departamento
o division) es afectada por la experiencia de otra”. Segun esta definicion, la transferencia de
conocimiento en las organizaciones tiene implicaciones a nivel individual aunque
transciende a otros niveles de la organizacion como los grupos, departamentos o divisiones.
Cuando la transferencia de conocimiento traspasa los limites de una organizacion,
hablamos de transferencia externa de conocimiento. Esto es asi porque las organizaciones
no sélo aprenden directamente de su propia experiencia, sino también indirectamente de la

experiencia de otras organizaciones (Argote ¢z al., 1990; Huber, 1991).

Una cuestion fundamental sobre la transferencia de conocimiento se refiere a la utilidad de
esta actividad para las organizaciones. A este respecto, Schulz y Jobe (2001) apuntan una
serie de beneficios derivados de los flujos de conocimiento. Segun estos autores, la
transferencia de conocimiento facilita la transmisién de &now-how localizado que se genera
en una subunidad y se transfiere a otras partes de la organizacion, agiliza la coordinacion
del trabajo uniendo mdltiples unidades que pueden estar dispersas geograficamente y

permite reconocer y explotar economias de escala.

Una visién mas amplia de la utilidad de la transferencia de conocimiento es resaltada por
Schulz (2001), cuando apunta que la relaciéon que existe entre la creacion y la transferencia
de conocimiento como dos procesos dependientes. Segin Schulz (2001: 661), “la
produccién de conocimiento por individuos o subunidades esta limitada por el valor de
poder compartir el conocimiento resultante con otras partes de la organizacion. De igual
forma, para que el intercambio tenga lugar, primero debe existir dicho conocimiento”. Por
tanto, la utilidad de la creacién de conocimiento esta limitada por la posibilidad de

compartir conocimiento.
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Los beneficios de la transferencia pueden variar en funcién de la naturaleza de los flujos del
conocimiento. De esta forma, diferenciamos dos tipos de movimiento clave como son los
flujos de conocimiento voluntarios y los involuntarios (Winter, 1987). Los primeros son
aquellos que se realizan por voluntad de ambas partes implicadas en la transferencia. En
cambio, la transferencia involuntaria de conocimiento no se realiza con la voluntad de la
unidad fuente. Un ejemplo tipico de transferencia involuntaria es el caso de un tipo de
transferencia externa que tiene lugar entre empresas competidoras, lo que da lugar a

procesos de imitacién.

En cuanto a las aplicaciones de la transferencia de conocimiento, esta actividad abarca
aplicaciones muy diversas en funcién de la concepcion del conocimiento. Asi, por ejemplo,
el conocimiento puede formar parte de las mejores practicas de la empresa o de la
tecnologia. En esta linea, encontramos estudios que se han centrado en la transferencia de
practicas organizativas (Darr ef al., 1995; Szulanski, 1996; Kostova, 1999) o estudios que
han tratado la transferencia de tecnologia y de innovaciones en producto (Ghoshal y
Bartlett, 1988; Kogut y Zander, 1992, 1993; Zander y Kogut, 1995) como formas de
transferir conocimiento. Por tanto, ambos tipos de conocimiento implican formas distintas
de transferencia, lo que hace necesario el estudio de elementos propios (tipo de
conocimiento, unidades fuente y receptora, contexto de la transferencia) a cada tipo de

transferencia.

Por ultimo destacamos una clasificaciéon general de la transferencia de conocimiento que
comprende estudios sobre transferencia interna y externa. A continuaciéon apuntamos las
principales caracteristicas e implicaciones para la organizacion derivadas de ambos tipos de

transferencia.

Transferencia interna de conocimiento

La transferencia interna de conocimiento consiste en el intercambio de conocimiento entre
unidades dentro de una empresa. Podemos diferenciar distintos tipos de transferencia
interna en funcién del tipo de unidades implicadas, distinguiendo por un lado entre

transferencia intra e interdepartamental y, por otro, entre unidades de multinacionales.
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Diversos estudios sefialan los beneficios derivados de la transferencia interna de
conocimiento (Argote et al, 1990; Darr ef al, 1995; Baum e Ingram, 1998). Estos autores
seflalan que las organizaciones que son capaces de transferir conocimiento efectivamente
de una unidad a otra son mas productivas y tienen mayores probabilidades de
supervivencia. Asi, por ejemplo, la transferencia de conocimiento entre unidades de
multinacionales se convierte en una actividad fundamental puesto que permite conectar y
coordinar partes dispersas de una empresa geograficamente. Un ejemplo ilustrativo de los
beneficios econémicos que reporta la transferencia de conocimiento es apuntado por
ODell y Grayson (1998). Estos autores estudian una serie de casos sobre los efectos de la
transferencia interna de las mejores practicas sobre los resultados de las empresas, de los
cuales citamos dos ejemplos: 1) Texas Instruments generé 1500 millones de doélares en la
capacidad de fabricacién de obleas (placas de silicio para memorias) por comparar y
transferir las mejores practicas entre 13 plantas de fabricacion; 2) La red de Chevron de 100
personas que comparten ideas sobre la gestion del uso de la energia ha generado unos

ahorros iniciales de 150 millones de délares.

Dado los beneficios que puede reportar a la empresa una adecuada transferencia interna de
conocimiento, uno de los temas que preocupa es la existencia de cualquier obsticulo que
pueda dificultar el desarrollo de este proceso. Los cuadros 2.4 y 2.5 muestran los problemas
o barreras de transferencia, asi como las soluciones para superar tales dificultades, que han

sido identificados por la literatura previa.
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Cuadro 2.4. Problemas de transferencia de conocimiento.

Autores Ejemplos de problemas de transferencia de conocimiento

O'Dell y Grayson = Ignorancia (“I did know that you needed this” o ‘1 did not know that
(1998) you had it”).

= Deficiente capacidad de absorcién del receptor.

=  (Carencia de relacion entre fuente y receptor del conocimiento

Becker (2001) = Problemas de los grandes numeros.
= Diferencias sobre las que se construye el aprendizaje y las
capacidades.

= Incertidumbre estructural.

Foss y Pedersen (2002) Caracter especifico del contexto en que se desarrolla la

transferencia.

Fuente: elaboracion propia.

En el cuadro 2.4 se observa que la fuente de los problemas de transferencia implica a los
distintos elementos de la transferencia. Asi, O Dell y Grayson (1998) se refieren a distintos
problemas derivados de la unidad fuente y receptora del conocimiento como el
desconocimiento que tienen los trabajadores sobre las tareas que realizan otros
trabajadores, la deficiente capacidad de absorcion del receptor del conocimiento o la falta

de relacion entre la fuente y el receptor del conocimiento.

Becker (2001) destaca tres tipos de problemas mas generales, que se derivan de la
dispersién de conocimiento en la organizacion: 1) “el problema de los grandes nimeros”,
que tiene dos efectos sobre los actores de la transferencia. Por una parte, incrementa la
necesidad de recursos (tiempo y otros recursos derivados de juntar todas las partes), y por
otra, la falta de transparencia, puesto que si existen demasiados elementos, los actores
pierden la visién de conjunto; 2) las asimetrias del conocimiento, que se originan porque el
reparto de tareas define lo que cada uno tiene que hacer y, en cambio, las capacidades son
creadas y desarrolladas a través del aprender-haciendo. De esta forma y como resultado de
la divisién del trabajo y de la especializacion, lo que uno aprende y las capacidades que
desarrolla esta limitado por lo que hace, y todo lo anterior difiere entre distintos actores; 3)
la dispersion del conocimiento causa incertidumbre estructural. Esta incertidumbre existe

cuando quien tiene que tomar las decisiones no puede especificar ex anfe todas las
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alternativas y resultados relevantes, generando incertidumbre sobre las probabilidades con

que los resultados pueden ocurrir.

Foss y Pedersen (2002) apuntan que la especificidad del contexto tiene un efecto sobre la
transferencia de conocimiento en las multinacionales. De esta forma, cuanto mas especifico
sea el contexto del conocimiento, menor sera la capacidad de absorcién del receptor y

menos util sera para ser utilizado en otras unidades de la multinacional.

Por ultimo destacamos el trabajo de Davenport y Prusak (1998), que recogen, de forma
mas amplia, ejemplos de problemas en la transferencia de conocimiento y posibles
soluciones (cuadro 2.5). Estos problemas se refieren a las unidades que intervienen en la
transferencia de conocimiento. Asi, estos autores diferencian entre problemas relativos a la
unidad fuente, que tratan de paliar estableciendo incentivos a las unidades para que
compartan conocimiento. Otros problemas relativos a la falta de capacidad de absorcion de
la unidad receptora que tratan de solucionar fomentando la flexibilidad y el aprendizaje de
los empleados. También plantean soluciones a problemas que tienen tanto las unidades
fuente como receptora, que consisten en construir relaciones de confianza entre las partes,
eliminar el efecto negativo de la jerarquia, tratar de ser mas tolerantes con los errores de los
demas y recompensar la colaboraciéon. Por ultimo, también apuntan soluciones
encaminadas a favorecer el contexto de la transferencia, mediante el establecimiento de

tiempos y lugares propicios para cada tipo de transferencia.
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Cuadro 2.5. Problemas y soluciones de la transferencia de conocimiento.

Problemas transferencia de conocimiento Posibles soluciones

Carencia de confianza Construir relaciones y confianza a través de las
reuniones cara a cara

Diferentes culturas, vocabularios y esquemas Crear un terreno comun a través de la
de referencia educacion, dialogos, publicaciones, equipos de
trabajo y rotacién de puestos

Falta de tiempo y lugares de reunién Establecer tiempos y lugares para la
transferencia de conocimiento: salas para
hablar, conferencias

Estatus y recompensas dirigidas a los Evaluar los resultados y facilitar incentivos
poseedores de conocimiento basados en compartir
Carencia de capacidad de absorcion de las Educar a los empleados en la flexibilidad;
unidades receptora facilitar tiempo para el aprendizaje; estar

abierto a nuevas ideas

Creencia de que el conocimiento es Incentivar un enfoque de indole no jerarquica
prorrogativo de determinados grupos en al conocimiento; la calidad de las ideas es mas
particular importante que el estatus de la fuente
Intolerancia hacia los errores o hacia la Aceptacion y recompensa a errores y
necesidad de ayudar colaboracién

Fuente: Davenport y Prusak (1998).

Otro factor que puede condicionar la transferencia de conocimiento es la naturaleza de este
activo. Asi, diversos autores (Lee y Yang, 2000; Schulz y Jobe, 2001; Foss y Pedersen, 2002)
apuntan que cada tipo de conocimiento precisa de unos canales o mecanismos distintos
para su difusién en la organizaciéon. Como ejemplo mas caracteristico Lee y Yang (2000)
seflalan que el conocimiento de naturaleza explicita puede ser compartido mas facilmente a

través de sistemas de tecnologfa de la informacién, en cambio, el conocimiento tacito se
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comparte mejor entre personas, convirtiéndose la transferencia de conocimiento tacito en

un proceso social.

Por ultimo, destacamos la aportacion de Szulanski (2000) que analiza de forma detallada
c6émo los distintos elementos de la transferencia pueden dificultar el propio proceso de
transferencia. En concreto, apunta cuatro fases del proceso de transferencia (inicio,
implementacion, ramp-up e integracién) y estudia como afectan las caracteristicas de los
elementos de la transferencia al desarrollo de las distintas fases del proceso. A partir del

trabajo de Szulanski (2000), en el cuadro 2.6 aparece un resumen de los objetivos y

problemas que aparecen en cada una de las fases de transferencia de conocimiento.

Cuadro 2.6. Objetivos y problemas asociados a las fases de transferencia de conocimiento

FASES DE LA OBJETIVOS PROBLEMAS
TRANSFERENCIA
Inicio
Valoracion  del alcance de la | Launidad fuente no da confianza.
transferencia, de las obligaciones de
los participantes y de los costes
asociados.
Implementacién
Comunicacion fluida entre la unidad Ir}cgmpambﬂidad ~de lenguajes,
cédigos y convenciones culturales,
fuente y receptora. o
pobre comunicaciéon entre las
unidades fuente y receptora.
Ramp-up
Utilizacién de conocimiento por la | Grado de ambigiiedad causal del
unidad receptora. conocimiento transferido.
Identificar y resolver problemas que | Deficiente capacidad de absorcion
surjan al principio de la utilizacién del | de la unidad receptora.
nuevo conocimiento.
Integracion

Conversiéon del nuevo conocimiento
en una rutina.

Expectativas no satisfechas.

Problemas con la utilizacién del
nuevo conocimiento.

Fuente: elaborado a partir de Szulanski (2000).

En la fase de inicio, Szulanski (2000) identifica que la principal dificultad radica en conocer

las oportunidades de transferencia y de actuacién sobre ellas. Ademas, se realiza un
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esfuerzo en cuanto a la valoracién del alcance de la transferencia, de las obligaciones de los
participantes asi como de los costes asociados. Una de las principales fuentes de problemas

en esta fase es el caso de que la fuente no dé confianza o no sea fiable.

El objetivo de la fase de implementaciéon es que haya una comunicacién fluida entre la
unidad fuente y receptora. Segun Szulanski (2000), las dificultades en esta fase se derivan,
principalmente, de la incompatibilidad de lenguajes, cédigos y convenciones culturales, asi

como de una pobre coordinacion.

Para Szulanski (2000), la fase de ramp-up se refiere a la utilizacion del conocimiento por la
unidad receptora, por lo que el principal propésito se centra en identificar y resolver
problemas inesperados que surjan al principio de su utilizacion. La dificultad en esta fase
radica en el grado de ambigiiedad causal del conocimiento transferido, puesto que los
problemas inesperados son mas faciles de resolver cuando las relaciones causa-efecto se
comprenden y cuando se pueden predecir y explicar los resultados. Ademas, la habilidad de
la unidad receptora para utilizar nuevo conocimiento y su capacidad de absorcién serin

también determinantes en esta fase.

En cuanto a la fase de integracién, una vez que se alcanzan resultados satisfactorios en la
utilizacién de nuevo conocimiento, éste se convertira gradualmente en una rutina. Las
dificultades se derivan del esfuerzo requerido para superar los obsticulos y tratar los
desafios de la conversiéon de la nueva practica en rutina. Los principales obstaculos se
refieren a la existencia de expectativas insatisfechas o a problemas con la utilizaciéon del
nuevo conocimiento. Sin embargo, estos obstaculos no son unicamente de naturaleza
interna, sino que pueden ser externos, derivados de cambios en el entorno, la
incorporaciéon de nuevos miembros en la organizaciéon o la apariciéon de una alternativa

superior (Zaltman ez al., 1973; Goodman ez al., 1980).

En resumen, la transferencia interna de conocimiento es una actividad de gestién del
conocimiento cuyo objetivo consiste en facilitar la movilidad del conocimiento en la
organizacion. A partir de la revision realizada, destacamos la aportacion de Szulanski (2000)
puesto que ofrece una vision completa de esta actividad. Segin este autor, la transferencia

de conocimiento puede ser interpretada como un proceso, en el que participan distintos
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elementos (conocimiento transferido, unidades fuente y receptora, contexto de la
transferencia). Esta concepciéon de la transferencia permite realizar un diagnéstico del
efecto de cada uno de los elementos sobre el resultado de la transferencia, a partir del cual
se pueden diseflar mecanismos organizacionales que faciliten la transferencia de

conocimiento.

Transferencia externa de conocimiento

La transferencia externa de conocimiento realizada de forma voluntaria implica un
intercambio de conocimiento entre empresas con algin tipo de relacién. Podemos
diferenciar distintos tipos de transferencia externa en funcién de los tipos de relacion que
existan entre las empresas implicadas. Asi, por ejemplo, podemos hablar de transferencia
entre empresas con algin tipo de alianza, joint ventures, adquisiciones, fusiones, franquicias.
Para cada una de estas situaciones de transferencia podemos identificar diferentes unidades

fuente y receptora, contextos, incluso tipos de conocimiento.

Diversos estudios sobre cooperaciéon de empresas apuntan que las empresas estan
motivadas a colaborar con empresas que aseguren el acceso a activos de conocimiento
(Lam, 1997; Inkpen y Dinur, 1998; Reid ¢# a/, 2001). Asi, una primera motivaciéon para la
formacion de relaciones entre empresas es la adquisiciéon de nuevo conocimiento, seguido
de la generacién de conocimiento a través de la accién conjunta (Reid ez a/, 2001). Estos

argumentos enfatizan la importancia de la transferencia externa de conocimiento.

Dyer y Nobeoka (2000) también enfatizan el papel de la transferencia externa de
conocimiento. En concreto, resaltan el papel de la red de empresas, de tal forma que, si la
red puede crear una fuerte identidad y reglas de coordinacion, entonces sera superior a la
empresa como forma organizacional para la creacién y recombinaciéon de conocimiento,
debido a la diversidad de conocimiento que reside dentro de la red. Esto incrementara el

valor de la transferencia de conocimiento.
En cuanto a los obstaculos de la transferencia externa encontramos grandes similitudes

con las barreras de transferencia interna, siendo los principales obsticulos la falta de

confianza en la unidad fuente o la deficiente capacidad de absorcién de la unidad
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receptora. Sin embargo, encontramos estudios que sefialan que la transferencia interna de
conocimiento presenta mas barreras a la movilidad de conocimiento que la transferencia
externa. En esta linea encontramos trabajos como los de Brown y Duguid (1998), en el que
seflalan que el conocimiento se mueve de forma diferente dentro y entre comunidades.
Asi, los miembros de una comunidad comparten de forma implicita un mismo significado
sobre una misma practica. En cambio, entre comunidades en donde la practica no es
compartida tienen distintas percepciones y criterios de evaluaciéon. De esta forma, estos
autores apuntan que el conocimiento se mueve mas rapidamente entre organizaciones que
dentro de los limites de una empresa. Una de las razones para este argumento se deriva de
la division del trabajo, puesto que pone limites a la transferencia de conocimiento dentro
de la empresa. Asi, el mover conocimiento entre grupos con similares practicas entre

empresas es mas facil que si se mueve entre grupos heterogéneos dentro de la empresa.

Por otra parte, la transferencia externa genera una serie de barreras a la movilidad del
conocimiento diferentes a las que encontramos en la transferencia interna. Ademas de las
mencionadas para la transferencia interna, la transferencia externa afiade una serie de
barreras que se justifican por las diferencias entre las empresas que forman parte de una
relacién de cooperacidn, siendo las barreras culturales (Kedia y Bhagat, 1988) las que
mayores distancias generan en la transferencia de conocimiento. Como ejemplo de estos
argumentos destacamos el trabajo de Lam (1997), que sefiala que las transferencias de
conocimiento asimétricas pueden causar inestabilidad en las relaciones cooperativas, lo que

puede inhibir el desarrollo de una relacion abierta.

En su analisis de la colaboraciéon entre empresas japonesas y britanicas, Lam (1997) ilustra
como diferencias en la organizacién del conocimiento y del trabajo entre empresas con
diferentes bases sociales puede inhibir el trabajo de colaboraciéon e impedir la efectiva
transferencia de conocimiento. En su estudio concluye que las principales causas de las
asimetrfas en la transferencia de conocimiento son: 1) el diferente grado de caracter tacito
del conocimiento base de cada empresa; 2) los diferentes métodos de transmision de
conocimiento; 3) la existencia de diferentes capacidades de absorcion. Los principales
resultados sefialan que las empresas japonesas se caracterizan por su conocimiento tacito
que se transmite a través de una red de relaciones humanas. Esto hace que para que las

empresas britanicas puedan acceder a este tipo de conocimiento, necesiten no solo
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habilidades de lenguaje, sino establecer relaciones sociales directas con los trabajadores de
las empresas japonesas. Por otra parte, Lam (1997) sefiala que es mas facil para las
empresas japonesas acceder y extraer conocimiento de las empresas britanicas puesto que el
conocimiento base de las empresas britanicas es mas explicito. En cuanto a las capacidades
de absorcion, concluye que las empresas japonesas, al tener equipos mas grandes y diversos
para colaborar en proyectos que las empresas britanicas, con equipos mas pequefos y
menos heterogéneos, se exponen a un amplio rango de receptores potenciales y a ser
capaces de recoger una mayor variedad y riqueza de conocimiento e informacién. En
cambio, las empresas britanicas, debido a la composiciéon de sus equipos tienen limitados el

alcance y la amplitud del conocimiento adquirido.

En resumen, el principal objetivo de los procesos de transferencia interna y externa es
facilitar los flujos de conocimiento internos y externos, respectivamente. Sin embargo, los
beneficios o la necesidad de desarrollar cada proceso pueden ser diferentes. Asi, la
transferencia interna de conocimiento implica dedicar recursos a realizar un mejor
aprovechamiento interno del conocimiento de la organizaciéon. En cambio, la transferencia
externa permite ampliar la base de conocimiento de la organizaciéon, mediante la
adquisicién de nuevo conocimiento y el aprendizaje de nuevas formas de utilizacion del

conocimiento.

En conclusion, la gestion del conocimiento incluye las actividades relacionadas con la
creacion, adquisicion, almacenamiento/retencion y transferencia de conocimiento. Con la
delimitacion de las principales actividades que conforman la gestiéon del conocimiento se
consigue una vision mas amplia de la funcién de la gestion del conocimiento en la
organizacion. En el siguiente apartado completamos esta vision analizando el concepto

“capacidad de absorcion” y relacionandolo con las actividades de gestion del conocimiento.
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2.3. LA CAPACIDAD DE ABSORCION

Paralelamente a los estudios sobre actividades de gestion del conocimiento se ha
desarrollado el constructo “capacidad de absorcién” (ACAP) que recoge tres de las

principales actividades de gestion del conocimiento tratadas en el apartado 2.2.

En este apartado nos centramos en el estudio de la capacidad de absorcién asi como en su
relacién con el desempefo innovador. Atendiendo a este propdsito, estructuramos este
apartado en tres partes. En primer lugar, revisamos el concepto ACAP y sus niveles de
analisis. En la segunda parte, completamos la revision de la ACAP describiendo las
dimensiones que delimitan dicho concepto. En la dltima parte, analizamos la relacion entre

la ACAP y el desempefio innovador de la empresa.

2.3.1. Concepto y niveles de analisis de la capacidad de absorciéon

La aparicién del constructo “capacidad de absorcién” (ACAP) coincidié con el desarrollo
del Enfoque basado en los Recursos y el Enfoque basado en el Conocimiento. El
desarrollo tedrico y empirico de la ACAP ha hecho que se convierta en un constructo
basico en varias lineas de investigacién como el aprendizaje organizacional, la gestiéon del

conocimiento, las alianzas estratégicas y la direccion de la innovacion.

Los primeros estudios sobre ACAP aparecen en la década de los ochenta con las
aportaciones de Hedberg (1981), Fiol y Lyles (1985), Kedia y Bhagat (1988), aunque la
principal aportacion son los trabajos de Cohen y Levinthal (1989, 1990). Cohen y Levinthal
(1990: 128) definen la ACAP como “la habilidad de la empresa para reconocer el valor de la
informacién nueva y externa, asimilarla y aplicarla a fines comerciales siendo esto un
elemento importante de la capacidad de innovaciéon”. Esta definicion se centra en el valor
de la informacién, aunque estos autores también se refieren a la habilidad para evaluar y

utilizar el conocimiento externo. Siguiendo este razonamiento, Van de Bosch ez /. (2003:

% En la literatura sobre capacidad de absorcion se utiliza ACAP como acrénimo del término en inglés

Absorptive Capacity.
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280) definen la ACAP en términos de conocimiento como “la habilidad para reconocer el

valor del nuevo conocimiento externo, asimilarlo y aplicarlo a fines comerciales”.

La ACAP puede ser estudiada desde cuatro niveles de andlisis (Van den Bosch ez a/., 2003).
Por una parte, el nivel individual hace referencia al desarrollo de la memoria y a un proceso
de aprendizaje individual. Segin Cohen y Levinthal (1990), la habilidad para evaluar y
utilizar conocimiento externo esta en funcién del nivel de conocimiento previo relacionado,
incluyendo en dicho conocimiento previo las habilidades basicas, el lenguaje compartido y
los conocimientos actuales de los recientes desarrollos tecnolégicos o cientificos. Asi, la
relacién entre la ACAP y la base de conocimiento previa supone un feedback positivo, es
decir, un incremento en la ACAP produce un cambio en el nivel de conocimiento previo y,

de esta forma, la ACAP se incrementa.

El siguiente nivel de analisis que estudian Cohen y Levinthal (1990) es el nivel
organizacional. La ACAP organizacional no es simplemente la suma de las capacidades de
absorcion de los miembros de la organizacion. Concretamente, este nivel se refiere tanto a
la adquisiciéon y asimilacion de informacion del ambiente externo por una organizacién
como a la habilidad para su explotacién dentro de la organizacion. Asi, para comprender las
fuentes de la ACAP de la empresa, Cohen y Levinthal (1990) se centran en la estructura de
comunicaciéon entre el entorno y la organizacion, asi como entre las subunidades de la
organizacion. En el citado estudio, Cohen y Levinthal también diferencian entre capacidades
de absorcion interfuncionales, recogiendo asi las interrelaciones entre funciones que afectan a la
ACAP organizacional y que incluyen, por ejemplo, las relaciones entre la empresa y las
divisiones de laboratorio de I+D o, mas generalmente, las relaciones entre I+D, disefio,

produccion y marketing.

Un tercer nivel de andlisis se refiere a la ACAP entre empresas. Principalmente, esta
caracteristica forma parte de numerosos estudios relativos a las relaciones entre empresas
con algun tipo de relacién (Lyles y Salk, 1996; Inkpen y Dinur, 1998; George ef al., 2001;
Lane et al., 2001; Chen, 2004). En este tipo de estudios, la ACAP ha sido valorada como

criterio para seleccionar a los socios implicados en relaciones interorganizacionales.
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Por dltimo, un cuarto nivel hace referencia a una industria en particular o a un cluster de
industrias relacionadas (Boer e al, 1999; Volberda e al., 2001). En este caso la ACAP se
refiere al coémputo de empresas que forman un cluster. Un nivel mas agregado recoge las
investigaciones sobre el nivel de analisis de la ACAP de las naciones (Meyer-Krahmer y
Reger, 1999; Montresor, 2001). Para completar la definicion de ACAP en el siguiente

epigrafe revisamos las distintas dimensiones que forman este constructo.

2.3.2. Dimensiones de la capacidad de absorcion

El nimero de estudios sobre ACAP ha ido creciendo progresivamente. Este hecho
contrasta con la dificultad de desarrollar estudios sobre dicho constructo debido a la
ambigiiedad y diversidad de definiciones, componentes, antecedentes y resultados de este
constructo (Zahra y George, 2002). Recientemente encontramos estudios que revisan estos

aspectos con el fin de alcanzar un consenso que facilite la investigacién (Lane ef al., 2002;

Zahra y George, 2002; Van den Bosch ez /., 2003).
Fundamentalmente tres estudios han revisado y extendido la definicién original de ACAP

de Cohen y Levinthal (1990), sefialando que es un constructo multidimensional compuesto

por distintas dimensiones (cuadro 2.7).
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Cuadro 2.7. Dimensiones de la capacidad de absorcion

Lane y Lubatkin (1998)

Van den Bosch, et al. (1999)

Zahra y George (2002)

Reconocer y valorar nuevo
conocimiento externo

Asimilar nuevo conocimiento
externo

Comercializar nuevo conocimiento
externo

Eficiencia en cuanto a cémo las
empresas identifican, asimilan y
explotan conocimiento

Alcance o amplitud de
conocimiento que una empresa
utiliza

Flexibilidad en cuanto al acceso
a conocimiento adicional y
reconfiguracion del existente.

Adquisicién
(identificar y adquirir conocimiento
generado externamente)

Asimilacién
(rutinas y procesos que permiten a
la empresa analizar, procesar,
interpretar y comprender la
informacién)

Transformacion
(capacidad de la empresa para
desarrollar y perfeccionar las

rutinas que permiten combinar el
conocimiento existente y el nuevo
conocimiento)

Explotacion
(capacidad que permite a la
empresa perfeccionar y ampliar las
competencias existentes o crear
nuevas mediante la incorporacién
del nuevo conocimiento)

Fuente: elaboracién propia.

Lane y Lubatkin (1998) analizan la influencia de la ACAP en el aprendizaje entre empresas

que forman parte de alianzas de I+D y apuntan que hay varias caracteristicas de las

empresas que forman una alianza que influyen en el proceso de transferencia, como son: la

similitud entre las bases de conocimiento, la baja formalizacién de la direccién y la

familiaridad de la unidad receptora con el conjunto de problemas y proyectos de la unidad

fuente. Estos autores distinguen tres dimensiones de la ACAP: a) la habilidad para

reconocer y valorar nuevo conocimiento externo. Esta habilidad implica que las empresas

colaboradoras posean una base de conocimiento previo relacionado con el nuevo

conocimiento y que tengan conocimiento basico similar pero que el conocimiento que se

intercambien sea diferente; b) la habilidad para asimilar nuevo conocimiento externo del
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socio. Dicha habilidad sera mayor, cuanto mayor sea la similitud entre los sistemas de
procesamiento™ de conocimiento de las empresas que forman la alianza; c) la habilidad
para comercializar nuevo conocimiento externo. Esta habilidad dependera de la similitud
de los tipos de problemas y proyectos entre empresas de la alianza, de tal forma que cuanto
mayor sea la similitud, mas capaces seran las empresas de aplicar comercialmente el nuevo
conocimiento procedente de la empresa cooperante. Por tanto, en este estudio se examina
el papel de la ACAP, como una de las principales caracteristicas de los socios de una alianza

que determina el éxito del aprendizaje interorganizacional.

Van den Bosch e a/ (1999) plantean que, ademas del nivel de conocimiento base, las
formas organizativas (funcional, divisional y matricial) y las capacidades combinativas”
también determinan la ACAP. Ademas, la capacidad de absorcion facilita la formacién de
expectativas en términos de oportunidades presentes en el entorno. En la figura 2.9 aparece
representado el modelo propuesto por Van den Bosch e a/. (1999) en donde aparecen
reflejados los antecedentes y resultados de la ACAP. En funcién de las tres caracteristicas
de integraciéon de conocimiento apuntadas por Grant (1996b), estos autores distinguen tres
dimensiones en la capacidad de absorcién del conocimiento, que denominan de la misma
forma que Grant (1996b): la eficiencia, el alcance y la flexibilidad. La eficiencia se refiere a
como las empresas identifican, asimilan y explotan conocimiento. El alcance se refiere a la
amplitud de conocimiento que una empresa utiliza. La flexibilidad implica la medida en que

una empresa puede acceder a conocimiento adicional y reconfigurar el existente.

% Lane y Lubatkin (1998) consideran que los sistemas de procesamiento de conocimiento son analogos a los
sistemas operativos de los ordenadores, y ambos establecen las reglas sobre como el conocimiento es
adquirido, almacenado y transferido.

% Estas capacidades combinativas incluyen tres tipos de capacidades: de sistemas, coordinacién y socializacion.
Las capacidades de sistemas las definen en términos de direccion, politicas, procedimientos y manuales y
ayudan a integrar conocimiento explicito. Las capacidades de coordinacién propician la relacién entre los
miembros de un grupo a través de mecanismos laterales de coordinacion. Las capacidades de socializacion
se refieren a las habilidades de las empresas para producir una ideologfa compartida, ofreciendo a los

trabajadores una identidad colectiva.
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Figura 2.9. Determinantes y resultados de 1a ACAP (Van den Bosch et al., 1999).

Los principales resultados que alcanzan Van den Bosch ez a/ (1999) en relaciéon con los
antecedentes y resultados de la ACAP son los siguientes. Por lo que respecta a las formas
organizativas, la forma matricial presenta un mayor impacto sobre la ACAP,
caracterizandose por un bajo nivel de eficiencia de la absorciéon y un nivel alto en las
dimensiones de flexibilidad y alcance. En cuanto a las capacidades combinativas, estos autores
encuentran que las capacidades de sistemas y de socializacién tienen un impacto negativo
sobre la ACAP, en cambio las de coordinacién tienen una influencia positiva que se
manifiesta con una impacto positivo sobre el alcance y la flexibilidad. Por lo que se refiere a
los resultados de la ACAP, Van den Bosch e# a/. (1999) sefialan que en entornos turbulentos
las empresas orientan su ACAP a la exploracion, por lo que el alcance y la flexibilidad en la
absorcion se hacen mas necesarias que la eficiencia. En cambio, estos autores advierten el
caso contrario cuando se trata de entornos estables, en los que la explotaciéon del

conocimiento precisa de una mayor eficiencia.
Recientemente, Zahra y George (2002) realizan una revisiéon sobre la ACAP y proponen

una nueva concepcién, mas amplia, y a la que le dedicamos mayor atencién puesto que

recoge una sintesis de la evolucién de dicho concepto.
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Zahra y George (2002: 186) proponen que la ACAP es un constructo multidimensional que
se refiere a una capacidad dindmica relativa a la creacién y utilizacién de conocimiento que
se relaciona con la habilidad de la empresa para ganar y sostener una ventaja competitiva.
Concretamente, estos autores definen la ACAP como “un conjunto de rutinas y procesos
organizacionales por los que las empresas adquieren, asimilan, transforman y explotan
conocimiento para producir una capacidad dinamica organizacional”. De esta forma,
diferencian cuatro dimensiones de la ACAP que reflejan cuatro capacidades
complementarias relativas a la gestion del conocimiento (cuadro 2.8) como son: la

adquisicion, la asimilacion, la transferencia y la explotacion.

Cuadro 2.8. Dimensiones de la ACAP: Reconceptualizacion de componentes.

Dimensiones/
Capacidades Componentes Referencias
= Inversiones previas Cohen y Levinthal (1990); Lyles y Schwenk
Adquisicion = Conocimiento previo (1992); Boynton ef al. (1994); Keller (1996);
Intensidad Mowery et al. (1996); Veugelers (1997); Kim
Velocidad (1998); Van Wijk ez al. (2001)
Direccién
Asimilacion Entendimiento Dodgson (1993); Szulanski (1996); Kim (1998);
Lane y Lubatkin (1998); Fichman y Kemerer
(1999)
Transformacion Internalizacién Kim (1997, 1998); Fichman y Kemerer (1999)
Conversion
Utilizacion Cohen y Levinthal (1990); Dodgson (1993);
Explotacion Implementacion Szulanski (1996); Kim (1998); Lane y Lubatkin
(1998); Van den Bosch ez a/ (1999); Van Wijk
et al. (2001)

Fuente: Adaptado de Zahra y George (2002).

Para Zahra y George (2002), la adquisicién se refiere a la capacidad de la empresa para
identificar y adquirir conocimiento generado externamente y que es fundamental para sus

operaciones. Segun Daghfous (2004), la capacidad de adquisicién se compone de las
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inversiones previas en I+D, el conocimiento previo, la capacidad para desarrollar nuevas
conexiones con otras empresas y la velocidad de esfuerzos de la empresa para adquirir

conocimiento externo.

Por lo que respecta a la asimilacién, Zahra y George (2002) sefialan que tiene que ver con
las rutinas y procesos que permiten a la empresa analizar, procesar, interpretar y
comprender la informacién o el conocimiento obtenido de fuentes externas. A través del

entendimiento la empresa procesa e internaliza el conocimiento generado externamente.

En cuanto a la transformacion, estos autores apuntan que se relaciona con la capacidad de
la empresa para desarrollar y perfeccionar las rutinas que permiten combinar el
conocimiento existente y el nuevo conocimiento adquirido y asimilado. Esta capacidad

implica actividades relativas a la creacién y transferencia de conocimiento.

Por ultimo, la explotaciéon es la capacidad que permite a la empresa perfeccionar y ampliar
las competencias existentes o crear nuevas mediante la incorporaciéon del conocimiento
adquirido y transformado en las operaciones que desarrolla. Segun Spender (1996), los
resultados de las rutinas de explotaciéon permiten la constante creaciéon de nuevos bienes,
sistemas, procesos, conocimiento o nuevas formas organizacionales. La explotacién puede

ser medida por el numero de patentes o nuevos productos (Daghfous, 2004).

En su modelo, Zahra y George (2002) distinguen dos grupos de capacidades: la ACAP
potencial (PACAP) y la ACAP realizada (RACAP). La ACAP potencial comprende las
capacidades de adquisicion y asimilaciéon, y la ACAP realizada comprende la
transformacion y explotaciéon de conocimiento. Ambos tipos de ACAP representan
capacidades distintas aunque complementarias. De esta forma, las empresas no pueden
explotar el conocimiento externo si no lo han adquirido previamente, por otra parte,
unicamente la adquisicién y asimilacion de conocimiento no garantiza que la empresa tenga
la capacidad de transformarlo y explotarlo para generar beneficios. Dada la estrecha

relacion que existe entre la PACAP y la RACAP, Zahra y George (2002) proponen un ratio
entre RACAP y PACAP que denominan factor de eficiencia (). Este factor implica que las

empresas varfan en su habilidad para crear valor a partir de su conocimiento base debido a

las wvariaciones en sus capacidades para transformar y explotar conocimiento. Esta
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distincién da una explicaciéon de por qué unas empresas son mas eficientes que otras en la
utilizaciéon de la ACAP. Segun estos autores, las empresas con una mayor ACAP potencial
(capacidad de adquisicién y asimilacién) son mas propicias a sostener una ventaja
competitiva puesto que poseen una mayor flexibilidad para reconfigurar los recursos y
desarrollar las capacidades con un bajo coste econémico y temporal. En cambio, las
empresas con una mayor ACAP realizada (capacidad de transformacién y explotacion)
tienen mayores posibilidades de alcanzar una ventaja competitiva a través de la innovacion

y el desarrollo productivo.

Partiendo de esta reconfiguraciéon de dimensiones de la ACAP, Zahra y George (2002)
proponen un modelo (figura 2.10) en el que aparecen relacionados los antecedentes
(fuentes externas de conocimiento y experiencia de la empresa), moderadores
(desencadenantes’, mecanismos de integracién social y regimenes de apropiacion) y resultados

(en términos de ventaja competitiva) de la ACAP.

Ademas de la diferencia entre la ACAP potencial y realizada, el modelo propuesto por
Zahra y George también incorpora otros elementos nuevos como las variables
moderadoras. Por una parte, sefialan que los “desencadenantes” influirdn en la busqueda de
conocimiento externo por lo que las capacidades de adquisicion y asimilacién se veran mas
directamente afectadas por estos hechos. En cuanto a los mecanismos de integracion social,
éstos tratan de reducir las diferencias entre la ACAP potencial y la realizada. Por ultimo, los
regimenes de apropiaciéon moderan la relaciéon entre la ACAP realizada y la ventaja
competitiva, de tal forma que cuando hay un fuerte régimen de apropiacion se produce una
relacién positiva entre la ACAP realizada y la ventaja competitiva debido a los altos costes

asociados a la imitacidn.

36 .. . . .
Este concepto recoge los hechos significativos que afectan al normal funcionamiento de la empresa. Una
de las reacciones de la empresa a estos hechos es la intensificacién de los esfuerzos en la busqueda de
conocimiento externo. Zahra y George (2002) citan como ejemplos de desencadenantes las ctisis o hechos

importantes que redefinen la estrategia de la empresa.
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Figura 2.10. Un modelo de ACAP (Zahra y George, 2002).

Como hemos podido apreciar en este apartado, las dimensiones que configuran la ACAP
son una representacion de las principales actividades de gestion del conocimiento, como
son la adquisicién, transferencia y creacion de conocimiento. La proximidad entre la
literatura sobre gestién del conocimiento y ACAP sera explicada con mayor detalle en el

apartado 2.4.

2.3.3. Relacion entre la capacidad de absorcion y el desempefio innovador de la

empresa.

Distintos investigadores reconocen que la ACAP no es un objetivo en si mismo, sino que
es interesante su estudio porque ejerce un efecto moderador sobre importantes resultados
organizacionales (Van den Bosch ¢z a/., 1999; Van den Bosch ef a/, 2003). Van den Bosch e7
al. (2003) recogen una serie de ejemplos que ilustran los tipos de resultados
organizacionales que modera la ACAP (cuadro 2.9). Los principales resultados que modera
la. ACAP comprenden la performance innovadora, la performance financiera, resultados en
términos de ventaja competitiva y en términos de transferencia de conocimiento entre

empresas.
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Cuadro 2.9. ACAP como variable moderadora de distintos resultados organizacionales.

Ejemplos de resultados organizacionales

Referencias

Performance innovadora; exploracion/explotacion;
desarrollo nuevos productos

Cohen y Levinthal (1990); Tsai (2001);
Van Wijk e a/l. (2001); Stock ez al. (2001);
Caloghirou ez al. (2004)

Formacion expectativas; reactiva/proactiva;
formacién de estrategia

Cohen y Levinthal (1990); Volberda (1998);
Van den Bosch et al. (1999)

Adaptacién organizacional; co-evolucion;
renovacion estratégica

Lewin y Volberda (1999);
Lewin ez al. (1999); Volbetda ez al. (2001)

Transferencia de mejores practicas y flujos de
conocimiento dentro de la empresa

Szulanski (1996);
Gupta y Govindarajan (2000)

Nueva creacién de riqueza; riqueza empresarial;
ventaja competitiva;
performance financiera

Lewin ez al. (1999); Deeds (2001);
Tsai (2001); Zahra y George (2002); Liao ez
al. (2003)

Transferencias de conocimiento; aprendizaje
organizacional en alianzas y performance de las
International Joint V'entures JV)

Kim (1998); Koza y Lewin (1998); Lane y
Lubatkin (1998); Lyles y Salk (1996);
Mowery ez al. (1996); Ahuja (2000); George
et al. (2001); Lane e al. (2001); Chen (2004)

Diversificacion

Kumar y Seth (2001)

Fuente: Adaptado de Van den Bosch ez a/. (2003).

Como hemos sefialado anteriormente, las dimensiones de la ACAP representan actividades

de gestion del conocimiento como la adquisiciéon, la transferencia y la creaciéon de

conocimiento. Teniendo en cuenta esta apreciaciéon y que uno de los objetivos de esta

investigaciéon consiste en conocer la contribucion de las actividades de gestién del

conocimiento en los resultados de la actividad innovadora, a continuacién repasamos las

principales aportaciones de la literatura sobre ACAP en esta direccion.
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En general, los estudios sobre la relaciéon entre ACAP y resultados de la innovacion
apuntan en un mismo sentido, destacando el efecto positivo que la ACAP ejerce sobre las
actividades de I+D que desarrollan las empresas internamente (Cohen y Levinthal, 1990;
Atuahene-Gima, 1992; Cockburn y Henderson, 1998) asi como en el desarrollo de
acuerdos de cooperaciéon tecnoldgica entre distintas empresas (Mowery ef al., 1996; Koza y
Lewin, 1998; Kumar y Nti, 1998; Lane y Lubatkin, 1998; Shenkar y Li, 1999). Las empresas
con una ACAP desarrollada pueden implicarse en altos niveles de intercambio de
conocimiento entre empresas o en general con el exterior. Como apunta Tsai (2001), las
unidades organizativas con un alto nivel de ACAP invierten mas en su propia I+D y tienen

la habilidad para producir mas innovaciones.

En resumen, el desarrollo de la ACAP provoca un proceso dinamico que incrementa la
base previa de conocimiento y este feedback positivo tiene distintas implicaciones. Por un
parte, las empresas con una trayectoria innovadora seran capaces de realizar un mayor
esfuerzo innovador. Por otra parte, las empresas con una ACAP desarrollada tendran una
mayor capacidad de intercambio de conocimiento con otras empresas e instituciones. Los
estudios mas recientes sobre la citada relacién corroboran, en su mayoria, los resultados

precedentes. A continuacion realizamos una sintesis de los mismos (cuadro 2.10).

Becker y Peters (2000) analizan los efectos de las oportunidades tecnoldgicas externas
sobre las actividades de innovacién que desarrollan las empresas, teniendo en cuenta el
papel de la ACAP en dicha relacion. Estos autores parten de la premisa de que la medida
en que las empresas pueden implementar el conocimiento generado externamente depende
de su ACAP. Por tanto, las empresas invierten en sus capacidades tecnolégicas con el fin
de comprender y utilizar los resultados de I+D generados externamente y obtener un
acceso completo a los resultados de la investigacion de otras empresas e instituciones. Los
resultados de esta investigacion muestran que la importancia e impacto de las capacidades
de las empresas para utilizar fuentes de conocimiento externas fueron utiles, especialmente,

para la obtencién de conocimiento procedente de universidades e instituciones cientificas.
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Cuadro 2.10. Estudios recientes sobre la

innovacion.

relacion entre la ACAP y las actividades de

Estudios

Relacién objeto
de estudio

Principales resultados

Becker y Peters

(2000)

Analizan el papel de la ACAP en la
relacién entre las oportunidades
tecnolégicas externas y las actividades

internas de I+D.

Demuestran la importancia de la ACAP para
aprovechar oportunidades tecnolégicas
externas.

George ¢t al.
(2001)

Estudian el cardcter mediador de la ACAP
en la relaciéon entre las caracteristicas de la
cartera de alianzas y los resultados de
innovacién y financieros de la empresa.

Confirman que las caracteristicas de la cartera
de alianzas y la ACAP influyen conjuntamente
en los resultados.

Stock ¢# al. (2001)

Examinan la relacién entre la ACAP y el
desarrollo de nuevos productos.

Encuentran que la relaciéon entre la ACAP y el
ontput de desarrollo de nuevos productos tiene
forma de “U invertida”.

Tsai (2001)

Trata el efecto de la posicion de las
unidades de negocios de las multinacionales
en una red y de la ACAP sobre la
innovacién y los resultados de dichas
unidades.

Confirma que la interaccion entre la ACAP y la
posicién de una unidad de negocios afecta de
forma positiva a la innovacion y resultados de
las unidades de negocios.

Caloghirou et al.,
(2004)

Examinan la importancia de la capacidad de
la empresa para reconocer, valorar y
explotar la informacién y el conocimiento
externo (ACAP) en la generacién de
innovaciones.

Confirman que tanto la ACAP como el
cardcter abierto de la empresa a compattir
conocimiento inciden positivamente en el nivel
de innovacién.

Nieto y Quevedo
(2005)

Estudian en qué medida la oportunidad
tecnolégica y la ACAP contribuyen a
mejorar el esfuerzo innovador de la
empresa.

Corroboran la relacién positiva que existe
entre la ACAP y el esfuerzo innovador de la
empresa.

Fuente: elaboracién propia.

También George ez al. (2001) proponen a la ACAP como variable mediadora, en este caso,
en la relacion entre las caracteristicas de la cartera de alianzas y los resultados de innovacion
y financieros de la empresa. Este estudio recoge dos componentes de la ACAP: a) la
habilidad para evaluar y asimilar el conocimiento y; b) la habilidad para aplicar dicho
conocimiento. Teniendo en cuenta estos dos componentes, la relaciéon entre la ACAP y los

resultados fue parcialmente confirmada, puesto que sélo la habilidad para evaluar y asimilar
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el conocimiento tenifa una relacién significativa con la innovacién de productos y los

resultados financieros.

Stock et al. (2001) proponen que la ACAP facilita el desarrollo de nuevos productos. En
cambio, los resultados muestran que la relacién entre la ACAP vy la performance del desarrollo
de nuevos productos no es lineal, siendo su forma una “U invertida”. Esto significa que
hay un umbral a partir del cual dedicar una mayor proporciéon de recursos a I+D
necesariamente no significa que los productos que desarrolla una empresa seran mas
avanzados. Con el fin de dar una explicacion a estos resultados se plantean qué variables
organizacionales explicarfan la “U invertida” proponiendo, entre otras, la especializacion, la
formalizacion, las actitudes directivas, la comunicacion interna y externa y el nivel de

recursos.

En el contexto de las multinacionales, Tsai (2001) demuestra que altos niveles de ACAP
permiten a una unidad organizacional ganar conocimiento util de otras unidades, lo que
mejora su Innovaciéon y resultados financieros. Ademas, seflala que el acceso al
conocimiento externo y la capacidad de aprendizaje interna son importantes para la

innovacioén y los resultados.

Caloghirou ez al. (2004) analizan de qué forma la ACAP de la empresa y su interacciéon con
las fuentes externas de conocimiento afectan al nivel de innovacién. La ACAP esta
representada por dos componentes: a) los esfuerzos en I+D y el aprendizaje y; b) la
capacidad de la empresa para interactuar con otros actores y acceder a fuentes externas de
conocimiento. Por lo que respecta al primer elemento, por una parte, los esfuerzos en I+D
representan una condicién necesaria aunque no suficiente para la explotacion exitosa de
conocimiento y su conversiéon en nuevos productos o servicios. Por otra parte, cuando se
introducen cambios en la organizacion, los individuos se enfrentan a nuevos problemas que
pueden ser resueltos soélo a través del desarrollo de nuevas habilidades o competencias, es
decir, a través de la educacion y el aprendizaje. En cambio, estos autores encuentran que el
aprendizaje del factor humano no tiene un impacto significativo sobre la innovacion. Por lo
que respecta al segundo elemento de la ACAP, este trabajo muestra que las fuentes
externas como la consulta de revistas especializadas y las alianzas estratégicas, influyen de

forma positiva sobre la innovacion.
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Por dltimo, Nieto y Quevedo (2005) estudian el efecto de dos variables estructurales
(oportunidad tecnolégica y externalidades) y una variable empresarial (ACAP) sobre el
esfuerzo innovador de la empresa. Una vez mas los resultados confirman que existe una
relacion positiva y significativa entre la ACAP y el esfuerzo innovador. Ademas, confirman
que las variables de caracter empresarial, en concreto la ACAP, son mas importantes en la
determinacion del esfuerzo innovador de las empresas que las condiciones estructurales a
las que estin sometidas. En definitiva, estos autores argumentan que las empresas que
hayan desarrollado una mayor capacidad de absorcion en el pasado tendran una mayor
propension a innovar en el presente y, por tanto, estaran especialmente dotadas para

aprovechar tanto las fuentes internas como externas de conocimiento.

En general y a partir de los estudios revisados, se observa que los resultados de las
investigaciones muestran la tendencia hacia una misma direcciéon en la relacién entre la
ACAP y los resultados de la innovaciéon de una empresa. En unos estudios como variable
mediadora y en otros como variable independiente, la ACAP incide de forma positiva en
las actividades de innovacién de la empresa. Ahora bien, los estudios previos tratan la
ACAP de forma global, sin distinguir qué tipo de dimensiones son las que contribuyen en
mayor medida al éxito innovador. En nuestra investigaciéon pretendemos estudiar la
relacion entre las distintas actividades de gestiéon del conocimiento y la contribucion de las
distintas actividades en los resultados de la innovacioén de la empresa, observando no sélo
el efecto global sino el que ejerce cada una de sus dimensiones. Este analisis nos permitira
dar respuesta a distintas cuestiones. Por una parte, nos puede ayudar a conocer la
contribucién de cada dimensién en los resultados de la innovacién. También, puede
facilitar el estudio de las diferentes actuaciones que requiere cada actividad de gestién del

conocimiento y valorar si existen sinergias o efectos supresores entre ellas.
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2.4. RELACION ENTRE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO Y LA
CAPACIDAD DE ABSORCION

Con el fin de sintetizar las principales ideas tratadas en los dos anteriores apartados, en este
punto relacionamos la literatura sobre ACAP y la de gestion del conocimiento. Nuestro
objetivo es destacar las similitudes que existen entre ambas asi como algunas interesantes
diferencias que nos ayudaran a explicar la contribucién del conocimiento y su gestion en el
desempefio innovador de la empresa. Asi, a partir de las similitudes entre ambas literaturas
y la complementariedad de sus diferencias, en el capitulo tercero delimitaremos las

principales relaciones entre las actividades de gestion del conocimiento.

Diferencias entre la ACAP y la gestién del conocimiento

Existen algunas diferencias importantes entre la literatura sobre gestion del conocimiento y
la ACAP. Por una parte, la literatura sobre gestién del conocimiento ha tratado de explicar
la contribucién de la gestion del conocimiento en el desarrollo de distintos procesos
organizacionales, como el aprendizaje organizacional, las alianzas estratégicas, la gestion de
la innovacioén o las adquisiciones de empresas, entre otros. Sin embargo, la literatura sobre
ACAP se ha centrado, principalmente, en el estudio de fenémenos asociados a la

innovacioén y al aprendizaje (Van den Bosch 7 a/., 2003).

Por otra parte, la literatura sobre gestion del conocimiento comprende trabajos que han
profundizado mas en una sola actividad de gestién, como los trabajos de Nonaka y
Takeuchi que han profundizado en la creacién del conocimiento o los trabajos de
Szulanski, que han tratado, principalmente, la transferencia de conocimiento. En cambio, la
literatura sobre ACAP ha tratado las dimensiones de la ACAP como capacidades

interrelacionadas e indivisibles, es decir, como un proceso.

Otra diferencia que apreciamos es que la literatura sobre gestién del conocimiento, a
diferencia de la literatura sobre ACAP, ha tratado en mayor profundidad el contexto

(Argote et al., 2003) de las actividades de gestion del conocimiento (caracteristicas de la
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unidades implicadas en la gestidon, relaciéon entre las partes, caracteristicas del

conocimiento).

Similitudes entre la ACAP vy la gestiéon del conocimiento

Las actividades de gestion del conocimiento y las capacidades que forman la ACAP
recogen fenémenos similares, con algunos matices que queremos sefialar. Por una parte, la
ACAP ha sido tratada en la literatura sobre gestion de conocimiento como una
caracteristica de las unidades que forman parte del proceso de creacién, retencidon o

transferencia (Szulanski, 1996; Argote, ez al., 2003; Minbaeva ef al., 2003).

En cambio, tras la revision de la literatura sobre ACAP observamos que la capacidad de
absorciéon es un concepto amplio que comprende distintas capacidades relativas a la
adquisicion, transferencia y creaciéon de conocimiento. De esta forma, consideramos que la
ACAP recoge las principales actividades de gestion del conocimiento. La equiparacion
entre ambos términos queda patente desde un principio en los primeros estudios sobre la
ACAP. Sirva de ejemplo el siguiente fragmento de Cohen y Levinthal (1990: 131-132):
“...ACAP no se refiere unicamente a la adquisiciéon o asimilaciéon de informaciéon por una
empresa sino también a la habilidad de la empresa para explotarla. Por tanto, la ACAP no
solo depende de la relacion directa de la organizacion con el entorno. También depende de
la transferencia de conocimiento entre y dentro de las subunidades que puede ser bastante
diferente del original punto de entrada. Asi, para comprender las fuentes de la ACAP de la
empresa, nos centramos en la estructura de comunicaciéon entre el entorno y la
organizacion, asi como entre las subunidades de la organizacion, y también en el caracter y
distribucion de la habilidad dentro de la organizacion...”. Posteriormente, la literatura sobre
ACAP evoluciona destacando, en su contenido, la pluralidad de capacidades para la gestion
del conocimiento, cuya idea aparece recogida en los estudios mas recientes sobre

reconceptualizacion de la ACAP (Zahra y George, 2002; Van den Bosch ez a/., 2003).

Un claro ejemplo de que las dimensiones de la ACAP representan las distintas actividades
de gestion del conocimiento lo encontramos en el estudio de Almeida ez a/. (2003). Estos
autores analizan de qué forma las capacidades de gestién del conocimiento conducen a la

innovacion, diferenciando tres etapas del proceso de gestion de conocimiento como son la
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exploracion, la transferencia y la integraciéon de conocimiento. Ademads, examinan las
capacidades asociadas a cada etapa. De esta forma, en primer lugar, la empresa explora el
conocimiento externo que puede ser util para la innovacion. La capacidad de exploracion
asoclada a esta etapa implica que la empresa sea capaz de explorar el entorno y reconocer el
conocimiento potencialmente util tanto en los contextos locales como en otros contextos.
La segunda etapa se refiere al acceso y transferencia de conocimiento desde el exterior de la
empresa, con el fin de que el nuevo conocimiento pase a formar parte del szock interno de
conocimiento. La capacidad de la empresa asociada a esta etapa refleja la habilidad de la
empresa para internalizar el conocimiento existente en el entorno. Por ultimo, la empresa
debe integrar el conocimiento transferido con el stock existente de conocimiento interno
para desarrollar innovaciones. La capacidad asociada a esta dltima etapa es la capacidad de
combinacién, es decir, la habilidad para combinar el conocimiento existente para la

innovacion.

Dada la relaciéon que existe entre la ACAP y la gestion del conocimiento, en el cuadro 2.11
representamos esta relaciéon que sintetizamos de la siguiente forma. Por una parte, la
capacidad de adquisicion es una forma de obtener conocimiento del exterior de la empresa
sin necesidad de desarrollarlo internamente. Por otra parte, la capacidad de asimilacion la
identificamos con la transferencia de conocimiento dentro de la organizacién puesto que
implica procesos de comprension e interaccion entre los miembros de la empresa. Por lo
que respecta a la capacidad de transformacién, ésta implica procesos relativos a la
transferencia y creacion de conocimiento. Y, por ultimo, la capacidad de explotacion refleja

el resultado del proceso de creaciéon de conocimiento.
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Cuadro 2.11. Relacion entre la ACAP y las actividades de gestion del
conocimiento.

CAPACIDAD ABSORCION GESTION CONOCIMIENTO
(capacidades) (actividades)
ADQUISICION ADQUISICION
ASIMILACION TRANSFERENCIA
TRANSFORMACION TRANSFERENCIA/CREACION
EXPLOTACION CREACION

Fuente: elaboracién propia.

Por tanto, las actividades de gestiéon del conocimiento y las capacidades que forman la
ACAP recogen fendémenos similares puesto que ambas tratan de explicar como la
adquisicion, transferencia y creacién de conocimiento contribuyen al desarrollo de distintos
procesos de las empresas. A partir de esta equiparacion, denominaremos capacidades de gestion
del conocimiento a la adquisicion, transferencia y creacion de conocimiento que permiten
explicar distintos procesos organizacionales en los que el conocimiento aparece como znput

u output.

Con la delimitacion de las principales capacidades que conforman el proceso de gestion del
conocimiento concluimos el repaso de los distintos conceptos clave sobre los que se
sustenta nuestra investigacion. A partir de la base tedrica presentada en los dos primeros
capitulos, en el siguiente capitulo analizamos las variables sobre las que desarrollamos el

modelo tedrico.
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CAPITULO 3

EFECTOS DE LA NATURALEZA Y GESTION DEL
CONOCIMIENTO TECNOLOGICO EN LOS RESULTADOS
DE LA INNOVACION: UN MODELO TEORICO
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3.1. INTRODUCCION

Como hemos visto en el primer capitulo, el conocimiento es un activo intangible clave para
la organizacion. Por sus caracteristicas es fuente potencial de ventajas competitivas, con lo
que su gestion resulta un aspecto importante para la empresa. En el segundo capitulo
hemos revisado las distintas capacidades de gestion del conocimiento, argumentando que
estas capacidades contribuyen al desarrollo de distintos procesos organizacionales como la
innovacién, el aprendizaje o la cooperaciéon entre empresas. Partiendo de que el
conocimiento tecnologico es uno de los principales inputs en el proceso de innovacion, en
esta investigacién analizamos de qué forma la naturaleza del conocimiento y su gestion

afectan al desarrollo de innovaciones.

Concretamente, el principal objetivo de este capitulo consiste en presentar un modelo
teorico que relacione los efectos que el caracter estratégico del conocimiento tecnolégico y
las capacidades de adquisicién y transferencia de conocimiento tienen sobre los resultados
de la innovacién tecnoldgica. Con este analisis pretendemos demostrar que las empresas
que desarrollan una gestiéon del conocimiento tecnologico favorecen la integracion del
conocimiento externo con el interno, agilizan los flujos de conocimiento internos y todo

ello contribuye a un mejor desarrollo de las innovaciones.
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Las variables que configuran nuestro modelo son, por tanto, el conocimiento tecnologico,
la capacidad de adquisicion de conocimiento, la capacidad de transferencia interna de

conocimiento y los resultados de la innovacioén.

El capitulo se estructura de la siguiente forma. A lo largo del capitulo presentamos cada
una de las variables de la investigacion y, finalmente, planteamos las relaciones entre las

variables a partir de las hipotesis de la investigacion.

3.2. EL. CONOCIMIENTO TECNOLOGICO

Distintos autores equiparan el término de tecnologia con el de conocimiento tecnolégico
(Zander y Kogut, 1995; Hidalgo, 1999; Hitt ez a/, 2000; Ensign, 1999; McEvily y
Chakravarthy, 2002; Nieto, 2002). Sin embargo, Zander y Kogut (1995) sefialan que el
término tecnologia es un concepto mas amplio que el de conocimiento tecnolégico. Segin
estos autores la tecnologia estd asociada con la aplicacién de conocimiento tecnolégico y
ademas engloba los principios por los que las habilidades y las capacidades son obtenidas y
aplicadas, asi como la forma en que el trabajo es organizado y coordinado. En esta linea,
encontramos los trabajos de Hidalgo (1999) y Hitt ¢# a/. (2000) que definen la tecnologia
como una forma de conocimiento tecnologico que también engloba actividades de gestion
del conocimiento. Por tanto, entendemos que la tecnologia es un término amplio que

incluye al conocimiento tecnolégico y a las actividades de gestion del conocimiento.

El concepto de conocimiento tecnolégico esta estrechamente ligado al proceso de
innovacion tecnoldgica puesto que este activo representa un zput 'y output del proceso de
innovacion (Ensign, 1999; Nieto, 2002; Diaz, 2003). Segun Nieto (2002), el conocimiento
tecnologico constituye una parte de los recursos y capacidades basicas que surgen del
proceso de innovacién tecnoldgica y que garantizan la supervivencia y el crecimiento de la

empresa.
Concretamente, entendemos por conocimiento tecnologico, cualquier especificacion

técnica que pueda ser fuente de desarrollo de nuevos productos o procesos. Asi, este

conocimiento puede referirse a la utilizacién de nuevos componentes, o bien a una nueva
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combinacién de los componentes existentes. De esta forma, el conocimiento tecnolégico
es tanto un zzput esencial para el desarrollo de innovacién como un output del proceso de
innovacién, puesto que las innovaciones son aplicaciones de nuevos conocimientos o

combinaciones nuevas de conocimientos existentes.

Diaz (2003) sefiala algunos ejemplos de activos de conocimiento tecnolégico y su impacto
en el proceso de innovacion, atendiendo a la diferencia entre recursos de conocimiento
tecnoldgico explicito y recursos de conocimiento tecnolégico tacito. Por lo que respecta a
los activos de conocimiento de caracter explicito, este tipo de conocimiento es racional y
objetivo, pudiendo estar representado por datos, férmulas cientificas, manuales, etc. Como
ejemplos de este tipo de activos sefala los derechos de propiedad industrial. Estos recursos
son parte del stock de conocimiento organizativo al ser manifestaciones codificadas de
ideas innovadoras, técnicas y productos que recogen el conocimiento generado a partir de
la interacciéon de los miembros de la organizaciéon. Por otra parte, los recursos de
conocimiento tecnolégico tacito se caracterizan porque no se pueden adquirir directamente
en los mercados, al ser altamente especificos, creados y transmitidos por las interacciones
entre los individuos que conforman la organizacién y su entorno. Las alianzas tecnoldgicas
y la movilidad de cientificos e ingenieros constituyen formas de adquisicion de

conocimiento tacito.

Los resultados alcanzados por Diaz (2003) indican que la generaciéon interna de
conocimiento explicito afecta positivamente al desarrollo de la innovacién, no asi la
adquisicién de conocimiento explicito. Por otra parte, el establecimiento de alianzas de
colaboraciéon de caracter tecnolégico con clientes y proveedores, la contrataciéon de
personal con experiencia y el establecimiento de acuerdos de colaboraciéon que implican un
fuerte compromiso de recursos por parte de la empresa, determinan positivamente la

capacidad de innovacién de la organizacion.

Por dultimo, apuntamos que el conocimiento tecnolégico puede ser de naturaleza
estratégica, por lo que es preciso analizar las implicaciones de este tipo de conocimiento
cuando sea un zput o un output del proceso de innovacion. Como hemos visto en el primer
capitulo, el caracter tacito, complejo, especifico y sistémico son caracteristicas que definen

al conocimiento estratégico. En el apartado 7.3.3 hemos analizado las ventajas competitivas
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derivadas del conocimiento estratégico para las empresas generadoras de este tipo de
activo, es decir, hemos analizado el conocimiento estratégico como oxfput. En cambio, el
conocimiento estratégico como zput puede tener otras implicaciones para la empresa y ésta
es una de las cuestiones que tratamos de analizar en esta tesis. De esta forma, partimos de
la premisa de que cuanto mas estratégico sea el conocimiento tecnolégico que utiliza la
empresa para el desarrollo de innovaciones, mayor sera el esfuerzo que debera realizar la
empresa para gestionar este activo, siendo necesario del desarrollo de capacidades de

gestion del conocimiento.

3.3. LA CAPACIDAD DE ADQUISICION DE CONOCIMIENTO

En el capitulo anterior hemos estudiado la adquisicion de conocimiento’ como una
actividad de gestion del conocimiento que permite a la empresa acceder a conocimiento del
exterior. Sin embargo, esta actividad puede ser una capacidad propia de la empresa en el
sentido en que depende de los esfuerzos y habilidades desplegados por la misma para
acceder a distintas fuentes externas de conocimiento. Asi, la capacidad de la empresa para
absorber conocimiento e informacién de fuentes externas es uno de los pilares del proceso
de transformacién de conocimiento e informacién en nuevo conocimiento y su conversion

en nuevo valor para la organizacion (Caloghirou ez al., 2004).

Entendemos que la capacidad de adquisicion de conocimiento permite a la empresa
identificar y adquirir el conocimiento generado externamente y que es fundamental para el
desarrollo de su actividad innovadora. La propia empresa es la principal fuente de
conocimiento necesario para el desarrollo de innovaciones. Sin embargo, dado que pocas
empresas poseen todos los recursos necesarios para el éxito y la innovacién continuada es
necesario que las empresas complementen su esfuerzo interno innovador con el acceso a

fuentes externas de conocimiento (Almeida e a/, 2003).

De esta forma, una de las variables que afectan al resultado innovador de la empresa es el
esfuerzo para acceder o establecer fuentes externas de conocimiento (Caloghirou ez al.,

2004). Esta necesidad de acceso a fuentes externas de conocimiento se hace mas patente en

¥ Vease epigrafe 2.2.2.2.
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el caso de las industrias altamente tecnoldgicas. Estas industrias son mas dinamicas y
competitivas lo que implica el desarrollo de una constante innovacién para cubrir las
necesidades cambiantes del mercado. Por otra parte, los productos altamente tecnolégicos
son mas complejos y requieren que las empresas posean conocimiento y habilidades en
multiples campos tecnolégicos que tienen que ser constantemente mejorados. Por tanto, las
empresas, y especialmente las empresas altamente tecnoldgicas, no pueden depender
exclusivamente de su conocimiento y habilidades internas si pretenden mantener su

caracter innovador (George ¢f al., 2001).

Las fuentes externas de conocimiento pueden ser de diversa naturaleza. Entre otras cabe
destacar, proveedores, clientes, otras empresas o instituciones. En el cuadro 3.1 aparecen
distintas fuentes de adquisicién de conocimiento identificadas por la literatura previa. En
dicho cuadro se observa que la mayorfa de autores sefialan la importancia de la cooperacion

entre empresas como fuente mas habitual para el acceso a conocimiento externo.

Lyles y Salk (1996) examinan las caracteristicas organizacionales, los mecanismos
estructurales y los factores contextuales que influyen en la adquisicion de conocimiento
desde las empresas padres de las International Joint 1 enture (1JV), destacando el papel de la
alta direccion en la adquisicién de conocimiento. Estos autores identifican como una de las
principales fuentes de adquisicion de conocimiento la experiencia directa de la organizacion
y sus miembros. En las organizaciones jévenes y nuevas o en las IJV, las estructuras del
conocimiento son simples y las empresas padres se convierten en importantes fuentes de
conocimiento con el fin de desarrollar mas conocimiento (Lyles y Schwenk, 1992).
Ademas, Lyles y Salk (1996) demuestran que la adquisiciéon de conocimiento de las IJV
tiene un impacto importante y positivo en los resultados de la IJV, especialmente en la
construccion de competencias de los empleados pero también en términos de resultados de

la empresa y satisfaccion global de las empresas padres.
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Cuadro 3.1. Fuentes externas de conocimiento.

Lyles y Salk  George et al., Stock et al., Almeida et Caloghirou et Chen
(1996) (2001) (2001) al., (2003) al., (2004) (2004)
Compartir Alianzas Alianzas Alianzas Cooperacion Alianzas
experiencias estratégicas estratégicas con otras estratégicas
entre los empresas
empleados de
las IJV
(conocimiento
de las empresas
padres)
Implicacién

proveedores en el
desarrollo de
productos

Movilidad de los
trabajadores

Redes sociales
asociadas con
regiones
geograficas

Exploraciéon de
informacién
externa

Fuente: elaboracién propia.

En el caso de empresas de alta tecnologfa, George ¢z a/. (2001) defienden el papel de las
alianzas como principales fuentes externas de conocimiento, permitiendo dicha fuente el
acceso a diferentes recursos. En esta linea también encontramos estudios como los de
Powell et al. (1996), Simonin (1999) o Steensma y Fairbank (1999) que apuntan la
importancia de las alianzas como forma de acceder a nuevo conocimiento, lo que

promueve el desarrollo de nuevos productos.

También Stock ez al. (2001) enfatizan la importancia de las alianzas como un elemento
necesario para la generacion interna de conocimiento. Ademas, este estudio sefiala la
implicacién de los proveedores en el desarrollo de productos como un factor que

contribuye al desarrollo de actividades de innovacion.
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Por su parte, Almeida ¢f a/. (2003) apuntan que la utilizacién de mecanismos para acceder a
conocimiento procedente de otras empresas o instituciones es facilitada en la medida en
que la empresa posea también conocimiento interno valioso. En este estudio sefialan como
principales fuentes externas de conocimiento, las alianzas, la movilidad de los trabajadores

y las redes sociales asociadas con regiones geograficas.

Caloghirou ez al. (2004) también coinciden con los anteriores estudios en que una de las
principales fuentes externas de conocimiento es la cooperacién entre empresas y valoran,
sobretodo, los esfuerzos para establecer relaciones, principalmente, cooperaciones con
otras empresas 0 con otros actores (universidades, centros de investigacion, etc.). Ademas,
apuntan la exploracion de informacién externa como otra de las fuentes de conocimiento.
Esta fuente incluye una serie de mecanismos a través de los cuales el conocimiento y la
informacién pueden ser obtenidos, como ejemplos sefialan: a) los informes técnicos; b) la
utilizacion de bases de datos de patentes™; c) la asistencia a conferencias; d) las
publicaciones cientificas, como forma convencional de adquirir conocimiento codificado e
informacién; e) la retroingenierfa que comprende un proceso mas sofisticado; f) la
utilizacién de internet como medio de comunicacién con los clientes, proveedores y

colaboradores como forma de acceder a conocimiento.

Por ultimo, Chen (2004) destaca el papel de las alianzas estratégicas como fuente de acceso
a conocimiento del exterior, aunque para aprovechar las ventajas en términos de
conocimiento es imprescindible el desarrollo de la ACAP. En su estudio demuestra que las
empresas adquieren y aprenden conocimiento efectivamente desde fuera cuando tienen un
alto nivel de ACAP. Las implicaciones de estos resultados son que las empresas necesitan
reconocer el desarrollo de ACAP dentro de la empresa como una condicién necesaria para
la explotacién exitosa del conocimiento externo. Sin dicha capacidad, a las empresas les

cuesta mas aprender o transferir conocimiento.

38 . . ‘ L
Segtin Caloghirou e a/. (2004), las patentes son consideradas como una de las fuentes mas utiles de
informacién sobre caracterfsticas técnicas de las invenciones, ademas, las bases de datos sobre patentes
aportan una valiosa informacién sobre 4reas de investigacion rentables o sobre cémo inventar alrededor de

una patente.
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En definitiva, se observa que, a pesar de que existen diferentes formas de adquirir
conocimiento, la literatura previa destaca la importancia para las empresas de adquirir
conocimiento de otras organizaciones a través de alianzas estratégicas, sobretodo en el caso
de entornos de negocios dinamicos y altamente competitivos. Por otra parte, autores como
Leiponen y Helfat (2005) apuntan que la utilizacién de una gran variedad de fuentes de
adquisicion de conocimiento contribuye en mayor medida a los resultados de la innovacion.
Con el fin de ahondar en la contribucién de las fuentes externas de conocimiento en los
resultados de la innovacion, Birkinshaw y Fey (2001) y Diaz ez a/. (2005) apuntan que es
necesario evaluar las implicaciones de las distintas fuentes externas de conocimiento sobre
dichos resultados, puesto que las implicaciones pueden ser diferentes segun el tipo de

fuente.

Por una parte, Birkinshaw y Fey (2001) identifican tres fuentes principales para la
adquisiciéon de conocimiento y analizan su impacto en los resultados de la innovacion.
Dichas fuentes comprenden la contratacion, la colaboracion y la apertura a nuevas ideas. La
contratacion se refiere a que las empresas acuden al mercado para contratar o comprar un
servicio o tecnologia que no son capaces de desarrollar internamente de forma eficiente.
Segun estos autores, dicha fuente afecta negativamente a los resultados de la innovacion
porque crea una dependencia de la empresa con respecto a la fuente externa de
conocimiento y porque la empresa contratante cede conocimiento a la empresa contratada,
y dicho conocimiento puede llegar a los competidores de la empresa contratante porque la
empresa contratada trabaja con mas clientes. Por lo que respecta a la colaboracion, esta
fuente se refiere al desarrollo de conocimiento a través de relaciones con universidades,
clientes, proveedores, desarrollo de alianzas o joint ventures. En estos casos las empresas
adquieren y ceden conocimiento en la misma medida por lo que este tipo de fuente de
adquisicién de conocimiento no afecta a los resultados de la innovacién. En cuanto a la
apertura a nuevas ideas, esta fuente se refiere al desarrollo de actividades de vigilancia del
entorno sin necesidad de establecer ningun tipo de relaciéon con otros agentes externos. En
su estudio, Birkinshaw y Fey (2001) defienden que la dltima fuente apuntada contribuye en
mayor medida a los resultados de la innovacion que la contratacién y la cooperacion puesto
que los limites de la empresa son mas permeables en el caso de estas fuentes, siendo los

activos de conocimiento mas dificiles de controlar.
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Por su parte, Diaz ¢f al. (2005) demuestran que la concesion de licencias, que clasificamos
dentro de las fuente relativa a contrataciéon segun Birkinshaw y Fey (2001), afecta
negativamente a los resultados de la innovacion, entre otras razones, porque la concesion
de una licencia desincentiva a otras empresas a invertir en innovaciones alternativas. Por
otra parte, Diaz ¢f al. (2005) apuntan que la contratacién de personal y el establecimiento de
alianzas afecta positivamente a los resultados de la innovacién. Por tanto, la consideracion

de distintas fuentes puede afectar a los resultados de la innovacion de forma diferente.

Por ultimo, sefialamos que el desarrollo de la capacidad de adquisicién de conocimiento
también tiene unos costes asociados. Kessler, ¢f 2/ (2000) apuntan una serie de razones por
las que los proyectos de desarrollo de nuevos productos que se basan en fuentes externas
de conocimiento son mas costosos que los que se basan en conocimiento interno. Por una
parte, los costes de coordinacién derivados de integrar el conocimiento externo con el
interno. También los costes asociados a la necesidad de ensenar a los trabajadores como
utilizar el nuevo conocimiento. Ademas de los costes en tiempo de adaptarse al nuevo

conocimiento.

En esta tesis defendemos la importancia de complementar la capacidad para acceder a
fuentes externas de conocimiento con el desarrollo de otras capacidades que permitan la
integracién del nuevo conocimiento con el conocimiento existente en la organizacion,
especialmente en el caso de entornos dinamicos e innovadores en los que las empresas
tienen que responder rapidamente a los cambios con el fin de mantener su posicioén en el
mercado. En este sentido, en el préximo apartado analizaremos el papel de la capacidad de
transferencia y, por dltimo, trataremos el papel mediador de esta capacidad en la relacion

entre la capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacion.

3.4. LA CAPACIDAD DE TRANSFERENCIA INTERNA DE CONOCIMIENTO

Szulanski (1996) destaca que la transferencia de conocimiento es un proceso que estd
principalmente conducido por procesos de comunicacién y flujos de informacién. Este
autor explica el éxito de la transferencia de conocimiento analizando el papel de los

distintos elementos del proceso en cada fase del mismo. Este marco de analisis tiene
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muchas similitudes con la teotria de la comunicacién. Asi, en la revisiéon de la teoria de la
comunicacion de Krone e a/, (1987), estos autores apuntan una serie de elementos basicos
en la comunicacién como son, el mensaje, el emisor, el codigo, el canal, la transmision a
través del canal, el receptor, la descodificacion y la asignacion de significado al mensaje

descodificado.

Diversos investigadores han utilizado este marco conceptual para estudiar la transferencia
de conocimiento, en concreto, para conocer la influencia que ejercen cada uno de estos
elementos en el éxito de la transferencia. De esta forma, encontramos estudios que
proponen que el éxito de la transferencia puede estar influenciado por: a) las caracteristicas
del conocimiento transferido (Inkpen y Dinur, 1998; Hansen, 1999; Bresman ez a/., 1999;
Shenkar y Li, 1999; Simonin, 1999; Ranft y Lord, 2000; Lord y Ranft, 2000; Heiman y
Nickerson, 2002); b) las caracteristicas de la unidad receptora (Lane y Lubatkin, 1998; Van
den Bosch ¢t al., 1999; Gupta y Govindarajan, 2000; Ahuja y Katila, 2001; Minbaeva ¢z al.,
2003; Zahra y George, 2002); c) las caracteristicas de la unidad fuente (Gupta y
Govindarajan, 2000; Steensma y Lyles, 2000; Wang ez a/, 2001); d) las caracteristicas del
contexto en el que se desarrolla la transferencia (Hansen, 1999; Lord y Ranft, 2000; Foss y
Pedersen, 2002; Minbaeva ez al., 2003). Por otra parte, otros estudios consideran también la
importancia de otros factores externos. Un ejemplo de esto es el trabajo de Appleyard
(1996) que demuestra que los beneficios esperados derivados de compartir conocimiento
dependen de las caracteristicas de la industria y del entorno institucional en el que operan

las empresas.

Este marco tedrico relativo a las caracteristicas de los distintos componentes de la
transferencia ha sido utilizado tanto en los estudios sobre transferencia interna como
externa de conocimiento. No todos los estudios apuntados recogen una visién de conjunto,
sino que so6lo analizan determinados elementos. Algunos de los estudios que han recogido
una concepcion amplia del proceso de transferencia, considerando todos los elementos,
son los estudios de Szulanski (1996, 2000, 2003), Simonin (1999), Gupta y Govindajan
(2000), Minbaeva ¢t al. (2003) y Szulanski y Cappetta (2003).

Uno de los estudios pioneros en esta concepcion amplia del proceso de transferencia es el

trabajo de von Hippel (1994) sobre la transferencia de informaciéon dentro de la empresa.
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En su estudio analiza la necesidad de mover la informacién dentro de la organizacion a un
bajo coste o coste cero. La dificultad de la transferencia” de una unidad dada de
informacién von Hippel (1994: 430) la define como “el gasto incremental requerido para
transferir esa unidad de informacién a un lugar determinado, de forma util para el buscador
de esa informacion”. Segun dicho estudio, la stickiness de la informacién implica no sélo los
atributos de la propia informacién, sino los atributos de y las elecciones hechas por los

buscadores y proveedores de la informacion.

En definitiva, entendemos por capacidad de transferencia interna de conocimiento aquella
capacidad que facilita los flujos de conocimiento internos, reduciendo el coste de
transferencia y agilizando el intercambio de conocimiento entre distintas unidades. Esta
capacidad permite realizar un mejor aprovechamiento interno del conocimiento de la
organizacion y facilita la integracién del conocimiento adquirido del exterior con la base de
conocimiento interno que posee la empresa. La utilidad de la capacidad de transferencia de
conocimiento se explica a partir de los elementos que intervienen en el proceso de
transferencia (conocimiento transferido, unidades fuentes y receptora y contexto de la
transferencia). A continuacion estudiamos los distintos elementos del proceso de
transferencia y su contribucién al éxito de la transferencia, lo que nos ayudara a definir el

constructo capacidad de transferencia.

3.4.1. Implicaciones del conocimiento estratégico en el proceso de transferencia

interna

Como hemos apuntado en el primer capitulo, el conocimiento estratégico es aquel que
reune en mayor grado las siguientes caracteristicas: caracter tacito, complejo, especifico y
sistémico. Consideramos que estas caracteristicas influyen en el proceso de transferencia
dificultando el éxito de la transferencia. Por ello, en este apartado revisamos las
implicaciones del conocimiento estratégico en el proceso de transferencia interna de

conocimiento.

%9 También denominada szickiness (von Hippel, 1994).
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a) Implicaciones del caracter tacito en la transferencia interna de conocimiento

En general, existe un cierto consenso en la literatura sobre gestion del conocimiento de que
el conocimiento explicito es mas facil de transferir que el tacito. En este sentido, Teece
(2000: 41) apunta que “la conversién de conocimiento tacito a codificado o explicito facilita
la transferencia de conocimiento y que éste sea compartido, por lo que puede facilitar que
las empresas sean mas innovadoras y productivas”. No obstante, también encontramos
posturas contrapuestas que hacen cuestionar la conveniencia de mantener el caracter tacito
del conocimiento o bien transformarlo en explicito a través del proceso de codificacion

para facilitar su transferencia.

Por una parte, hay estudios que apuntan que el conocimiento tacito puede ser transferido
sin necesidad de hacerlo explicito. En esta linea, Nonaka (1991) sostiene que se puede
compartir conocimiento tacito mediante la observacion, la imitacion y la practica. Por su
parte, Lubit (2001) sefiala una serie de soluciones que permiten a las empresas difundir el
conocimiento tacito sin necesidad de hacerlo explicito. Entre ellas, este autor destaca: a)
Dar a los empleados la oportunidad de trabajar con expertos, es decir, observar como los
expertos se enfrentan a los problemas, como analizan y juzgan las situaciones, son formas
de aprender conocimiento tacito; b) Trabajar en grupo, ya que puede permitir compartir
conocimiento tacito puesto que ofrece la posibilidad de observar como otros se enfrentan a
problemas y generan y evaldan soluciones; c) Escribir, estudiar y debatir hechos
importantes de la empresa (learning stories); d) Desarrollar y propagar rutinas también puede

ayudar a difundir el conocimiento tacito.

Otros autores sefialan la importancia de no transformar el conocimiento tacito en explicito
como mecanismo de proteccion frente a la competencia. Asi, autores como Winter (1987),
Kogut y Zander (1993), Zander y Kogut (1995), Hakanson y Nobel (2001) apuntan que la
transferencia involuntaria de conocimiento valioso a los competidores puede crear

desincentivos importantes para la codificacion.
Por otra parte, Schulz y Jobe (2001) apuntan que la transmision eficiente del conocimiento

tacito requiere su codificacion en formas explicitas. Asi, la codificacién facilita los flujos de

conocimiento organizacional (Zander y Kogut, 1995; Szulanski, 1996; Schulz, 2001; Schulz
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y Jobe, 2001), y estos flujos son importantes porque transmiten Anow-how dentro de la
empresa, facilitan la coordinaciéon y permiten el reconocimiento y la explotaciéon de
economias de escala. Ademas, el caracter global del mercado demanda un incremento del
intercambio de conocimiento entre subunidades geograficamente dispersas y, por tanto,

incentiva a las empresas a invertir en procesos de codificacion.

Uno de los aspectos importantes de la codificacion que sefialan Schulz y Jobe (2001) es que
cada tipo de conocimiento requiere una forma distinta de codificacién, de tal forma que
una adecuada codificacion facilitara el flujo intraorganizativo de conocimiento. Asi, el
conocimiento técnico puede ser codificado en nimeros y codigos, el conocimiento de
marketing y ventas puede ser codificado en texto y formas basadas en el lenguaje, y el
conocimiento estratégico respecto a los competidores, es depositado en objetos y personas.
El conocimiento codificado en tales combinaciones facilita los flujos de conocimiento y

repercute positivamente en los resultados de las empresas.

A pesar de las ventajas del proceso de codificacion, también hay que tener en cuenta que
este proceso implica una serie de costes derivados tanto, de la posibilidad de facilitar la
transferencia involuntaria de conocimiento a los competidores, como de la creacién y

mantenimiento de las infraestructuras y procesos derivados de la codificacion.

Atendiendo a estos argumentos, consideramos que el conocimiento explicito, como nput
de cualquier proceso interno de la empresa, es mas facil de gestionar. En cambio, el
caracter tacito del conocimiento, como zput del proceso de transferencia, dificulta los
flujos internos de conocimiento haciendo necesario el desarrollo de una serie de habilidades
por parte de los receptores de dicho conocimiento y de un contexto propicio para la

transferencia.

b) Implicaciones de la complejidad del conocimiento en la transferencia interna de

conocimiento
Otra de las caracteristicas que definen al conocimiento estratégico es su complejidad. En

general, el caracter complejo del conocimiento dificulta la gestién de este activo. En el caso

de la transferencia, distintos autores han estudiado la dificultad de transferir conocimiento
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de caracter complejo (Zander y Kogut, 1995; Hansen, 1999; Simonin, 1999; Heiman vy
Nickerson, 2002; McEvily y Chakravarthy, 2002). Asi, por ejemplo, Simonin (1999)
demuestra que una de las caracteristicas que dificulta la transferencia de conocimiento
tecnologico entre socios de alianzas estratégicas es el caracter complejo del conocimiento.
También Heiman y Nickerson (2002) sefnalan que el caracter complejo del conocimiento
provoca problemas de transferencia entre empresas colaboradoras. Por su parte, McEvily y
Chakravarthy (2002) se refieren a las barreras de transferencia interna que genera la
adquisiciéon de conocimiento tecnolégico de caracter complejo, puesto que dicho
conocimiento sera mas dificil de reconstruir y serd necesaria la ayuda de expertos, lo que

aumentara los costes de transferencia interna.

Otros autores apuntan soluciones a la transferencia de conocimiento complejo. En esta
linea, Hansen (1999) sefiala que la transferencia de conocimiento complejo precisa de un
contexto adecuado que supere las dificultades de la transferencia. Concretamente, este
autor apunta que la existencia de relaciones mas intensas y frecuentes entre las unidades de

la transferencia favorece la transferencia de conocimiento complejo.

En general, el caracter complejo del conocimiento crea barreras internas a la transferencia,
siendo necesario desarrollar una serie de mecanismos de transferencia con el fin de agilizar

los flujos de conocimiento internos.

c) Implicaciones de la especificidad del conocimiento en la transferencia interna de

conocimiento

Demsetz (1991) sefnala que la eficiencia en la adquisicién de conocimiento precisa de
individuos especializados en areas especificas de conocimiento. En cambio, la aplicaciéon de
conocimiento para la producciéon de bienes y servicios precisa de la participacion conjunta
de distintas areas con conocimiento especializado. De esta forma, en las organizaciones nos
encontramos con trabajadores que poseen conocimientos especificos y que tienen que
trabajar juntos, lo que dificulta la transferencia de conocimiento. Este hecho ha motivado
que distintos estudios (Grant, 1996a; Grant, 1996b; Leonard-Barton, 1988) hayan
enfatizado la necesidad de desarrollar mecanismos para fomentar la transferencia de este

tipo de conocimiento.
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Grant (1996a) destaca que el desarrollo de distintos mecanismos de integraciéon de
conocimiento especializado permite aumentar el nivel de conocimiento comun entre las
partes, lo que facilita la transferencia de conocimiento. Asi, la eficiencia de las empresas
tiende a estar asociada con la maximizacion del uso de reglas, rutinas y otros mecanismos

de integracion.

Por otra parte, la presencia de conocimiento comun entre especialistas es un requisito
previo en la comunicacion entre éstos (Demsetz, 1991). Existen distintos mecanismos que
forman parte del conocimiento comun entre los miembros de la organizaciéon y que
facilitan la transferencia de conocimiento. Entre otros, las normas de comportamiento
compartidas o la cultura organizacional dado que una de sus funciones consiste en facilitar

la integracién de conocimiento dentro de la empresa (Grant, 1996b).

Sin embargo, la existencia de cierto nivel de conocimiento comuin que garantice la
transferencia de conocimiento puede depender del tipo de direccién del flujo. Cuando la
transferencia es horizontal, los problemas de diferentes lenguajes profesionales son
menores, como por ejemplo, cuando se transfiere conocimiento entre unidades con
funciones similares. La transferencia vertical puede tener mayores problemas derivados de
que los codigos de diferentes grupos funcionales difieren, como por ejemplo, cuando existe
un desplazamiento de tecnologias de los grupos de investigacién a las fabricas o al
departamento de marketing (Dougherty, 1992). Para atenuar estos problemas, Leonard —
Barton (1988) encontré que el éxito de transferencia de tecnologia depende de la mutua
adaptacion entre las dos partes. En su investigacion observa que, para facilitar esta
transferencia, un conjunto de principios organizacionales de mayor orden actian como
mecanismos por los que se codifican las tecnologias en un lenguaje accesible a un grupo de
individuos. Esos principios establecen como la innovacion es transferida a otros grupos, la
responsabilidad de los ingenieros para responder a las quejas, y la asignaciéon de incentivos

para establecer la autoridad sobre las decisiones (Kogut y Zander, 1992).

Por tanto, el conocimiento especifico puede implicar la necesidad de desarrollar nuevas
habilidades por parte de los receptores del conocimiento o la inversién en determinadas
maquinarias o equipos necesarios para que el conocimiento transferido pueda ser utilizado

por el receptor. Todas estas necesidades implican un mayor esfuerzo por parte del receptor
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de conocimiento, dificultando las tareas de transferencia y posterior utilizaciéon del

conocimiento transferido.

En resumen, cuanto mas especializado sea el conocimiento que se desea transferir dentro
de la empresa, menos sinergias existiran entre éste y la base de conocimiento de la unidad
receptora, mas dificil sera su transferencia interna por lo que se deberan desarrollar
mecanismos de integraciéon que, por otra parte, no generen redundancia de conocimiento.
Esto ocurre especialmente cuando se transfiere conocimiento entre areas funcionales
distintas. Asi, como apuntan Brown y Duguid (1998), el conocimiento puede moverse mas
rapidamente entre organizaciones que dentro de los limites de la empresa, debido
principalmente a la division del trabajo, puesto que existen mas barreras de movilidad de
conocimiento entre grupos heterogéneos dentro de la empresa, que entre grupos con

similares practicas.

d) Implicaciones del caracter sistémico del conocimiento en la transferencia interna

de conocimiento

Diversos autores han estudiado las consecuencias del caracter sistémico en relacién con la
transferencia de conocimiento (Winter, 1987; Zander y Kogut, 1995; Hansen, 1999; Bhagat
et al., 2002). La conclusiéon apoyada unanimemente apunta que el cardcter sistémico del
conocimiento dificulta la transferencia interna de conocimiento. Asi, Hansen (1999) analiza
como la transferencia de conocimiento sistémico esta en funciéon de la intensidad de la
relacién entre la unidad emisora y receptora de conocimiento. Las principales conclusiones
de este estudio sefnalan que cuando el conocimiento es simple y susceptible de ser
facilmente transferible, las relaciones débiles entre los equipos de desarrollo de proyectos
resolveran problemas de obtenciéon de conocimiento. En cambio, cuando el conocimiento
es sistémico, la transferencia de conocimiento requiere relaciones mas fuertes y una mayor
interaccion entre los miembros del equipo. Por tanto, la transferencia de conocimiento

sistémico implica un contexto adecuado para la transferencia.
La dificultad de transferir conocimiento sistémico también se pone de manifiesto en el caso

de la transferencia de conocimiento entre empresas cooperantes, puesto que deberin

realizar un mayor esfuerzo de coordinaciéon para intercambiar este tipo de conocimiento
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(Chesbrough y Teece, 1996; Gopalakrishnan y Bierly, 2001). Esta dificultad es mayor
cuando la transferencia de conocimiento sistémico tiene lugar entre empresas con

contextos culturales diferentes (Bhagat e a/, 2002).

En resumen, dos ideas relevantes en relaciéon a los efectos del conocimiento estratégico
sobre la transferencia de conocimiento se desprenden de los trabajos previos. Por una
parte, las caracteristicas del conocimiento estratégico dificultan la transferencia interna de
conocimiento. Por tanto, si no existen los mecanismos de transferencia adecuados, este
tipo de conocimiento puede obstaculizar el propio proceso interno. A este respecto, la
empresa tendrda que eliminar las barreras o rigideces internas que dificultan los flujos de
conocimiento. Por otra parte, los problemas de transferencia de conocimiento ocasionados
por las caracteristicas del conocimiento estratégico se pueden superar con la intervencion
de la unidad fuente, receptora y/o de la presencia de un contexto adecuado de
transferencia. Partiendo de esta perspectiva, la soluciéon que aportamos para eliminar los
obstaculos de transferencia interna de conocimiento implica la realizaciéon de una gestion
eficiente de los demas elementos del proceso de transferencia. Esta gestiéon representa la

capacidad de transferencia interna de conocimiento.

En la figura 3.1 representamos la solucién apuntada para superar las barreras de
transferencia interna de conocimiento estratégico, que consiste en analizar de qué forma las
caracteristicas de los elementos del proceso de transferencia facilitan la transferencia interna

de conocimiento estratégico.

177



Capitulo 3

Figura 3.1. Analisis de la transferencia interna de conocimiento estratégico
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Fuente: elaboracién propia.

En los siguientes apartados analizamos la influencia de la unidad fuente y receptora y del
contexto organizativo sobre el éxito de la transferencia interna, es decir, en qué medida

estos elementos pueden facilitar el proceso de transferencia interna.

3.4.2. La unidad receptora en el proceso de transferencia de conocimiento

En el proceso de comunicacion, el receptor es la persona que recibe y descifra el mensaje
(Krone et al, 1987). De igual forma, en la transferencia interna de conocimiento
entendemos por unidad receptora a la unidad destino del conocimiento transferido por la
unidad fuente, cuya funcién en la transferencia radica en la asimilacién del conocimiento

transferido con el fin de incorporarlo en las operaciones que desarrolla.

En la transferencia interna de conocimiento se pueden distinguir distintos tipos de unidad

receptora en funcién del nivel de andlisis estudiado. Asi, diferenciamos entre
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departamentos, unidades estratégicas de negocios o unidades de multinacionales (Szulanski,
1996; Gupta y Govindarajan, 2000; Minbaeva e7 a/., 2003).

En cuanto a las caracteristicas de la unidad receptora, los estudios sobre transferencia
interna y externa destacan el papel de la capacidad para asimilar conocimiento de la unidad
receptora (Szulanski, 1996; Lane y Lubatkin, 1998; Gupta y Govindarajan, 2000; Ahuja y
Katila, 2001). En el siguiente apartado definimos la capacidad de asimilacion de la unidad

receptora y analizamos su influencia en la transferencia interna de conocimiento.

3.4.2.1. Capacidad de asimilacién del conocimiento e implicaciones en el proceso

de transferencia interna

En un contexto de transferencia interna de conocimiento, entendemos por capacidad de
asimilaciéon de la unidad receptora, el conjunto de rutinas y procesos que permiten a dicha
unidad analizar, interpretar y comprender el conocimiento transferido por la unidad fuente

(Zahra y George, 2002).

Existe un consenso en la literatura sobre transferencia de conocimiento que sefiala que la
capacidad de absorcién de la unidad receptora facilita el proceso de transferencia de
conocimiento tanto interno como externo (Szulanski, 1996; Lane y Lubatkin, 1998; Gupta
y Govindarajan, 2000; Minbaeva ¢f a/., 2003) asi como su efecto positivo sobre la capacidad
de innovacién y los resultados empresariales (Cohen y Levinthal, 1990; Ahuja y Katila,
2001; Tsai, 2001; George et al., 2001; Stock et al., 2001; Nieto y Quevedo, 2005). Dado que
la capacidad de asimilacién es una parte constituyente de la capacidad de absorcion,
podemos asumir que la capacidad de asimilacién de la unidad receptora facilitara la

transferencia interna de conocimiento.

Por otra parte, la capacidad de asimilacion de la unidad receptora requiere que esta unidad
reuna una serie de caracteristicas que promuevan dicha capacidad. Los estudios sobre
transferencia interna y externa han tratado caracteristicas muy similares como son,
principalmente, aspectos relativos a la motivaciéon (Leonard-Barton y Deschamps, 1988;

Szulanski, 1996; Gupta y Govindarajan, 2000; Osterloh y Frey, 2000; Minbaeva ef al., 2003)
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y habilidades (Leonard-Barton y Deschamps, 1988; Minbaeva ¢z 4/, 2003) de la unidad

receptora.

Motivacién y habilidades de la unidad receptora

LLa motivacion y las habilidades constituyen dos caracteristicas clave de la unidad receptora
en el proceso de transferencia. Cuando nos referimos a la motivacién entendemos su
disposiciéon para asimilar conocimiento. De igual forma, cuando aludimos a las habilidades
de la unidad receptora nos referimos a su destreza para asimilar conocimiento dentro del

proceso de transferencia.

Distintos autores (Szulanski, 1996; Gupta y Govindarajan, 2000; Osterloh y Frey, 2000)
seflalan que la motivacion de la unidad receptora facilita la transferencia de conocimiento.
Asimismo, Szulanski (1996) apunta a la falta de motivaciéon de la unidad receptora como

una de las barreras a la transferencia interna de conocimiento.

La importancia de la motivacion y habilidades de la unidad receptora ha sido analizada en
estudios sobre implementacién de innovaciones. Sirva de ejemplo el estudio realizado por
Leonard-Barton y Deschamps (1988), en el que analizan la influencia de las caracteristicas
de los trabajadores (unidad receptora) en la implementacién de una innovacion.
Argumentan que el éxito en la implementacién de una innovacién (resultado de la
transferencia) depende de su aceptacion, es decir, de la motivaciéon y habilidades de los
receptores, considerados como usuarios finales de la innovacion. El citado estudio parte de
la concepcién de que las caracteristicas y habilidades de los receptores facilitan la utilizacién
de la innovacién. Los empleados altamente cualificados tienen una motivacion intrinseca a
adoptar innovaciones con el fin de mejorar su desempefio. Ademas, estos empleados
pueden tener su propia opiniéon basada en el conocimiento personal y la experiencia. De
esta forma, los empleados cuyas caracteristicas se inclinan a la adopcion de innovaciones, lo
haran sin apoyo directivo. En cambio, los empleados cuyas caracteristicas no se inclinan a

la adopcidn, esperaran el apoyo directivo antes de la adopcion.

En cuanto a las implicaciones en la transferencia de conocimiento, Leonard-Barton y

Deschamps (1988) concluyen su estudio apuntando que la atenciéon directiva deberia

180



Efectos de la naturaleza y gestion del conocimiento tecnoldgico en los resultados de la innovacion:
Un modelo teérico

centrarse en facilitar una adecuada infraestructura que apoye a la innovacién y después
prestar atencioén a la motivacion de los que vayan a adoptarla. Ademas, la direccion de la
empresa debera comprender cudles son las habilidades que inclinen a los potenciales

usuarios a probar y continuar utilizando la innovacion.

En un trabajo posterior, Leonard-Barton y Sinha (1993) destacan también que el
compromiso de los usuarios de la transferencia de nuevos productos es beneficioso para el
éxito de la transferencia, principalmente por dos razones. Por una parte, la calidad del
producto o proceso que se desarrolla es mayor porque incorpora ideas de los usuarios. Por
otra parte, la participacion de los usuarios propiciara una mayor receptividad de éstos al

cambio.

Recientemente, Minbaeva ef a/ (2003) apuntan la existencia de una interacciéon entre la
habilidad y la motivacién de los trabajadores que afecta positivamente a la transferencia de
conocimiento en las multinacionales. Estos autores consideran que los efectos de la
motivacion sobre la transferencia de conocimiento dependen de la habilidad del receptor, y
que la relacién entre la habilidad y la transferencia de conocimiento depende de la

motivacion del receptor.

Por tanto, aspectos relativos a la motivaciéon de la unidad receptora como puede ser el
grado de identidad con el nuevo conocimiento, su percepcion de utilidad, su compromiso
organizacional, y aspectos relacionados con sus habilidades promoveran la transferencia de
conocimiento dentro de la empresa (Leonard-Barton, 1988; Leonard-Barton y Deschamps,

1988; Leonard-Barton y Sinha, 1993; Kostova, 1999; Minbaeva ¢ al., 2003).

En resumen, podemos afirmar que, de acuerdo a la literatura previa, la capacidad de
asimilaciéon de la unidad receptora representa la motivaciéon y las habilidades de la unidad
receptora para asimilar conocimiento (figura 3.2). Ademas, esta capacidad facilita la

transferencia interna de conocimiento.
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Figura 3.2. Componentes de la capacidad de asimilaciéon de conocimiento de la
unidad receptora

Motivacion
unidad
receptora

Capacidad asimilaeién
unidad receptora
Habilidades

unidad
receptora

Fuente: elaboracion propia.

3.4.3. La unidad fuente en el proceso de transferencia de conocimiento

En el proceso de comunicacion, el emisor es la persona que envia el mensaje (Krone ¢ al.,

1987). En el proceso de transferencia de conocimiento se denomina unidad fuente.

Asi, entendemos por unidad fuente en la transferencia interna de conocimiento, a aquella
persona o unidad (departamento, filial, unidad estratégica de negocio) cuya funcién consiste
en compartir conocimiento con otras unidades receptoras dentro de la empresa. La unidad

fuente sera, por tanto, la que posee el conocimiento que se va a transferir.

Hay dos caracteristicas de la unidad fuente que se repiten en los estudios sobre
transferencia interna y externa de conocimiento, nos referimos a: a) aspectos relativos a la
motivacion de la unidad fuente (Zander y Kogut, 1995; Szulanski, 1996; Gupta y
Govindarajan, 2000; Minbaeva e al, 2003) y; b) las habilidades de la unidad fuente
(Steensma y Lyles, 2000; Wang ez al, 2001; Minbaeva e al, 2003). En los siguientes
apartados explicamos las implicaciones de cada una de estas caracteristicas en el proceso de

transferencia interna de conocimiento.
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3.4.3.1. Capacidad de la unidad fuente para compartir conocimiento e implicaciones

en el proceso de transferencia interna

De igual forma que consideramos que la unidad receptora tiene una capacidad de
asimilacién de conocimiento, la unidad fuente debe poseer una capacidad para compartir
conocimiento con la unidad receptora para que se produzca la transferencia. La capacidad
para compartir de la unidad fuente en un contexto de transferencia de conocimiento no ha
recibido tanta atencién como la capacidad de asimilacion de la unidad receptora, a pesar de

que es un elemento tan importante para que la transferencia sea efectiva.

Las primeras referencias a este respecto son apuntadas por Winter (1987) y Zander y Kogut
(1995) cuando se refieren a la facilidad con que el conocimiento puede ser ensefiado.
Distintos autores sefialan a las habilidades y motivacion de la unidad fuente como
caracteristicas que facilitan la transferencia de conocimiento (Zander y Kogut, 1995;
Szulanski, 1996; Gupta y Govindarajan, 2000; Steensma y Lyles, 2000; Wang ez a/., 2001;
Minbaeva et al, 2003). Dichas caracteristicas explican la capacidad para compartir

conocimiento de la unidad fuente.

Motivacion y habilidades de la unidad fuente

Entendemos por motivacion de la unidad fuente, la disposiciéon de dicha unidad para
compartir conocimiento con otras unidades. Asimismo, cuando hablamos de habilidades de
la unidad fuente, nos referimos a la destreza para compartir conocimiento con otras

unidades.

Szulanski (1996) propone varias caracteristicas como posibles inhibidores de la
transferencia interna de conocimiento como son, la carencia de motivacion y la percepcion
de la unidad fuente como no fiable. La unidad fuente puede estar poco motivada a
compartir conocimiento por el miedo a perder una posicion de privilegio, por no ser
convenientemente recompensada por compartir conocimiento, y por el esfuerzo requerido

para soportar la transferencia.
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Ademas de los aspectos motivacionales, distintos autores han enfatizado las habilidades de
la unidad fuente para transferir conocimiento. Asi, por ejemplo, Steensma y Lyles (2000)
sefialan que la medida en que una empresa matriz facilita su apoyo y know-how a una joint
venture internacional (IJV) puede variar en funciéon de la habilidad y la intencién de la
empresa matriz. Segun estos autores, los impedimentos para transferir conocimiento que se
derivan de caracteristicas de la empresa matriz (unidad fuente) comprenden: la escasa
habilidad para ensefar debido a la limitada experiencia en transferencia de conocimiento, y
una restriccioén intencionada de apoyo, como una forma de proteger recursos competitivos
con el fin de protegerse contra comportamientos oportunistas de la joint venture. Finalmente
concluyen que cuanto mayor sea la disposicion y la capacidad de la empresa matriz para
facilitar apoyo directivo, mayor sera la oportunidad de la joint venture de aprender e

internalizar las capacidades en distintas areas.

También Wang ez a/. (2001) investigan los factores que facilitan o inhiben la contribucion
de conocimiento de las empresas matrices y la adquisicién de conocimiento de las filiales.
Sus resultados muestran que las empresas matrices con mayores habilidades poseeran
conocimiento mas valioso, asi como rutinas y recursos intangibles disponibles para

transferir a sus filiales.

En cuanto a las implicaciones de la capacidad para compartir en el proceso de transferencia
interna podemos apuntar que la carencia de motivaciéon de la unidad fuente dificulta el
proceso de transferencia (Szulanski, 1996), mientras que las habilidades de la unidad fuente

propician este tipo de transferencia (Steensma y Lyles, 2000; Wang e7 a/, 2001).

La figura 3.3 muestra graficamente la relacién entre la motivacion, habilidades y capacidad

para compartir conocimiento de la unidad fuente.
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Figura 3.3. Componentes de la capacidad de la unidad fuente para compartir
conocimiento.

Motivacién
unidad
fuente

Capacidad de la unidad

fuente para compartir

Habilidades
unidad
fuente

Fuente: elaboracién propia.

3.4.4. El contexto de la transferencia de conocimiento

El contexto es otro de los elementos del proceso de transferencia de conocimiento. Kogut
y Zander (1996) apuntan a la empresa como el contexto mas propicio para desarrollar
procesos de creacion y transferencia de conocimiento. Estos autores entienden que las
empresas tienen distintas capacidades para crear y compartir conocimiento que dan una
ventaja distintiva sobre otras formas institucionales como los mercados. Por tanto, estos
autores defienden que las empresas facilitan un sentido de comunidad a través del cual la
coordinacion, el discurso y el aprendizaje son estructurados a partir de la identidad, y este
contexto promueve la innovacién y la motivacién, asi como la transferencia interna de

conocimiento.
Sin embargo, la amplitud conceptual del contexto organizativo ha hecho que distintos
investigadores se centren en determinados aspectos del mismo. Asi, podemos diferenciar

entre factores relativos a la estructura formal de la empresa y relativos al contexto social.

Por una parte, los estudios que han analizado el efecto de la estructura formal sobre la

transferencia de conocimiento son estudios sobre multinacionales y adquisiciones de
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empresas. En estos casos, la complejidad estructural influye en las relaciones entre las
partes de la empresa (Gupta y Govindarajan, 1991; Lord y Ranft, 2000; Foss y Pedersen,

2002) y, por tanto, en la transferencia de conocimiento.

Otros autores tratan tanto aspectos estructurales como sociales, recogiendo su efecto en lo
que denominan capital social (Nahapiet y Ghoshal, 1998; Tsai y Ghoshal, 1998; Tsai, 2002;
Kostova y Roth, 2002, 2003). El capital social determina las oportunidades para
transformar el capital financiero y humano en beneficios, a través de un patréon de
relaciones e intercambio entre diversos actores. Nahapiet y Ghoshal (1998: 243) definen el
capital social como “los recursos actuales y potenciales incorporados en, disponibles a
través de y derivados de una red de relaciones poseidas por un individuo o unidad social”,

es decir, comprenden una red de relaciones formales e informales.

Por otra parte, la literatura sobre transferencia de conocimiento ha conferido un mayor
interés a las implicaciones derivadas del contexto social (Ghoshal y Bartlett, 1988; Ghoshal
et al., 1994; Szulanski, 1996; Hansen, 1999; Minbaeva e a/., 2003). En este ambito se pueden
diferenciar dos niveles de analisis: el contexto social de la empresa y las relaciones entre la

unidad fuente y receptora.

En esta investigacion nos centramos en el estudio de la transferencia interna de
conocimiento, prestando atencion a los elementos directamente vinculados a esta actividad
(unidades fuente y receptora y contexto en que se desarrolla la transferencia). Por tanto,
analizamos el contexto especifico de la transferencia que se circunscribe al estudio de la

relacion entre la unidad fuente y la receptora.

3.4.4.1. Relacion entre la unidad fuente y receptora e implicaciones en el proceso de

transferencia interna

La relacién entre la unidad fuente y receptora es otro de los elementos que puede afectar al
éxito de la transferencia de conocimiento. A partir de la literatura sobre la transferencia de
conocimiento, apuntamos dos rasgos caracteristicos de la relacion entre la unidad fuente y

la receptora como son la coordinacién (Gresov y Stephens, 1993; Grant, 1996a; Tsai, 2002)
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y la comunicacion (Gresov y Stephens, 1993; Ghoshal ¢ al., 1994; Szulanski, 1996; Hansen,

1999) entre las partes.

Coordinacion entre las unidades de la transferencia

Como apunta Mintzberg (1991: 116), “toda actividad humana organizada —desde la
fabricaciéon de ceramica hasta poner un hombre en la luna- hace surgir dos requisitos
fundamentales y opuestos: la division del trabajo en diversas tareas y la coordinacién de
esas tareas para llevar a cabo la actividad”. Asi, entendemos por mecanismos de
coordinacion las soluciones organizativas que agilizan el trabajo conjunto de distintos
miembros de la organizaciéon. La literatura sobre conocimiento ha tenido un impacto

limitado en el analisis de la coordinacion.

Por un parte, encontramos estudios como los de Gresov y Stephens (1993) que analizan la
coordinaciéon e interdependencia entre unidades de la organizacién sefialando que la
coordinaciéon es uno de los elementos que definen la naturaleza de la relacién entre

unidades.

En el EBC, Grant (1996a) es uno de los investigadores que trata con mayor profundidad
los efectos de la coordinacién en la gestion del conocimiento. Este autor considera que
dado que la eficiencia deriva de la especializacion, la tarea fundamental de la organizacién
consiste en coordinar los esfuerzos de distintos especialistas. Por tanto, Grant (1996a) parte
de la concepcién de que la empresa es una institucién integradora de conocimiento por lo
que explora los mecanismos de coordinacion a través de los cuales las empresas integran el
conocimiento especializado de los miembros. Por otra parte, la integraciéon de
conocimiento implica algo mas que compartir y aprender nuevo conocimiento, asi lo ilustra
Grant (1996a: 114) en el siguiente ejemplo: “si Grant y Spender desean escribir un articulo
juntos, la eficiencia no es maximizada porque Grant aprenda todo lo que sabe Spender y
viceversa, sino por establecer un modo de interacciéon de tal forma que el conocimiento
econémico de Grant sea integrado con la filosoffa, psicologia y tecnologia de conocimiento
de Spender, mientras se minimiza el tiempo utilizado en la transferencia de conocimiento

entre ellos”.
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Por dltimo destacamos el trabajo de Tsai (2002) en el que analiza el impacto de los
mecanismos de coordinacién sobre la actividad de compartir conocimiento entre las
unidades dentro de una organizaciéon. También estudia cémo la competitividad entre
unidades de una organizacion modera la relaciéon entre la coordinaciéon y el compartir
conocimiento dentro de la organizaciéon. En concreto, estudia dos mecanismos de
coordinacion: la centralizaciéon, que representa la estructura formal jerarquica, y las
interacciones sociales entre unidades, que representan las relaciones informales laterales.
Los resultados de este trabajo muestran que la centralizacioén tiene un efecto negativo sobre
la actividad de compartir conocimiento dentro de la organizacioén, puesto que cuanto mayor
es el control que la oficina central ejerce sobre la subunidades, menos dispuestas estan las
subunidades a compartir conocimiento con otras unidades. En cambio, la interaccion social
entre unidades afecta positivamente a la disposicion a compartir conocimiento entre
unidades. Por otra parte, Tsai (2002) corrobora el efecto moderador de la existencia de
competitividad entre las unidades que comparten conocimiento. De esta forma, los
resultados apuntan que la descentralizaciéon y la interaccioén social fomentan los flujos de

conocimiento entre unidades que compiten en el mismo mercado.

En definitiva, la coordinacién es uno de los elementos que caracterizan la naturaleza de la
relacion entre las unidades de la transferencia. Como apunta Grant (1996a), la coordinacién
entre las unidades de la transferencia va mas alla de compartir y aprender nuevo
conocimiento, convirtiéndose en una condicibn necesaria para la creacion del
conocimiento. También Tsai (2001) apunta que algunos mecanismos de coordinacion,

como la interaccién social entre unidades, facilitan la transferencia de conocimiento.

Comunicacion entre las unidades de la transferencia

La mayoria de los estudios sobre transferencia de conocimiento han analizado la
importancia de la comunicacién entre las partes implicadas en el proceso de transferencia,
siendo la conclusion general que la comunicacion promueve el aprendizaje organizacional y

facilita la transferencia de conocimiento.
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Uno de los indicadotres de comunicacién mas utilizado es la frecuencia de la interaccion,
que mide la intensidad en la relacion entre las partes (Gresov y Stephens, 1993; Ghoshal ez
al, 1994; Hansen, 1999). En concreto, diversos estudios sobre comunicacion
intraorganizacional han sefialado la importancia de la interaccion entre unidades para la
creacion y difusiéon de innovaciones dentro de organizaciones multiunidades complejas
(Ghoshal e# al., 1994; Leonard-Barton y Sinha, 1993). También Reagans y McEvily (2003)
sefialan que los individuos que se comunican con otros mas frecuentemente o que tienen
una relacién emocional mas fuerte, es mas probable que compartan conocimiento entre
ellos, que con aquellos que no se comunican tan frecuentemente o no tienen una relaciéon

emocional tan estrecha.

Otros autores sefialan que la comunicacion esta estrechamente relacionada con la afinidad
entre las partes. Asi, por ejemplo, Szulanski (1996) considera que la relaciéon entre la unidad
fuente y receptora se define en funcion de dos caracteristicas: la facilidad en la
comunicacion y la afinidad (#ntimidad) de la relacion entre ambas partes. En su estudio
demuestra que una relacién dificil entre dos unidades dificulta la transferencia interna de

conocimiento.

Otro indicador de la relacién entre la relacion entre la unidad fuente y receptora es la
intensidad de la relacion entre las partes. Seguin Hansen (1999) la naturaleza del
conocimiento puede determinar el tipo de relaciéon mas apropiada entre las unidades de
transferencia. De tal forma que, cuanto mas complejo sea el conocimiento que se desea
transferir, mayor debe ser la intensidad de la relacién entre las unidades de la transferencia.
Para el caso de la transferencia externa, Cavusgil ¢ a/ (2003) sefialan la importancia de la
intensidad de la relaciéon entre empresas, puesto que facilita oportunidades para acceder a
conocimiento dificilmente accesible. Estos autores demuestran que el grado de
transferencia de conocimiento tacito depende de la relacion entre socios, puesto que las
interacciones frecuentes entre las partes permiten comprender mejor las necesidades de

cada empresa y poder satisfacerlas mejor.
Otro aspecto importante en el desarrollo de la comunicacion es la eleccion de los canales y

cédigos de comunicacién (Arrow, 1974). En concreto, Heiman y Nickerson (2002)

plantean una serie de practicas de direccion de conocimiento con el fin de evitar el impacto
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negativo del caracter tacito y complejo del conocimiento en su transferencia interna, como
son: a) Los canales de banda ancha, que se refieren al grado de intensidad de comunicacién
entre individuos. Por una parte, los canales de alta banda ancha permiten una facil
transferencia del conocimiento a través de demostraciones fisicas, claridad entre las partes,
interactividad, etc. Por el contrario, las interacciones de baja banda ancha ofrecen poca
redundancia, menor interactividad entre las partes; un ejemplo de este tipo de canal son los
correos electronicos, faxes, cartas y llamadas telefénicas; b) los cédigos de comunicacion
permiten al emisor transformar su conocimiento en signos y al receptor comprender esos
signos. La adaptaciéon mutua de codigos es una forma de coespecializacion que tiene bajos
costes de transferencia de conocimiento y que incrementa la comprension mutua, lo que
incrementa la cantidad de conocimiento que puede ser compartido entre especialistas.

En resumen, proponemos que la relacion entre la unidad fuente y receptora se compone de
dos elementos (figura 3.4.): la coordinacién y la comunicacion entre las partes. Por tanto, la
comunicacion y la coordinacién son dos caracteristicas del contexto de la transferencia que

facilitan el desarrollo de la transferencia.

Figura 3.4. Dimensiones de la relacion entre la unidad fuente y receptora.

Coordinacién

Relacién enmre h
unidad fuente y receptora

Comunicacién

Fuente: elaboracién propia.
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3.4.5. El éxito de la transferencia interna de conocimiento

El objetivo de un proceso de transferencia es transferir con éxito el conocimiento de la
unidad fuente a la unidad receptora. Como apuntan Cummings y Teng (2003), existe una
diversidad de enfoques para definir el éxito de la transferencia como variable dependiente.

Estos autores diferencian cuatro enfoques.

Por una parte, el éxito de la transferencia puede definirse en funcién del numero de
transferencias de conocimiento desarrolladas durante un cierto periodo de tiempo
(Birkinshaw ez al., 2002; Kogut y Zander, 2003). Estos estudios definen la transferencia de
conocimiento segin la frecuencia de intercambios de conocimiento entre las empresas

implicadas.

Por otra parte, diversos estudios sobre gestion de proyectos (Randolph y Posner, 1988;
Pinto y Mantel, 1990) definen una transferencia exitosa tomando distintos indicadores
relativos al tiempo estimado, el presupuesto y la satisfaccion del receptor del proyecto.
Estos indicadores han sido utilizados para conocer también las dificultades en la

transferencia de conocimiento en las organizaciones (Szulanski, 1996).

Un tercer enfoque define la transferencia de conocimiento desde la literatura de
transferencia de tecnologia e innovacion, centrandose en el grado en que el conocimiento
es replicado por el receptor. En estos estudios la transferencia de conocimiento es tratada
como procesos de aprendizaje dinamico donde las empresas interactian continuamente
con clientes, proveedores y empresas cooperantes, con el fin de innovar o imitar
creativamente (Kim y Nelson, 2000). Este mismo fenémeno de réplica de conocimiento
puede desarrollarse entre unidades de una misma empresa (Winter y Szulanski, 2001).
Desde esta perspectiva, replicar el paquete de conocimiento de la unidad fuente en la
unidad receptora implica una serie de inconvenientes: 1) dificultades derivadas de saber qué
elementos comprenden el paquete de conocimientos de la unidad fuente (Spender y Grant,
1996); 2) dificultades de acceso y contextualizacion para el receptor, con el fin de que pueda

convertirlo, reconfigurarlo o adaptarlo a sus necesidades (Leonard-Barton, 1988).
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Por ultimo, un cuarto enfoque equipara el éxito de la transferencia del conocimiento a la
internalizacién del conocimiento, es decir, define el éxito como el grado en que el receptor
obtiene propiedad de, compromiso y satisfaccion con el conocimiento transferido
(Cummings y Teng, 2003). Asi, el grado de éxito en la explotacion del conocimiento
transferido (Kostova, 1999) se define en funcién de dos niveles: a) la implementacién que
se refiere al grado en que la unidad receptora sigue las reglas formales derivadas del
conocimiento transferido y; b) la internalizacién que se da cuando los trabajadores de la
unidad receptora aprecian el valor de utilidad del conocimiento transferido y éste se
convierte en parte de la identidad organizativa de los empleados. Segun Kostova (1999),
altos niveles de implementacion estaran asociados con altos niveles de internalizacion. Adn
asf, aunque la implementaciéon es una condicién necesaria para la internalizacion, la
implementaciéon no deriva automaticamente en la internalizacién puesto que aunque el
conocimiento sea formalmente implementado y sus reglas estrictamente seguidas, puede ser
que los empleados no desarrollen actitudes positivas hacia dicho conocimiento. Ademas de
la propiedad y compromiso con el conocimiento, la satisfacciéon del receptor constituye un
elemento clave en el éxito de la transferencia (Leonard-Barton y Sinha, 1993). La
satisfaccion del receptor con el conocimiento puede reducir el estrés del receptor y los
niveles de resistencia para adoptar y utilizar el conocimiento (Leonard-Barton vy

Deschamps, 1988).

En definitiva, consideramos que ninguno de los cuatros enfoques relativos al éxito de la
transferencia es mejor que otro, sin embargo, la revision de estos enfoques nos permite
comprobar que el éxito de la transferencia se definira en funcién del objetivo de la
transferencia y del ambito de estudio elegido. Pudiendo ser, entre otros, un objetivo de
aprendizaje, un objetivo de creacién de conocimiento (desarrollo innovaciones) o un

objetivo de transferencia de tecnologfa.
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3.4.6. Conceptuacion de la capacidad de transferencia

A partir de la revision realizada, podemos definir el constructo capacidad de transferencia
de conocimiento, teniendo en cuenta que en el proceso de transferencia de conocimiento
hay tres elementos principales como son la unidad fuente, la unidad receptora y el contexto
de la transferencia. A lo largo del apartado 3.4 hemos estudiado como determinadas
caracteristicas de los elementos de la transferencia como su motivacién y habilidades para
asimilar y compartir conocimiento, asi como la coordinacién y comunicacién entre
unidades facilitan la transferencia de conocimiento. Sobte estas consideraciones,
desarrollamos el constructo capacidad de transferencia, de tal forma que proponemos que

esta capacidad se define a partir de tres dimensiones (figura 3.5):

a) una dimension relativa a la capacidad de asimilar conocimiento, que definimos a
partitr de la motivaciéon y habilidades de la unidad receptora para asimilar
conocimiento.

b) una dimension relativa a la capacidad para compartir conocimiento, que definimos
a partir de la motivaciéon y habilidades de la unidad fuente para compartir
conocimiento.

¢) una dimension relativa al contexto de la transferencia, que representa la capacidad

de las unidades fuente y receptora para coordinarse y comunicarse.
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Figura 3.5. Capacidad de transferencia de conocimiento

HABILIDAD

COMPARTIR
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En resumen, a partir del estudio de las implicaciones que tienen los elementos de la
transferencia de conocimiento sobre el propio proceso de transferencia es posible entender
el papel de los distintos elementos en el éxito de la transferencia, siendo este analisis tutil
tanto para el estudio de la transferencia dentro de la organizaciéon como entre
organizaciones. En la figura 3.6 representamos graficamente la contribucién de los

elementos de la transferencia al éxito de la misma.
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Figura 3.6. Papel de los elementos del proceso de transferencia en el éxito de la
transferencia de conocimiento

PROCESO DE TRAWNSFERENCIA INTERNA DE CONOCIMIENTO

Caracteristicas FLEMENTOS PROCESQ TEANSFEREIMCLA

CoDEE TSR Ce e XEe Sies

conocimiento - -

comoactivo estatégen !

s R i
TACITO

\\
f
:
COMPLEJO i
I
I
I
I
}

EXITODE LA

» ‘TRANSFERENCIA
INTERNA

CONOCIMIENTO

CONOCIMIENTO

ESPECIFICO
SISTEMICO

~

CAPACIDAD
PARA COMPARTIE

UNIDAD FUENTE

~

CAFACIDAD DE
ASTMILACION

UNIDAD
RECEPTORA

p—

RELACION ENTRE
UNIDADES
FUENTEY

RECEPTORA

CONTEXIO
ORGANIZATIVO

Fuente: elaboracion propia.

En nuestra investigacion tratamos el éxito de la transferencia de conocimiento como un
objetivo de creaciéon de conocimiento. Por tanto, se trata de desarrollar una gestién de la
transferencia de conocimiento que facilite los flujos internos de conocimiento con el fin de
aprovecharlos como zmputs del proceso de creaciéon de conocimiento. En el siguiente
apartado analizamos los resultados de la innovacién como un resultado de la creacién de

conocimiento.
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3.5. LA CREACION DE CONOCIMIENTO: LOS RESULTADOS DE LA
INNOVACION

Como hemos visto en el capitulo anterior, la creaciéon de conocimiento esta estrechamente
relacionada con el desarrollo de innovaciones. En este sentido, el conocimiento tecnolégico
constituye un zput y un output del proceso de innovacion. Por tanto, el desarrollo de
innovaciones tiene como resultado la creacién de nuevo conocimiento tecnolégico a partir

de conocimiento tecnoldgico existente.

Es por ello que para comprender los resultados de la innovaciéon consideramos
fundamental analizar la naturaleza del conocimiento como zmput del proceso asi como el
analisis de la forma en que la gestioén de este tipo de activos contribuye en la generacion de
nuevo conocimiento para la empresa. En esta linea, analizamos la creaciéon de nuevo
conocimiento a partir de los resultados de la innovacién en producto. Escogemos la
innovacién en producto puesto que resulta mas facil analizar este tipo de innovaciones, ya
que existen mas indicadores del impacto de las innovaciones en producto sobre los
resultados empresariales, en comparacion con las innovaciones en proceso u organizativas.
En la literatura sobre gestion del conocimiento y ACAP también encontramos mas
referentes en términos de innovacién en producto por cuanto resulta mas accesible estudiar
el impacto del conocimiento tecnolégico como parte de un producto que como parte de un

proceso.

Asi, en primer lugar, apuntamos la definicién y tipos de innovacién. En segundo lugar,
repasamos los distintos indicadores de la innovacién (indicadores de znput y de outpud) y,
finalmente, recogemos las principales ideas en relacién con el desarrollo de nuevos

productos.

3.5.1. Definicién y tipos de innovacion

Existen distintas definiciones del término innovaciéon que nos ayudan a establecer los

limites de este concepto. Fundamentalmente podemos diferenciar entre definiciones

amplias y definiciones mas concretas. Como ejemplo de las primeras tenemos la definicion
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de OCDE-EUROSTAT (2005: 46)": “una innovacién es la implementaciéon de productos
(bienes o servicios) nuevos o significativamente mejorados, o procesos, o nuevos métodos
de marketing, o nuevos métodos organizacionales sobre practicas de negocios,

organizacion del lugar de trabajo o relaciones externas”.

Pavitt (1990) enfatiza la utilidad de la definicién aportada por Schumpeter”', puesto que
dicha definicién no se refiere unicamente al desarrollo de nuevos productos y procesos,
sino que también incluye nuevas formas de organizacién, nuevos mercados y nuevas

fuentes de materias primas.

En cambio otras definiciones han tratado de destacar el rasgo comun de las distintas
manifestaciones de la innovacion. En este sentido, Gopalakrishnan y Damanpour (1997)
diferencian entre aquellas definiciones que se refieren a “una nueva idea, método o
aparato” y aquellas que se refieren a “el proceso de introducir algo nuevo”. Como
denominador comun de dichas definiciones, Gopalakrishnan y Damanpour (1997) apuntan

a la “novedad” como el nivel mas basico de la innovacion.

En relacién con los tipos de innovacion, existe una extensa literatura sobre tipologfas de la
innovacién®”. En esta investigacién destacamos la aportacion de la OCDE y EUROSTAT
puesto que en la tercera edicién incorpora dos nuevos tipos de innovaciones. Asi, OCDE-
EUROSTAT (2005) diferencia entre cuatro tipo de innovaciones: producto, proceso,

marketing y organizativa. Las innovaciones en producto y proceso fueron tratadas en las

40 Con el fin de esclarecer las principales definiciones y medidas relativas a la innovacién, en 1992 apatece una

primera versién del Manual de Oslo. En 1997, la OCDE y EUROSTAT publican una segunda version de
este manual con el fin de facilitar unos indicadores de innovacién homogéneos que puedan ser utilizados
como referencia por los distintos pafses de la OCDE. Recientemente, en 2005 aparece la tercera edicion del
Manual de Oslo. Una de las principales novedades de esta edicién es que hace especial referencia a la

diferencia entre innovaciones en producto, en proceso, en marketing y organizativas.

* La definicion aportada por Schumpeter (1934) recoge una amplitud del concepto innovacién incluyendo
cualquiera de las siguiente formas: a) la introduccién de un nuevo producto o cambio cualitativo en un
producto existente; b) una innovacién en proceso para la industria; c) la apertura de un nuevo mercado; el
desarrollo de nuevas fuentes de provision de materias primas u otros inputs; d) cambios en la organizacién
industrial.

4 Una muestra representativa de este hecho puede apreciarse en el trabajo de Garcia y Calantone (2002).
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ediciones anteriores del manual. En cambio, las innovaciones en marketing vy
. . 43 . .., .
organizativas~ son explicadas detalladamente en la tercera edicién, siendo tales

innovaciones relativas a la empresa.

Segun OCDE-EUROSTAT (2005: 48), “la innovacién en producto es la introduccion de
un bien o servicio que es nuevo o significativamente mejorado respecto a las caracteristicas
o utilidades pretendidas. Esto incluye mejoras significativas en las especificaciones técnicas,
componentes y materiales, software incorporado, facilidad de manejo u otras caracteristicas
funcionales”. Por tanto diferencian dos grados de novedad. Por una parte, productos
nuevos que son aquellos que difieren significativamente de los productos previamente
producidos por la empresa. Ejemplos de productos nuevos son el primer MP3 que
combinaba tecnologias existentes. Por otra parte, las mejoras significativas de productos
existentes implican cambios en los productos existentes que ocurren a partir de cambios en
materiales o componentes del producto. Un ejemplo es la introduccion del GPS (Global

Positioning System) en los coches.

Otra de las innovaciones a las que hace referencia OCDE-EUROSTAT (2005: 49), es la
innovacién en proceso. Esta innovacion recoge “la implementaciéon de un método de
producciéon o reparto, nuevo o significativamente mejorado. Esto incluye cambios
significativos en las técnicas, equipos y/o software”. Las innovaciones en proceso permiten
reducir los costes de produccién o entrega, incrementar la calidad o producir bienes nuevos

o significativamente mejorados.

Por lo que respecta a las innovaciones en marketing, OCDE-EUROSTAT (2005: 49) las
define como “la implementaciéon de un nuevo método de marketing que implica cambios
significativos en el disefio del producto o en la presentacién, en el lugar del producto, en la
promocién o en el precio”. Este tipo de innovaciones responden a las necesidades de los
clientes, abren nuevos mercados o permiten que la empresa posicione su producto en el

mercado, con el objetivo de incrementar las ventas.

43 Para profundizar en las innovaciones organizativas y su relacién con la actividad industrial, véase el trabajo

de Valls ez al. (2004).

198



Efectos de la naturaleza y gestion del conocimiento tecnoldgico en los resultados de la innovacion:
Un modelo teérico

Por ultimo, OCDE-EUROSTAT (2005: 51) define las innovaciones organizativas como “la
implementacién de nuevos métodos organizacionales en las practicas de la empresa, en el
lugar de trabajo o en las relaciones externas”. Asi, por ejemplo, las innovaciones
organizativas en las practicas implica la implementacion de nuevos métodos para organizar
rutinas y procesos para desarrollar el trabajo. Esto incluye, por ejemplo, la implementacion
de nuevas practicas para mejorar el aprendizaje o para compartir conocimiento dentro de la

organizacion.

Por dltimo, apuntamos el trabajo que Gopalakrishnan y Damanpour (1997) en el que
aportan una serie de parametros para clasificar los estudios sobre innovacién. Estos autores
delimitan la innovaciéon en funcién de distintas dimensiones como son las etapas del
proceso de innovacién, los niveles de andlisis y los tipos de innovacién. Dichas
dimensiones responden a la necesidad de acotar los términos de cualquier investigacion
sobre innovacién en torno a tres criterios: 1) especificacion de la fase del proceso de
innovacién en que se centra el estudio; 2) concreciéon de la unidad de analisis de la

investigacion y; 3) delimitacion del tipo de innovacion que se pretende estudiar.

1) En relacién a las etapas del proceso de innovacién, en general se pueden diferenciar
dos tipos de procesos de innovacién segun si se considera a la organizacion como
generadora o como adoptante de la innovacién (Gopalakrinshnan y Damanpour,

1997).

Por una parte, la organizaciéon como generadora de innovaciones resuelve
problemas y toma decisiones que implican el desarrollo de nuevos productos y
procesos (Utterback, 1971). El éxito de la fase de generacion reside en la habilidad
que posee la organizaciéon para explotar la innovacién para su propio
aprovechamiento o para difundirla a través de la industria (Gopalakrishnan y

Damanpour, 1997).

Por otra parte, la organizacién como adoptante de la innovacion toma decisiones
que permiten realizar actividades encaminadas a desarrollar la utilizacion de una
innovacién. Segun esto, Zaltman e al. (1973) diferencian dos etapas del proceso de

adopciéon de innovaciones: iniciacion e implementacién. La etapa de iniciacion
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2)

200

incluye actividades relativas a la percepcion del problema, recogida de informacion,
formacién de una actitud hacia la innovacién y su evaluacion, por lo que en esta
etapa cobran importancia las habilidades individuales. En la etapa de
implementaciéon se toma la decision sobre la adopciéon de la innovaciéon y se
desarrollan actividades tales como la utilizacion inicial de la innovacion hasta que se
convierte en una norma. El desarrollo de la implementacién depende en mayor
medida de las habilidades de los grupos puesto que la puesta en practica supone un
cambio en sus sistemas, estructuras y comportamientos para conseguir que la
innovacién se convierta en una norma en la organizacion (Damanpour, 1992).

Respecto al nivel de analisis de estudio de la innovacién, Gopalakrishnan y
Damanpour (1997) distinguen cuatro niveles: la industria, la organizacién, las

subunidades organizativas y la propia innovacion.

En cuanto a la industria, diferencian entre estudios “extra-industria”; en los que se
identifican factores de desarrollo de la innovacién y su magnitud entre industrias, y
los estudios “intra-industria”, que identifican las diferencias en la adopcion de

innovaciones entre organizaciones dentro de una misma industria.

En cuanto al nivel relativo a la organizacién diferencian entre estudios que se
centran en los resultados, que son los que tratan de identificar caracteristicas
contextuales, estructurales y de comportamiento que permiten diferenciar entre
organizaciones innovadoras y no innovadoras; y los que se centran en el proceso,
que tratan de describir una amplia clasificacién de hechos en relacién con el

proceso de innovacion.

Por lo que respecta a las subunidades, las mas utilizadas en la investigaciéon sobre

innovacién son los departamentos de I+D y las unidades estratégicas de negocio.

Por lo que se refiere a la propia innovacién como unidad de anilisis, diferencian
entre atributos primarios (como los tipos de innovacion), es decir, aquellos que no
varfan con respecto a percepcion de una organizacion o de una industria, y los
atributos secundarios (como la complejidad o el coste de una innovacién), que

varfan con respecto a la percepcion de un organizaciéon o una industria.
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3) En cuanto al tipo de innovacion, Gopalakrishnan y Damanpour (1997) diferencian
entre distintos pares de innovaciones: innovaciéon de producto y de proceso,

innovacioén radical y gradual, e innovacion técnica y administrativa.

Por un parte, las innovaciones en producto se materializan en nuevos servicios
introducidos para responder a un uso externo o a una necesidad de mercado
(Utterback y Abernathy, 1975). En cambio, las innovaciones en proceso son nuevos
elementos, equipos o métodos introducidos en el sistema productivo de la empresa
o en las operaciones de servicios para producir un producto o prestar un servicio

(Utterback y Abernathy, 1975; Damanpour, 1991).

En cuanto a la diferencia entre innovacion radical y gradual, el primer tipo produce
cambios fundamentales en las actividades de una organizacién o de una industria
con respecto a las practicas existentes. La innovacién gradual representa cambios
marginales respecto a las practicas habituales (Damanpour y Evan, 1984;

Gopalakrishnan y Damanpour, 1997).

Por dltimo, otra distincién se refiere a las innovaciones técnicas y a las
administrativas (Kimberly y Evanisko, 1981; Damanpour y Evan, 1984). Asi, las
innovaciones técnicas incluyen procesos y tecnologias para desarrollar productos o
servicios estrechamente vinculados a la actividad principal de la empresa. En
cambio las innovaciones administrativas pueden referirse a tareas, reglas,
procedimientos y estructuras que pueden afectar a las relaciones entre el personal y

la direccién o la organizacién con el entorno.

Siguiendo las dimensiones propuestas por Gopalakrishnan y Damanpour (1997), en esta
investigaciéon analizamos la innovacién generada por la empresa. En cuanto al nivel de
analisis, nos centramos en la organizacién haciendo especial referencia a las actividades
desarrolladas por el departamento de I+D. Por lo que respecta a los tipos de innovacion,

nos centramos en las innovaciones en producto.
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3.5.2. El proceso de innovacion: los inputsy outputs de la innovacion

En general, se entiende por innovacion al proceso a través del cual nuevas ideas, objetos y
practicas son creados, desarrollados y reinventados (Kimberly y Evanisko, 1981; Rogers,
1983). Nieto (2004) considera al proceso de innovacion tecnologica como una magnitud
flujo, que se alimenta de tecnologia y produce tecnologia, siendo la tecnologia una variable
stock que representa a todo el conjunto de técnicas industriales disponibles en un momento

dado del tiempo (figura 3.7).

Proceso de inmovacion
‘Tecnologia tecnolbégica ‘Tecnologia

Figura 3.7. Proceso de innovacion tecnolégica (Nieto, 2004).

De forma mas concreta, el proceso de innovacion tecnoldgica se ha definido a partir de una
serie de actividades y elementos de innovacién. Por lo que respecta a las actividades
Evangelista ez al. (1998) proponen dos formas de relacionarlas a partir de dos tipos de
modelos: los modelos lineales de innovacién y los modelos chain-linked de innovaciones.
Los modelos lineales consideran a la innovacién como un proceso que se desarrolla como
una progresion lineal de etapas que comprenden: investigacion, invencién, innovaciéon y
después difusion de nuevas técnicas. Ademas, dentro de la parte de investigaciéon hay una
progresion similar que comprende una evolucion desde el conocimiento cientifico basico,
al conocimiento tecnolégico y a la practica. Esta linealidad es la que justifica el tratamiento
de la I+D como el indicador principal de la actividad innovadora en su conjunto. El
modelo lineal ha sido criticado principalmente por dos razones: a) el proceso de innovacion
es visto como una progresion entre etapas separadas mas que en términos de interacciones
o feedbacks entre diferentes funciones de innovacion; b) la sobrevaloracién de la I+D por

encima de otras actividades de innovacion.
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En cambio los modelos chain-linked consideran a la innovaciéon en términos de interaccion
entre las oportunidades del mercado y el conocimiento base de la empresa y las
capacidades, y sugiere que no tiene lugar una simple progresion, puesto que en el proceso
de innovacién es a menudo necesario volver a las etapas previas para superar dificultades
en el desarrollo. Asi, un elemento clave del éxito de la innovacién es la interaccién continua

entre las etapas de marketing, disefio e invencion.

Por otra parte, el proceso de innovaciéon también se ha definido a partir de una serie de
elementos: los inputs o recursos y los outputs o resultados de la innovacién (Sancho, 2002).
Entre otras clasificaciones sobre indicadores del proceso de innovacién, destacamos la
aportacion de Oltra et al. (2002) que presentan una serie de indicadores sobre empresas
innovadoras segun la parte del proceso de innovaciéon en la que se basan y del origen de la
informacién empleada (cuadro 3.2). Como zmputs del proceso de innovacion, Oltra e al.
(2002) incluyen los gastos de I+D, la existencia de un departamento de I+D, la
participacion en proyectos de I+D junto con otras organizaciones, la admisiéon a programas
publicos de apoyo a la innovacién y el nivel de formacién del personal de la empresa.
Como outputs del proceso de innovaciéon recogen indicadores basados en el andlisis de
patentes e identificacion de innovaciones mediante informacién aportada por expertos del
sector, identificacién de innovaciones por parte de los directivos de las empresas e

informacién difundida en publicaciones técnicas y especializadas (método LBIO).

Por lo que respecta a los nputs del proceso de innovacién, uno de los indicadores mas
utilizados es el gasto de I+D, aunque las empresas no siempre estan dispuestas a facilitar
esta informacién (Oltra ez al, 2002). Ademas, los gastos de I+D soélo representan una

fraccion del total de gastos sobre innovacion (Sterlacchini, 1998).

Otros indicadores de los zmputs del proceso de innovacion de la empresa estin
representados por la existencia de un departamento de I+D, lo que denota la asignacion de
recursos de forma permanente a las actividades de I+D (Oltra ez 4/, 2002). También la
participacion en proyectos de I+D o la admisién a programas de apoyo a la innovacion
denotan una actitud innovadora aunque no sea de forma continuada. Por ultimo, la
formacion del personal representa otro indicador de znput util para el caso de empresas

pequefias que no tengan departamento formal de I+D (Oltra ez al., 2002).
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Cuadro 3.2. Indicadores de la innovacion

INDICADORES BASADOS EN INDICADORES BASADOS EN

LOS INPUTS LOS OUTPUTS
DATOS PRIMARIOS |* Gasto enI+D = Recuento innovaciones
= Existencia de actividad de I+D basadas en patentes
formalizada ® Identificacién de innovaciones
= Nivel de formacién del personal mediante informacion
aportada por expertos del
sector

® Identificacién de innovaciones
por patte de los directivos de
la empresa

= Participacién de los productos
innovados en las ventas totales
de una empresa

DATOS = Participacién en proyectos de|® Recuento de patentes
I+D junto con|® Recuento de citaciones de
SHCUNIDLI (0K universidades/centros de patentes
investigacion = Jdentificaciéon de innovaciones
* Admision/participacion en en publicaciones técnicas y

programas publicos de apoyo a especializadas (LBIO)
la innovacion

Fuente: Oltra, Flor y Alegre (2002).

En cuanto a los outputs del proceso de innovacién, uno de los indicadores mas utilizados
son las patentes, principalmente por la facilidad de obtenciéon de informacioén al respecto
(Oltra et al., 2002). Ademas, existen variantes de este indicador (Santarelli y Piergiovanni,
1996) como son el recuento de innovaciones basadas en las patentes y el recuento de las
citaciones de las patentes. Sin embargo, este indicador no representa totalmente al resultado
de la innovacién sino que refleja un owtput intermedio del proceso de innovacién puesto
que las patentes solo se refieren a la fase de invencién pero no garantizan la utilizacién o
éxito comercial (Coombs e7 al., 1996; Evangelista ez al., 1998; Sterlacchini, 1998) y tampoco

reflejan el valor econémico o impacto econémico de la invencién.

Una forma de conocer el impacto econdémico de la innovacién es a través de la

identificaciéon de innovaciones a partir de los datos de ventas o exportaciones de nuevos
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productos o productos mejorados (Oltra e al., 2002; Sancho, 2002). Aunque la principal
limitacién se refiere al caracter ambiguo que supone la novedad. En este sentido,
Sterlacchini (1998) indica la importancia de diferenciar entre productos nuevos para la
empresa y productos nuevos para la industria. Asi, Brouwer y Kleinknecht (1996) matizan
que las ventas relacionadas con los productos que sélo son nuevos para la empresa
deberfan ser indicativos de imitaciéon o difusiéon tecnoldgica mas que de “verdadera”

innovacion.

Otra forma de identificar innovaciones es a partir de la informacién aportada por expertos
del sector o bien a partir de los directivos de la empresa. El principal inconveniente de este
método se refiere a la obtencién de informacién puesto que se realiza a través de encuestas

(Oltra et al., 2002).

Como fuentes de datos secundarias relativas a la obtenciéon de informacién a partir de
publicaciones, destacamos el método LBIO (Santarelli y Piergiovanni, 1996; OCDE-
EUROSTAT, 1997; Oltra et al., 2002) y la informacién bibliométrica (Evangelista ef al.,
1998; Sancho, 2002). Asi, el método LBIO (Literature-Based Innovation Output Indicator) hace
posible el analisis de la informacién acerca de las innovaciones y nuevos productos
contenida en revistas o boletines técnicos que incluyen secciones técnicas y comerciales
donde se dan a conocer los nuevos productos o servicios. El principal inconveniente de
este método es que puede aportar informacion sesgada debido a la eleccion de las revistas o
bien porque todas las innovaciones no aparecen publicadas en revistas especializadas o que
unicamente facilita informacién sobre innovaciones en producto (Oltra e al, 2002). En
cuanto a la bibliometria, este método permite comprender las caracteristicas y
comportamiento de la ciencia y la tecnologia a través de la observacion y del tratamiento
matematico y estadistico de los datos bibliograficos incluidos en las publicaciones
cientificas (Sancho, 2002). Las citas en las revistas del Scence Citation Index (SCI) o el factor
de impacto de las revistas son ejemplos de indicadores bibliométricos. La principal
limitacion de estos métodos es que no existe una base de datos que cubra totalmente la
produccién cientifica de los paises (Sancho, 2002), ademas, estos datos recogen cambios en

la investigaciéon fundamental pero dicen poco del proceso de innovaciéon en su conjunto

(Evangelista ez al., 1998).
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En conclusién, si comparamos los indicadores de zuput y los de output, Sancho (2002)
apunta que los primeros se pueden cuantificar con los mismos patrones que otras
actividades, es decir, a partir de los recursos financieros aportados, los gastos originados y
los recursos humanos dedicados. En cambio, los resultados de la ciencia son dificiles de
cuantificar en términos econémicos puesto que se revelan indirectamente y con mucho
retraso. Por lo que los resultados de las actividades cientificas y técnicas sélo se podran

cuantificar desde una perspectiva aproximada.

También Sterlacchini (1998) apunta que, desde un punto de vista econdémico, los
indicadores de output de la innovaciéon no permiten valorar el impacto final de las
innovaciones, como setfa el caso de las medidas de productividad, rentabilidad o poder de
mercado. Estas medidas sélo facilitan una estimacién del peso de diferentes innovaciones
sobre la actividad econémica de la empresa y, por tanto, deberfan ser considerados

indicadores de resultados “intermedios” de la innovacion.

En cuanto a los indicadores de znput del proceso de innovacién, uno de los principales
inconvenientes es que estos indicadores solo recogen el esfuerzo dedicado a I+D pero no

la eficacia con la que dicho esfuerzo llega a producir resultados (Evangelista ez a/, 1998).

Asi, una posible solucién que apunta Sancho (2002) es la utilizaciéon de distintos
indicadores ya que la utilizacién de un solo tipo de indicador proporciona una visién

incompleta del proceso de innovacién tecnolégica.

En conclusién, el proceso de innovaciéon se puede entender a partit de una serie de
elementos que representan las entradas y las salidas del proceso de innovacién. Dichos
elementos los cuantificamos a partir de una serie de indicadores. Por una parte, los nputs o
recursos incluyen los gastos de I+D, la existencia de una actividad formalizada de I+D, el
nivel de formacién del personal o la participacion en programas de I+D. Entre los outputs o
resultados se encuentran las patentes, el porcentaje de innovaciones en producto sobre
ventas de la empresa. Desde la perspectiva del conocimiento entendemos, ademas, que el
conocimiento tecnolégico es un put y un output en el proceso de innovaciéon. Por lo que la
naturaleza y gestiéon de este activo representan un aspecto fundamental en el desarrollo de

innovaciones.
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3.5.3. El desarrollo de nuevos productos

La literatura sobre desarrollo de nuevos productos es extensa y fragmentada. En este
sentido algunos trabajos (Montoya, ¢f a/l. 1994; Krishnan y Ulrich, 2001; Ernst, 2002) tratan
de mejorar la comprension de este proceso mediante el desarrollo de distintas revisiones en
las que organizan en torno a distintos criterios la literatura sobre desarrollo de nuevos
productos. Entre otros trabajos, destacamos la aportaciéon realizada por Brown vy
Eisenhardt (1995) que, aunque no sea la revision mas reciente, ofrece, a nuestro juicio, una
vision bastante completa y clara de los factores que afectan al desarrollo de nuevos

productos.

Brown y Fisenhardt (1995) organizan la literatura sobre desarrollo de nuevos productos en
torno a tres corrientes: a) el desarrollo de productos como un plan racional; b) como una

red de comunicaciones y; ¢) como la resolucion disciplinada de problemas.

a) Eldesarrollo de productos como un plan racional

Esta perspectiva destaca que el éxito en el desarrollo de nuevos productos es el
resultado de un conjunto de factores: la planificacion cuidadosa de un producto
superior en un mercado atractivo, la ejecucién de dicho plan por un equipo
multifuncional competente y bien coordinado, y el apoyo de la alta direccién. Por

tanto, “un producto bien planeado, implementado y apoyado serd un éxito”.

En definitiva, esta perspectiva hace responsable del éxito de un nuevo producto a

las caracteristicas del producto, a la organizacién interna y al mercado.
b) Eldesarrollo de productos como una red de comunicaciones
Esta corriente destaca el papel de la comunicacion. Asi, tanto la comunicacién entre

los miembros del equipo del proyecto como con otros actores externos estimula el

éxito en el desarrollo de productos.

207



Capitulo 3

Por una parte, una alta comunicacion interna facilita una mayor variedad y cantidad
de flujos de informacién internos que repercuten positivamente en el desarrollo de
nuevos productos. Por otra parte, la comunicacidon con actores externos a través de
los gatekeepers facilita un mayor acceso a informacion externa y el acceso a recursos

(equipos, personal, presupuesto) para el equipo.

¢) Eldesarrollo de productos como la resolucién disciplinada de problemas

Esta perspectiva concibe el éxito en el desarrollo de nuevos productos como la
existencia de un equilibrio entre distintos elementos: la autonomia del equipo del
proyecto para resolver un problema, la disciplina de un lider con peso, una alta

direccion fuerte y una vision general del producto.

Por una parte, tiene que existir una cierta autonomia en la resolucién de problemas
por parte del equipo. Y por otra parte, es importante también el papel de los lideres
del proyecto y la alta direccién en cuanto a dar una visién del producto. Asi, esta
perspectiva enfatiza la importancia de un equilibrio entre la visién del producto
desarrollado por el nivel ejecutivo y la resoluciéon de problemas como competencia

del equipo del proyecto.

A partir de estas tres perspectivas, Brown y Eisenhardt (1995) construyen un modelo en el
que presentan como las acciones de distintos actores afectan al resultado del producto
(figura 3.8)". En concreto, proponen tres tipos de resultados explicados a partir de
distintos factores: 1) el resultado del proceso (velocidad y productividad del desarrollo del
proceso) se explica a partir del equipo del proyecto, el lider del proyecto, la alta direccion y
los proveedores; 2) la eficacia del producto (el ajuste del producto con las competencias de
la empresa y las necesidades del mercado) es explicado por el lider del proyecto, los clientes
y la alta direccién; 3) el éxito financiero del producto (ingresos, beneficios y cuota de
mercado) se explica a partir de la combinacién entre un proceso eficiente, un producto

eficaz y un mercado atractivo. Asi, dicho modelo se construye a partir de las acciones de

44 . , .
Los resultados mas robustos aparecen destacados en la figura 3.8 con letras mayusculas y lineas de trazo

grueso.

208



Efectos de la naturaleza y gestion del conocimiento tecnoldgico en los resultados de la innovacion:
Un modelo teérico

cinco actores: el equipo del proyecto, el lider del proyecto, la alta direccion, los proveedores

y los clientes.

Por una parte, el equipo del proyecto esta formado por las personas que trabajan en el
desarrollo de productos. En concreto, hay tres caracteristicas fundamentales de estos
actores: su composicion, el proceso del grupo y la organizacién del trabajo. Por lo que
respecta a la composicion del equipo cobran importancia los equipos multifuncionales, los
gatekeepers 'y la experiencia del equipo. En cuanto al proceso del grupo se refiere a la
importancia de la comunicacién entre los miembros del equipo y entre éstos y otros actores
del exterior (clientes, proveedores, otras organizaciones). Por lo que respecta a la
organizacion del trabajo, se refieren a la importancia de la flexibilidad a la hora de aplicar
una estrategia para resolver problemas. Asi, por ejemplo, en condiciones de incertidumbre

no es util planificar.

Figura 3.8. Factores que afectan al éxito de los proyectos de desarrollo de productos

Proveedores

Comprotmiso

Composicién del equipo Resuliado del proceso

=VELOCIDAD
sPRODUCTIVIDAD

=EQUIPOMULTIFUNCIONAL
sGATEREERPERY
= FIUESTOS

Organizacion del trahajo

PLANIFICACION ¥ Resultado financiero

SOLAPAMIENTO

slngresos
*Beneficios

Proceso del equipo
=COMUNICACION INTERN A
SCOMUNICACION EXTERNA

=Cuota de mercado

Lider del proyecto Mercado
"FODER Eficacia con el concepio del producte =4MFLIO
"Visidn sALTO CRECIMIENTO
sHABILIDADES =Ajuste con necesidades mercado *Eaja competitividad
=Ajuste con competencias de la

Alta direccion empresa

=APOYO

=Control

Clientes

Comprommiso

Fuente: Brown y Eisenhardt (1995).
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El lider del proyecto es otro de los actores y representa la figura puente entre el equipo del
proyecto y la alta direccién. En particular, hay tres caracteristicas del lider del proyecto que
facilitan el desarrollo de productos como son: a) el poder del lider, puesto que facilita la
obtenciéon de recursos; b) la vision del producto, dado que en muchas ocasiones es el lider
del proyecto junto con la alta direccion los que delimitan el concepto general del producto

y lo comunican a los miembros del equipo del proyecto y; c) las habilidades para dirigir al

equipo.

También la alta direccidn tiene un papel importante en el desarrollo de nuevos productos,
fundamentalmente a través del apoyo, que se traduce en proveer de recursos al equipo, y
desarrollar un control sobre el desarrollo del producto lo que implica la habilidad para

desarrollar una visioén del producto y comunicarla.

Por dultimo, los proveedores y clientes representan a los actores externos que también
pueden facilitar el desarrollo de nuevos productos. La principal caracteristica de ambos
actores con mayor repercusion sobre dicho proceso es el compromiso de ambos. En
cuanto a los proveedores, la implicacion de éstos en la fase de disefio del proyecto puede
ayudar a resolver problemas en fases iniciales del proceso y también puede agilizar dicho
proceso. En cuanto a los clientes su intervencion en el proceso puede ayudar a definir el

concepto del producto.

Atendiendo a la visiéon ofrecida por Brown y Eisenhardt (1995) en cuanto a los actores
internos y externos que afectan al desarrollo de nuevos productos, en esta investigacion
analizamos los resultados de la innovacion desde un enfoque de gestién del conocimiento.
Por tanto, no sélo tenemos en cuenta los actores que intervienen sino también estudiamos

el papel de un input esencial como es el conocimiento tecnolégico.
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3.6. UN MODELO DE RELACIONES ENTRE EL CONOCIMIENTO
TECNOLOGICO, LLAS CAPACIDADES DE GESTION DEL CONOCIMIENTO
Y LOS RESULTADOS DE LA INNOVACION

Partiendo de la base tedrica expuesta en los dos primeros capitulos y de la presentacion a lo
largo de este capitulo de los conceptos de la investigacion, en este apartado proponemos un
modelo cuyo objetivo es explicar los resultados de la innovaciéon en productos a partir de
las capacidades de gestion del conocimiento y de la naturaleza del conocimiento

tecnologico.

Para abordar este propodsito, en primer lugar, explicamos los dos ejes sobre los que se
sustenta nuestro modelo tedrico, por una parte, la relacion entre las capacidades de gestion
del conocimiento y, por otra, la naturaleza del conocimiento tecnolégico. Posteriormente,
concretamos las variables que forman parte del modelo y, finalmente, presentamos las

hipétesis de la investigacion.

3.6.1. Desarrollo del modelo teérico: Relaciéon entre las capacidades de gestion del

conocimiento

A partir del EBC, de la literatura sobre Gestion del Conocimiento y la ACAP, nos
planteamos de qué forma la gestion del conocimiento puede contribuir al desarrollo de
innovaciones. Este estudio se puede realizar desde diferentes perspectivas, dependiendo del
nivel de analisis de la investigacion. Concretamente, diferenciamos dos perspectivas basicas:

el estudio de los flujos de conocimiento y las capacidades de gestion del conocimiento.

a) Los flujos de conocimiento

Desde el analisis de los flujos de conocimiento, el objetivo consiste en describir de qué
forma los flujos externos e internos de conocimiento contribuyen al desarrollo de
innovaciones. Teniendo en cuenta que el conocimiento tecnolégico es uno de los
principales inputs en el proceso de innovacion, entendemos que los flujos de conocimiento

favorecen el desarrollo de innovaciones en el siguiente sentido (figura 3.9): cuanto mas
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conocimiento adquiere la empresa del exterior, mas conocimiento podra transferir
internamente que pasara a formar parte de la base interna de conocimiento y esto
redundara en mejores resultados de la innovacion. A pesar de la utilidad de conocer, medir
y potenciar estos flujos, su estudio resulta dificil por lo que respecta a cuantificar la
cantidad de conocimiento que se adquiere y se transfiere. Esta dificultad hace que también
sea conveniente plantear la contribucion de la gestion del conocimiento en el desarrollo de

innovaciones desde otra perspectiva.

Cambios en la base interna de conocimiento

Flujos externos
de conocimiento
(adquisicion)

Flujos internos
de conocimiento
(transferencia)

Resultados
innovacion

Figura 3.9. Efectos de los flujos externos e internos de conocimiento en el desarrollo de
innovaciones

b) Las capacidades de gestion del conocimiento

Como hemos visto en el capitulo anterior, la literatura sobre ACAP nos aporta una base de
conocimiento que facilita el analisis del efecto de las capacidades de gestion del
conocimiento sobre distintos procesos organizacionales. Estas capacidades incluyen la
adquisicién, transferencia y creaciéon de conocimiento, que ayudan a explicar distintos
procesos organizacionales en los que el conocimiento aparece como zput u output.
Partiendo de esta relacion entre los estudios sobre ACAP y gestién del conocimiento es
posible plantear cémo se relacionan las distintas capacidades de gestién del conocimiento y

cémo dicha relacion ayuda a explicar el desempefio innovador de las empresas.

Concretamente, la capacidad de adquisicién representa la capacidad que nos permite

obtener conocimiento del exterior de la empresa necesario para el desarrollo de
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innovaciones, es decir, esta capacidad facilita a la empresa la adquisiciéon de activos de
conocimiento. Por otra parte, la capacidad de transferencia interna de conocimiento facilita
la integracion del conocimiento adquirido con la base de conocimiento que posee la
empresa, a partit de un proceso en el que intervienen distintos elementos de la
transferencia (unidades fuente y receptora, contexto de la transferencia, naturaleza del
conocimiento transferido). Y la variable resultado representa el resultado del proceso de

creacién de conocimiento, que en esta investigacion son los resultados de la innovacion.

La relacion entre las capacidades de gestion del conocimiento y los flujos de conocimiento
se puede resumir en los siguientes términos. Una mayor cantidad de conocimiento
adquirido se debe a la existencia de una capacidad de adquisiciéon de conocimiento del
exterior. Esto es, una medida valida de la capacidad de adquisicién de conocimiento es
aquella que permite a la empresa una adquisicion efectiva del mismo. De la misma forma, la
capacidad de transferencia también evidencia la existencia de flujos internos de
conocimiento. Siguiendo el mismo razonamiento que en el caso de los flujos de
conocimiento, la capacidad de adquisicién de conocimiento facilitara la capacidad de
transferencia interna y ésta a su vez facilitara el desarrollo de innovaciones. La figura 3.10
representa la relacion entre estos dos planos de la realidad (flujos y capacidades), dejando
en el plano superior el ambito de los flujos que representa una concepciéon mas abstracta
cuyo reflejo se plasma en la realidad a través de las capacidades (en el plano inferior de la

figura 3.10).
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FLUJOS
EXTERNOS DE
CONOCIMIENTO
(Adquisicién)

FLUJOS INTERNOS
DE CONOCIMIENTO
(Transferencid)

RESULTADOS
INNOVACIGN
(Creacisr)

CAPACIDAD DE
ADQUISICION

RESULTADOS
INNOVACION

| TRANSFERENCIA A

Figura 3.10. Relacién entre dos planos de la realidad: flujos y capacidades de gestion del
conocimiento

Sin embargo, consideramos que la relacion entre capacidades de gestion del conocimiento y
su efecto sobre los resultados de la innovacion se puede plantear de forma diferente segin
el ambito de estudio. En principio entendemos que la capacidad de adquisicion de
conocimiento del exterior y la capacidad de transferencia interna de conocimiento afectan
al desarrollo de innovaciones. Algunas de las cuestiones que nos planteamos son: en qué
circunstancias la capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior favorecera el
desarrollo de innovaciones, qué relacion existe entre la capacidad de adquisicion y la de

transferencia y si existe complementariedad entre ambas capacidades.

Para contestar a estas preguntas consideramos conveniente contextualizar la situacion,
diferenciando entre empresas en las que la actividad de innovacion constituye una actividad
principal y aquellas en las que el desarrollo de innovaciones no es la actividad principal de la
empresa. En el caso de empresas innovadoras que desarrollan su actividad en contextos

dinamicos e innovadores, es decir, que pertenecen a sectores como la electronica, quimica,
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mecanica, etc., el estudio del conocimiento como zmput esencial en el desarrollo de
innovaciones cobra mayor sentido.
A continuacién planteamos las respuestas a las cuestiones planteadas en este apartado.

Dichas respuestas seran presentadas mediante hipétesis en el apartado 3.6.4.

¢) Estudio de las capacidades de gestion del conocimiento en un contexto especifico en el que las actividades

de innovacion constituyen una de las principales actividades de la empresa.

En entornos muy dindmicos e innovadores el stock de conocimiento que posee la empresa
resulta insuficiente para desarrollar innovaciones, siendo necesario recurrir a fuentes
externas de conocimiento. En estos contextos, la capacidad de adquisicion de
conocimiento afecta positivamente al desarrollo de innovaciones, aunque es preciso que se
complemente con el desarrollo de una capacidad de transferencia interna de conocimiento
puesto que esta capacidad asegura que el conocimiento del exterior pase a formar parte de
la base de conocimiento que posee la empresa permitiendo, de esta forma, su integracion y

su movilidad interna.

Por tanto, entendemos que la capacidad de transferencia es una capacidad mediadora entre
la capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacidn, es decir, la capacidad de
adquisicion afecta indirectamente a los resultados de la innovacion a través de la capacidad
de transferencia interna. Baron y Kenny (1986) apuntan que el efecto mediador se explica
por la intervencién de un proceso entre un zput y un output. Asi, por ejemplo, los efectos de
un estimulo sobre un comportamiento son mediados por procesos de transformacion
internos propios al organismo. En nuestro caso, entendemos que la capacidad de
adquisicion representa el znput, los resultados de la innovacidn representan el output y la
capacidad de transferencia interna es el proceso interno que interviene entre la capacidad de
adquisicién y los resultados de la innovacion (figura 3.11). Nos centramos en la capacidad
de transferencia y analizamos las propiedades de la transferencia (caracteristicas del
conocimiento, caracteristicas de las unidades de la transferencia y contexto de la
transferencia). Dedicamos una mayor atenciéon a la capacidad de transferencia puesto que
esta capacidad se encarga de la gestion de los flujos de conocimiento externos e internos, a

partir de un proceso en el que participan los elementos de la transferencia.
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Resultados

Capacidad
adquisicion

innovacion

Input Output

Capacidad

transferencia

interna

Proceso

Figura 3.11. Relacion entre las capacidades de gestion del conocimiento y los resultados de
la innovacién en empresas innovadoras.

Otra de las cuestiones que nos planteamos es el tipo de relacion que existe entre la
capacidad de adquisicién de conocimiento y la capacidad de transferencia interna. En
empresas innovadoras que desarrollan su actividad en contextos dinamicos e innovadores,
las empresas realizan grandes inversiones en el desarrollo de su capacidad de adquisicién de
conocimiento. Con el fin de explotar el conocimiento adquirido, el desarrollo de la
capacidad de adquisiciéon redundara en un desarrollo de la capacidad de transferencia
interna de conocimiento, en caso contrario el esfuerzo de adquisicién de conocimiento deja
de tener sentido. Por tanto, en estos contextos cuanto mas desarrollada esté la capacidad de
adquisicion de conocimiento, mas incentivos existiran para desplegar la capacidad de

transferencia interna.

En definitiva, la idea que tratamos de demostrar es como las empresas que desarrollan su
actividad en entornos dinamicos e innovadores tienen la necesidad de complementar
activos de conocimiento internos y externos con el fin de desarrollar sus innovaciones,
siendo la capacidad de transferencia una variable mediadora entre la capacidad de
adquisicion de conocimiento y los resultados de la innovacion. Esta idea constituye una de

las bases sobre la que se construye nuestro modelo.
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Sin embargo, entendemos que esto no siempre es asi, puesto que hay estudios (De Long y
Seemann, 2000; Husted y Michailova, 2002) que sefalan la existencia de barreras internas
que dificultan la asimilacién del conocimiento externo y que obstaculizan su integracion
con la base interna de conocimiento. En este sentido consideramos que el efecto de la
capacidad de adquisicién sobre la capacidad de transferencia sera mas intenso en empresas
comprometidas mads activamente con el desarrollo de innovaciones e inmersas en un
contexto dinamico e innovador. Las empresas menos comprometidas con la innovacién
no dependeran tanto de fuentes externas de conocimiento y, por tanto, es posible, que se
encuentren con barreras organizativas para la gestion del conocimiento externo, y no

tengan una capacidad de transferencia tan desarrollada.

En conclusion, las diferencias entre empresas innovadoras y menos innovadoras podrian
ser explicadas por la existencia de una estrategia de gestion del conocimiento que da
sentido a la relaciéon positiva entre la capacidad de adquisicion y la capacidad de
transferencia. Es mas probable que esta estrategia de gestion del conocimiento exista en
empresas innovadoras que dependen de fuentes externas de conocimiento y que tratan de
minimizar las barreras internas a la gestién del conocimiento. En estas empresas el
desarrollo de una capacidad de adquisiciéon de conocimiento determina el desarrollo de una

capacidad de transferencia interna.

3.6.2. Desarrollo del modelo tedrico: La naturaleza estratégica del conocimiento

tecnolégico

Tomando como referencia el conocimiento estratégico, asumimos que si la empresa es
capaz de gestionar este tipo de conocimiento, podra gestionar cualquier otro tipo. Como
hemos visto en el primer capitulo, el conocimiento de caricter estratégico sera el mas dificil
de gestionar por su naturaleza y también sera mas dificil de imitar, sustituir y transferir. A

este respecto apuntamos las siguientes consideraciones:
1) Sila organizaciéon tiene como zput del proceso de gestion del conocimiento un tipo

de conocimiento de caracter estratégico, tendra mas dificultades para adquiritlo,

transferirlo y crear nuevo conocimiento a partir de este activo.
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2) Si la organizacién obtiene conocimiento estratégico como output del proceso de
gestion del conocimiento, es decir, si fruto de la adquisicién, transferencia y
creacion, genera nuevo conocimiento de caricter estratégico, entonces podra
defender mas facilmente la ventaja competitiva dada la dificultad de transferencia

de este activo fuera de los limites de la empresa.

En la figura 3.12 aparecen reflejados los efectos del conocimiento estratégico, segun sea un
input o un output del proceso de gestion del conocimiento. En este sentido, Teece (2000)
apunta que la ventaja competitiva derivada de los activos basados en el conocimiento,
puede ser sostenida en la medida en que estos activos son transferibles y utiles dentro de la
empresa pero dificiles de acceder o imitar por el resto de empresas. Esto implica que la
empresa sea capaz de gestionar conocimiento de caracter estratégico y, también, que sea

capaz de generar conocimiento de esta naturaleza.

Figura 3.12. Implicaciones del conocimiento estratégico como input y output del proceso
de gestion del conocimiento

GENERA VENTAJAS
Comoe OUTPUT COMPETITIVAS
GENERA BARRERAS
Como INPUT INTERNAS

h

CONOCIMIENTO
ESTRATEGICO

ELIMINAR BARRERAS
INTERNAS

Fuente: elaboracién propia.

En esta investigacion nos vamos a centrar en el conocimiento como zput, teniendo en

cuenta que este tipo de activos implica una mayor dificultad de gestion para la empresa. En
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cambio la generaciéon de conocimiento estratégico (como outpui) puede proporcionar una
ventaja competitiva sostenible para la empresa. Por tanto, el tratamiento del conocimiento
como output del proceso de gestion del conocimiento supone el planteamiento de otras
cuestiones de investigaciéon cuyo nucleo principal es la capacidad de creaciéon de

conocimiento.

En resumen, estudiamos el conocimiento tecnolégico que utiliza la empresa para el
desarrollo de sus innovaciones. Concretamente, analizamos el impacto de la naturaleza
estratégica del conocimiento sobre la gestién interna del conocimiento. Y entendemos que
las capacidades de gestion del conocimiento facilitan la integraciéon del conocimiento
tecnologico adquirido con la base de conocimiento tecnologico que posee la empresa y

facilitan los flujos internos de conocimiento.

3.6.3. Variables del modelo

El modelo que planteamos se define en torno a cuatro variables como son el conocimiento
tecnolégico de naturaleza estratégica, la capacidad de adquisicién de conocimiento, la
capacidad de transferencia interna de conocimiento y los resultados de la innovacién en
producto. A partir de la revision realizada hasta este punto apuntamos nuestra concepcion

de estas variables.

El conocimiento tecnolégico de naturaleza estratégica

Entendemos por conocimiento tecnolégico, cualquier especificacion técnica que pueda ser
fuente de desarrollo de nuevos productos o procesos. Asi, este conocimiento puede
referirse a la utilizacion de nuevos componentes o bien a una nueva combinacioén de los
componentes existentes. Como hemos apuntado anteriormente, en esta investigacion
vamos a centrarnos en el conocimiento tecnolégico como zput esencial en el desarrollo de
innovaciones en productos y, concretamente, valoraremos el efecto de la naturaleza

estratégica de este activo.
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La capacidad de adquisicién de conocimiento

La capacidad de adquisicion de conocimiento es una capacidad de gestion del conocimiento
que permite a la empresa identificar y adquirir el conocimiento generado externamente y
que es fundamental para el desarrollo de su actividad innovadora. En el analisis de la
capacidad de adquisicion estudiamos el conocimiento tecnologico que adquiere la empresa
a través de la contrataciéon de nuevos trabajadores, la colaboracién con otras empresas e

instituciones, clientes, proveedores o productos de los competidores.

La capacidad de transferencia interna de conocimiento

La capacidad de transferencia es otra de las capacidades de gestion del conocimiento que se
define a partir de tres dimensiones relativas a las capacidades de las unidades de
transferencia para asimilar y compartir conocimiento y de la interaccion entre los miembros
que forman parte del contexto de la transferencia. Esta capacidad facilita la integracion del
conocimiento tecnolégico adquirido con la base de conocimiento tecnolégico que posee la

empresa.

Los resultados de la innovacion en producto

Para analizar los efectos del conocimiento estratégico y las capacidades de adquisicion y
transferencia interna de conocimiento sobtre la creacién de conocimiento, tratamos la
creacion de conocimiento como una variable de resultados, por lo que nos centramos en

los resultados de la actividad innovadora en productos que desarrollan las empresas.
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3.6.4. Relaciones entre las variables del modelo

a) La capacidad de adquisicion y los resultados de la innovaciéon

Las empresas tienen distintas posibilidades de desarrollar sus innovaciones, mediante: 1) la
inversiéon interna en actividades innovadoras (make); 2) la adquisicion de activos
tecnoldgicos del exterior (buy); 3) la combinaciéon de hacer y comprar (make and buny). En
esta linea, el trabajo de Vargas (2003) apunta que el método de desarrollo utilizado por la
empresa para acceder a estos activos influye en los resultados de la empresa. Asi, esta
autora demuestra que las empresas que combinan las alternativas de hacer y comprar se
encuentran en una situacion de superioridad con respecto a las que utilizan exclusivamente

un unico método de desarrollo.

En este sentido, existe una corriente de estudios que defiende la utilizacién de métodos
complementarios internos y externos para el desarrollo de innovaciones (Arora y
Gambardella, 1990, 1994; Veugelers y Cassiman, 1999; Almeida ez a/, 2003; Vargas, 2003;
Cassiman y Veugelers, 2004). Esta realidad se hace mas patente en industrias de alta
tecnologfa, caracterizadas por su gran dinamismo por lo que pocas empresas poseen los
recursos necesarios para afrontar la velocidad de los cambios, siendo necesario que las
empresas complementen sus esfuerzos innovadores internos con la utilizaciéon de otras
fuentes externas de conocimiento (Almeida ez a/., 2003). Por su parte, Cassiman y Veugelers
(2004) demuestran la existencia de esta complementariedad en las empresas de fabricacion
belgas y, ademads, encuentran que la adquisicion de Anow-how externo incrementa los
resultados de la innovaciéon sélo cuando la empresa, al mismo tiempo, desarrolla
actividades de I+D. En esta linea y desde la perspectiva de la gestién del conocimiento,
apuntamos que la capacidad de adquisicion de conocimiento favorecera el desarrollo
interno de innovaciones (figura 3.13). Ademas, consideramos especialmente relevante esta
capacidad en el caso de empresas pequefias, que necesitan complementar sus recursos y

capacidades internos con el fin de desarrollar innovaciones.

Hipétesis 1: La capacidad de la empresa para adguirir conocimiento tecnoldgico del exterior afecta

positivamente a los resultados de la innovacion.
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Hipotesis 1a: E/ tamario de la empresa ejerce un efecto moderador en la relacion entre la capacidad

de la empresa para adquirir conocimiento tecnoldgico del exterior y los resultados de la innovacion.

CAPACIDAD DE
ADQUISICION

RESULTADOS

INNOVACION

HI

Figura 3.13. Relacién entre la capacidad de adquisicion de conocimiento y los resultados
de la innovacién

Por otra parte, como veremos a continuacién la utilizaciéon de fuentes externas de
conocimiento se complementa con el desarrollo de otras capacidades internas como es el

caso de la capacidad de transferencia interna de conocimiento.

b) La capacidad de adquisicién y la capacidad de transferencia

Como hemos visto en la revision del concepto de ACAP, las capacidades de gestién del
conocimiento se relacionan con el fin de facilitar la gestién interna del conocimiento.
Algunos autores representan esta relaciéon a partir del concepto de cadena de valor del
conocimiento (Van Daal ¢z a/, 1998; Guadamillas y Forcadell, 2002; Diaz, 2003) en el que
las distintas capacidades de gestiéon se complementan con el fin de alcanzar los objetivos

estratégicos establecidos.

Como hemos explicado anteriormente, entendemos la relaciéon entre las capacidades de
gestion del conocimiento segun el siguiente esquema. En primer lugar, adquirimos
conocimiento del exterior, luego lo interiorizamos a través de la capacidad de transferencia
y, finalmente, transformamos el conocimiento interno y externo en nuevo conocimiento, lo

que se materializa en resultados de la innovacién. Este proceso se justifica porque en
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entornos dinamicos e innovadores existe una necesidad de adquirir conocimiento del
exterior, una vez adquirido el conocimiento y con el fin de que sea un zput util en el
desarrollo de innovaciones, es preciso desarrollar la capacidad de transferencia interna de
conocimiento. Por tanto, la capacidad de adquisiciéon de conocimiento promueve el
desarrollo de capacidades de gestiéon de conocimiento como la capacidad de transferencia
interna puesto que esta capacidad prepara a la organizacion para integrar el conocimiento
externo con el interno, por tanto, las empresas que realizan un esfuerzo de adquisiciéon de
conocimiento necesitan desplegar su capacidad de transferencia con el fin de hacer 1util su

esfuerzo de adquisicion.

En la segunda hipétesis planteamos que las capacidades de adquisiciéon de conocimiento del
exterior y de transferencia interna de conocimiento estan relacionadas, de tal forma que la

capacidad de adquisicion facilita la capacidad de transferencia (figura 3.14)

Hipétesis 2: La capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior afecta positivamente a la capacidad

de transferencia interna de conocimiento.

CAPACIDAD DE
ADQUISICION

CAPACIDAD DE
TRANSFERENCIA

H2

Figura 3.14. Relacion entre la capacidad de adquisicién de conocimiento y la
capacidad de transferencia.
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c) La capacidad de transferencia interna y los resultados de la innovacién

La creacién de conocimiento organizacional depende de la habilidad de los miembros de la
organizacion para intercambiar y combinar informacién, conocimiento e ideas (Kogut y
Zander, 1992, 1996) y del contexto en que se desarrolla la transferencia. En esta linea
encontramos trabajos que sostienen que los contextos organizacionales en los que se
desarrolla la innovacién explican en gran medida los resultados de la innovacién (Tornatzky
y Fleischer, 1990; Dougherty, 1992; Brown y Eisenhardt, 1995; Nonaka ez a/., 2000; Smith ez
al., 2005). Asi, por ejemplo, Dougherty (1992) sefiala que la coordinacién y comunicacion
entre los participantes en la integraciéon de conocimiento determina el éxito en el desarrollo
de innovaciones. También Nonaka e a/. (2000) destacan la importancia del contexto para la
creaciéon de conocimiento en términos de quiénes y cémo participan en el proceso de

creacion.

En la tercera hipétesis planteamos que la capacidad de transferencia interna de
conocimiento afecta positivamente a los resultados de la innovaciéon (figura 3.15). Con esta
hipétesis tratamos de demostrar que las caracteristicas del contexto de transferencia de
conocimiento asi como la capacidad de los miembros de la transferencia para asimilar y
compartir conocimiento afectan positivamente a los resultados de la innovacién. También
contemplamos la posibilidad de que ambas dimensiones de la capacidad de transferencia
puedan afectar de forma diferente, en cuanto a su intensidad, a los resultados de la

innovacion.

Hipotesis 3: La capacidad de transferencia interna de conocimiento afecta positivamente a los resultados

de la innovacion.

Hipotesis 3a: Las dimensiones de la capacidad de transferencia interna de conocimiento afectan de

forma diferente a los resultados de la innovacion.
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RESULTADOS

CAPACIDAD DE

INNOVACION

TRANSFERENCIA

H3

Figura 3.15. Relacion entre la capacidad de transferencia y los resultados de la innovacion.

d) La capacidad de transferencia como variable mediadora en la relacion entre la

capacidad de adquisicion de conocimiento y los resultados de la innovacion

Como hemos apuntado en el epigrafe 3.6.7, la capacidad de adquisicién es una capacidad
input en el proceso de transformaciéon de conocimiento en innovacion. Esta capacidad
facilita la obtenciéon de resultados de innovaciéon de la empresa siendo una capacidad
necesaria aunque precisa de otras capacidades complementarias. Concretamente, el acceso a
fuentes externas de conocimiento asi como la capacidad para asimilar y combinar
conocimiento afectan positivamente a los resultados de la innovacién en productos (Smith
et al., 2005). Este argumento es todavia mas patente en industrias altamente tecnologicas, en
donde las empresas deben complementar los esfuerzos innovadores internos y externos
con el fin de desarrollar innovaciones (Stock ez al, 2001). De esta forma, en industrias
altamente tecnoldgicas la capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior debe

complementarse con el desarrollo de la capacidad de transferencia interna de conocimiento.

En la literatura sobre ACAP también encontramos esta idea de complementariedad entre
capacidades de gestion del conocimiento como método para el desarrollo de innovaciones
(Zahra y George, 2002). Por tanto, en la cuarta hipotesis planteamos el efecto mediador
que ejerce la capacidad de transferencia interna de conocimiento en la relaciéon entre la

capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacion (figura 3.16).

Hipdtesis 4: La relacion entre la capacidad de adquisicion de conocimiento del excterior y los resultados de la

innovacion se explica a través de la capacidad de transferencia interna de conociniento.
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RESULTADOS
INNOVACION

CAPACIDAD DE
ADQUISICION

CAPACIDAD DE
TRANSFERENCIA

Figura 3.16. La capacidad de transferencia como variable mediadora en la relacién entre la
capacidad de adquisicion de conocimiento y los resultados de la innovacion.

e) El conocimiento estratégico como moderador de la relacién entre la capacidad

de transferencia y los resultados de la innovacién

Distintos autores sefialan que las caracteristicas del conocimiento influyen en las actividades
de innovaciéon de las empresas (Kusunoki ez al, 1998; Gopalakrishnan y Bierly, 1999;
Gopalakrishnan y Bierly, 2001; Cavusgil ez al, 2003; Diaz, 2003) aunque, principalmente,
estos autores se han centrado en el caracter tacito o explicito del conocimiento. Por otra
parte, destacamos los trabajos de Gopalakrishnan y Bierly, (1999) y Gopalakrishnan y
Bierly (2001) puesto que sefialan que las innovaciones en productos y procesos se
diferencian por el contenido de conocimiento basico (explicito, complejo y auténomo)
sobre el que se sustentan y que dicho conocimiento influye en la forma de desarrollo de las
innovaciones (interna o externamente), en el coste de implementacién de las innovaciones
y en la efectividad de éstas para alcanzar una ventaja competitiva. También McEvily y
Chakravarthy (2002) apuntan que determinadas caracteristicas del conocimiento (caracter
tacito, complejo y especifico) son un mecanismo eficaz de proteccioén de la innovacion y,

ademds, contribuyen a sostener la ventaja competitiva.
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En conclusién, consideramos que el conocimiento tecnologico es uno de los principales
inputs en el proceso de innovaciéon de productos y que el caracter estratégico del

conocimiento dificulta la gestion interna de este activo y el desarrollo de innovaciones.

Como hemos visto en este capitulo, el caracter estratégico del conocimiento es mas dificil
de mover dentro de la organizaciéon. Por lo que si no existen mecanismos de transferencia
adecuados este tipo de conocimiento puede obstaculizar el proceso de gestion del
conocimiento asi como la obtencién de resultados de la innovacién. Para superar estas
dificultades proponemos el desarrollo de la capacidad de transferencia de conocimiento que
consiste en desarrollar a) las capacidades para asimilar y compartir conocimiento entre las
unidades de transferencia y; b) la presencia de un contexto de transferencia adecuado. Por
una parte, las capacidades para asimilar y compartir conocimiento recogen la motivaciéon y
habilidades de las unidades de transferencia para asimilar y compartir conocimiento. Por
otra parte, la relaciéon entre las unidades de transferencia la definimos a partir de la

coordinacion y comunicacion entre dichas unidades.

Por tanto, la capacidad de transferencia ayudard a comprender, compartir y utilizar
cualquier tipo de conocimiento, lo que favorecera el desarrollo de innovaciones (figura
3.17). Con el fin de profundizar en el analisis del efecto moderador del conocimiento
estratégico en la relaciéon entre la capacidad de transferencia y los resultados de la
innovacién, también consideramos el efecto propio de cada una de las caracteristicas del

conocimiento estratégico, por lo que planteamos cuatro subhipétesis al respecto.

Hipdtesis 5: El conocimiento estratégico que utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce un
¢fecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiiento tiene sobre los

resultados de la innovacion.
Hipdtesis 5a: El conocimiento tacito que ntiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce un

efecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento tiene

sobre los resultados de la innovacion.
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Hipétesis 5b: El conocimiento complejo que utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce
un efecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento

tiene sobre los resultados de la innovacion.

Hipdtesis 5¢: El conocimiento especifico que utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce
un efecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento

tiene sobre los resultados de la innovacion.

Hipétesis 5d: El conocimiento sistémico que utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce
un efecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento

tiene sobre los resultados de la innovacion.

RESULTADOS
INNOVACION

CAPACIDAD DE
TRANSFERENCIA

CONOCIMIENTO
TECNOLOGICO

Figura 3.17. El conocimiento estratégico como moderador de la relacién entre la capacidad
de transferencia y los resultados de la innovacion.

Si recomponemos las distintas “piezas” de nuestro modelo, que hemos ido representando

en este apartado, obtenemos la figura 3.18, en la que aparecen las relaciones entre las

variables del modelo y sus dimensiones.
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RESULTADOS
INNCOVACION

CAPACIDAD DE
ADQUISICION

CAFPACIDAD DE
TRANSFERENCIA

CONOCIMIENTO
ESTRATEGICO

COMPARTIR

Figura 3.18. Modelo teérico.

Con la expresion grafica del modelo teérico propuesto, finalizamos la parte tedrica de esta
tesis. En los siguientes capitulos presentamos la metodologia y los resultados derivados de

la aplicacién empirica de dicho modelo.
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CAPITULO 4

DISENO DE LA INVESTIGACION EMPIRICA
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4.1. INTRODUCCION

En el presente capitulo exponemos las cuestiones relativas al disefio de la investigacion
empirica, lo implica el seguimiento de una serie de pasos que nos permitiran operativizar
los conceptos tedricos de la investigacion y contrastar las hipotesis del modelo tedrico

propuesto.

Los pasos para el disefio de la investigacion empirica incluyen el desarrollo de escalas de
medicién de los conceptos tedricos, el disefio de la muestra, la elaboracion del cuestionario,
la obtenciéon de datos y la elecciéon de las técnicas de analisis de datos tanto para la
evaluacion de las propiedades de las escalas, como para el analisis de las hipétesis de la
investigacion. Atendiendo a estas cuestiones, planteamos la estructura de este capitulo de la

siguiente forma.

En la primera parte del capitulo, explicamos la metodologia que seguimos para el desarrollo
de las escalas de mediciéon de los conceptos tedricos y, seguidamente, aplicamos esta
metodologfa. Esto implica, en primer lugar, delimitar el dominio de los conceptos de la
investigacion, especificar sus dimensiones y generar los indicadores observables. Esta
primera parte se sustenta basicamente en la revision de la literatura desarrollada en los

capitulos anteriores.
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En segundo lugar, planteamos el disefio de la muestra que consiste en determinar las
unidades objeto de analisis y las caracteristicas de la muestra. En nuestro caso, la unidad de
analisis es la empresa. En concreto, tomamos como unidades las EIBTs (Empresas
Innovadoras de Base Tecnoldgica), puesto que para este tipo de empresas el desarrollo de
innovaciones constituye una actividad fundamental. Una vez delimitado el ambito de
nuestra investigaciéon seleccionamos los indicadores generados a partir de la revision

tebrica.

En el siguiente apartado explicamos la estructura del cuestionario y la forma de obtencion
de los datos. En esta investigacion hemos optado por la utilizaciéon de un cuestionario que

suministramos por correo electrénico.

En la dltima parte del capitulo, introducimos las técnicas de analisis de datos. En concreto,
apuntamos los principales aspectos de los modelos de ecuaciones estructurales y
justificamos la eleccién de esta técnica de analisis de datos para la evaluacion de las escalas

de medida y el contraste de las hipdtesis de nuestra investigacion.

4.2. PROCEDIMIENTO PARA EL DESARROLLO DE LAS ESCALAS DE
MEDIDA

Una parte importante del disefio de la investigaciéon empirica consiste en el desarrollo de las
escalas de medicién con el fin de hacer operativos los conceptos tedricos y asi poder
estudiar las relaciones que se plantean a partir de las hipétesis. Por tanto, la construccion de
escalas de medicion refleja el esfuerzo del investigador por representar los conceptos

teoricos a partir de indicadores observables.

En el ambito de estudio de la organizacion de empresas, asi como en otras ciencias sociales,
encontramos numerosas investigaciones que utilizan constructos tedricos, es decir,
conceptos que no son directamente observables en la realidad, lo que hace necesario el
desarrollo de escalas de medida que representen fielmente los conceptos tedricos
(Venkatraman y Grant, 19806). Esto exige un disefio previo y cuidadoso de los instrumentos

de medicién, constituyendo un elemento importante en el disefio de la investigacion
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empirica. En este sentido, destacamos dos aspectos esenciales a considerar en el desarrollo
de las escalas: a) la distincién entre constructos latentes y agregados; b) el seguimiento de

una serie de fases o normas.

a) Constructos latentes vs constructos agregados

Los constructos y las variables o indicadores constituyen dos elementos basicos de un
modelo. Asi, los constructos son unidades que, por su naturaleza, no pueden ser
observados empiricamente (Kaplan, 1964). Lla forma de aproximarse a estos constructos es
mediante las variables o indicadores, puesto que éstas ultimas constituyen partes

observables del constructo y pueden ser medidas.

En este sentido, una cuestién esencial para hacer operativos los constructos supone
determinar las relaciones que existen entre el constructo y sus indicadores. Los constructos
pueden medirse a partir de dos tipos de indicadores: reflexivos o formativos. Los
constructos latentes estan formados por indicadores reflexivos. Estos indicadores son
manifestaciones del constructo y cada indicador es una medida del constructo latente, el
cual se define como una funcién lineal de la variable latente mas un término de error
(DeVellis, 1991). En cambio, los constructos agregados son definidos como una funciéon
lineal de sus indicadores, denominados formativos. En este tipo de constructos son los
indicadores los que causan un cambio en la variable y no al revés (Diamantopoulos y
Winklhofer, 2001; Edwards, 2001). Un ejemplo de constructo compuesto por indicadores
formativos es el estatus socioeconémico. Asi, este constructo esta formado por indicadores
como la educacién, los ingresos y el prestigio ocupacional. De tal forma que, si un
individuo pierde su trabajo, su estatus se veria afectado negativamente; sin embargo, un
cambio negativo en otro indicador del estatus no implica que el individuo pierda su trabajo.
Es decir, un cambio en un indicador afectarfa al nivel del constructo pero no

necesariamente afectaria al resto de indicadores.

Bollen y Lennox (1991), Diamantopoulos (1999) y Diamantopoulos y Winklhofer (2001)
seflalan una serie de caracteristicas que facilitan la distincién entre indicadores reflexivos y
formativos, entre ellas destacan: a) Mientras los constructos formados por indicadores

reflexivos son intercambiables entre ellos y, por tanto, la supresiéon de un item no cambia la
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esencia del constructo, con indicadores formativos, omitir un indicador es omitir una parte
del constructo; b) Los constructos agregados, a diferencia de los latentes, no estan
identificados estadisticamente, es decir, el numero de ecuaciones es menor al numero de
parametros a estimar por lo que su estimacion sélo es posible si se relaciona con otras
variables; ¢) En los constructos con indicadores formativos, las correlaciones entre los
indicadores no se explican en el modelo, por lo que los indicadores no tienen por qué estar
correlacionados; d) A diferencia de los indicadores reflexivos, los formativos no tienen
error de medida, estando el error asociado a la predicciéon del constructo; e) En los
modelos reflexivos la varianza del constructo es la comunalidad entre sus indicadores, en
cambio en los modelos formativos la vatrianza del constructo es el resultado de la vatianza

de todos los indicadores.

Por ultimo, y como sefialan Diamantopoulos y Winklhofer (2001), la eleccién entre un
modelo latente o agregado esta fundamentalmente condicionada por aspectos teoricos,

sobre los cuales se establecera la prioridad causal entre el constructo y los indicadores.

b) Fases del desarrollo de una escala de medicion

A partir de los trabajos de Churchill (1979), DeVellis (1991) y Bou (2000) planteamos una
serie de fases que gufan el desarrollo de las escalas de medicién de los conceptos de este

estudio.

En la figura 4.1 se muestran las fases para el desarrollo de las escalas, cuya premisa basica
consiste en construir indicadores observables que representen fielmente los conceptos
teéricos de nuestra investigaciéon. Las primeras fases de construccion de las escalas se
sustentan sobre la revisiéon de la literatura. De esta forma, a partir de la revision tedrica
definimos los conceptos teodricos, especificamos los aspectos o dimensiones de los
conceptos y generamos una serie de indicadores observables. En la siguiente fase elegimos
la poblacién objeto de estudio, y para ello contamos con el asesoramiento de técnicos en
I+D. A continuacién depuramos las escalas a partir de la opinién de expertos, lo que en
muchos casos supone eliminar items redundantes o innecesarios y mejorar la redaccion de

las cuestiones. Sobre estas bases, elaboramos un cuestionario electronico con el fin de
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obtener los datos a través del correo electrénico. Finalmente, analizamos las propiedades
de las escalas de medicién a partir de tres aspectos como son la dimensionalidad, la

tiabilidad y la validez.

A lo largo de este capitulo explicaremos con mas detalle cada una de las fases que aparecen
en la figura 4.1 a excepcioén de la ultima fase que desarrollaremos en el capitulo cinco. A
continuacién especificamos las dos primeras fases del proceso de desarrollo de las escalas
de medida para cada uno de los conceptos tedricos de la investigacion y en los siguientes

apartados detallamos el resto de las partes del proceso.
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Figura 4.1. Proceso para el desarrollo de las escalas de medida

Definicion del dominio del
concepto y especificacion
de sus dimensiones

A 4

Generacion de los
indicadores observables

A 4

Disefio de la muestra

Elaboracion del
cuestionario

A 4

Obtencion de los datos

A 4

Validacion de las escalas
de medicion

Fuente: Adaptado de Churchill (1979), DeVellis (1991).

4.3. DESARROLLO DE LA ESCALA DE MEDICION DE LA CAPACIDAD DE
ADQUISICION DE CONOCIMIENTO

En este apartado nos detenemos en la explicacion de las dos primeras fases en el desarrollo
de la escala de medicién de la capacidad de adquisiciéon de conocimiento. Estas fases
implican la delimitacién del dominio del constructo asi como la identificacién de una serie

de indicadores observables a partir de la revision de la literatura.
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4.31. CONCEPTUACION DE LA CAPACIDAD DE ADQUISICION DE
CONOCIMIENTO

El primer paso en el desarrollo de las escalas de medicién consiste en delimitar el dominio
del concepto con el fin de especificar claramente los aspectos que forman parte del mismo
(Venkatraman y Grant, 1986). El desarrollo de esta fase implica la revision de la literatura

existente sobre el concepto correspondiente.

Para la delimitaciéon del dominio de la capacidad de adquisicion, en el segundo y tercer
capitulo hemos revisado la literatura sobre gestiéon del conocimiento, la literatura sobre
capacidad de absorcion (ACAP) y estudios que analizan la capacidad de adquisicién de

conocimiento en relacidén con la innovacion.

Como hemos visto en la revision de la literatura sobre ACAP, la capacidad de adquisicién
representa una de las capacidades potenciales de absorcién del conocimiento (Zahra y
George, 2002). Segun esta concepcion, la capacidad de adquisicion refleja la capacidad de la
empresa para identificar y adquirir conocimiento generado externamente y que e€s

fundamental para sus operaciones.

Una vez delimitamos el ambito de estudio tratamos de concretar el dominio del constructo
de la capacidad de adquisicién de conocimiento. De esta forma, en industrias altamente
tecnologicas donde el contexto es muy dindmico pocas empresas poseen los recursos
necesarios para el desarrollo interno de innovaciones, lo que hace necesario que las
empresas complementen su esfuerzo innovador interno con el acceso a fuentes externas de
conocimiento (George et al, 2001; Almeida et al, 2003). Esto hace que la capacidad de
adquisicién de conocimiento de fuentes externas se convierta en una de las capacidades

necesarias para el desarrollo de innovaciones en empresas altamente tecnologicas.

A partir de la revision de la literatura desarrollada en el capitulo 2, representamos a la
capacidad de adquisicion como un constructo latente que medimos a partir de indicadores
observables que representan distintos aspectos del concepto (figura 4.2). En el siguiente
apartado explicamos con mas detalle la generaciéon de indicadores de la capacidad de

adquisicion.
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Figura 4.2. Modelo de medida de la capacidad de adquisicion

Indicador 1

CAPACIDAD DE
ADQUISICION

Indicador n

4.3.2. GENERACION DE INDICADORES DE LA CAPACIDAD DE
ADQUISICION DE CONOCIMIENTO

Una vez delimitado el dominio del concepto, el siguiente paso consiste en generar una
muestra de atributos del concepto que se pretende medir. A partir de esta muestra se

seleccionaran los indicadores que formaran parte de la escala de medicion.

Churchill (1979) apunta distintas técnicas cualitativas para la generaciéon de indicadores
observables, entre otras, cita la revision de la literatura, la consulta de informes practicos o
la utilizaciéon de dinamicas de grupo. En esta investigacion hemos utilizado la revision de la
literatura como principal fuente para la generacién de indicadores. La mayor limitacién que
hemos encontrado es el reducido numero de estudios empiricos que operativizan esta
variable, por lo que decidimos plantear dos formas de medicién de esta capacidad con el fin

de disponer de medidas alternativas.

A pesar de esta limitacién, hemos comprobado la existencia de una cierta uniformidad en
cuanto a la forma de medicion del constructo. Asi, en la literatura observamos la utilizacién
de escalas unidimensionales y multi-item para representar la capacidad de adquisiciéon de
conocimiento. En nuestro caso seguimos el mismo patrén de operativizacion que en las
escalas precedentes, por lo que representamos la capacidad de adquisicién como un
constructo latente de primer orden y a partir de una escala multi-item en la que recogemos

distintos aspectos sobre las fuentes de adquisicién de conocimiento.
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Finalmente, obtuvimos los indicadores generados para medir la capacidad de adquisicion a
partir de los trabajos de Bierly y Hamaldinen (1995), Lyles y Salk (1996), George ez 4/,
(2001), Stock ez al. (2001), Almeida ez al. (2003), Caloghirou ez al. (2004), Chen (2004) y
Nieto y Quevedo (2005) realizando para ello las adaptaciones necesarias segin el ambito de
estudio de nuestra investigaciéon®. A partir de los estudios revisados planteamos dos
medidas. Una de las medidas propuestas recogfa indicadores observables relativos al grado
de utilizacién de distintas fuentes de adquisicién de conocimiento y, la otra medida, se
plante6 a partir de indicadores sobre la importancia que conceden las empresas a distintas

actuaciones encaminadas a vigilar el entorno.

4.4. DESARROLLO DE LA ESCALA DE MEDICION DE LA CAPACIDAD DE
TRANSFERENCIA INTERNA DE CONOCIMIENTO

A continuacién explicaremos las dos primeras fases del desarrollo de la escala de medida de
la capacidad de transferencia interna de conocimiento. Concretamente, especificamos el
dominio del constructo asi como sus dimensiones y generamos una serie de indicadores

observables con el fin de hacer operativo el constructo.

4.41. CONCEPTUACION DE LA CAPACIDAD DE TRANSFERENCIA
INTERNA DE CONOCIMIENTO Y ESPECIFICACION DE SUS
DIMENSIONES

A partir de la revision de la literatura sobre gestion del conocimiento y sobre ACAP
delimitamos el dominio de la capacidad de transferencia interna de conocimiento. De
forma general, entendemos que la transferencia interna de conocimiento implica dedicar
una serie de recursos a realizar un mejor aprovechamiento del conocimiento de la

organizacion.

45 . . L
En el apartado 4.8.7 aparecen especificados los items que representan los conceptos tedricos de esta

investigacion.
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Partiendo de la revision de distintos trabajos sobre transferencia de conocimiento (von
Hippel, 1994; Szulanski, 1996, 2000, 2003; Simonin, 1999; Gupta y Govindarajan, 2000;
Minbaeva ¢t al, 2003; Szulanski y Cappetta, 2003) especificamos las principales
dimensiones de esta capacidad. Los citados trabajos consideran que la transferencia de
conocimiento esta formada por los siguientes elementos: la unidad fuente, la unidad
receptora y el contexto. Ademas, estos elementos deben desarrollar una serie de
capacidades con el fin de facilitar la transferencia de conocimiento. A partir de la revision
realizada en el capitulo 3, definimos el constructo capacidad de transferencia interna de
conocimiento, como un constructo formado por tres dimensiones: a) una dimension
relativa a la capacidad de la unidad receptora para asimilar conocimiento; b) una dimensién
sobre la capacidad de la unidad fuente para compartir conocimiento y; ¢) una dimensién

relativa al contexto de la transferencia.

En el ambito de estudio de esta investigacion, analizamos la capacidad de transferencia
interna de conocimiento del departamento de I+D, considerando que el desarrollo de esta
capacidad permite obtener mejores resultados en la innovacién de productos. Nos
centramos en el departamento de I+D porque en las empresas que constituyen nuestra
muestra, este departamento constituye el “ba” (Nonaka ez a/., 2000), esto es, el contexto

compartido en que el conocimiento tecnolégico es utilizado, compartido y creado

Dado que analizamos la transferencia de conocimiento en el departamento de I+D,
consideramos dos dimensiones, puesto que los miembros del departamento pueden ser
unidades fuente y receptora. Asi, diferenciamos dos dimensiones: a) una dimensién relativa
a las caracteristicas del contexto de la transferencia de conocimiento; b) otra dimension
relativa a la capacidad de compartir y asimilar conocimiento. Por una parte, la dimension
relativa al contexto de la transferencia representa la capacidad de los miembros de I+D
para coordinarse y comunicarse. Por otra parte, la dimension relativa a asimilar y compartir
conocimiento refleja la motivacion y habilidades de los miembros de I+D para asimilar y
compartir conocimiento. En la figura 4.3 representamos el modelo de medida de la

capacidad de transferencia interna.
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Figura 4.3. Modelo de medida de la capacidad de transferencia interna
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|
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4.4.2. GENERACION DE INDICADORES DE LA CAPACIDAD DE
TRANSFERENCIA INTERNA DE CONOCIMIENTO

Una vez especificados el dominio del constructo y sus dimensiones, delimitamos los
indicadores con el fin de hacer operativo el concepto de capacidad de transferencia interna
de conocimiento. Para ello revisamos la literatura como principal fuente de generacién de

indicadores.

En general, encontramos una falta de desarrollo de escalas de medicién relativas a la
capacidad de transferencia. Concretamente encontramos dos tipos de escalas, por una
parte, aquellas que miden el resultado de la transferencia de conocimiento y, por otro,

distintas escalas que miden las caracteristicas de los elementos de la transferencia. Con el
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fin de construir el constructo relativo a la capacidad de transferencia hemos realizado una
sintesis de las distintas caracteristicas de los elementos de la transferencia. De esta forma,
consideramos a la capacidad de transferencia como un constructo de tercer orden que
recoge las caracteristicas de los elementos de la transferencia, diferenciando dos

dimensiones principales.

En la revision de la literatura observamos la utilizacién de escalas multi-item para
representar cada una de las distintas caracteristicas de la capacidad de transferencia
(comunicacién, coordinaciéon, motivacion y habilidades). En esta investigacion seguimos el
mismo patrén de operativizaciéon que en las escalas precedentes, y construimos la capacidad
de transferencia en base a estas caracteristicas pero diferenciando dos dimensiones del

concepto, por lo que representamos a esta capacidad a partir de un factor de tercer orden.

En concreto, para el desarrollo de indicadores del contexto de la transferencia nos basamos
en los estudios de Gresov y Stephens (1993), Ghoshal et a/. (1994), Szulanski (1996),
Hansen (1999), Tsai (2002), Cavusgil ez a/. (2003). Por otra parte, para medir la capacidad de
asimilar y compartir conocimiento de los miembros de I+D nos basamos en los estudios
realizados por Leonard-Barton y Deschamps (1988), Szulanski (1996), Kostova (1999),
Gupta y Govindarajan (2000), Osterloh y Frey (2000), Steensma y Lyles (2000), Wang e/ /.

(2001), Minbaeva ¢t al. (2003), realizando en ambos casos las adaptaciones necesarias.

4.5. DESARROLLO DE LA ESCALA DE MEDICION DE LOS RESULTADOS
DE LA INNOVACION

Siguiendo el mismo procedimiento que en las escalas anteriores, en este apartado
explicaremos las dos primeras fases desarrolladas para la elaboracion de la escala de medida
de los resultados de la innovaciéon. De esta forma, especificaremos el dominio del

constructo asi como los indicadores observables.
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4.5.1. CONCEPTUACION DE LOS RESULTADOS DE LA INNOVACION

En la delimitacién del concepto de resultados de la innovacion recurrimos a la revision de
la literatura sobre innovacién tecnologica y gestion del conocimiento, puesto que nuestra
idea principal consiste en demostrar de qué forma la naturaleza estratégica del
conocimiento y las capacidades de gestién contribuyen a la obtenciéon de resultados de

innovacion.

Como hemos visto en la revision de la literatura sobre innovacién, el proceso de
innovacién puede definirse a partir de una serie de elementos: los zputs o recursos y los
outputs o resultados (Sancho, 2002). Segun los objetivos y ambito de nuestra investigacion,
estudiamos los resultados de la innovacién como una variable output del proceso de
creaciéon de conocimiento en la organizaciéon que representa los resultados de la actividad

innovadora en productos que desarrollan las empresas.

A partir de la revision de la literatura presentada en el capitulo anterior, representamos a los
resultados de la innovacién como un constructo latente que medimos a partir de un
conjunto de indicadores observables que representan indicadores de output de la actividad
innovadora (figura 4.4). En los constructos latentes, los indicadores son manifestaciones
del constructo y cada indicador es una medida tan buena del constructo latente como
cualquier otro indicador. En el siguiente apartado explicamos con mas detalle la generacion

de indicadores de los resultados de la innovacién.

Figura 4.4. Modelo de medida de los resultados de la innovacion

Indicador 1

RESULTADOS DE
LA INNOVACION

Indicador n
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4.5.2. GENERACION DE INDICADORES DE LOS RESULTADOS DE LA
INNOVACION

Al igual que hemos hecho en la delimitacién de indicadores de las otras escalas de nuestra
investigacion, en este caso también hemos recurrido a la revisiéon de la literatura como
principal fuente para generar indicadores. En la literatura observamos una gran diversidad
de formas de medicién de los resultados de la innovacion, desde la utilizacion de un solo
indicador hasta la utilizaciéon de escalas multidimensionales. En esta investigacién
representamos los resultados de la innovacién como un constructo latente de primer orden
y a partir de una escala multi-item en la que recogemos distintos indicadores relativos a los
outputs de la innovacion. La eleccion de esta medida se debe a que pretendemos medir un
aspecto concreto de la innovaciéon como son los resultados y para ello utilizamos distintos
indicadores de resultados con el fin de recoger una concepcién mas completa de esta

variable.

Como hemos visto en el capitulo anterior, existen distintos indicadores para medir los
resultados de la innovacién en productos. En nuestro caso, hemos construido una medida
que contiene distintos indicadores sobre resultados de la innovaciéon. A continuacioén

explicamos los principales indicadores de los resultados de la innovacién considerados.

Por una parte, incluimos indicadores sobre el numero de patentes y disefios de
investigaciéon que han registrado las empresas durante los tres dltimos afos (Jacobsson ef
al., 1996; Patel y Pavitt, 1991, 1997). Sin embargo, algunos autores (Coombs e al, 1996;
Evangelista, ¢t al, 1998; Sterlacchini, 1998) sefialan que este indicador refleja un ouzput
intermedio del proceso de innovacién puesto que las patentes solo se refieren a la fase de
invencién pero no garantizan la utilizacién o éxito comercial. En nuestro caso, tratamos de
obtener mas indicadores del resultado de la innovacién con el fin de obtener una medida

mas completa.

Asi, también incluimos indicadores que nos permiten conocer el impacto econémico de la
innovacién a través de los datos de ventas y fabricaciéon de productos diferenciando entre
productos tecnolégicamente nuevos, mejorados y otros productos. Estos indicadores los

hemos obtenido a partir de la encuesta sobre estrategias empresariales (ESEE).
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Otro indicador que incluimos y que ha sido ampliamente utilizado en la literatura sobre
innovacién hace especial referencia a las actividades de I+D, en concreto se denomina
esfuerzo innovador o intensidad en I+D. Este indicador recoge el cociente entre el gasto
de I+D vy las ventas. Por dltimo, consideramos también los resultados del desarrollo de
proyectos de I+D en términos de tiempo, coste y satisfaccion alcanzada (Wheelwright y

Clark, 1992; Hoopes y Postrel, 1999; McEvily y Chakravarthy, 2002; Szulanski, 2003).

4.6. DESARROLLO DE LA ESCALA DE MEDICION DEL CONOCIMIENTO
ESTRATEGICO

En este apartado vamos a explicar las dos primeras fases en el desarrollo del instrumento
de medida del conocimiento estratégico. En primer lugar, definimos el concepto y
especificamos sus dimensiones. En segundo lugar, generamos una serie de indicadores

observables con el fin de hacer operativo el concepto.

4.6.1. CONCEPTUACION DEL CONOCIMIENTO ESTRATEGICO Y
ESPECIFICACION DE SUS DIMENSIONES

Como hemos apuntado en el primer capitulo, en la literatura sobre conocimiento existe una
gran cantidad de estudios que tratan sobre el concepto, las dimensiones y los tipos de
conocimiento, sin embargo, también hemos detectado una falta de consenso en cuanto a
definiciones y mediciones de este concepto. Con el fin de conocer las implicaciones
estratégicas del conocimiento para la organizacion, en el primer capitulo proponemos una
definicién de conocimiento estratégico, como aquel conocimiento que reune en mayor
grado, un caracter tacito, complejo, especifico y sistémico. Ademas, entendemos que el
conocimiento estratégico es una fuente potencial de ventajas competitivas para las
empresas creadoras de este tipo de conocimiento, en cambio implica el desarrollo de las

capacidades de gestion del conocimiento para las empresas que lo utilizan como put.
En esta investigacion nos centramos en el estudio del conocimiento tecnolégico,

analizando al conocimiento como zmput del proceso de innovacion que puede ser

transformado a partir de distintas capacidades de gestion del conocimiento, con el fin de
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crear valor para la organizacion, concretamente, formando parte de los nuevos productos
de la empresa. Desde esta perspectiva, analizamos las implicaciones de la naturaleza

estratégica del conocimiento en el desarrollo de innovaciones.

En resumen, concebimos al conocimiento estratégico como un constructo
multidimensional formado por cuatro dimensiones. Ademas, consideramos que la
concepcién del conocimiento estratégico propuesta responde a un constructo agregado,
esto significa que el constructo es la consecuencia de la adicion de las distintas dimensiones.
Como hemos apuntado, el conocimiento estratégico sera aquel que reuna en mayor grado
las caracteristicas de tacito, complejo, especifico y sistémico, de esta forma entendemos que
un cambio en una caracteristica no produce una variacién del resto, pero si que afecta al

nivel del constructo.

En la figura 4.5 representamos el modelo agregado del conocimiento estratégico, en el que
podemos observar como las flechas que relacionan las dimensiones con el constructo
parten de las dimensiones. En cambio, cada una de las dimensiones esta representada por
un conjunto de indicadores de caracter reflexivo puesto que los indicadores son
manifestaciones de la dimensiéon. Esta combinacién de indicadores reflexivos y formativos
se denomina modelo reflexivo de primer orden y formativo de segundo orden (Jarvis ef al.,

2003).
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Figura 4.5. Modelo de medida del conocimiento estratégico
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4.6.2. GENERACION DE INDICADORES DEL CONOCIMIENTO
ESTRATEGICO

En esta fase del desarrollo de la escala hemos recurrido a la revision de la literatura como
principal fuente para generar indicadores. No obstante, hemos encontrado algunas
limitaciones para generar los indicadores del conocimiento estratégico. Por una parte,
hemos detectado la existencia de una gran variedad terminolégica en la literatura para
designar a un mismo fenémeno. Ademas en la literatura sobre conocimiento encontramos
una mayor proporcion de trabajos teéricos en relaciéon con los trabajos empiricos. A pesar
de estas limitaciones, finalmente hemos construido la escala de medicién del conocimiento
estratégico a partir de las escalas utilizadas en publicaciones anteriores, realizando las
adaptaciones necesarias con el fin de que tuvieran coherencia con el ambito de estudio de

nuestra investigacion.
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Por una parte, buscamos indicadores que reflejaran la naturaleza tacita del conocimiento
que utiliza la empresa para el desarrollo de innovaciones. Asi, por ejemplo, consideramos
indicadores referidos a la medida en que un conocimiento puede ser mas o menos tacito,
segun su grado de codificacién o la posibilidad de ser “almacenado” en un soporte
explicito. Puesto que el caracter tacito del conocimiento ha sido ampliamente estudiado,
encontramos una variedad de fuentes para la generacién de indicadores en los trabajos de
Winter (1987), Reed y Defillippi (1990), Nonaka (1994), Zander y Kogut (1995), Inkpen y
Dinur (1998), Bresman ez a/. (1999), Simonin (1999), Ranft y Lord (2000), Gopalakrishnan y
Bierly (2001), Heiman y Nickerson (2002), Cummings y Teng (2003) y Diaz (2003).

En cuanto al caracter complejo del conocimiento, los indicadores encontrados en la
literatura reflejan la complejidad del conocimiento tecnolégico en funcidn de caracteristicas
como el grado de novedad del conocimiento o la dificultad para comprender y utilizar un
conocimiento, entre otros. Las fuentes literarias utilizadas para la generacion de indicadores
del caracter complejo del conocimiento comprenden, basicamente, los trabajos de Rogers
(1983), Winter (1987), Reed y Defillippi (1990), Simonin (1999), Ranft y Lord (2000)
Gopalakrishnan y Bierly (2001), Heiman y Nickerson (2002) y Gonzalez y Nieto (2003).

Finalmente, en la revisiéon de la literatura sobre el caracter especifico y sistémico del
conocimiento encontramos una escasez de estudios que operativizaran estas caracteristicas.
Por una parte, los indicadores del conocimiento especifico generados indican, entre otros,
la medida en que se requiere personal, equipo o instalaciones muy especializadas para la
utilizaciéon del conocimiento tecnolégico. Concretamente, las fuentes consultadas para la
generacion de indicadores de conocimiento especifico comprenden los trabajos de Reed y
Defillippi (1990), Spender (1996), Simonin (1999) y Gonzalez y Nieto (2003). Por lo que
respecta al conocimiento sistémico, los indicadores recogen en qué medida la utilizacién de
conocimiento tecnolégico requiere la colaboracion de distintos especialistas o si el
conocimiento tecnolégico que utiliza la empresa sirve para el desarrollo de distintos
productos. Entre los estudios revisados para la generacién de indicadores del conocimiento
sistémico se encuentran los trabajos de Winter (1987), Zander y Kogut (1995),

Gopalakrishnan y Bierly (2001) y Cummings y Teng (2003).
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4.7. DISENO DE LA MUESTRA

Una vez especificado el dominio de los constructos de esta investigacioén y generados los
indicadores observables, el siguiente paso en la construcciéon de escalas de medicion
consiste en plantear el disefio de la muestra, lo que implica delimitar las unidades de

observacion y definir las caracteristicas de la muestra.

4.7.1. DELIMITACION DE LAS UNIDADES DE OBSERVACION

La delimitacién de las unidades de observaciéon implica determinar cuales son las realidades
que se desean observar y qué datos debemos obtener de las mismas para desarrollar la
investigacion empirica (Sierra, 1994). El principal criterio para la eleccion de las unidades de
observacion es que debe existir una consonancia entre las unidades de observacion y los
objetivos e hipotesis planteados en la investigacion. Los objetivos propuestos en esta
investigacion pretenden analizar en qué medida la naturaleza del conocimiento que utiliza la
empresa en el desarrollo de sus innovaciones asi como sus capacidades de gestion de

conocimiento afectan a los resultados de la innovacién en productos.

Atendiendo a este proposito, el ambito de estudio elegido comprende empresas
innovadoras de base tecnolégica (EIBTs), este tipo de empresas son intensivas en
conocimiento, es decir, el conocimiento tecnolégico constituye uno de los mputs 'y outputs
esenciales de su actividad. El término EIBTs engloba aquellas “organizaciones productoras
de bienes y servicios, comprometidas con el disefio, desarrollo y produccién de nuevos
productos y/o procesos de fabricacién innovadores, a través de la aplicacion sistematica de
conocimientos técnicos y cientificos” (Simén, 2003: 13). Estas empresas se desarrollan en
areas tales como la mecanica de precision, la electronica, la quimica, la informatica, las
comunicaciones, la biotecnologfa, etc. Como apunta Simén (2003) no existe un patrén
unico para definir a este tipo de empresas puesto que el término EIBTs incluye empresas
que pertenecen a sectores diferentes, sin embargo, todas ellas operan en entornos
dinamicos tecnolégicamente, estan sometidas a cambios y esto hace que estén implicadas
activamente en el desarrollo de actividades de I+D. Con el fin de establecer un patrén
general sobre el perfil de las EIBTs, Simén (2003) apunta una serie de rasgos que

caracterizan a este tipo de empresas:
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1) Generalmente son PYMES que ocupan poco personal y que producen bienes y
servicios con alto valor tecnologico.

2) Capaces de adaptarse a un alto ritmo de crecimiento, incorporando conocimiento y
herramientas de caracter tecnolégico.

3) Especializacion y flexibilidad de sus equipos de trabajo, lo que permite
modificaciones mas rapidas en los planes de produccién y elevados niveles de
eficiencia en la fabricacién de productos distintos.

4) Adaptacion de la produccion a la demanda.

5) Relaciones estrechas con universidades, institutos o centros de investigaciéon donde
se desarrollan tecnologias en areas de conocimiento similares a las que dichas

empresas requieren para su desarrollo y actualizacion tecnologica.

En conclusion, la unidad de analisis de nuestra investigacioén es la empresa, concretamente
las EIBTSs, puesto que este tipo de empresas estin comprometidas activamente en el
desarrollo de innovaciones en las que el conocimiento tecnoldgico y su gestiéon constituyen

elementos importantes en la actividad de la empresa.

4.7.2. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

En la elecciéon de la muestra del estudio contamos con el asesoramiento de distintos
técnicos de I+D pertenecientes al CEEI (Centro Europeo de Empresas Innovadoras)® de
Castellon y al CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial). Tras varias
entrevistas en las que explicamos el objeto de nuestra investigaciéon contamos con la
colaboracién de ambos organismos tanto en la tarea de delimitaciéon de la muestra de

empresas tecnolégicas como en la suministracion del directorio de empresas.

“ Los Centros Europeos de Empresas Innovadoras CEEIs (Business and Innovation Centres, BICs) apoyan
la creacién de nuevas empresas o lineas diversificadoras de empresas ya existentes, y en especial aquellas
iniciativas con caricter innovador. Los CEEIs / BiCs son entidades constituidas con la participacién de
organismos de la administracién, asi como de diversas entidades econémicas, financieras, empresariales,
sociales y universitarias. Todos los CEEIs estan homologados por la Comision Europea, y se integran en la
red European Business and Innovation Centre Networks EBN y a nivel nacional de la Asociaciéon Nacional

de CEEIs/BICs Espafioles (ANCES).
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La seleccion de la muestra se realizd a partir del directorio de empresas del CDTI de
ambito nacional. El CDTI es un organismo publico dependiente del Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, dedicado a la promocién de la innovacion y el desarrollo
tecnologico de las empresas espafiolas. Con el fin de contribuir a la mejora del nivel
tecnolégico de las empresas este organismo desarrolla las siguientes actividades: a)
evaluacion técnico-econémica y financiacion de proyectos de I+D+i desarrollados por la
empresa; b) gestion y promocion de la participacion espafiola en programas internacionales
de cooperacién tecnologica; ¢) promocion de la transferencia internacional de tecnologia
empresarial y de los servicios de apoyo a la innovacion tecnoldgica; d) apoyo a la creacion y
consolidaciéon de empresas de base tecnolégica. Por tanto, las empresas incluidas en este

directorio desarrollan actividades de I+D.

Este directorio contiene una ficha de cada empresa en la que aparece informacién sobre los
proyectos desarrollados con el CDTI, direcciéon postal, numeros de teléfono y fax,
direccién de correo electronico, y en algunos casos, pagina web. Esta base de datos se
compone de aproximadamente 2000 empresas, aunque nosotros centramos nuestro estudio
en empresas que desarrollan innovaciones en productos por lo que el organismo nos
facilité un directorio con los datos de las empresas clasificadas por cédigo CNAE (a cuatro
digitos) del 0110 al 4550, de tal forma que la poblaciéon de nuestra investigaciéon esta

constituida por 916 empresas.

4.8. DISENO DE LA ENCUESTA Y OBTENCION DE LOS DATOS

En este apartado explicamos las siguiente fases en el desarrollo de las escalas de medicién

que consisten en la elaboracion del cuestionario final y la determinacién del método para la

obtencién de los datos.

4.8.1. DISENO DE LA ENCUESTA

Un paso previo al desarrollo del cuestionario final consiste en realizar una seleccién de los

indicadores previamente generados. En el proceso de selecciéon de indicadores contamos

con la ayuda de distintos profesionales del entorno institucional, empresarial y académico.
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Por una parte, dos técnicos de I+D pertenecientes al CEEI Castellon y CEEI Valencia, asi
como un técnico del CDTI prestaron su colaboracién en esta fase. Por lo que respecta al
entorno empresarial, tres directores de I+D de empresas del entorno socioeconémico de
Castellon participaron en esta fase. Como representacion del mundo académico, contamos
con la colaboracién de varios investigadores especializados en temas de innovacién y
gestion del conocimiento que también testaron el cuestionario inicial. Finalmente, las
principales modificaciones se dirigieron a tratar de explicar mejor algin item o utilizar
palabras entendibles para los directores de I+D puesto que éstos eran los destinatarios
finales del cuestionario. El resultado de este proceso de seleccion culmina en la propuesta

final de un cuestionatrio.

El cuestionario que hemos desarrollado esta compuesto por cuatro partes que representan
los distintos {tems asociados a cada una de los constructos de nuestra investigacion, como
son la capacidad de adquisicién, la capacidad de transferencia, los resultados de la
innovacién y el conocimiento estratégico. A continuacion explicamos las distintas partes

del cuestionario, el cual puede consultarse en el anexo de esta investigacion.

La primera parte del cuestionario recoge las cuestiones relativas a la capacidad de
adquisiciéon de conocimiento tecnolégico. En este sentido se pide a las empresas que
valoren la utilizacion de distintas fuentes de adquisicion de conocimiento tecnolégico y la
importancia de las actuaciones encaminadas a vigilar el entorno, segiin una escala likert de 7
puntos, siendo 1 zuy baja y 7 muy alta la importancia y utilizacion de las distintas fuentes. A
partir de estas dos cuestiones presentamos dos formas de medicién de la capacidad de
adquisiciéon. En el cuadro 4.1 aparecen los items asociados a cada escala de la capacidad de

adquisicion asi como la bibliografia que ha servido de base para el desarrollo de las escalas.
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Cuadro 4.1. Escalas de medicion de la capacidad de adquisiciéon de conocimiento

CAPACIDAD DE ITEMS DEL CUESTIONARIO REFERENCIAS
ADQUISICION
UTILIZACION DE (1) La emptesa recurre a distintas formas de cooperacién con otras
empresas o instituciones (alianzas, contratos investigacion, joint ventures,
FUENTES DE | etc.) para adquitir nuevo conocimiento tecnoldgico.
ADQUISICION (2) Los proveedores constituyen una fuente de conocimiento para la
empresa.
(3) La contratacién de nuevos trabajadores supone una fuente de
adquisicién de conocimiento para la empresa. Bierly y Himildinen (1995),
(4) Los clientes constituyen una fuente de nuevas ideas y conocimiento | Lyles y Salk (1996),
para la empresa. George et al, (2001),
(5) Los productos de los competidores suponen una fuente de nuevas | Stock ez a/. (2001),
ideas y conocimiento para la empresa. Almeida e 4l (2003),
Caloghirou ez al. (2004),
Chen (2004)
IMPORTANCIA (9) Basqueda de informacién del entorno. Nieto y Quevedo (2005)
DE (10) Seguimiento de competidores.
(11) Seguimiento de las necesidades del cliente.
ACTUACIONES (12) Contactos con instituciones externas o fuentes especializadas.
SOBRE (13) Disponibilidad en la empresa de personas, equipos o servicios
especializados en vigilancia del entorno.
VIGILANCIA DE
ENTORNO

La segunda parte del cuestionario comprende las preguntas relativas a la capacidad de
transferencia interna de conocimiento. Esta parte del cuestionario la hemos dividido en dos
bloques de preguntas que reflejan las dimensiones de la capacidad de transferencia
valoradas a partir de escalas likert de 7 puntos. En el primer bloque se muestran las
preguntas relativas al contexto de transferencia de conocimiento, que recogen la naturaleza
e intensidad de la relaciéon entre los miembros del departamento de I+D en términos de
coordinaciéon y comunicaciéon entre los miembros. El segundo bloque de preguntas se
refiere a la capacidad de los miembros del departamento de I+D para compartir y asimilar
conocimiento, expresada en términos de motivacion y habilidades para compartir y asimilar
conocimiento. En el cuadro 4.2 se muestran los {tems que forman parte del cuestionario
final y las referencias bibliograficas utilizadas en el desarrollo de la capacidad de

transferencia interna.
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Cuadro 4.2. Escala de medicion de la capacidad de transferencia interna de conocimiento

CAPACIDAD DE
TRANSFERENCIA

ITEMS DEL CUESTIONARIO

REFERENCIAS

CONTEXTO DE
TRANSFERENCIA

COORDINACION

(14). En qué medida el departamento de I1+D utiliza reuniones, equipos
de trabajo o comités para desarrollar su trabajo.

(15). En qué medida los trabajadores del departamento se relacionan y
colaboran estrechamente con el fin de desatrollar su trabajo.

(16). En qué medida se organizan grupos de trabajo para desarrollar
proyectos.

(17). Senale el grado en el que interactian de forma informal los
miembros del departamento de I+D (tomar café, comer juntos, etc.).

COMUNICACION

(18). Sefale la frecuencia con que se convocan reuniones en el
departamento de I+D.

(19). Indique la frecuencia de interactuacién entre los miembros del
departamento de I+D.

(20). Valore la frecuencia de utilizacién de distintos medios (teléfono,
cortreo electrénico, etc.) con los que los miembros del departamento se
comunican entre ellos.

(21). Existe una gran confianza entre los miembros del departamento.

Gresov y Stephens
Ghoshal ez al. (1994),
Szulanski (1996),
Hansen (1999),

Tsai (2002),

Cavusgil ¢z al. (2003)

(1993),

COMPARTIR Y
ASIMILAR
CONOCIMIENTO

MOTIVACION
CONOCIMIENTO
(30). Los miembros del depattamento estin abiertos a asimilar nuevo
conocimiento.

(31). En comparacién con otros departamentos, el departamento de I+D
tiene una mayor disposicién a asimilar nuevo conocimiento.

(32). El departamento de I+D tiene una buena disposicién al cambio.
(33). Los miembros del departamento estan dispuestos a compartir
conocimiento con sus compafieros.

(34). Los miembros del departamento comparten conocimiento porque
esto les permite solucionar problemas y hacer mejor su trabajo.

(35). Los miembros del departamento son reacios a compartir
conocimiento por la competitividad que existe entre ellos (R).

(30). Existe confianza entre los miembros para compartir conocimiento.

PARA ASIMILAR/COMPARTIR

HABILIDADES PARA ASIMILAR/COMPARTIR
CONOCIMIENTO

(37). El nivel de formacién del personal de I1+D les permite asimilar
facilmente nuevo conocimiento.

(38). El nivel de formacién del personal de I+D les permite asumir
cambios tecnolégicos de distinta intensidad.

(39). El nivel de formacién del personal de I+D les permite compartir
mis facilmente el conocimiento con otros miembros del departamento.
(40). El nivel de formacién del personal de I+D fomenta el intercambio
de conocimiento entre los miembros del departamento.

(41). La experiencia profesional del personal de I+D les permite asimilar
facilmente nuevo conocimiento.

(42). La experiencia profesional del personal de I+D les permite asumir
cambios tecnoldgico intensos.

(43). La experiencia profesional del personal de I+D les permite
compartit mas facilmente el conocimiento con otros miembros del
departamento.

(44). La experiencia profesional del petsonal de I+D fomenta el
intercambio de conocimiento entre los miembros del departamento.

Leonard-Barton y Deschamps
(1988),

Szulanski (1996),

Kostova (1999),

Gupta y Govindarajan (2000),
Ostetloh y  Frey  (2000),
Steensma y Lyles (2000),
Wang ez al. (2001),

Minbaeva ez al. (2003)

En la tercera parte del cuestionario se muestran las preguntas referentes a los resultados de

la innovacién en productos de la empresa. Para ello utilizamos tanto escalas likert de 7

puntos, como preguntas sobre datos objetivos relativos a los resultados de I+D. La razén
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de la utilizacién de estos dos tipos de medidas se debe a que en la literatura encontramos
indistintamente medidas objetivas y subjetivas, ademads encuestas oficiales como la ESEE
recoge ambos tipos de mediciones para valorar aspectos de innovaciéon en las empresas.
Por tanto, decidimos incluir en nuestra investigaciéon ambos tipos de medidas. En el cuadro
4.3 aparecen los items incluidos en el cuestionario y la bibliografia utilizada en el desarrollo

de los resultados de la innovacion.

Cuadro 4.3. Escala de medicion de los resultados de la innovacion

RESULTADOS DE ITEMS DEL CUESTIONARIO

LA INNOVACION

REFERENCIAS

(45). Desarrollo de productos tecnolégicamente nuevos.

(46). Productos tecnolégicamente mejorados.

(47). Exito de departamento de I+D en el desarrollo de proyectos de I+D
(48). Existen pocas desviaciones entre el tiempo planificado de desarrollo

TIEMPO, COSTE,
SATISFACCION
ALCANZADA EN

EL DESARROLLO
DE PROYECTOS

del proyecto y el tiempo utilizado.
(49). Existen pocas desviaciones entre el presupuesto planificado del
proyecto y el coste real

IMPACTO DE LA
INNOVACION EN
PRODUCTOS EN

Porcentaje de fabricacion de los siguientes productos en relacién con la
produccién total de la empresa durante los tres ultimos afios: Productos
tecnolégicamente nuevos, productos tecnoldgicamente mejorados, otros.

Wheelwright y Clark (1992),
Jacobsson ez al. (1996),

Patel y Pavitt (1991), (1997),
Guarnizo y  Guadamillas
(1998)

Hoopes y Postrel (1999),
McEvily vy  Chakravarthy

LA EMPRESA Ventas totales de la empresa en los tres ultimos afios, la proporcién que (2002), .
. Szulanski (2003)
corresponde a ventas de: Productos tecnolégicamente nuevos, productos
tecnolégicamente mejorados, otros.
(57) Gastos medios de I+D en los tres ultimos afios (en euros aprox.)
ESFUERZO (58) Ventas medias totales en los tres ultimos afios (en euros aprox.)
INNOVADOR (59) Indique si la empresa registré patentes durante los tres tltimos afios

(60) Numero de patentes

(61) Indique si la empresa registré6 modelos de utilidad durante los tres
ultimos aflos

(62) Nimero de modelos

La dltima parte del cuestionario recoge las preguntas relativas a las caracteristicas del
conocimiento tecnologico que utiliza la empresa para el desarrollo de sus innovaciones.
Concretamente, las preguntas se refieren a cuatro caracteristicas estratégicas del
conocimiento como son el caricter tacito, complejo, especifico y sistémico. Para la
evaluacion de estas caracteristicas hemos utilizado escalas likert de 7 puntos, siendo este
tipo de medida una forma muy comun en la literatura sobre gestién del conocimiento para

medir la naturaleza del conocimiento. En el cuadro 4.4 se muestran los items asociados a
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cada escala de las caracteristicas del conocimiento estratégico asi como la bibliografia

revisada para la construccién de estas escalas.

Cuadro 4.4. Escalas de medicion de las caracteristicas del conocimiento estratégico

participacién conjunta de distintos departamentos.
(81). La utilizacién de conocimiento tecnolégico precisa de la
colaboracién conjunta de distintos especialistas.

CONOCIMIENTO ITEMS DEL CUESTIONARIO REFERENCIAS
ESTRATEGICO

TACITO (63) La empresa utiliza conocimiento tecnolégico obtenido de las | Winter (1987),
relaciones con otras empresas (a través de acuerdos de colaboracién, | Reed y Defillippi  (1990),
alianzas, contratos de investigacion, etc.). Nonaka (1994),
(64) La empresa adquiere conocimiento tecnolégico a través de la | Zander y Kogut (1995),
contratacion de personal cualificado. Inkpen y Dinur (1998),
(65) La empresa utiliza conocimiento tecnolégico derivado de bases de | Bresman ez a/. (1999),
datos sobre patentes (R). Simonin (1999),
(66) La empresas utiliza conocimiento tecnolégico derivado de informes | Ranft y Lord (2000),
técnicos y publicaciones cientificas (R). Gopalakrishnan y  Bierly
(67) El conocimiento tecnolégico que se utiliza puede ser facilmente | (2001),
“almacenado” o recogido en soft 0 hardware o en documentos (R). Heiman y Nickerson (2002),
(68) El conocimiento tecnolégico que utiliza la empresa es facilmente | Cummings y Teng (2003),
codificable (en instrucciones, férmulas, etc.) (R). Diaz (2003)

COMPLE]JO (69) El conocimiento tecnoldgico que utiliza la empresa precisa para su | Rogers (1983),
utilizacién de una combinacién de distintas tecnologias, rutinas, individuos | Winter (1987),
y recursos interdependientes. Reed y Defillippi (1990),
(70) La empresa utiliza conocimiento tecnolégico perteneciente a distintos | Simonin (1999),
campos del saber (informaticos, arquitectonicos, electronicos, etc.) Ranft y Lord (2000),
(71) La utilizacién de conocimiento tecnolégico implica la existencia de | Gopalakrishnan — y  Bierly
una diversidad de especialistas (p.e. informaticos, arquitectos, disefiadores, | (2001),
etc.) en la empresa. Heiman y Nickerson (2002),
(72) El conocimiento tecnolégico adquirido supone un alto grado de | Gonzilez y Nieto (2003)
novedad para la empresa.
(73) El conocimiento tecnoldgico es dificil de comprender y utilizar.

ESPECIFICO (74). La empresa realiza inversiones en adquisiciéon de conocimiento que Reed y Defillippi (1990),
sitven para tealizar actividades muy especificas. Spender (1996),
(75). La utilizacién de conocimiento tecnoldgico requiere personal muy [ Simonin (1999),
especializado. Gonzalez y Nieto (2003)
(76). El conocimiento tecnoldgico que utiliza la empresa solo puede ser
util para empresas que pertenezcan a nUEstro Mismo sector.
(77). La utilizacién del conocimiento tecnolégico requiere el uso de
equipos e instalaciones especializadas.
(78). El conocimiento tecnoldgico adquirido implica un esfuerzo por
parte de los especialistas para compartir conocimiento.

SISTEMICO (79). El conocimiento tecnolégico adquirido se utiliza pata el desarrollo Winter (1987),
de distintos productos. Zander 'y Kogut (1995),
(80). La explotacion del conocimiento adquirido precisa de la Gopalakrishnan y  Bierly

(2001),
Cummings y Teng (2003)
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4.8.2. OBTENCION DE LOS DATOS

Para la obtencién de la informacién necesaria para el contraste de nuestras hipotesis
empleamos uno de los métodos mas asequibles a nuestra disposicioén, en comparacion con
otras alternativas, como es la encuesta electrénica. Por tanto, desarrollamos un cuestionario
electronico con el fin de suministrarlo a través del correo electronico. De esta forma,
lanzamos 916 cuestionarios acompafiados de una carta de presentacion explicando los
datos bésicos de la presente investigacion e invitandoles a participar’’. El cuestionario fue
remitido al responsable de I+D puesto que una parte importante del cuestionario se refiere
tanto a las actividades como al contexto del departamento de I+D. La utilizacién del
cuestionario electréonico no sélo nos ha permitido obtener una ventaja en costes de la
investigacion sino que también ha generado una interesante interaccion del doctorando con
las empresas del estudio. Esta interaccion nos ha permitido resolver dudas y comprobar el
interés de las empresas por el estudio, que trataremos de satisfacer a través del envio de un

informe final con los resultados alcanzados en esta investigacion.

El trabajo de campo se desarrollé durante los meses de Marzo y Junio de 2005, durante ese
tiempo se realizaron cuatro envios y finalmente, se obtuvieron 199 respuestas. De los
cuestionarios obtenidos, excluimos 11 puesto que faltaba alguna cuestién por contestar.
Por lo que el numero de cuestionarios validos es de 188, lo que constituye un error

muestral de + 6,5. En el cuadro 4.5 aparece la ficha técnica de la investigacion empirica.

*"En el anexo puede consultarse la carta de presentacién enviada a la poblacion objeto de estudio.
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Cuadro 4.5. Ficha técnica de la investigacion empirica

UNIVERSO Y AMBITO
INVESTIGACION

DE IA

916 empresas innovadoras de base tecnologica
(EIBTS) ubicadas en el territorio espafiol

TAMANO DE LA MUESTRA

188 empresas

ERROR MUESTRAL

+6,5

NIVEL DE CONFIANZA

95 %

METODO DE OBTENCION DE LA
INFORMACION

Cuestionario electrénico suministrado a través
del correo electrénico al responsable de I+D

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO

El cuestionario fue enviado a todas las

empresas que constituian la poblacion

FECHA DEL TRABAJO DE CAMPO

Marzo-Junio de 2005

Perfil de la muestra

La muestra obtenida representa una variedad de sectores, no obstante, esta representada,

rincipalmente, por empresas pertenecientes a cuatro sectores: “industria quimica” (20%
bl bl

“industria de la construcciéon de maquinaria y equipo mecanico” (15%), “industria de

productos alimenticios y bebidas” (11%) y “fabricacién de equipos e instrumentos médico-

quirurgicos, de precision, optica y relojerfa” (9%), que suponen mas del 50% de la muestra

(cuadro 4.0).
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Cuadro 4.6. Distribucion de la muestra por sectores

SECTORES (POR CODIGO CNAE) EMPRESAS | Porcentaje
empresas
24. Industria quimica 37 20%
29. Industria de la construcciéon de maquinaria y equipo mecanico 28 15%
15. Industria de productos alimenticios y bebidas 20 11%
33. Fabricacién de equipos e instrumentos médico-quirargicos, de precision 16
optica y relojeria 9%
27. Metalurgia 14 7%
32. Fabricacién de material electronico. Fabricacion de equipo y aparatos de 13
radio, televisién y comunicaciones 7%
26. Fabricacién de otros productos de minerales no metalicos 11 6%
28. Fabricacion de productos metalicos, excepto maquinaria y equipo 9 5%
31. Fabricacion de maquinaria y materia eléctrico 10 5%
25. Fabricacién de productos de caucho y materias plasticas 7 4%
17. Fabricacién de textiles y productos textiles 6 3%
21. Industria del papel 5 3%
01. Agricultura, ganaderia, caza y actividades de los servicios relacionados
con las mismas 3 2%
14. Extraccién de minerales no metalicos ni energéticos 3 2%
34. Fabricacién de vehiculos de motor, remolques y semitremolques 4 2%
05. Pesca, acuicultura y actividades de los servicios relacionadas con las
mismas 2 1%
TOTAL 188 100%

El rasgo comun entre estas empresas es que estan comprometidas con el desarrollo de

actividades de I+D, de tal forma que todas tienen departamento de I+D, desarrollan

nuevos productos y el 49% ha registrado alguna patente en los tres ultimos afios (cuadros

47y 4.8).

Cuadro 4.7. Estadisticos descriptivos de las caracteristicas de la muestra

CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA Media Mediana | Desviacién | Minimo | Maximo
tipica

Numero de empleados

242 70 676,37 3 6700
Numero de empleados en departamento
I+D 10,93 5 22,42 1 264
Porcentaje de nuevos productos
desarrollados internamente en los tres
altimos afios 72,66 80 26,153 0 100
Porcentaje de nuevos productos
desarrollados en cooperacién con otras
empresas e instituciones en los tres ultimos
afos 23,734 20 24,304 0 100
Gastos medios de I+D en los tres ultimos
afios (en miles de euros) 6.971,44 412,500 77.100,29 0,5 1.000.000
Ventas medias totales en los tres ultimos
afios (en miles de euros) 287.356,35 12.750 2.185.733,787 18 22.000.000
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Cuadro 4.8. Empresas que registran patentes y modelos de utilidad en los tres ultimos afios

REGISTRO DE PATENTES Y MODELOS DE UTILIDAD Numero de Porcentaje
empresas empresas

Patentes en los tres ultimos afios 92 49 %

Modelos de utilidad en los tres ultimos afios 51 27 %

4.9. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LOS DATOS: LOS MODELOS
DE ECUACIONES ESTRUCTURALES

Por el tipo de variables utilizadas y los tipos de relaciones planteadas en nuestras hipotesis,
los modelos de ecuaciones estructurales constituyen una técnica apropiada para el analisis
de los datos, ya que permite: 1) comprobar si las escalas utilizadas son adecuadas para

medir los conceptos tedricos y; 2) analizar las relaciones entre los conceptos teoricos.

En este apartado introducimos los principales aspectos de los modelos de ecuaciones
estructurales y en el capitulo siguiente aplicamos esta técnica para la evaluacion de las

escalas de medida de los conceptos tedricos y para el contraste de hipotesis.

4.9.1. CARACTERISTICAS DE LOS MODELOS DE ECUACIONES
ESTRUCTURALES

Los modelos de ecuaciones estructurales son una técnica multivariante que permite analizar
simultaineamente una serie de relaciones de dependencia (Hair ez a/, 1999) entre diferentes
variables latentes (no observables), cada una de las cuales se mide a través de uno o mas
indicadores observables (Diamantopoulos, 1994). Este método supone una combinacion
de la regresion multiple y el analisis factorial. Para la estimacion y la evaluacion de los
modelos de medida y estructurales utilizamos el programa estadistico EQS 6.1 (Bentler,

1995).

El principal objetivo en los modelos de ecuaciones estructurales consiste en minimizar la
diferencia entre las covarianzas de la muestra y las covarianzas que predice el modelo
(Bollen, 1989). Esto es asi porque la matriz de covarianzas de las variables observables de

un modelo es funcién de un conjunto de parametros, de forma que si las ecuaciones
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estructurales que plantea el modelo propuesto son correctas, es decir, la teoria que subyace
al modelo explica correctamente las relaciones entre las variables del modelo, y conocemos
dichos parametros, la matriz de covarianzas poblacional puede ser reproducida

exactamente o con un nivel elevado de aproximacion.

2.=2.(6)

siendo:
2 = Matriz de covarianzas de las variables observables poblacionales
0 = Vector de los parametros del modelo

2(0) = Matriz de covarianzas en funcién de los parametros del modelo

Con el fin de minimizar la diferencia entre ambas matrices contamos con una muestra de la
poblacion y trabajamos con la matriz de covarianzas para dicha muestra (S). Esto es asi
porque en la practica no conocemos ni las covarianzas poblacionales (X) ni la varianza de
los parametros (0). Por tanto, para estimar los valores de los parametros que nos indican las
relaciones entre las variables del modelo, debemos realizar estimaciones de los parametros
no conocidos a partir de la matriz de covarianzas de la muestra (S) (Bollen, 1989). El
estadistico chi-cuadrado representa una medida fundamental del ajuste global del modelo
(Hair et al, 1999). Un gran valor de este estadistico relativo a los grados de libertad significa

que las matrices observada y estimada difieren considerablemente.

Otra caracteristica de los modelos de ecuaciones estructurales es que se componen de dos
elementos basicos: el submodelo de medida y el submodelo estructural (Bollen, 1989; Hair
et al., 1999). Por una parte, el submodelo de medida representa la relaciéon existente entre
las variables latentes y las variables observables (Bollen, 1989), aportando con ello
informacién acerca de la fiabilidad y validez de los indicadores como medidas de las
variables latentes. Por otra parte, el modelo estructural describe como se relacionan las
variables latentes (Bollen, 1989), con el fin de confirmar la medida en que las relaciones
causales que especifica el modelo propuesto son consistentes con los datos disponibles.

Aunque el objetivo final es analizar las relaciones entre las variables latentes, es decir,
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analizar el submodelo estructural, previamente es conveniente analizar el submodelo de

medida de las variables latentes.

Por ultimo, distintos autores (Hair ¢f a/., 1999; Batista y Coenders, 2000) sefnalan una serie
de ventajas en la utilizaciéon de los modelos de ecuaciones estructurales. Por una parte, esta
técnica nos permite utilizar variables latentes que no son directamente observables, y que
son medidas a través de indicadores o variables observables. Ademas, permite tener en
cuenta el error de medida en el proceso de estimacidn, es decir, es posible evaluar los
efectos de las variables latentes entre si, sin contaminacion debida al error de medida. Por
otra parte, esta técnica posibilita la integracion de forma simultanea de distintas ecuaciones
de regresion multiple interdependientes. Esto hace que se puedan analizar tanto los efectos
estructurales directos (coeficientes estructurales similares a los coeficientes de regresion en
los modelos tradicionales de regresiéon multiple) como los efectos indirectos originados por

variables mediadoras.

En definitiva, utilizamos esta técnica de analisis porque nos permite trabajar
simultaneamente con variables latentes y observadas, permite tomar en consideracién la
existencia de error de medida y, ademas, permite plantear distintas ecuaciones
interrelacionadas. Por tanto, consideramos conveniente la aplicaciéon de esta técnica de
analisis en nuestra investigacion puesto que las caracteristicas de los modelos de ecuaciones
estructurales responden tanto al tipo de variables como al tipo de relaciones planteadas en

esta investigacion.

4.9.2. FASES DE DESARROLLO DE LOS MODELOS DE ECUACIONES
ESTRUCTURALES

El desarrollo de los modelos de ecuaciones estructurales implica el seguimiento de cuatro
fases (Hair ef al., 1999; Batista y Coenders, 2000; Luque, 2000) como son la especificacion,

la identificacién, la estimacion y la evaluacion.

En primer lugar, la fase de especificacién del modelo implica el planteamiento de un

modelo tedrico en el que se debe concretar la forma de medicién de las variables asi como
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las relaciones que existen entre dichas variables. La especificaciéon de los elementos y
relaciones del modelo requiere una sélida base teérica (Luque, 2000). Una vez construido el
modelo tedrico, el paso siguiente consiste en representar graficamente el modelo estructural
en un diagrama de pasos, como paso previo a la formulacién matematica del sistema de

ecuaciones de medida y estructurales del modelo.

En segundo lugar, la fase de identificaciéon del modelo consiste en determinar si las
covarianzas entre las variables observables facilitan la suficiente informacién para estimar
los parametros del modelo (Batista y Coenders, 2000). El objetivo de esta fase consiste en
determinar si existe una unica solucién para cada parametro (Bollen, 1989), lo que implica
que el nimero de ecuaciones tiene que ser igual o mayor que el nimero de parametros a
estimar. Antes de pasar a la fase de estimacion debemos asegurarnos de que el modelo esté

identificado, es decir, que tenga al menos una solucion.

En la fase de estimaciéon de los parametros se trata de obtener los coeficientes que
representan las relaciones del modelo y que se ajusten a los datos. La estimacion del
modelo es un proceso iterativo cuyo objetivo consiste en minimizar las diferencias entre la
matriz de covarianzas poblacional y la matriz observada. El Lagrange Multiplier Test
(LMTest) es un procedimiento facilitado por el programa EQS que indica posibles cambios
del modelo con el fin de mejorarlo. Este test es util para evaluar si el modelo puede ser
mejorado dejando libres parametros que son fijos en el modelo de partida (Bentler, 1995).
Para llevar a cabo el proceso de estimacioén existen distintos métodos. La eleccion del
método mas adecuado debe realizarse teniendo en cuenta distintos factores como el tipo de
variables observables utilizadas (continuas u ordinales), la distribuciéon de dichas variables

(multinormalidad) y el tamafio muestral.

Por dltimo, en la fase de evaluaciéon del modelo comprobamos la adecuaciéon de los
distintos parametros estimados y el grado de ajuste del modelo. Para ello, en primer lugar
analizamos si los parametros tienen valores dentro del rango de soluciones adecuadas. En
segundo lugar, realizamos distintos tests y evaluamos el grado de ajuste del modelo a los

datos a partir de una serie indices y estadisticos.
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En el siguiente capitulo veremos la aplicacion practica del proceso de modelizacion
estructural que hemos explicado. Este proceso nos permitira analizar las propiedades de las
escalas de medida de los conceptos tedricos, estimar los parametros del modelo y

comprobar el ajuste del modelo.
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CAPITULO 5

ANALISIS Y RESULTADOS EMPIRICOS DE LA INVESTIGACION
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5.1. INTRODUCCION

En este capitulo se presentan los resultados del analisis cuantitativo de los datos. El
objetivo sera, a partir de estos resultados y para la muestra de empresas descrita en el
capitulo anterior: a) valorar la adecuaciéon de las escalas de medicién propuestas a los
conceptos teodricos complejos, como el conocimiento y las capacidades de gestion del
conocimiento. El analisis de las escalas de medicién cobra especial importancia cuando se
trabaja con conceptos, que no son directamente observables y, por tanto, es necesatio
desarrollar instrumentos de medicion validos y fiables; b) confirmar las hipodtesis
planteadas en nuestro modelo de investigacién, en las que se plantean como afecta la
naturaleza estratégica del conocimiento y las capacidades de gestién del conocimiento a los
resultados de la actividad innovadora que desarrollan las empresas innovadoras de base

tecnologica.

De esta forma, el presente capitulo se estructura, basicamente, en dos partes. En primer
lugar, analizamos las propiedades de las escalas de medida del conocimiento estratégico, la
capacidad de adquisicion de conocimiento, la capacidad de transferencia interna de
conocimiento y los resultados de la innovacién, atendiendo a tres aspectos como son la
fiabilidad, la dimensionalidad y la validez. En segundo lugar, realizamos el contraste de las
hipétesis de la investigacion mediante la especificacion, la identificacién, la estimacion y la

evaluacion de los modelos propuestos.
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5.2. EVALUACION DE LAS PROPIEDADES DE LAS ESCALAS DE MEDIDA

Las escalas de medida son instrumentos de medicion que nos permiten operativizar los
conceptos tedricos y asi estudiar las relaciones que existen entre ellos. Atendiendo a la
naturaleza del concepto, estas escalas pueden estar compuestas por una o mas dimensiones

y dichas dimensiones, representadas por una o mas variables observables o indicadores.

Una vez disefladas las escalas de medida se debe proceder a la evaluaciéon de sus
caracteristicas con el fin de demostrar la solidez del instrumento de medicion. En el analisis
de las escalas de medida vamos a evaluar tres aspectos como son, la dimensionalidad, la
tiabilidad y la validez (Fornell y Larcker, 1981; Bagozzi y Phillips, 1982; Danes y Mann,
1984; Bollen, 1989; Mueller, 1996; Bou y Camis6n, 2000). La dimensionalidad nos permite
comprobar en qué medida la escala reproduce la estructura factorial de la variable latente.
La fiabilidad es una medida de la consistencia interna de los indicadores del constructo, que
expresa el grado en que éstos representan al constructo comun latente. Por ultimo, la

validez es la medida en que los indicadores miden con precision el constructo teorico.
En el cuadro 5.1 aparece un resumen propuesto por Escrig y Bou (2005) de los indicadores

utilizados para evaluar las propiedades de las escalas, y que tomaremos como referencia en

nuestra investigacion.
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Cuadro 5.1. Indicadores utilizados en el analisis de las escalas de medida

ANALISIS REALIZADO PROCEDIMIENTO UTILIZADO
Analisis de la dimensionalidad Analisis factorial confirmatorio (AFC)
Analisis de la fiabilidad Fiabilidad de cada indicador = 0,5

Fiabilidad compuesta = 0,7

Analisis de validez de contenido Revision de la literatura

Analisis de la validez convergente Cocficiente Bentler-Bonett = 0,9

Elevada magnitud de las cargas factoriales
Cocficientes de los valores / significativos
(t = 1,96 para o = 0,05)

Test de diferencias de la chi-cuadrado entre el
modelo no restringido (correlaciéon  entre
dimensiones se deja libre) y el modelo
restringido  (correlacion perfecta entre las
dimensiones)

Analisis de la validez discriminante

Fuente: Adaptado de Escrig y Bou (2005).

Para la evaluacion de las propiedades de las escalas de medida utilizamos el analisis factorial
confirmatorio (AFC). Esta técnica permite estimar la relacion entre los indicadores y los
conceptos teodricos. El AFC difiere del analisis factorial tradicional o exploratorio, de tal
forma que impone una serie de restricciones de partida apoyadas en la teoria, estableciendo
a priori qué variables observadas estan afectadas por qué factores, qué variables tienen
errores de medida, qué errores de medida estan correlacionados, qué factores estan

correlacionados e incluso el valor que tiene una carga (Luque, 2000).

En la evaluacion de los distintos modelos hemos seguido una estrategia de modelizacion de
desarrollo del modelo. Esta estrategia es adecuada cuando no se dispone de medidas del

constructo ampliamente aceptadas, o no existe un consenso sobre las caracteristicas o las
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dimensiones del mismo. Con esta estrategia proponemos un modelo inicial que sera
reespecificado a través de modificaciones del mismo, siempre teniendo en consideracion
que esta reespecificacion debe hacerse sobre una base tedrica (Hair ez a/, 1999). A
continuacién presentamos el analisis de las propiedades de las escalas de medida del
conocimiento estratégico, la capacidad de transferencia, la capacidad de adquisicion y los

resultados de la innovacion.

52.1. EVALUACION DE LAS ESCALAS DE MEDICION DE LAS
CARACTERISTICAS DEL CONOCIMIENTO ESTRATEGICO

En este apartado analizamos la consistencia interna y la validez de las escalas de medida de
las caracteristicas del conocimiento estratégico. El procedimiento para evaluar las escalas de
medicion es el siguiente: 1) analisis de la dimensionalidad de las escalas relativas a las
caracteristicas del conocimiento estratégico; 2) evaluacion de la fiabilidad de los parametros
estimados y de las variables latentes; 3) analisis de la validez de contenido, validez

convergente y validez discriminante.

1) Andlisis de la dimensionalidad de las caracteristicas del conocimiento estratégico

En este modelo planteamos que el conocimiento estratégico es un concepto
multidimensional que se puede formar como una combinacién lineal de sus dimensiones,
de tal forma que, cada una de las dimensiones se corresponde con cada una de las
caracteristicas del conocimiento estratégico explicadas en el capitulo 1, y cada caracteristica

se mide a través del conjunto de indicadores.

Concretamente, proponemos que el conocimiento estratégico esta formado por cuatro
dimensiones que representan las cuatro caracteristicas del conocimiento estratégico: tacito,
complejo, especifico y sistémico. Asi, entendemos que el conocimiento sera mas
estratégico, cuando reuna en mayor grado dichas caracteristicas, de tal forma que, un
cambio en una caracteristica no produce una variaciéon de las demas caracteristicas pero si

que afecta al nivel del constructo conocimiento estratégico. Por ejemplo, una empresa que
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utiliza conocimiento tacito de forma intensiva para el desarrollo de innovaciones, no
implica que ese conocimiento sea mas especifico, pero si diremos que utiliza mas
conocimiento estratégico que otra empresa que no utiliza tan intensivamente conocimiento

tacito.

Consecuentemente y siguiendo a Law ez 2/ (1998), un modelo adecuado para representar
este concepto es el “modelo agregado”. Este tipo de modelo se utiliza cuando el concepto
latente o de orden superior se forma como una combinacién lineal de las dimensiones de
orden inferior. Dado que cada caracteristica del conocimiento estratégico es a su vez una
variable latente formada por varios indicadores, es necesario analizar previamente la
dimensionalidad de cada una de ellas. Por otra parte, uno de los inconvenientes de los
modelos agregados es que no estan identificados estadisticamente, es decir, el nimero de
ecuaciones es menor al nimero de parametros a estimar por lo que su estimacion sélo es
posible si se relaciona con otras variables (Bollen y Lennox, 1991). Es por ello que, en este
apartado, vamos a analizar la dimensionalidad de las caracteristicas del conocimiento

;.48
estrateglco .

En resumen, este modelo plantea que: a) cada una de las caracteristicas del conocimiento
estratégico se considera un factor latente; b) el conjunto de las distintas caracteristicas
obedece a un modelo agregado, de forma que podemos medir el constructo con un
indicador resultante de la suma algebraica del conjunto de indicadores correspondientes a
cada una de las caracteristicas del conocimiento; c) cada indicador tiene una unica carga
factorial positiva en el factor que teéricamente debe medir y cargas factoriales nulas para

otros factores; d) los errores de medida de la escala no estan correlacionados.

48 . ., Lo .. , .
La estimacién del modelo agregado del conocimiento estratégico sera presentada en el apartado relativo al
analisis de la hipotesis quinta, en dénde dicho constructo se relaciona con otras variables y, por tanto, es

posible su estimacion.
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En la figura 5.1 estan representados los modelos factoriales para cada una de las
.. . . , . 49 .
caracteristicas del conocimiento estratégico™, las cuales se presentan a partir de factores de

primer orden.

Figura 5.1. Representacion del modelo conocimiento estratégico

 E— G69
 E— G70
 E— G71

 E— GT72

> G64
—» G65
— G66
—» G67

—> | G4

— > G75

—» | G77

— > G78

E— G79
—> G80
E— G381

9 Como resultado del Lagrange Multiplier test se eliminaron dos indicadores del conocimiento tacito (G63 y

G68), uno del conocimiento complejo (G73) y otro del especifico (G76).
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En el cuadro 5.2 aparecen las cargas factoriales, los errores de medida y las perturbaciones
aleatorias de los modelos ajustados de las caracteristicas del conocimiento. Una vez
calculados estos parimetros se observa que las cargas factoriales son elevadas™ vy
estadisticamente significativas. Tampoco se observan resultados impropios como varianzas
del error negativas, coeficientes estandarizados mayores que 1 o errores estandar muy

elevados (Hair ez al., 1999).

Cuadro 5.2. Cargas factoriales estandarizadas, errores de medida y perturbaciones
aleatorias en los modelos factoriales de las caracteristicas del conocimiento estratégico

Medida TACITO COMPLE]JO ESPECIFICO SISTEMICO Errores y
perturbaciones
G64 0.424 0. 906
G65 0.739 0.674
G66 0.737 0.676
G67 0. 209 0.978
G69 0.692 0.722
G70 0.792 0.611
G71 0.708 0.707
G72 0. 527 0. 850
G74 0.901
G75 8 igi 0. 907
G77 0: 526 0. 850
G78 0.587 0.810
G79 0. 589 0. 808
G80 0. 895 0. 446
G81 0.709 0. 705

Todos los parametros estimados son estadisticamente significativos al 95% (t = 1,96)

Respecto al analisis de la bondad del ajuste de los modelos (cuadro 5.3) hemos calculado

distintos indices siguiendo las recomendaciones de Mueller (1996) y Hair ez al. (1999).

%% Unicamente detectamos una carga pequefia para el caso del item G67. En principio, no encontramos una
explicacion tedrica para esta carga, sin embargo, observamos que los items G67 y G068 estan valorados con
una escala likert 1-7, siendo 1 “totalmente desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo”. En cambio, el resto de
items que forman al conocimiento tacito (G63 a G66) estan valorados con una escala likert siendo 1 “muy
bajo grado” y 7 “muy alto grado”. Una posible explicacién a la eliminacion del item GG68 y de la baja carga
del G67 sea debida a la utilizacién de una escala de medida diferente. A pesar de esto, decidimos mantener
el item GG67 con el fin de preservar la validez de contenido, dado que este {tem es importante puesto que

refleja la facilidad con que el conocimiento tecnoldgico puede hacerse explicito.
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La calidad del ajuste mide la correspondencia entre la matriz observada con la que se
predice mediante el modelo propuesto (Hair e# o/, 1999). La bondad del ajuste global del
modelo puede comprobarse a partir de tres tipos de medidas: wedidas absolutas de ajuste,

medidas incrementales de ajuste y medidas de ajuste de parsimonia.

Las medidas absolutas de ajuste evaltan el ajuste global del modelo propuesto con los
datos. Para ello utilizamos el valor de la chi-cuadradro, y los indices GFI, AGFI, RMSEA.
En cuanto a las medidas incrementales de ajuste, éstas comparan el modelo propuesto con
un modelo nulo que estipula la ausencia de asociacion entre indicadores. En este estudio
utilizamos los indices BB-NFI y CFI para comprobar la superioridad de los modelos
propuestos con respecto a los modelos nulos. Por ultimo, las medidas de ajuste de
parsimonia proporcionan informaciéon sobre el nimero de coeficientes a estimar para
lograr un nivel de ajuste determinado, tratando de evitar el sobreajuste del modelo con
coeficientes innecesarios. Para el analisis de la parsimonia utilizamos el indice NC o chi-

normada (x°/g.l.).

Cuadro 5.3. Indices de ajuste de los modelos factoriales de las caracteristicas del
conocimiento estratégico

Modelo Satorra-
Bentler g.l. p GFI AGFI RMSEA BBNFI BB CFI NC
Chi-
NNFI
squared
TACITO 3.5010 0.17369 | 0.990 | 0.949 | 0.063 | 0.962 | 0.947 | 0.982 | 1.75

COMPLEJO 1.9021 0.38633 | 0.993 | 0.964 | 0.045 | 0.988 | 1.002 | 1.000 | 0.9515

ESPECIFICO 0. 8540 0.65247 | 0.997 | 0.986 | 0.000 | 0.980 | 1.095 | 1.000 | 0.427

OIN[ININ

SISTEMICO

Siendo los valores recomendados:

GFI = LISREL Goodness fit index = 0,90

AGFI = LISREL Adjusted Goodness fit index = 0,90
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation < 0,08
BB-NFI = Bentler-Bonett normed fix index = 0,90
BB-NNFI = Bentler-Bonett Nonnormed fit index = 0,90

CFI = Comparative fit index = 0,90

NC = Normed Chi-Square (entre 1y 2)

Como se observa en el cuadro 5.3, las medidas de bondad del ajuste son buenas.
Unicamente para el caso del conocimiento sistémico no hemos podido comprobar la
bondad del ajuste puesto que sélo cuenta con tres indicadores de medida, con lo cual los

grados de libertad son 0, es decir, el modelo esta saturado.
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2)  Abndlisis de la fiabilidad

El analisis de la fiabilidad nos permite comprobar en qué medida los indicadores que
componen la escala estan relacionados entre si y las medidas estan libres de errores

aleatorios (Shepherd y Helms, 1995).

Existen diferentes medidas para analizar la fiabilidad de un constructo, siendo el coeficiente
o« de Cronbach una de las mas utilizadas. Aun asi, este coeficiente ha recibido criticas
debido a la utilizaciéon de restricciones como la asuncién de igualdad de importancia de
todos los indicadores, lo que supone una representaciéon sesgada de la fiabilidad. Una
alternativa para medir la fiabilidad es la utilizacion de la fiabilidad compuesta del
constructo’ (Hair ez al., 1999) asi como el anlisis del coeficiente de correlacién al cuadrado
de cada indicador (R*). En el cuadro 5.4 aparece la informacién relativa a la fiabilidad
compuesta y a la fiabilidad de cada indicador de las caracteristicas del conocimiento
estratégico. En el caso de la fiabilidad compuesta se aceptan valores en torno al 0,7 para
confirmar la hipétesis de fiabilidad (Nunnally, 1978) y mayores de 0,5 para las fiabilidades

de cada indicadot.

* Los coeficientes de correlacién de cada indicador los proporciona el propio programa EQS, y la fiabilidad

compuesta la obtenemos a partir de la siguiente expresion:

(Z Cargas_ estan darizadas)2

Fiabilidad _ compuesta =
(Z Cargas_ eﬁtandarizadas)2 + (Z errores _ medida)
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Cuadro 5.4. Fiabilidad de las escalas de medida de las caracteristicas del conocimiento

estratégico
MODELO FIABILIDAD R?
COMPUESTA

CONOCIMIENTO TACITO G64 G65 G66 G67

0.57 0.180 0.546 0.543 0.044
CONOCIMIENTO G69 G70 G71 G72
COMPLEJO 0.71 0.479 0.627 0.501 0.278
CONOCIMIENTO G74 G75 G77 G78
ESPECIFICO 0.52 0.188 0.177 0.277 0.345

G79 G80 G81

CONOCIMIENTO 0.347 0.801 0.503
SISTEMICO 0.71

En el cuadro 5.4 presentamos las fiabilidades de los constructos relativos a las
caracteristicas del conocimiento estratégico. En algunos de los items del conocimiento
tacito y especifico observamos fiabilidades bajas, sin embargo, hemos decidido mantenerlos

con el fin de preservar la validez de contenido.

3) Validez de contenido, convergente y discriminante

En el analisis de la validez de la escala utilizamos tres procedimientos: la validez de

contenido, la validez convergente y la validez discriminante.

Validez de contenido

La validez de contenido implica que los indicadores utilizados reflejan todos los aspectos
que comprende el concepto. Por lo que la validez de contenido depende de la habilidad del
investigador para crear los indicadores adecuados para cubrir el dominio del concepto
(Nunnally, 1978; DeVellis, 1991). Puesto que la validez de contenido responde al criterio
del investigador y al esfuerzo realizado en la revisiéon de la literatura, no la mediremos
numéricamente. La revision de las escalas anteriores sobre las caracteristicas del
conocimiento asi como la revisién realizada del EBC, nos permite defender la validez de
contenido de las medidas en cuestion. El primer referente que tomamos para las escalas de
las caracteristicas del conocimiento es el trabajo de Zander y Kogut (1995). Posteriormente,

otros trabajos como los de Simonin (1999), Gopalakrishnan y Bierly (2001), Cummings y
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Teng (2003), Gonzalez y Nieto (2003) han utilizado las escalas desarrolladas por Zander y
Kogut (1995) para medir el conocimiento. Por otra parte, en la construcciéon de las escalas
hemos seguido los criterios recomendados por la literatura (Churchill, 1979; Lazarsfeld,

1985; DeVellis, 1991).

Validez convergente

Como hemos apuntado anteriormente, el conocimiento estratégico es un constructo
agregado, por lo que en este caso no tiene sentido analizar la validez convergente. Esto es
as{ porque en este tipo de constructos no es necesario que haya una correlaciéon entre sus

dimensiones.

Validez discriminante

La validez discriminante indica el grado en que una medida es nueva y no simplemente el
reflejo de otras variables (Churchill, 1979). Una forma de comprobar la validez
discriminante es comparando pares de conceptos diferentes con el fin de rechazar la

hipétesis de que ambos forman parte de un mismo concepto.

En el analisis de la validez discriminante de las caracteristicas del conocimiento estratégico
tomamos dos a dos las distintas caracteristicas del conocimiento y realizamos un test de
diferencias de la chi-cuadrado (Joreskog, 1971). Asi, estimamos dos AFC, en uno
planteamos la correlacion entre los dos factores y en el otro AFC fijamos a la unidad la
correlacion de los dos factores. De esta forma, las diferencias significativas entre la chi-
cuadrado de ambos modelos nos indican la existencia de validez discriminante, por tanto,
que cada caracteristica representa un aspecto distinto del conocimiento estratégico. En el
cuadro 5.5 aparecen los distintos tests realizados. La informacién mostrada en el cuadro
esta dispuesta de tal forma que en cada celda del cuadro aparece, en primer lugar, la y* del
modelo en el que la correlacion entre los dos factores se ha fijado a 1y, en segundo lugar,
la ¥* del modelo en el que la correlacién se ha dejado libre. El dltimo valor que aparece es la

correlacidon existente entre los dos factores.
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Cuadro 5.5. Tests de la chi-cuadrado para evaluar la validez discriminante en las
escalas de medida de las caracteristicas del conocimiento estratégico

TACITO COMPLE]JO ESPECIFICO SISTEMICO
TACITO
COMPLE]JO 72, 592 (20)
54,723 (19)
0, 499
ESPECIFICO 66, 381 (20) 64, 570 (20)
54, 708 (19) 53,127 (19)
0,615 0,624
SISTEMICO 81, 642 (14) 107, 007 (14) 42,563 (14)
33,710 (13) 59, 480 (13) 23,096 (13)
0, 320 0, 330 0, 752

Entre paréntesis aparecen los grados de libertad.

Para las cuatro caracteristicas del conocimiento estratégico se realizaron 6 tests de
diferencias de la chi-cuadrado. Todos los tests realizados presentaron diferencias
estadisticamente significativas (p = 0,05). Este resultado indica que las cuatro caracteristicas
del conocimiento representan cuatro rasgos diferentes del conocimiento. Con ello,

corroboramos la existencia de validez discriminante.

A partir de los resultados alcanzados en este apartado, podemos concluir que las escalas
analizadas son apropiadas para la medicion de las caracteristicas del conocimiento

estratégico.

5.2.2. EVALUACION DE LA ESCALA DE MEDICION DE LA CAPACIDAD DE
TRANSFERENCIA INTERNA DE CONOCIMIENTO

Para la evaluacién de la escala de medida de la capacidad de transferencia vamos a seguir
los mismos pasos desarrollados para evaluar las escalas de las caracteristicas del
conocimiento estratégico. Para ello analizaremos: a) la dimensionalidad de la escala de la
capacidad de transferencia; b) la fiabilidad; ¢) la validez de contenido, la validez

convergente y la discriminante.
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1) Abndlisis de la dimensionalidad

En este trabajo proponemos medir la capacidad de transferencia interna de conocimiento
como un constructo de tercer orden, tal y como hemos explicado en el capitulo anterior,
formado por dos dimensiones (figura 5.2): a) una dimension relativa a las caracteristicas del
contexto de la transferencia de conocimiento; b) otra dimension relativa a la capacidad para
compartir y asimilar conocimiento. A su vez, la dimensiéon relativa al contexto de la
transferencia representa la capacidad de los miembros de I+D para coordinarse y
comunicarse, mientras que la dimension relativa a asimilar y compartir conocimiento refleja
la motivacién y habilidades de los miembros de I+D para asimilar y compartir

conocimiento.

Para llegar al modelo de capacidad de transferencia interna de conocimiento expresado en
la figura 5.2, realizamos los siguientes pasos. En primer lugar, se estimaron los factores de
primer orden, que comprenden la variables coordinaciéon (COOR), comunicacién (COM),
motivacion (MOT) y habilidades (HAB), y los factores de segundo orden, relativos al
contexto (CONT) y a las capacidades para compartir y asimilar (COAS). Partiendo de los
indicadores explicados en el capitulo anterior y detallados en el anexo, se eliminaron dos
indicadores (C17 y C21) atendiendo a su fiabilidad individual y al Lagrange Multiplier test.
En segundo lugar, para construir el constructo de tercer orden capacidad de transferencia
interna de conocimiento agrapamos™ en dos indicadores los items relativos a la motivacién y
habilidades para asimilar y compartir conocimiento. El uso de este tipo de wvariables,
denominadas compuestas o composite variables, permite reducir la complejidad del modelo
(McDonald, 1996; Gribbons y Hocevar, 1998; Landis ez a/, 2000) y que se pueda alcanzar

un ajuste adecuado.

®2 De tal forma que la motivacién para asimilar y compartir conocimiento la forman dos indicadores
(MASIM y MCOMP), y estos indicadores recogen la suma de tres items (D30, D31 y D32) para MASIM y
cuatro items (D33, D34, D35 y D36) para MCOMP. En el caso de las habilidades hemos realizado la
misma operacion, de tal forma que HASIM recoge dos {tems (E41 y E42) relativos a las habilidades para
asimilar conocimiento y HACOM incluye la suma de dos items (E43 y E44) relativos a la habilidad para

compartir conocimiento.
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Figura 5.2. Modelo factorial de la capacidad de transferencia interna de conocimiento

A/

0.999
—>» Cl15 V'

0.729

C18 0.852

C19

C20

0.543
»| MASIM

»| MCOMP

> HASIM 0.693

» HACOM :> AN

Siendo

CTRAN = Capacidad Transferencia Interna de Conocimiento
CONT = Contexto de transferencia de conocimiento

COAS = Capacidad para Compartir y Asimilar Conocimiento
COOR = Coordinacién

COM = Comunicacién

MOT = Motivacién para asimilar y compartir conocimiento

HAB = Habilidades para asimilar y compartir conocimiento

En el cuadro 5.6 aparecen las cargas factoriales, los errores de medida y las perturbaciones
aleatorias para el modelo de la capacidad de transferencia interna de conocimiento. Una vez
calculados estos parametros se observa que las cargas factoriales son elevadas y
estadisticamente significativas, y que no existen resultados no admisibles, tales como
varianzas del error negativas, coeficientes estandarizados mayor que 1 o errores estandar

muy elevados.
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Cuadro 5.6. Cargas factoriales estandarizadas, errores de medida y perturbaciones
aleatorias en los modelos factoriales de la capacidad de transferencia interna de
conocimiento

Errores

Medida COOR COM MOT HAB CONT | COAS CTRAN y
perturb
C14 0. 846 0.534
C15 0.735 0.678
C16 0.792 0.610
C18 0.778 0. 628
C19 0. 647 0.762
C20 0.520 0. 854
MASIM 0. 699 0.715
MCOMP 0. 589 0. 808
HASIM 0.798 0. 602
HCOMP 0. 935 0. 356
COOR 0. 999 0. 001
COM 0. 852 0.523
MOT 0. 835 0. 697
HAB 0. 693 0.481
CONT 0.729 0.531
COAS 0.543 0. 840

Todos los pardmetros estimados son estadisticamente significativos al 95% (t= 1.96)

A partir de las cargas factoriales podemos hacer una interpretaciéon del constructo y las
dimensiones de la capacidad de transferencia (figura 5.2). Como podemos observar, la
dimension relativa al contexto de transferencia presenta una carga mas elevada que la de la
dimensién capacidad para compartir y asimilar conocimiento. Por tanto, cobra mayor
importancia la existencia de un contexto en el que se favorezca la comunicaciéon y
coordinacion entre los miembros, especialmente por lo que respecta a la coordinacion. En
cuanto a la capacidad para compartir y asimilar conocimiento, la motivaciéon de los
miembros constituye un factor mas relevante que las habilidades, de tal forma que los

factores motivacionales tienen un mayor peso en la transferencia de conocimiento.
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Ademas de analizar la contribucién de cada indicador sobre el constructo latente, es preciso
analizar la bondad del ajuste de cada uno de los modelos (cuadro 5.7) con el fin de alcanzar

alguna conclusion sobre la dimensionalidad de la escala.

Cuadro 5.7. Indices de ajuste del modelo factorial de la capacidad de transferencia interna
de conocimiento

Modelo Satorra-
Bentler g.l p GFI  AGFI RMSEA BBNFI  BB- CFI NC
Chi- NNFI
squared

CTRAN 40. 0007 28 | 0.06612 | 0.948 | 0.898 | 0.069 | 0.925 | 0.960 | 0.975 | 1.42

Como se observa en el cuadro 5.7, las medidas de bondad del ajuste son buenas, lo que nos
permite concluir que la capacidad de transferencia es un constructo multidimensional de

tercer orden.

2)  Andlisis de la fiabilidad

Por lo que respecta a la fiabilidad de la escala de medida de la capacidad de transferencia,
en el cuadro 5.8 observamos cémo la fiabilidad compuesta de las distintas dimensiones es
aceptable, unicamente en el caso de la motivacién encontramos una fiabilidad mas baja
(0.521). Igualmente observamos una fiabilidad aceptable en los distintos indicadores,

superiores en su mayoria a 0,5.

Cuadro 5.8. Fiabilidad de las escala de medida de la capacidad de transferencia interna de
conocimiento

MODELO FIABILIDAD R2
COMPUESTA
COORDINACION 0. 755 Cl4 C15 C16

0.715 0.541 0.627

COMUNICACION 0. 627 C18 C19 C20
0.606 0.419 0.270

MOTIVACION 0.521 MASI M MCOWP
0.488 0. 346
HABILIDADES 0. 758 HASI M HCOWP
0.637 0.873
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3) Andlisis de la validez de contenido, convergente y discriminante

Validez de contenido

La revision de la literatura sobre las distintas dimensiones que forman la capacidad de
transferencia interna de conocimiento (von Hippel, 1994; Szulanski, 1996, 2000, 2003;
Simonin, 1999; Gupta y Govindarajan, 2000; Minbaeva e al, 2003; Szulanski y Cappetta,
2003) nos permite sostener que los indicadores que conforman la medida representan
aspectos importantes de la variable latente en cuestion. Estos estudios consideran que la
transferencia de conocimiento esta formada por una serie de elementos como son la unidad
fuente, la unidad receptora y el contexto y que estos elementos deben desarrollar una serie
de capacidades con el fin de facilitar la transferencia de conocimiento. A la hora de plantear
el constructo relativo a la capacidad de transferencia hemos realizado una sintesis de las
distintas caracteristicas de los elementos de la transferencia. De esta forma, consideramos a
la capacidad de transferencia como un constructo de tercer orden que recoge las
caracteristicas de los elementos de la transferencia, diferenciando dos dimensiones
principales referidas a la capacidad para asimilar y compartir conocimiento y al contexto de

la transferencia.

Validez convergente

Existe validez convergente cuando la medida de un constructo se correlaciona fuertemente
con otras medidas del mismo constructo (Churchill, 1979). En el analisis de la validez
convergente serfan necesarias varias medidas, pero a falta de éstas utilizaremos un
procedimiento alternativo por el que evaluaremos cada indicador de una escala como un

enfoque diferente para medir el mismo concepto y evaluar su convergencia.

El analisis de la validez convergente lo realizamos a partir de la magnitud y significatividad
estadisticas de las cargas factoriales y del coeficiente de Bentler-Bonett. Este indicador
compara el valor de la chi-cuadrado de un modelo nulo, en el que los indicadores no estan
correlacionados, con el valor chi-cuadrado del modelo especificado. Asi, diremos que existe
una fuerte validez convergente cuando un modelo tenga un valor igual o superior a 0,9.
Otra forma de comprobar la existencia de validez convergente es a partir de la obtenciéon

de coeficientes de los valores t superiores a 1,96 (Anderson y Gerbing, 1982).
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En el caso de la capacidad de transferencia interna de conocimiento observamos una
elevada validez convergente, puesto que las cargas factoriales de los modelos de medida de
las dimensiones de la capacidad de transferencia presentan valores aceptables (cuadro 5.6) y
son estadisticamente significativas (valores t superiores a 1,96) y el coeficiente Bentler-

Bonett es superior a 0,9 (ver cuadro 5.7).

Validez discriminante

En el analisis de la validez discriminante de la capacidad de transferencia, comparamos dos
a dos las dimensiones de primer orden (coordinacién, comunicacién, motivacion y
habilidades) y realizamos un test de diferencias de la chi-cuadradro (Jéreskog, 1971). Asi,
estimamos dos AFC, en uno planteamos la correlacion entre los dos factores y en el otro
AFC fijamos a la unidad la correlacién de los dos factores. De esta forma, las diferencias
significativas entre la chi-cuadrado de ambos modelos nos indican la existencia de validez

discriminante.

En el cuadro 5.9 aparecen los valores de la chi-cuadrado y los grados de libertad de los dos
modelos que se han estimado para cada par de dimensiones. La informacién mostrada en el
cuadro esta dispuesta de tal forma que en cada celda del cuadro aparece, en primer lugar, la
x> del modelo en el que la correlacion entre los dos factores se ha fijado a 1y, en segundo
lugar, la ¥° del modelo en el que la correlacién se ha dejado libre. El dltimo valor que

aparece es la correlacion existente entre los dos factores.

En el analisis de la validez discriminante de la capacidad de transferencia se realizaron siete
tests, en los que observamos diferencias estadisticamente significativas por cada par de
constructos comparados. Esto significa que cada constructo es diferente de otro aunque
existe una correlacion entre ellos que explica que forman parte del mismo concepto. Este

resultado evidencia la existencia de validez discriminante.

Con estos resultados, podemos concluir favorablemente sobre la validez y consistencia

interna de la escala sobre capacidad de transferencia interna de conocimiento.
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Cuadro 5.9. Tests de la chi-cuadrado para evaluar la validez discriminante en la escala de
medida de la capacidad de transferencia interna de conocimiento

COORDINACION | COMUNICACION | MOTIVACION | HABILIDADES
COORDINACION
COMUNICACION 23,527 (9)
12, 625 (8)
0,755
MOTIVACION 13, 656 (5) 21,121 (5)
6,523 (4) 9, 585 (4)
0, 344 0, 296
HABILIDADES 25, 345 (5) 32,125 (5) 4,339 (2)
12, 619 (4) 6, 810 (4) 2,192 (1)
0, 276 0, 165 0, 592
COAS
CONT 71,772 (31)
64, 908 (30)
0, 405

Entre paréntesis aparecen los grados de libertad.

5.2.3. EVALUACION DE LA ESCALA DE MEDICION DE LA CAPACIDAD DE
ADQUISICION DE CONOCIMIENTO

1) Andlisis de la dimensionalidad

Como hemos explicado en el capitulo anterior, la capacidad de adquisicion la
representamos como un concepto unidimensional. Por otra parte, en la revisiéon de la
literatura hemos encontrado un nimero reducido de estudios empiricos que operativizan
esta variable, por lo que proponemos dos posibles medidas de la capacidad de adquisicion

con el fin de utilizar aquella que ofrezca una mayor fiabilidad.

Una de las medidas propuestas representa el grado de utilizacion por parte de la empresa de
distintas fuentes de adquisiciéon de conocimiento y la otra medida se refiere a la importancia
que concede la empresa a una serie de actuaciones encaminadas a la adquisicion de
conocimiento. Cada medida contaba inicialmente con cinco indicadores que se redujeron a

cuatro indicadores respectivamente, tras realizar las modificaciones en las escalas hasta
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conseguir que los parametros e indices de ajuste alcanzaran los valores recomendados. Este

proceso de eliminacién de items se realiz6 atendiendo al Lagrange Multiplier test.

Finalmente, los indicadores que forman el constructo capacidad de adquisicién para cada
medida aparecen en las figuras 5.3 y 5.4. Como se puede observar, los modelos de medida
que presentamos recogen en cada caso un modelo factorial de primer orden con cuatro

indicadores.

Figura 5.3. Modelo factorial 1 de 1a capacidad de adquisicion de conocimiento.

— > B2

CADQ1: Capacidad Adquisicién (utilizacion fuentes)

Figura 5.4. Modelo factorial 2 de la capacidad de adquisiciéon de conocimiento

—> Bl1

— > B12

— B13

CADQ2: Capacidad Adquisicion (importancia actuaciones)

En los cuadros 5.10 y 5.11 aparecen las cargas factoriales, los errores de medida y las
perturbaciones aleatorias de los modelo ajustados de la capacidad de adquisicién de
conocimiento. Una vez calculados estos parametros se observa que las cargas factoriales

son aceptables y estadisticamente significativas, y que no existen sintomas de desajuste.
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Cuadro 5.10. Cargas factoriales estandarizadas, errores de medida y
perturbaciones aleatorias en el modelo factorial 1 de la capacidad de
adquisicion de conocimiento

Medida CAPACIDAD ADQUISICION 1 Errores y perturb.
B2 0.338 0.941
B3 0.419 0.908
B4 0. 654 0. 757
B5 0.421 0.907

Todos los parametros estimados son estadisticamente significativos al 95% (t= 1.96)

Cuadro 5.11. Cargas factoriales estandarizadas, errores de medida y
perturbaciones aleatorias en el modelo factorial 2 de la capacidad de
adquisicion de conocimiento

Medida CAPACIDAD ADQUISICION 2 Errores y perturb.
B9 0.668 0.745
B11l 0.345 0.938
B12 0. 637 0.771
B13 0.675 0.738

Todos los parametros estimados son estadisticamente significativos al 95% (t= 1.96)

Ademas de analizar la contribucién de cada indicador sobre el constructo latente, es preciso

analizar la bondad del ajuste de cada uno de los modelos (cuadros 5.12 y 5.13) con el fin de

alcanzar alguna conclusién sobre la unidimensionalidad de las escalas.

Cuadro 5.12. Indices de ajuste del modelo factorial 1 de la capacidad de adquisicién de

conocimiento
Satorra
- g.l p GFI AGFI RMSEA BBNFI BB- CFlI NC
Bentler
) NNFI
Modelo 1 Chi-
squared
CAPACIDAD 0. 187 2 0.910 0.999 | 0.996 | 0.000 | 0.994 | 1.217 | 1.000 | 0.09
ADQUISICION
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Cuadro 5.13.Indices de ajuste del modelo factorial 2 de la capacidad de adquisicion de
conocimiento

Satorra

- gl p GFI AGFI RMSEA BBNFI  BB- CFI NC

Bentler

) NNFI

Modelo 2 Chi-

squared
CAPACIDAD 5. 259 2 0.072 0.982 | 0.912 | 0.115 | 0.951 | 0.904 | 0.968 | 2.62
ADQUISICION

Como se observa en los cuadros anteriores, las medidas de bondad del ajuste son buenas.
Por tanto, los resultados permiten concluir la existencia de una unica dimensién para

representar la capacidad de adquisiciéon de conocimiento.

2)  Andlisis de la fiabilidad

Para el analisis de la fiabilidad calculamos la fiabilidad compuesta del constructo capacidad
de adquisicién de conocimiento y observamos la fiabilidad individual (R?) de los indicadores

del constructo para cada medida

En los cuadros 5.14 y 5.15 se muestran las fiabilidades compuesta e individual de las dos
medidas de la capacidad de adquisicion. En general, los valores son bajos, sin embargo, si
comparamos la fiabilidad de ambos modelos, observamos que el modelo 2 presenta una

tiabilidad superior al modelo 1.

Cuadro 5.14. Fiabilidad de la escala de medida 1 de la capacidad de adquisicion de
conocimiento

MODELO 1 FIABILIDAD R2
COMPUESTA
CAPACIDAD DE B2 B3 B4 BS5
ADQUISICION 0. 49 0.114 0.175 0.428 0.177

290




Analisis y resultados empiricos de la investigacion

Cuadro 5.15. Fiabilidad de la escala de medida 2 de la capacidad de adquisicion de
conocimiento

MODELO 2 FIABILIDAD R2
COMPUESTA
CAPACIDAD DE B9 Bll B12 Bi3
ADQUISICION 0.62 0.446 0.119 0.406 0.455

3) Andlisis de la validez;

Validez de contenido

La validez de contenido de las escalas presentadas responde a la revisiéon de la literatura
sobre la capacidad de adquisicién de conocimiento asi como a la revisién sobre la medicién
del concepto en investigaciones precedentes. La mayor limitacién que hemos encontrado es
el reducido nimero de estudios empiricos que operativizan esta variable, es por ello que
hemos desarrollado dos formas de medicién del mismo concepto y asi disponer de medidas

alternativas de este constructo.

Validez convergente

A partir de la magnitud y significatividad estadistica de las cargas factoriales y del
coeficiente Bentler-Bonett determinamos la validez convergente de la escala. Como hemos
observado en los cuadros 5.10 y 5.11 las cargas factoriales son elevadas y estadisticamente
significativas a un nivel de confianza del 95%. Por otra parte, el coeficiente Bentler-Bonett
(cuadros 5.12 y 5.13) presenta un valor superior a 0,9. Ademas, las dos medidas presentan
una correlaciéon de 0,621. Con estos datos, podemos concluir la existencia de validez

COﬂVﬁfgCl’ltC.

Validez discriminante
La capacidad de adquisicién la representamos en esta investigacién como un constructo
unidimensional por lo que no resulta posible realizar un analisis discriminante a partir de la

comparacion entre pares de dimensiones de un mismo constructo. En este caso el analisis
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de la validez discriminante lo realizaremos comparando con otras variables como los

. ., 5'5
resultados de la innovacion™.

Atendiendo a los distintos analisis realizados en este apartado, podemos concluir que
ambas escalas de la capacidad de adquisicién de conocimiento presentan una validez y
consistencia interna aceptables. Sin embargo, en esta investigacion utilizaremos la segunda
medida puesto que presenta unos indicadores con una mayor fiabilidad que los alcanzados

por la prirnera escala propuesta.

5.2.4. EVALUACION DE LA ESCALA DE MEDICION DE LOS RESULTADOS
DE LA INNOVACION

1) Andlisis de la dimensionalidad

Como hemos explicado en el capitulo anterior, presentamos el constructo resultados de la
innovacién en producto como un constructo formado por distintos indicadores relativos al

output de la innovacion.

A partir del analisis factorial demostramos que el constructo no estaba formado por otras
dimensiones. Asi, atendiendo a la fiabilidad de los indicadores y a los resultados vertidos
por Lagrange Multiplier test, y siempre tratando de preservar la validez de contenido,
llegamos a la expresiéon que aparece en la figura 5.5, en donde se presenta el modelo

factorial de primer orden de los resultados de la innovacion.

El analisis discriminante de la capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacion aparecen en el
siguiente epigrafe, en donde se presentan los resultados de la evaluacion de la escala de medicién de los

resultados de la innovacién.
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Figura 5.5. Modelo factorial de los resultados de la innovacién

—> | F45

— | F47

—» | F48

— > F50

— > F5152

El cuadro 5.16 muestra los resultados del modelo factorial ajustado de los resultados de la

innovacién. Como puede observarse, las cargas factoriales son positivas y estadisticamente

significativas y no existen sintomas de desajuste. Los items con mayores cargas son F47 y

F50 que recogen, respectivamente el éxito del departamento de I+D en el desarrollo de

productos y el grado de satisfaccion en el desarrollo de proyectos.

Cuadro 5.16. Cargas factoriales estandarizadas, errores de medida y
perturbaciones aleatorias en el modelo factorial de los resultados de la

innovacion
Medida RESULTADOS Errores y perturb.
INNOVACION
F45 0.508 0.861
F47 0. 823 0. 568
F48 0.472 0. 881
F50 0. 899 0. 437
F5152 0. 389 0.921

Todos los parametros estimados son estadisticamente significativos al 95% (t= 1.96)

Por lo que respecta a las medidas de bondad del ajuste del modelo, como puede observarse

en el cuadro 5.17, los niveles son aceptables en los distintos indices de ajuste considerados.

Estos datos permiten concluir la existencia de una dimension para los resultados de la

innovacion.
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Cuadro 5.17. Indices de ajuste del modelo factorial de los resultados de la innovacion

Satorra

- g.l p GFI AGFI RMSEA BBNFI BB- CFlI NC

Bentler

) NNFI

Modelo Chi-

squared
RESULTADOS 1.2116 5 0.9437 | 0.997 | 0.991 | 0.000 | 0.992 | 1.051 | 1.000 | 0.242
INNOVACION

2) Andlisis de la fiabilidad

En el anilisis de la fiabilidad de la escala telativa a los resultados de innovacion,
observamos (cuadro 5.18) que la fiabilidad compuesta presenta un valor aceptable cercano
a 0,7 y en las fiabilidades individuales observamos unos R relativamente bajos en el caso
de varios indicadores, aunque finalmente decidimos mantenerlos con el fin de preservar la

validez de contenido de la medida.

Cuadro 5.18. Fiabilidad de la escala de medida de los resultados de la innovacion

MODELO FIABILIDAD R2
COMPUESTA
F45 F47 F48 F50 F5152
RESULTADOS 0.63 0.258 0.678 0.223 0.809 0.151
INNOVACION

3) Andlisis de la validez;

Validez de contenido

La validez de contenido de la medida la justificamos a partir de la revision tedrica realizada
sobre el tema y sobre las escalas relativas a la innovacion, dicha revision puede consultarse
en los capitulos 3 y 4, respectivamente. Como ya hemos explicado, este constructo lo
hemos desarrollado en funcién de distintos indicadores de output de la actividad innovadora

que desarrollan las empresas.

Validez convergente
En el analisis de la validez convergente observamos la magnitud y significatividad

estadistica de las cargas factoriales de los distintos parametros, asi como el coeficiente
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Bentler-Bonett. Como podemos observar en el cuadro 5.16 las cargas factoriales son
elevadas y estadisticamente significativas a un nivel de confianza del 95%. Por lo que
respecta al coeficiente Bentler-Bonett (cuadro 5.17), éste indice presenta un valor superior a

0,9. Por tanto, podemos concluir la existencia de validez convergente.

Validez discriminante

El constructo resultados de la innovacién lo representamos en esta investigacién como un
constructo unidimensional por lo que para realizar el analisis discriminante lo comparamos
con otras medidas, en este caso tomamos la capacidad de adquisicion. En el analisis
discriminante se estiman dos modelos. En el primer modelo se propone una correlacion
perfecta entre ambos constructos y se obtiene una chi-cuadrado de 38, 99 con 26 grados de
libertad, y en el segundo modelo la correlacion se deja libre y se obtiene una chi cuadrado
de 76,73 con 27 grados de libertad. Por tanto, la diferencia entre los valores de la chi-
cuadrado de los dos modelos es significativa y se confirma la existencia de validez

discriminante.

En resumen, en este apartado hemos analizado las escalas de medida de los conceptos
teéricos de nuestro modelo. Este analisis nos permite concluir positivamente sobre la
idoneidad de dichas medidas y, nos facilita el paso a la siguiente fase de nuestra
investigaciéon, que consiste en la determinaciéon de los modelos estructurales. De esta
forma, a continuacién presentamos los resultados de la estimacion de los modelos

estructurales de las distintas hipotesis de nuestra investigacion.

5.3. ANALISIS DE LOS MODELOS ESTRUCTURALES DE LA PRIMERA
HIPOTESIS: RELACION CAPACIDAD DE ADQUISICION DE
CONOCIMIENTO Y RESULTADOS DE LA INNOVACION

Una vez determinados los modelos de medida de los distintos constructos de la
investigaciéon, proponemos contrastar las hipotesis planteadas en el tercer capitulo. El
analisis de los modelos estructurales permite comprobar en qué grado las relaciones

causales entre variables latentes son consistentes con los datos y, por tanto, si es posible
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confirmar las relaciones que plantean las hipétesis. En este apartado analizamos las

relaciones causales de la primera hipétesis:

Hipétesis 1: La capacidad de la empresa para adguirir conocimiento tecnoldgico del exterior afecta

positivamente a los resultados de la innovacion.

Con el fin de determinar la magnitud y significatividad de la hipotesis planteada seguiremos
las fases de modelizacion del analisis causal. En el cuadro 5.19 aparece un resumen de las
etapas, ya explicadas en el capitulo anterior, y que vamos a seguir en la evaluacion de las

distintas ecuaciones estructurales.

Cuadro 5.19. Resumen de las etapas del proceso de modelizacion

Sr DO L PROCEDIMIENTO
ESPECIFICACION Diagrama de pasos
Ecuaciones
IDENTIFICACION Numero de ecuaciones > nimero de parametros
ESTIMACION ML con estimadores robustos
ANALISIS Y EVALUACION Indices de ajuste

Concretamente a lo largo de este capitulo nos centraremos en las etapas de especificacion y
analisis de los resultados de los diferentes modelos. Por lo que respecta a la identificacion,
comprobamos que los modelos estuviesen sobreidentificados, es decir, que el nimero de
ecuaciones fuese mayor que el nimero de parametros a estimar. En cuanto al método de

estimacion, hemos utilizado ML con indicadores robustos.

5.3.1. ESPECIFICACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

La especificacion de un modelo estructural consiste, basicamente, en representar las

hipétesis del modelo tedrico en un sistema de ecuaciones estructurales, en el que se
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relacionan variables latentes endogenas y exdgenas. Siendo las variables latentes exogenas
aquellas que no vienen explicadas por el modelo, mientras que las endégenas son las que el
modelo pretende explicar. Con el fin de evitar errores de especificaciéon de los modelos
estructurales, es conveniente asegurarse de que no existen variables latentes endogenas y/o

exdgenas importantes omitidas en el modelo teérico.

Para contrastar la primera hipétesis del modelo, especificamos un modelo estructural que
recoge el efecto de la variable latente exégena, capacidad de adquisiciéon de conocimiento,

sobre la variable latente endégena, resultados de la innovacion.
La relacion entre la capacidad de adquisicion de conocimiento y los resultados de la

innovacién aparece reflejada en la figura 5.6 mediante un diagrama de pasos (o path

diagram).

Figura 5.6. Path diagram de la primera hipétesis

Eli Capacidad de adquisicion
r| 1- Resultados de la innovacion

Xii Indicadores de la variable latente exdgen

Yii Indicadores de la variable latente endégeppa
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La expresion de la ecuacion estructural y de los modelos de medida de la primera hipotesis
los especificamos en el programa estadistico EQS 6.1. con el fin de proceder a la

estimacion de los parametros. En el cuadro 5.20 presentamos dichas ecuaciones con

notacion LISREL.

Cuadro 5.20. Expresion de las ecuaciones estructurales y de medida de la primera hipotesis
con notaciéon LISREL.

Ecuacion estructural de la primera hipdtesis:

n=yn&t+ G

Donde:
Y11 — influencia de la variable exdgena sobre la endégena

?;1 = término de perturbacién aleatoria

Ecuaciones de medida de Ila variable latente | Ecuaciones de medida de Ia variable latente
exdgena (capacidad de adquisicion) enddgena (resultados de la innovacion)
— )X = )Y
Xl_Allgl-'-a-l yl_/111 l+£l
— )X = M
X, = /]214(1 + 52 Y, = /]21/71 + &
— X — )Y
X3 = /]3151 + 53 Y; = /]31/71 + &3
— )X =
X, = A6, +0, Yo = Al + &,
=
Ys = Asifh + &
Donde x; representa los items B9, B11, B12, B13 Donde yi representa los items F45, F47, F48, F50, F5152

5.3.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DEL MODELO
ESTRUCTURAL

Una vez especificado el modelo estructural, vamos a analizar la calidad del ajuste global del
modelo. Para ello nos fijaremos en dos aspectos (Hair ¢ /., 1999; Luque, 2000): a) analisis
del ajuste global del modelo; b) estudio de los parametros del submodelo estructural y de

medida.
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a)  Andlisis del ajuste global del modelo

Para el analisis del ajuste del modelo estructural de la primera hipétesis, procedemos de la
misma forma que en el analisis de los modelos relativos a las escalas de medida, es decir,
nos fijamos en tres tipos de medidas de calidad del ajuste: medidas de ajuste absoluto (chi-

cuadrado, GFI, AGFI y RMSEA), medidas de gjuste incremental (BBNFI y CFI) y medidas

de ajuste de parsimonia (la chi-cuadrado normada o NC).

En el cuadro 5.21 aparecen dichas medidas de bondad del ajuste, en donde podemos
observar que los distintos indicadores de ajuste se encuentran dentro de los limites
habitualmente aceptados. Estos indices confirman que el ajuste global del modelo es

adecuado.

Cuadro 5.21. Medidas de bondad del ajuste global del modelo estructural de la primera

hipotesis.

Modelo Satorra-
Bentler g.l. p GFI AGFI RMSEA BBNFI BB CFl | NC
Chi-

NNFI

squared

CADG—RINNO

Q> 31.4706 | 26 | 0.21121 | 0.958 | 0.927 | 0.052 | 0.906 | 0.975 | 0.982 | 1.25

b)  Andlisis de los parametros de los modelos de medida y estructural

A modo de resumen, en la figura 5.7 presentamos los principales parametros estimados en
el andlisis de la primera hipotesis. Por lo que respecta a los parametros de medida, los
valores alcanzados son muy similares a los obtenidos en la evaluaciéon de las escalas de
medida. En cuanto a los parametros estructurales, en el cuadro 5.22 aparecen la

significacién de los parametros y la fiabilidad de la ecuacién estructural.
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Figura 5.7. Parametros estimados de los modelos de medida y estructurales de la
primera hipétesis

F45 |+ &;
61 -—> B9
F47 |+ €,
5 — B11
2
F48 |+ &
5 — B12
3 F50 (& ¢
4
3, — B13
F5152| <= &

El: Capacidad de adquisicion

r] 1+ Resultados de la innovacign

Cuadro 5.22. Parametros estimados en el modelo estructural de la primera hipotesis

MODELO ESTRUCTURAL Coeficiente yi1 (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones
estructurales (R2)

CADG—RINNO

n1= y1u1 fl+ Cl 0. 406 (3.738) 0. 165

El cuadro anterior muestra que la ecuacién estructural tiene un coeficiente positivo y
estadisticamente significativo (t = 1.906), lo que demuestra la influencia de la capacidad de
adquisiciéon de conocimiento sobre los resultados de la innovacién y confirma la hipotesis

planteada.
Por lo que respecta a la fiabilidad de la ecuacién planteada, el programa EQS proporciona

un coeficiente (R?), similar al coeficiente de determinacion de la regresion, a partir del cual

podemos valorar la fiabilidad de la ecuacién estructural. En este caso, el coeficiente es bajo,
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lo que indica la posible existencia de otras variables, no incluidas en el modelo, y que

influyen en los resultados de la innovacion.

Por tanto, una primera conclusion que obtenemos con el analisis de la primera hipdtesis de
nuestro modelo es que la relacién entre la capacidad de adquisicién del conocimiento y los
resultados de la innovacion es positiva aunque explica una parte pequena de la variacion de
los resultados. A lo largo del capitulo identificaremos otras variables que median esta
relacién y que, su consideracién en el modelo, aumentan la capacidad explicativa del

modelo de la primera hipdtesis.

La interpretacién de estos resultados sugiere la existencia de dos razones fundamentales
que ayudan a explicar la relacién positiva entre la capacidad de adquisicion de conocimiento
del exterior y los resultados de la innovacién. Por una parte, el desarrollo de nuevos
productos se ve favorecido por la participacion de distintos actores externos como clientes,
proveedores e instituciones (Brown y Eisenhardt, 1995) puesto que proveen de activos
tecnoldgicos que la empresa no posee pero precisa para el desarrollo de nuevos productos.
Por otra parte, la necesidad de recurrir a fuentes externas de conocimiento para el
desarrollo de nuevos productos todavia es mas patente en entornos dinamicamente
competitivos. Asi, las empresas que operan en estos entornos, como las empresas de la
muestra analizada, no pueden depender exclusivamente de sus capacidades internas para el
desarrollo de nuevos productos, sino que deben poseer capacidades para adquirir
conocimiento del exterior con el fin de desarrollar sus innovaciones y mantenerse en el

mercado.

Los resultados obtenido en esta primera hipétesis estin en la misma linea que los
alcanzados por George et al. (2001), Almeida ef 2/ (2003), Caloghirou et a/ (2004), entre
otros, en donde se apunta que la capacidad de adquisicién de conocimiento externo
constituye un valor importante para el desarrollo de innovaciones, especialmente en
industrias altamente tecnolégicas. Concretamente, el desarrollo de la capacidad de
adquisicion de conocimiento del exterior implica un constante contacto y colaboracion con
clientes, proveedores y otras organizaciones.

Con el fin de profundizar algo mas en la relaciéon entre la capacidad de adquisicién y los

resultados de la innovacion, en el siguiente apartado introduciremos la variable “tamafio de
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la empresa”. De esta forma, queremos demostrar si el tamafio puede condicionar que una

empresa necesite adquirir mas o menos conocimiento para el desarrollo de innovaciones.

5.3.3. ANALISIS DEL EFECTO MODERADOR DEL TAMANO DE LA
EMPRESA EN LA RELACION ENTRE LA CAPACIDAD DE ADQUISICION
DE CONOCIMIENTO Y LOS RESULTADOS DE LA INNOVACION

Partiendo de la base de que en contextos dinamicamente innovadores la relacién entre la
capacidad de adquisiciéon y los resultados de la innovacién sera positiva, pretendemos
analizar la fortaleza de la relacién en funcién del tamafio de la empresa. Es por ello que

formulamos la siguiente subhipoétesis:

Hipétesis 1a: E/ tamaiio de la empresa ejerce un efecto moderador en la relacion entre la capacidad de la

empresa para adquirir conocimiento tecnolggico del exterior y los resultados de la innovacion.

Con el fin de valorar la relaciéon planteada en la hipdtesis 1a, a continuacién abordaremos la

especificacion y los resultados de los modelos estructurales.

a) Especificacion de los modelos estructurales

Para especificar la hipétesis 1a, afiadimos al modelo del apartado anterior una nueva
variable ex6gena. El modelo planteado esta formado pues, por una por una variable latente
ex6gena representada por la capacidad de adquisicién, una variable latente endégena que
representa los resultados de la innovaciéon y una variable moderadora que representa el
tamafio de la empresa. La variable tamafio ha sido medida en funcién del nimero de

empleados de la empresa.

Existen distintos métodos para estimar el efecto moderador de una variable (Sharma ef al.,
1981; Venkatraman, 1989; Yang-Wallentin ez @/, 2001), los mas utilizados son el analisis
multigrupo y el analisis de la regresion con variables moderadoras. En nuestro caso,
utilizamos el analisis multigrupo puesto que nuestro proposito de analisis persigue conocer
que la capacidad predictiva de la relaciéon entre la variable dependiente (resultados de la

innovacién) y la independiente (capacidad de adquisicion) varfa en funciéon de la variable
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moderadora (tamafio), es decir, se esta analizando la fortaleza de la moderacion, y en este

caso es mas apropiado utilizar el analisis multigrupo (Venkatraman, 1989).

En la figura 5.8 se muestran las relaciones causales y los modelos de medida utilizados en el

analisis de la hipotesis 1a.

Figura 5.8. Path diagram de la hipdtesis 1a.
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Con el fin de analizar los resultados del modelo planteado, el path diagram mostrado en la
figura anterior lo podemos representar a partir de un sistema de ecuaciones estructurales.
Para analizar el efecto moderador del tamafio de la empresa utilizamos el analisis
multigrupo, es por ello que en la ecuacion estructural de la hipétesis 1a no aparece reflejada
la variable moderadora por lo que la expresion de la ecuacion estructural y de los modelos

de medida es igual a la presentada para la primera hipotesis (ver cuadro 5.20).

b) Andlisis de los resultados y ajuste del modelo

El analisis multigrupo para analizar el efecto moderador del tamafio de la empresa requiere
la estimacion de tantos modelos como grupos formemos. La variable utilizada para crear

los grupos es el tamafio de la empresa (variable moderadora) y los criterios para la
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formacion de los grupos fueron la mediana y los percentiles. Por tanto, compararemos la
relacién entre la capacidad de adquisicion y los resultados de la innovaciéon segun los

grupos formados.

Por lo que respecta al analisis multigrupo con la mediana, en primer lugar, dividimos la
muestra en dos grupos diferentes a partir de este valor’. En el primer analisis, los
parametros que relacionan la capacidad de adquisiciéon con los resultados de la innovacion
se dejan libres en los dos grupos, los resultados del ajuste aparecen en el cuadro 5.23. En el
segundo analisis, imponemos la restriccion de que los parametros que relacionan la
capacidad de adquisiciéon con los resultados de la innovacién son iguales para los dos

grupos. Los indicadores de ajuste del analisis multigrupo con restricciones aparecen en el

cuadro 5.24.

Cuadro 5.23. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipétesis 1a (modelo sin restricciones)

Modelo Satorra-
SIN Bentler g.l. P GFI  AGFI RMSEA BBNFI BBl CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNEI

squared

CADGRINN 61.917 | 52 | 0.163 | 0.924 | 0.869 | 0.032 | 0.842 | 0.957 | 0.969 | 1.190

Cuadro 5.24. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipétesis 1a (modelo con restricciones)

Modelo Satorra-
CON Bentler gl |p GFI  AGFI RMS$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNEI

squared

CADG—RINN 67.518 53 0.086 | 0.920 | 0.864 | 0.038 | 0.828 | 0.938 | 0.955 | 1.273

Como se observa en los cuadros anteriores, los indicadores del ajuste global del modelo se
encuentran dentro de los limites recomendados, lo que indica un buen ajuste en ambos

Casos.

54 .
En nuestra muestra la mediana es de 70 empleados.
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Por otra parte, el test de diferencias de la chi-cuadrado revela que hay diferencias
significativas entre el modelo con restricciones y el modelo sin restricciones, lo que indica
que los dos grupos formados tienen un impacto diferente sobre la relacion entre la
capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacion. Por tanto, podemos concluir
que el tamafio de la empresa es una variable moderadora.

Con el fin de conocer algo mas sobre el efecto de esta variable a continuacion analizaremos
los parametros del modelo estructural. En el cuadro 5.25 aparecen los valores de los
parametros en los modelos estructurales para cada uno de los grupos formados, asi como la

fiabilidad de las ecuaciones estructurales de los modelos estimados.

Cuadro 5.25. Parametros estimados en los modelos estructurales de la hipotesis 1a

MODELO ESTRUCTURAL Coeficiente vy (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones
CADQ@—RINNO estructurales (R?)

GRUPO 1: TAMANO MENOR A LA MEDIANA

n=yn&t+t G

P11 | 0.643 (2.442) 0. 414

GRUPO 2: TAMANO MAYOR A LA MEDIANA

n=yn&t+ G

y11 | 0.295 (2.725) 0. 087

Si observamos el cuadro anterior podemos apreciar que el coeficiente 13 (relaciona la
capacidad de adquisicién con los resultados de la innovacion) es mayor y estadisticamente
significativo en el caso de las empresas con un tamafo inferior a la mediana. En cambio, las
empresas con un tamafio superior a la mediana, el efecto que ejerce esta caracteristica sobre
la relacion objeto de estudio, es inferior. Ademas podemos observar que la fiabilidad de la
ecuacion estructural en el grupo con un tamafo inferior a la mediana es mayor que en el
otro grupo. Por tanto podemos decir que en el grupo 1 la capacidad de adquisicion es un
factor explicativo muy importante de los resultados de la innovacién, mientras que en las

empresas grandes (grupo 2) este efecto, aunque significativo, es menor y con una baja
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capacidad explicativa, porque seguramente otros factores no contemplados en el modelo

también intervienen.

También analizamos el efecto moderador del tamano realizando un analisis multigrupo en
el que utilizamos el primer y tercer percentil de la muestra con el fin de comparar empresas
con tamafios mas diferentes. De esta forma, las empresas incluidas en el grupo del primer
percentil tenfan un nimero igual o inferior a 42 empleados. Y en el otro grupo incluimos a
las empresas pertenecientes al tercer percentil, es decir, con un nimero igual o superior a
129 empleados. Con estos grupos, comprobamos que el tamafo ejercia un efecto
moderador mayor en la relacién entre la capacidad de adquisiciéon y los resultados, que en
caso en el que dividimos la muestra entre grupos mas homogéneos a partir de la mediana.
Estas diferencias significativas arrojadas por el test de la chi-cuadrado se traducian en una
relacién significativa y positiva en la relacién objeto de estudio para el caso de empresas
mas pequefias, y en una relaciéon que dejaba de ser significativa en el caso de las empresas

mas grandes.

En definitiva, que el tamafio se comporte como una variable moderadora de la relacién
entra la capacidad de adquisicién y los resultados de la innovacién, significa que las
empresas mas pequefias necesitaran desarrollar mas su capacidad de adquisicién con el fin

de avanzar en su actividad innovadora.

5.4. ANALISIS DE LOS MODELOS ESTRUCTURALES DE LA SEGUNDA
HIPOTESIS: RELACION CAPACIDAD DE ADQUISICION Y CAPACIDAD DE
TRANSFERENCIA INTERNA DE CONOCIMENTO

En la segunda hipotesis de esta investigacion planteamos la medida en que la capacidad de
adquisicion de conocimiento del exterior facilita el desarrollo de la capacidad de
transferencia interna de conocimiento, con el fin de demostrar que en las empresas
innovadoras de base tecnolégica el desarrollo de la capacidad de adquisicion favorece el
despliegue de la capacidad de transferencia, haciendo de esta forma util el conocimiento

adquirido y el esfuerzo dedicado al desarrollo de la capacidad de adquisicion.
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Hipotesis 2: La capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior afecta positivamente a la capacidad

de transferencia interna de conocimiento.

5.4.1. ESPECIFICACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

La especificaciéon del modelo estructural de la segunda hipétesis comprende una variable
latente exégena (capacidad de adquisicion) y una variable latente endégena (capacidad de
transferencia). Recordemos que la capacidad de adquisiciéon la hemos operativizado como
un constructo de primer orden, mientras que la capacidad de transferencia estd formada
por dos dimensiones principales como son la capacidad para asimilar y compartir
conocimiento y el contexto de la transferencia. La relaciéon entre ambas capacidades de

gestion del conocimiento aparece representada mediante un path diagram en la figura 5.9.

Figura 5.9. Path diagram de la segunda hipétesis
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El path diagram del modelo presentado en la figura anterior lo representamos mediante una
ecuacion estructural con el fin de analizar los resultados. Asi, en el cuadro 5.26 aparece la
ecuacion estructural para el modelo estimado de la segunda hipétesis y los modelos de

medida de las variables del modelo.

Cuadro 5.26. Expresion de las ecuaciones estructurales y de medida de la segunda
hipoétesis con notacion LISREL.

Ecuaciones estructurales de Ia segunda hipdtesis:

n =yt &

n, = A + 4,
Ny = A3+,
7, :/]31/2'72 +Z4

/75:/1%/ 2+Z5

OGZA%/ 3+Z6

’77:A¥ 3+Z7
Donde:

Y11 = influencia de la variable exégena sobre la endégena
>\’ij = influencia de una variable endégena sobre otra endégena
Ci = término de perturbacion aleatoria

Ecuaciones de medida de Ia variable latente | Ecuaciones de medida de Ia variable latente

exdgena (capacidad de adquisicion) enddégena (capacidad de transferencia)

— )X =

X, = A5, + 0, Vi =AMt &
— )X =4

X, =456, + 9, Yo = A, + &,
— )X =i

X3 = A3é; +0; Vs =A3l1, t &
— =

X4_A2151+54 y4_/]4 st &,

Vs = Asells + &5
Yo = Aglls * &6
Y7 = A3l + &
Vs = Agells * &
Yo =gl + &
Yio = Modl7 + &

Donde x; representa los items B9, B11, B12, B13

Donde y; representa los items C14, C15, C16, C18, C19,
C20, MASIM, MCOM, HASIM, HACOM
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5.4.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DEL MODELO
ESTRUCTURAL

En la estimacién del modelo comprobamos que los parametros tomaban valores aceptables
y que el modelo ajustaba bien a los datos. Con el fin de valorar los resultados de la
estimacion del modelo, es preciso analizar previamente, la calidad del ajuste global del

modelo y comprobar los parametros de los modelos de medida y del modelo estructural.
a)  Andlisis del ajuste global del modelo
Con las medidas de ajuste global del modelo comprobamos si el modelo es un buena

representacion de las relacion causal objeto de estudio. En el cuadro 5.27 representamos

los indicadores relativos a los tres tipos de medidas de ajuste global del modelo.

Cuadro 5.27. Medidas de bondad del ajuste global del modelo estructural de la segunda

hipotesis
Modelo Satorra-
Bentler g.l. p 5FI AGFI RMSEA BBNFI  BB- CFI NC
Chi-
NNFI
squared
CADQ>CTRAN
87. 428 69 | 0.066 | 0.931 | 0.894 | 0.053 | 0.884 | 0.963 | 0.972 | 1.26

Los indicadores de ajuste que aparecen en el cuadro anterior se encuentran dentro de unos
niveles aceptables, por lo que podemos concluir que existe un buen ajuste global del
modelo. A continuaciéon analizamos los parametros del modelo estructural relativos a la

capacidad de adquisicion y a la capacidad de transferencia.

b)  Andlisis de los parametros del modelo estructural

En la figura 5.10 aparecen los principales parametros estimados de los modelos de medida
y estructurales de la segunda hipotesis. Por lo que respecta a los modelos de medida, los
valores son muy parecidos a los presentados en la evaluacion de las escalas. En cuanto a los
parametros del modelo estructural, en el cuadro 5.28 se muestra la significatividad de los

parametros estructurales y la fiabilidad de la ecuacién estructural.
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Figura 5.10. Parametros estimados de los modelos de medida y estructurales de la segunda
hipotesis
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Cuadro 5.28. Parametros estimados en el modelo estructural de la segunda hipétesis

MODELO Coeficiente Y11 (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones
estructurales (R2)

CADG-CTRAN

= +
m=yucat & 0. 785 (4.241) 0.616

Los resultados indican que la ecuacion estructural planteada tiene un coeficiente estructural
elevado y estadisticamente significativo (t= 1,90), lo que confirma la segunda hipotesis de
nuestra investigacion, es decir, la capacidad de adquisicion de conocimiento afecta

positivamente a la capacidad de transferencia interna de conocimiento. Por otra parte, la
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tiabilidad de la ecuacién planteada es elevada lo que indica que la capacidad de adquisicion
de conocimiento tiene una elevada capacidad explicativa de la capacidad de transferencia.

En la segunda hipétesis planteamos que las capacidades de adquisicion de conocimiento del
exterior y de transferencia interna de conocimiento estan relacionadas, de tal forma que la
capacidad de adquisicién facilita la capacidad de transferencia. Esto es asi porque las
empresas que desarrollan su actividad en contextos dinamicos tecnolégicamente necesitan
acudir a fuentes externas de conocimiento con el fin de desarrollar innovaciones, esto
implica el desarrollo de la capacidad de adquisicién, como hemos visto en la primera
hipétesis. Sin embargo, el esfuerzo en la adquisiciéon de conocimiento precisa del desarrollo
de una capacidad de transferencia interna, puesto que sin un contexto apropiado de
transferencia y sin unos miembros de I+D motivados y con habilidades para asimilar y
compartir conocimiento es dificil que el conocimiento adquirido pase a formar parte de la
base de conocimiento de la empresa. Por tanto, las empresas que se comprometan
activamente con el desarrollo de la capacidad de adquisicién de conocimiento seran
empresas abiertas a nuevo conocimiento y tendentes a facilitar la movilidad interna del

conocimiento y, de esta forma, aprovechar el conocimiento del exterior.

5.5. ANALISIS DE LOS MODELOS ESTRUCTURALES DE LA TERCERA
HIPOTESIS: RELACION CAPACIDAD DE TRANSFERENCIA INTERNA DE
CONOCIMENTO Y RESULTADOS DE LA INNOVACION

La tercera hipotesis de esta investigacion plantea la existencia de un efecto positivo de la
capacidad de transferencia interna de conocimiento sobre los resultados de la innovacion.
De esta forma, la existencia de un contexto favorable para la transferencia interna de
conocimiento asi como la motivacion y habilidades de los miembros de I+D para asimilar y
compartir conocimiento contribuiran a la obtencién de mejores resultados de la

innovacién. Esta relacion la enunciamos del siguiente modo:

Hipotesis 3: La capacidad de transferencia interna de conocimiento afecta positivamente a los resultados

de la innovacion.
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Siguiendo el mismo procedimiento de modelizacién que en las anteriores hipotesis, en los
siguientes apartados desarrollaremos las fases relativas a la especificacion y analisis de los

resultados.

5.5.1. ESPECIFICACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

El modelo estructural de la tercera hipétesis recoge una variable latente exégena (capacidad
de transferencia) y una variable latente endégena (resultados de la innovacién). Los
modelos de medida de ambas variables fueron explicados en el apartado 5.2, siendo la
capacidad de transferencia representada por un constructo de tercer orden y los resultados
de la innovaciéon por un constructo de primer orden. La relacion entre la capacidad de
transferencia y los resultados de la innovacién aparece representada mediante un path

diagram en la figura 5.11.

Figura 5.11. Path diagram de la tercera hipodtesis
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El modelo estructural de la tercera hipotesis y los modelos de medida asociados a dicha

hipétesis aparecen en el cuadro 5.29.

Cuadro 5.29. Expresion de las ecuaciones estructurales y de medida de la tercera hipotesis

con notaciéon LISREL.

Ecuaciones estructurales de Ia tercera hipotesis:

nm=yunét+ &

M, = Aé + ¢,
s =Aué + {5
Ny =, + 4,

’75:/]&)3/ 2+ZS
/76:/]23/ 3+Z6
/77:A¥ 3+Z7
Donde:

Y11 = influencia de la variable exdgena sobre la enddgena

X _ . . . , -
A i influencia de una variable exégena sobre una endégena

8

j

enddgena

Ci = término de perturbacion aleatoria

influencia de una variable enddégena sobre otra

Ecuaciones de medida de Ia variable capacidad
de transferencia

Ecuaciones de medida de Ia variable Iatente
enddgena (resultados de Ia innovacion)

Vi = A+ &
Yo = Aoy + &
Vs = A3, + &
Yy = Aills + &,
Ys = Aeells + &5
Yo = Aedlls + &
Y, = Adlls *+ &
Ve = Aadlls + &
Yo = Agil; + &
Yio = Ao, + &

Donde x; representa los items C14, C15, C16, C18, C19,
C20, MASIM, MCOM, HASIM, HACOM

Yu = Ay + &,
Yio = Aol + €1,
Yis = Alafhy + €1
Yia = AMadls + €14
Yis = Alsdh + €15

Donde y; representa los items F45, F47, F48, F50, F5152
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5.5.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DEL MODELO
ESTRUCTURAL

Al igual que en las hipétesis anteriores, analizamos la bondad del ajuste global del modelo y
los parametros del modelo estructural de la tercera hipdtesis como paso previo a la

interpretacion de los resultados.

a)  Andlisis del ajuste global del modelo

El cuadro 5.30 muestra los indicadores relativos a los tres tipos de medidas de ajuste global

del modelo.

Cuadro 5.30. Medidas de bondad del ajuste global del modelo estructural de la tercera
hipotesis

Satorra-

Modelo Bentler gl |p GFI  AGFI RM$EA BBNFI BB} CFl | NC

Chi- NNFI
squared

CTRAN—RINNO 94. 584 83 0.181 | 0.929 | 0.897 | 0.041 | 0.888 | 0.980 | 0.984 | 1.13

Si observamos el cuadro anterior podemos comprobar que los indicadores de ajuste se
encuentran dentro de los limites de aceptacion, lo que revela un buen ajuste global del
modelo. A continuacién comprobamos los parametros del modelo estructural de la tercera

hipotesis.

b)  Andlisis de los parametros del modelo estructural de la tercera hipdtesis

El dltimo paso en el analisis del modelo estructural de la tercera hipétesis consiste en

analizar el nivel de significaciéon de los parametros estructurales y la fiabilidad de la

ecuacion planteada. En el cuadro 5.31 aparece esta informacion.
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Cuadro 5.31. Parametros estimados en los modelos estructurales de la tercera hipotesis

MODELO

CTRAN—>RINNO

Coeficiente )11 (valor t)

Fiabilidad de las ecuaciones
estructurales (R2)

n=yn&t G

0.817 (3. 140)

0. 668

Como podemos observar en el cuadro anterior, el parametro estimado tiene un coeficiente

elevado y estadisticamente significativo (t= 1,96), lo que confirma la tercera hipétesis, es

decir, la capacidad de transferencia interna de conocimiento afecta positivamente a los

. ., 2 .,
resultados de la innovacién. Por otra parte, el R” de la ecuacién estructural de la tercera

hipétesis es elevado, lo que implica que una parte importante de los resultados de la

innovacién es explicada por la capacidad de transferencia interna de conocimiento. A modo

de resumen, en la figura 5.12 aparecen los principales parametros estimados en el contraste

de la tercera hipotesis.

Figura 5.12. Principales parametros de los modelos de medida y estructurales de la tercera

hipotesis
—
& c14
g, ==»| Ci15
F45 - £,
g =>| C16
> F47 —
€4 Cc18 812
& =
5 C19 F48 G 813
& ==»| C20
F50 gy
& MASIM
F5152| <= g5
& | vcom
€y = HASIM 0.818 0.820
Eli Capacidad de transferencia interna de conocimientg
E10 HCOM 0911 N4 Resultados de la innovacion
N,: Contexto de la transferencia
N3: Compartir y asimilar conocimiento
Ny Coordinacion
N5: Comunicacion
Ng- Motivacion para compartir y asimilar conocimiento

. Habilidades para compartir y asimilar conocimiento
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En definitiva, las caracteristicas del contexto de transferencia de conocimiento asi como la
capacidad de los miembros de I+D para asimilar y compartir conocimiento internamente
afecta positivamente a los resultados de la innovacion. Este resultado reafirma los
resultados de investigaciones que postulan que los contextos organizacionales en los que se
desarrolla la innovacién explican en gran medida los resultados de la innovacién (Tornatzky
y Fleischer, 1990; Brown y Eisenhardt, 1995; Smith e7 4/, 2005). Para conocer un poco mas
sobre la relacion entre la capacidad de transferencia y los resultados de la innovacion, en el
siguiente apartado vamos a analizar si las principales dimensiones de la capacidad de

transferencia contribuyen en la misma medida en los resultados de la innovacion.

5.5.3. ANALISIS DE LA RELACION ENTRE LAS DIMENSIONES DE LA
CAPACIDAD DE TRANSFERENCIA Y LOS RESULTADOS DE LA
INNOVACION

Con el fin de conocer si las dimensiones de la capacidad de transferencia afectan por igual
o no a los resultados de la innovacion, en este apartado analizaremos el efecto de cada
dimension sobre los resultados de la innovacién. Como hemos explicado en el apartado
5.2, representamos la capacidad de transferencia interna de conocimiento como un
constructo formado por dos dimensiones: a) una dimension relativa a las caracteristicas del
contexto de la transferencia de conocimiento; b) otra dimension relativa a la capacidad de
compartir y asimilar conocimiento. A su vez, la dimensiéon relativa al contexto de la
transferencia representa la capacidad de los miembros de I+D para coordinarse y
comunicarse. Mientras que la dimension relativa a asimilar y compartir conocimiento refleja
la motivaciéon y habilidades de los miembros de I+D para asimilar y compartir
conocimiento. Este analisis nos permitira saber si son los factores contextuales de la
transferencia de conocimiento o aspectos relativos a la motivaciéon y habilidades de los
participantes en la transferencia los que contribuyen en mayor medida a los resultados de la

innovacion.

Hipotesis 3a: Las dimensiones de la capacidad de transferencia interna de conocimiento afectan de forma

diferente a los resultados de la innovacion.
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a) Especificacion de los modelos estructurales

A diferencia del modelo presentado en la tercera hipétesis, este modelo esta formado por
dos variables latentes exégenas que representan las dimensiones de la capacidad de
transferencia (£;, &) y una variable latente endégena que representa los resultados de la

innovacion (v,).

En cuanto a los modelos de medida de las dimensiones de la capacidad de transferencia y
los resultados de la innovacién son los mismos que hemos utilizado en la tercera hipotesis y
que fueron validados y explicados en el apartado 5.2. En la figura 5.13 se muestran las

relaciones causales y los modelos de medida utilizados en el analisis de la hip6tesis 3a.

Figura 5.13. Path diagram de la relaciéon entre las dimensiones de la capacidad de
transferencia y los resultados de la innovacién
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Con el fin de analizar los resultados del modelo planteado, el path diagram mostrado en la
figura anterior lo podemos representar a partir de un sistema de ecuaciones estructurales y

de ecuaciones de medida, tal y como aparece en el cuadro 5.32.

Cuadro 5. 32. Expresion de las ecuaciones estaletuy de medida de la hipoétesis 3a

con notacion LISREL

Ecuacion estructural de la tercera hipotesis:

n=yun &t ye bt &

M, = Aéy + ¢,
s =Auéy + 5
Ny =N, + 4,
s = Asxé 745

Donde:

Y11 = influencia de la variable exégena “contexto de la transferencia”
sobre la endégena

Vi, = influencia de la variable exdgena “capacidad para asimilar y
compartir conocimiento” sobre la endégena

X . - - , s
A = influencia de una variable exégena sobre una endégena

Ci = término de perturbacion aleatoria

Ecuaciones de medida de las dimensiones de la | Ecuaciones de medida de Ia variable latente

capacidad de transferencia endogena (resultados de Ia innovacion)
Yo = A, & Y = Aidh + &
Y, =01, + &, Yio = Aol + €1,
Y3 =Af], + & Yis = Alafhy + €1
Yo = Adls + &, Yia = Madls + €14
Ys = Al + & Yis = Alsily + &4

Yo = /123/ 3t &
onde v; representa los items , 5 N S
Donde y; rep los i F45, F47, F48, F50, F5152
-y
y; = /174 s T &
— )Y
Ys = /]84 s T &
-y
Yo = /]9 s t &
— Y
Yio = /‘10 st &

Donde x; representa los items C14, C15, C16, C18, C19,
C20, MASIM, MCOM, HASIM, HACOM
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b) Andlists de los resultados y ajuste del modelo

Para analizar la influencia de las dimensiones de la capacidad de transferencia sobre los
resultados de la innovacion estimamos dos modelos. En el primer analisis los parametros
que relacionan las dimensiones de la capacidad de transferencia con los resultados de la
innovacién se dejan libres, es decir, son dos parametros diferentes. Los resultados del ajuste
aparecen en el cuadro 5.33. En el segundo anilisis, imponemos la restricciéon de que los
parametros que relacionan las dimensiones de la capacidad de transferencia con los
resultados de la innovaciéon son iguales. Los indicadores de ajuste del modelo con

restricciones aparecen en el cuadro 5.34.

Cuadro 5.33. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural (sin

restricciones)

Modelo Satorra-

SIN Bentler gl |p GFI  AGFI RMS$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES | Chi- NNEI

squared

CONT/COAS—RINN | 105.570 84 0.055 | 0.922 | 0.889 | 0.037 | 0.875 | 0.963 | 0.971 | 1.256

Cuadro 5.34. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural (con

restricciones)

Modelo Satorra-

CON Bentler gl |p GFI  AGFI RM$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES | Chi- NNEI

squared

106. 335 85 0.059 | 0.922 | 0.890 | 0.037 | 0.874 | 0.964 | 0.971 | 1. 251

CONT/COAS—™RINN

Como se observa en los cuadros anteriores, los indicadores del ajuste global del modelo se
encuentran dentro de los limites recomendados, lo que indica un buen ajuste en ambos

Casos.

El test de diferencias de la chi-cuadrado revela que no hay diferencias significativas entre el
modelo con restricciones y el modelo sin restricciones, lo que indica que las dos

dimensiones de la capacidad de transferencia tienen un impacto similar sobre los resultados
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de la innovacién. Con el fin de conocer algo mas sobre el efecto de estas dimensiones a

continuacién analizaremos los parametros del modelo estructural.

En el cuadro 5.35 aparecen los valores de los parametros en los modelos estructurales para

cada uno de las dimensiones y la fiabilidad de la ecuacién estructural.

Cuadro 5.35. Parametros estimados en los modelos estructurales de la relacién entre las
dimensiones de la capacidad de transferencia y los resultados de la innovacioén.

MODELO Coeficientes (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones
estructurales (R2)

RINNO= y;; CONT + vi, COAS+ D

n1= yu &t ye st G

0. 309
Y11 0.467 (4.975)

Yi2 | 0,301 (3.133)

Si observamos el cuadro anterior podemos apreciar que los coeficientes vy,;, y;, (relacionan
las dimensiones de la capacidad de transferencia con los resultados de la innovacién) son
positivos y estadisticamente significativos. En conclusion, podemos decir que no se cumple
la hipétesis 3a puesto que no existen diferencias significativas en cuanto al efecto de las
dimensiones de la transferencia de conocimiento sobre la innovacién y en ambos casos el
efecto que ejercen las dimensiones es positivo y significativo. Finalmente, a modo de
resumen presentamos los principales parametros de los modelos de medida y estructurales

de la hipétesis 3a.
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Figura 5.14. Parametros de los modelos de medida y estructurales de la hipétesis 3a
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5.6. ANALISIS DE LOS MODELOS ESTRUCTURALES DE LA CUARTA
HIPOTESIS: LA CAPACIDAD DE TRANSFERENCIA COMO VARIABLE
MEDIADORA EN LA RELACION ENTRE LA CAPACIDAD DE
ADQUISICION DE CONOCIMIENTO Y LOS RESULTADOS DE LA
INNOVACION

En la cuarta hipdtesis de esta investigacion tratamos de comprobar la medida en que la
capacidad de adquisicion afecta positivamente a los resultados de la innovacién a través de
la capacidad de transferencia interna. Para analizar este efecto mediador hemos seguido el
procedimiento propuesto por Baron y Kenny (1986). Este procedimiento requiere, en
primer lugar, analizar la relacion entre las variables independiente y dependiente (capacidad
de adquisicion y resultados de la innovaciéon) y comprobar que la relacién es positiva y
significativa. Este primer paso lo hemos comprobado en el analisis de la primera hipotesis.

En segundo lugar, estudiar la relaciéon entre la variable independiente y la mediadora,
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comprobando que existe un efecto positivo y significativo de la variable independiente
sobre la mediadora. En nuestra investigacion este paso ha sido comprobado con el analisis
de la segunda hipétesis en donde demostramos que la capacidad de adquisicion (variable
independiente) afecta positivamente a la capacidad de transferencia (variable mediadora).
Finalmente, comprobar el efecto de la variable mediadora en la relaciéon entre la capacidad
de adquisicién y los resultados de la innovacion. Este dltimo paso lo reflejamos en la cuarta

hipétesis, que analizaremos en este apartado.

En definitiva, existird un efecto mediador cuando la relacion entre la variable dependiente e
independiente sea menor al introducir la variable mediadora en el modelo, que cuando no
esté presente esta variable. Segin Baron y Kenny (1986), una mediacién perfecta ocurre
cuando el efecto de la variable mediadora es tan elevado que la variable independiente deja

de tener efecto sobre la dependiente.

Como se ha expuesto en el tercer capitulo, el efecto mediador de la capacidad de
transferencia interna de conocimiento sobre la relacién capacidad de adquisicion y
resultados de la innovacion lo concretamos en la cuarta hipdtesis de nuestra investigacion

de la siguiente forma:

Hipdtesis 4: La relacion entre la capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior y los resultados de la

innovacion se explica a través de la capacidad de transferencia interna de conocimiento.

Siguiendo el mismo procedimiento que con las anteriores hipdtesis, primero
especificaremos el modelo estructural de la cuarta hipdtesis y, en segundo lugar,

analizaremos el ajuste del modelo.

5.6.1. ESPECIFICACION DE LOS MODELOS ESTRUCTURALES

El modelo estructural de la cuarta hipotesis incluye una variable latente exégena (capacidad

de adquisicién), una variable latente endégena (resultados de la innovacion) y tres variables

latentes endégenas adicionales que representan a la capacidad de transferencia interna de

conocimiento.
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Los modelos de medida de la capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacion
son los mismos que hemos utilizado en las hipdtesis anteriores y que fueron validados y

explicados en el apartado 5.2.

En cuanto a la capacidad de transferencia, con el fin de reducir la complejidad del modelo,
representamos esta variable a partir de un modelo agregado. Esta decisiéon la hemos
tomado con el fin de poder hacer operativo el modelo estructural de la cuarta hipotesis
puesto que la inclusién de todos los indicadores en un modelo de ecuaciones estructurales
requiere un elevado tamafio muestral, que no tenemos en este caso. Por tanto, una forma
de reducir los parametros a estimar y con ello la complejidad del modelo, consiste en
utilizar variables compuestas o “composite variables” (Gribbons y Hocevar, 1998; Landis e7
al., 2000). Con estas variables reducimos el nimero de indicadores incluidos en el modelo
de medida en el que utilizamos variables agregadas. De tal forma que la capacidad de
transferencia interna de conocimiento pasa a ser un factor de segundo orden formado por
dos dimensiones (caracteristicas del contexto de la transferencia y capacidad para asimilar y
compartir conocimiento) cuyos indicadores son una agregaciéon de distintos indicadores.
Concretamente, las caracteristicas del contexto de transferencia se representan a través de
dos variables que son la suma de los indicadores relativos a comunicacién y coordinacion.
De la misma forma, las capacidades de los miembros de I+D para asimilar y compartir
conocimiento se representan a través de la suma de los distintos indicadores relativos a la
motivacion y las habilidades. En la figura 5.15 representamos el modelo agregado de la

capacidad de transferencia interna de conocimiento
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Figura 5.15. Modelo agregado de la capacidad de transferencia interna de conocimiento
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Siendo

CTRAN = Capacidad de Transferencia Interna de Conocimiento

CONT = Contexto de Transferencia de Conocimiento

COAS = Compartir y Asimilar Conocimiento

COR1 = Variable compuesta Coordinacién

COM1 = Variable compuesta Comunicacion

MOT1 = Variable compuesta Motivacion para compattir y asimilar conocimiento

HAB1 = Variable compuesta Habilidades para compattir y asimilar conocimiento

Con el fin de incorporar este nuevo modelo de medida de la capacidad de transferencia en
el modelo estructural de la cuarta hipoétesis, es preciso analizar la estimacién de dicho
modelo de medida asi como las cargas factoriales de los distintos indicadores. De esta
forma, en el cuadro 5.36 se muestran los indices de ajuste del modelo agregado de la
capacidad de transferencia siendo estos valores aceptables, lo que demuestra que el modelo
tiene un buen ajuste. En cuanto a los parametros estimados del modelo de medida
agregado podemos observar en el cuadro 537 que presentan cargas elevadas vy
estadisticamente significativas con un nivel de confianza del 95%. Con estos resultados,
podemos incorporar la nueva medida de la capacidad de transferencia en el analisis del

modelo estructural de la cuarta hipotesis.
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Cuadro 5.36. Indices de ajuste del modelo agregado de la capacidad de transferencia
interna de conocimiento

Modelo Satorra-
Bentler g.l. p 5FI AGFI RMSEA BBNFI BB CFI NC
Chi-
NNFI
squared
Modelo
agregado 1.3741 1 0.241 | 0.996 | 0.956 | 0.059 | 0.987 | 0.978 | 0.996 | 1.37
CTRANS

Cuadro 5.37. Parametros estimados en el modelo de medida de
capacidad de transferencia agregada

la

Errores y
Medi da COAS CONT CTRANS perturb
MOT1 0. 659 0.752
HAB1 0. 627 0.779
COR1 0.937 0. 350
CcoM1 0. 665 0.746
COAS 0.742 0.671
CONT 0.536 0. 844

Todos los parametros estimados son estadisticamente significativos al 95% (t= 1.96)

Las relaciones causales entre la capacidad de adquisicion, la capacidad de transferencia y los

resultados de la innovacioén presentadas en la cuarta hipotesis, se recogen mediante un pazh

diagram en la figura 5.16.
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Figura 5.16. Path diagram de la cuarta hipotesis
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Con el fin de analizar los resultados, podemos representar el path diagram de la cuarta
hipétesis en un sistema de ecuaciones estructurales. En el cuadro 5.38 aparecen las

ecuaciones estructurales y de medida de la cuarta hipotesis.
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Cuadro 5.38. Expresion de las ecuaciones estructurales y de medida de la cuarta hipotesis

con notacion LISREL

Ecuacion estructural de Ia cuarta hipotesis:

n=yun &t yenat G

no=ya1 &1+ O
,73 :A?)fZ 2 + Z3
,74 = AZZ’?Z + <‘4

Donde:

Y11 = influencia de la variable ex6gena sobre la variable endégena “resultados de

la innovacién”

V1o = influencia de la variable endégena “capacidad de transferencia” sobre la
variable endégena “resultados de la innovacién”

Y21 = influencia de la variable exégena sobre la variable endégena “capacidad

de transferencia”

W, =

1

Ci = término de perturbacion aleatoria

influencia de una variable endégena sobre otra endégena

Ecuaciones de medida de Ila variable Iatente
exdgena (capacidad de adquisicion)

Ecuaciones de medida de Ia variable Iatente
endogena (resultados de Ia innovacion)

X = A+ 0
X, = 456, + 0,
X, = 36, + 0
X, = Ay + 9,

Donde x; representa los items B9, B11, B12, B13

Yi = At &
Y, = A+ &,
Ys = A3/l + &
Yo = Al + &,
Vs = Asi]; + &

Donde y; representa los items F45, F47, F48, F50, F5152

Ecuaciones de medida de Ia variable Iatente
enddgena (capacidad de transferencia)

Yo = A1z + &
Y; = Al + &
Yo = Agalls * &
Yo = Agdls + &

Donde y; representa los items COR1, COM1, MOT1,
HABI1
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5.6.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DE LOS MODELOS
ESTRUCTURALES

Con el fin de sacar conclusiones sobre la relaciéon que se plantea en la cuarta hipétesis, en
este subapartado vamos a evaluar la calidad del ajuste global del modelo y, posteriormente,

analizaremos los parametros del submodelo de medida y del submodelo estructural.
a)  Andlisis del ajuste global del modelo
Los indicadores del ajuste global del modelo de la cuarta hipdtesis aparecen en el cuadro

5.39. Como puede comprobarse en este cuadro, los indicadores de los tres tipos de

medidas de ajuste indican un buen ajuste global del modelo.

Cuadro 5.39. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la cuarta

hipotesis
Modelo Satorra-
Bentler g.l. p GFI AGFI RMSEA BBNFI BB CFl | NC
Chi-
NNFI
squared

CADG—>CTRAN—> 71.401 60 0.14888 | 0.935 | 0.901 | 0.049 | 0.875 | 0.970 | 0.977 | 1.19

RINNO

b) Andliss de los pardmetros del modelo estructural

En el analisis de los parametros del modelo estructural nos fijaremos en los coeficientes
estimados de la relacion directa e indirecta entre la capacidad de adquisicién y los resultados
de la innovacion, asi como en la fiabilidad de la ecuacién planteada. En el cuadro 5.40 se

pueden observar estos datos.
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Cuadro 5.40. Parametros estimados en los modelos estructurales de la cuarta

hipétesis
MODELO EFECTO EFECTO DIRECTO Fiabilidad de las
INDIRECTO (valor t) ecuaciones
(valor t) estructurales (R2)
CADG-CTRAN—RINNO 0.581 (2.116) -0.232 (-0.592) 0. 556

Como hemos apuntado anteriormente, para que exista efecto mediador la relacién entre la
variable dependiente e independiente debe ser menor cuando se introduce la variable
mediadora, que cuando no esta presente esta variable. Ademas, la mediacion sera perfecta
cuando el efecto de la variable mediadora sea tan elevado que la variable independiente deje
de tener efecto sobre la dependiente (Baron y Kenny, 1986). Como podemos observar en
el cuadro anterior, existe un efecto mediador de la capacidad de transferencia en la relacion
entre la capacidad de adquisicién y los resultados de la innovacioén puesto que el efecto de
la capacidad de adquisicion sobre los resultados de la innovacién deja de ser
estadisticamente significativo cuando se introduce en el modelo la capacidad de
transferencia. En cambio el efecto indirecto es positivo y estadisticamente significativo.
Ademas, si observamos la fiabilidad de la ecuacién podemos comprobar que el R® ha
aumentado respecto al modelo en el que estudiamos la relaciéon entre la capacidad de
adquisicion y los resultados (ver cuadro 5.22). Esto también indica que la capacidad de

transferencia explica una parte importante de los resultados de la innovacion.

Estos resultados confirman la hipdtesis cuarta, es decir, la capacidad de transferencia ejerce
un efecto mediador positivo y significativo en la relaciéon entre la capacidad de adquisicion

y los resultados de la innovacion.

Esto nos permite sefialar que la capacidad de adquisicion de conocimiento afecta
positivamente al desarrollo de innovaciones aunque este esfuerzo debe complementarse
con el desarrollo de capacidades internas de gestion de conocimiento, como la capacidad de
transferencia interna, para conseguir un mejor resultado innovador. Este resultado es
todavia mas patente en industrias dindmicas tecnolégicamente en el que las empresas

dependen del conocimiento externo para desarrollar sus innovaciones y, por tanto, la

329



Capitulo 5

gestion interna de este conocimiento constituye un factor importante en el desarrollo de
innovaciones. De esta forma, en industrias altamente tecnoldgicas existira un efecto de
complementariedad entre la capacidad de adquisicion del conocimiento y la capacidad de

transferencia interna que afectara positivamente a los resultados de la innovacion.

En la misma linea encontramos que la literatura sobre ACAP sefiala que la empresa debe
desarrollar distintas capacidades de gestion del conocimiento, como la adquisicion,
asimilacién y transformacién de conocimiento para alcanzar resultados de innovacion.
Concretamente, Zahra y George (2002) sefialan que la obtenciéon de beneficios (en
términos econémicos, etc.) implica la necesidad de complementar las distintas capacidades

de gestion del conocimiento.

5.7. ANALISIS DE LOS MODELOS ESTRUCTURALES DE LA QUINTA
HIPOTESIS: EL. CONOCIMIENTO ESTRATEGICO COMO MODERADOR
DE LA RELACION ENTRE LA CAPACIDAD DE TRANSFERENCIA Y LOS
RESULTADOS DE LA INNOVACION

En la quinta hipétesis de esta investigacion tratamos de comprobar el efecto moderador del
conocimiento estratégico sobre la relaciéon entre la capacidad de transferencia y los
resultados de la innovacién. Con ello queremos demostrar que cuanto mas estratégico sea
el conocimiento que utiliza una empresa para el desarrollo de sus innovaciones, mayor debe
ser el impacto que la capacidad de transferencia interna ejerce sobre los resultados de la

innovacién. En concreto, planteamos la siguiente hipotesis:
Hipdtesis 5: El conocimiento estratégico que utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce un

efecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento tiene sobre los

resultados de la innovacion.
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5.7.1. ESPECIFICACION DE LOS MODELOS ESTRUCTURALES

En la etapa de especificaciéon del modelo representamos las relaciones planteadas en la
quinta hipétesis mediante un path diagram (figura 5.17). El modelo planteado en esta
hipétesis esta formado por una variable latente exégena (capacidad de adquisicién), una
variable latente endégena que representa los resultados de la innovacién, una variable
endégena adicional (la capacidad de transferencia) y una variable moderadora

(conocimiento estratégico).

En cuanto a los modelos de medida de la capacidad de adquisicién y los resultados de la
innovacién son los mismos que fueron validados y explicados en el apartado 5.2. Por lo
que respecta al modelo de medida de la capacidad de transferencia, en este caso hemos
utilizado el modelo de medida agregado que fue explicado en el analisis de la cuarta
hipétesis con el fin de reducir la complejidad del modelo. Por tltimo, el modelo de medida
del conocimiento estratégico no es preciso especificarlo en este caso puesto que en el
analisis del efecto moderador de esta variable utilizaremos el analisis multigrupo a partir de
los valores que toma esta variable. En nuestro caso, utilizamos el analisis multigrupo puesto
que nuestro proposito de analisis persigue conocer que la capacidad predictiva de la
relacion entre la variable dependiente (resultados de la innovacién) y la independiente
(capacidad de transferencia) varfa en funcién de la variable moderadora (conocimiento
estratégico), es decir, se esta analizando la fortaleza de la moderacion, y en este caso es mas
apropiado utilizar el analisis multigrupo (Venkatraman, 1989). En la figura 5.17 se muestran

las relaciones causales de la quinta hipétesis asi como los modelos de medida utilizados.
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Figura 5.17.Path diagram de la quinta hipotesis
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Con el fin de analizar los resultados del modelo de la quinta hipétesis, el path diagram
mostrado en la figura anterior lo podemos representar a partir de un sistema de ecuaciones
estructurales. En el analisis del efecto moderador del conocimiento estratégico
consideramos que esta variable es de tipo homologadora (Sharma et al., 1981). Este tipo de
variable influye en la fortaleza de la relacion entre la variable dependiente e independiente,
pero no esta relacionada con la variable dependiente ni interactia con la variable
independiente. De tal forma que el efecto que ejerce esta variable sobre la relacion principal
se produce a través del término de error de la funcién que relaciona la variable dependiente
con la independiente. Por tanto, el conocimiento estratégico no aparece especificado en las
ecuaciones estructurales del modelo de la quinta hipétesis, por lo que tenemos las mismas

ecuaciones que las presentadas para la hipotesis cuatro (ver cuadro 5.38).
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5.7.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DE LOS MODELOS
ESTRUCTURALES

En este apartado analizaremos la calidad del ajuste global y los parametros del modelo
estructural, con el fin de determinar el efecto moderador del conocimiento estratégico

planteado en la quinta hipotesis.

Como hemos explicado anteriormente, para analizar el efecto moderador del conocimiento
estratégico utilizamos el andlisis multigrupo por lo que se estimaran tantos modelos como
grupos formemos. La variable utilizada para crear los grupos homogéneos es el
conocimiento estratégico (variable moderadora), por lo que se divide a la muestra en tres
grupos diferentes, y trabajamos con dos grupos pertenecientes al primer y tercer percentil.
Tomamos estos valores con el fin de tener dos grupos lo suficientemente diferentes como
para comparar entre empresas con conocimiento mas estratégico y empresas con

conocimiento menos estratégico.

La existencia del efecto moderador queda demostrada cuando entre los grupos se obtienen
diferencias estadisticamente significativas de los coeficientes de las variables dependiente e
independiente. Estas diferencias pueden contrastarse a través del estadistico chi-cuadrado

(Venkatraman, 1989).

a)  Andlisis del ajuste global del modelo

Como sabemos, las medidas de ajuste global nos indican si el modelo es una representacion

adecuada del conjunto de relaciones causales.

Con el fin de comprobar el efecto moderador del conocimiento estratégico hemos
realizado dos analisis multigrupo. En el primer analisis los parametros que relacionan la
capacidad de transferencia con los resultados de la innovacion se dejan libres en los dos
grupos, los resultados del ajuste aparecen en el cuadro 5.41. En el segundo analisis,

imponemos la restriccion de que los parametros que relacionan la capacidad de
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transferencia con los resultados de la innovaciéon son iguales para los dos grupos. Los

indicadores de ajuste del analisis multigrupo con restricciones aparecen en el cuadro 5.42.

Cuadro 5.41. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la quinta
hipétesis (modelo sin restricciones)

Modelo Satorra-
SIN Bentler gl. |p BBNFI BB- CFl | GFI |AGFI RMSEA |NC
RESTRICCIONES Chi- NNEI
squared
CADG—>CTRAN—RINN | 130.529 | 120 |0.221 | 0.711 | 0.949 | 0.961 | 0.861 | 0.788 | 0.047 | 1.096

Cuadro 5.42. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la quinta
hipoétesis (modelo con restricciones)

Modelo Satorra-
CON Bentler gl. |p Fl AGFI RMSEA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNFI

squared
CADG—>CTRAN—> | 137-018 | 121 | 0.137 | 0.861 | 0.790 | 0.088 | 0.696 | 0.925 | 0.942 | 1.148
RINN

Como se observa en los cuadros anteriores, los indicadores del ajuste global del modelo se

encuentran dentro de los limites recomendados, lo que indica un buen ajuste en ambos

Casos.

Por otra parte, si nos fijamos en los valores de la chi-cuadrado observamos que existen

diferencias. Ademas, el test de diferencias de la chi-cuadrado revela que hay diferencias

significativas entre el modelo con restricciones y el modelo sin restricciones, lo que indica

que los dos grupos formados tienen un impacto diferente sobre la relacién entre la

capacidad de transferencia y los resultados de la innovacién. Por tanto, podemos concluir

que el conocimiento estratégico es una variable moderadora. Con el fin de conocer algo

mas sobre el efecto de esta variable a continuacién analizaremos los parametros del modelo

estructural.
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b) Andlisis de los pardmetros del modelo estructural
Por ultimo, analizamos la significaciéon de los parametros estructurales y la fiabilidad de las

ecuaciones estructurales del modelo estimado. En el cuadro 5.43 aparecen los valores de los

parametros en los modelos estructurales para cada uno de los grupos formados.

Cuadro 5.43. Parametros estimados en los modelos estructurales de la quinta hipotesis

MODELO Coeficiente yi2 (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones
estructurales (R?)

RI NNO = Y11 CAII? + vi2 CTRAN + D

GRUPO L CONOCIMIENTO MENOS
ESTRATEGICO

n=yun &t yenat G

721 0602 (1.924) 0.343
GRUPO 2. CONOCIMIENTO — MAS
ESTRATEGICO
n=yun &t yenat G
712 | 0,763 (2.634) 0. 446

Si observamos el cuadro anterior podemos apreciar que el coeficiente p,, (relaciona la
capacidad de transferencia con los resultados de la innovacién) es mayor y estadisticamente
significativo en el caso de las empresas que utilizan conocimiento mas estratégico. También
podemos observar que la fiabilidad de la ecuacién estructural en el grupo con conocimiento

mas estratégico es mayor que en el otro grupo.

A partir de los parametros estimados observamos que en el grupo de empresas que utilizan
conocimiento mas estratégico, el efecto de la capacidad de transferencia sobre la
innovacién es mayor, es decir, las empresas que utilizan conocimiento mas estratégico para
el desarrollo de sus innovaciones precisan de un mayor desarrollo de capacidades de
gestioén del conocimiento, lo que afecta positivamente a los resultados de la innovacién. Sin

embargo, el analisis del efecto moderador del conocimiento estratégico no nos permite

335



Capitulo 5

apreciar el efecto individual de las caracteristicas del conocimiento puesto que trabajamos
con una unica variable que recoge el efecto agregado de todas las caracteristicas. Con el fin
de completar el analisis del efecto moderador del conocimiento estratégico, en el siguiente
apartado planteamos subhipoOtesis relativas a cada una de las caracteristicas del

conocimiento estratégico.

5.8. ANALISIS DEL EFECTO MODERADOR DE LAS CARACTERISTICAS
DEL CONOCIMIENTO ESTRATEGICO EN LA RELACION ENTRE LA
CAPACIDAD DE TRANSFERENCIA Y LOS RESULTADOS DE LA
INNOVACION

Con el fin de profundizar en cada una de las caracteristicas del conocimiento estratégico,
analizamos el efecto moderador de cada caracteristica (tacito, complejo, especifico,
sistémico) sobre la relaciéon entre la capacidad de transferencia y los resultados de la

innovacién. Con este objetivo planteamos las siguientes subhipotesis:

Hipdtesis 5a: El conocimiento ticito gque utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce un efecto
moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento tiene sobre los

resultados de la innovacion.

Hipdtesis 5b: El conocimiento complejo que utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce un
¢fecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento tiene sobre los

resultados de la innovacion.

Hipdtesis 5c: El conocimiento especifico que utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce un
¢fecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento tiene sobre los

resultados de la innovacion.
Hipdtesis 5d: El conocimiento sistémico que utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce un

¢fecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento tiene sobre los

resultados de la innovacion.
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El andlisis de las subhipotesis planteadas nos permitira comprobar si en el analisis de la
quinta hipétesis existe alguna caracteristica que tengan un mayor efecto moderador sobre la

relacion objeto de estudio y que esté compensando el menor efecto de otra caracteristica.

5.8.1. ESPECIFICACION DE LOS MODELOS ESTRUCTURALES DE LAS
SUBHIPOTESIS

En las subhipétesis planteamos como cada una de las caracteristicas del conocimiento
estratégico (tacito, complejo, especifico y sistémico) ejerce un efecto moderador sobre la
influencia que la capacidad de transferencia interna de conocimiento tiene sobre los
resultados de la innovacion. Para analizar estas relaciones, desarrollamos cuatro modelos
con la siguiente estructura. Cada modelo esta formado por una variable latente ex6gena
(capacidad de transferencia), una variable latente endégena que representa los resultados de
la innovacién y una variable moderadora representada por una de las caracteristicas del

conocimiento estratégico.

En cuanto a los modelos de medida de la capacidad de transferencia y los resultados de la
innovacién son los mismos que hemos utilizado en la tercera hipdtesis y que fueron
validados y explicados en el apartado 5.2. Por ultimo, el modelo de medida de cada
caracteristica del conocimiento no es preciso especificarlo en este caso puesto que en el
analisis del efecto moderador de esta variable utilizaremos el analisis multigrupo a partir de
los valores que toma esta variable. En la figura 5.18 se muestran las relaciones causales asi

como los modelos de medida utilizados en cada subhipétesis.
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Figura 5.18. Path diagram de las subhipétesis relativas al efecto moderador de las
caracteristicas del conocimiento estratégico
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Con el fin de analizar los resultados de los modelos de cada subhipétesis, el path diagram
mostrado en la figura anterior lo podemos representar a partir de un sistema de ecuaciones

estructurales y de medida, como aparece en el cuadro 5.44.
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Cuadro 5.44. Expresion de las ecuaciones estructurales y de medida de las subhipotesis
relativas al efecto moderador de las caracteristicas del conocimiento estratégico con

notaciéon LISREL

Ecuacion estructural de Ia quinta hipotesis:

m=yu&t a

1, =256+ ¢,
,73 = /1)3(151 + Z3
1, = /]31/2'72 + Z4
,75 = /1%/ 2 + ZS
,76 = Ag 3 + Z6
My =Adls + ¢,

Donde:

Y11 = influencia de la variable exégena sobre la endégena

X . - - , s
A = influencia de una variable exégena sobre una endégena

A

j

influencia de una variable endégena sobre otra

enddgena

Ci = término de perturbaciéon aleatoria

Ecuaciones de medida de la variable capacidad
de transferencia

Ecuaciones de medida de Ia variable latente

enddgena (resultados de la innovacion)

Yo = A1, + &
Yo =1y + &,
Vs = Asdls + &
Ya = Aidlls * &,
Ys = Adls + &
Yo = Aedlls + &
Y; = A3l + &
Ys = Aadlls + &
Yo = Agl1; + &
Yio = Mod77 + Ex

Donde x; representa los items C14, C15, C16, C18, C19,
C20, MASIM, MCOM, HASIM, HACOM

—

Vi = A/ + &
—

y12 - AlZﬂl + 812
—

yl3 - /113 1 + €l3
—

yl4 - /1141,71 + €l4
— Y

y15 - /115 1 + 515

Donde y; representa los items F45, F47, F48, F50, F5152

Como se puede apreciar el modelo estructural es el mismo para el contraste de todas las

subhipotesis. Sin embargo, en nuestro analisis del efecto moderador, cada caracteristica del
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conocimiento estratégico representa a una variable moderadora homologadora. Para
analizar este efecto utilizaremos el analisis multigrupo. Es por ello que en la ecuacién

estructural planteada no aparece reflejada la variable moderadora.

5.8.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DE LOS MODELOS

En este apartado analizaremos la calidad del ajuste global del modelo y los parametros del
modelo estructural, con el fin de sacar conclusiones acerca del efecto moderador de cada
una de las caracteristicas del conocimiento estratégico planteados en las distintas

subhipotesis.

Puesto que los modelos de medida utilizados en el analisis de las subhipétesis planteadas
son los mismos que los utilizados en las hipdtesis anteriores, y una vez comprobado el

ajuste de los mismos, en este apartado no vamos a presentar estos resultados.

5.8.2.1. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DE LOS MODELOS
ESTRUCTURALES DE LA SUBHIPOTESIS 5a: EFECTO MODERADOR DEL
CONOCIMIENTO TACITO

Como hemos explicado anteriormente, para analizar el efecto moderador del conocimiento
tacito utilizamos el analisis multigrupo por lo que se estimaran tantos modelos como
grupos formemos. La variable utilizada para crear los grupos homogéneos es el
conocimiento tacito (variable moderadora), por lo que se divide a la muestra en tres grupos
diferentes, y trabajamos con dos grupos pertenecientes al primer y tercer percentil, con el
fin de tener dos grupos lo suficientemente diferentes como para comparar entre empresas

con conocimiento mas tacito y empresas con conocimiento menos tacito.

a) Andlisis del ajuste global del modelo

Con el fin de comprobar el efecto moderador del conocimiento tacito hemos realizado dos

analisis multigrupo. En el primer analisis los parametros que relacionan la capacidad de
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transferencia con los resultados de la innovaciéon se dejan libres en los dos grupos, los
resultados del ajuste aparecen en el cuadro 5.45. En el segundo analisis, imponemos la
restriccion de que los parametros que relacionan la capacidad de transferencia con los
resultados de la innovacién son iguales para los dos grupos. Los indicadores de ajuste del

analisis multigrupo con restricciones aparecen en el cuadro 5.40.

Cuadro 5.45. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipotesis 5a (modelo sin restricciones)

Modelo Satorra-
SIN Bentler g.l. p GFI  AGFI RMS$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNEI
squared
CTRANSSRINN | 188.294 | 166 | 0.113 | 0.838 | 0.766 | 0.032 | 0.758 | 0.950 | 0.961 | 1.134

Cuadro 5.46. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipétesis 5a (modelo con restricciones)

Modelo Satorra-
CON Bentler gl |p GFI  AGFI RM$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNEI

squared

CTRAN—RINN 195. 264 167 | 0.066 | 0.836 | 0.765 | 0.036 | 0.749 | 0.937 | 0.950 | 1.169

Como se observa en los cuadros anteriores, los indicadores del ajuste global del modelo se
encuentran dentro de los limites recomendados, lo que indica un buen ajuste en ambos

Casos.

El test de diferencias de la chi cuadrado revela que hay diferencias significativas entre el
modelo con restricciones y el modelo sin restricciones, lo que indica que los dos grupos
formados tienen un impacto diferente sobre la relacion entre la capacidad de transferencia y
los resultados de la innovacién. Por tanto, podemos concluir que el conocimiento tacito es
una variable moderadora. Con el fin de conocer algo mas sobre el efecto de esta variable a

continuacién analizaremos los parametros del modelo estructural.
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b) Andlisis de los pardmetros del modelo estructural
Por ultimo, analizamos la significaciéon de los parametros estructurales y la fiabilidad de las

ecuaciones estructurales del modelo estimado. En el cuadro 5.47 aparecen los valores de los

parametros en los modelos estructurales para cada uno de los grupos formados.

Cuadro 5.47. Parametros estimados en los modelos estructurales de la subhipotesis 5a

MODELO Coeficiente yi1 (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones
RINNO = y;; CTRAN + D estructurales (R?)

GRUPO 1: CONOCIMIENTO MENOS TACITO

nm=yunét+

Y11
0. 607 (1.765) 0. 366

GRUPO 2: CONOCIMIENTO MAS TACITO

n=yn&t+ G

M1 5 990 (3.192) 0. 901

Si observamos el cuadro anterior podemos apreciar que el coeficiente p11 (relaciona la
capacidad de transferencia con los resultados de la innovacién) es mayor y estadisticamente
significativo en el caso de las empresas que utilizan conocimiento mas tacito. En cambio,
las empresas que utilizan conocimiento menos tacito, el efecto que ejerce esta caracteristica
sobre la relacién objeto de estudio deja de ser significativa. También podemos observar que
la fiabilidad de la ecuacién estructural en el grupo con conocimiento mas tacito es mayor

que en el otro grupo.

A partir de los parametros estimados observamos que en el grupo de empresas que utilizan
conocimiento mas tacito, el efecto de la capacidad de transferencia sobre la innovacién es
mayor, es decir, las empresas que utilizan conocimiento mas tacito para el desarrollo de sus
innovaciones precisan de un mayor desarrollo de capacidades de gestiéon del conocimiento,

lo que afecta positivamente a los resultados de la innovacion.
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5.8.2.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DE LOS MODELOS
ESTRUCTURALES DE LA SUBHIPOTESIS 5b: EFECTO MODERADOR DEL
CONOCIMIENTO COMPLE]JO

Al igual que en la subhipétesis anterior, utilizaremos el analisis multigrupo para analizar el
efecto moderador del conocimiento complejo, por lo que se estimaran tantos modelos
como grupos formemos. En este caso, la variable utilizada para crear los grupos
homogéneos es el conocimiento complejo (variable moderadora), por lo que se divide a la
muestra en tres grupos diferentes, y trabajamos con dos grupos pertenecientes al primer y
tercer percentil. Tomamos estos valores con el fin de tener dos grupos lo suficientemente
diferentes como para comparar entre empresas con conocimiento mas complejo y

empresas con conocimiento menos complejo.

a) Andlisis del ajuste global del modelo

En el analisis del efecto moderador del conocimiento complejo hemos realizado dos
analisis multigrupo. En el primer analisis los parametros que relacionan la capacidad de
transferencia con los resultados de la innovacién se dejan libres en los dos grupos, los
resultados del ajuste aparecen en el cuadro 5.48. En el segundo analisis, imponemos la
restriccion de que los parametros que relacionan la capacidad de transferencia con los
resultados de la innovacién son iguales para los dos grupos. Los indicadores de ajuste del

analisis multigrupo con restricciones aparecen en el cuadro 5.49.

Cuadro 5.48. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipétesis 5b (modelo sin restricciones)

Modelo Satorra-
SIN Bentler g.l. p GFI  AGFI RMS$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNEI

squared

CTRAN—RINN 211. 383 166 0.009 | 0.839 | 0.767 | 0.044 | 0.744 | 0.907 | 0.926 | 1.273
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Cuadro 5.49. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipétesis 5b (modelo con restricciones)

Modelo Satorra-
CON Bentler gl. |p GFI  AGFI RM$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNEI

squared

CTRAN—RINN | 190.126 | 167 | 0.106 | 0.838 | 0.767 | 0.032 | 0.770 | 0.953 | 0.962 | 1.138

Como se observa en los cuadros anteriores, el modelo con restricciones presenta un ajuste
adecuado a diferencia del modelo sin restricciones con un valor p inferior al 0.05. Teniendo

en cuenta este dato, comparamos los modelos desarrollados.

Por otra parte, el test de diferencias de la chi-cnadrado revela que hay diferencias
significativas entre el modelo con restricciones y el modelo sin restricciones, lo que indica
que los dos grupos formados tienen un impacto diferente sobre la relacién entre la
capacidad de transferencia y los resultados de la innovacion. Por tanto, aunque los datos
indican que el conocimiento complejo se comporta como una variable moderadora, no
podemos confirmar esta subhipétesis debido a la falta de ajuste del primer modelo. Con el
fin de conocer algo mas sobre el efecto de esta variable a continuacién analizaremos de

forma orientativa los parametros del modelo estructural.

b) Andlisis de los pardmetros del modelo estructural
En cuanto a la significaciéon de los parametros estructurales y la fiabilidad de las ecuaciones

estructurales del modelo estimado, en el cuadro 5.50 aparecen los valores de los parametros

en los modelos estructurales para cada uno de los grupos formados.

344




Analisis y resultados empiricos de la investigacion

Cuadro 5.50. Parametros estimados en los modelos estructurales de la subhipotesis 5b

MODELO Coeficiente yi1 (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones
RINNO = y;; CTRAN + D estructurales (R2)

GRUPO 1: CONOCIMIENTO MENOS COMPLEJC

n=yun&t+ G

T 0. 548 (2. 485) 0. 300
GRUPO 2: CONOCIMIENTO MAS COMPLEJO
m=yucit
M| 0. 676 (2.379) 0. 457

Si observamos el cuadro anterior podemos apreciar que el coeficiente 13 (relaciona la
capacidad de transferencia con los resultados de la innovacién) es mayor y estadisticamente
significativo en el caso de las empresas que utilizan conocimiento mas complejo. También
podemos observar que la fiabilidad de la ecuacién estructural en el grupo con conocimiento

mas complejo es mayor que en el otro grupo.

Los datos obtenidos indican que en el grupo de empresas que utilizan conocimiento mas
complejo, el efecto de la capacidad de transferencia sobre la innovacién es mayor, es decir,
las empresas que utilizan conocimiento mas complejo para el desarrollo de sus
innovaciones precisan de un mayor desarrollo de capacidades de gestiéon del conocimiento,
lo que afecta positivamente a los resultados de la innovacion. Sin embargo, en este caso no
podemos asegurar con toda certeza el valor moderador del conocimiento complejo debido

a los problemas de ajuste con el modelo planteado.
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5.8.2.3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DE LOS MODELOS
ESTRUCTURALES DE LA SUBHIPOTESIS 5c: EFECTO MODERADOR DEL
CONOCIMIENTO ESPECIFICO

En el analisis de la tercera subhipétesis, la variable utilizada para crear los grupos
homogéneos es el conocimiento especifico (variable moderadora), por lo que se divide a la
muestra en tres grupos diferentes, y trabajamos con dos grupos pertenecientes al primer y
tercer percentil. Tomamos estos valores con el fin de tener dos grupos lo suficientemente
diferentes como para comparar entre empresas con conocimiento mas especifico y

empresas con conocimiento menos especifico.

a) Andlisis del ajuste global del modelo

En el estudio del efecto moderador del conocimiento especifico hemos realizado dos
analisis multigrupo. En el primer analisis los parametros que relacionan la capacidad de
transferencia con los resultados de la innovacién se dejan libres en los dos grupos, los
resultados del ajuste aparecen en el cuadro 5.51. En el segundo analisis, imponemos la
restriccion de que los parametros que relacionan la capacidad de transferencia con los
resultados de la innovacién son iguales para los dos grupos. Los indicadores de ajuste del

analisis multigrupo con restricciones aparecen en el cuadro 5.52.

Cuadro 5.51. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipétesis 5¢ (modelo sin restricciones)

Modelo Satorra-
SIN Bentler g.l. p GFI  AGFI RMS$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNEI

squared

CTRAN—RINN | 163.713 | 166 | 0.535 | 0.870 | 0.812 | 0.027 | 0.801 | 0.966 | 0.973 | 0.986
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Cuadro 5.52. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipétesis 5¢ (modelo con restricciones)

Modelo Satorra-
CON Bentler gl. |p GFI  AGFI RM$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNEI

squared

CTRAN—RINN | 156.232 | 167 | 0.714 | 0.870 | 0.813 | 0.027 | 0.800 | 0.966 | 0.973 | 0.935

Los resultados obtenidos muestran como los indicadores del ajuste global del modelo se
encuentran dentro de los limites recomendados, lo que indica un buen ajuste en ambos

Casos.

Si nos fijamos en los valores de la chi-cuadrado observamos que existen diferencias.
Concretamente, el test de diferencias de la chi-cuadrado revela que hay diferencias
significativas entre el modelo con restricciones y el modelo sin restricciones, lo que indica
que los dos grupos formados tienen un impacto diferente sobre la relacion entre la
capacidad de transferencia y los resultados de la innovaciéon. De esta forma, podemos

concluir que el conocimiento especifico es una variable moderadora.

b) Andliss de los pardmetros del modelo estructural
Por ultimo, analizamos la significacién de los parametros estructurales y la fiabilidad de las

ecuaciones estructurales del modelo estimado. En el cuadro 5.53 aparecen los valores de los

parametros en los modelos estructurales para cada uno de los grupos formados.
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Cuadro 5.53. Parametros estimados en los modelos estructurales de la subhipotesis 5c

MODELO Coeficiente yi1 (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones
RINNO = y;; CTRAN + D estructurales (R2)

GRUPO 1 CONOCIMIENTO MENOS
ESPECIFICO

n=yunét+
y11| 0.813 (1.875) 0. 661

GRUPO 2: CONOCIMIENTO MAS ESPECIFICO

nm=yunét+

11| 0.802 (2.662) 0.643

En este caso observamos que el coeficiente y11 (relaciona la capacidad de transferencia con
los resultados de la innovacién) es mayor y estadisticamente significativo en el caso de las
empresas que utilizan conocimiento mas especifico.

Segin los parametros estimados observamos que en el grupo de empresas que utilizan
conocimiento mas especifico, el efecto de la capacidad de transferencia sobre la innovacion
es mayor, es decir, las empresas que utilizan conocimiento mas especifico para el desarrollo
de sus innovaciones precisan de un mayor desarrollo de capacidades de gestiéon del

conocimiento, lo que afecta positivamente a los resultados de la innovacion.

5.8.2.4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y AJUSTE DE LOS MODELOS
ESTRUCTURALES DE LA SUBHIPOTESIS 5d: EFECTO MODERADOR DEL
CONOCIMIENTO SISTEMICO

En el analisis multigrupo del efecto moderador del conocimiento sistémico, utilizamos la
variable conocimiento sistémico para crear los grupos, por lo que se divide a la muestra en
tres grupos diferentes, y trabajamos con dos grupos pertenecientes al primer y tercer
percentil. Tomamos estos valores con el fin de tener dos grupos lo suficientemente
diferentes como para comparar entre empresas con conocimiento mas sistémico y

empresas con conocimiento menos sistémico.
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a) Andlisis del ajuste global del modelo

Al igual que en las subhipodtesis anteriores, comprobamos el efecto moderador del
conocimiento sistémico a partit de dos analisis multigrupo. En el primer analisis los
parametros que relacionan la capacidad de transferencia con los resultados de la innovacion
se dejan libres en los dos grupos, los resultados del ajuste aparecen en el cuadro 5.54. En el
segundo analisis, imponemos la restriccion de que los parametros que relacionan la
capacidad de transferencia con los resultados de la innovacién son iguales para los dos
grupos. Los indicadores de ajuste del analisis multigrupo con restricciones aparecen en el

cuadro 5.55.

Cuadro 5.54. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipotesis 5d (modelo sin restricciones)

Modelo Satorra-
SIN Bentler g.l. p GFI  AGFI RM$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNFI
squared
CTRAN—RINN | 187-071 | 166 | 0.125 | 0.864 | 0.803 | 0.028 | 0.774 | 0.957 | 0.966 | 1.126

Cuadro 5.55. Medidas de bondad del ajuste global del modelo de estructural de la
subhipétesis 5¢ (modelo con restricciones)

Modelo Satorra-
CON Bentler gl |p GFI  AGFI RM$EA BBNFI BB CFI NC
RESTRICCIONES| Chi- NNEI

squared

CTRAN—RINN | 196.431 | 167 | 0.059 | 0.866 | 0.808 | 0.033 | 0.763 | 0.940 | 0.952 | 1.176

Como se observa en los cuadros anteriores, los indicadores del ajuste global del modelo se
encuentran dentro de los limites recomendados, lo que indica un buen ajuste en ambos

Casos.

Por lo que respecta a los valores de la chi-cuadrado observamos que existen diferencias. Asi,

el test de diferencias de la chi-cuadrado revela que hay diferencias significativas entre el
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modelo con restricciones y el modelo sin restricciones, lo que indica que los dos grupos
formados tienen un impacto diferente sobre la relacion entre la capacidad de transferencia y
los resultados de la innovaciéon. Por tanto, podemos concluir que el conocimiento
especifico es una variable moderadora. Con el fin de conocer algo mas sobre el efecto de

esta variable a continuacion analizaremos los parametros del modelo estructural.

b) Andliss de los pardmetros del modelo estructural
A continuacién analizamos la significacion de los parametros estructurales y la fiabilidad de

las ecuaciones estructurales del modelo estimado. En el cuadro 5.56 aparecen los valores de

los parametros en los modelos estructurales para cada uno de los grupos formados.

Cuadro 5.56. Parametros estimados en los modelos estructurales de la subhipotesis 5d

MODELO Coeficiente vy (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones
RINNO = y;; CTRAN + D estructurales (R2)

GRUPO 1 CONOCIMIENTO MENOS
SISTEMICO

n=yun&t+ G
y11 | 0.729 (1.524) 0.531

GRUPO 2: CONOCIMIENTO MAS SISTEMICO

nm=yunét+ &

1| 0,991 (2.796) 0. 995

Si observamos el cuadro anterior podemos apreciar que el coeficiente y11 (relaciona la
capacidad de transferencia con los resultados de la innovacién) es mayor y estadisticamente
significativo en el caso de las empresas que utilizan conocimiento mas sistémico. También
podemos observar que la fiabilidad de la ecuacién estructural en el grupo con conocimiento

mas sistémico es mayor que en el otro grupo.
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A partir de los parametros estimados observamos que en el grupo de empresas que utilizan
conocimiento mas sistémico, el efecto de la capacidad de transferencia sobre la innovacién
es mayor, es decir, las empresas que utilizan conocimiento mas sistémico para el desarrollo
de sus innovaciones precisan de un mayor desarrollo de capacidades de gestion del

conocimiento, lo que afecta positivamente a los resultados de la innovacion.

En definitiva, el analisis por separado de cada una de las caracteristicas del conocimiento
estratégico apunta hacia la misma direcciéon que el analisis agregado de las mismas expuesto
en la hipétesis quinta. De esta forma, podemos decir que las caracteristicas del
conocimiento estratégico tienen un efecto moderador, a excepcion del caracter complejo
que no podemos concluir con total certeza acerca de su efecto puesto que encontramos

problemas de ajuste del modelo.

En conclusion, observamos que las empresas que utilizan conocimiento mas estratégico, el
efecto de la capacidad de transferencia sobre la innovaciéon es mayor, puesto que las
empresas necesitan desarrollar mas su capacidad de transferencia con el fin de gestionar
este tipo de conocimiento y ello tiene consecuencias positivas sobre los resultados de la
innovacién. En esta linea encontramos algunos trabajos que sefialan que determinadas
caracteristicas, como el caracter tacito y complejo, relativas a la naturaleza estratégica del
conocimiento dificultan su gestiéon interna y afectan a los resultados de la innovaciéon
(Gopalakrishnan y Bierly, 1999, 2001; Diaz, 2003), por lo que se precisa el desarrollo de las
capacidades de gestion del conocimiento, como la capacidad de transferencia con el fin de
facilitar su gestion interna y que no se obstaculice la obtencién de resultados de la

innovacion.
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En la actualidad, las empresas desarrollan su actividad en entornos cada vez mas globales y
dinamicos generandose, de esta forma, una mayor competitividad. Las empresas de base
tecnoldgica constituyen un claro ejemplo de empresas dinamicas y competitivas, puesto que
la velocidad de los cambios que se produce en este tipo de industria requiere el desarrollo
de innovaciones de forma constante con el fin de responder a las condiciones cambiantes
del mercado. Ante este contexto, las empresas se replantean lo que les resulta mas
estratégico, siendo el conocimiento y la innovaciéon continua dos elementos clave para el
sostenimiento de la ventaja competitiva (Nonaka, 2003). En esta linea, tratamos de analizar
la contribucién de los activos de conocimiento en el desarrollo de innovaciones. En
nuestro planteamiento, concebimos al conocimiento tecnoldgico como #nput y output del
proceso de innovacién tecnolégica y a las capacidades de gestiéon del conocimiento como
impulsoras del desempefio innovador. Estas capacidades implican la complementariedad en

el desarrollo y utilizacion de activos de conocimiento internos y externos.

Sobre la base de estas consideraciones, en esta investigaciéon nos hemos planteado como
proposito principal estudiar la contribucion de la naturaleza estratégica del conocimiento
tecnoldgico y las capacidades de gestion del conocimiento en el desarrollo de innovaciones
de producto en empresas innovadoras de base tecnolégica (EIBTs). Este proposito lo
hemos concretado en cuatro objetivos especificos. En primer lugar, hemos delimitado las
caracteristicas del conocimiento que lo convierten en un activo estratégico de la

organizacion. En segundo lugar, analizamos la relacion que existe entre las capacidades de
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gestion del conocimiento. En tercer lugar, desarrollamos un modelo teérico que permite
explicar de qué forma la naturaleza estratégica del conocimiento tecnolégico y las
capacidades de gestion del conocimiento influyen en el desarrollo de innovaciones en

producto. Por dltimo, hemos aplicado el modelo desarrollado en el ambito de las EIBTs.

Con el fin de abordar estos objetivos hemos desarrollado un modelo teérico a partir de
cuatro conceptos clave como son el conocimiento tecnolégico, las capacidades de gestion
del conocimiento, los resultados de la innovacién y las empresas innovadoras de base
tecnologica (EIBTs). La definiciéon de los conceptos y la naturaleza de las relaciones esta
basada en cuatro perspectivas tedricas como son la Teorfa de Recursos y Capacidades, el
Enfoque basado en el Conocimiento, la literatura sobre gestiéon del conocimiento y la
literatura sobre capacidad de absorciéon. Desde un plano tedrico, las principales
contribuciones de esta tesis han consistido en: a) profundizar, definir y operativizar los
conceptos de conocimiento estratégico y capacidades de gestion del conocimiento; b)
desarrollar las escalas de medicién de los conceptos clave, especialmente por lo que se
refiere a la capacidad de transferencia interna de conocimiento; c) explicar la relacion
existente entre las capacidades de gestion del conocimiento a partir de la
complementariedad entre la literatura sobre gestion del conocimiento y sobre la capacidad
de absorcion; d) proponer un modelo teérico en el que el conocimiento, como recurso y
capacidad, contribuye al desarrollo de innovaciones. A continuacién destacamos los

principales resultados alcanzados.

Las capacidades de gestion del conocimiento y los resultados de la innovacion

Para el estudio de la contribucién de las capacidades de gestién del conocimiento en el
desarrollo de innovaciones, hemos revisado las aportaciones de la literatura sobre gestién
del conocimiento y sobre la capacidad de absorcion (ACAP). Esta revision nos ha
permitido comprobar que ambas corrientes estudian fenémenos similares, puesto que
ambas tratan de explicar cémo la adquisicion, la transferencia y la creacion de conocimiento
facilitan el desarrollo de distintos procesos en la empresa. Sobre esta base, denominamos

“capacidades de gestiéon del conocimiento” a la adquisicion, transferencia y creacion de
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conocimiento que permiten explicar distintos procesos organizacionales en los que el

conocimiento apatece como put y/u output.

La revision de la literatura en cuestiéon también nos permitié definir dos cuestiones clave
para nuestra investigaciéon: cémo se relacionan las distintas capacidades de gestion del
conocimiento y cémo dicha relacion ayuda a explicar el desempefio innovador de las
empresas. De forma general entendemos que, a partir de la capacidad de adquisiciéon de
conocimiento se obtiene conocimiento tecnolégico del exterior de la empresa necesatrio
para el desarrollo de innovaciones. La capacidad de transferencia interna de conocimiento
facilita la integracion del conocimiento adquirido con la base de conocimiento que posee la
empresa, a partit de un proceso en el que intervienen activamente las unidades y el
contexto de la transferencia. Finalmente, el proceso culmina con la creaciéon de nuevo

conocimiento que forma parte de las innovaciones que desarrolla la empresa.

Si trasladamos estas cuestiones al ambito de estudio elegido, empresas innovadoras de base
tecnolégica (EIBTS), la relacion entre capacidades cobra el siguiente sentido. Las EIBTSs
operan en entornos dinamicos e innovadores, en donde el stock de conocimiento que
posee la empresa resulta insuficiente para el desarrollo interno de innovaciones, por lo que
se genera el siguiente proceso que explica la relacion entre las distintas capacidades de
gestion del conocimiento. En primer lugar, se adquiere conocimiento del exterior vy,
posteriormente, este conocimiento es difundido entre los miembros de la organizacion
sirviendo de esta forma, como zmput de la creacion de conocimiento. Con el fin de
demostrar esta idea, planteamos cuatro hipdtesis que recogen la relacion entre las

capacidades de gestion del conocimiento y su contribucion en el resultado innovador.

En la primera hipotesis proponemos que la capacidad de adquisiciéon de conocimiento del
exterior afecta positivamente a los resultados de la innovacién. Los resultados obtenidos
confirman la hipétesis propuesta. Asi, el desarrollo de esta capacidad implica un constante
contacto y colaboraciéon con clientes, proveedores y otras organizaciones. De esta forma,
este resultado apoya la idea de que las empresas que desarrollan su actividad en entornos
dinamicos e innovadores no pueden depender unicamente de sus recursos y capacidades
internas para el desarrollo de nuevos productos, sino que deben desarrollar su capacidad

para la adquisiciéon de conocimiento del exterior. Asi, por ejemplo, Cesaroni (2003) apunta
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que el acceso a fuentes externas de conocimiento permite que las empresas desarrollen
procesos de produccién mas eficientes. De esta forma, las empresas pueden entrar en
nuevos mercados tecnologicos y comprar a precios mas competitivos. También Love y
Roper (2002) senalan que las empresas con presiones financieras que tienen limitada su
capacidad de desarrollo de innovaciones, recurren a fuentes externas para acceder a la
investigacion basica. Estas razones se acentian mas en empresas mas pequefias. Como
hemos visto en el contraste de la hipdtesis 1a, el tamafio puede condicionar que una
empresa necesite adquirir mas conocimiento para el desarrollo de innovaciones. Por tanto,
las empresas mas pequefias necesitaran desarrollar mas su capacidad de adquisiciéon con el

fin de avanzar en su actividad innovadora.

En la segunda hipétesis planteamos que la capacidad de adquisicion facilita la capacidad de
transferencia. En este sentido, el conocimiento adquirido es integrado en la empresa a
través de la capacidad de transferencia y, finalmente, el conocimiento exferno e interno es
transformado en nuevo conocimiento, lo que se materializa en resultados de la innovacion.
Los resultados alcanzados en el contraste de esta hipdtesis confirman la relacién propuesta.
Por tanto, la capacidad de transferencia interna de conocimiento se vera afectada en la
medida en que la empresa pueda adquirir conocimiento del exterior. De esta forma, en este
estudio demostramos que en un contexto dinamico e innovador en el que las empresas
necesitan desarrollar su capacidad de adquisicion de conocimiento para el desarrollo de
innovaciones, las empresas también potenciaran su capacidad de transferencia interna con
el fin de explotar el conocimiento externo e introducirlo en el desarrollo de innovaciones.
Sin embargo, encontramos estudios como los de Kessler ¢7 a/. (2000) en el que apuntan que
las fuentes externas de conocimiento ralentizan el proceso de desarrollo de nuevos
productos debido a la falta de integracion del conocimiento externo con el conocimiento y
las estructuras internas. En este sentido consideramos que las empresas menos
comprometidas con la innovacién y que no operen en contextos dinamicos
tecnologicamente, no dependeran de fuentes externas de conocimiento y, por tanto, es
probable que se encuentren con mas barreras para aceptar conocimiento externo y su

capacidad de transferencia interna esté menos desarrollada.

El contraste de la tercera hipdtesis confirma el efecto positivo que ejerce la capacidad de

transferencia interna de conocimiento sobre los resultados de la innovacion. En concreto
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estudiamos la capacidad de transferencia interna del departamento de I+D puesto que en
las EIBTSs este departamento constituye el “ba”, esto es, el contexto compartido en que el
conocimiento tecnolégico es utilizado, compartido y creado. Ademas, planteamos que la
capacidad de transferencia interna de conocimiento es un constructo formado por dos
dimensiones: a) una dimension relativa a las caracteristicas del contexto de la transferencia
de conocimiento; b) otra dimensién relativa a la capacidad de compartir y asimilar
conocimiento. A su vez, la dimension relativa al contexto de la transferencia representa la
capacidad de los miembros de I+D para coordinarse y comunicarse. Mientras que la
dimension relativa a asimilar y compartir conocimiento refleja la motivacioén y habilidades
de los miembros de I+D para asimilar y compartir conocimiento. Por tanto, el efecto
positivo alcanzado recoge la influencia de la capacidad de los miembros de I+D para
asimilar y compartir conocimiento internamente, as{ como su capacidad de comunicaciéon y
coordinaciéon sobre los resultados de la innovaciéon en productos de las EIBTs. Este
resultado sigue la tendencia marcada por otras investigaciones que argumentan que el
contexto en el que se desarrolla la innovacién explica en gran medida los resultados de la
misma (Tornatzky y Fleischer, 1990; Dougherty, 1992; Brown y Eisenhardt, 1995; Smith ez
al., 2005). Por dltimo, también hemos constatado que no existen diferencias respecto al
efecto de las dimensiones de la capacidad de transferencia sobre los resultados de la

innovacion, siendo en ambos casos el efecto positivo.

Finalmente, en la cuarta hipétesis planteamos que la relacién entre la capacidad de
adquisicion de conocimiento del exterior y los resultados de la innovacién se explica a
través de la capacidad de transferencia interna de conocimiento. El contraste de esta
hipétesis confirma el efecto mediador de la capacidad de transferencia de conocimiento.
Este resultado nos permite sefialar que la capacidad de adquisicién de conocimiento afecta
positivamente al desarrollo de innovaciones aunque este esfuerzo debe complementarse
con el desarrollo de capacidades internas de gestion de conocimiento, como la transferencia
interna, para conseguir un mejor resultado innovador. En esta linea encontramos trabajos
que apuntan que las empresas que operan en industrias dinamicamente innovadoras deben
complementar los esfuerzos innovadores internos y externos con el fin de desarrollar sus
innovaciones (Stock e a/, 2001; Zahra y George, 2002). En definitiva, este resultado puede
ser propio de empresas que operan en entornos dinamicos tecnolégicamente, de tal forma

que el efecto de la capacidad de adquisicién sobre la capacidad de transferencia y el papel
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mediador de la capacidad de transferencia podria ser explicado por el planteamiento de una
estrategia de gestion del conocimiento. Por tanto, es mas probable que esta estrategia exista
en empresas comprometidas activamente con la innovacion que dependen de fuentes
externas de conocimiento y que tratan de superar cualquier barrera interna a la gestion del
conocimiento. En futuras investigaciones serfa interesante analizar la relaciéon que existe
entre las capacidades de gestion del conocimiento y los resultados de la innovacién con una
muestra de empresas cuya actividad principal no sea el desarrollo de innovaciones. En
cualquier caso consideramos que la existencia de una estrategia de gestiéon del conocimiento

puede garantizar una mejor utilizaciéon del conocimiento interno y externo.

En resumen, con estas cuatro hipotesis, hemos analizado cémo las organizaciones
gestionan un proceso dinamico de creacién de conocimiento, caracterizado por
interacciones dinamicas entre los miembros de la organizacion, a través de la capacidad de
transferencia interna, y entre los miembros de la organizacion y el entorno, a partir de la

capacidad de adquisicion.

Algunas de estas ideas se pueden trasladar a la practica empresarial. Asi, por un parte, este
analisis permite estudiar la existencia de barreras internas a los flujos de conocimiento, es
decir, si el conocimiento adquirido es asimilado facilmente por la organizacion, si existe una
buena disposicion a utilizarlo, o si existen barreras a la movilidad interna de conocimiento.
Otra de las ideas se refiere a la realizacién de esfuerzos que potencien el desarrollo de la
capacidad de adquisiciéon de conocimiento mediante el acceso a distintas fuentes externas,
como estar en contacto con los clientes, proveedores, seguimiento de los productos de la
competencia. Por otra parte, un uso eficiente del conocimiento interno y externo requiere
el desarrollo de capacidades de gestiéon del conocimiento. Concretamente en las empresas
comprometidas con la innovacion implica incluso, el desarrollo de una estrategia de gestion
del conocimiento que potencie la relacion entre las capacidades de gestion del

conocimiento.
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La naturaleza estratégica del conocimiento tecnolégico y el desarrollo de

innovaciones

Ademas de estudiar las relaciones entre las capacidades de gestién del conocimiento, otro
de los objetivos ha sido analizar el efecto de la naturaleza estratégica del conocimiento
tecnologico en el desarrollo de innovaciones. A partir del EBR y del EBC planteamos que
el caracter tacito, complejo, especifico y sistémico del conocimiento constituyen una
combinacién de caracterfsticas que otorgan al conocimiento un caracter estratégico, de tal
forma que el conocimiento estratégico sera aquel que reuna en mayor grado dichas
caracteristicas. Ademas, consideramos que el conocimiento estratégico es una fuente
potencial de ventajas competitivas para las empresas generadoras de este tipo de
conocimiento pero también implica el desarrollo de las capacidades de gestion del
conocimiento en el caso de que sea un put, por la dificultad que implica la gestién de este

tipo de activos.

En esta investigacion realizamos dos consideraciones relevantes en cuanto a la naturaleza y
gestion del conocimiento estratégico. Por una parte, tomamos como referencia el
conocimiento de naturaleza estratégica, por su capacidad de generar ventajas competitivas
sostenibles. Partiendo de la idea de que el conocimiento estratégico sera el mas dificil de
gestionar por su naturaleza y también sera el mas dificil de imitar, sustituir y transferir. Por
otra parte, nos centramos en el conocimiento como zput del proceso de innovacién, por

tanto, estudiamos cuestiones relativas a la gestion de este tipo de activo.

En resumen, consideramos que el conocimiento tecnolégico es uno de los principales znputs
en el proceso de innovaciéon de productos y tratamos de demostrar que el caracter
estratégico del conocimiento dificulta la gestién interna de este activo y, por tanto, el
desarrollo de innovaciones. Como solucioén a esta dificultad, planteamos el desarrollo de
capacidades de gestion del conocimiento, como la capacidad de transferencia con el fin de
facilitar su gestion interna y que no se obstaculice la obtenciéon de resultados de la

innovacion.

Estas ideas sobre la naturaleza y gestion del conocimiento estratégico y su contribucién en

el desarrollo de innovaciones las reflejamos en la quinta hipétesis de la siguiente forma: el
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conocimiento estratégico que utiliza la empresa en el desarrollo de innovaciones ejerce un
efecto moderador sobre la influencia que la capacidad de transferencia interna de

conocimiento tiene sobre los resultados de la innovacién.

Los resultados obtenidos apuntan que las empresas que utilizan conocimiento mas
estratégico para el desarrollo de innovaciones precisan de un mayor despliegue de
capacidades internas. Concretamente, en las empresas que utilizan conocimiento de
naturaleza mas estratégica, encontramos que el efecto de la capacidad de transferencia
sobre la innovacién es mayor puesto que las empresas necesitan desarrollar mas su
capacidad de transferencia con el fin de gestionar este tipo de conocimiento y ello tiene
consecuencias positivas sobre los resultados de la innovaciéon. También planteamos cuatro
subhipotesis relativas al efecto moderador de cada caracteristica del conocimiento
estratégico (tacito, complejo, especifico y sistémico) sobre la relacion entre las capacidad de
transferencia y los resultados de la innovacion. El analisis de las subhipotesis planteadas
nos ha permitido comprobar que no existen fenémenos de compensacion en los efectos de
las caracteristicas del conocimiento estratégico y que dichas caracteristicas ejercen un efecto
moderador, a excepcion del caracter complejo donde los resultados obtenidos no son

concluyentes.

A este respecto podemos concluir que el conocimiento estratégico, por su propia
naturaleza, es mas dificil de gestionar dentro de la organizacién generando barreras
internas. Por tanto, si no existen los mecanismos de transferencia adecuados, este tipo de
conocimiento puede obstaculizar el propio proceso de innovaciéon. En este sentido, la
empresa tendrda que eliminar las barreras o rigideces internas que dificultan los flujos de
conocimiento mediante el desarrollo de la capacidad de transferencia interna. Esta
capacidad permitira comprender, compartir y utilizar cualquier tipo de conocimiento, lo

que favorecera el desarrollo de innovaciones.
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LIMITACIONES

En la revision de los estudios sobre el EBC y la literatura sobre gestion del conocimiento
encontramos una escasez de estudios empiricos y, por tanto, un escaso desarrollo de
instrumentos para la medicién de conceptos como el conocimiento y las capacidades de
gestion del conocimiento. En este sentido, en esta investigacion hemos tratado de hacer un
esfuerzo de medicién, a través de escalas multi-item, teniendo en cuenta la limitacién que
supone el no contar con escalas de medicién ampliamente validadas en la literatura.
Futuros esfuerzos deben ser desarrollados en este ambito para comprobar que las medidas

propuestas en esta tesis sean de aplicacion general a otros contextos.

Por otra parte, el caracter transversal de este estudio limita la capacidad explicativa del
modelo planteado, sobretodo teniendo en cuenta que en el proceso de innovacion
tecnologica hay un gap de tiempo desde que se decide desarrollar una innovacion hasta que
se obtiene un resultado. A pesar de esto, hemos tratado de compensar esta limitacion

analizando los resultados relativos a la innovaciones realizadas en los ultimos tres afios.

Otra limitacion se refiere al perfil de las empresas que componen nuestra muestra. Asi, las
empresas que han contestado nuestro cuestionario desarrollan actividades tecnologicas y
estan implicadas activamente en el desarrollo de innovaciones aunque desarrollan
actividades diferentes (quimica, mecanica, electrénica, etc.). En este sentido serfa
interesante conocer si existen diferencias entre las empresas innovadoras por razon de la
industria a la que pertenecen. No obstante, este analisis requiere de tamafios muestrales

mayores.
A partir de las conclusiones alcanzadas y las limitaciones encontradas, proponemos futuras

lineas de investigacion que permitan profundizar en los resultados aqui obtenidos y avanzar

en nuevas cuestiones que han surgido de esta investigacion.
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FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Basicamente, planteamos dos lineas de investigacion como continuacion a la tarea iniciada
en esta tesis. De un lado, una linea encaminada a ampliar el modelo planteado. Por otro

lado, una linea cuyo principal proposito es desarrollar el disefio de la investigacion.

Ampliacion del modelo planteado

Una de las principales lineas futuras de trabajo que pretendemos seguir tiene como objetivo
ampliar el modelo tedrico planteado en esta investigacién, bien incorporando nuevas
variables o bien profundizando en algunas partes del modelo. A continuaciéon concretamos

estas lineas de trabajo.

En esta investigacion nos hemos centrado en el conocimiento como zput del proceso de
innovacién lo que ha hecho que analicemos la gestién interna de este activo. Sin embargo,
puesto que consideramos que el conocimiento es también un owfput del proceso de
innovacién parece interesante analizar a la empresa como generadora de conocimiento y en
qué medida este conocimiento es estratégico y cudl es la ventaja competitiva que se deriva
de ¢l. En esta linea encontramos trabajos como el de McEvily y Chakravarthy (2002) que
demuestran que el caracter tacito y complejo del conocimiento tecnoldgico constituyen
formas de proteger las mejoras que introducen las empresas en sus productos. Asi, esta
perspectiva nos podria dar respuesta a qué supone una ventaja competitiva para la empresa,
la posesion de un recurso de caracter estratégico, o el desarrollo de capacidades de gestién
de este tipo de activos. Puesto que si las empresas desarrollan capacidades que les permitan
gestionar cualquier tipo de activos, estratégicos o no estratégicos, la naturaleza de los
activos deja de ser una fuente de ventajas, siendo el desarrollo de estas capacidades la

fuente real de ventajas competitivas.

Otra linea de investigacién podria ir encaminada a incorporar nuevas variables en el
modelo propuesto. Concretamente, seria interesante analizar los mecanismos que
promueven las capacidades de gestion del conocimiento. En esta linea encontramos

trabajos como los de Minbaeva ez a/. (2003), Guadamillas y Donate (2005), Minbaeva (2005)

o Zarraga y Bonache (2005) que plantean que determinadas practicas de recursos humanos

364



Conclusiones

favorecen la transferencia y creacion de conocimiento. Asi por ejemplo, Zarraga y Bonache
(2005) apuntan una serie de mecanismos como la existencia de un lider o coordinador en el
equipo de trabajo, la creacion de un sistema de incentivos vinculado a la transferencia de
conocimiento, la formacion sobre el trabajo en equipo y los eventos sociales de la empresa.
Estos mecanismos favorecen la existencia de un contexto organizativo compartido lo que

facilita la transferencia y creacion de conocimiento en los equipos de trabajo.

También nos planteamos profundizar en determinados aspectos del modelo propuesto.
Asi, serfa de interés estudiar el proceso de transferencia de conocimiento en el caso de la
transferencia externa de conocimiento entre empresas con algin tipo de relacién de
cooperacion. Este analisis permitirfa ahondar en cémo fluye el conocimiento entre
empresas, siendo especialmente los factores contextuales propios de cada empresa uno de
los determinantes del éxito de la transferencia. En este sentido encontramos trabajos como
los de Simonin (1999) o Chen (2004) en los que las alianzas entre empresas constituyen un

mecanismo de transferencia de conocimiento entre empresas.

Por ultimo, serfa interesante analizar el modelo propuesto en una muestra de empresas que
no estén tan comprometidas con el desarrollo de innovaciones. Esto nos permitirfa
comprobar si las relaciones entre las capacidades son las mismas, o si existen mas barreras a
la gestion del conocimiento. En definitiva, generalizar el modelo propuesto con el fin de
conocer la utilidad de la gestiéon del conocimiento para otros aspectos de la organizacion,
puesto que el desarrollo de las capacidades de gestion del conocimiento permite que el

conocimiento sea un activo mejor utilizado.

Desarrollo del disefio de la investigacion

Paralelamente a la ampliacion del modelo propuesto, otro avance importante en la
investigacion serfa evaluar la influencia de algunos aspectos del método de investigacion
utilizado como formas de medicion alternativas a las escalas likert. Un ejemplo de este tipo
de medidas lo encontramos en estudios como los de Difaz (2003). También estamos

interesados en controlar el efecto industria, bien centrindonos en varios sectores con
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perfiles muy similares en cuanto a la concepciéon de la innovacién y de la gestion del

conocimiento.
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ﬂ
CARTA DE PRESENTACION .

CUESTIONARIO DIRIGIDO A DIRECTORES DEL DEPARTAMENTO DE 1+D

Estimados Sres./as,

Somos profesores de la Universitat Jaume I de Castellon, y estamos realizando un estudio
con la colaboracién del CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial), sobre la gestion

del conocimiento tecnolégico y la innovacién en productos.

Nos dirigimos a ustedes para solicitar su ayuda respondiendo a un cuestionario, dirigido al
director o responsable del departamento de I+D, al que solicitamos su colaboracién en calidad de
experto en temas de innovacién. Puede acceder al CUESTIONARIO SOBRE LA RELACION
ENTRE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO Y LOS RESULTADOS DE LA
INNOVACION en esta direccion:

http://www.gce-uji.com/formularios/registrarse.aspx

El objetivo de esta investigacion consiste en estudiar los efectos que las caracteristicas del
conocimiento tecnolégico y su gestién interna tienen en los resultados de la innovacién en
productos de la empresa, partiendo de la idea de que el conocimiento tecnoldgico es un input

importante del proceso de innovacién.

Este estudio no tiene fines lucrativos sino meramente académicos. No obstante, le
garantizamos la maxima confidencialidad de los datos obtenidos a partir del cuestionario, que serin
tratados de forma agregada y no individual. La seleccién de empresas la hemos realizado a través de

la colaboracién con el CDTI, el cual nos ha facilitado su nombre.

Por otra parte, la contestacion del cuestionario adjunto les ofrece la posibilidad de disponer de un

informe final con los resultados alcanzados en esta investigacion.
Por dltimo, agradecemos su atencién y su valiosa colaboracién, y nos ponemos a su

disposicion ante cualquier duda, comentario o sugerencia que desee realizar.

Reciban un cordial saludo
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