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Capitulo IV

Metodologia



“Los seres humanos no podemos dejar de imaginar
como hacer gue las cosas sean diferentes de lo gue
son en el momento presente.”

Zygmunt Bauman
(Poznan, Polonia 1925)

en Zygmunt Bauman - Vida Liquida
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En los capitulos anteriores se han expuesto aquellos aspectos tedéricos
gue fundamentan la resiliencia y las competencias digitales en la etapa
de la adolescencia. La inexistencia de investigaciones previas acerca de
la relacion entre ambas variables llevé a tratar de conocer con mas
detalle la relacion entre ellas. Tanto la resiliencia como la competencia
digital podrian considerarse dos fenédmenos que rodean la vida de los
adolescentes de forma diferente. En este sentido, el planteamiento
metodoldgico de este estudio ha tratado de averiguar su posible
vinculacién.

Esta investigacién ha tenido un triple cometido. En primer lugar, se ha
disefado y validado un instrumento de evaluacién de la competencia
digital en adolescentes de 12 a 18 anos, elaborado a partir de un mapa
de competencias digitales. En segundo lugar, se ha comprobado si
existen diferencias significativas entre la resiliencia y la competencia
digital de dos grupos de adolescentes de 12 a 18 anos. En tercer y
ultimo lugar, se ha analizado la posible relacién entre la resiliencia, las
competencias digitales y determinadas variables sociodemograficas.

Este capitulo se divide en tres grandes apartados. En el primero se
describe el planteamiento de la investigacién, cuyo cardacter
exploratorio-correlacional, se refleja en la formulacién y definicién del
problema de estudio, los objetivos planteados, las variables y las
hipotesis de estudio. A continuacién se expone el método y el disefo,
la descripcion de los participantes y las técnicas de recogida y analisis
de datos. En este punto se concretan los dos instrumentos
cuantitativos empleados para la recogida de datos, uno de resiliencia y
otro de autopercepcién de la competencia digital, asi como las
técnicas empleadas para su analisis. Finalmente, en el ultimo punto se
describe cual ha sido el procedimiento llevado a cabo. Se empieza por
explicar el desarrollo del despliegue o mapa de competencias digitales
a partir del cual se ha construido y validado el instrumento de
evaluacién de la competencia digital, lo que da respuesta al primer y
segundo objetivo de esta investigacidon. Se termina por detallar cual
fue el procedimiento de administracién de los instrumentos, el sistema
de codificacién de los datos obtenidos asi como el tratamiento de
datos realizado antes del andlisis de los mismos.
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IV.1. Planteamiento de la investigacion
IV.1.1. Formulacion del problema

En este estudio se plantea conocer si las TIC pueden suponer para la
infancia y la adolescencia, un elemento de riesgo, de obstdculo y de
dificultad que genere o aumente sus desigualdades dando lugar a una
situacion de riesgo de exclusién sociodigital, o si en cambio, las TIC
pueden decantar la balanza y suponer un factor de resiliencia y un
elemento esencialmente positivo para la mejora del bienestar y calidad de
vida de la infancia y la adolescencia, fomentando y favoreciendo procesos
de inclusidén social y que prevengan procesos de exclusién social.

Si la resiliencia es una capacidad del ser humano que se da y se sustenta en
la interaccion de este con el entorno, cabe preguntarse si ante entornos
tecnolégicamente avanzados se dan situaciones de riesgo asociadas a las
TIC en las que se presenten predisposiciones mejores de las que cabria
esperar en personas que tienen una alta o baja capacitacién digital, aun
teniendo o no condiciones de vida dificiles, y aun estando o no en situacion
de riesgo de exclusién social o digital. Es decir, si en entornos sociales y
virtuales donde se requieren mayores destrezas y habilidades para hacer
uso de las TIC, se dan mejores predisposiciones de las que cabria esperar
vinculadas al nivel de competencia digital de las personas.

Si entendemos la resiliencia como un proceso de adaptacién y de
equilibrio entre los factores de riesgo y de proteccién, cabe plantearse la
posibilidad que el hecho de tener una mayor capacitacién digital se
configure en la actualidad como un factor de proteccién para colectivos
en situacién de riesgo de exclusién social y digital. Por el contrario, tener
una baja capacitacién en competencia digital puede suponer un factor de
situacion de riesgo de exclusion social y digital para aquellos colectivos
gue se encuentren en situacion de riesgo de exclusion.

Por estos motivos se plantea abordar el estudio de la resiliencia y de las
competencias digitales en el colectivo de jovenes adolescentes, tomando
como muestra un colectivo de jovenes adolescentes en riesgo y un
colectivo de jovenes adolescentes que no estan en riesgo que actuara
como grupo control.

En primer lugar, algunas preguntas que se podrian plantear son las
siguientes: jHay diferencias dentro del colectivo de jévenes adolescentes
en el uso de las TIC? jPodemos encontrar diferencias en el conocimiento y
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uso de las TIC entre la infancia y la adolescencia normalizada y la infancia y
adolescencia en riesgo? ;Hay diferencias entre los diferentes colectivos que
conforman la infancia y la adolescencia en riesgo con relacién a las TIC?

Cabe sefialar que Castells, Tubella, Sancho, Diaz, & Wellman (2003)
argumentan que no todos los joévenes utilizan las TIC de la misma forma y
que, en esta manera de establecer relaciones con las TIC, influyen
determinantes como la edad, determinantes socioeconémicos, pero sobre
todo determinantes educativos y formativos. Por su parte, Lorente, Bernete, &
Becerril (2004) justifican que es necesario el analisis de las competencias
digitales asi como del grado de alfabetizacién digital de los jévenes
adolescentes por dos motivos principales. Por un lado, porque las
desigualdades en el uso de las TIC por parte de los adolescentes no suponga
una fractura dentro del mismo grupo de edad. Por otra, porque en la préxima
generacién, cuando los adolescentes de ahora sean los adultos de mafana,
no sean ellos quienes se encuentren en situacion de desventaja, desigualdad
y en situacion de riesgo de exclusién derivado de las TIC.

En ese sentido, ¢las TIC pueden facilitar procesos de inclusién social? O
mejor dicho, ;pueden las TIC ayudar y favorecer que una persona supere
su situacion de riesgo de exclusién social? En cuanto a la infancia y a la
adolescencia en riesgo, jpueden las TIC aportar elementos positivos que
prevengan o disminuyan el riesgo de exclusidon? ;Pueden pues, actuar
como factor de resiliencia o mecanismo de protecciéon y no como factor
de riesgo?

Por otra parte, jexiste relacidon alguna entre la competencia digital y la
resiliencia de jovenes adolescentes? ;Disponer de competencias digitales
estd relacionado con el hecho de tener una predisposicion mejor de la
esperada ante los retos, dificultades y obstaculos que plantea la sociedad
de la informacién? ;Disponer de competencias digitales esta relacionado
con el hecho de tener una predisposicién mejor de la esperada ante los
retos, dificultades y obstaculos propios de la infancia y adolescencia en
riesgo? ;Disponer de un mayor grado o nivel de competencia digital
influye positivamente en la capacidad de resiliencia de los jovenes
adolescentes? Dicho de otro modo, ;la competencia digital puede
considerarse como un factor que favorezca que un joven adolescente
tenga una predisposicién mejor de la esperada delante de hechos que
dificultan su desarrollo? ;Esta relacionada, por ejemplo, con la capacidad
de un joven en buscar y encontrar apoyos formales o informales a través
de la red? ;La competencia digital puede considerarse como un factor de
proteccién para la infancia y la adolescencia en riesgo?

266



Capitulo IV: Metodologia

Finalmente, ;disponer de un menor grado o nivel de capacitacion digital
predispone a tener una menor capacidad de resiliencia de jévenes
adolescentes? Dicho de otro modo, juna baja competencia digital puede
considerarse como un factor de riesgo que dificulte a un joven
adolescente tener una predisposicion mejor de la esperada delante de
hechos traumaticos o dificiles? ;La competencia digital puede
considerarse como un factor de riesgo para la infancia y la adolescencia en
riesgo?

En resumen, el planteamiento de esta investigacion, es conocer la relacion
entre la resiliencia y la competencia digital de los jévenes adolescentes.
Con ello se pretende contribuir al conocimiento sobre si las TIC pueden
convertirse en un factor de proteccién y de resiliencia, y por lo tanto, si
pueden contribuir y ayudar a la prevencién de la exclusién digital y
exclusién social, en tanto que, favorezcan o puedan favorecer procesos de
inclusién digital y social.

Los factores de proteccion y de resiliencia derivados de las oportunidades,
beneficios y ventajas que ofrecen las TIC, puestas al alcance de la infancia
y adolescencia en situacién de riesgo de exclusién social, pueden
promover y favorecer situaciones y procesos de inclusion digital, que
pueden repercutir favorablemente en situaciones y procesos de inclusién
social y desarrollo personal. Por eso debe estudiarse la existencia de
nuevos mecanismos y factores de proteccién ya que son aspectos
esenciales para el desarrollo de la resiliencia de colectivos en riesgo como
la infancia y la adolescencia (Condly, 2006).

En caso contrario, los factores de riesgo derivados de las desigualdades,
problematicas y obstaculos asociados a las TIC, pueden convertirse en la
infancia y la adolescencia, en situaciones de riesgo de exclusién digital y
pueden significar un elemento mas - junto con otros factores de riesgo de
distinta naturaleza - a tener en cuenta en los procesos de exclusién social
en los que se puedan encontrar inmersos.

Para dar respuesta a estos cuestionamientos, debe analizarse cuadles son
las competencias digitales y cual es la capacidad de resiliencia de la
infancia y la adolescencia en situaciéon de riesgo. Son este conjunto de
razones y motivos principales los que fundamentan y justifican el
planteamiento de esta investigacion.
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Concretamente, esta investigacion se interesa en conocer:

— Si existen diferencias significativas entre las competencias
digitales de la infancia y adolescencia y las competencias digitales
de la infancia y adolescencia en situacion de riesgo de exclusién
social.

— Si existen diferencias significativas entre la capacidad de
resiliencia de la infancia y adolescencia y la capacidad de
resiliencia de la infancia y adolescencia en situacion de riesgo de
exclusion social.

— Si existe alguna relacion entre las competencias digitales y la
capacidad de resiliencia de la infancia y la adolescencia.

— Si existe alguna relacién entre las competencias digitales y la
capacidad de resiliencia de la infancia y la adolescencia en
situacion de riesgo de exclusion social.

Sin duda, toda la infancia y la adolescencia deberia poder participar y
aprovechar las ventajas que se derivan de las TIC y contar con las
competencias que permitan participar en la Sociedad de la Informacién y
aprovechar las ventajas que de ella se deriven. En caso contrario, a partir
de la determinacién de necesidades digitales de este colectivo, se deberia
dotar de mecanismos y recursos para que esto fuera posible.
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IV.1.2. Objetivos

Atendiendo a los planteamientos formulados hasta ahora, la finalidad de
esta investigacion es contribuir al fomento de la resiliencia y a la
prevencion de las situaciones de riesgo de exclusidn social y digital en la
infancia y la adolescencia a través de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion (TIC). Los objetivos planteados han permitido avanzar en
esta linea de investigacién y han sido organizados en dos bloques.

Agrupados en el primer bloque estan aquellos objetivos de caracter mas
operativo, y que han permitido abordar las acciones necesarias para la
consecucién de posteriores objetivos:

1. Elaborar un despliegue de competencias digitales dirigido a todos
los colectivos sociales, a toda la ciudadania y que trate las
principales  dimensiones, = componentes y  elementos
competenciales.

2. Disenar un instrumento de evaluacién de competencias digitales
que valore el nivel de autopercepcion de competencia digital de
los adolescentes, independientemente del colectivo al cual
pertenezcan.

3. Evaluar la validez y la confiabilidad del instrumento de evaluacién
de competencias digitales.

Agrupados en el segundo bloque estan aquellos objetivos cuya finalidad
es conocer qué relacion existe entre la resiliencia y las competencias
digitales de jévenes adolescentes y los jovenes adolescentes en situacion
de riesgo de exclusién social:

4. Comprobar si existen diferencias significativas entre la resiliencia
de jovenes adolescentes y jévenes adolescentes en situaciéon de
riesgo.

5. Comprobar si existen diferencias significativas entre las
competencias digitales de jévenes adolescentes y jévenes
adolescentes en situacion de riesgo.

6. Analizar la correlacion existente entre la resiliencia y las
competencias digitales de jévenes adolescentes y jévenes
adolescentes en situacion de riesgo.
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7. Analizar la correlacién existente entre la resiliencia y determinadas
variables sociologicas de jévenes adolescentes y jovenes
adolescentes en situacion de riesgo.

8. Analizar la correlacion existente entre las competencias digitales y
determinadas variables socioldgicas de jovenes adolescentes y
jovenes adolescentes en situacion de riesgo.

Estos objetivos estan relacionados con los intereses planteados
anteriormente e intentan dar respuesta a los cuestionamientos realizados
sobre qué relacidn existe entre la resiliencia y la competencia digital en
jovenes adolescentes y jovenes adolescentes en situacién de riesgo de
exclusion social
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IV.1.3. Hipétesis

En cuanto a las hipdtesis, se definen las hipdtesis de investigacion (Hi) asi
como las hipoétesis nulas (Ho), como guias que definen las explicaciones
tentativas del fendmeno investigado, siendo respuestas provisionales a las
preguntas de investigacion. Las hipotesis establecen las relaciones entre dos
0 mas variables y se apoyan en conocimientos organizados y sistematizados,
estando sujetas a comprobacion empirica y a verificaciéon de la realidad
(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2006).

Dadas las caracteristicas de este estudio, las hipdtesis de investigacion han sido
redactadas de forma que evidencien cambios, diferencias o variaciones
significativas. Por su parte, las hipotesis nulas han sido redactadas de modo que
la relacion entre las variables no exprese cambios, diferencias o variaciones
significativas. Esto se debe al tipo de investigacién planteada, que trata de
describir y explorar la relacién entre distintas variables.

Hipdtesis 1

— Hi: Laresiliencia de los adolescentes en situacion de riesgo  es
significativamente diferente a la resiliencia de los
adolescentes.

Como primera hipdtesis se plantea comprobar si la resiliencia
entre los dos grupos de participantes serd significativamente
diferente, es decir, entre aquellos adolescentes provenientes de
centros formales y aquellos adolescentes provenientes de centros
no formales que se encuentran en una situacion de riesgo.

— Hos:La resiliencia de los adolescentes en riesgo no es
significativamente diferente a la resiliencia de los
adolescentes.

La hipétesis nula plantea lo contrario, que la resiliencia entre los
dos grupos de participantes no es significativamente diferente. En
este sentido se podria proponer una hipoétesis alterna que fuera
que la resiliencia de ambos grupos es igual.

En esta primera hipdtesis intervienen las cinco variables
relacionadas con la resiliencia y también se cuenta con la variable
Tipo de centro como variable control.
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Hipdtesis 2

Hix: La competencia digital de los adolescentes en riesgo es
significativamente diferente de la competencia digital de
los adolescentes.

Al igual que la hipétesis anterior, esta hipotesis se plantea para
comparar si el nivel de autopercepcién de competencia digital es
significativamente diferente entre ambos grupos de participantes.

Ho,: La competencia digital de los adolescentes en riesgo no sera
significativamente diferente que la competencia digital de
los adolescentes.

La hipdtesis nula sefiala que no habra diferencias significativas
entre los dos grupos. Se propone en este sentido una variante de
esta hipotesis que manifiesta que el nivel de autopercepcion de
competencia digital entre ambos grupos es igual.

En esta hipdtesis intervienen todas aquellas variables relacionadas
con las competencias digitales, asi como la variable Tipo de centro
que se emplea como variable moderadora en el andlisis.

Hipdtesis 3

His: La resiliencia de los adolescentes variara significativamente
segun su nivel de competencia digital.

Esta hipdtesis correlacional plantea que, a puntuaciones mas
elevadas en las variables que estan relacionadas con la escala de
resiliencia, le corresponderdn puntuaciones significativamente mas
elevadas en las variables que estan relacionadas.

Hos:La resiliencia de los adolescentes no  variara
significativamente segun su nivel de competencia digital.

La hipdtesis nula establece que, a puntuaciones mas altas en las
variables relacionadas con la escala de resiliencia no le
corresponderan puntuaciones mas altas en las variables relacionadas
con el instrumento de competencias digitales.

En esta hipotesis intervienen todas las variables relacionadas con la
resiliencia y las competencias digitales ademas de la variable Tipo de
centro que discrimina los participantes en funcién del tipo de centro.
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Hipdtesis 4

— His La resiliencia de los adolescentes en situacion de riesgo
variard significativamente segun su nivel de competencia
digital.

Como cuarta hipdtesis, ésta también es de tipo correlacional, y se
plantea que, a puntuaciones superiores en las variables que estan
relacionadas con la escala de resiliencia, le corresponderdn
puntuaciones significativamente superiores en las variables que
estan relacionadas con el instrumento de competencias digitales.

— Hogs La resiliencia de los adolescentes en situacién de riesgo
variara significativamente segun su nivel de competencia
digital.

En este caso, la hipdtesis nula plantea que, a puntuaciones mas altas
en las variables relacionadas con la escala de resiliencia, no le
corresponderdn puntuaciones mas altas en las variables relacionadas
con el instrumento de competencias digitales.

Al igual que en la hipdtesis anterior, en ésta intervienen todas
aquellas variables relacionadas con la resiliencia y con las
competencias digitales, mas la variable Tipo de centro que se utiliza
como variable control para discriminar a los participantes de centros
no formales de aquellos de centros formales.

Hipdtesis 5

— His: La resiliencia en los adolescentes y en los adolescentes en
riesgo  variard  significativamente en funcion de
determinadas variables socioldgicas.

— Hos: La resiliencia en los adolescentes y en los adolescentes en
riesgo no variard significativamente en funcion de
determinadas variables socioldgicas.

Estas hipotesis tratan de establecer una tendencia sobre cual sera
el comportamiento de la resiliencia cuando se correlaciona ésta
con las variables de identificacién de los participantes, tanto
aquellas de cariz sociodemogréfico como aquellas relacionadas
con la resiliencia. La variable Tipo de centro se emplea para
observar si existen diferencias entre grupos.
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Hipdtesis 6

EnlaTa

His: La competencia digital en los adolescentes y los
adolescentes en riesgo variara significativamente en funcion
de determinadas variables sociolégicas.

Hos:La competencia digital en los adolescentes y los
adolescentes en riesgo no variard significativamente en
funcién de determinadas variables socioldgicas.

Finalmente, esta hipdtesis trata de sefalar qué correlacion habra
entre la competencia digital cuando ésta se relaciona con las
variables de identificacion de los participantes, tanto aquellas de
cariz sociodemografico como aquellas relacionadas con las
competencias digitales. La variable Tipo de centro interviene para
senalar si existen diferencias entre los grupos.

bla IV.1 se resumen las hipétesis planteadas, las variables tratadas

- variables relacionadas con la resiliencia (R), variables relacionadas con

las com

petencias digitales (CD) o variables de identificacion (I) —, el grupo

al que se somete las hipdtesis — participantes de centros formales (CF) y
participantes de centros no formales (CNF) — y el tipo de hipdtesis
planteada.
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Variables
Hipoétesis Enunciado R cD I Participantes Finalidad
Hi, La resiliencia de los adolescentesen  Todas - Tipode  CNFvsCF Comparar
situacion de riesgo serd significati- centro
vamente diferente a la resiliencia de
los adolescentes.
Hi, La competencia digital de los ado- - Todas Tipode  CNFvsCF Comparar
lescentes en riesgo serd significati- centro
vamente diferente que la compe-
tencia digital de los adolescentes.
His La resiliencia de los adolescentes Todas Todas Tipode CF Relacionar
variara significativamente segun su centro
nivel de competencia digital.
Hiy La resiliencia de los adolescentesen Todas Todas Tipo de CNF Relacionar
situacion de riesgo variard significa- centro
tivamente segun su nivel de com-
petencia digital.
His La resiliencia en los adolescentesy ~ Todas - Todas CNF vs CF Comparar
los adolescentes en riesgo variara )
P Ll Tipo de
significativamente en funcién de
. . centro
determinadas variables
socioldgicas.
His La competencia digital en los - Todas Todas CNF vs CF Comparar
adolescentes y los adolescentes en ) .
. . ,y. e Tipo de CNF Relacionar
riesgo variara significativamente en centro
funcién de determinadas variables CF

socioldgicas.

Tabla IV.1: Resumen de las hipétesis de investigacién planteadas
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IV.1.4. Variables

En este apartado se describen las variables de investigacidon que han sido
analizadas en la fase de recoleccién de datos mediante los instrumentos
empleados en este estudio. Al tratarse de un estudio de correlacién
exploratorio, las variables se han definido teniendo en cuenta la
fundamentacién tedrica que las respalda.

IV.1.4.1. Variables dependientes
Las dos variables dependientes consideradas en el estudio son:

— Xg: Laresiliencia de los adolescentes de 12 a 18 afios.
— Xco:  El nivel de autopercepcion de la competencia digital de los
adolescentes de 12 a 18 anos.

Estas variables son las que se someten a estudio y las que se trataran de
inferir a partir de las respuestas de los participantes a las preguntas
incluidas en los instrumentos de recogida de datos. Serdn
operacionalizadas a partir de la puntuacién total de los factores
relacionados con la resiliencia y las dimensiones y componentes
relacionados con las competencias digitales.

A continuacion se describen los factores relacionados con la resiliencia asf
como las dimensiones y componentes vinculados con la competencia
digital.

IV.1.4.1.1. Factores relacionadas con la resiliencia

En cuanto a los factores relacionados con la resiliencia de los adolescentes se
han tenido en cuenta 5 factores, que corresponden a la solucién de 5 factores
empleados en la validacion del instrumento de medicién de la resiliencia
(READ) determinados por los autores (Soest, Mossige, Stefansen, &
Hjemdal, 2010) y estudiados también en anteriores trabajos realizados por
Hjemdal et al. (2006) y Hjemdal, Aune, Reinfjell, Stiles & Friborg (2007).
Todos los factores, explicados con detalle a continuacion, fueron
estudiados en ambos grupos de participantes.

276



Capitulo IV: Metodologia

Factor Xz; Recursos Sociales (RS)

El factor Recursos Sociales hace referencia al conjunto de apoyos
informales de los adolescentes: los grupos de iguales, amigos, adultos
significativos, entre otros. Los recursos sociales también estan
relacionados con el conjunto de apoyos formales: los apoyos escolares o
el soporte psicoldgico, entre otros. El apoyo formal e informal es un factor
relacionado con la resiliencia ya que es un elemento que puede suponer
un factor de proteccion el disponer de estas redes de apoyo.

Segun los autores de la escala READ, este factor esta conformado por 5
items:

— i2: Tengo algunos amigos/miembros de mi familia que
generalmente me animan.

— i7:  Mis amigos siempre se mantienen unidos.

— i12: Tengo algunos buenos amigos/miembros de mi familia que
realmente se ocupan de mi.

— i15: Siempre tengo a alguien que puede ayudarme cuando lo
necesito.

— i23: Tengo algunos buenos amigos/miembros de mi familia que
valoran mis cualidades.

Factor Xz Estilo Estructurado (EE)

El factor Estilo Estructurado hace referencia a las habilidades de
organizacién y planificacion de tareas cotidianas. Este es un factor
relacionado con la responsabilidad, el grado de autonomia o la madurez
del adolescente. Estas caracteristicas pueden suponer un factor de
proteccién de los adolescentes.

Segun los autores de la escala READ, en su version publicada y validada (Soest
et al., 2010) este factor esta conformado por un conjunto de 3 items:

— i1: Me siento en mi mesa de estudio cuando tengo unas metasy
objetivos claros.

— i6: Siempre planifico antes de empezar algo.

— i11: Soy bueno organizando mi tiempo.
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Factor Xg; Competencia Personal (CP)

Este factor estd relacionado con aquellas habilidades (seguridad,
confianza, sentido del humor o escucha activa, entre otras) que permiten
afrontar sucesos estresantes con una predisposicion personal mejor de la
que cabria esperar dadas las circunstancias.

De acuerdo con los autores de la escala READ, en su version publicada y
validada (Soest et al., 2010) este factor estd conformado por 5 items:

i5:  Sé cdmo lograr mis objetivos.

— i10: Cuando me es imposible cambiar ciertas cosas, dejo de
preocuparme por ellas.

— i14: Me siento competente.

— i16: Cuando tengo que elegir entre diferentes opciones casi
siempre sé cudl serd la mejor para mi.

— i21: Cuando las cosas van mal, tiendo a ver que algo bueno saldra

de ello.

Factor Xzs Cohesion Familiar (CF)

La Cohesiéon familiar hace referencia a los elementos que confieren
seguridad y proteccion en el entorno de desarrollo y crecimiento del
adolescente. Este factor estd relacionado con la comunicacién familiar,
con el buen ambiente, con la esperanza y la fe por un futuro mejor, con el
apoyo, apego y cariio de los miembros de la familia o con la realizacién
de actividades conjuntas, entre otras.

Segun los autores de la escala READ, este factor estd conformado por 6 items:

— i3:  En mifamilia cambiamos impresiones sobre lo que es
importante en la vida.

— i8: Me siento cdmodo/a con mi familia.

— i13: En mi familia estamos de acuerdo en la mayoria de las cosas.

— i17: Mifamilia ve el futuro de forma positiva, incluso cuando
ocurren cosas muy tristes.

— i19: En mi familia nos apoyamos unos a otros.

— i22: En mi familia nos gusta hacer cosas juntos.
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Factor 5 Xzs Competencia Social

El factor Competencia Social hace referencia a todo aquel conjunto de
habilidades sociales, de empatia y de comunicacién imprescindibles para
desarrollarse con normalidad en sociedad. Este es un factor relacionado
con la resiliencia.

De acuerdo con los autores de la escala READ, en su versién publicada y
validada (Soest et al., 2010) este factor estd conformado por un conjunto
de 4 items:

— i4: Tengo facilidad para que los que se encuentran a mi
alrededor se sientan comodos conmigo.

— i9: Hago nuevos amigos con facilidad.

— i18: Siempre encuentro algo divertido de que hablar.

— i20: Siempre encuentro algo reconfortante para decir a las
personas que estan tristes.

IV.1.4.1.2. Dimensiones y componentes relacionados con la
competencia digital

La variable la competencia digital estd compuesta por un total de 4
dimensiones, que se corresponden con las 4 dimensiones establecidas en
un despliegue de competencia digital que mas adelante se presenta:

Estas cuatro dimensiones estdan compuestas respectivamente por un
conjunto de 6, 11, 9 y 7 componentes, 33 en total, que se corresponden
también con los componentes de dicho despliegue competencial:

A continuacién se describe cada una de las estas dimensiones y
componentes que, al igual que los factores relacionados con la resiliencia,
también fueron estudiados en ambos grupos de participantes.
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Dimensiones de la variable competencia digital

Dimensioén Xcp; Cultura Digital (D1)

La dimensién Cultura digital hace referencia a las disposiciones,
predisposiciones, responsabilidades, conductas, comportamientos vy
actitudes relacionados con el uso critico, confiado, responsable vy
adecuado de las TIC. También al uso, manejo, empleo, disfrute,
aprovechamiento, funcionamiento y practicas relacionadas con las
oportunidades que ofrecen las TIC en la sociedad de la informacién y del
conocimiento.

Dimension Xcp. Dispositivos Digitales (D2)

Esta dimensidn hace referencia al uso, manejo, empleo, disfrute,
aprovechamiento, funcionamiento y practicas relacionadas con los
dispositivos digitales, entendidos como hardware (ordenador, teléfono
movil o consolas, entre otros).

Dimensién Xcp; Aplicaciones Multiplataforma (D3)

La dimensién Aplicaciones multiplataforma hace referencia al uso, manejo,
empleo, disfrute, aprovechamiento, funcionamiento vy practicas
relacionadas con las aplicaciones, entendidas como software, que pueden
ser utilizadas desde cualquier dispositivo digital.

Dimensidn Xcps Informacién, comunicacion y herramientas y servicios web (D4)

Esta dimensién hace referencia a los usos, accesos e intercambios
informativos y comunicativos que pueden desarrollarse a través de
dispositivos digitales, aplicaciones, herramientas y servicios web.

A continuacion se definen organizados por las respectivas dimensiones,
cada uno de los componentes que conforman dichas dimensiones.
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Componentes de la Dimension Cultura Digital

Componente Xcp1.1 Elementos comunes (D1C1)

Este componente estd relacionado con las disposiciones,
comportamientos y actitudes necesarias para valorar justamente ventajas
(como un elemento positivo de progreso personal, social y comunitario) e
inconvenientes (como un elemento negativo que puede conllevar riesgos
asociados) del uso de las TIC.

Estas disposiciones estan relacionadas con la consideracién de la
constante evoluciéon de las TIC y del aprendizaje permanente que
conllevan, la valoracién de la necesidad real de las interacciones
comunicativas y participativas a través de dispositivos digitales y medios
de comunicacién o la toma de consciencia de los riesgos que suponen
aceptar sin conocimiento los términos de contrato de servicios de
participacion, interaccion o comunicacion, entre otros.

De acuerdo con el despliegue de competencias digitales, este componente
esta conformado por un conjunto de 3 items en el instrumento:

— j1: Meresulta facil usar cualquier ordenador, teléfono movil,
consola o MP3.

— j2: Uso los ordenadores e Internet para aprender cosas nuevas.

— j3: Messiento bien, cbmodo o seguro de mi mismo cuando tengo
que usar un ordenador, un teléfono mévil o una consola.

Componente Xcp;.» Aspectos éticos y legales (D1C2)

El componente Aspectos éticos y legales hace referencia a aquellos valores
morales de honestidad, integridad y respeto a la dignidad en el uso,
manejo y disfrute de las TIC, asi como el respeto a las manifestaciones
culturales, a la diversidad, libertad de opinion y creencias difundidas a
través de medios digitales.

Estos valores estan relacionados con el conocimiento de los derechos
fundamentales relacionados con el uso de las TIC (proteccion de datos
personales, honor, intimidad, imagen personal, autoria o propiedad
intelectual, entre otros) o el respeto a cualquier tipo de diversidad
existente o manifiesta en la red o medios de comunicacion.
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Este componente esta conformado por 1 item en el instrumento de
competencias digitales:

— j4: Evito grabar a otras personas con camaras o teléfonos
moviles para reirme o burlarme de ellas.

Componente Xcp1.3 Participacion (D1C4)

Este componente esta vinculado a aquellas contribuciones, aportaciones e
interacciones a través de las TIC y los medios de comunicacién,
independientemente del dispositivo digital o canal (red de Internet o
telefonia, entre otros) empleado para este fin.

El componente esta relacionado con la participacién e interaccién con
personas, programas o espacios de comunicacion a través de dispositivos
digitales, la consideracién de las normas de publicacién y censura de
contenidos a través de la red y medios de comunicacion, asi como el
respeto hacia las opiniones y observaciones realizadas en foros,
comentarios u opiniones en Internet.

Este componente esta conformado por 2 items:

— j5: Respeto las opiniones que hace la gente en paginas web,
chats o programas de television, aunque no esté de acuerdo.

— j6: Hago comentarios en paginas web, foros o programas de
televisién dando mi opinién sobre temas que me interesan.

Componente Xcp1.4 Seguridad (D1C5)

El componente Seguridad esta relacionado con la privacidad y proteccién
de la informacién, asi como con la proteccion y prevencidon de
determinados usos de las TIC en espacios en que su utilizacién puede
comportar riesgo para la integridad y seguridad personal o colectiva.

Estd ademas vinculado con el reconocimiento de la terminologia asociada a la
seguridad en la red (Usuario, contrasefa, acceso seguro a Internet o firma
electrénica), con el uso de ciertos dispositivos digitales en situaciones que
requieran atencién y precaucién o la utilizacién de nicks, alias o identidades
virtuales para garantizar el anonimato y la privacidad, entre otros.

Este componente estd conformado por un conjunto de 4 items en el
instrumento de competencias digitales:
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— j7: Tengo en cuenta que hay personas que en Internet pueden
hacerse pasar por mi si les doy informacion sobre mi.

— j8: Utilizo nombres falsos, nicks o alias en Internet para que no se
sepa quién soy.

— j9: Hago copias de seguridad de documentos e informacion
personal que tengo guardados en moviles, ordenadores o
lapices de memoria (Pendrive).

— j10: Trato de no usar méviles, ordenadores o consolas en lugares
prohibidos como aviones, hospitales, centros de salud o
atracciones de feria.

Componente Xcp1.s Consumo (D1C6)

Este componente esta vinculado con aquellos aspectos relacionados con
el coste econdmico, personal o social que puede representar el consumo
asociado al uso y disfrute de las TIC y medios de comunicacion.

Por ejemplo, la consideracion del coste y tarificacion minima y/o afiadida
de ciertas actividades a través de Internet o usos del movil, el coste y la
inversion econémica para obtener dispositivos digitales o las
repercusiones que tiene la exposicion y uso excesivo a pantallas de
televisor, ordenadores o moviles, entre otros.

Dicho componente estad conformado por un conjunto de 2 items:

— j11: Controlo las horas que paso viendo la televisién, jugando con
la consola o usando el ordenador.

— j12: Controlo el dinero que cuesta llamar por el teléfono movil,
enviar mensajes o recibir mensajes multimedia.

Componente Xcp1s Control postural y ergonémico (D1C8)

Este componente hace referencia a la comprensién, mejora y adaptacién
de elementos tecnolégicos y dispositivos digitales vinculados a las
caracteristicas, necesidades y limitaciones humanas.

En este sentido, el control postural y ergondmico esta relacionado con la
adaptacion ergondédmica (en la medida de lo posible) a/de dispositivos
digitales y productos tecnolégicos para reducir el riesgo de lesién,
enfermedad o deterioro corporal progresivo, asi como para prevenir la
reduccion en la productividad y de la eficiencia; la consideracién de las
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partes del cuerpo mas sensibles a usos prolongados o inadecuados de
dispositivos digitales (ojos, espalda, manos o mufiecas) o la adopcion de
medidas ergondmicas de prevencién de dolores articulares o musculares,
entre otros.

Este componente esta conformado por 1 item en el instrumento de
competencias digitales:

— j13: Mesiento delante del ordenador con la espalda apoyada en la
silla, los pies en el suelo, el cuello recto y con las manos apoyadas.

Componentes de la Dimensidon Dispositivos Digitales

Componente Xcp,.; Elementos comunes (D2C1)

Este componente hace referencia a aquellos procesos necesarios para el
manejo de cualquier dispositivo digital junto con sus periféricos, asi como
la interpretacion de terminologia y simbologia relacionada con cualquier
dispositivo digital.

Este componente estd relacionado con los procesos de encendido,
suspension y apagado de dispositivos digitales, carga y alimentacion
energética, reconocimiento de terminologia bdsica relacionada o la
transferencia y sincronizacién de datos e informacion entre dispositivos
digitales, entre otros.

Dicho componente esta constituido por un conjunto de 3 items en el
instrumento de competencias digitales:

— j15: Enciendo y apago un ordenador, un teléfono mévil, una
consola, una camara de fotos o un MP3.

— j17: Paso fotos de la cdmara al ordenador.

— j19: Paso musica del ordenador al MP3, MP4 o iPod.

Componente Xcp,s AlImacenamiento (D2C2)

Hace referencia a aquellos dispositivos que permiten recoger, custodiar,
guardar, alojar y acumular todo tipo de informacién y contenidos en
cualquier tipo de formato.
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Estd relacionado con la utilizacion de todo tipo de dispositivos de
almacenamiento de datos, ya sean Opticos, magnéticos o hibridos, de
acceso secuencial o aleatorio, internos, externos o auxiliares: cintas y
tambores magnéticos, discos flexibles o disquetes de 32 y 5 ¥4 pulgadas
(floppy disk), ZIPs, discos duros (hard disk), CDs, DVDs, tarjetas de
memoria (flash cards y PC Cards) y lapices de memoria (memory flash); asi
como los diferentes formatos de almacenamiento, unidades de medida de
la informacién, usos y funciones de estos dispositivos digitales.

El componente Almacenamiento esta representado por 2 items en el
instrumento de competencias digitales:

— j21: Distingo si un disco duro tiene mas o0 menos memoria en
funcion de las megas o gigas que tenga.

— j64: Guardo informacion, documentos, trabajos o archivos en un
pendrive.

Componente Xcp29 Ordenadores (D2C3)

El componente Ordenadores esta relacionado con aquellos dispositivos
que permiten procesar, elaborar, transformar, acceder, sintetizar,
organizar y sistematizar datos y procesos a través de aplicaciones,
programas, componentes y periféricos auxiliares.

Este componente hace referencia a la utilizacién de todo tipo de
dispositivos informaticos como ordenadores de sobremesa, ordenadores
portatiles, notebooks, tablets asi como aquellos periféricos que
comunmente se relacionan con estos dispositivos digitales.

Dicho componente esta representado por 1 item en el instrumento de
competencias digitales:

— j42: Conecto pendrives, camaras de fotos o webcams al ordenador.

Componente XCD, 1, Telefonia (D2C4)

El componente Telefonia hace referencia a los dispositivos que permiten
comunicar, transmitir, contactar y realizar llamadas entre dos o mas
personas ya sea a través de videollamada, llamada de voz o a través del
protocolo VolP.
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Se vincula a la utilizacion de todo tipo de dispositivos de telefonia como
teléfonos moéviles, smartphones, PDAs, telefonia fija y/o inaldmbrica y
telefonia VolP; asi como aquellos periféricos que comunmente se
relacionan con estos dispositivos digitales.

Estd representado por un conjunto de 6 items en el instrumento de
competencias digitales:

— j23: Ajusto el volumen del altavoz o auricular del teléfono movil.
— j24: Envio mensajes de texto (SMS) a otros teléfonos maviles.

— j43: Hago llamadas con un teléfono movil.

— j56: Envio mensajes multimedia (MMS) a otros teléfonos méviles.
— j70: Ajusto el brillo y el contraste de la pantalla del teléfono mévil.
— j74 Bajo tonos o politonos y los pongo como tono de llamada.

Componente Xcp,.11 Television (D2C6)

Este componente estd relacionado con aquellos dispositivos que permiten
recibir, visualizar, reproducir, descodificar, sintonizar imagenes en
movimiento y sonido a distancia a través de las sefales de television
analogica, Television Digital Terrestre (TDT), cable, TVIP y satélite.

Hace referencia a la utilizacién de todo tipo de dispositivos como
televisores, receptores, proyectores, sintonizadores y descodificadores; las
funciones de interaccién y participacién a través de la TDT, sistemas de
reproduccién 3D, asi como aquellos periféricos que comunmente se
relacionan con estos dispositivos digitales, entre otros.

El componente Televisiéon se configura por 1 item en el instrumento de
competencias digitales:

— j25: Cambio de canal en cualquier televisor.

Componente Xcp,.1, Consolas (D2C7)

El componente agrupa aquellos dispositivos concebidos esencialmente
para el entretenimiento, juego, disfrute, recreo, ocio y tiempo libre ya sean
de sobremesa o portatiles.

Se relaciona con la utilizacién de todo tipo de dispositivos y sistemas
electrénicos disenados para ejecutar aplicaciones de entretenimiento que
alojados en una computadora, servidor, cartuchos, discos 6pticos, discos
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magnéticos o tarjetas de memoria; asi como aquellos periféricos que
comunmente se relacionan con estos dispositivos digitales.

El componente Consolas esta representado por un conjunto de 2 items:

— j44: Pongo un juego en una consolay juego con él.
— j65: Me adapto y juego a cualquier consola usando un mando o
moviendo el cuerpo.

Componente Xcpz.13 Conexion (D2C9)

Conexién agrupa aquellos dispositivos y sistemas que permiten conectar,
interconectar, vincular y asociar dispositivos a través de sefales de
transmision de informacion, ya sean fijas o moviles, alambricas o
inaldmbricas, analégicas o digitales.

Este componente hace referencia a la utilizacién de todo tipo de
dispositivos, sistemas, protocolos, puertos, estandares, normas o
interfaces que posibilitan la comunicacion, conexion, transferencia y
transmision de datos entre estos y otros dispositivos digitales.

Cuenta con 2 items en el instrumento de competencias digitales:

— j26: Conecto un ordenador a Internet.
— j57: Conecto un mévil a Internet.

Componente Xcp2.1« Cdmatras digitales (D2C10)

Este componente hace referencia a los dispositivos que permiten
capturar, grabar, registrar y filmar secuencias, imagenes fijas y en
movimiento con o sin sonidos.

Esta relacionado con la utilizacién de todo tipo de cdmaras digitales de
foto y video, elementos de diferenciacién de camaras y grabadoras
analdgicas y digitales; asi como aquellos periféricos que cominmente se
relacionan con estos dispositivos digitales, entre otros.

Se vincula con 2 items en el instrumento de competencias digitales:

— j27: Grabo videos con una camara de video
— j45: Hago fotos con una camara de fotos.
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Componente Xcp2.15s Reproductores y grabadores (D2C11)

Este componente esta relacionado con aquellos dispositivos que permiten
capturar, grabar, registrar, convertir, transferir y almacenar datos e
informacién a la vez que permiten reproducir, leer, visualizar, observar,
escuchar y oir contenidos, datos e informacion, ya sean fijos o moviles.

Esta vinculado con la utilizacién de todo tipo de dispositivos como radios,
radiocassettes, walkmans, grabadoras, minicadenas, equipos HiFi, iPods,
MP3, MP4, CDs, DVDs, Home Cinema, marcos digitales, y docks; asi como
aquellos periféricos que comunmente se relacionan con estos dispositivos
digitales.

Dicho componente estd representado por un conjunto de 4 items:

— j28: Grabo sonidos o musica con una grabadora o con un MP3.
— j46: Escucho musica con un MP3.

— j71: Veo videos en un DVD o en un MP4.

— j80: Grabo videos con un DVD grabador.

Componente Xcp2.16 Dispositivos automdticos (D2C13)

Este componente agrupa aquellos dispositivos que permiten expender,
vender, cobrar, recolectar, controlar, temporizar y gestionar productos y
servicios ya sean publicos o privados.

Esta relacionado con la utilizacién de todos aquellos dispositivos como
cajeros automaticos, parquimetros, maquinas expendedoras y de venta
automatica con las que opera el usuario, entre otros.

El componente Dispositivos automdticos esta representado por 2 items:

— j29: Juego a maquinas de recreo que hay en ferias o boleras.
— j58: Compro bebida o comida en maquinas expendedoras.

Componente Xcp2.17 Accesibilidad (D2C14)

Hace referencia a los dispositivos de soporte que permiten a las personas
evitar y salvar barreras y obstaculos a la vez que permiten, facilitan y
ayudan a acceder a informacidn, contenidos, espacios o lugares. También
agrupa aquellos dispositivos de soporte que permiten a las personas usar,
emplear, manejar y utilizar una herramienta, objeto, sistema, aplicacion o
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dispositivo de forma clara, sencilla y eficaz con el fin de alcanzar un
objetivo concreto.

Los elementos vinculados a este componente se relacionan con la
utilizacion de todo tipo de dispositivos, soportes y ayudas dirigidas
especialmente a personas con necesidades especiales o con algun tipo de
discapacidad fisica, psiquica y/o sensorial, asi como aquellas dirigidas a
todas las personas independientemente de sus capacidades y que
facilitan el acceso a cualquier espacio y el uso de cualquier tipo de
dispositivo digital de manera segura, confortable y auténoma (lectores de
pantalla, ascensores o elevadores, entre otros).

Este componente esta representado por 2 items:

— j47: Reconozco lo que significan los botones que hay en
ascensores, rampas o escaleras mecanicas (&, < | »» |« £).

— j66: Utilizo ascensores, rampas o escaleras mecanicas para subir,
bajar o desplazarme por edificios.

Componentes de la Dimensién Aplicaciones multiplataforma

Componente Xcps.1s Elementos comunes (D3C1)

Este componente esta relacionado con los procesos necesarios para el uso
de cualquier aplicacion en cualquier plataforma (entendida como sistema
operativo) en cualquier dispositivo digital, asi como la interpretacién de
terminologia y simbologia relacionada con dichas aplicaciones.

Hace referencia a la utilizacién de las funciones de acceso rapido, la
diferenciacion de distintos formatos e iconos de archivos asociados a cada
aplicacion o la instalacion y desinstalacién de aplicaciones en cualquier
dispositivo digital, entre otros.

Dicho componente esta representado por un conjunto de 5 items en el
instrumento de competencias digitales:

— j30: Instalo o desinstalo programas en un ordenador.

— j31: Modifico documentos y guardo los cambios con el programa
adecuado.

— j48: Uso combinaciones de botones para realizar acciones con
mandos de consola (L1+1; A, R2 0 A+, entre otros).

— j59: Abro archivos y documentos con el programa adecuado.
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— j77: Instalo o desinstalo aplicaciones en un teléfono moévil.

Componente Xcps.10 Edicidn de textos (D3C2)

El componente Edicién de textos hace referencia a las aplicaciones que
permiten escribir, redactar, formatear, organizar, estructurar y elaborar un
texto escrito, asi como afadir elementos graficos y corregir errores
ortograficos y gramaticales.

Se relaciona con la utilizacién de las funciones basicas de un procesador
de texto, la estructuraciéon interna de un documento de texto o la
verificacion de correccidn ortogréfica y gramatical, entre otros.

Se compone de 5 items en el instrumento de competencias digitales:

j32: Cambio el encabezado, el tipo de letra, los margenes o la
distancia entre lineas en un documento de texto.

— j33: Reviso con el corrector ortografico las faltas de ortografia en

un documento de texto.

— j49: Pongo imagenes o graficos en un documento de texto.

— j67: Uso el cortar, copiar y pegar cuando modifico un texto.

— j75: Creo, guardo e imprimo un documento de texto con Word u

otro programa.

Componente Xcps.20 Hojas de cdlculo (D3C3)

Hojas de cdlculo estd relacionado con las aplicaciones que permiten
realizar calculos matematicos y estadisticos, almacenar datos numéricos y
analizarlos en tablas y graficos.

Este componente se relaciona con la utilizacién de las funciones bésicas de las
hojas de célculo, la realizacion de calculos a partir de férmulas matematicas y el
andlisis de datos en diferentes hojas, tablas o graficos, entre otros.

El componente esta representado por 1 item:

— j60: Creo, introduzco datos, guardo e imprimo una hoja de calculo
con Excel u otro programa.

290



Capitulo IV: Metodologia

Componente Xcps.21 Presentaciones y publicaciones multimedia (D3C4)

Este componente hace referencia a las aplicaciones que permiten
elaborar, presentar, difundir y exponer informacién en cualquier formato a
través de presentaciones y publicaciones multimedia.

Se vincula con la utilizacién de las aplicaciones de elaboracion de
presentaciones y publicaciones multimedia, la insercién de elementos
multimedia e hipervinculos o la representacion de informacion para
relacionar ideas y conceptos, entre otros.

Dicho componente se relaciona con 3 items:

— j34: Cambio el fondo, el tipo de letra o los temas en una
presentacion.

— j50: Pongo musica, videos o animaciones en una presentacion.

— j72: Hago, guardo e imprimo una presentacion con PowerPoint u
otro programa.

Componente Xcp;.»; Aplicaciones multimedia — Imagen (D3C6)

Este componente se relaciona con las aplicaciones que permiten la
visualizacién, edicién y reproducciéon de todo tipo de imagenes fijas.

Hace referencia al uso de aplicaciones de dibujo y tratamiento de imagen
fija o audiovisual, la aplicacion de elementos de formato fotografico o la
visualizacién de imagenes en masa, entre otros.

El componente estd vinculado a 2 items del instrumento:

— j35: Hago, guardo e imprimo dibujos con el Paint u otro
programa.

— j81: Veo fotos en un ordenador, en un teléfono moévil o en una
consola.

Componente Xcps.2; Aplicaciones multimedia — Audio (D3C7)

El componente Aplicaciones multimedia - Audio hace referencia a las
aplicaciones que permiten la grabacién, edicion y reproduccién de todo
tipo de audios.

201



Estudio sobre la resiliencia y las competencias digitales
de los jovenes adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social

Estd relacionada con el uso de aplicaciones de reproducciéon sonora o
audiovisual, la modificacion y aplicacion de efectos sonoros o la
reproduccién de sonidos a través de un reproductor, entre otros.

Dicho componente esta representado por 1 item en el instrumento de
competencias digitales:

— j61: Escucho musica en un ordenador, en un teléfono mévil o en
un MP3.

Componente Xcps.24 Aplicaciones multimedia - Video (D3C8)

El componente esta relacionado con las aplicaciones que permiten la
grabacion, edicion y reproduccion de todo tipo de videos.

Hace referencia al uso de aplicaciones reproduccion de imagenes en
movimiento 0 animadas con o sin incorporacién de sonido, la insercién de
efectos estaticos o dinamicos o la reproduccion de videos a través de un
reproductor, entre otros.

Este componente estd representado por un 1 item:

— j51:Veo peliculas o videos en un ordenador o en un teléfono movil.

Componente Xcps.s Navegacion (D3C9)

Este componente se vincula a las aplicaciones que permiten ver la
informacién que contiene una pdagina web, alojada en un servidor dentro
de la World Wide Web (www) o en un servidor local, con la interpretacion
de documentos HTML, y que permiten la comunicacién mediante el
protocolo HTTP, HTTPS o FTP, entre otros.

Mds concretamente, hace referencia a la utilizacion de las funciones
basicas de los navegadores, la navegacién web a través de enlaces o
hipervinculos o el reconocimiento de la terminologia y simbologia
asociada a estas aplicaciones, entre otros

Navegacion esta representado por un conjunto de 3 items:

— j36: Navego por Internet usando los botones de atras, adelante o
actualizar pagina.
— j68: Guardo las paginas web que me interesan en favoritos.
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— j79: Navego por Internet a través de enlaces, links o hipervinculos.

Componente Xcps.2s Cargas y descargas (D3C10)

El componente Cargas y descargas esta relacionado con las aplicaciones
gue permiten realizar intercambios de transferencia de datos de un
servicio en linea o servidor de archivos en red a un ordenador local u otro
servidor en red, asi como transferir datos de un dispositivo principal a otro
periférico, en cualquiera de las modalidades.

Hace referencia al reconocimiento de la terminologia basica asociada a
estas aplicaciones, la distincidn de las diferentes modalidades de carga y
descarga de archivos o el reconocimiento de las distintas aplicaciones de
carga y descarga de contenidos, entre otros.

Dicho componente esta representado por 2 items en el instrumento:

— j37: Bajo archivos, peliculas, fotos o musica de Internet.
— j52: Subo, cuelgo o envio archivos, fotos o videos en cualquier
pagina web que lo permita.

Componentes de la Dimension Informacion, comunicacion y
herramientas y servicios web

Componente Xcp4,7 Elementos comunes (D4C1)

El componente Elementos comunes de la dimensién Informacion,
comunicacién y herramientas y servicios web, hace referencia a los
procesos necesarios para el acceso e interpretacién de informacioén, la
edicion y publicacion de contenidos, el establecimiento de
comunicaciones asi como a la configuracion y ajuste de opciones
avanzadas en herramientas y servicios web.

Esta relacionado con el registro de una identidad en algun servicio web, la
comprensiéon de textos y simbolos abreviados usados en comunicaciones
en red o telefonia o la comprensidon de términos relacionados con la
informacién y comunicacién en red, entre otros.

Dicho componente cuenta con 2 items en su representacion en el
instrumento de competencias digitales:
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— j38: Entiendo, leo y escribo textos con palabras y simbolos
abreviados en SMS, chats, foros o correos como por ejemplo
“Ksa”, “XD", “:P" o "ordnadr”, entre otros.

— j62: Me doy de alta o me registro en una pagina web con mi
correo electronico.

Componente Xcps.5 Busqueda y seleccion de informacién (D4C2)

Se relaciona con las herramientas y servicios web que permiten obtener
informacién a través de la red, asi como los procesos y las estrategias
necesarias para acceder a informacién en todos los formatos de forma agil
y fiable.

Hace referencia a la distincién de herramientas de busqueda de informacién
en Internet, la busqueda de informacién o contenidos especificos en funcion
de su formato o la disposicion de criterios para evaluar la fiabilidad de la
informacién que se encuentra en Internet, entre otros.

Su representacion en el instrumento de competencias digitales estd
formado por un conjunto de 5 items:

— j39: Pienso en qué sitios buscaré antes de buscar informacién por
Internet.

— j53: Pienso qué quiero encontrar antes de buscar informacién por
Internet.

— j63: Busco textos, imagenes, videos o audios por Internet.

— j69: Utilizo buscadores como Google, Bing o Yahoo! para buscar
informacién por Internet.

— j73: Comparo la informacion en diferentes paginas web para
saber si es verdadera o falsa.

Componente Xcps20 Gestion y organizacion de informacién (D4C3)

Este componente hace referencia a las herramientas y servicios web que
permiten administrar la informacién a través de la red, asi como al
almacenamiento, descarga, subida, recuperacién, organizacion,
clasificacién, intercambio y publicacién de informacién a través de la red
independientemente del formato en que se encuentre.

Se relaciona con la organizacién y clasificacion de informacién de
cualquier tipo y formato en herramientas y servicios web, su
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almacenamiento en herramientas y servicios web o la clasificacién de
informacién teniendo en cuenta criterios de organizacion jerarquicos y no
jerarquicos, entre otros.

Dicho componente esté representado por 1 item:

— j40: Comparto textos, fotos, videos o musica con mis amigos/as a
través de Internet.

Componente Xcps.30 Comunicacion sincrona (D4C4)

Este componente se compone por aquellas herramientas y servicios web
que permiten establecer una comunicacion a tiempo real y deslocalizada,
asi como los procedimientos que permiten realizar comunicaciones de
videoconferencia, audioconferencia, chat y telefonia IP.

Hace referencia a la utilizacion de herramientas de comunicacioén sincrona
segun su finalidad, el uso de dispositivos periféricos que permiten
establecer una comunicacion en red o la comunicacion mediante servicios
especificos (telefonia, chats, o videoconferencias, entre otros).

Se compone por 2 items en el instrumento de competencias digitales:

— j54: Hablo con un amigo/a o familiar con un micro o una webcam.
— j76: Chateo con un amigo/a u otra persona.

Componente Xcps.31 Comunicacion asincrona (D4C5)

Este componente agrupa las herramientas y servicios web que permiten
establecer una comunicacién destemporalizada y deslocalizada, asi como
los procedimientos que permiten establecer comunicaciones de correo
electroénico, de foros y listas de distribucion.

Hace referencia a la utilizacion de herramientas de comunicacién
asincrona segun su finalidad, la creacién, configuracion y uso de
herramientas como correo electrénico, subscripcién a boletines y listas de
distribucion o la participacién en foros y debates, entre otros.

Esta representado por un conjunto de 3 items:

— j41: Creo una cuenta de correo electrénico.
— j55: Abroy leo correos electrénicos.
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— j78: Envio correos electronicos.

Componente Xcps32 Organizacion y distribucion de contenidos (D4C6)

Agrupa las herramientas y servicios web que rednen contenidos segun el
formato en que se presenta mayoritariamente la informacién: video,
imagen, audio o hipertexto, asi como los procedimientos que permiten un
uso basico de estas herramientas y servicios web.

Estd relacionado con la identificacién de los usos de los servicios web de
organizacién y distribucidon de contenidos, la utilizacion de los principales
servicios web de organizacién y distribucién de contenidos multimedia
segun su finalidad o la localizacién de usuarios con contenidos relevantes
y seguir sus actualizaciones, entre otros.

Dicho componente esté representado por 2 items:

— j20: Veo fotos en Flickr o en cualquier otra pagina web.
— j22: Veo videos en Youtube o en cualquier otra pagina web.

Componente Xcp+33 Redes sociales (D4C9)

Este ultimo componente se compone por herramientas y servicios web
gue permiten establecer contactos personales, tematicos y profesionales
de forma virtual, asi como los procedimientos que permiten un uso basico
de estas herramientas y servicios web.

Hace referencia a los distintos tipos de redes sociales segun su finalidad, la
edicion y actualizaciéon del perfil en una red social o la localizacién y
contacto de usuarios con afinidades comunes y seguir sus actualizaciones.

El componente se configura a partir de 3 items del instrumento de
competencias digitales:

— j14: Elijo lo que un amigo de Facebook, Twitter, Tuenti, o Badoo
puede ver de mi mismo.

— j16: Encuentro amigos/as o personas conocidas a través de
Facebook, Twitter, Tuenti o Badoo.

— j18: Actualizo el estado personal en Facebook, Twitter, Tuenti o
Badoo.
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IV.1.4.2. Variables independientes

Se presentan a continuacion las variables independientes, cuyo efecto
diferenciado sobre la resiliencia y la competencia digital se pretenden
estudiar, asi como su denominacion y codificacion.

Estas variables se operativizan a partir de las preguntas incluidas en la
ficha de identificacién de cada grupo de participantes que se emplea en el
andlisis de datos para controlar los resultados o para moderar la obtencion
de los mismos.

En total, contemplan un total de 7 variables sociodemograficas, 12
variables relacionadas con la resiliencia y 12 variables relacionadas con las
competencias digitales de los participantes.

IV.1.4.2.1. Variables sociodemograficas

Las variables sociodemogréficas se estudian para describir las dos
muestras de adolescentes. Estas variables dan informacion sobre el tipo de
centro (formal o no formal), el nombre del centro, el género, el afio de
nacimiento a partir del cual se obtiene la edad de los participantes, el pais
y la ciudad de nacimiento, ademas del nivel de estudios de los participantes.

A continuacidn se describen las variables Tipo de Centro y Centro que son
empleadas como registro para controlar ambas muestras. No se definen
aquellas variables mas comunes como el género, el afio de nacimiento, pais
o ciudad de nacimiento o el nivel de estudios. Se considera que estas
variables son comunes a muchas investigaciones y por lo tanto no
merecen mayores comentarios para su definicién.

Estas variables se emplean como variable control para el registro de casos
en la fase de recoleccion de datos. La finalidad de la variable Tipo de centro
es identificar los participantes que pertenecieran a centros formales o
centros no formales. Por su parte, la variable Centro es utilizada para
identificar al centro al que pertenecieran los participantes. En ese sentido,
estas dos variables permiten definir y controlar a qué grupo de
adolescentes pertenecia cada participante. Por un lado, aquellos
participantes de centros formales se incluyeron dentro del grupo de
adolescentes que tedricamente no se encontraban en situacién de riesgo
de exclusién social. Por otro lado, aquellos participantes de centros no
formales se incluyeron dentro del grupo de adolescentes que
tedricamente estan en situacion de riesgo de exclusion social.
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IV.1.4.2.2. Variables relacionadas con la resiliencia

Estas variables son estudiadas dado que los autores del instrumento de
recogida de datos sobre resiliencia (READ) (Soest et al., 2010) emplearon
estas variables en la validaciéon del instrumento. Los autores justifican el
uso de estas variables a raiz de la fundamentacién teérica que se relaciona
con la resiliencia.

Segun Hjemdal et al. (2006) y Soest et al. (2009) estas variables estan
relacionadas con los factores de la resiliencia citados anteriormente. Es el
caso de Numero de hermanos, Hermanastros, Tipo de familia o Familia de
Servicios Sociales vinculadas al factor Recursos sociales. También es el caso
de variables Nivel econémico o la Violencia familiar que estan relacionadas
con el factor Cohesion Familiar. O también por ejemplo por otras variables
como Nivel de salud o Consumo de tabaco, alcohol u otras sustancias
relacionadas con los factores Estilo Estructurado o Competencia Personal.

Estas variables son estudiadas en ambas muestras salvo Tipo de familia y
Familia de Servicios sociales al no considerarse pertinente su estudio en la
muestra de adolescentes en situacién de riesgo, y con la finalidad de
evitar herir la sensibilidad de los participantes. Por lo tanto estas variables
tan solo se analizan en el grupo de participantes de centros educativos
formales.

Concretamente, la variable Tipo de familia registra con quién convive el
participante en el momento de respuesta, si con su padre y madre
biolégicos (familia nuclear), si con uno de los dos progenitores (familia
monoparental), si con algin abuelo/a o tio/a (familia extensa), si con otros
nifos/as u adolescentes (centro residencial) u otros casos.

Dadas las caracteristicas y condiciones que rodean a los adolescentes que
viven en centros residenciales, y también para no herir sensibilidades en
los mismos participantes, no se considerd ni pertinente ni oportuno medir
esta variable en aquellos participantes que pertenecieran al grupo de
adolescentes en situacién de riesgo de exclusién social. Esta condicién se
controla por las variables Tipo de centro 'y Centro.

Sin embargo, esta variable si fue estudiada en aquellos participantes
pertenecientes a centros formales, hecho que permitié controlar con mayor
precisiéon a qué grupo pertenecia cada participante. En primer lugar porque
podia darse la posibilidad de que un participante estuviera siendo
encuestado por estar en un centro formal y en un centro no formal al mismo
tiempo.
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Es decir, que hubiera participantes que fueran encuestados por ir al instituto
al que pertenecian y que al mismo tiempo fueran encuestados por estar
viviendo en un centro residencial. Estos casos serian identificados por la
variable Tipo de familia ya que se opt6é ademas por encuestar primero a los
participantes de centros formales para evitar el caso inverso. En segundo
lugar, estas dos variables permitieron valorar en qué grupo eran tratados los
participantes. En la linea del caso anterior, se opté por tratar como
participantes del grupo de adolescentes de centros no formales aquellos
participantes de centros formales que en la variable Tipo de familia su
respuesta fuera Centros residenciales, si bien es cierto que también podria
haberse tratado del mismo modo a aquellos participantes que hubieran
sefialado familia monoparental o familia extensa en sus respuestas.

IV.1.4.2.3. Variables relacionadas con las competencias digitales

Estas variables miden con qué frecuencia son usados algunos dispositivos
digitales y son estudiadas para determinar comparaciones en las
respuestas a los items del instrumento de competencias digitales.

El instrumento mide el grado de autopercepcion de competencia digital
que sefala el participante. En este sentido, se consideré oportuno
controlar estas variables de uso de dispositivos digitales para poder
observar tras el analisis si algunos participantes sefialaban que un elevado
o bajo nivel de autopercepcion de competencia digital iba en relacién con
el uso de algunos dispositivos digitales.

A continuacion se recogen en la Tabla IV.2 el conjunto de variables
dependientes e independientes estudiadas a modo de resumen.
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Nombre de la variable

Tipo

Codigo

Segun su influencia

Segun su medicion

Variables relacionadas con la resiliencia

La resiliencia Resiliencia Dependiente Cuantitativa
Recursos Sociales (Factor 1) RS Continua
Estilo Estructurado (Factor 2) EE
Competencia Personal (Factor 3) CP
Cohesion Familiar (Factor 4) CF
Competencia Social (Factor 5) CcS
Numero de hermanos Herm Independiente Cuantitativa - Discreta
Hermanastros Htros Cualitativa — Nominal
Tipo de familia TFamilia
Nivel econémico NEcon Cualitativa — Ordinal
—de salud NSalud
Consumo de tabaco CTabaco Cualitativa — Nominal
—de alcohol CAlcohol
—de otras sustancias COtras
Familia de servicios sociales FSS
Violencia familiar VFamiliar
—entre iguales Viguales
Otras formas de violencia VOtras

Variables relacionadas con la competencia digital

Nivel de autopercepcién de la CD

NACD Dependiente

Cultura Digital (Dimension 1)

D1

Dispositivos Digitales (Dimension 2) D2

Aplicaciones Multiplataforma (Dim.3) D3

Informacion, comunicacion... (Dim.4) D4

Cuantitativa
Continua

Uso de dispositivos digitales: Ordenador  DDOrden Independiente
—: Movil DDMovil

—: PDA DDPDA

—: MP3 DDMP3

—: Consolas DDConsolas
—: Cadmaras de foto/video DDCam

—: Televisién DDTV

—: Grabadores DDGrab

—: Lapices de memoria DDPen

—: Libros electrénicos DDeBook
—: Routers y médems DDRouter
—: Otro DDOtros

Cualitativa - Ordinal

Variables sociodemogrdficas

Tipo de centro TCentro Independiente
Centro Centro

Género Género

Afno de nacimiento Ano

Pais de nacimiento Pais

Ciudad de nacimiento Ciudad

Nivel de estudios Estudios

Cualitativa — Nominal

Cuantitativa — Discreta

Cualitativa — Nominal

Cualitativa - Ordinal

Tabla IV.2: Resumen de variables dependientes e independientes seguin el tipo de

influencia y medicion
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IV.2. Método

IV.2.1. Disefno metodoldégico

Esta investigacidn se sitla dentro de un paradigma interpretativo. “Este
enfoque de la investigacidon social contempla las interpretaciones del
mundo social como una derivacion cultural y una situacién histérica”
(Blaxter, Hughes, & Tight, 2008, p. 74). Este paradigma tiene que ver con la
explicacién y la comprension de los hechos para buscar las explicaciones
que constituyen la realidad social que se investiga. En nuestro caso, la
investigacion se sitla dentro de este paradigma con la finalidad ultima de
abordar, entender, analizar y conocer la relacidn existente entre la
resiliencia y las competencias digitales de jovenes adolescentes y los
jovenes adolescentes en situacién de riesgo de exclusion social.

Por otra parte, la naturaleza de esta investigacion hace que ésta se
enmarque dentro de un tratamiento de datos fundamentalmente
cuantitativo. Teniendo en cuenta las principales caracteristicas del
enfoque cuantitativo, segun Hernandez, Ferndndez, & Baptista (2006), esta
investigacion se basa en un tipo de investigacién correlacional.
Correlacional porque se pretende medir el grado de asociaciéon de dos o
mas variables (competencia digital, resiliencia, género o edad, entre otras)
midiendo cada variable supuestamente relacionada y analizando
posteriormente su correlaciéon sustentada en las hipétesis sometidas a
prueba.

Ademds, esta investigacion tiene un enfoque en su disefio totalmente no
experimental, puesto que no se manipula ni a los participantes
atendiendo a determinadas variables de investigacion, ni tampoco se
manipulan las variables, sino que sélo se observan en un ambiente
natural. Dentro de los estudios no experimentales esta investigacién
parte de un disefio transeccional o transversal de tipo correlacional no
causal. En primer lugar porque la recoleccion de datos se ha realizado en
un solo momento. En segundo lugar, porque si bien se han establecido
las relaciones entre las variables de estudio, no se ha precisado el
sentido de causalidad entre ellas. Este disefio va acorde con la finalidad
de esta investigacidon ya que permitira analizar y explicar cuadl es la
interrelacion de dichas variables en un momento determinado, asi como
la posibilidad de establecer comparaciones entre los diferentes grupos
de participantes.
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Ademas se sitla dentro de un campo poco estudiado hasta ahora como es
el analisis de las competencias digitales y la resiliencia en adolescentes en
situacion de riesgo de exclusién social. En este sentido, nos planteamos
una metodologia correlacional con un caracter mas descriptivo que
explicativo para abordar los planteamientos de esta investigacién. Y es
que, la investigacién correlacional tiene, en alguna medida, un valor
explicativo, aunque parcial. El hecho de saber que dos conceptos o
variables se relacionan aporta cierta informacién explicativa, puesto que
hay otros factores y variables vinculadas con la explicacion completa del
fendmeno estudiado (Hernandez et al., 2006). Estos autores argumentan
gue en cualquier estudio cientifico pueden originarse hipdtesis de
investigacion utiles y fructiferas en planteamientos del problema
revisados cuidadosamente, aunque el cuerpo tedrico que les sustente no
sea abundante.

La particularidad de esta investigacidon recae en la posible relacion
existente entre las competencias digitales y la resiliencia de la poblacion
de estudio. Los mismos autores afirman que cuanto mayor sea el nimero
de variables que se asocien en el estudio y mayor sea la fuerza de las
relaciones, mas completa sera su explicacion. Es decir, cuantos mas
conceptos se observen con profundidad, se agreguen al andlisis y se
asocien, habrad mejor entendimiento del fendmeno estudiado.

Esta idea es importante para entender el alcance de esta tesis doctoral. En
el estudio de los factores de proteccion y de resiliencia que sirven para,
ademas de mejorar, desarrollar nuevas acciones socioeducativas dirigidas
a la infancia y la adolescencia en riesgo en distintos niveles, se establece
en esta investigacion la necesidad de conocer principalmente dos
cuestiones. Por un lado, cudl es el impacto que tienen las TIC sobre la
infancia y la adolescencia en situacion riesgo, y por lo tanto cuales son sus
competencias digitales. Por otro, cuales son las relaciones que las
competencias digitales tienen con la resiliencia. Esto puede ayudar a
tomar como factor de resiliencia el hecho de tener una alta capacitacion
digital y promover acciones socioeducativas dirigidas a fomentar la
resiliencia, a prevenir el riesgo de exclusion digital, a formar en el uso de
las TIC y a desarrollar acciones de alfabetizacién digital, entre otros.
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IV.2.2. Muestra

1V.2.2.1. Descripcion general de la muestra

La investigacién contd con una muestra de 435 jévenes adolescentes entre
12y 19 afos de edad. Esta muestra se dividié en dos grupos. Por un lado se
conté con la colaboracién de jévenes adolescentes de 12 a 18 afos de edad
de centros educativos formales, concretamente de 3 Institutos de
Educacién Secundaria (IES) publicos de la ciudad de Lleida (IES Manuel de
Montsuar, IES La Caparrella e IES Ronda). Por otro lado, se contd con la
participacién de jovenes adolescentes de 12 a 19 afos de centros
educativos no formales, en concreto, jovenes residentes de los 7 Centros
Residenciales de Accién Educativa (CRAE) de la Provincia de Lleida
(Residencia Enric Llaberia, Llars Infantils Torre Vicens - Actia Consop, Casa
Don Bosco, Llar Vilanova, CRAE Les Garrigues, Pis Assistit Noguerola y Llar
Madre Esperanza) y del unico Centro de Acogida (CA) de la provincia de
Lleida (Centre d'Acollida Raimat).

En cuanto a los Centros de Educacion Formal - IES, el nimero total de
jévenes adolescentes participantes fue de 364 (83,7%). Este dato representa
el 3,95% del total de jévenes de 12 a 18 afos matriculados en centros
escolares de la ciudad de Lleida (n=9212) durante el curso académico 2010-
2011, segun datos del ultimo estudio sobre el estado de la infancia y la
adolescencia de la ciudad de Lleida de 2011 (Balsells, Coiduras, Ballesté,
Adrover, & Vaquero, 2011).

En cuanto a los Centros de Educacién No Formal, el numero total de
jovenes adolescentes participantes fue de 71 (16,3%). Este dato contrasta
con el numero total de nifios/as y adolescentes entre 3 y 18 afos residentes
en CRAEs y CA en la provincia de Lleida durante el periodo de acceso a la
muestra, de aproximadamente de 150 menores, lo que representa un 47,3%
de los menores de los centros de la provincia de Lleida.

Dadas las caracteristicas de variabilidad y movilidad de esta poblacion, si
bien se pudo obtener este dato facilitado por parte de la Direccion General
de Atencidn a la Infancia y la Adolescencia (DGAIA), no se pudo obtener un
recuento exacto del numero de jovenes adolescentes con edades
comprendidas entre los 12 y los 18 afios existentes en estos centros.

Uno de los motivos esta en que las plazas disponibles en estos centros se
asignan en funcion de las necesidades que tanto la DGAIA como los Equipos
de Atencién a la Infancia y la Adolescencia (EAIA) de la provincia de Lleida
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precisan en cada momento, no habiendo reservadas un nimero concreto de
plazas para jovenes entre las edades correspondidas en este estudio.
Por ello, los datos comparativos referentes a los porcentajes resultantes del
numero de participantes de Centros de Educacién No Formal y el nimero
total de jévenes en estos centros, deben tomarse con cautela ya que si bien
representan el porcentaje total de jovenes adolescentes participantes en este
estudio, este porcentaje puede no representar fielmente la realidad existente
en el momento de acceso a la muestra.

Otro motivo que debe tomarse en consideracion, es que el acceso a esta
muestra, tanto de los centros formales como no formales, se hizo con el
consenso, acuerdo y supervision de los responsables de los equipos
directivos y educativos de cada uno de los centros. Atendiendo en primer
lugar al interés de los jovenes por encima del interés de esta investigacion, se
tuvo acceso solo a aquellos participantes que cada centro consideré en
disposiciéon de responder a los instrumentos de recogida de datos. En este
sentido, son ajenos a esta investigacion los criterios que cada centro empled
para facilitar el acceso a los participantes. En algunos casos se informé, de
manera informal en el momento de la recogida de datos, de algunos de estos
criterios que no permitieron acceder a un ndmero mas amplio de
participantes. Por ejemplo, en ocasiones se hizo referencia a las dindmicas y
circunstancias de los grupos de jovenes, otras veces a las capacidades
(intelectuales, fisicas, psiquicas...) de algunos jévenes y, en otras ocasiones, a
la disponibilidad y la voluntad expresada por algunos jovenes a los miembros
de los equipos educativos o directivos para no participar.

Otros de los factores que influyeron en el acceso a la muestra fueron
aquellos que atafen a la movilidad y presencialidad de los jévenes en el
momento de la recogida de datos. En este caso, a pesar de la voluntad,
disponibilidad y flexibilidad manifiesta de los centros para recoger datos del
maximo nuimero de jévenes en distintos momentos, en algunos casos no se
pudo consensuar una fecha para ello.

Sea cual fuere la limitacion encontrada en cada caso, se informé a todos
los jévenes participantes de la libertad de expresién que tenian ante la
contestacion de los instrumentos. También se les informé del tratamiento
confidencial de los datos aportados. En este sentido se les expuso
claramente que los datos personales aportados y las respuestas facilitadas,
serian tratados con la maxima responsabilidad, no habiendo un traspaso
de los mismos a sus familias, centros educativos o centros residenciales u
otros profesionales vinculados a ellos/as.
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IV.2.2.2. Acceso a la muestra de adolescentes

El acceso al total de los 435 participantes se realizd entre el 16 de mayo y
el 27 de agosto de 2011. El acceso a la muestra se realizd con el
consentimiento previo del Departament d’Ensenyament y de la Direccié
General d'Atencio6 a la Infancia i I'Adolescencia (DGAIA), asi como de la
direccién de los centros participantes. En la Tabla IV.3 se detallan
cronoldgicamente la fecha y hora de acceso a los distintos grupos de
jovenes adolescentes, el centro y tipo de centro al cual se tuvo acceso, el
nivel escolar de los jovenes, el nimero de participantes en cada caso y el
intervalo continuo acumulado de los participantes.

Fecha Hora Nombre centro Nivel de estudio n Porcentaje
Centros de Educacion Formal(CF)
16/05/2011 8:00 Manuel de Montsuar 1° Bachillerato 27 6,21 %
16/05/2011 9:45 2°ESO 23 5,29 %
16/05/2011 12:00 La Caparrella 1° Bachillerato 19 437 %
16/05/2011 16:00 Manuel de Montsuar 4° ESO 20 4,60 %
17/05/2011 15:00 La Caparrella 3°ESO 23 5,29 %
17/05/2011 16:00 40 ESO 19 4,37 %
19/05/2011 9:00 2°ESO 21 4,83 %
19/05/2011 10:00 1° CFGM 13 2,99 %
19/05/2011 11:00 1°ESO 26 5,98 %
26/05/2011 16:15 Manuel de Montsuar 1°ESO 25 5,75 %
27/05/2011 9:00 IES Ronda 1° Bachillerato 31 7,13 %
27/05/2011 10:00 1°ESO 22 5,06 %
27/05/2011 11:20 2°ESO 18 414 %
27/05/2011 12:15 3°ESO 25 5,75 %
27/05/2011 13:10 40 ESO 21 4,83 %
27/05/2011 14:05 1° CFGM 10 2,30 %
02/06/2011 13:00 Manuel de Montsuar 3°ESO 21 4,83 %
Subtotal 364 83,68 %
Centros de Educacion No Formal (CNF)
13/07/2011 15:30 CRAE Enric Llaberia Mixto 12 2,76 %
14/07/2011 13:30 CRAE Vilanova 14 3,22%
14/07/2011 21:30 CRAE Llars Torre Vicens 6 1,38 %
18/07/2011 21:00 CRAE Don Bosco 7 1,61 %
19/07/2011 12:00 CRAE Llars Torre Vicens 6 1,38 %
20/07/2011 10:00 CRAE Les Garrigues 1 0,23 %
20/07/2011 12:00 CRAE Vilanova 2 0,46 %
20/07/2011 15:30 CA Raimat 5 1,15 %
20/07/2011 18:30 CRAE Llars Torre Vicens 4 0,92 %
21/07/2011 21:00 CRAE Noguerola 7 1,61 %
26/07/2011 16:00 CRAE Madre Esperanza 7 1,61 %
Subtotal 71 16,32 %
Total 435 100 %

Tabla IV.3: Recuento de la muestra de participantes segun tipo de centro
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1V.2.2.3. Distribucion de la muestra segtin variables
sociodemogrdficas

Distribucion segun centro y tipo de centro

Con respecto al centro y tipo de centro, el 83,68% de los jévenes participantes
eran alumnos de centros de educacién formal, mientras que el 16,32% de los
jovenes participantes eran chicos y chicas de centros de educacién no formal. A
continuacién se presenta en la Tabla IV.4 la distribucién en valor absoluto y
porcentaje valido de los participantes segun tipo y nombre de centro.

Nombre del centro n Porcentaje respecto Porcentaje
al grupo respecto a la muestra
Centros de Educacién Formal (CF)
Centro 1 - IES Manuel de Montsuar 116 31,87 % 26,7 %
Centro 2 - IES La Caparrella 121 33,24 % 27,8 %
Centro 3 - |IES Ronda 127 34,89 % 29,2 %
Subtotal 364 100 % 83,68 %
Centros de Educacién No Formal (CNF)
Centro 4 - Residencia Enric Llaberia 12 16,90 % 2,8%
Centro 5 - Llars Infantils Torre Vicens 16 22,54 % 3,7 %
Centro 6 - Casa Don Bosco 7 9,86 % 1,6 %
Centro 7 - Llar Vilanova 16 22,54 % 3,7 %
Centro 8 - CRAE Les Garrigues 1 1,41 % 0,2 %
Centro 9 - Pis Assistit Noguerola 7 9,86 % 1,6 %
Centro 10 - Llar Madre Esperanza 7 9,86 % 1,6 %
Centro 11 - Centre d'Acollida Raimat 5 7,04 % 1,1%
Subtotal 71 100 % 16,32 %
Total 435 100 % 100 %

Tabla IV.4: Recuento de participantes seguin centro de procedencia y tipo de centro

Distribucion segun el género

En cuanto al género, el 49,8% del total de jovenes participantes eran
chicos, mientras que el 50,2% del total de jévenes participantes fueron
chicas. Con mas detalle, la distribucion de chicos y chicas participantes en
funciéon de la tipologia de centro fue la siguiente. El 49,9% de los jévenes
de centros de educacion formal eran chicos, mientras que el 50,1% fueron
chicas. En cuanto a los jévenes de centros de educaciéon no formal, el
49,3% fueron chicos y el 50,7% chicas.
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Estos porcentajes se han calculado a partir del niUmero total de casos validos
(n=434), ya que en un solo caso el/la participante no especificé el género. Este
caso concreto representa el 0,2% del porcentaje no valido del total de la
muestra. En la Tabla IV.5 se detalla dicha distribucién.

Porcentaje Porcentaje
Género n respecto al grupo respecto a la muestra
Centros de Educacion Formal (CF)
Chicos 181 49,9 % 41,7 %
Chicas 182 50,1 % 41,9 %
Subtotal 363 100 % 83,6 %
Centros de Educaciéon No Formal (CNF)
Chicos 35 49,3 % 8,1 %
Chicas 36 50,7 % 8,3 %
Subtotal 71 100 % 16,4 %
Total
Chicos 216 49,8 %
Chicas 218 50,2 %
Total 434 100 %

Tabla IV.5: Recuento de participantes segtin género y tipo de centro

Distribucion segun la edad

La distribucién de los participantes en relaciéon con la edad comprende el
rango de los 12 y alos 19 afos. Del total de casos vélidos (n=433), la media
de edad de los participantes fue de 14,5 afos (Max. 19, Min. 12, DS. 1,69).
Por edades 64 tenian 12 afos, 78 eran jévenes de 13 afos, 79 tenian 14
afnos, 62 adolescentes 15 afnos, 102 tenian 16 anos, 33 jovenes 17 anos, 14
eran de 18 afnos de edad y 1 adolescente tenia 19 afos.

Por tipo de centro, los jovenes participantes provenientes de Centros
Educativos Formales (n=362; 83,6%) tenian una media de edad de 14,33
anos (Max. 18, Min. 12, DS. 1,60); mientras que los jévenes de Centros
Educativos No Formales (n=71; 16,4%) tenian una media de edad un poco
mas elevada, de 15,41 afos (Max. 19, Min. 12, DS. 1,86), no habiendo
diferencias significativas entre ambos grupos (t=-5,037; p<.005).

En el Gréfico IV.1 se muestra detalladamente la distribucion de los jovenes
de centros formales y la distribucién de jovenes de centros no formales
segun la edad de los mismos.
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Participantes por edades y tipo de centro
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Grdfico IV.1: Distribucién de adolescentes participantes segun edad y tipo de centro

Distribucion segun la nacionalidad

La distribucién de los participantes segun la nacionalidad no denota una
gran heterogeneidad. Del total de casos validos de la muestra (n=427), la
diversidad de los paises de origen de los participantes (n=16) es la
siguiente: Alemania con un 0,7%, Andorra con un 0,46%, Argentina con un
0,23%, Bolivia con un 0,46%, Brasil con un 0,7%, Chile con un 0,23%,
Colombia con un 0,7%, Espafia con un 91,1%, lItalia con un 0,23%,
Marruecos con un 1,17%, Nigeria con un 0,46%, Polonia con un 0,23%,
Portugal con un 0,23%, Rumania con un 2,34%, Tunez con un 0,46% y
Ucrania con un 0,23%. En la Tabla IV.6 se detalla dicha distribucion.

Como se observa, del total de casos validos el 91,10% de los participantes
eran de nacionalidad espafiola (n=389). De ellos, el 79,16% de los jévenes
participantes de centros formales y el 11,94% de los participantes de
centros no formales. En cambio, el 8,89% de los participantes eran de otra
nacionalidad (n=38). De ellos, el 4,68% de los participantes de centros
formales y el 4,21% de los jévenes de centros no formales.
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Porcentaje Porcentaje
Pais n respecto al grupo respecto a la muestra
Centros de Educacion Formal (CF)
Alemania 1 0,28 % 0,23 %
Andorra 2 0,56 % 0,47 %
Argentina 1 0,28 % 0,23 %
Brasil 2 0,56 % 0,47 %
Colombia 3 0,84 % 0,70 %
Espana 338 94,41 % 79,16 %
Italia 1 0,28 % 0,23 %
Marruecos 1 0,28 % 0,23 %
Rumania 8 2,23 % 1,87 %
Ucrania 1 0,28 % 0,23 %
Subtotal (otras nacionalidades) 20 5,59 % 4,68 %
Subtotal 358 100 % 83,80 %
Centros de Educacion No Formal (CNF)
Alemania 2 2,90 % 0,47 %
Bolivia 2 2,90 % 0,47 %
Brasil 1 1,45 % 0,23 %
Chile 1 1,455 % 0,23 %
Espana 51 73,91 % 11,94 %
Marruecos 4 5,80 % 0,94 %
Nigeria 2 2,90 % 0,47 %
Polonia 1 1,45 % 0,23 %
Portugal 1 1,45 % 0,23 %
Rumania 2 2,90 % 0,47 %
Tlnez 2 2,90 % 0,47 %
Subtotal (otras nacionalidades) 18 26,09 % 4,21 %
Subtotal 69 100 % 16,20 %
Total
Alemania 3 0,70 %
Andorra 2 0,47 %
Argentina 1 0,23 %
Bolivia 2 0,47 %
Brasil 3 0,70 %
Chile 1 0,23 %
Colombia 3 0,70 %
Espana 389 91,10 %
Italia 1 0,23 %
Marruecos 5 1,17 %
Nigeria 2 0,47 %
Polonia 1 0,23 %
Portugal 1 0,235 %
Rumania 10 2,34 %
Tdnez 2 0,47 %
Ucrania 1 0,23 %
Subtotal (otras nacionalidades) 38 8,89 %
Total 427 100 %

Tabla IV.6: Recuento de participantes segtin nacionalidad y tipo de centro
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Participantes por nacionalidad y tipo de centro

B Nacionalidad espanola Otras nacionalidades
CF 94,41 % 5;;;9
Total 91,10 % 8,90 %

Grdfico IV.2: Distribucién de adolescentes participantes segtin nacionalidad y tipo de centro

En el Gréafico IV.2 se presenta de forma resumida la distribuciéon de la
muestra de adolescentes de ambos grupos en funcién de la nacionalidad
(espafiola vs otras).

Distribucion segun el nivel de estudios

En cuanto a la distribucién de participantes por nivel de estudios, del total
de casos validos (n=433), en el momento de la recogida de datos, el
20,09% estaba cursando 1°ESO, el 17,09% cursaba 2°ESO, el 19,39% 3°ESO,
el 15,93% 4°ESO, el 18,24% cursaba 1°Bachillerato, el 5,77% 2°Bachillerato,
el 1,15% cursaba un Ciclo Formativo de Grado Medio (CFGM) y el 2,3%
restante estaban cursando otros estudios.

En la Tabla IV.7 se presentan los datos relativos a la distribucién de la
muestra de participantes segun el nivel de estudios.
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Porcentaje Porcentaje
Nivel de estudios n respecto al grupo respecto a la muestra
Centros de Educacion Formal (CF)
1°ESO 73 20,05 % 16,86 %
2°ESO 62 17,03 % 14,32 %
3°ESO 68 18,68 % 15,70 %
4°ESO 61 16,76 % 14,09 %
1° Bachillerato 77 21,15 % 17,78 %
2° Bachillerato 23 6,32 % 531 %
Subtotal 364 100 % 84,06 %
Centros de Educacion No Formal (CNF)
1°ESO 14 20,29 % 3,23%
2°ESO 12 17,39 % 2,77 %
3°ESO 16 23,19 % 3,70%
4°ESO 8 11,59 % 1,85 %
1° Bachillerato 2 2,90 % 0,46 %
2° Bachillerato 2 2,90 % 0,46 %
Ciclo Formativo de Grado Medio 5 7,25 % 1,15%
Otro 10 14,49 % 231 %
Subtotal 69 100 % 15,94 %
Total
1°ESO 87 20,09 %
2°ESO 74 17,09 %
3°ESO 84 19,40 %
4° ESO 69 15,94 %
1° Bachillerato 79 18,24 %
2° Bachillerato 25 5,77 %
Ciclo Formativo de Grado Medio 5 1,15 %
Otro 10 231 %
Total 433 100 %

Tabla IV.7: Recuento de participantes segtin nivel de estudio y tipo de centro

Si se comparan estos datos con el total de alumnos existentes en la ciudad
de Lleida en las etapas de ESO y Bachillerato, se observa en la Tabla IV.8
que la distribucién de los participantes en cuanto al nivel de estudios
representa el 4,54% del total de alumnos matriculados en estas etapas.
Concretamente, el 4,67% del total de alumnos matriculados en la ciudad
de Lleida en la etapa de Educacién Secundaria Obligatoria (ESO) (n=6727),
y el 4,19% del total de alumnos matriculados en la ciudad de Lleida en la
etapa de Bachillerato (n=2485) segun datos del Servei d’Indicadors i
Estadistica del Departament d’Ensenyament de la Generalitat de
Catalunya del dltimo curso 2009-2010 antes del acceso a la muestra.
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Total Porcentaje
Nivel de estudios C.E. Formales C.E. No Formales de alumnos respecto al total
Etapa de Educacion Secundaria Obligatoria
1°ESO 73 14 1.690 5,15 %
2°ESO 62 12 1.676 4,42 %
3°ESO 68 16 1.752 4,79 %
4°ESO 61 8 1.609 4,29 %
Subtotal 264 50 6.727 4,67 %
Etapa de Bachillerato
1° Bachillerato 77 2 1.243 6,36 %
2° Bachillerato 23 2 1.242 2,01 %
Subtotal 100 4 2.485 4,19 %
Total de alumnos en la ciudad de Lleida (ESO + Bachillerato - 2009/10)
Total 364 54 9.212 4,54 %

Tabla IV.8: Distribucidn de participantes en relacién con el nimero total de alumnos
en la ciudad de Lleida en las etapas de ESO y Bachillerato en el curso
2009-2010

Ante esta distribucién deben considerarse varias reflexiones. En primer
lugar que algunos jovenes residentes en CRAEs o CA estan estudiando o
cursando algun otro tipo de formacién como por ejemplo Programas de
Cualificacién Profesional Inicial [PQPI] o Ciclos Formativos de Grado
Medio [CFGM]. Este hecho se da de forma habitual en algunos jévenes
que residen en Centros de Educacién No Formal, lo que podria hacer
variar estos porcentajes.

En segundo lugar, a medida que aumenta el nivel de estudio, se puede
observar como el porcentaje de jévenes de centros educativos formales
y de centros educativos no formales va diferenciandose. Por ejemplo,
porcentualmente hablando, existe mayor cantidad de jévenes en
institutos estudiando bachillerato que jovenes de centros residenciales y
de acogida en el mismo nivel educativo.

Esto podria explicarse principalmente por tres motivos. Un primer
motivo, obviamente es porque esta etapa educativa en concreto no es
obligatoria, como lo es la etapa de educacién secundaria.
Concretamente, algunos jévenes de centros no formales pueden decidir
no seguir formdndose en niveles educativos mdas avanzados como
podria ser el Bachillerato, ya sea por la complejidad aparente que puede
entrafar, o por el nivel de practicidad y salidas laborales inmediatas que
ofrecen otros recursos como por ejemplo los ciclos formativos. Este
hecho estd relacionado con lo sefalado anteriormente sobre la
formacion de estos jévenes.
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Un segundo motivo puede ser que los jévenes de centros residenciales
no prosperen del mismo modo o no accedan con la misma fluidez que
sus compaferos de institutos a niveles educativos superiores, sobre
todo, no obligatorios. Las necesidades educativas y los apoyos
educativos, formativos y escolares que precisan los adolescentes de
centros residenciales son aspectos que pueden ser fundamentales para
su promocién formativa.

Como tercer y ultimo motivo, puede darse la posibilidad que algunos
jovenes de centros residenciales, a medida que van creciendo, vayan
abandonando paulatinamente los centros no formales y regresen a sus
entornos familiares, habiendo porcentualmente menos jovenes en
etapas educativas superiores, lo que podria explicar quizas, esta
variabilidad.

Distribucion segtin tipo de familia

La distribucion de participantes por tipo de familia permite observar la
estructura familiar de los Adolescentes de Centros Formales (ACF). En
este estudio, se asume que el grupo de adolescentes en situacién de
riesgo social son aquellos que residen habitualmente en centros
educativos no formales. Desde el otro punto de vista, se asume que el
otro grupo de adolescentes (que no estan en situacion de riesgo social)
son aquellos que residen fuera de estos centros. En este sentido, lo que
diferencia ambos grupos de adolescentes es la situacidon y estructura
familiar en la cual se desarrollan cotidianamente. Se asume que el grupo
de ACF es aquel que vive habitualmente en un hogar familiar, sea con
sus padres y madres (familia nuclear), alguno de los progenitores (familia
monoparental), abuelos y/o tios/as (familia extensa) u otras situaciones y
estructuras familiares; mientras que el grupo de Adolescentes de
Centros No Formales (ACNF) reside en su dia a dia en centros
residenciales de acogida.

Sin embargo, ciertamente no puede afirmarse al cien por cien que todos
los adolescentes que no residen en centros residenciales o de acogida
no estan en situacién de riesgo. Puede haber adolescentes que viviendo
fuera de centros estén en situacién de riesgo. Algunas medidas de
proteccién a la infancia y a la adolescencia como el acogimiento en
familia extensa o ajena son medidas de protecciéon precisamente para
proteger a la infancia y adolescencia en situacion de riesgo.
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Para ofrecer una vision de cual es el tipo de familia en el que se
desarrolla la muestra de adolescentes, se expone a continuacion la
distribucion de adolescentes en funcién del tipo de familia. En el estudio
se optd por mantener en el grupo de ACF aquellos que indicaron que
vivian en familias monoparentales, en familia extensa u otro tipo de
familias. Esta decision se tomoé a pesar de las respuestas de los
adolescentes dado que no se tenian evidencias fehacientes de si
realmente los adolescentes estaban o no en situacion de riesgo
simplemente por el tipo de familia en el que vivian.

En el Grafico IV.3 se muestra el porcentaje de adolescentes de la muestra
segun el tipo de familia o centro residencial.

Distribucion de adolescentes segtn tipo de familia

0,92%

1,15% |/_

0,46%

12,44%

15,21%

69,82%

@ Nuclear (Padre y madre) & Centro residencial @ Monoparental (Padre o madre)
@ Centro de acogida Extensa (Abuelo/a o tio/a) « Otros

Grdfico IV.3: Distribucion de adolescentes participantes segtn tipo de familia

Como se observa en el grafico, el 69,82% de los adolescentes convive
con sus progenitores (padre y madre), el 1521% vive en centros
residenciales, el 12,44% en familias monoparentales, el 15% en centros
de acogida, el 0,92% en familia extensa y el 0,46% en otras estructuras
familiares.
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IV.2.3. Instrumentos de recogida de datos

Se presentan a continuacién los dos instrumentos que permitieron la
recogida de datos de las variables de estudio. Para el estudio de la
resiliencia de los adolescentes se utilizé la Resilience Scale for Adolescents
(READ) (Soest et al., 2010) porque las caracteristicas de construccion,
validez y fiabilidad de este instrumento se ajustaban a la poblaciény ala
finalidad del estudio. Para el estudio de la competencia digital de los
adolescentes se utilizd la Digital Skills Scale for Adolescents (DSS-A),
desarrollada y validada para este estudio ya que otros instrumentos no
analizaban la competencia digital de forma lo suficientemente amplia como
para alcanzar los objetivos planteados para la poblacién de estudio. Por
ultimo, ademas de estos dos instrumentos se utilizdé una ficha identificativa
para recoger datos sociodemogréficos de la muestra, diferente para cada
grupo de adolescentes.

IV.2.3.1. Instrumento de evaluacion de la resiliencia (READ)

Para la medicién de la resiliencia y de sus variables se emple6 el
instrumento Resilience Scale for Adolescents (READ) (Soest et al., 2010)
dirigida a jévenes y adolescentes entre 12 y 20 afios de edad.

El disefio original de la escala READ consta de 28 items vy
estda desarrollada en lengua inglesa. La escala examina
5 factores relacionados con la resiliencia: 1) Recursos Sociales,
2) Estilo Estructurado, 3) Competencia Personal, 4) Cohesion Familiar
y por ultimo 5) Competencia Social.

La validacién de la escala READ al inglés, que fue realizada y publicada
por los mismos autores, reduce el espectro de items a un total de 23
(Soest et al., 2010). Dado que no existia una versién validada al
castellano vy, teniendo en cuenta que miembros del grupo de
investigacion GRISIJ habian realizado una traduccién del instrumento
original, se opté por emplear la escala READ con una versién traducida al
castellano que contemplara los 23 items de la validacién del
instrumento original.

La escala de respuestas de la version de la READ empleada (READ-23) es
la misma que la escala original (READ-28). La escala es de tipo Likert y las
categorias de la misma son iguales para todos los items.
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Tienen cinco opciones de respuesta que valoran de mayor a menor el
grado de acuerdo o desacuerdo con los enunciados de los items: 1)
Estoy totalmente de acuerdo, 2) Estoy de acuerdo, 3) Normal, 4) No estoy
de acuerdo y 5) Estoy totalmente en desacuerdo.

La escala READ estd construida sobre la base de la escala Resilience Scale
for Adults (RSA) dirigida, como su nombre indica en inglés, a evaluar la
resiliencia en personas mayores de 18 afos. La escala de resiliencia para
adultos ha sido validada en varios paises y culturas como Noruega -
versidn original - (Friborg, Hjemdal, Rosenvinge, & Martinussen, 2003),
Bélgica (Hjemdal, Friborg, et al., 2011) o Irdn (Jowkar, Friborg, & Hjemdal,
2010). No obstante, no se dispone aun de una versién validada al
castellano.

En el anexo digital se puede consultar la versién de 23 items de la
escala de resiliencia para adolescentes READ empleada para la
recogida de datos.

IV.2.3.2. Instrumento de evaluacion de la competencia digital (DSS-A)

Para la medicién de la competencia digital se optd por construir y validar un
nuevo instrumento, dado que los instrumentos existentes no evaluaban la
competencia digital con la amplitud y el alcance que se pretendia.

Algunos de los instrumentos de evaluacién de la competencia digital
existentes en la bibliografia consultada estaban muy circunscritos en el
ambito escolar, evaluando competencias tan solo a ese nivel y dejando de
lado las realizaciones de la competencia digital que se dan en entornos
sociales mas amplios, y no sélo educativos. Otros instrumentos estaban
dirigidos a adultos, hecho que no se adecuaba a nuestros participantes.
Algunos otros estaban desfasados y evaluaban competencias hasta la
fecha superadas. Finalmente otros instrumentos tan solo hacian hincapié
en alguna de las dimensiones de la competencia digital, evaluando por
ejemplo la frecuencia de uso de algunos dispositivos digitales, y obviando
competencias digitales tan importantes como la busqueda, seleccién y
gestion de la informacién, entre otros.

Estas razones fueron las que motivaron la elaboracién de un instrumento
de evaluacién de la competencia digital que tuviera la amplitud necesaria
como para poder ser administrado en adolescentes, mas alla del ambito
escolar y que tratara la mayoria de dimensiones de la competencia digital.
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El instrumento de evaluacién de la competencia digital para adolescentes
(Digital Skills Scale for Adolescents — DSS-A) fue desarrollado a partir de un
despliegue de competencias digitales dirigido a toda la ciudadania
compuesto por las dimensiones, componentes y elementos competenciales
de la competencia. Los items del instrumento fueron redactados a partir de
elementos competenciales que fueron seleccionados por ser susceptibles
de ser evaluados en adolescentes de 12 a 18 afos. En el apartado
lI.3. Procedimiento de este capitulo puede consultarse el proceso de
disefo, elaboracién y validacion de los items y de la escala del instrumento.

Tanto para el disefio del instrumento como para el desarrollo del
despliegue de competencias digitales, se partié de trabajos previos
(Carrera, Vaquero, & Balsells, 2011) realizados en el proyecto de
investigacion final del master “Creacién y validacidon de un instrumento de
evaluacion para medir la percepcion de la competencia digital en jovenes
adolescentes en riesgo de exclusién social”.

Estos documentos pueden consultarse en el apartado de anexos.

IV.2.3.3. Ficha identificativa de los participantes

Para la observacién de las variables de identificacién de los participantes,
se elaboré una ficha dirigida a aquellos participantes provenientes de
centros educativos formales y otra ficha dirigida a aquellos participantes
provenientes de centros educativos no formales.

En dichas fichas se pregunté a los participantes sobre aquellas variables
relacionadas con los aspectos de cariz sociodemografico, aquellos
aspectos relacionados con la resiliencia y aquellos aspectos relacionados
con las competencias digitales que tratan de controlar algunas variables y
gue ya han sido presentadas en el apartado de variables.

Recordemos que las variables X, ; Tipo de familia (TFamilia) y X..o Familia de
servicios sociales (FSS) no fueron observadas en el grupo de adolescentes
en situacion de riesgo social, aquellos provenientes de centros educativos
no formales, al no considerarse oportuna su respuesta.

Estas fichas fueron administradas en los respectivos grupos junto con la
escala de resiliencia para adolescentes (READ) y el instrumento de
evaluacion de la competencia digital para adolescentes (DSS-A), y pueden
consultarse en el anexo digital.
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IV.2.4. Técnicas de analisis de datos

Al tratarse de un estudio exploratorio, las técnicas de andlisis de datos
empleadas se determinaron y seleccionaron una vez finalizada la fase de
recogida de datos. En este sentido, para su seleccidn se realizaron previamente
las pruebas necesarias para determinar si era mas adecuada la aplicacion de
pruebas de analisis de datos paramétricas o no paramétricas.

Para ello se analizaron los requisitos que deben cumplir las variables
dependientes que quieran ser analizadas para poder aplicarse sobre ellas
pruebas paramétricas (Hernandez et al., 2006): a) que el nivel de medicion
de las variables sea por intervalos o razén (variables numéricas), b) que la
distribucion de las variables sea normal y ¢) que cuando sean estudiadas
dos 0 mas poblaciones las variables de ambos grupos tengan varianzas
homogéneas (homocedasticidad), es decir, posean una dispersién similar
en sus distribuciones (Wiersma & Jurs, 2005).

Como la codificacion de los datos recogidos se realizd con datos
numéricos, obviamente se cumplié el primer requisito previsto. Sin
embargo, para demostrar que se cumplia el segundo y el tercer requisito,
se calcularon tras el tratamiento previo de datos las pruebas de
normalidad de Kolmogorov-Smirnov (K-S) y el test de homocedasticidad
de Levene (Test de Levene) para demostrar la igualdad de varianzas en
ambos grupos.

La prueba de normalidad de Kolmogorov-Simrnov (K-S) se realizd
conjuntamente en ambos grupos de participantes para demostrar
distribucion normal de los datos recogidos en ambos instrumentos. Esta
prueba deberia haberse realizado en ambos grupos de forma independiente
pero el nimero de casos de la muestra de ACNF o en situacién de riesgo de
exclusion social tras el tratamiento de datos previo (n=53) no permitié la
realizacion de esta prueba estadistica, por lo que se optd por realizar las
pruebas en ambos grupos de participantes.

El calculo de la prueba de normalidad K-S se realizé sobre la suma de las
medias de cada variable relacionada con la resiliencia y la competencia
digital. Las hipétesis iniciales fueron:

— Hiz: La distribuciéon de la variable resiliencia difiere de la
distribuciéon normal.

— Hoz: La distribucién de la variable resiliencia no difiere de la
distribucion normal.
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— Hizp:  La distribucion de la variable competencia digital difiere
de la distribuciéon normal.

— Hozp: La distribucidn de la variable competencia digital no
difiere de la distribucion normal.

Igualmente, el célculo de la prueba de igualdad de varianzas de Levene se
realizd sobre la suma de las medias de cada variable relacionada con la
resiliencia y la competencia digital. Las hip6tesis iniciales fueron:

— Hiw:  Lasvarianzas de la variable resiliencia son diferentes entre
ambos grupos de participantes.

— How: Las varianzas de la variable resiliencia son iguales entre
ambos grupos de participantes.

— Hiwp: Las varianzas de la variable competencia digital son
diferentes entre ambos grupos de participantes.

— Howp: Las varianzas de la variable competencia digital son
iguales entre ambos grupos de participantes.

La aplicacién de la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S) mostré los
siguientes resultados en funcién de la variable analizada (Tabla IV.9).

Variable Zde K-S Significatividad (p<0,05) Curtosis Asimetria
Resiliencia ,746 ,634 ,825 -,641
Competencia digital 1,574 ,014* 3,743 -1,365

Tabla IV.9: Resultados de la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (K-S)

El resultado de la prueba K-S para la variable resiliencia confirmé que la
distribucion de los resultados de los participantes seguia una curva
normal ya que la significatividad era superior de 0,05 (p=0,6344 > 0,05). En
este sentido se confirmé que la hipétesis nula planteada (Hoz) que decia
gue la distribucién de la variable resiliencia no difiere de la distribucién
normal, y que por lo tanto es similar a la distribucién normal, cumpliendo
asi el requisito de normalidad para pruebas paramétricas.

El resultado de la prueba K-S para la variable competencia digital confirmé
gue los datos de los participantes no seguian una distribucién normal ya
gue la significatividad era menor de 0,05 (p=0,014 < 0,05). Concretamente,
dados los coeficientes de curtosis y asimetria la campana mostraba una
desviacién asimétrica izquierda y un estiramiento leptocurtico.
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Por lo tanto se confirma la hipétesis alterna planteada anteriormente (Hizcp)
gue decia que la distribuciéon de la variable competencia digital difiere de la
distribucidon normal, no cumpliendo con el requisito de normalidad para
pruebas paramétricas.

Por su parte, la prueba de Levene para la igualdad de varianzas necesaria
para cumplir el tercer requisito mostrd los siguientes resultados en
funcién de la variable analizada (Tabla IV.10).

Variable F de Levene Significatividad (p<0,05)
Resiliencia 4,855 ,028*
Competencia digital 18,521 2,111E-5*%

Tabla IV.10: Resultados de la prueba de homocedasticidad de Levene

El resultado del Test de Levene para la variable resiliencia mostré que las
varianzas entre los dos grupos de participantes son diferentes ya que la
significatividad es inferior a 0,05 (p=0,028 < 0,05).

Asimismo, el resultado de esta prueba para la variable competencia digital
también mostré que las varianzas entre ambos grupos de participantes no
eran iguales dada la significatividad de la prueba (p=2,111E-5 < 0,05).

Histograma de la variable resiliencia Histograma de la variable competencia digital
— Normal = (0o
| | | — I | | -
1,00 1.50 2,00 2,50 3,00 3,50 2,00 2,50 3,00 3.50 4,00 4,50 5,00

Grdfico IV.4: Histogramas de representacion de normalidad de la resiliencia y la competencia digital.
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En ambas variables se confirman las hipétesis alternativas (His y Hiicp) que
indican diferencias, es decir, que las varianzas son diferentes entre ambos
grupos de participantes. Los resultados de esta prueba confirmaron que
ambas variables no cumplian el requisito de igualdad de varianzas.

Estas pruebas no permitieron de entrada poder seleccionar ni realizar
pruebas paramétricas para el analisis de los resultados relacionados con la
resiliencia y la competencia digital de ambos grupos de participantes. En
el caso de la resiliencia, si bien se cumplié el criterio de normalidad no se
cumplio el de igualdad de varianzas. En el caso de la competencia digital
no se cumplio ni el criterio de normalidad ni el de homocedasticidad para
ambos grupos de participantes. Por este motivo se optd por seleccionar
técnicas de andlisis de datos no paramétricas.

Las técnicas escogidas sirvieron para comprobar las hipdtesis planteadas,
tanto aquellas referentes a la correlacion de dos o mds variables, como
aquellas referentes a la comparacién de las variables entre ambos grupos
de estudio.

Los Graficos IV.4 y IV.5 muestran visualmente los resultados de las pruebas
de Kolmogorov-Smirnov (K-S) y del Test de Levene para las varaibles
resiliencia y competencia digital.
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Grdfico IV.5: Cajas de representacion de igualdad de varianzas de la resiliencia y la competencia digital.
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En cuanto a la seleccién de las técnicas de analisis de datos para la
correlacién de dos o mas variables se opté por calcular el coeficiente de
correlacién rho de Spearman (p). Este coeficiente es una medida de
correlacién adecuada para variables ordinales por intervalos o razén
(Hernandez et al., 2006). El coeficiente rho de Spearman mide la relacién
entre dos variables aleatorias continuas y su interpretacion es similar al
coeficiente de correlacidon de Pearson. Oscila entre -1 y +1, indicando
asociaciones negativas o positivas respectivamente, siendo 0 el valor que
significa no correlacién pero no independencia. En este sentido se asumié
una correlacion por encima de .30 o por debajo de -.30.

En cuanto a la seleccion de las técnicas de analisis de datos para la
comparacién de las variables entre los dos grupos de participantes, se
optd por calcular la prueba t de Student para evaluar si ambos grupos
difieren entre si de manera significativa respecto a la media de una
variable, asumiendo una significatividad minima por debajo de .05
(0<.05). Para la comparacion de determinadas variables categéricas en y
entre ambos grupos de participantes, se opté por realizar el analisis de la
varianza unidireccional o ANOVA de un factor, asumiendo una
significatividad minima por debajo de .05 (0<.05). Esta prueba estadistica
se utilizd para comprobar si dos o mas categorias de una variable
independiente diferian entre si respecto a las medias de una variable
dependiente. “El analisis de la varianza es una prueba estadistica para
analizar si dos o mas grupos difieren entre si de manera significativa en
sus medias y varianzas” (Hernandez et al., 2006 , p. 466).

A pesar de ser estas dos técnicas puramente paramétricas, se optd por
realizarlas aun sabiendo y teniendo en cuenta que no existia una igualdad
en las varianzas de ambos grupos ni tampoco, en el caso de la variable
competencia digital, una distribuciéon normal que apoye la realizaciéon de
este tipo de andlisis. Estos hechos pueden reducir ligeramente la fiabilidad
de los analisis comparativos que se realicen. Sin embargo, Hernandez et al.
(2006, p. 452) senalan que “los analisis a realizar dependen de las hipétesis
y del nivel de medicion de las variables que las conforman”
argumentando que los criterios de los supuestos paramétricos son tal vez
demasiado rigurosos en algunas investigaciones.

En este sentido, y no por falta de voluntad ni de rigurosidad de este
estudio, sino para dar respuesta a las hipotesis planteadas y, tratdandose
este de un estudio de doctorado, se realiz6 dicha prueba teniendo en
cuenta que los resultados deberian tomarse con cautela y bajo los
condicionantes de normalidad y homocedasticidad.
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Todas las técnicas de andlisis de datos se realizaron con el programa
informatico PASW Statistics en su versién 18 de 30 de julio de 2009.

En la Figura IV.1 se resume de forma visual la metodologia empleada.

Muestra
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Adolescentes de
12a 19 anos
364
Adolescentes de
71 centros de
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ed. no formal

educacion formal
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adaptado de

(Carrera, Vaquero & Balsells, 2011)
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Escala de resiliencia para adolescentes
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(Soest et al., 2010)
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Figura IV.1: Representacién de los elementos del disefio metodoldgico del estudio
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IV.3. Procedimiento
IV.3.1. Desarrollo del despliegue de competencias digitales

El disefo del instrumento de evaluaciéon de la competencia digital para
adolescentes (DSS-A), partié de un Despliegue de Competencia Digital
(DCD), entendido como un conjunto ordenado de los aspectos
competenciales (Dimensiones, Componentes y Elementos
Competenciales) que componen la competencia digital.

Este despliegue competencial fue elaborado a partir de otro despliegue
competencial anterior (Vaquero, 2009). La primera version del despliegue
competencia fue elaborado y validado para su uso en cualquier dmbito
sociotecnoldgico que estuviera relacionado con la infancia y adolescencia
en situacion de riesgo de exclusion social. La identificacion de los aspectos
competenciales de este primer DCD se hizo a partir del analisis del estudio
sobre Competencias basicas en el uso de las TIC desarrollado por el
Consejo Superior de Evaluacién del Sistema Educativo de la Generalitat de
Cataluna (CSASE, 2004). Su estructura consta de 4 dimensiones, 23
componentes o subdimensiones y 175 elementos competenciales. Este
DCD sirvio para elaborar una primera version del instrumento de
evaluacion de la competencia digital, pero sélo dirigido a adolescentes en
situacion de riesgo de exclusién social, acorde con el DCD realizado.

En este estudio se mejoré y amplié la primera versién del DCD para
hacerlo valido no solo a aquellos adolescentes en situacion de riesgo de
exclusién social, sino para que fuera util para toda la ciudadania, con la
intencién de desplegar al maximo posible la competencia digital. Su
estructura y disefio estd pensado para ser lo mas amplio y actual posible, ir
dirigido a toda la ciudadania, y que de él se puedan elaborar y derivar
otros trabajos e investigaciones relacionadas con la competencia digital a
cualquier nivel o grupo destinatario.

Asi pues, este DCD se amplié con aquellos elementos competenciales que
se descartaron de inicio en la primera versiéon del mismo, por no cumplir
con el criterio de pertenencia al grupo de edad al que iba dirigido. Esta
segunda versién del DCD incluye elementos competenciales de uso de las
TIC que implican niveles de complejidad mas elevados o complejos. Es
decir, incluye elementos que en la primera versidn no se incluyeron
porque no se ajustaban a la utilizacién de las TIC en el grupo de edad y a la
poblacién de estudio, la infancia y la adolescencia en situacién de riesgo
de exclusién social.
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Un claro ejemplo son los aspectos competenciales relacionados con las
telegestiones, transferencias monetarias y las ventas y compras a través de
la red. Esta segunda versién del DCD si incluyen este tipo de aspectos
competenciales para hacerlo valido a toda la ciudadania.

En definitiva, el DCD elaborado para este estudio es un mapa ordenado
del conjunto de los aspectos competenciales que componen la
competencia digital. Este mapa se compone por un total de 4
dimensiones, 44 componentes y 338 elementos competenciales,
distribuidos tal y como muestra la Tabla IV.11.

n Elementos

Dimensiones n Componentes competenciales
D1. Cultura digital 9 79
D2. Dispositivos digitales 14 108
D3. Aplicaciones multiplataforma 12 78
D4. Informacién, comunicacion y herramientas y servicios web 9 73
Total 44 338

Tabla IV.11: Distribucién del numero de aspectos competenciales del Despliegue de la
Competencia Digital (DCD)

Por lo tanto, la competencia digital se estructuré en un despliegue
competencial dividido en aspectos competenciales que fueron
etiquetados con una referencia para su rapida y aqgil identificacion. Cada
referencia identifica numéricamente el aspecto competencial bajo el
siguiente criterio:

— D: corresponde a la identificacion de la dimensién de cada
aspecto competencial,

— C corresponde a la identificacién del componente de cada
dimension,

— E: corresponde a la identificacién del elemento competencial de
cada componente de cada dimension.

En este sentido, se presenta a continuacion el despliegue competencial
elaborado y que fue empleado posteriormente para la elaboraciéon del
instrumento de evaluacién de la competencia digital para adolescentes.
Puede consultarse en el anexo digital.
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Los aspectos competenciales subrayados segun el color de cada una de
las dimensiones del despliegue competencial presentado, fueron los
seleccionados para elaborar los items del instrumento de evaluacion de
la competencia digital dirigido a adolescentes de entre 12 a 18 afos.

Aspectos competenciales del DCD

n Elementos

Dimensiones n Dimensiones n Componentes competenciales
Despliegue de la competencia digital
D1. Cultura digital 1 9 79
D2. Dispositivos digitales 1 14 108
D3. Aplicaciones multiplataforma 1 12 78
D4. Informacién, comunicaciény
herramientas y servicios web 1 9 73
Total 4 44 338
Seleccion de aspectos competenciales
D1. Cultura digital 1 7 27
D2. Dispositivos digitales 1 12 42
D3. Aplicaciones multiplataforma 1 11 28
DA4. Informacién, comunicacion y
herramientas y servicios web 1 8 30
Total 4 38 127
Porcentajes de la seleccion (%)
D1Cultura digital 100 % 77,78 % 34,17 %
D2 Dispositivos digitales 100 % 85,71 % 38,88 %
D3 Aplicaciones multiplataforma 100 % 91,67 % 35,89 %
D4 Informacién, comunicacién y 100 % 41,09 %
herramientas y servicios web 88,89 %
Total 100 % 86,36 % 37,57 %

Tabla IV.12: Recuento de aspectos competenciales seleccionados para la elaboracion
de los items del instrumento de evaluacién de competencias digitales para
adolescentes

Tal y como se observa en la tabla IV.12, el instrumento se realizé
teniendo en cuenta las 4 dimensiones definidas, 38 de los 44
componentes (un 86,36%) y un total de 127 elementos competenciales
de los 338 de los que se compone el DCD (un 37,57%).

En relacién con los componentes, la dimensién mas representada
porcentualmente hablando es la dimensién D3 Aplicaciones
multimplataforma con un total de 11 de los 12 componentes (un 91,67%),
seguida de la dimensién D4 Informacién, comunicacion y herramientas y
servicios web con 8 de los 9 componentes (un 88,89%), de la dimensién D2
Dispositivos digitales con 12 de los 14 componentes (un 85,71%) y la
dimension D1 Cultura digital con 7 de sus 9 componentes (un 77,8%).
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Respecto a los elementos competenciales seleccionados, la dimension
D4 Informacién, comunicacion y herramientas y servicios web es la que
aporta mayor porcentaje de elementos competenciales, con un total de
30 de los 73 elementos competenciales (41,09%), seguida de la
dimensién D2 Dispositivos digitales con 42 de los 108 elementos
competenciales de los que se compone (38,88%), la dimensiéon D3
Aplicaciones multimplataforma con un total de 28 de los 78 elementos
competenciales (35,89%), y finalmente la dimensién D1 Cultura digital
con un total de 27 de sus 79 elementos competenciales (34,17%).

M4s adelante, se explica cdmo estos porcentajes variaran ligeramente,
dado que en el proceso de disefo y desarrollo del instrumento, asi como
en el proceso de validacién del mismo, se tomaron decisiones respecto a
los elementos competenciales que modificaron esta distribucion.

Sin embargo, Hernandez et al. (2006, p. 279) sefialan que “un instrumento
de medicion requiere tener representados practicamente a todos o la
mayoria de los componentes del dominio del contenido de las variables
a medir”. En este sentido, sirva la tabla anterior como ejemplo para
observar la representatividad y el equilibrio entre las dimensiones,
componentes y elementos competenciales seleccionados que
fundamentan teéricamente los items del instrumento, hecho que no
ocurre en algunos instrumentos que evallan la competencia digital.

En la Figura IV.2 se muestra a modo de resumen un ejemplo de la
estructura del despliegue de competencias digitales desarrollado.
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D1.C1. Elementos comunes

D1.C2. Aspectos éticos y legales

D1.C3. Administracion
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D2.C14. Accesibilidad y usabilidad

1

[ D1. Cultura digital ]

1

[ D2. Dispositivos digitales ]

Competencia digital

D3. Aplicaciones multiplataforma

l

y herramientas y servicios web

!

[ DA4. Informacién, comunicacion

D3.C1. Elementos comunes

D3.C2. Edicion de textos

D3.C3. Hojas de célculo

D3.C4. Presentaciones y publicaciones multimedia
D3.C5. Bases de datos

D3.C6. Aplicaciones multimedia — Imagen
D3.C7. Aplicaciones multimedia — Audio

D3.C8. Aplicaciones multimedia — Video

D3.C9. Navegacion

D3.C10. Cargas y descargas

D3.C11. Seguridad, prevencién y mantenimiento
D3.C12. Configuracién y ajuste de entornos e
interfaces

D4.C1. Elementos comunes

D4.C2. Busqueda y seleccion de informacion
D4.C3. Gestion y organizacion de informacion
D4.C4. Comunicacion sincrona

D4.C5. Comunicacion asincrona

D4.C6. Organizacion y distribucién de contenidos
D4.C7. Publicacion y edicion de contenidos
D4.C8. Geolocalizacion

D4.C9. Redes sociales

—

Elementos competenciales del C4. Participacion de la D1. Cultura digital

D1.C4.E1. Respetar las opiniones y observaciones realizadas en foros, comentarios u opiniones en Internet.
D1.C4.E2. Participar/Interactuar con personas, programas o espacios de medios de comunicacion a través de

dispositivos digitales.

D1.C4.E3. Participar en foros, debates, blogs, webs o redes sociales utilizando correctamente los procesos para

crear y responder mensajes.

D1.C4.E4. Usar las funciones de interaccion y participacion a través de dispositivos de television digital.
D1.C4.E5. Considerar las normas de publicacion y censura de contenidos a través de las TIC y medios de

comunicacion.

D1.C4.E6. Considerar el coste econémico que puede conllevar la participacion en medios de comunicacion.

Figura IV.2: Estructura del despliegue de competencias digitales (dimensiones, componentes y elementos)
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IV.3.2. Diserio y elaboracién del instrumento de evaluacion de
la competencia digital

IV.3.2.1. items

Una vez seleccionados los elementos competenciales susceptibles de ser
evaluados en la poblacién de estudio, se optd por la realizacidon de un
cuestionario con el objetivo de evaluar la percepcién que los jovenes
adolescentes en riesgo tienen de su competencia digital. El motivo fue
porque el cuestionario es uno de los instrumentos mas utilizados en el
campo de las ciencias sociales (Rincén, Arnal, Latorre, & Sans, 1995) y
permite la recopilacion de datos relacionados con los aspectos de la
competencia digital que integraban preguntas o items que solicitan
informacién sobre los mismos aspectos competenciales. Sin embargo
también se contemplaron otras técnicas como por ejemplo la
elaboracién de pruebas objetivas, que finalmente fueron descartadas
debido a la amplitud del despliegue de la competencia digital.

Para su disefo se ha tenido en cuenta lo propuesto por Cohen & Manion
(1990), que sefnalan que para disenar un cuestionario, se deben
considerar como minimo tres cuestiones previas: el propdsito, la
poblacién y los recursos. En cuanto al propdsito, se delimité la finalidad
ultima del cuestionario, conocer la percepcion subjetiva que cualquier
adolescente de 12 a 18 tenga sobre sus competencias digitales. Este
debia ser resuelto o respondido en una sola administracion y durante un
tiempo no superior a los 30 minutos. En cuanto a la poblacién objeto del
cuestionario se delimit6 acorde a la poblacion del estudio, la
adolescencia de 12 a 18 afios, ambos inclusive. En cuanto a los recursos,
el disefo del cuestionario no ha supuesto ningun desembolso a nivel
econdmico, ni en la elaboracién ni en la validacién del mismo
instrumento, ya que como se detalla en el siguiente punto, la validacion
del mismo se realiz6 a través de contactos mediante correo electrénico.

El tipo de cuestionario que se escogié fue el de preguntas cerradas. Estas
preguntas son mas faciles de codificar y preparar para el analisis ademas de
que requieren un menor esfuerzo por parte de los encuestados (Hernandez
et al., 2006). Este ultimo hecho se tuvo en especial consideracion ya que era
importante facilitar las respuestas de los items del cuestionario que
desplegaban la competencia digital a la poblacién a la que iba dirigido.
Segun Hernandez et al. (2006) un cuestionario con preguntas cerradas se
responde generalmente mas rdpido que un cuestionario con preguntas
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abiertas, donde los encuestados tienen que escribir y verbalizar
pensamientos. Ademads, se reduce la ambigliedad de las respuestas a la
vez que se favorecen las comparaciones entre las respuestas (Vinuesa,
2005), hecho que interesaba especialmente para el andlisis posterior y la
comprobacién de las hipétesis planteadas.

Sin embargo, las preguntas cerradas limitan las respuestas de los
participantes puesto que, en ocasiones, ninguna de las categorias de la
respuesta describe con exactitud lo que los encuestados tienen en
mente. Ademas, su redaccién es especialmente laboriosa y requiere de
un profundo conocimiento del planteamiento (Vinuesa, 2005). Los items
se desarrollaron a partir de cada elemento competencial definido en el
despliegue de la competencia digital. Se tuvo en cuenta que estos items
fueran totalmente comprensibles y univocos para la poblacién de
estudio asi como la pertenencia a su edad, formacién y vida cotidiana de
la poblacion a la que va dirigido el cuestionario.

Es por eso que teniendo en cuenta estas consideraciones, se elaboraron
los items a partir de cada elemento competencial seleccionado. En la
mayoria de casos, los elementos competenciales seleccionados dieron
lugar a un item (Caso 1), pero en algunos otros casos un elemento
competencial dio lugar a mas de un item (Caso 2) y, en otros casos, dos o
mas elementos competenciales dieron lugar a un solo item (Caso 3)
(Figura IV.3).

Caso 1 Caso 2 Caso 3

Dimensiéon Dimensiéon

Componente Componente Componente

Elemento Elemento
competencial | competencial Il

Elemento
competencial

Figura IV.3: Representacion de la elaboracion de items del instrumento de evaluacion de la
competencia digital

Elemento
competencial
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Un total de 147 items fueron redactados para su inclusién en el
instrumento. Dada la gran cantidad de items que este numero
representaba, se decidié dividir este conjunto de items en dos grupos. El
primer grupo de items se incluyé en un cuestionario basico de evaluacién
de la competencia digital (CB). El segundo grupo, se incluyé junto con los
del primer grupo, en un cuestionario avanzado (CA).

Para ello, se tuvieron en cuenta los elementos competenciales a los que
hacia referencia cada item. Cada item fue clasificado segun el nivel de
dificultad que conllevaba su realizacion. El criterio seguido fue clasificar en
el primer nivel (Nivel A) aquellos items cuya realizacién por parte de los
destinatarios del cuestionario supusiera un nivel alto de dificultad. En el
segundo nivel (Nivel B) se clasificaron aquellos items cuyo nivel de
dificultad fuera medio. Finalmente, en el tercer nivel (Nivel C) se agruparon
aquellos items que supusieran un nivel de dificultad bajo. Tras la
ordenacion se optd por incluir en el instrumento basico los items que
representaran un nivel bajo y medio (Nivel C y Nivel B), dejando para el
instrumento avanzado los items que supusieran un nivel mas complejo.

N ec n,
Dimensiones y componentes CB CA CB CA
Dimensién D1 Cultura digital
D1.C1. Elementos comunes 1 0 1 0
D2.C2. Aspectos éticos y legales 2 2 1 2
D.1.C4 Participacion 2 1 2 1
D1.C5. Seguridad 3 9 3 7
D1.C6. Consumo 3 2 3 2
D1.C8. Control postural y ergonémico 1 0 1 0
D1.C9. Uso sostenible y ecolégico 1 0 1 0

Subtotal 13 14 12 12
Dimension D2 Dispositivos digitales
D2.C1. Elementos comunes 2 1 2 1
D2.C2. Almacenamiento 3 1 2+1%* 1
D2.C3. Ordenadores 2 5 3 5
D2.C4. Telefonia 3 T+1%* 5+1%** 2
D2.C6. Televisidon 3 0 2+1%* 0
D2.C7. Consolas 4 1 3+1%* 1
D2.C8. Libros electrénicos 1 1 1%* 2
D2.C9. Conexidén 3 0 2+1%* 0
D2.C10. Camaras digitales 2 1 241%* 1
D2.C11. Reproductores y grabadores 2 0 4+1%* 0
D2.C13. Dispositivos automaticos 3 0 3 0
D2.C14. Accesibilidad 3 1* 3 2

Subtotal

31 11+2* 31+8%* 15

Tabla IV.13: Recuento de elementos competenciales e items por tipo de cuestionario
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n elementos

competenciales n items
Dimensiones y componentes CB CA CB CA
Dimension D3 Aplicaciones multiplataforma
D3.C1. Elementos comunes 3 1% 5 1
D3.C2. Edicién de textos 5 0 5 0
D3.C3. Hojas de célculo 2 1 2 1
D3.C4. Presentaciones y publicaciones multimedia 5 1* 5 1
D3.C6. Aplicaciones multimedia - Imagen 1 1* 2 1
D3.C7. Aplicaciones multimedia - Audio 1 1* 1 1
D3.C8. Aplicaciones multimedia - Video 1 1* 1 1
D3.C9. Navegacion 2 0 3 0
D3.C10. Cargas y descargas 2 1 3 1
D3.C11. Seguridad, prevencidn y mantenimiento 2 1+1* 2 2
D3.C12. Configuracion y ajuste de entornos e interfaces 1 0 1 0
Subtotal 25 3+6* 30 9
Dimensién D4 Informacion, comunicacion y herramientas y servicios web
D4.C1. Elementos comunes 2 1 2 1
D4.C2 Busqueda y seleccién de informacion 4 2 5 2
D4.C3. Gestion y organizacion de informacién 2 0 2 0
D4.C4. Comunicacién sincrona 2 1 2 3
D4.C5. Comunicacién asincrona 2 1 4 3
D4.C6. Organizacién y distribuciédn de contenidos 1 0 2 0
D4.C7. Publicaciéon y edicién de contenidos 1 5 1 5
D4.C9. Redes sociales 4 2 4 2
Subtotal 18 12 22 16
Subtotales
D1. Cultura digital 13 14 12 12
D2. Dispositivos digitales 31 11 31 15
D3. Aplicaciones multiplataforma 25 3 30 9
D4. Informacién, comunicacién y herramientas y servicios web 18 12 22 16
Subtotales 87 40 95 52
Totales

D1. Cultura digital 27 24
D2. Dispositivos digitales 42 46
D3. Aplicaciones multiplataforma 28 39
D4. Informacién, comunicacién y herramientas y servicios web 30 38
Totales 127 147

Tabla IV.13: Recuento de elementos competenciales e items por tipo de cuestionario (Cont.)

Tal y como se muestra en la Tabla IV.13, el niUmero de items (n)) seleccionados
para el cuestionario basico fue de 95, mientras que el nimero de items
seleccionados para el cuestionario avanzado fue de 52. El cuestionario
avanzado incluye los 95 items del cuestionario basico, es decir, estaria
compuesto por los 95 items del cuestionario basico mas los 52 items del
cuestionario avanzado, conformando un cuestionario de 147 items en total.
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Del mismo modo, el nimero de elementos competenciales (ng)
representados en el cuestionario basico fue de 87, mientras que el
numero de elementos competenciales representados en el cuestionario
avanzado seria de 40 elementos mas. En total 127 elementos
competenciales serian representados en el cuestionario avanzado.

Cabe mencionar que dado que algunos elementos competenciales dieron
lugar a mas de un item, en ciertos casos, algunos elementos
competenciales son representados en ambos cuestionarios. Esto significa
que dos items del mismo elemento competencial, uno puede estar en el
cuestionario basico y el otro solamente en el cuestionario avanzado. En
este sentido, para contabilizar rigurosamente el nimero de elementos
competenciales representados en ambos cuestionarios, se han sefialado
en la tabla anterior con un asterisco (*) los elementos competenciales que
quedan afectados por esta casuistica. Dichos elementos competenciales si
bien han sido contabilizados en los subtotales de cada dimension
representada en la tabla, no deben ser contabilizados en el total de
elementos competenciales del cuestionario avanzado, puesto que se ha
optado por contabilizarlos en el total de elementos competenciales del
cuestionario basico.

Del mismo modo, dado que mas de un elemento competencial dio lugar a
un solo item, algunos items representan a mas de un elemento
competencial, aunque este sea de componentes diferentes. Esto significa
gue un mismo item puede estar relacionado con diferentes elementos
competenciales. En este sentido, para contabilizar estos items de forma
rigurosa, se han sefialado con un doble asterisco (**) los items que quedan
afectados por esta casuistica. lgualmente, estos items solamente han sido
contabilizados en los subtotales de cada dimension representada en la
tabla.

A continuacion se presentan los items que fueron redactados para cada
cuestionario. Para una mayor comprensién, se indica la dimensién, el
componente y el elemento competencial del cual deriva cada item.
También se incluye en cada item la referencia que indica la dimensién,
componente y elemento competencial, asi como el numero de item del
cuestionario para su mejor identificacion.

Todos estos items, tanto los del cuestionario bdasico como los del
cuestionario avanzado, fueron sometidos a consideracion de los jueces.
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IV.3.2.2. Escala

Con relacién a la escala del instrumento de evaluacién, se optd por una escala
estimativa conceptual (Rincén et al, 1995) igual para todos los items del
cuestionario planteada en estudios anteriores (Carrera et al, 2011). La
finalidad de la escala era recoger los resultados de las respuestas de cada
item. Para incidir en el nivel de autopercepcion de competencia digital, la
escala fue definida a partir de etiquetas referidas a la percepcién personal que
los encuestados tuvieran sobre cada item del cuestionario (basico y
avanzado) de evaluacién de la competencia digital.

Categoria Valor Etiqueta Significado

c4 4 Si, y lo sabria explicar ..Si piensas que sabes hacer la accién sin
dificultades y podrias explicarsela a otra persona.

a3 3 Si, siempre ...para decir que puedes hacer la acciéon sin
dificultades y sin ayuda de nadie.

Q 2 Si, pero con ayuda ...si puedes hacerlo con ayuda de otra persona o
tienes dificultades para hacerlo tu sélo.

c1 1 No soy capaz ...Si crees que no eres capaz o no sabes hacer la
cuestion propuesta.

co 0 Lo desconocia ...para decir que no conoces qué se puede hacer.

Tabla IV.14: Categorias, valores, etiquetas y significado de la escala del instrumento

Tal y como se observa en la Tabla IV.14, las 5 categorias de las que consta la
escala tienen asociados un valor, una etiqueta y un significado. Los valores
asociados permiten determinar el nivel de autopercepcién competencial de
la persona que responde a los items del cuestionario. Las etiquetas identifican
el significado de cada categoria. Los significados han sido redactados
teniendo en cuenta el colectivo de jévenes a quien va dirigido.

La categoria CO. Lo desconocia esta indicada para sefialar que se desconoce el
ftem o la cuestién propuesta, la categoria C1. No soy capaz sefiala que no se es
capaz o no se sabe realizar la cuestién propuesta, la categoria C2. Si; pero con
ayuda indica que se es capaz de realizar la cuestion propuesta con ayuda de
otra persona o indicar que se tienen dificultades para realizar la cuestion
propuesta por si sélo, la categoria C3. Si, siempre esta pensada para indicar que
se es capaz de realizar la cuestion propuesta, y finalmente, la categoria C4. 5i'y lo
sabria explicar es adecuada para sefialar que se es capaz de realizar la cuestion
propuesta y se es capaz de explicar a otra persona cdmo debe realizarse.
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Probability of Cases

n pertions of the curve

Standard Deviations
From The Mean

Cumulative % 0.1% 2.3% 15.9%
Z Scores

{n]

ras

IV.3.2.3. Nivel de Autopercepcion de la Competencia Digital (NACD)

En este sentido, el cuestionario de evaluacion de la competencia digital,
tanto su versién bdasica como avanzada, incorporan un sistema para la
interpretacion de los resultados del instrumento.

Este sistema de interpretaciéon de resultados del instrumento sitda en una
escala de 0 a 100 el Nivel de Autopercepcion de Competencia Digital
(NACD) de los adolescentes de 12 a 18 afos en funcién de sus respuestas.
Los niveles de autopercepcion de competencia digital han sido definidos en
5 niveles, partiendo de las caracteristicas de la distribuciéon normal estandar,
distribuciéon normal estdndar resumidas por (Heds, 2007) (Figura IV.4).

The
Normal
Distribution

Probabdlity

Z+ot+2ro
.=3

Figura IV.4: Representacion de la distribucion normal (Heds1, 2007)

Este planteamiento queda sujeto a futuras investigaciones que demuestren
la distribucién normalizada del NACD en estos instrumentos. Sin embargo
cada uno de los niveles, asi como su valor y significado propuestos en la
siguiente tabla fueron sometidos a la consideracion de los jueces
participantes en el proceso de validaciéon de ambos instrumentos.

Los cuestionarios basico y avanzado de evaluaciéon de la competencia
digital miden el nivel de autopercepcién que el adolescente tiene de los
elementos competenciales en forma de items.
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Tal y como se muestra en la Tabla IV.15, los instrumentos establecen un
valor numérico para cada item en funcién de la categoria de la escala
seleccionada en la respuesta. Estos valores se emplean para obtener un
valor que ayuda a interpretar los resultados de ambos cuestionarios a través
de la siguiente formula, donde NACD se refiere al Nivel de autopercepcion
de Competencia Digital, V; al valor de cada item en la respuesta a la escala 'y
Vual valor méximo de la suma de los valores de los items.

YV, -100

NACD =
Vu

NACD

Valor NACD

Definicion

Muy alto

>97.7

Nivel de autopercepcién de competencia digital muy elevado.

Hace un uso critico y confiado de los medios tecnolégicos y electrénicos
en cualquier dmbito y espacio vital. Esta totalmente adaptado al mundo
digital. Maneja informacién muy compleja y se desarrollan destrezas
comunicativas de forma éptima, eficaz y eficiente.

Alto

<97.7 2 84.1

Nivel de autopercepcién de competencia digital elevado.

Hace, sin dificultades, un uso critico y confiado de los medios tecnolégicos
y electrénicos en la mayoria de ambitos y espacios vitales. Esta
adaptado al mundo digital. Maneja informacion compleja y se
desarrollan destrezas comunicativas de forma 6ptima.

Medio -
alto

<84.1=50

Nivel de autopercepcién de competencia digital por encima de la media.

Hace un uso bastante critico y confiado de los medios tecnoldgicos y
electronicos en distintos dmbitos y espacios vitales. Estd bastante
adaptado al mundo digital. Maneja informacién y se desarrollan
destrezas comunicativas sin dificultades.

Medio -
bajo

<50=15.9

Nivel de autopercepcién de competencia digital por debajo de la media.

Hace un uso poco critico y confiado de los medios tecnolégicos y
electrénicos en pocos dmbitos y espacios vitales. Esta poco adaptado al
mundo digital. Maneja informacién y se desarrollan destrezas
comunicativas con algunas dificultades.

Bajo

<159=223

Nivel de autopercepcién de competencia digital débil.

Hace, con dificultades, un uso critico y confiado de los medios
tecnoldgicos y electrénicos en la mayoria de dmbitos y espacios vitales.
Estd bastante alejado de la adaptacién al mundo digital. Maneja
informacion bdésica y se desarrollan destrezas comunicativas con
bastantes dificultades.

Muy bajo

<23

Nivel de autopercepcién de competencia digital muy débil o nulo.

Hace con muchas dificultades y obstaculos un uso critico y confiado de los
medios tecnoldgicos y electrénicos en cualquier dmbito y espacio vital,
o bien, no se hace. Esté totalmente alejado de la adaptacién al mundo
digital. Maneja informacién muy bdésica y se desarrollan destrezas
comunicativas con muchas dificultades, o bien, no se maneja.

Tabla IV.15: Niveles de Autopercepcidn de la Competencia Digital (NACD) del DSS-A
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IV.3.3. Validacion del instrumento de evaluacion de la
competencia digital

La validacion del instrumento de evaluacion de la competencia digital
(cuestionario basico y cuestionario avanzado) fue realizada por un panel
de jueces expertos compuesto por dos grupos.

Por un lado, se conté con la colaboracion de un primer grupo de 20 jueces
expertos en el dmbito de la intervencion educativa formal y no formal.
Dentro de este grupo hubo distintos perfiles de participantes: el 50%
investigadores especializados en el area de la educacién formal y no
formal, el 20% técnicos de proteccién a la infancia, el 20% educadores en
centros residenciales y de acogida, el 5% psicopedagogos en un centro de
educacion formal y el 5% restante profesores en un instituto.

Por otro lado, se conté también con la colaboracién de un segundo grupo
de otros 20 jueces expertos en el dmbito de las aplicaciones informaticas y
tecnoloégicas con distintos perfiles: el 50% investigadores dentro del
campo de la tecnologia educativa, el 30% técnicos profesionales en
tecnologia educativa, el 10% técnicos informaticos, el 5% formadores
especializados en TIC y el 5% de los jueces participantes empresarios en el
sector TIC.

La seleccion de los participantes se realizd de forma intencional
considerando la experiencia, conocimiento y facilidad de acceso a los
mismos. El acceso a ambos grupos de jueces se realizd virtualmente a
través de correo electronico, entre el 31 de enero y el 15 de marzo de
2011.

El contacto con los jueces se realizé en varias fases. En primer lugar se
contacté con los 40 jueces y se les informé de la posibilidad de participar
como experto en la validacién del instrumento. Al cabo de 24h. se envié
un correo electréonico con las instrucciones y los documentos necesarios
para que los jueces realizaran la validacién de dicho instrumento. Un plazo
de 30 dias naturales fue el establecido para que los jueces respondieran el
correo electrénico con el archivo adjunto de la validacién cumplimentado.

Tras este periodo se tuvo acceso finalmente al 65% de los jueces (n=26).
En la Tabla IV.16 se detallan el nimero de jueces con los que se conto
inicialmente y los jueces a los que finalmente se pudo tener acceso gracias
a que respondieron el correo electrénico. Se incluye también el grupo al
cual pertenecian los jueces, el perfil profesional en cada caso.
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Participantes

Perfil Iniciales Finales %
Jueces expertos en intervencion educativa formal y no formal
Investigadores en educacion formal y no formal 10 8 80 %
Técnicos de proteccidn a la infancia 4 4 100 %
Psicopedagogos 1 0 0%
Educadores de centros residenciales y de acogida 4 1 25%
Profesores de instituto 1 1 100 %
Subtotal 20 14 70 %
Jueces expertos en aplicaciones informdticas y tecnolégicas
Investigadores en tecnologia educativa 10 7 70 %
Técnicos informaticos 2 2 100 %
Técnicos en tecnologia educativa 6 3 50 %
Empresarios 1 0 0%
Formadores TIC 1 0 0%
Subtotal 20 12 60 %
Total 40 26 65 %

Tabla IV.16: Resumen de los jueces participantes en la validacion del instrumento de
competencias digitales

Por lo que respecta al grupo de jueces expertos en intervenciéon educativa
formal y no formal, se pudo obtener informacién del 70% de los mismos.
Concretamente atendiendo al perfil de los mismos, se pudo acceder al 80% de
los investigadores en educacién formal y no formal, al 100% de los técnicos de
proteccion a la infancia, al 25% de los educadores y al 100% de los profesores.
No se obtuvo respuesta de los Psicopedagogos.

En cuanto al grupo de jueces expertos en aplicaciones informaticas y
tecnoldgicas, se pudo obtener informacién del 60% de los mismos. En
concreto y segun el perfil de los jueces se accedié al 70% de los
investigadores expertos en tecnologia educativa, al 100% de los técnicos
informaticos y al 50% de los técnicos en tecnologia educativa. No se
tuvo respuesta de empresarios y tampoco de formadores en TIC.

La finalidad de la validacion fue obtener datos sobre el grado o nivel de
univocidad y de pertenencia referente a cada item del instrumento de
evaluaciéon de la competencia digital, la escala del instrumento y los
niveles de autopercepcién de la competencia digital. Para ello, se elaboré
un instrumento de validacién en forma de cuestionario que permitié la
validacion de los aspectos sometidos a consideracion.
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Para la evaluacidon de la pertinencia y la univocidad de los items, las
categorias de la escala y los niveles de autopercepcién de la competencia
digital se defini6 una escala estimativa conceptual de categorias
especificas definidas para todos los aspectos sometidos a consideracion
en ambos cuestionarios de evaluacion. La definicion de las escalas de
univocidad y de pertenencia, asi como las categorias para cada una de
ellas, fueron facilitadas a los jueces expertos validadores para facilitar la
cumplimentacion del cuestionario de validacion (Tabla IV.17).

Categoria Valor Definicion
Escala de Pertinencia
(PO) El item es susceptible de ser adecuado y/o relevante inequivocamente para el
Optima colectivo y grupo de edad al que va dirigido.
(PE) El item es susceptible de ser adecuado y/o relevante mayoritariamente para el
Elevada colectivo y grupo de edad al que va dirigido.
(PB) El item es susceptible de ser poco adecuado o poco relevante para el colectivo
Baja y grupo de edad al que va dirigido.
(PN) El item es susceptible de no ser nada adecuado o nada relevante para el
Nula colectivo y grupo de edad al que va dirigido.
Escala de Univocidad
(UO) El item es susceptible de ser entendido o interpretado inequivocamente de
Optima una sola y Unica manera.
(UE) El item es susceptible de interpretaciéon pero puede ser entendido
Elevada mayoritariamente o en general de una sola manera
(UB) El item es susceptible de ser entendido en sentidos diversos y se encuentre
Baja mas cerca de la equivocidad.
(UN) El item es susceptible de no ser entendido o de ser interpretado con sentidos
Nula muy diferentes, cayendo dentro de la equivocidad.

Tabla IV.17: Escalas de Univocidad (U) y Pertinencia (P) para la validacion

Una vez elaborado, el instrumento de validacién fue administrado a los
jueces expertos via correo electrénico. En primer lugar, se envié un correo
informando y solicitando la colaboracion en la validacion. En segundo
lugar, se envié un correo electrénico con una carta de presentacion a los
jueces expertos validadores.

El contenido de este correo electrénico adjuntaba el instrumento de
validacién en formato [.pdf]. Este contenia las instrucciones que se
recomendaban para su cumplimentacién, las aproximaciones tedricas a
los conceptos de infancia y adolescencia en riesgo social y de
competencia digital, asi como la definicidon de las escalas de univocidad y
pertenencia.

339



Estudio sobre la resiliencia y las competencias digitales
de los jovenes adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social

Ademads, otros dos documentos fueron ajuntados, el instrumento de
evaluacion de la competencia digital (versién cuestionario basico) y el
instrumento de evaluacion de la competencia digital (versién cuestionario
avanzado).

Los expertos revisaron y validaron el contenido del DSS-A mediante el
formulario enviado de cada uno de los aspectos sometidos a su
consideracion, hecho que permitié poder cuantificar los resultados
obtenidos gracias a que cada categoria de las escalas de univocidad y
pertinencia estaba asociada a un valor. Siguiendo el procedimiento
definido por Carrera (2003), se calculé un indice de pertinencia (ip) €
univocidad (iy) en base a 1 para contabilizar y ponderar las respuestas de
los expertos tras el periodo de validacion. En funcion del valor del indice y
de la desviacion tipica de los resultados obtenidos, se determinaron
previamente los criterios para la conservacion, modificacién o supresion
de cada uno de los items, de cada una de las categorias de las escala y de
cada uno de los niveles de autopercepciéon de la competencia digital
sometidos a validacion (Tabla IV.18).

La aplicacion de estos criterios permitié modificar los aspectos sometidos a
consideracion de los jueces. Es decir, para determinar la conservacion,
modificacién o eliminacion de los items y categorias se tuvo en consideracién
los criterios establecidos como los comentarios de los expertos.

Valor de los indices de univocidad (iy) y pertinencia (ip)

Valor de la desviacion tipica > .85 <.85>.70 <.70
0<.75 Conservar Modificar Eliminar
0=2.75<1.5 Modificar Modificar Eliminar
0=1.5 Eliminar Eliminar Eliminar

Tabla IV.18: Criterios de validacion de los items y categorias de los instrumentos de
evaluacion de la competencia digital sometidos a consideracion.
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IV.3.4. Administracion de los instrumentos

La administracién de los instrumentos de recogida de datos se realizd
siguiendo un mismo procedimiento, ya que se intuian y conocian de
antemano las posibles condiciones que se podrian encontrar cuando
ambos grupos de participantes rellenaran los instrumentos. El protocolo
de administracién de datos fue el mismo para ambos grupos y traté de
controlar al maximo variables que influyeran positiva o negativamente en
las respuestas de los participantes.

En primer lugar y antes de la administracion de los instrumentos, cuando
se contacto con las direcciones de los centros, tanto si eran instituciones
de educacién formal como de educacién no formal, se solicité poder
administrar los instrumentos bajo ciertas condiciones. Los instrumentos se
administraron en:

Espacios silenciosos

2. Espacios que dispusieran de una mesa y una silla para que cada
adolescente pudieran rellenar los instrumentos comodamente

3. Grupos no mayores de treinta adolescentes

En segundo lugar, en el inicio de la administracién de los instrumentos se
informo a los participantes de la finalidad del estudio, los objetivos de los
instrumentos, las garantias de anonimato y confidencialidad, asi como el
protocolo y las normas de cumplimentacion.

En cuanto al protocolo de cumplimentacién los participantes rellenaron
los instrumentos en el siguiente orden:

1. Ficha identificativa
2. Instrumento de evaluacion de competencias digitales (DSS-A)
3. Escalade resiliencia (READ)

Este orden obedece a la longitud y por ende, al tiempo medio de
cumplimentacion de cada instrumento. Se creyd que era mas oportuno
que los adolescentes empezaran a cumplimentar la ficha de identificacion
de facil respuesta, acto sequido rellenaran el instrumento de evaluacion
de la competencia digital, con mayor carga de tiempo y de esfuerzo; y
finalmente cumplimentaran la escala de resiliencia que no requeria tanto
tiempo y esfuerzo.
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En cuanto a las normas de cumplimentacion se solicité a los participantes
que durante la administracién de los cuestionarios:

Mantuvieran el silencio sin hablar con ningiin compaiiero.
Leyeran atentamente cada pregunta de los instrumentos.

Usaran el material necesario para responder (boligrafos, Tipp-ex, etc.)
Alzaran la mano en caso de duda, sin preguntar en voz alta.
Dieran la vuelta a la hoja del instrumento cuando lo finalizaran.

v~

En tercer lugar, durante la administracién, se traté de controlar al maximo
el cumplimiento de las normas de cumplimentacién de los instrumentos.
En este sentido, se resolvieron todas las dudas necesarias siempre y
cuando no hicieran modificar la tendencia de respuesta inicial de los
participantes.

Finalmente, en quinto y ultimo lugar, tras la administracién de los
instrumentos se agradecié a los participantes su colaboracion,
recordadndoles los principios éticos de confidencialidad y tratamiento de
datos.

IV.3.5. Codificacion de datos

Una vez administrados los instrumentos y recogidos los datos y antes
de su procesamiento informatico, se establecié un conjunto de claves
para la codificacién que deben ser tenidas en cuenta para interpretar
mejor cdmo se realizé el cédlculo de los componentes, factores y
variables de estudio.

En primer lugar cabe mencionar que todos los items del instrumento
de resiliencia (READ) y del instrumento de evaluaciéon de la
competencia digital validado (DSS-A) podian ser codificados en un
Unico sentido. Todos ellos fueron codificados de modo que una
puntuacién mayor estuviera asociada a una actitud o predisposiciéon
mas positiva y viceversa.

Tanto en el caso de la escala de resiliencia READ como en el caso del
DSS-A los resultados de las respuestas de los participantes a cada item
fueron codificadas adoptando valores para cada categoria de las
respectivas escalas tal y como se muestra en la Tabla IV.19.
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Categoria de la escala Valor

READ

Estoy totalmente de acuerdo 5 puntos

Estoy de acuerdo 4 puntos

Normal 3 puntos

No estoy de acuerdo 2 puntos

Estoy totalmente en desacuerdo 1 punto
DSS-A

Si, siempre 3 puntos

Si, pero con ayuda 2 puntos

No soy capaz 1 punto

Lo desconocia 0 puntos

Tabla IV.19: Valores asociados a cada categoria de los instrumentos de recogida de datos
para su codificacion.

Asi, los 23 items correspondientes al instrumento de evaluacién de la
resiliencia y los 81 items correspondientes al instrumento de
evaluacién de la competencia digital fueron codificados segun el valor
asociado a la puntuacién de cada categoria de la escala, de tal manera
gue la puntuacion total en cada uno de los factores, componentes y
dimensiones hace referencia a la suma de las puntuaciones de cada
item segun sea el caso. Igualmente, la puntuacién total de la resiliencia
y la competencia digital de los participantes fue calculada a partir de la
suma de las puntuaciones de los items de cada instrumento.

Cuanto mas elevado sea el valor de la resiliencia o de la competencia
digital de los participantes, mayor es la valoracién de cada variable
respectivamente y viceversa, lo que representarad la resiliencia y la
competencia digital de cada participante.

El intervalo de puntuacién total de la escala de resilienciavade 0a 115
puntos siendo la media de 57,5 puntos. Para el instrumento de
evaluacién de la competencia digital el intervalo de puntuacion fluctia
de 0 a 243 puntos y la media estd en 121,5 puntos.

Este sistema de codificacién de datos fue obviamente el mismo para
cada grupo de participantes dado que uno de los objetivos planteados
es la comparacion de ambas variables entre los dos grupos de
participantes.
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IV.3.6. Tratamiento previo de datos

Antes del andlisis de resultados y la comprobacién de las hipotesis
planteadas se realiz6 un tratamiento previo de datos que permitio realizar
posteriores analisis con mayor nivel de rigurosidad y fiabilidad.

Por un lado, tal y como se ha detallado anteriormente, se tuvo acceso a un
total de 435 adolescentes entre 12 y 19 afos, 364 provenientes de Centros
de educacion Formal (CF) y 71 de Centros de educacion No Formal (CNF).
Sin embargo, no todos los datos recogidos de los participantes fueron
empleados para el andlisis de la resiliencia y la competencia digital de los
mismos, ya que en algunos casos, los instrumentos de recogida de datos
estaban incompletos. Esto conllevé un tratamiento de datos previo que
permitié filtrar y descartar los datos de algunos participantes ya que en
analisis posteriores podrian inducir a errores.

Una vez realizada la recogida de datos, en primer lugar se introdujeron en
una matriz de datos de SPSS todos los datos de los participantes
recogidos con los instrumentos, tanto aquellos relacionados con la
resiliencia y con la competencia digital, como aquellos relacionados con la
identificacion de los participantes. Durante esta primera fase del proceso
se fueron transformando los datos de aquellas variables que asi lo
requerian para su correcto analisis.

En segundo lugar se procedié a pulir la matriz de datos de vacios y errores,
con la toma de dos medidas. La primera fue descartar y eliminar todos
aquellos datos de los participantes que en cualquier instrumento tuvieran
mas del 10% de respuestas de los items en blanco.
Por ejemplo, si un participante tuvo mas de un 10% de respuestas en
blanco en el instrumento de resiliencia, también se eliminaron los datos de
los demas instrumentos del mismo participante, aunque el nimero de
respuestas en blanco de los otros instrumentos fuera inferior al 10%.
La aplicacion de este criterio permitié eliminar de la matriz un total de 30
casos, conformando una matriz de datos de 405 participantes (Tabla IV.20).

Casos con mas del 10% de respuestas en blanco

Tipo de participantes DSS-A READ DSS-A + READ Total
Centros formales 8 1 3 12
Centros no formales 2 15 1 18
Total 10 16 4 30

Tabla IV.20: Casos descartados del andlisis por tener mds de 10% de respuestas en blanco
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Como se observa, de estos 30 casos descartados 12 fueron de
participantes de centros formales, lo que representa un 3,21% de los casos
respecto al total de 364 participantes de Centros Formales (CF). Por su
parte 18 de los 30 casos que tuvieron que ser descartados fueron de
centros no formales, lo que representa un 25,35% respecto al total de 71
participantes de Centros No Formales (CNF). La distribucion de
participantes total paso de 364 a 352 en el caso de participantes de CF y
de 71 a 53 en el caso de participante de CNF.

Por instrumento, se descartaron un total de 10 casos al tener un ndmero
de respuestas en blanco superior al 10% en el instrumento de evaluacién
de la competencia digital (DSS-A), 8 de los cuales eran de participantes de
centros formales (2,74% del total de 364 participantes de CF) y 2 casos de
participantes de centros no formales (2,81% del total de 71 participantes
de CNF) habiendo un equilibro porcentual entre los casos descartados de
ambos grupos de participantes. En el caso de la escala de resiliencia
(READ), se descartaron un total de 16 casos, 15 de los cuales de
participantes de centros de educacion no formal (21,12% del total de 71
participantes de CNF) y 1 caso de centros de educacién formal (0,27% del
total de 364 participantes de CF), habiendo un claro desequilibrio en los
casos descartados en este instrumento. Finalmente, se descartaron 4
casos al tener mas del 10% de respuestas en blanco en ambos
instrumentos (DSS-A + READ), 3 de participantes de centros formales
(0,82% del total de 364 participantes de CF) y 1 de participantes de
centros no formales. (1,4% del total de participantes de CNF), habiendo de
nuevo un equilibro entre ambos grupos.

Debe matizarse el hecho que 15 participantes de centros de educacién no
formal respondieran la escala de resiliencia (READ) con mas del 10% de las
respuestas en blanco, ya que representa un nada despreciable 21,12% de
los 71 participantes de estos centros. El motivo es que durante el periodo
de recoleccién de datos, uno de los centros de educacién no formal a los
que se acudié para administrar los instrumentos a los participantes,
solicitd no incluir en el instrumento de resiliencia aquellos items
relacionados con la cohesidn familiar. La direccidn del centro consideré e
informd que algunos items del instrumento de resiliencia relacionados
con el nivel de cohesion familiar, realizacidén de actividades conjuntas en
familia, etc. podrian dafar la sensibilidad de algunos adolescentes dadas
las circunstancias personales y familiares que rodean a algunos
adolescentes. En este sentido, pese atender positivamente la demanda del
centro y haber administrado la escala de resiliencia excluyendo los items
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relacionados con la cohesion familiar, la aplicacién rigurosa de esta
primera medida de tratamiento de datos para la correccion de vacios hizo
que los participantes de este centro (n=12) fueran descartados para
andlisis. Por lo tanto, si descartamos estos 12 casos podemos decir que los
3 casos de los 15 restantes, representan un 4,22% de los participantes de
centros no formales descartados por presentar mas de un 10% de
respuestas en blanco en la escala de resiliencia.

La segunda medida tomada para pulir la matriz de datos de vacios y
errores consistid en corregir aquellos vacios residuales que no hubieran
sido descartados en el proceso anterior. Es el caso de aquellos
participantes que voluntaria o involuntariamente hubieran dejado alguna
respuesta en blanco pero que el porcentaje total de ellas no hubiera sido
superior al 10%. Los datos de 113 participantes se vieron afectados o
dicho de otro modo, 292 de los 435 participantes cumplimentaron todos
los instrumentos de recogida de datos sin dejar ninguna respuesta en
blanco, lo que representa un 67,12% de los participantes (Tabla IV.21).

Casos con menos del 10% de respuestas en blanco

Tipo de participantes DSS-A READ DSS-A + READ Total
Centros formales 50 27 16 93
Centros no formales 9 10 1 20
Total 59 37 17 113

Tabla IV.21: Casos corregidos para el andlisis por tener menos del 10% de respuestas en blanco

De los 113 casos, 93 fueron de participantes de centros formales y 20
casos de participantes de centros no formales. Por instrumento, 59 de los
113 casos fueron relacionados con el instrumento de competencias
digitales, 37 con la escala de resiliencia y 17 por ambos instrumentos.

Estos casos fueron seleccionados para corregir las respuestas en blanco
con la aplicacion de un criterio de correccion diferente para cada
instrumento y tipo de participantes.

En este sentido, tras descartar los casos con mas del 10% de respuestas en
blanco, se realizé un analisis descriptivo sobre el total de casos restante
(n=405) para cada una de las variables de la matriz de datos de cada
instrumento (READ y DSS-A) y para cada grupo de participantes (Centros
Formales y Centros No Formales); calculando su media, moda y desviacién
tipica (DS).
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Una vez calculados estos estadisticos, se tomd la desviacién tipica para
establecer el criterio de correccion de vacios respectivamente para
cada instrumento y grupo de participantes. En ese sentido, se obtuvo
la desviacion tipica maxima y minima del total de variables de cada
instrumento y grupo de participantes y se aplicé la siguiente formula
para el calculo de un indice que determiné el criterio de correccién de
datos.

DS Max — DS Min
Indice = > + DS Min

Este indice calcula el valor intermedio entre la desviaciéon tipica
maxima y minima del conjunto de desviaciones de todas las variables
del instrumento y grupo de participantes. En este sentido, se
calcularon dos indices del instrumento de evaluacion de la
competencia digital, uno para el grupo de participantes de centros de
educacién formal, y otro para el grupo de participantes de centros de
educacién no formal. Asimismo, se calcularon otros dos indices para el
instrumento de resiliencia, uno para cada grupo de participantes.

El criterio establecido permitié que en aquellos casos donde el valor
del indice calculado fuera inferior o igual que la desviacidn tipica de la
variable de la matriz de datos que contenia algun vacio de algun
participante, se corrigiera dicho vacié con la media de la variable
(Indice < DS Variable = Media Variable). En caso contrario, en
aquellos casos donde el valor del indice calculado fuera superior a la
desviacion tipica de la variable de la matriz de datos se corrigiera el
vacio con la moda de la variable (Indice = DS Variable =
Moda Variable).

La aplicacién de este método de correccién de vacios, permitié corregir
y rellenar con un valor las respuestas en blanco reportadas en cada
instrumento por parte de los participantes de cada grupo, asumiendo
la media o la moda de la variable que contenia vacios y sin que esa
correccion influyera negativamente en la dispersién de cada variable.
Si se hubiera aplicado la moda, se hubiera tendido a la
homogenizaciéon y a la concentracién de la variable, si se hubiera
aplicado sélo la media se hubiera tendido a la no homogenizacién y a
la dispersion de la variable. De este modo se logré establecer un
criterio que no afectara al analisis de datos futuros.
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En este capitulo se presentan los resultados a partir del analisis de los
datos. En cada uno de los apartados de este capitulo se presentan y
analizan los resultados que dan respuesta a cada uno de los objetivos de
esta investigacion.

En primer lugar se presentan los resultados relacionados con el tercer
objetivo de esta investigacién, analizar la validez de contenido del
instrumento de evaluacion de la competencia digital (DSS-A) y la
fiabilidad de los dos instrumentos empleados: la escala de evaluacion de
la resiliencia (READ) y el instrumento de evaluacién de la competencia
digital (DSS-A).

En segundo lugar se analizan e interpretan los resultados del cuarto
objetivo de investigacion, comprobar si existen diferencias significativas
entre la resiliencia de los Adolescentes de Centros Formales (ACF) y los
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF). Para ello se analizan los
resultados por items y factores, ademas de analizar las diferencias
significativas entre ambos.

En tercer lugar se muestran los resultados del quinto objetivo del estudio,
comprobar si existen diferencias significativas entre el nivel de
autopercepcion de la competencia digital de ambos grupos. Se analizan e
interpretan los resultados por items, componentes y dimensiones de la
competencia digital analizando las diferencias significativas entre ellos.

En cuarto lugar se presentan los resultados referentes al sexto objetivo,
relacionado con analizar la correlacién entre la resiliencia y la competencia
digital de los adolescentes de centros formales y no formales. Para su
comprobacidn se analizan e interpretan los resultados entre items de
ambos instrumentos y entre factores de resiliencia y componentes y
dimensiones de la competencia digital.

En quinto lugar, se analizan los resultados vinculados al séptimo objetivo de
la investigacion, analizar la resiliencia de ambos grupos de adolescentes en
funcién de determinadas variables de corte demografico y sociolégico, asi
como en funcién de otras variables relacionadas con la resiliencia.

Finalmente, en sexto y ultimo lugar se muestran los resultados
relacionados con el octavo objetivo, analizar la competencia digital de los
adolescentes en funcion de variables de corte sociodemografico y
variables vinculadas a la competencia digital.
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V.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos

En este primer punto del capitulo se exponen los resultados relacionados
con el tercer objetivo de la investigacién, evaluar la validez y la
confiabilidad del instrumento de evaluacion de competencias digitales
(DSS-A), en su versidn basica, a raiz de los datos obtenidos de la validacién
de los jueces, ademas de analizar la fiabilidad de los resultados de la escala
de resiliencia (READ).

V.1.1. Analisis de la validez de contenido del instrumento de
evaluacién de la competencia digital (DSS-A)

El proceso de validacién llevado a cabo se ha realizado para determinar en
qué grado el instrumento de evaluacién de la competencia digital (DSS-A)
mide realmente las variables (elementos competenciales, componentes y
dimensiones) que este pretende medir. El tipo de validacién empleada es
aquella que trata de dar evidencias relacionadas con el contenido, es
decir, la validez de contenido del instrumento. La validez de contenido se
refiere al grado en que un instrumento refleja un dominio especifico de
contenido de lo que mide (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2006). Es el
grado en que la medicion representa al concepto o variable medida
(Bohrnstedt, 1976).

V.1.1.1. Formularios de validacion analizados

Un total de 22 formularios de validacion han sido analizados, lo que
representa un 55% del total de 40 jueces a los que se les ha solicitado su
participacion en el proceso de validacion. Por lo tanto, se han descartado
4 formularios de los 26 formularios respondidos por los jueces (2 en cada
grupo de jueces) ya que el numero de respuestas en los formularios de
validacién ha sido inferior al 90%.

Tal y como se observa en la Tabla V.1, se han analizado un total de 12
formularios de validacién (60%) del grupo de jueces expertos en
intervencion educativa formal y no formal, y un total de 10 formularios de
validacion (50%) del grupo de jueces expertos en aplicaciones
informaticas y tecnoldgicas. También se han analizado un total de 247
comentarios que los jueces han realizado, de los cuales 234 han sido
comentarios referentes a items, 5 referentes a las categorias de las escalas
de respuesta y 5 para los niveles de autopercepcién de competencia
digital y 3 a nivel general.
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Respuestas jueces = Formularios analizados

Perfil n (finales) (%) n (%)
Jueces expertos en intervencion educativa formal y no formal
Investigadores en educacion formal y no formal 8 80 % 6 60 %
Técnicos de proteccidn a la infancia 4 100 % 4 10 %
Psicopedagogos 0 0% 0 0%
Educadores de centros residenciales y de acogida 1 25 % 1 25%
Profesores de instituto 1 100 % 1 100 %
Subtotal 14 70 % 12 60 %
Jueces expertos en aplicaciones informdticas y tecnolégicas

Investigadores en tecnologia educativa 7 70 % 5 50 %
Técnicos informaticos 2 100 % 2 100 %
Técnicos en tecnologia educativa 3 50 % 3 50 %
Empresarios 0 0% 0 0%
Formadores TIC 0 0% 0 0%
Subtotal 12 60 % 10 50 %
Total 26 65 % 22 55 %

Tabla V.1: Resumen de los formularios de validacion de los jueces participantes en la
validacion del instrumento de competencias digitales

V.1.1.2. Validacion de los items del DSS-A (Cuestionario Bdsico)

La aplicacion de los criterios de validacion en el conjunto de 95 items del
cuestionario basico sometidos a consideracion de los jueces, asi como los
234 comentarios recibidos por parte de los mismos, han permitido
corroborar, modificar o eliminar los items del DSS-A.

Se han conservado en su forma original un total de 31 items. Concretamente:

- 26 items han sido incluidos directamente sin modificaciones ya que no
han mostrado incidencias segun los criterios de validacién.

-5 items han sido incluidos sin modificaciones pese a mostrar
incidencias de modificacién en los criterios de validacién. Estos items
se incluyeron por considerar que se trataba de items muy bdasicos, y
porque los diferentes comentarios realizados por los expertos asi lo
refrendaban.

Un total de 39 items han sido modificados. Concretamente:

- 29 items han sido modificados en su redaccion por comentarios
realizados por los expertos, sin que ellos hayan mostrado incidencias
segun los criterios de validacion:
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19 items se han modificado en su redaccion,

3 items se han modificado en su redaccién y divididos en dos
items al considerar que evalian mas de una accion,

5 items se han modificado en su redaccién, precisandolos y
diferenciandolos de otros que evaltan acciones similares,

2 items se han modificado en su redaccion y divididos en dos
items al considerar que evallan mas de una accion de forma
similar.

- 10 items han sido modificados en su redaccién por mostrar incidencias
segun los criterios de validacion:

o

o

O

O

O

1 item por razones de univocidad,

2 items por razones de univocidad y desviacién,

2 items por razones de pertinencia y desviacién,

3 items por razones de univocidad, pertinencia y/o desviacion,

2 items por razones exclusivamente de desviacion.

También se han suprimido un total de 25 items. Concretamente:

- 5 items se han eliminado por comentarios realizados por los expertos, sin
que ellos hayan mostrado incidencias segun los criterios de validacién:

O

O

2 araiz de comentarios realizados por los expertos,

3 araiz de comentarios de los expertos que han evidenciado items
que evallan acciones similares.

- 19 items se han suprimido por comentarios realizados por los jueces y
por mostrar incidencias segun los criterios de validacién:

o 11 a raiz de comentarios realizados por los expertos y que han

mostrado incidencias de modificacion segun los criterios de
validacion,

8 a raiz de comentarios de los expertos que han evidenciado items
que evaltan acciones similares y que muestran incidencias de
modificacién segun los criterios de validacion.

- 1 item se suprimido segun los criterios de validacion.
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En la Tabla V.2 se resumen los items conservados, modificados y
suprimidos tras el proceso de validacién del instrumento, detallando el
motivo, el numero de items afectados y los items concretos del

instrumento.
Motivo Numero items

ftems conservados
Sin comentarios de los jueces 26 9,10,11,12,16, 25, 27, 34, 35, 36, 38,
ni incidencias en los criterios de validacion 40, 45,47, 53, 55, 58, 63, 65, 66, 67, 68,

73,80,81y89
Comentarios de los jueces 5 37,42y 74
con incidencias en los criterios de validaciéon 72
75

ftems modificados
Comentarios de los jueces sin incidencias en los 19 3,5,20,21,22,23, 24, 28,31, 39, 41, 49,
criterios de validacion 50,51,52,54,70,82y 94
(modificados en su redaccion)
— 3 2,8,y77
(modificados en su redaccién y divididos en dos)
— 5 17,56, 62,64y 87
modificados en su redaccion precisandolos al
evaluar acciones similares)
— 2 18y 32
(modificados en su redaccién y divididos en dos
precisandolos al evaluar acciones similares)
Incidencias en los criterios de validacion 1 93
(univocidad)
— 2 4y85
(univocidad y desviacién)
— 2 13y 29
pertinencia y desviacion)
— 3 1,86y 92
(univocidad, pertinencia y/o desviacién)
— 2 44y 71
(desviacion)

ftems suprimidos
Comentarios de los jueces 2 69y 95
sin incidencias en los criterios de validacion
— 3 6,19y 76

(suprimidos al evaluar acciones similares)

Comentarios de los jueces 11
con incidencias en los criterios de validacion

7,14,26,43,46,48,59,60,78y 79

— 8
(suprimidos al evaluar acciones similares)

15,30, 33,57, 83,88,90y 91

Incidencias en los criterios de validacion 1
(univocidad)

84

Tabla V.2: Resumen de los items afectados tras la validacién del DSS-A segtin motivo
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Finalmente, se han afadido 6 items a raiz de diferentes comentarios y
propuestas realizadas por los expertos.

En resumen, de los 95 items sometidos a validacién 31 se han conservado
sin modificaciones, 39 han sido modificados (5 de los cuales divididos en 2
items), 25 han sido eliminados y se han afadido 6 nuevos items,
conformando asi una escala validada de 81 items en su versidon basica.
Esta escala es la que finalmente se ha administrado a los adolescentes
participantes. En el anexo digital, se presentan de forma mas detallada los
resultados expuestos, identificando cada item (n), su dimensién, los
resultados obtenidos segun el indice de univocidad (iy) y de pertinencia
(ir) y la desviacion tipica de los resultados en cada caso.

A continuacidon se resumen en la Tabla V.3 por dimensiones y
componentes el nimero de elementos competenciales (nec) y el nimero
de items (n)) antes y después de la validacién del cuestionario basico de
evaluacién de la competencia digital (DSS-A).

Antes dela Después de la
validacién validacién
Dimensiones y componentes N gc n, n gc n,
Dimension D1 Cultura digital
D1.C1. Elementos comunes 1 1 3 3
D2.C2. Aspectos éticos y legales 2 1 2 1
D.1.C4 Participacion 2 2 2 2
D1.C5. Seguridad 3 3 4 4
D1.C6. Consumo 3 3 2 2
D1.C8. Control postural y ergonémico 1 1 1 1
D1.C9. Uso sostenible y ecolégico 1 1 0 0
Subtotal 13 12 14 13
Dimension D2 Dispositivos digitales
D2.C1. Elementos comunes 2 2 2 3
D2.C2. Almacenamiento 3 2 3 2
D2.C3. Ordenadores 2 3 1 1
D2.C4. Telefonia 3 5 3 6
D2.C6. Television 3 2 2 1
D2.C7. Consolas 4 3 3 2
D2.C9. Conexién 3 2 2 2
D2.C10. Camaras digitales 2 2 2 2
D2.C11. Reproductores y grabadores 2 4 2 4
D2.C13. Dispositivos automaticos 3 3 2 2
D2.C14. Accesibilidad 3 3 2 2
Subtotal 31 31 24 27

Tabla V.3: Elementos competenciales e items del cuestionario bdsico antes y después
de la validacién
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Antes dela Después de la
validacion validacion
Dimensiones y componentes N ec n, N ec n,
Dimension D3 Aplicaciones multiplataforma
D3.C1. Elementos comunes 3 5 3 5
D3.C2. Edicién de textos 5 5 5 5
D3.C3. Hojas de célculo 2 2 1 1
D3.C4. Presentaciones y publicaciones multimedia 5 5 3 3
D3.C6. Aplicaciones multimedia - Imagen 1 2 1 2
D3.C7. Aplicaciones multimedia - Audio 1 1 1 1
D3.C8. Aplicaciones multimedia - Video 1 1 1 1
D3.C9. Navegacion 2 3 2 3
D3.C10. Cargas y descargas 2 3 2 2
D3.C11. Seguridad, prevencidn y mantenimiento 2 2 0 0
D3.C12. Configuracion y ajuste de entornos e interfaces 1 1 0 0
Subtotal 25 30 19 23
Dimensién D4 Informacion, comunicacion y herramientas y servicios web
D4.C1. Elementos comunes 2 2 2 2
D4.C2 Busqueda y seleccién de informacion 4 5 4 5
D4.C3. Gestion y organizacion de informacién 2 2 1 1
D4.C4. Comunicacién sincrona 2 2 2 2
D4.C5. Comunicacién asincrona 2 4 1 3
D4.C6. Organizacién y distribuciédn de contenidos 1 2 1 2
D4.C7. Publicaciéon y edicién de contenidos 1 1 0 0
D4.C9. Redes sociales 4 4 3 3
Subtotal 18 22 14 18
Total 87 95 71 81

Tabla V.3: Elementos competenciales e items del cuestionario bdsico antes y después
de la validacién (Cont.)

Como se observa, el niumero de items del instrumento de evaluacién de la
competencia digital (versidn cuestionario basico) se ha reducido en 14
items, pasando de 95 a 81.

Si se analiza este aspecto por dimensiones, se observa que la dimension
D1. Cultura digital es la Unica que aumenta el nimero de items, de 12 a 13.
Las demas dimensiones reducen el nimero de items que aportan al
cuestionario, la dimensién D2. Dispositivos digitales pasa de 31 a 27, la
dimension D3. Aplicaciones multiplataforma de 25 a 23 y la dimensién D4.
Informacidn, comunicacién y herramientas y servicios web pasa de 22 a 18.

Asimismo, el nimero de elementos competenciales representados en el
instrumento se ha reducido en 16, siguiendo el mismo comportamiento
que los items.
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Si se analiza este aspecto en cuanto a dimensiones, la dimensién DT.
Cultura digital, ha aumentado su representatividad en cuanto a numero
de elementos competenciales representados en el instrumento, pasando
de 13 a 14 elementos competenciales. Las demds dimensiones si que
han visto reducidos el numero de elementos competenciales que el
proceso de validacion ha conllevado. La dimension D2. Dispositivos
digitales ha reducido su representatividad en el cuestionario de 31 a 24
elementos competenciales, la dimensién  D3.  Aplicaciones
multiplataforma también, de 25 a 19 y, la dimensién D4. Informacién,
comunicacioén y herramientas y servicios web igualmente, pasando de 18 a
14 elementos competenciales representados en el instrumento.

Este hecho se debe a que 5 de los 6 nuevos items estan relacionados con
elementos competenciales que no estaban incluidos en la selecciéon
realizada antes de la redaccion de los items, todos ellos pertenecientes a
la dimensién D1. Cultura digital.

La Tabla V.4 muestra la representatividad de las dimensiones,
componentes y elementos competenciales que finalmente tiene el
instrumento validado respecto al despliegue competencial de donde ha
sido desarrollado. Obviamente, al reducirse el nimero de items y de
elementos competenciales representados en el instrumento, la
representatividad de los componentes y de las dimensiones en general
también disminuye.

El porcentaje de componentes que evalia la version basica del
instrumento de evaluacidén de la competencia digital validado (DSS-A) es
de un 75% de los componentes del despliegue competencial propuesto,
lo que representa un 11,36% menos de componentes sometidos a
validacién (n=38).

Por dimensiones, en general se observa como los porcentajes de
representatividad de los componentes del cuestionario basico también
disminuyen. Un 66,66% de los componentes de la dimensién 1 estan
representados, respecto al 77,78% de los mismos que han sido sometidos
a consideracién. En cuanto a la dimensién 2, el 7857% de los
componentes estan representados, respecto a los 85,71% sometidos a
validacion. El 75% de los componentes de la dimensidon 3 también estan
representados, respecto al 91,67% lo que respecta la reduccién mas
considerable comparativamente hablando. Finalmente, el 77,77% de los
componentes son representados en el instrumento validado, respecto al
88,89% de los componentes sometidos a consideracién de los jueces.
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Aspectos competenciales del DCD

Dimensiones

n Elementos

n Componentes

competenciales

Dimensiones n % n % n %
Despliegue de la competencia digital
D1. Cultura digital - 9 - 79 -
D2. Dispositivos digitales 1 - 14 - 108 -
D3. Aplicaciones multiplataforma 1 - 12 - 78 -
D4. Informacién, comunicaciény 1 - 9 - 73 -
herramientas y servicios web
Total 4 - 44 - 338 -
Seleccion de aspectos competenciales (Cuestionario bdsico + Cuestionario Avanzado)
D1. Cultura digital 1 100 % 7 77,78 % 27 34,17 %
D2. Dispositivos digitales 1 100 % 12 85,71 % 42 38,88 %
D3. Aplicaciones multiplataforma 1 100 % 11 91,67 % 28 35,89 %
DA4. Informacién, comunicacion y 1 100 % 8 88,89 % 30 41,09 %
herramientas y servicios web
Total 4 100 % 38 86,36 % 127 37,57 %
Sometidos a validaciéon(Cuestionario bdsico)
D1. Cultura digital 1 100 % 7 77,78 % 13 16,45 %
D2. Dispositivos digitales 1 100 % 12 85,71 % 31 28,70 %
D3. Aplicaciones multiplataforma 1 100 % 11 91,67 % 25 32,05 %
D4. Informacién, comunicaciény 1 100 % 8 88,89 % 18 24,65 %
herramientas y servicios web
Total 4 100 % 38 86,36 % 87 25,7 %
Después del proceso de validacion
D1. Cultura digital 100 % 6 66,66 % 14 17,72 %
D2. Dispositivos digitales 1 100 % 11 78,57 % 24 22,22 %
D3. Aplicaciones multiplataforma 1 100 % 9 75% 19 24,05 %
DA4. Informacién, comunicacion y 1 100 % 7 77,77 % 14 19,17 %
herramientas y servicios web
Total 4 100 % 33 75 % 71 21 %

Tabla V.4: Recuento de aspectos competenciales tras la validacion del instrumento
de evaluacién de competencias digitales para adolescentes

Por elementos competenciales, el nimero y porcentaje de ellos también
disminuye ligeramente, a excepciéon de la dimension 1. Esta dimensién
pasa de tener una representatividad en la versién basica del instrumento
del 16,45% antes de la validacion, al 17,72%, ya que esta dimension
aglutina aquellos elementos competenciales que hacen referencia a los
items afadidos tras la validacion. Las demas dimensiones reducen su
representatividad. Por su parte, la dimensién 2 pasa del 28,70% al 22,22%
de representatividad tras el proceso de validacion. La tercera dimensién
pasa del 32,05% al 24,05%. Finalmente, la dimensién 4 pasa del 24,65% al

19,17%.
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En definitiva, después de la validacién, se observa como sigue habiendo una
representatividad equitativa entre los distintos aspectos competenciales del
instrumento. En cuanto a las dimensiones del despliegue de la competencia
digital, estas estdn representadas al cien por cien. Respecto a los
componentes, un 75% estan representados. Finalmente, el 21% de los
elementos competenciales estan representados en el instrumento.

V.1.1.3. Validacion de las categorias de la escala del DSS-A

La aplicacion de los criterios en el conjunto de categorias de la escala de
respuesta del DSS-A sometidas a validacion, asi como los comentarios
recibidos de los expertos, ha permitido también conservar, modificar o
eliminar cada una de ellas.

Tres de las cinco categorias no presentan ninguna incidencia segun los
criterios de validacién (C4, C1 y C0). En cambio, si se aprecian incidencias
de modificacién segun los criterios de validaciéon de las dos categorias
restantes (C3y C2).

A raiz de los 3 comentarios de los jueces, se ha suprimido la categoria C4, y
modificado la redaccién de la categoria C3 ya que entre ambas no hay
diferencias sustanciales para los adolescentes a la hora de responder al
cuestionario. Este cambio sélo afecta al cuestionario basico que pasa a
tener 4 categorias en su escala. En cambio, el cuestionario avanzado,
mantiene las 5 categorias expuestas.

Finalmente la categoria C3 se redacté de la forma siguiente: “Si,
siempre...para decir que puedes hacer la accién sin dificultades y sin
ayuda de nadie”, afectando este cambio a las escalas de ambos
cuestionarios.

En el anexo digital pueden consultarse los resultados obtenidos de la
validacién de las categorias de la escala del DSS-A.
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V.1.1.4. Validacion de los Niveles de Autopercepcion de la
Competencia Digital (NACD) del DSS-A

El proceso de validacién también ha sometido a consideracién de los
jueces los Niveles de Autopercepcion de Competencia Digital (NACD) del
DSS-A.

A raiz de los resultados obtenidos segun los criterios de validacién se han
mantenido 6 de los 6 niveles de autopercepcion de competencia digital al
no mostrar ninguna incidencia en los indices de univocidad ni de
pertinencia (NACD= 5, 4, 3, 2, 1 y 0; iU>.85, 0<.75; iP>.85, 0<.75). Los
comentarios de los expertos (n=5) no han reportado ninguna
modificacién. De esta manera, todos los niveles de autopercepcién de
competencia digital se mantuvieron en su forma original tanto en el
cuestionario basico como en el cuestionario avanzado.

En el anexo 4C pueden consultarse los resultados de forma mas detallada.

V.1.2. Andlisis de la fiabilidad de los instrumentos
(DSS-A 'y READ)

Los datos recogidos tras la administracién de la versién validada del DSS-A,
junto con el instrumento de evaluacién de la resiliencia (READ) y las fichas
identificativas para cada grupo de participantes, ha permitido no solo
conocer el nivel de autopercepcion de la competencia digital o el grado de
resiliencia de los participantes, sino que ha permitido también conocer en
qué grado se puede considerar los resultados obtenidos como fiables, y
tomar decisiones sobre qué items considerar para analisis posteriores.

Por eso, antes de analizar los datos en profundidad, a continuacion se
tratard de presentar y analizar la confiabilidad de los instrumentos DSS-A y
READ mediante el calculo de la medida de consistencia de a de Cronbach.
Con su célculo se pretende analizar el grado en que los instrumentos han
recopilado resultados consistentes y coherentes, comprobar si los datos y
los resultados que aportan estos instrumentos son sélidos y fiables, y si su
aplicacion y administracion repetida a los participantes produciria los
mismos resultados.

Este coeficiente calcula para un test de n items el valor medio de los items
si la escala se dividiera en dos mitades, correlacionando las puntuaciones,
si se utilizasen todas las combinaciones de items (Estrada, 2009). La
ventaja que aporta el calculo de esta medida es que sélo requiere una
administracién del instrumento (Hernandez et al., 2006)
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V.1.2.1. Confiabilidad del DSS-A

En primer lugar se presentan los resultados sobre el calculo de la medida
de consistencia interna (a de Cronbach) para el instrumento de evaluacion
de la competencia digital (DSS-A).

Dado el niumero de items del instrumento del DSS-A (n=81) y al restringido
tamano de las muestras de participantes, se ha optado por analizar la
confiabilidad del instrumento en funcidn de las dimensiones y del total de
la muestra, hecho que garantizaba tener una representatividad de 10
participantes por item tal y como recomiendan algunos autores (Cuadras,
1991; Nunnally & Bernstein, 1995). A pesar de ello, no existe un criterio o
norma definitiva sobre el nimero de sujetos necesario por lo que otros
autores (Guilford, 1954; Kline, 1986 y 1994 en Morales Vallejo, 2012) estiman
suficiente una muestra menor, dos o tres veces el nimero de variables con
tal de que el nimero de sujetos no sea muy inferior a 200.

Los resultados del analisis de la fiabilidad permiten comparar aquellos items
que correlacionan mejor con la puntuacion total de cada dimensién y cémo
afectan dichos items al coeficiente de confiabilidad. Los resultados también
permiten detectar items cuyo nivel de correlacion esta por debajo de 0,30.

Los items que en la Tabla V.5 son sefialados con un asterisco (*) poseen
una correlacién por debajo de 0,30 y los sefialados con un doble asterisco
(**) son aquellos que si se suprimiesen, aumentarian el grado de fiabilidad
en la dimensiéon correspondiente. En este sentido, se ha optado por obviar
y descartar de posteriores analisis aquellos items en los que todos los
participantes, los ACF y en los ACNF; hubieran obtenido una puntuacién
menor de 0,30 en la correlacidon con el total de cada dimension. En dicha
tabla se presentan los items que han sido descartados para posteriores
analisis al cumplir con la condicién establecida. En el anexo digital se
pueden consultar los resultados obtenidos del analisis de la fiabilidad para
aquellos items que no han cumplido con dicha condicién.

Si se analizan detalladamente los resultados se observa que en cuanto a la
dimensién D1 Cultura digital los items afectados son: j1, j2, j3,j9, j11,j12y
j13, que corresponden con los componentes D1CT1 Elementos comunes,
D1C5 Seguridad, D1C6 Consumo y D1C8 Control postural y ergondmico.
En cuanto a la dimensién D2 Dispositivos digitales los items descartados por
no cumplir con un coeficiente de fiabilidad de al menos 0,30 han sido los
items los items: j15,j23, j44 y j47.
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Estos items estan vinculados respectivamente con los componentes: D2C1
Elementos comunes, D2C4 Telefonia, D2C4 Consolas y D2C14 Accesibilidad.
Respecto a la dimensién D3 Aplicaciones multiplataforma los resultados
del andlisis de la fiabilidad muestran que tan sélo un item (j61) cumple
con este criterio. Este item estd relacionado con el componente D3C7
Aplicaciones multiplataforma -Audio y serd descartado de posteriores
analisis. Finalmente, en lo que respecta al analisis de la fiabilidad de la
dimension D4 Informacion, comunicacién y herramientas y servicios web los
resultados muestran que sélo un item (j20) obtuvo puntuaciones en la
correlacién con el total de items por debajo de 0,30. Este item esta
vinculado al componente D4C6 Organizacién y distribucion de contenidos y
serd descartado de analisis posteriores.

También se observa que el valor de a es superior en todas las dimensiones
en el grupo de participantes de centros de educacion no formal que en el
grupo de ACF.

Todos los participantes (n=405)

Media Varianza Correlacion Alfa
n, sin el item sin el item con el total sin el item
Dimensién D1 Cultura digital
j1 27,3844 20,640 ,079* ,602%*
j2 27,5271 19,695 ,208* ,589
j3 27,3972 20,501 ,105* ,600
j9 28,1918 17,632 ,285* ,573
j11 28,5770 18,233 211* ,589
j12 27,9795 18,363 ,213* ,588
j13 28,5375 18,439 ,184* ,595
a de Cronbach = 0,600
Dimension D2 Dispositivos digitales
j15 68,5986 69,422 174* ,836
j23 68,6393 68,561 247* ,835
j44 68,6837 68,210 ,258* ,834
ja7 68,6203 69,991 ,107* ,838%*
a de Cronbach =0,836
Dimension D3 Aplicaciones multiplataforma
j61 59,8153 46,848 ,254* ,839
a de Cronbach = 0,840
Dimensiéon D4 Informacion, comunicacion y herramientas y servicios web
j20 46,3941 25,238 ,250% ,757

a de Cronbach =0,743

Tabla V.5: Resumen de los resultados de la fiabilidad de los items del DSS-A por dimensiones
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Esto puede ser debido a las consecuencias del hecho que haya diferencias
entre el nimero de ACF y centros no formales. Muchos mas participantes
pueden influir en la variabilidad de los resultados del grupo de ACF. Asi se
observa en las puntuaciones de las varianzas sin el item, menores en el
caso de los ACF; ayudando consecuentemente a que las correlaciones y el
coeficiente de fiabilidad de ambos grupos sean diferentes.

En resumen, del total de 81 items del instrumento DSS-A validado y
administrado en ambos grupos de participantes, se han descartado para
analisis posteriores un total de 13 items, 7 de la dimensién D1 Cultura
digital, 4 de la dimensién D2 Dispositivos digitales, 1 de la dimensiéon D3
Aplicaciones multiplataforma y 1 de la dimensién D4 Informacion,
comunicacién y herramientas y servicios web. Estos items no serdn pues
considerados en posteriores andlisis debido a que el andlisis de la
fiabilidad no alcanza un nivel de correlacién suficientemente elevado
respecto a su dimension.

Adolescentes de Centros Formales (ACF) (n=352) Adolesc. de Centros No Formales (ACNF) (n=53)
Media Varianza Correlacion Alfasin Media Varianza Correlacion Alfasin
sinelitem sinelitem coneltotal elitem |sinelitem sinelitem coneltotal elitem
Dimension D1 Cultura digital
27,5511 19,383 ,087*% ,592%* 26,2773 28,088 ,044* ,651%*%
27,6718 18,682 ,180% ,583 26,5660 25,827 ,286% ,630%*
27,5459 19,316 ,124% ,590 26,4094 27,746 ,033% ,656%*
28,3182 16,502 ,294* ,559 27,3528 24,771 ,210% ,642%*
28,7528 16,828 ,241%* ,572 27,4094 26,465 ,081* ,662%*
28,1477 16,975 ,246% ,570 26,8622 26,621 ,061* ,666%*
28,7386 17,163 ,198*% ,581 27,2018 25,317 ,196* ,643%%
a de Cronbach =0,591 a de Cronbach = 0,647
Dimension D2 Dispositivos digitales
68,8028 65,534 ,152*% ,834%* 67,2418 94,845 ,257*% ,851
68,8326 64,515 ,262*% ,831 67,3551 95,252 ,168* ,854%*
68,9037 64,081 ,262*% ,831 67,2230 94,887 ,259*% ,851
68,8307 65,536 ,152% ,834%* 67,2230 99,118 -121% ,858%*
a de Cronbach = 0,833 a de Cronbach = 0,853
Dimension D3 Aplicaciones multiplataforma
60,2694 35,267 277*% ,797 56,7987 115,245 ,269*% ,913%*
a de Cronbach = 0,801 a de Cronbach =0,912
Dimensiéon D4 Informacién, comunicacion y herramientas y servicios web
46,6813 19,622 ,266% ,704 44,4866 59,361 ,262*% ,862
a de Cronbach = 0,695 a de Cronbach = 0,852

365



Estudio sobre la resiliencia y las competencias digitales
de los jovenes adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social

La Tabla V.6 muestra un resumen comparativo de la distribucién de los
items (n) antes y después del andlisis de la fiabilidad en funcién de las
dimensiones y componentes a los que estan vinculados cada uno de los
items del instrumento. Asimismo, se muestra la distribucién de elementos
competenciales (nec) vinculados a los items que se han visto afectados tras
el andlisis de la fiabilidad.

El analisis de la fiabilidad del instrumento deja entrever que en posteriores
versiones del instrumento del DSS-A mas validas y fiables, estos items
deberan ser eliminados del mismo. Tal y como refleja la tabla, esta nueva
version del instrumento evaluaria 61 elementos competenciales, 30
componentes y las 4 dimensiones de la competencia digital, basandonos
obviamente en el despliegue de competencias digitales propuesto, y
mediante un total de 68 items.

Sin embargo, dado el andlisis de la fiabilidad del instrumento de evaluacién
de la competencia digital validado (DSS-A de 81 items) y administrado a
ambos grupos de participantes, pueden tomarse los resultados y los datos
recogidos como validos y fiables para posteriores anilisis.
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Antes del analisis Después del analisis items
Dimensiones y componentes N ec n, N ec n, descartados
Dimensién D1 Cultura digital
D1.C1. Elementos comunes 3 3 0 0 j1,j2,j3
D2.C2. Aspectos éticos y legales 2 1 2 1
D1.C4 Participacion 2 2 2 2
D1.C5. Seguridad 4 4 3 3 j9
D1.C6. Consumo 2 2 0 0 j11,j12
D1.C8. Control postural y ergon... 1 1 0 0 j13
Subtotal 14 13 7 6 7
Dimensiéon D2 Dispositivos digitales
D2.C1. Elementos comunes 2 3 1 2 j15
D2.C2. Almacenamiento 3 2 3 2
D2.C3. Ordenadores 1 1 1 1
D2.C4. Telefonia 3 6 3 5 j23
D2.C6. Television 2 1 2 1
D2.C7. Consolas 3 2 2 1 j44
D2.C8. Libros electronicos 1 0 1 0
D2.C9. Conexién 2 2 2 2
D2.C10. Camaras digitales 2 2 2 2
D2.C11. Reproductores y grabadores 2 4 2 4
D2.C13. Dispositivos automaticos 2 2 2 2
D2.C14. Accesibilidad 2 2 1 1 ja7
Subtotal 24 27 22 23 4
Dimension D3 Aplicaciones multiplataforma
D3.C1. Elementos comunes 3 5 3 5
D3.C2. Edicién de textos 5 5 5 5
D3.C3. Hojas de calculo 1 1 1 1
D3.C4. Presentaciones y 3 3 3 3
D3.C6. Aplic. multimedia - Imagen 1 2 1 2
D3.C7. Aplic. multimedia - Audio 1 1 0 0 j61
D3.C8. Aplic. multimedia - Video 1 1 1 1
D3.C9. Navegacion 2 3 2 3
D3.C10. Cargas y descargas 2 2 2 2
Subtotal 19 23 18 22 1
Dimension D4 Informacién, comunicacion y herramientas y servicios web
D4.C1. Elementos comunes 2 2 2 2
D4.C2 Busqueda y seleccién de... 4 5 4 5
D4.C3. Gestion y organizacion de... 1 1 1 1
D4.C4. Comunicacion sincrona 2 2 2 2
D4.C5. Comunicacion asincrona 1 3 1 3
D4.C6. Organizacién y distribucion... 1 2 1 1 j20
D4.C9. Redes sociales 3 3 3 3
Subtotal 14 18 14 17 1
Total 71 81 61 68 13

Tabla V.6: Elementos competenciales e items del cuestionario bdsico antes y
después del andlisis de la fiabilidad
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V.1.2.2. Confiabilidad de la READ

Los resultados sobre el calculo de la medida de consistencia interna (a de
Cronbach) para la escala de resiliencia (READ) aportan informacién sobre
la fiabilidad del instrumento y el peso de los items de la escala. El célculo
de esta medida se ha realizado para aportar mas fiabilidad a los
posteriores analisis y resultados. El analisis de la fiabilidad de la escala
READ se ha realizado tratando todos los items de la escala conjuntamente,
dado que el nimero de items de ésta nos permite realizar este tipo de
analisis, al contrario que en el caso del instrumento de competencia
digital.

Los resultados del andlisis de la fiabilidad muestran como la a en el total
de participantes, en el grupo de ACF y en el grupo de ACNF no difiere
practicamente, siendo ésta bastante elevada en todos los casos, por
encima de 0,860. Tampoco se da la circunstancia de ningun item que
correlacione con el total por debajo de 0,30 en los tres supuestos
analizados.

No obstante, si se observa que 3 items vinculados al factor Cohesién
Familiar (CF) correlacionan por encima de 0,60 (i13,i19 e i22). Al igual que
en el caso del DSS-A, esto puede ser debido al hecho que haya mayor
numero de ACF que de centros no formales, dando como consecuencia
diferencias en las varianzas de los datos, en los resultados obtenidos en las
correlaciones item-instrumento y en el coeficiente de confiabilidad. Esto
concuerda con el analisis de la varianza en ambos grupos realizado en el
apartado de metodologia.

Todos los participantes (n=405)
Media Varianza Correlacion Alfa
n, sin el item sin el item con el total sin el item
i13 88,2871 106,530 ,642%¥% ,856
i19 87,6160 108,602 ,632%¥%% ,857
i22 88,0599 106,884 ,614%¥%* ,857
a de Cronbach = 0,868

Tabla V.7: Resultados de la fiabilidad de los items de la escala READ

368



Capitulo V: Analisis e interpretacion de resultados

En la Tabla V.7 se resumen los resultados obtenidos de dicho analisis
cuyas puntuaciones de los items muestran correlaciones con la
puntuacion total de la escala READ. En el anexo 4E se pueden consultar los
resultados obtenidos del analisis de la fiabilidad para aquellos items que
no presentan incidencias remarcables.

A tenor de los resultados del andlisis de la fiabilidad de la escala READ de
23 items, administrada en ambos grupos de participantes, pueden
considerarse como validos y fiables los resultados y datos que dicho
instrumento aporta y que fundamentaran andlisis posteriores.

Adolescentes de Centros Formales (ACF) (n=352)

Adolesc. de Centros No Formales (ACNF) (n=53)

Media Varianza Correlacion Alfasin Media Varianza Correlacion Alfasin
sinelitem sinelitem coneltotal elitem |sinelitem sinelitem coneltotal elitem
88,4354 98,237 ,634%%% ,850 87,3025 163,417 ,682%%* ,886
87,7400 100,572 ,634%%% ,851 86,7930 164,101 ,642%%* ,887
88,2138 98,948 ,610%** ,851 87,0383 161,283 ,628%** ,888

a de Cronbach =0,863

a de Cronbach = 0,896
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V.2. Resiliencia de los adolescentes

En este segundo apartado se presentan y se analizan los resultados
referentes al cuarto objetivo de la investigacién, comprobar si existen
diferencias significativas entre la resiliencia de los adolescentes
participantes. Se presentan los resultados de la resiliencia obtenidos en
cada grupo de participantes por items y por factores, y se analizan e
interpretan finalmente los resultados en funcién de las diferencias entre
los dos grupos de adolescentes.

V.2.1. Resultados por items

El analisis de los resultados por items da cuenta de cuadl ha sido la
distribucion de los resultados obtenidos, tanto en frecuencias como en
porcentajes, en ambos grupos de participantes. En la Tabla V.8 se
muestra la distribucién de frecuencias (f, junto con la media -X- y la
desviacion tipica -DS-) y porcentajes (%) de los resultados de las
respuestas para cada item, en funcion de las categorias de la escala
representadas por sus valores, y del nimero de respuestas en blanco
gue fueron corregidas con valores intermedios en el tratamiento previo
de datos, representadas por el simbolo -7-.

V.2.1.1. items mejor valorados

En el caso de los participantes de centros de educacién formal, los cinco
items con mejores puntuaciones medias globales son los items i8. Me siento
cémodo con mi familia (X = 4,553), i2. Tengo algunos amigos/miembros de mi
familia que generalmente me animan (X = 4,497), i23. Tengo algunos buenos
amigos/miembros de mi familia que valoran mis cualidades (X = 4,474), i12.
Tengo algunos buenos amigos/miembros de mi familia que realmente se
ocupan de mi (X = 4,434) y el item i15. Siempre tengo a alguien que puede
ayudarme cuando lo necesito (X = 4,376). Cuatro de esos cinco items (i2,i12,
i15 e i23) son items vinculados al factor Recursos sociales. Por su parte, el item
i8 estd relacionado con el factor Cohesién familiar.
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En el caso de los participantes de centros de educacién no formal, los
cinco items con mejores puntuaciones medias globales son los items
i2. Tengo algunos amigos/miembros de mi familia que generalmente me
animan (X = 4,491), i23. Tengo algunos buenos amigos/miembros de mi
familia que valoran mis cualidades (X = 4,415), i15. Siempre tengo a alguien
que puede ayudarme cuando lo necesito (X = 4,396), i4. Tengo facilidad para
que los que se encuentran a mi alrededor se sientan cémodos conmigo mismo
(X = 4,321) y finalmente el item i20. Siempre encuentro algo reconfortante
para decir a las personas que estdn tristes (X = 4,226). Tres de los cinco items
mas destacados coinciden en ambos grupos de participantes (i2, i15 e i23)

gue estan relacionados con el factor Recursos sociales. Los otros dos items

destacados estan vinculados al factor Competencia social (i4 e i 20).

Frecuencias (f)

Adolescentes de Centros Formales (ACF) Adolescentes de Centros No Formales
(ACNF)

n 1 2 3 4 5 ] X DS 1 2 3 4 5 (] X DS
il 4 9 80 138 118 3 | 4,023 | ,877 1 2 11 17 2 1 | 4,059 | ,969
i2| 4 6 26 91 225 0 |4497 | ,799 1 0 5 13 34 0 |4491| ,823
i3/ 12 10 85 133 112 0 |3918| 988 | 2 5 10 9 27 0 |4,019]1,201
i4] 3 3 55 143 145 3 | 4,215 | ,797 1 0 8 16 28 0 |4321| ,872
i5] 3 4 76 153 116 0 | 4,065 | ,816 1 1 10 14 26 1 4,212 | ,947
i6| 3 26 109 122 91 1 3,775 | ,945 4 1 12 18 18 0 [3,849] 1,150
i7] 2 13 85 137 111 4 13,983 | ,870 0 2 13 15 23 0 [4113] ,913
i8| 4 3 36 59 247 3 | 4553 | ,799 1 2 15 6 29 0 |4,132|1,075
9] 6 19 75 129 123 0 |3977| 966 | O 4 10 15 24 0 |4113] 974

i10| 42 97 95 74 44 0 |2946|1,210| 2 12 10 13 16 0 |3,547 1,249

11122 44 123 93 70 0 |3412(1,126| 8 5 13 20 7 0 |3,245]| 1,254

i12| 2 10 29 102 207 2 | 4434 | ,806 1 4 8 10 27 3 (4,163 | 1,063

i3] 12 32 99 132 77 0 [3653]1,026| 3 8 16 16 10 0 [3415]1,134

i14| 6 16 94 134 96 6 | 3,861 | ,927 2 2 13 19 17 0 |3,887] 1,031

i15| 2 6 31 127 178 8 | 4,376 | ,760 1 4 4 8 36 0 |439 1,044

i16| 8 23 78 156 87 0 | 3,827 | ,952 1 7 12 21 12 0 |3679]|1,034

17| 7 22 78 125 120 0 |3935| ,995 | 4 8 16 10 15 0 |3,453|1,264

i18| 4 9 90 138 110 1 |3971 | ,880 1 3 17 17 15 0 |3,792| ,988

i19| 3 8 47 98 194 2 | 4,349 | ,856 1 7 10 12 23 0 [3,925]| 1,158

i20 O 8 56 153 133 2 | 4174 | 774 0 2 8 19 24 0 |4,226| ,847

21114 29 82 117 110 0 |3,795(1,093| 5 4 13 17 14 0 |3,585] 1,232

i221 9 22 83 128 110 0 |3,875| 1,008 | 4 8 10 10 21 0 |3,679] 1,341

i23| 3 3 25 109 211 1 | 4474 | 777 1 0 7 13 32 0 |4415]| ,865

Tabla V.8: Resultados de los items de la escala de resiliencia por grupos de participantes
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V.2.1.2. items peor valorados

En cuanto a los items peor valorados, en el caso de los ACF los cinco items
peor valorados han sido los items i70. Cuando es imposible cambiar ciertas

cosas, dejo de preocuparme por ellas (X = 2,946), i11. Soy bueno organizando

mi tiempo (X = 3,412), i13. En mi familia estamos de acuerdo en la mayoria de

cosas (X = 3,653), i6. Cuando tengo que elegir entre diferentes opciones casi

siempre sé cudl serd la mejor para mi (X = 3,775) e i21. Cuando las cosas van
mal, tiendo a ver que algo bueno saldrd de ello (X = 3,795). Dos de estos cinco
items (i10 e i21) estan relacionados con el factor Competencia personal,
mientras que otros dos (i6 e i11) estan vinculados al factor Estilo estructurado.

Por su parte el item i13 pertenece al factor Cohesién familiar.

Porcentajes (%)

Adolescentes de Centros Formales (ACF) Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
1 2 3 4 5 (1] 1 2 3 4 5 [}
1,14 2,56 22,73 39,20 33,52 0,85 1,89 3,77 20,75 32,08 39,62 1,89
1,14 1,70 7,39 25,85 63,92 0 1,89 0,00 943 24,53 64,15 0
3,41 284 2415 37,78 31,82 0 3,77 9,43 18,87 16,98 50,94 0
0,85 0,85 1563 4063 41,19 0,85 1,89 0,00 1509 30,19 52,83 0
0,85 1,14 21,59 4347 3295 0 1,89 1,89 1887 2642 49,06 1,89
0,85 739 3097 3466 2585 0,28 7,55 1,89 2264 3396 3396 0
0,57 3,69 2415 3892 31,53 1,14 0,00 3,77 2453 2830 4340 0
1,14 0,85 10,23 16,76 70,17 0,85 1,89 3,77 28,30 11,32 54,72 0
1,70 5,40 21,31 36,65 3494 0 0,00 7,55 18,87 28,30 45,28 0
11,93 27,56 2699 21,02 12,50 0 3,77 22,64 1887 24,53 30,19 0
6,25 12,50 3494 2642 19,89 0 1509 943 2453 37,74 13,21 0
0,57 2,84 8,24 2898 58,81 0,57 1,89 7,55 1509 1887 5094 5,66
3,41 909 2813 37,50 21,88 0 566 1509 30,19 30,19 18,87 0
1,70 4,55 26,70 38,07 2727 1,70 3,77 3,77 2453 3585 32,08 0
0,57 1,70 8,81 36,08 50,57 2,27 1,89 7,55 7,55 15,09 67,92 0
2,27 6,53 22,16 44,32 24,72 0 1,89 13,21 22,64 3962 22,64 0
1,99 6,25 22,16 35,51 34,09 0 7,55 15,09 30,19 18,87 28,30 0
1,14 2,56 25,57 39,20 31,25 0,28 1,89 5,66 32,08 32,08 28,30 0
0,85 227 13,35 27,84 55,11 0,57 1,89 13,21 18,87 22,64 43,40 0
0,00 227 1591 43,47 37,78 0,57 0,00 3,77 1509 3585 4528 0
3,98 824 23,30 3324 31,25 0 9,43 755 2453 32,08 2642 0
2,56 6,25 2358 36,36 31,25 0 7,55 1509 18,87 1887 39,62 0
0,85 0,85 7,10 30,97 5994 0,28 1,89 0,00 13,21 24,53 60,38 0

Tabla V.8 (Cont.): Resultados de los items de la escala de resiliencia por grupos de participantes
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En el grupo de ACNF, los items peor valorados coincidieron en su mayoria
con los items peor valorados en el otro grupo (i11, i13, i10 e i21) con la
diferencia del item i17. Mi familia ve el futuro de forma positiva, incluso cuando
ocurren cosas muy tristes. Este item pertenece al factor Cohesion familiar.

En el Gréfico V.1 se observa cudl ha sido la distribucion de las puntuaciones
medias por items y grupo de participantes.

Puntuaciones medias por items y grupo de participantes
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Grdfico V. 1: Puntuaciones medias de los items de la escala de resiliencia en funcién del grupo de participantes.
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V.2.2. Resultados por factores

El analisis de resultados por factores muestra cual ha sido la distribuciéon
de resultados en cuanto a las medias de los factores en ambos grupos de
participantes. En la Tabla V.9 se muestran los resultados de la
distribucion de los factores de la escala de resiliencia en funcién de la
media -X-, la desviacién tipica -DS-, el méaximo y el minimo para cada
grupo de participantes.

Adolescentes de Centros Adolescentes de Centros No
Formales (ACF) Formales (ACNF)

Factores Min. Max. X DS Min. Max. X DS
Recursos Sociales (RS) 1,6 5 4,353 ,539 2 5 4,316 ,626
Competencia personal (CP) 1,6 5 3,699 ,578 1,8 5 3,782 ,709
Estilo Estructurado (EE) 1,33 5 3,737 717 1,67 5 3,718 813
Cohesién Familiar (CF) 1 5 4,047 ,706 117 5 3,771 1,001
Competencia Social (CS) 1,5 5 4,085 ,625 2,75 5 4,113 ,696

Tabla V.9: Resultados de los factores de la escala de resiliencia por grupos de participantes

Como se observa, los factores mas bien valorados en ambos grupos de
participantes es el factor Recursos sociales (X = 4,353 y Xcyr = 4,316)
y el factor Competencia social (Xcr = 4,085y Xoyr = 4,113). Por el
contrario, los factores peor valorados en el grupo de ACF fueron los
factores Estilo estructurado (X = 3,737) y Competencia personal
(X =3,699). En cuanto al grupo de participantes de centros de
educacion no formal los factores peor valorados fueron los factores
Estilo estructurado (X = 3,718) y Cohesién familiar (X = 3,771).

Se observa que las diferencias entre ambos grupos se centran en dos
factores, Competencia personal y Cohesion familiar. Tal y como se puede
ver en el Grafico V.2, el factor Competencia personal estd mas bien
valorado en el grupo de adolescentes en situacion de riesgo que en el otro
grupo de adolescentes. Por su parte, el factor Cohesion familiar estd mejor
valorado en aquel grupo de adolescentes que no esta en situaciéon de
riesgo aparente.

Estos resultados van acorde con los obtenidos en el analisis item a item
realizado anteriormente, donde los items diferenciadores entre ambos
grupos estan relacionados fundamentalmente con estos dos factores de
la resiliencia.
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En el Gréfico V.2 se observa cudl ha sido la distribucién de las puntuaciones
medias por factores y grupo de participantes.

Puntuaciénes medias por factores y grupo de participantes
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Grdfico V.2: Puntuaciones medias de los factores de la escala de resiliencia en funcion
del grupo de participantes

V.2.3. Diferencias entre grupos

Si bien se ha observado en el andlisis de items y factores de ambos
grupos que no se aprecian practicamente diferencias entre ellos, es
necesario comprobar si las diferencias entre ambos grupos de
participantes son significativas.

En la Tabla V.10 se presentan los resultados de la prueba t de Student de
aquellos items (i) y factores (F) cuyos resultados muestran que las
diferencias son significativas, asumiendo una significatividad minima por
debajo del 5% (0<,05). En el anexo 5A pueden consultarse los resultados
de aquellos items y factores que no muestran diferencias significativas
entre ambos grupos. Para cada uno de ellos se ha calculado la prueba de
normalidad de Kolmogorov-Smirnov (Z de K-S) y la prueba de igualdad de
varianzas de Levene (F de Levene) que permiten tener en cuenta los
requisitos de normalidad e igualdad de varianzas de las pruebas
paramétricas.
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ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
i/F Y4 o F c t c Diferencia diferencia Inferior Superior
ftems
i8 1,476 ,026* | 19,696 ,001** | 3,402 ,001** 421 124 178 ,664
i10 1,438 ,032* | 1,266 ,261 |-3,358 ,001** -601 179 -953 -,249
i12 874 429 | 7,529 ,006**| 2,184 ,03* 271 124 ,027 516
in7 1,523 ,019* | 11,227 ,001**| 3,164 ,002** 482 ,152 ,182 ,781
i19 1,187 ,120 [12,028 ,001**| 3,196 ,002** A24 ,133 ,163 ,685
Factores
CF | 1,680 ,007** | 23,158 ,001** | 1,941 ,057*% ,27666 ,14250 -00839 56171
Tabla V.10: Resultados de items y factores de la escala de resiliencia con diferencias *0<,05 **0<,01

significativas entre ambos grupos de participantes

Los resultados muestran la presencia de diferencias significativas entre
ambos grupos de participantes en cinco items: i8. Me siento cémodo/a
con mi familia (c =,001), i10. Cuando me es imposible cambiar ciertas
cosas, dejo de preocuparme por ellas (c =,001), i12. Tengo algunos
buenos amigos/miembros de mi familia que me ayudan cuando lo necesito
(0 =,03), i17. Mi familia ve el futuro de forma positiva, incluso cuando
ocurren cosas muy tristes (6 =,002) e i19. En mi familia nos apoyamos
unos a otros (o =,002).Tres de estos cinco items (i8, i17 e i19)
pertenecen al factor Cohesidn familiar lo que estd estrechamente
relacionado con el hecho que dicho factor presente una significatividad
gue supere levemente el valor establecido como significativo 0,05. Por
su parte, el item i10 estd vinculado con el factor Competencia personal
mientras que el item i12 al factor Recursos sociales.

Es preciso mencionar que en el analisis de la fiabilidad de la escala READ
realizado anteriormente, el item i19 junto con los items i13 e i22
(relacionados todos ellos con el factor Cohesién familiar) ya presentaban
altos niveles de correlacién con respecto al total de la escala, en el total
de participantes, asi como en ambos grupos por separado. Por su parte,
el item i10 (relacionado con el factor Competencia personal) presentaba
bajos niveles de correlacién en el grupo de adolescentes de centros de
educacién formal, mas no en aquellos adolescentes en situacion de
riesgo. Ese analisis ya dejaba entrever que se encontrarian diferencias en
algunos items relacionados con estos dos factores.

El andlisis de los resultados por factores nos lleva a comprobar este hecho,
ya que el factor Cohesién familiar es el Unico que muestra diferencias
significativas muy cercanas al valor de significatividad establecido
(0 =,057), por lo que se ha optado por sefalarlo igualmente.
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En el Grafico V.3 se muestra de forma mas visual las diferencias habidas en
items y factores entre ambos grupos de participantes. Los items y factores
donde los valores tienden hacia la derecha indican que las medias entre
ambos grupos de participantes son superiores en el grupo de ACF. Los
valores que tienden hacia la izquierda indican que las medias entre ambos
grupos son superiores en aquellos ACNF.

Diferencias entre las puntuaciones medias de los participantes

B Adolescentes de centros formales
Adolescentes de centros no formales

i ,037
i2 | ,007
i3 ,101
i4 ,106
i5 147
i6 ,074
i7 131
i8 I 421 **
i9 136

i10 ** 601

i I 167

i12 WU

i13 I 233

i4 ,026

i5 ,021

i6 47

i20 052 |

CcpP ,0832

EE ,019

CF I 077 ¢

cs 115 |

*0<,05 **0<,01 Grdfico V.3: Diferencias entre las puntuaciones medias de los items y factores

de la escala de resiliencia en funcién del grupo de participantes.
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V.2.4. Interpretacion de resultados

Los resultados muestran a nivel general que existen pocas diferencias
significativas entre las puntuaciones medias de la escala de resiliencia
(READ) de los ACF y los ACNF. Tal y como se muestra en la Tabla V.11, los
items y factores con mayores o menores puntuaciones medias coinciden
mayoritariamente en ambos grupos de participantes. Las diferencias
significativas mas remarcables se concretan en aquellos items y factores
vinculados a la cohesién familiar de los adolescentes.

| items Factores
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
Mejor valorados i2,i12,i15,i23 (RS) Recursos sociales (RS)
i8 (CF) Competencia social(CS)
Peor valorados i10,i21 (CP) Competencia personal (CP)
i6,i11 (EE) Estilo estructurado (EE)
i13 (CF)
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
Mejor valorados i2,i15,i23 (RS) Recursos sociales (RS)
i4,i20 (CS) Competencia social(CS)
Peor valorados i10,i21 (CP) Estilo estructurado (EE)
i11 (EE) Cohesion familiar (CF)
i13,i17 (CF)
Diferencias significativas entre grupos
i12 (RS) Cohesion familiar (CF)
i10 (CP)
i8,i17,i19 (CF)

Tabla V.11: Resumen de los items y factores mejor/peor valorados con diferencias significativas

Tras el analisis realizado queda claro que tanto si el estudio del
fendmeno de la resiliencia en los dos grupos se realiza focalizdndose
en los items, como si el estudio se realiza focalizandose en los factores,
los resultados muestran que las diferencias entre grupos se dan en
aquellos componentes relacionados con la Cohesion familiar y la
Competencia personal. En el caso de los participantes de centros de
educaciéon formal los componentes de la escala READ que tienen
mayores puntuaciones y mayores diferencias significativas respecto a
los participantes de centros de educacién no formal son aquellos
relacionados a la Cohesion familiar.
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En el caso de los ACNF, los componentes que tienen mayores
puntuaciones y mayores diferencias significativas con los ACF son
aquellos items y factores vinculados a la Competencia personal.

El hecho que el mayor nimero de correlaciones se dé en el factor Cohesion
familiar subraya que las diferencias entre ambos grupos se dan por las
distintas situaciones familiares que les rodean. Por un lado pone de
manifiesto las causas por las que el grupo de ACNF estan en situacion de
riesgo. En este grupo las situaciones de riesgo se dan fundamentalmente por
causas de abandono, negligencia, desamparo y desatenciéon de necesidades
basicas en el nucleo familiar. Por otro lado, se evidencia la importancia que
tiene la situacion familiar para determinar situaciones de riesgo, y en
consecuencia, la importancia que tiene el enfoque de la resiliencia como
herramienta de prevencion eficaz y de desarrollo de fortalezas familiares
(Rodrigo, Maiquez, Martin, & Byrne, 2008; Walsh, 1996, 2002). No es
incoherente que los resultados de la escala de resiliencia muestren
mayores puntuaciones medias y diferencias significativas en aquellos
adolescentes que no estan en situacion de riesgo aparente, puesto que la
cohesion familiar relacionada con la resiliencia ayuda a la estabilidad, al
afrontamiento de adversidades y a la preservacién familiar,
configurdandose como un elemento de proteccién en si misma cuando
algunos miembros son mas vulnerables (Rodrigo et al., 2008).

Destacan las diferencias significativas halladas en los items i8. Me siento
cdmodo con mi familia, i17. Mi familia ve el futuro de forma positiva, incluso
cuando ocurren cosas muy tristes e i19. En mi familia nos apoyamos unos a
otros del grupo de ACF, del factor Cohesion familiar. Estas diferencias
significativas estan relacionadas con la comunicacién familiar (Rolland &
Walsh, 2006), el buen ambiente en el hogar, la esperanza y la fe por un
futuro mejor (Walsh, 2004) o con el apoyo, apego y carifio de los
miembros de la familia (Rodrigo, Camacho, Maiquez, & Byrne, 2009;
Rodrigo, Martin, Maiquez, & Rodriguez, 2007), entre otras.

Los resultados indican pues que los adolescentes que no estdn en
situacién de riesgo aparente, que estan con sus familias, que realizan
actividades familiares conjuntamente o que ven el futuro de forma
positiva, por ejemplo puntian mejor en aquellos aspectos relacionados
con la cohesién familiar. Esto concuerda con lo expuesto por Benzies &
Mychasiuk (2009) cuando sefialan que la cohesion, coherencia, estructura
y estabilidad familiar, la buena dindmica familiar o la comunicacién
familiar, son factores clave que proporcionan proteccion y un desarrollo
familiar 6ptimo de los menores en el nucleo familiar.
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También se aprecian las diferencias significativas en el item i70. Cuando es
imposible cambiar ciertas cosas, dejo de preocuparme por ellas. Este item,
que ha sido mejor valorado en el grupo de ACNF que en el grupo de ACF,
estd relacionado con el factor Competencia personal, que agrupa aquellos
aspectos caracteristicos asociados a algunas capacidades personales
(Grotberg, 1996, 2003) como la autonomia, la autoestima, el grado de
madurez o el grado de autonomia, entre otros (Beitin & Allen, 2005;
Daining & DePanfilis, 2007).

Estos resultados indican la habilidad de algunos adolescentes en
situaciéon de riesgo de exclusién social para evadirse, abstraerse y no
preocuparse tanto por los problemas y dificultades que les rodean que
no pueden controlar o resolver y que posiblemente no estén a su
alcance. Este hecho también esta relacionado con lo manifestado por
algunos autores (Rolland & Walsh, 2006; Walsh, 2004) cuando sefalan
que un aspecto importante en la resiliencia es dotar de sentido a la
adversidad, relativizar los problemas y tener otra perspectiva, mas
positiva, de las dificultades.

Los adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social pasan por
situaciones dificiles y algunos utilizan estrategias adaptativas para
establecer interacciones positivas en los distintos contextos de
socializacion, donde se requieren habilidades para afrontar las dificultades
a pesar de los obstaculos con los que se encuentran. Los adolescentes en
situacion de riesgo puntian mejor en aquellos aspectos relacionados con
la competencia personal, lo que significa que tienen habilidades que les
ayudan a abstraerse de dichas dificultades. Habilidades como el
optimismo, la creatividad o el pensamiento positivo hacia un futuro mejor
(Fredrickson, Tugade, Waugh, & Larkin, 2003; Fredrickson, 2006)
contribuyen a una adaptaciéon positiva y permiten afrontar sucesos
estresantes con una predisposicion personal mejor de la que cabria
esperar dadas las circunstancias.

También se aprecian diferencias, aunque no estadisticamente
significativas en aquellos items relacionados con el factor Competencia
social. Este factor estd relacionado con las habilidades de comunicacién y
socializacién, la capacidad para relacionarse o la apertura a nuevas
experiencias (Daining & DePanfilis, 2007; Henderson & Milstein, 2003), asi
como el sentido del humor o la empatia (Bernard, 1993); caracteristicas
gue se atribuyen a las personas resilientes, en este caso a los adolescentes
en situacién de riesgo social.
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Zolkoski & Bullock (2012) sostienen que la infancia con habilidades y
competencias sociales establecen relaciones positivas con adultos e
iguales que les ayudan a una mejor adaptacion en entornos familiares,
escolares y sociales. Los resultados muestran que en algunos items,
aunque no haya diferencias significativas en ellos, los ACNF obtienen
mayores puntuaciones medias, lo que puede suponer, de acuerdo con
(Bernard, 1993; Daining & DePanfilis, 2007; Henderson & Milstein, 2003;
Zolkoski & Bullock, 2012) que estos desarrollen habilidades sociales que
les permitan establecer relaciones positivas en sus entornos mas
inmediatos.

Los resultados evidencian también que ambos grupos de participantes
tienden a tener buenas puntuaciones en aquellos items relacionados
con el factor Recursos sociales que agrupa aquellos aspectos
caracteristicos de la resiliencia vinculados a las condiciones que rodean a
la persona, como los apoyos formales e informales (Grotberg, 1996,
2003). No obstante, se aprecian diferencias estadisticamente
significativas en lo que respecta al item i12. Tengo algunos buenos
amigos/miembros de mi familia que me ayudan cuando lo necesito,
relacionado con este factor. A pesar de que este factor no muestre
diferencias significativas en su andlisis global, la forma en que este item
esta redactado deja entrever que puede estar mas relacionado con el
factor Cohesién familiar o con el factor Competencia social en menor
medida. Esto puede ser debido a la traduccion realizada del instrumento
o a la estrecha relacién que a menudo hay entre los distintos factores.
Independientemente de cual sea el motivo, la idea de tener personas
alrededor que confieran el soporte necesario para lidiar con situaciones
de adversidad concuerda con lo expuesto por Cyrulnik (2002) cuando
sostiene que es muy importante la presencia de figuras significativas
gue apoyen en etapas del desarrollo humano mas tempranas (la infancia
y la adolescencia) como tutores de resiliencia para promover una
adaptacién positiva en contextos de riesgo.

Por un lado, esto reafirma lo evidenciado en las principales
investigaciones realizadas en la primera y segunda generacion de estudios
sobre la resiliencia (Garmezy, Masten, & Tellegen, 1984; Garmezy &
Masten, 1986; Garmezy, 1991; Werner & Smith, 1982, 1992), que constatan
gue la familia y los adultos significativos son un elemento fundamental
para la superacion de las adversidades y situaciones de riesgo, sobre todo
en etapas del desarrollo mas tempranas.
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Por otro lado, corrobora lo expuesto en aquellos estudios de la tercera
generacion que incluyen a la familia extensa como un entorno de apoyo
informal (Amoros et al., 2010; Balsells, Amords, Fuentes-Pelaez, & Mateos,
2011).

Ambos grupos de participantes tienden a tener puntuaciones mas bajas
en aquellos items relacionados con el factor Estilo estructurado. Pero que
ambos grupos no muestren diferencias en este factor no significa que
estos resultados se den por las mismas circunstancias, sino que debe
considerarse la naturaleza de ambos grupos. Los participantes de centros
de educacion formal no estan, de entrada, en el sistema de proteccion a la
infancia, con lo que aparentemente gozan de redes de apoyo formal que
les confiere el propio sistema de proteccidon y contindian, en mayor o
menor medida, vinculados a las redes de apoyo informal disponibles en
sus entornos familiares, circulo de amistades, entre otros.

Los participantes en situacion de riesgo provienen de centros de
educacion no formal, donde se les intenta atender y dar los apoyos
necesarios para su 6ptimo desarrollo psicosocial. El desarrollo de aspectos
relacionados con el Estilo estructurado como la planificacion y la
organizacién de tareas (escolares, por ejemplo) o la conciencia critica
(Zolkoski & Bullock, 2012), el locus de control interno (Benzies &
Mychasiuk, 2009) también tienden a ser bajos.

382



Capitulo V: Analisis e interpretacion de resultados

V.3. Competencia digital de los adolescentes

A continuacion se exponen los resultados referentes al quinto objetivo de
la investigacién que trata de conocer si existen diferencias significativas
entre las competencias digitales de los adolescentes y los adolescentes en
situacion de riesgo social. En primer lugar se presentan a nivel descriptivo
los resultados del instrumento de evaluacién de la competencia digital
(DSS-A) por items y aspectos competenciales (componentes vy
dimensiones). En segundo lugar se analiza si realmente existen diferencias
significativas entre ambos grupos, y si se puede considerar que la
competencia digital en ambos grupos es igual o diferente.

V.3.1. Resultados por items

Se presentan a continuacion los resultados de aquellos items mejor y peor
valorados seguin la puntuacién media obtenida por el grupo de ACF (Xr)
y el grupo de ACNF (X.-yr) en funcién de cada una de las dimensiones
gue evalua el instrumento de competencias digitales.

V.3.1.1. tems mejor/peor valorados de la dimensién Cultura Digital

Los items mejor valorados en esta dimension fueron los mismos en
ambos grupos de participantes: j7. Tengo en cuenta que hay personas que
en Internet pueden hacerse pasar por mi si les doy informacién sobre mi
(Xcp = 2,662 vs Xonp = 2,415) y j5. Respeto las opiniones que hace la
gente en pdginas web, chats o programas de televisién, aunque no esté de
acuerdo (X¢p = 2,633 vs Xoyr = 623). Respectivamente estos items
pertenecen a los componentes C5D1. Seguridad y C4D1. Participacién.

Los items peor valorados en esta dimension también fueron los mismos en
ambos grupos de participantes: j8. Utilizo nombres falsos, nicks o alias en
Internet para que no se sepa quién soy (Xcr = 1,801 vs Xoyr = 1,604) y10.
Trato de no usar mdviles, ordenadores o consolas en lugares prohibidos como
aviones, hospitales, centros de salud o atracciones de feria (Xop =
2,314 vs Xyr = 1,811) relacionados con el componente C5D1. Seqguridad,
asi como el item j6. Hago comentarios en pdginas web, foros o programas de
television, dando mi opinién sobre temas que me interesan (Xop =
1,855 vs Xyr = 2,132) vinculado al componente C4D1. Participacion.
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V.3.1.2. tems mejor/peor valorados de la dimension
Dispositivos digitales

Los items mejor valorados en el grupo de ACF fueron los items j43. Hago
llamadas con un teléfono mévil (X = 2,920), j25. Cambio de canal en
cualquier televisor (X = 2,895), j64. Guardo informacién, documentos,
trabajos o archivos en un pendrive (X = 2,891), j45.Hago fotos con una
cdmara de fotos (X = 2,880), j26. Conecto un ordenador a Internet
(X = 2,864) y j42. Conecto pendrives, cdmaras de fotos o webcams al
ordenador (X = 2,662). Estos items estan relacionados con los
componentes C4D2. Telefonia, C6D2. Televisiéon, C2D2. Almacenamiento,
C10D2. Cdmaras digitales, C9D2. Conexién y (C3D2. Ordenadores,

respectivamente.

4 de estos 6 items también fueron los mejor valorados en el grupo de

adolescentes en situacion de riesgo j64 (X = 2,868), j45 (X = 2,849), j26

(X =2,792) y j43 (X = 2,792) asi como los items j19. Paso musica del

ordenador al MP3, MP4 o iPod (X = 2,846) y j71. Veo videos en un DVD o
MP4 (X = 2,830). Estos items estan vinculados a los componentes C2D2.
Almacenamiento, C10D2. Cdmaras digitales, C9D2. Conexién, C4D2.
Telefonia, C1D2. Elementos comunes y C11D2. Reproductores y grabadores,

respectivamente.

En cuanto a los items peor valorados en el grupo de participantes de
centros de educacién formal estos fueron j29. Juego a mdquinas de recreo
que hay en ferias o boleras (X = 1,960), j56. Envio mensajes multimedia
(MMS) a otros teléfonos méviles (X = 1,991), j74. Bajo tonos o politonos y
los pongo como tono de llamada (X = 2,108), j80. Grabo videos con un
DVD grabador (X = 2,287) y j21. Distingo si un disco duro tiene mds o
menos memoria en funcién de los megas o gigas que tenga (X = 2,332).
Estos items estan relacionados con los componentesC13D2. Dispositivos
automadticos, C4D2. Telefonia, C11D2. Reproductores y grabadores 'y C2D2.

Almacenamiento.

4 de estos 6 items también fueron peor valorados en el otro grupo de

participantes j29 (X = 1,962), j80 (X = 2,094), j21 (X = 2,132) y j74

(X = 2,226); ademas del item j57. Conecto un mévil a internet (X = 2,396)
perteneciente al componente C9D2.Conexidn.
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V.3.1.3. [tems mejor/peor valorados de la dimensién
Aplicaciones multiplataforma

Respecto a los items mejor valorados en esta dimension por parte de los
adolescentes provenientes de centros de educacién formal, estos fueron
j34. Cambio el fondo, el tipo de letra o los temas en una presentacion

(X = 2,943), j75. Creo, guardo e imprimo un documento de texto con Word u

otro programa (X = 2,937), j81. Veo fotos en un ordenador, en un teléfono
mdvil o en una consola (X = 2,935), j67. Uso el cortar, copiar y pegar cuando

modifico un texto (X = 2,912) y j59. Abro archivos y documentos con el
programa adecuado (X = 2,885). Estos items estan vinculados a los
componentes C4D3. Presentaciones y publicaciones multimedia, C2D3. Edicion
de textos, C6D3. Aplicaciones multimedia - Imagen y CI1D3. Elementos
comunes.

Respecto al grupo de adolescentes en situacion de riesgo, 4 de estos 5 items

también fueron los mas bien valorados (j67 (X = 2,849),j81 (X = 2,849), j59

(X = 2,847) yj75 (X = 2,792)) ademas del item j51. Veo peliculas o videos en

un ordenador o en un teléfono mévil (X = 2,736), relacionado con el
componente C8D3. Aplicaciones multimedia - Video.

En cuanto a los items peor valorados en el grupo de participantes de centros
de educacién formal, estos fueron los items j52. Subo, cuelgo o envio archivos,

fotos o videos en cualquier pdgina web que lo permita (X = 2,284), j77. Instalo
o desinstalo aplicaciones en un teléfono mévil (X = 2,381), j48. Uso
combinaciones de botones para realizar acciones con mandos de consola

(L1+1% A, R2 o A+, entre otros) (X = 2,580), j30. Instalo o desinstalo

programas en un ordenador (X = 2,651) y j68. Guardo pdginas web que me
interesan en favoritos (X = 2,651). Estos items hacen referencia a los
siguientes componentes de esta dimensién C10D3. Cargas y descargas, C1D3.
Elementos comunes yC9D3. Navegacion.

Los participantes de centros de educacién no formal valoraron 3 de estos

5 items como menos valorados (j77 (X = 2,226), j30 (X = 2,340) y j52

(X = 2,340)). Sin embargo, otros dos items fueron de los menos valorados
por este grupo de participantes, j79. Navego por internet a través de enlaces,

links o hipervinculos (X = 2,226) y j31. Modifico documentos y guardo los
cambios con el programa adecuado (X = 2,377). Estos dos ultimos items
pertenecen a los componentes C9D3. Navegacién y CID3. Elementos

comunes de esta dimensidn, respectivamente.

385



Estudio sobre la resiliencia y las competencias digitales
de los jovenes adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social

V.3.1.4. tems mejor/peor valorados de la dimensién
Informacion, comunicacién y herramientas y servicios
web

Finalmente, en esta dimensidn, los participantes de centros de educacion
formal valoraron mejor los items j76. Chateo con un amigo u otra persona
(X = 2,977), j38. Entiendo, leo y escribo textos con palabras y simbolos
abreviados en SMS, chats, foros o correos como por ejemplo “Ksa”, “XD", “:P” o
“ordnadr”, entre otros (X = 2,920), j63. Busco textos, imdgenes, videos o
audios por Internet (X = 2,920), j69. Utilizo buscadores como Google, Bing o
Yahoo! para buscar informacién por Internet (X = 2,920) y j22. Veo videos en
Youtube o en cualquier otra pdgina web (X = 2,915). Estos items estan
relacionados con los componentes C4D4. Comunicacién sincrona, C1D4.
Elementos comunes, C2D4. Busqueda y seleccion de informacion y C6D4.

Organizacién y distribucién de contenidos, respectivamente.

En cuanto al otro grupo de participantes, 4 de estos 5 items también

fueron mejor valorados (j69 (X = 2,925),j63 (X = 2,849),j76 (X = 2,811)y

j 22 (X = 2,751), ademas del item j41. Creo una cuenta de correo electrénico

(X = 2,811), perteneciente al componente C5D4. Comunicacién asincrona
de esta dimension.

Los items peor valorados fueron los mismos en ambos grupos de
participantes. Estos items fueron j73. Comparo la informacién en diferentes
pdginas web para saber si es verdadera o falsa X¢p = 2,222 vs Xoyp =
2,094), j54. Hablo con un amigo/a o familiar con un micro o una webcam
Xcr = 2,352 vs Xoyp = 2,264), j14. Elijo lo que un amigo de Facebook,
Twitter, Tuenti o Badoo puede ver de mi mismo (X¢p = 2,645 vs Xoyp =
2,415), j18. Actualizo el estado personal en Facebook, Twitter, Tuenti o Badoo
Xcr = 2,670 vs Xoyp = 2,434) y j39. Pienso en qué sitios buscaré antes de
buscar informacién por Internet (X -p = 2,489 vs Xoyp = 2,566).

Estos items estan relacionados con los siguientes componentes
competenciales: C2D4. Busqueda y seleccion de informacion, C4DA4.
Comunicacién sincrona 'y C9D4. Redes sociales, respectivamente.

En la Tabla V.12 se resumen los diez items mejor y peor valorados en todo
el instrumento por parte de ambos grupos de participantes. Se ha afadido
también la dimensién y el componente del despliegue de competencias
digitales al que pertenece cada item.
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Adolescentes de Centros No Formales

Adolescentes de Centros Formales (ACF) (ACNF)
n, X DS Dimension Componente n, | X DS Dimension Componente
ftems mejor valorados
j76 | 2,977 183 D4 C4D4 j69| 2,925 331 D4 C2D4
j34| 2,943 287 D3 C4D3 j64| 2,868 482 D2 C2D2
j75| 2,937 357 D3 C2D3 j45| 2,849 568 D2 C10D2
j81| 2,935 327 D3 C6D3 j67| 2,849 568 D3 C2D3
j43] 2,920 ,406 D2 C4D2 j81| 2,849 568 D3 C6D3
j38| 2,920 361 D4 C1D4 j63| 2,849 ,496 D4 C2D4
j63 | 2,920 ,361 D4 C2D4 j59| 2,847 455 D3 C1D3
j69| 2,920 391 D4 C2D4 j19| 2,846 455 D2 C1D2
j22| 2915 375 D4 C6D4 j71| 2,830 545 D2 C11D2
j67 | 2912 386 D3 C2D3 j41| 2,811 521 D4 C5D4
ftems peor valorados
j8| 1,801 1,065 D1 C5D1 j8 | 1,604 1,007 D1 C5D1
j6| 1,855 1,070 D1 C4D1 j10] 1,811 1,144 D1 C5D1
j29] 1,960 1,051 D2 C13D2 j291 1,962 1,192 D2 C13D2
j561 1,991 1,111 D2 C4D2 j80| 2,094 1,043 D2 C11D2
j74| 2,08 1,073 D2 C4D2 j73 ] 2,094 1,079 D4 C2D4
j73| 2,222 1,017 D4 C2D4 j6 | 2,132 1,161 D1 C4D1
j52| 2,284 936 D3 C10D3 j21| 2,132 1,057 D2 C2D2
j80| 2,287 961 D2 C11D2 j4 | 2170 1,069 D1 C2D1
j211 2,332,890 D2 C2D2 j74 | 2,226 1,050 D2 C4D2
j10| 2,341,929 D1 C5D1 j77 | 2,226 1,068 D3 C1D3
j79| 2,226 1,031 D3 C9D3

Tabla V.12: items mejor y peor valorados del instrumento de evaluacién de competencia
digital por grupos de participantes y dimension

Como se observa, del conjunto de items mejor valorados, sélo cuatro de
ellos coinciden en ambos grupos de participantes. Estos items estan
relacionados fundamentalmente con la dimensién D4. Informacion,
comunicacién y herramientas y servicios web. En el grupo de ACF la
dimensién mas representada y mejor valorada es precisamente la
dimensién D4, mientras que en el grupo de ACNF la dimensiéon mas bien
valorada ha sido la dimension D2. Dispositivos digitales. Por
componentes, los mejores valorados en el grupo de ACF han sido el
C2D4. Busqueda y seleccidn de informacién y el componente C2D3. Edicién
de textos. En el grupo de adolescentes en situacion de riesgo el
componente mejor valorado ha sido C2D4.Busqueda y seleccién de
informacién, de la dimensién D4, y a pesar que la dimensién D2 era la
mas representada, tal y como se ha dicho.
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En el Grafico V.4 se observa como todos los items que han sido mejor
valorados en el grupo de participantes de centros de educacién formal,
consiguen puntuaciones por encima del grupo de participantes de
centros de educacién no formal. Sin embargo, a excepcién de los items
j69, j19 y j71 no ocurre lo mismo en el sentido contrario. Muchos items
que han sido mejor valorados por el grupo de participantes de centros de
educacion no formal, no consiguen puntuaciones medias superiores a las
obtenidas en el grupo de participantes de centros de educacion formal y
sin que estos ultimos hayan sido mejor valorados necesariamente.

Esto puede deberse a que los adolescentes de centros de educaciéon no
formal han valorado o perciban a nivel general sus competencias digitales
por debajo de lo que lo han hecho los ACF, lo que en otras palabras,
puede suponer que el grupo de ACF perciben su nivel de competencia

digital por encima del otro grupo y viceversa.

Puntuaciones medias de los items mejor valorados por grupo de participantes
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Grdfico V.4: Puntuaciones medias de los items mejor valorados del instrumento de evaluacién de la
competencia digital en funcién del grupo de participantes.
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En cuanto a los items peor valorados, existe una mayor coincidencia en
estos items en ambos grupos de participantes. No obstante, los items peor
valorados estan vinculados principalmente a las dimensiones D1. Cultura
digital y D2. Dispositivos digitales. Los componentes peor valorados segun
los items han sido los componentes C4D2. Telefonia'y C5D1. Seguridad.

En el Grafico V.5 se observa como en el conjunto de items peor valorados,
la mayoria de ellos, tienen una puntuacién inferior en el grupo de
participantes de centros de educacién no formal que en el grupo de
participantes de centro de educacion formal. Este grupo, tiene
puntuaciones inferiores en los items j6, j29, j56, j74 y j52.

Este hecho puede ser debido a las diferencias en la percepcién de la
competencia digital, pero también a las diferencias en el tamafno del
grupo de ACF y al grupo de ACNF de la muestra.

Puntuaciones medias de los items peor valorados por grupo de participantes

m Adolescentes de centros de educacion formal — items peor valorados
Adolescentes de centros de educacion no formal — items peor valorados
Adolescentes de centros de educacion formal — Puntuaciones del item

I 1,301

Adolescentes de centros de educacion no formal — Puntuaciones del item

1,604

2,132

I 1,855

8
o~ m
N o o~ — o — O
< © T 5 ™ < Nos Yo No
~ N <t m X oy ™M AR MAN N
o o~ o) ~N L o i ~ R N
O ~N < Q. - ~ N ~
S ~N
—

s 1,960
s 1,991
IEEesssssss—— 2,108
I 2,222
IS 2,284
I 2

2
I 2

2

1,811

j29  j56  j74 j73  j52  j80 j21  jl0 j4  j77 79

Grdfico V.5: Puntuaciones medias de los items peor valorados del instrumento de evaluacién de la

competencia digital en funcién del grupo de participantes.

389



Estudio sobre la resiliencia y las competencias digitales
de los jovenes adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social

V.3.2. Resultados por componentes y dimensiones

El andlisis de resultados por componentes nos sefiala cudl ha sido la
distribucion de resultados en cuanto a las medias de los componentes en
ambos grupos de participantes. En la Tabla V.13 se muestran los resultados
de la distribucion de los componentes del instrumento de evaluacién de la
competencia digital en funcién de la media -X-, la desviacion tipica -DS-, el
maximo y el minimo para cada grupo de participantes.

Como se observa, los componentes mejor valorados en la dimensién D1.
Cultura digital son el C2D1. Aspectos éticos y legales en el grupo de ACF
(X = 2,503), y el componente C4D1. Participacién en el grupo de ACNF
(X = 2,377). En cuanto a los componentes peor valorados en esta
dimension, los resultados indican que el componente C5D1. Seguridad es el
peor valorado en ambos grupos de participantes (X = 2,268 vs X¢oyp =

1,943).

Por lo que respecta a la dimensidon D2. Dispositivos digitales los resultados
indican que el componente mejor valorado en ambos grupos de
participantes ha sido C6D2. Television (X.p = 2,895 vs Xonp = 2,736). El
segundo componente con mejor puntuacion media es C3D2. Ordenadores en

el grupo de ACF (X = 2,864) y CID2. Elementos comunes en el grupo de

ACNF (X = 2,706). El componente peor valorado fue en ambos grupos e

componente C13D2. Dispositivos automdticos (Xcp = 2,247 vs Xcnp =

2,311). El segundo componente peor valorado fue D4C2. Telefonia en e
grupo de ACF (X = 2,502) y el componente C2D2. Almacenamiento en el
grupo de ACNF (X = 2,500).

En la dimensidon D3. Aplicaciones multiplataforma el componente mejor
valorado en el grupo de ACF fue C2D3. Edicién de textos (X = 2,875),
mientras que el componente menos valorado fue C70D3. Cargas y
descargas (X = 2,557). En el grupo de participantes de centros de
educacion no formal, el componente mejor valorado fue C6D3.
Aplicaciones multimedia - Imagen (X = 2,755), mientras que el menos
valorado fue C3D3. Hojas de cdlculo (X = 2,391).
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ACF ACNF
Factores Min. Max. X DS Min. Max. X DS
Dimension D1. Cultura digital
C2D1. Aspectos éticos y leg. ,00 3,00 2,503 841 ,00 3,00 2,170 1,069
C4D1. Participacion ,00 3,00 2,244 ,720 ,50 3,00 2,377 ,778
C5D1. Seguridad ,00 3,00 2,268 ,632 ,00 3,00 1,943 ,756
Dimensién D2. Dispositivos digitales
C1D2. Elementos comunes ,00 3,00 2,776 494 1,00 3,00 2,706 ,495
C2D2. Almacenamiento ,00 3,00 2,612 ,521 ,00 3,00 2,500 ,620
C3D2. Ordenadores ,00 3,00 2,864 ,493 ,00 3,00 2,642 ,787
C4D2. Telefonia ,00 3,00 2,502 ,495 ,60 3,00 2,513 ,562
C6D2. Television ,00 3,00 2,895 403 ,00 3,00 2,736 ,684
C7D2. Consolas ,00 3,00 2,710 ,650 ,00 3,00 2,623 814
C9D2. Conexién ,50 3,00 2,673 ,532 ,50 3,00 2,594 ,651
C10D2. Cdmaras digitales 50 3,00 2,796 460 ,00 3,00 2,642 ,668
C11D2. Reproductores y grab. 25 3,00 2,577 ,551 75 3,00 2,552 ,549
C13D2. Disp. automaticos ,00 3,00 2,247 ,727 ,00 3,00 2,311 774
C14D2. Accesibilidad ,00 3,00 2,803 ,593 ,00 3,00 2,604 ,884
Dimension D3. Aplicaciones multiplataforma
C1D3. Elementos comunes ,80 3,00 2,636 ,406 40 3,00 2,489 ,627
C2D3. Edicion de textos ,60 3,00 2,875 277 1,20 3,00 2,709 416
C3D3. Hojas de célculo ,00 3,00 2,693 677 ,00 3,00 2,391 ,985
C4D3. Presentaciones y pub. 33 3,00 2,816 ,345 ,00 3,00 2,591 ,669
C6D3. Aplic. mult. - Imagen 1,00 3,00 2,800 419 ,00 3,00 2,755 617
C8D3. Aplic. mult. - Video ,00 3,00 2,814 541 1,00 3,00 2,736 ,625
C9D3. Navegacion ,33 3,00 2,683 ,531 ,00 3,00 2,472 711
C10D3. Cargas y descargas 50 3,00 2,557 ,565 ,00 3,00 2,491 ,750
Dimension D4. Informacion, comunicacion y herramientas y servicios web
C1DA4. Elementos comunes 1,00 3,00 2,820 ,393 ,00 3,00 2,604 ,762
C2D4. Busqueda y selec. inf. 1,20 3,00 2,665 ,370 1,20 3,00 2,626 447
C3D4. Gestidn y org. de inf. ,00 3,00 2,709 ,680 ,00 3,00 2,528 ,823
C4D4. Comunicacion sinc. 1,00 3,00 2,665 ,489 ,50 3,00 2,538 ,678
C5D4. Comunicacion asinc. ,00 3,00 2,877 ,365 67 3,00 2,736 567
C6D4. Org. y distr. contenido  ,00 3,00 2915 375 ,00 3,00 2,751 676
C9D4. Redes sociales ,00 3,00 2,712 ,511 ,00 3,00 2,528 ,729
Dimensiones

D1. Cultura digital ,00 3,00 2,338 ,512 ,00 3,00 2,164 713
D2. Dispositivos digitales ,00 3,00 2,678 ,303 ,00 3,00 2,584 424
D3. Aplicaciones multiplat. ,00 3,00 2,734 ,290 ,00 3,00 2,579 ,500
D4. Inf. comunic. y serv. web ,00 3,00 2,766 ,270 ,00 3,00 2,616 469

Tabla V.13: Resultados de los componentes del instrumento de evaluacion de la
competencia digital por grupos de participantes
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Respecto a la dimensién D4. Informacidén, comunicacién y herramientas y
servicios web, el componente mejor valorado en ambos grupos de
participantes fue C6D4. Organizacion y distribucion de contenidos
Xcr = 2,915 vs Xcyp = 2,751). En cuanto a los componentes peor
valorados fueron C2D4. Busqueda y seleccién de informacién (X = 2,665) y
C4D4. Comunicacién sincrona (X = 2,665) en el grupo de ACF, y los
componentes C3D4. Gestién y organizacién de la informacién (X = 2,528) y
C9D4. Redes sociales (X = 2,528) en el grupo de ACNF.

Por dimensiones, la dimensién que tiene una puntuacion media superior
es, en ambos grupos de participantes, la dimension D4. Informacion,
comunicacién y herramientas y servicios web (Xcp = 2,766 vs Xonp =
2,616). Por otra parte la dimensién con una puntuacién media mas baja
es en los dos grupos de participantes la dimensién D1. Cultura digital
Xcrp = 2,388 vs Xonp = 2,164).

Puntuaciones medias por componentes, dimensiones y grupo de participantes
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Grdfico V.6: Puntuaciones medias de los componentes del instrumento de evaluacion de la competencia digital
en funcién del grupo de participantes.
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En el Gréfico V.6 se muestra la distribucion de las puntuaciones medias de
los componentes de cada dimensién en cada grupo de participantes. En el
Gréfico V.7 se representa de forma mas visual el nivel de percepcién de
competencia digital de grupos de participantes. En este ultimo gréfico, las
puntuaciones medias de los componentes estan indicadas con un puntoy
unidas con una linea para su mejor seguimiento. Las puntuaciones medias
de cada dimensién se indican con una linea de puntos discontinua que
permite comparar el peso de los componentes de cada grupo con la
puntuaciéon media de la dimension.

De manera general, en ambos graficos se observa como las puntuaciones
medias de los componentes de los ACF se sitan en su mayoria por
encima de las puntuaciones medias de los ACNF. Se observa que todos los
componentes salvo tres (C4D1. Participacién, C4D2. Telefonia y C13D2.
Dispositivos automaticos) tienen mejores puntuaciones medias en el
grupo de adolescentes de centros de educacién formal que en el grupo
de ACNF. En cuanto a las dimensiones, todas ellas tienen mayor
puntuacion media en el grupo de ACF que en el grupo de ACNF.
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Adolescentes de centros de educacién no formal
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Puntuaciones medias por componentes, dimensiones
y grupo de participantes

e ACF -Puntuaciones medias de componentes
— e ACNF -Puntuaciones medias de componentes
------------- ACF - Puntuaciones medias de dimensiones
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Grdfico V.7: Representacion de las puntuaciones medias de los componentes y las dimensiones del
instrumento de evaluacion de la competencia digital en funcién del grupo de patrticipantes.

Valor del punto central = 1,5 - Valor de la divisién = 0,5 - Valor mdximo = 3
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V.3.3. Diferencias entre grupos

Tras analizar de forma descriptiva los resultados relacionados con la
competencia digital de los participantes en funcién de los items, los
componentes y las dimensiones, se presentan los resultados que
permiten determinar si evidentemente existen diferencias significativas
en la competencia digital entre ambos grupos de participantes.

Si bien se ha observado en el andlisis de items, componentes y
dimensiones de ambos grupos que la competencia digital en ambos
grupos es ligeramente diferente, se presentan en la Tabla V.14 los
resultados de las pruebas realizadas que han permitido comprobar la
existencia de diferencias significativas entre grupos.

Para que la tabla no fuera demasiado extensa, se presentan solamente
los resultados de aquellos items y componentes en los que se apreciaron
diferencias significativas en la prueba t. A excepcién del item j6, en los
resultados de la prueba t de Student para todos los items, componentes
y dimensiones no se asumieron varianzas iguales, dado que los
resultados relacionados con la significatividad del test de Levene en
estos items y aspectos competenciales muestran valores
estadisticamente significativos (0<,05).

Los resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov, indican que en 4
items (j10, j33, j56 y j79) y 1 componente (C2D3) la distribucién de los
resultados para la totalidad de participantes siguen una distribucion
normal. Si bien estos items y componente cumplen el criterio de
normalidad de las pruebas paramétricas, no cumplen el criterio de
igualdad de varianzas. Estos aspectos se han tenido en cuenta en la
interpretacién de resultados que se presenta a continuacion.

Los resultados muestran la presencia de diferencias significativas entre
ambos grupos de participantes en 15 de los 81 items del instrumento: 2
de la dimensién D1, 4 de la dimensién D2, 7 de la dimensién D3y 2 de la
dimensién D4.

Relacionados con la dimensién D1. Cultura digital, j4.Evito grabar a otras
personas con camaras o teléfonos moviles para reirme o burlarme de ellas
(0 =,034) vinculado al componente C2D1. Aspectos éticos y legales, y el
item j10. Trato de no usar mdviles, ordenadores o consolas en lugares
prohibidos como aviones, hospitales, centros de salud o atracciones de feria
(0 =,002) vinculado al componente C5D1. Seguridad.

395



Estudio sobre la resiliencia y las competencias digitales
de los jovenes adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social

ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias

DS Interv. de conf. 95%

j/IC/D Y4 c F o t c Diferencia diferencia Inferior Superior
tems
ja 1,211,106 |20,678 ,001**| 2,168 ,034* ,33303 ,15358 ,02604 ,64002
j6 1,244 ,090 ,861 354 | -1,738 ,083 -,27696 ,15940 -59032 ,03640
j10 1,710 ,006** | 14,322 ,001** | 3,213 ,002** ,52959 ,16483 ,20018 ,85899
j24 1,297 ,069 |36,883 ,001**| 2,786 ,007** ,36717 ,13180 ,10342 ,63093
j27 ,792  ,558 [25321 ,001**| 1,983 ,052* 27844 ,14039  -,00249  ,55936
j42 849 466 |23,905 ,001**| 1,997 ,050* 22213 11123 -00049 44474
j56 1,434 ,033* | 16,463 ,001** | -3,467 ,001**  -48022 ,13850  -,75599  -,20445
j30 1,190 ,118 | 36,593 ,001** | 2,203 ,032* , 31096 ,14115 ,02844 ,59347
j31 1,055 216 |29,733 ,001** | 2,077 ,042* ,30642 , 14752 ,01120 ,60164
j33 1,348 ,053* | 18,864 ,001** | 2,474 ,016* ,26482 ,10704 ,05079 47886
j34 844 474 |77225 ,001**| 2,370 ,021* 26394 ,11138 ,04063 48724
j49 893,402 [20,794 ,001**| 2,078 ,042* ,19190 ,09234 ,00718 37661
j50 833,492 [12455 ,001**| 1,824 ,073 24153 ,13244  -,02340  ,50646
j60 1,026 ,244 |18,561 ,001**| 2,158 ,035* ,30211 ,13999 ,02205 ,58217
j79 1,506 ,021* | 19,807 ,001**| 2913 ,005** 42983 ,14755 , 13481 ,72486
j14 ,688 ,731 [ 12,538 ,001** | 1,535 ,130 ,22979 ,14973 -,06958 ,52917
j18 618  ,839 [12867 ,001**| 1,607 ,113 23649 14712 -05769  ,53068
j38 914 373 | 67,816 ,001**| 2,428 ,019* ,29781 ,12267 ,05194 54369
j76 ,653  ,788 | 67,005 ,001**| 2,032 ,047* ,16595 ,08166 ,00221 32970
Componentes
c2D1 | 1,211,106 | 20,678 ,001** | 2,168 ,034* ,33303 ,15358 02604 64002
C5D1 1,245 ,090 | 4441 ,036* | 2,973 ,004** ,32460 ,10918 ,10645 54274
C3D2 | ,849 466 |23,905 ,001**| 1,997 ,050% 22213 11123 -00049 44474
C14D2| ,562 911 [16,272 ,001**| 1,588 ,118 ,19931 ,12553 -05187  ,45048
c2D3 | 1,529 ,019* (17,887 ,001**| 2,799 ,007**  ,16528 ,05904 04714 28341
C3D3 1,026 ,244 |18561 ,001**| 2,158 ,035* ,30211 ,13999 ,02205 ,58217
C4D3 1,247 ,089 |21,886 ,001**| 2,400 ,020* ,22488 ,09368 ,03723 41253
C9oD3 1,214 105 | 5545 ,019* | 2,072 ,042* ,21085 ,L10174 ,00741 41430
CiD4 | ,765 601 |33,677 ,001**| 2,022 ,048* 21583 ,10672 ,00206 42960
C3D4 | ,725 669 | 7900 ,005**| 1,525 ,132 ,18100 ,11870  -,05618  ,41819
cob4 | ,743 639 [10,393 ,001**| 1,769 ,082 ,18364 ,10380  -,02400 39129
Dimensiones
D1 860 450 | 9,482 ,002**| 1,719 ,091 17470 ,10164  -,02859  ,37799
D2 ,965 , 309 12,288 ,001** | 1,553 ,126 ,09395 ,06050 -,02706 ,21496
D3 1,088 ,187 |27,914 ,001**| 2,202 ,032*% ,15490 ,07035 ,01404 29575
D4 1,250 ,088 |27,356 ,001**| 2,274 ,027* ,15005 ,06597 01796 28215
Tabla V.14: Resultados de items, componentes, dimensiones y puntuaciones *0<,05 **0<,01

totales del instrumento de evaluacion de la competencia digital
con diferencias significativas entre ambos grupos de participantes
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También se detectan diferencias significativas en 4 items de la dimensién
D2. Dispositivos digitales, j24. Envio mensajes de texto (SMS) a otros teléfonos
moviles (6 = ,007) y j56. Envio mensajes multimedia (MMS) a otros teléfonos
moviles (o0 =,001) relacionados con el componente C4D2. Telefonia;
j27. Grabo videos con una cdmara de video (o =,052) referente al
componente C10D2. Cdmaras digitales, y el item j42. Conecto pendrives,
cdmaras de fotos o webcams al ordenador (o = ,050) relacionado con el
componente C3D2. Ordenadores.

Respecto a la dimension D3. Aplicaciones multiplataforma existen diferencias
significativas en 7 items, j30. Instalo o desinstalo programas en un ordenador
(o0 =,032) y j31. Modifico documentos y guardo los cambios con el programa
adecuado (o =,042) vinculados al componente C1D3. Elementos comunes;
j33. Reviso con el corrector ortogrdfico las faltas de ortografia en un documento
de texto (0 = ,016) y j49. Pongo imdgenes y grdficos en un documento de texto
(0 =,042) vinculados al componente C2D3. Edicion de textos, el item j34.
Cambio el fondo, el tipo de letra o los temas en una presentacion (o = ,021)
referente al componente C4D3.Presentaciones y publicaciones multimedia, j60.
Creo, introduzco datos, guardo e imprimo una hoja de cdlculo con Excel u otro
programa (o = ,035) relacionado con el componente C3D3. Hojas de cdlculo,
y finalmente el item j79. Navego por Internet a través de enlaces, links o
hipervinculos (c = ,005) vinculado al componente C9D3. Navegacion.

En cuanto a la dimensién D4. Informacién, comunicacion y herramientas y
servicios web, 2 items presentan diferencias significativas j38. Entiendo, leo
y escribo textos con palabras y simbolos abrevados en SMS, chats, foros o
correos como por ejemplo “Ksa”, “XD”", “:P” o “ordnadr”, entre otros (c = ,019)
relacionado con el componente C1D4. Elementos comunes y el item j76.
Chateo con un amigo u otra persona (o = ,047) vinculado al componente
C4D4. Comunicacion sincrona.

Estos resultados concuerdan con en el analisis de la fiabilidad del DSS-A
realizado anteriormente. El item j10, los items j24, j27, j42 y j56, junto con
los items j49 y j60 relacionados con la dimension D1, D2 y D3
respectivamente, ya presentaban altos niveles de correlacién con respecto
al total de la escala, en el total de participantes, asi como en ambos grupos
por separado. Por su parte, el item j4, los items j30, j31, j33, j34 y j79, asi
como los items j38 y j76 de las dimensiones D1, D3 y D4 respectivamente,
presentaban bajos niveles de correlacion en el grupo de adolescentes de
centros de educacion formal, pero no en aquellos adolescentes en situacién
de riesgo. Ese andlisis ya dejaba entrever que se encontrarian diferencias en
algunos items y componentes relacionados con estas dimensiones.
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Los resultados también muestran que en 8 de los 33 componentes que
evalla el instrumento de competencia digital existen diferencias
significativas: 2 de la dimensién D1, 1 de la dimensiéon D2, 4 de la
dimension D3 y 1 de la dimensién D4. Los componentes relacionados
con la dimensién DI. Cultura digital C2D1. Aspectos éticos y legales
(0 =,034) y (5D1.Seguridad (o =,004) presentan diferencias
significativas entre ambos grupos de participantes. EIl componente
C3D2. Ordenadores (o0 = ,050) de la dimensidén D2. Dispositivos digitales
también presenta diferencias significativas. Respecto a la dimension D3.
Aplicaciones multiplataforma existen diferencias significativas en los
componentes C2D3. Edicion de textos (o = ,007), C3D3. Hojas de cdlculo
(0 =,035), C4D3. Presentaciones y publicaciones multimedia (c = ,020) y
C9D3. Navegaciéon (o =,042). Finalmente, en la dimension
DA4.Informacién, comunicacion y herramientas y servicios web el Unico
componente que muestra diferencias significativas ha sido C1D4.
Elementos comunes (c = ,048).

Si se analizan los resultados por dimensiones, 2 de las 4 dimensiones
analizadas en ambos grupos de participantes muestran diferencias
significativas: D3. Aplicaciones multiplataforma (o =,032) vy
D4. Informacién, comunicacién y herramientas y servicios web (o =
,027).

Finalmente, también son destacables las diferencias halladas en otros 5
items a pesar de no mostrar diferencias significativas: j6. Hago
comentarios en pdginas web, foros o programas de televisién dando mi
opinién sobre temas que me interesan y j7. Tengo en cuenta que hay
personas que en Internet se pueden hacer pasar por mi si les doy
informacién sobre mi de la dimensién D1. Cultura digital, los items j50.
Pongo musica, videos o animaciones en una presentacion de la dimension
D3. Aplicaciones multiplataforma y los items j14. Elijo lo que un amigo de
Facebook, Twitter, Tuenti o Badoo puede ver de mi mismo'y j18. Actualizo el
estado personal en Facebook, Twitter, Tuenti o Badoo de la dimension D4.
Informacidn, comunicacién y herramientas y servicios web. Estos son los 5
items que presentan mayores diferencias entre grupos sin que haya
entre ellos diferencias significativas. También se incluyen 3
componentes, C14D2. Accesibilidad de la dimension D2, y los
componentes C3D4. Gestion y organizacion de la informacién y C9DA4.
Redes sociales de la dimensién D4. Estos son los tres componentes que
presentan mayores diferencias entre grupos sin que haya habido
diferencias significativas entre ellos.
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En el Gréfico V.8 se resumen visualmente las diferencias significativas de
los items y componentes entre ambos grupos de participantes. Los
valores que tienden hacia la derecha indican que las medias entre ambos
grupos de participantes son superiores en el grupo de ACF. Los valores
que tienden hacia la izquierda indican que las medias entre ambos grupos
son superiores en aquellos ACNF.

Se observa que las diferencias de todos los items, salvo dos (j6 y j56), y de
todos los componentes representados en el gréfico, tienden hacia la
derecha. Esto indica que las puntuaciones medias de estos items y
componentes son mayores en el grupo de ACF que en el grupo de ACNF.
Todas las diferencias entre items y componentes en cada grupo de
participantes estan por debajo de un punto.
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Diferencias entre las puntuaciones medias de los participantes
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Grdfico V.8: Diferencias entre las puntuaciones medias de los items componentes 0<,05 **0<,01
factores y dimensiones del instrumento de evaluacioén dela
competencia digital en funcion del grupo de participantes.
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V.3.4. Interpretacién de resultados

Los resultados muestran a nivel general que existen diferencias
significativas en buena parte de las puntuaciones medias del
instrumento de evaluacion de la competencia digital (DSS-A) de los
ACF y los ACNF.

De entrada, esto confirma lo expuesto por Castells, Tubella, Sancho,
Diaz, & Wellman, (2003) y Lorente, Bernete, & Becerril (2004), cuando
sefnalan que no todos los jévenes utilizan las TIC de la misma manera
y que pueden haber diferencias en los usos y las competencias
digitales en el mismo colectivo de adolescentes. Sin embargo, es
necesario interpretar de forma mds precisa las diferencias existentes
entre ambos grupos en relacién con aquellos items, componentes y
dimensiones que han mostrado diferencias.

En primer lugar, los resultados muestran diferencias significativas en
relaciéon con los items y componentes de la dimensiéon DI. Cultura
digital. Concretamente en los componentes C2D1. Aspectos éticos y
legales y C5D1. Seguridad, ademds de los items j4 y j10. Otros items
gue muestran diferencias no significativas son el item j6 vinculado al
componente (C4D1. Participacién, asi como los items j7, j8 y j9
relacionados con el componente C5D1. Seguridad. Esta dimensién
estd relacionada con aquellas habilidades y actitudes necesarias para
vivir en la sociedad de la informaciéon y del conocimiento la
participacion, el civismo, la identidad y la ciudadania digital (Adell,
Barba, Bernabé, & Capella, 2008; Larraz, 2012; Mir, 2007).

Los resultados obtenidos en los items y componentes vinculados a
aquellos aspectos éticos y legales muestran diferencias significativas
como resultado de mayores puntuaciones en los ACF que en los
ACNF. Existen por lo tanto diferencias significativas en la percepcién
que ambos grupos de adolescentes tienen sobre las competencias
vinculadas fundamentalmente a los valores morales que envuelven el
uso, manejo y disfrute de las TIC. Los ACF perciben que su
competencia es mayor para adaptarse a entornos tecnoldgicos y
desarrollar en ellos conductas positivas, adaptativas, a través de
medios digitales. Este hecho favorece el encuentro de apoyos sociales
y el establecimiento de relaciones positivas entre iguales a través de
medios digitales, lo que supone un factor de proteccién (Mark, Al-ani,
& Semaan, 2009).
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En cambio, desde el punto de vista de los ACNF, en situacién de
riesgo, la percepcién de la competencia relacionada con el
desarrollo de conductas civicas a través de medios digitales es
menor. La no aceptaciéon o no respeto de normas y limites para el
acceso y utilizacion adecuada de medios digitales son factores de
riesgo que pueden suponer para la infancia y la adolescencia en
situacion de riesgo un nuevo escenario para el establecimiento de
interacciones desajustadas (Gross, Juvonen, & Gable, 2002; Lopez
Escribano, 2007). Estas diferencias significativas sefalan la
necesidad de realizar acciones de sensibilizacién y alfabetizacién
digital que traten de prevenir el desarrollo de conductas de riesgo
derivadas de ciertas practicas con dispositivos digitales y que
pueden suponer un riesgo para la infancia y la adolescencia
(Vaquero, 2011).

Los resultados también indican diferencias significativas en los
items y componentes relacionados con la seguridad como resultado
de mayores puntuaciones en los ACF que en los ACNF. Existen
diferencias en la percepcién que ambos grupos de adolescentes
tienen sobre el desarrollo de conductas de prevencién de riesgos
relacionados con el uso de las TIC. Los ACNF tienen una percepcién
de las competencias digitales relacionadas con la seguridad inferior
al grupo de ACF.

Este resultado permite reflexionar acerca de cudles pueden ser las
situaciones de riesgo a las que estan expuestos los adolescentes en
lo que a la percepcién de las competencias digitales relacionadas
con su privacidad y proteccién de la informacién se refiere. En el
grupo de ACNF, las competencias digitales que les permitirian
afrontar situaciones de riesgo digital estan por debajo de las de los
ACF, evidenciando su situacién de vulnerabilidad.

Los ACNF tienen una menor percepciéon de la consciencia del riesgo
que suponen ciertos usos relacionados con las TIC, lo que puede
suponer un factor de riesgo de exclusién digital en si mismo. Esto
puede estar relacionado con el hecho que los ACNF concurran en
situaciones donde se desarrollan conductas de riesgo relacionadas
con medios tecnolégicos, lo que también puede suponer un factor
de riesgo de exclusion (Gross et al., 2002).
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Los resultados indican como pese a no haber diferencias
significativas que lo apoyen estadisticamente, los ACNF obtienen
mayores puntuaciones que sus coetdneos en cuanto a la
participacion a través de medios digitales. El nivel de
autopercepcién de los adolescentes en situaciéon de riesgo sobre las
competencias digitales relacionadas con la participacion e
interaccion con otras personas a través de la red y medios de
comunicacién, tiende a ser mayor que en aquellos jovenes que no
estan en situacion de riesgo. Esto puede tener implicaciones con las
capacidades relacionadas con una mayor predisposicion resiliente
de estos adolescentes y concuerda con los resultados presentados
vinculados a la resiliencia de los adolescentes. El hecho de que los
ACNF tiendan a desarrollar competencias y habilidades sociales para
relacionarse en entornos fisicos puede estar relacionado con el
hecho de que también tiendan a estar mdas predispuestos a
relacionarse por la red, buscar, establecer contactos, buscar apoyos
y contrastar opiniones. La capacidad para desenvolverse en
entornos digitales empleando competencias, habilidades sociales y
comunicacionales puede suponer también factores de proteccion
para la infancia en situacién de riesgo (Lahtinen, 2012; Van Deursen,
Van Dijk, & Peters, 2011; Van Deursen, 2010).

En segundo lugar, los resultados sefalan diferencias significativas
en items y componentes vinculados a la dimension D2. Dispositivos
digitales. En concreto a los componentes C3D2. Ordenadores vy
C14D2. Accesibilidad, asi como a los items j24 y j56 (del componente
C4D2. Telefonia), el item j27, (del componente C10D2. Cdmaras
digitales) y del item j42 (del componente C3D2. Ordenadores). Esta
dimensién estd relacionada con la dimension tecnolégica de la
competencia digital, es decir a la apropiacién y uso de distintos
dispositivos digitales (Adell et al., 2008; Mir, 2007; Ortoll,
Casacuberta, & Bolivar, 2006).Los resultados obtenidos evidencian
fundamentalmente diferencias estadisticamente significativas en
aquellos items y componentes relacionados con el uso tres
dispositivos digitales: ordenadores, teléfonos moéviles y camaras
digitales. En todos los casos, salvo en el item j56, los resultados
sefalan que los ACF perciben su nivel de competencia digital con
estos dispositivos de forma mas positiva que los ACNF. Este
resultado indica diferencias en los niveles de apropiacién que unoy
otro grupo de adolescentes realiza de los dispositivos digitales y
tecnolégicos.
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Tal y como sefala Lahtinen (2012) este hecho puede deberse a las
influencias del entorno social y fisico de los adolescentes, que causa
diferencias en el nivel de apropiacion tecnolégica y en la
disponibilidad de acceso a la tecnologia y a las TIC.Diferencias
provocadas por el efecto de obstaculos y barreras relacionadas con la
dimension técnica y sociocultural de la brecha digital provocan
desigualdades en ciertos colectivos tal y como sehalan algunos
autores (Camacho, 2005; Jordana, 2001; Ortoll et al., 2006). Sus
efectos sobre el nivel de capacitacion y por extensién la
autopercepcion de las competencias digitales entre ambos grupos
puede deberse a las diferencias tecnoldgicas y de acceso existentes
entre los entornos familiares donde se desarrollan los ACF y los
entornos residenciales donde se desarrollan los ACNF, con una
penetracion tecnolégica mas limitada. En este sentido, pueden
apuntarse como factores que influyen en los adolescentes,
especialmente en aquellos que ya estadn en situacidn de riesgo social,
la alta o baja apropiaciéon tecnoldgica (tanto de los mismos
adolescentes como de los centros residenciales o de los nucleos
familiares), los recursos infraestructurales que posibiliten el acceso, la
accesibilidad a los mismos y los apoyos y soportes que desde las
administraciones se den para evitar estas desigualdades.

En tercer lugar, los resultados obtenidos sefialan también diferencias
significativas en aquellos items y componentes vinculados a la
dimension D3. Aplicaciones multiplataforma. Los componentes donde
se aprecian diferencias significativas son C2D3. Edicién de texto, C3D3.
Hojas de cdlculo, C4D3. Presentaciones y publicaciones multimedia y
C9D3. Navegacién. Los items con diferencias significativas son los
items j30 y j31 (del componente C1D3. Elementos comunes — que no
muestra diferencias significativas), los items 33 y j49 (del componente
C2D3), el item j34 (del componente C4D3) y el item j79 (del
componente (C9D3). Esta dimensidn esta vinculada a las
competencias tecnolégicas necesarias para el tratamiento de datos
en distintos soportes y formatos (Larraz, 2012).

A pesar de que el componente Elementos comunes de esta dimensiéon
no presente diferencias significativas, dos de los cinco items
pertenecientes a este componente j30 y j31 si muestran diferencias
significativas entre ambos grupos. Estos items dan una idea de que el
nivel de competencia digital vinculada a los procesos necesarios para
el uso de cualquier aplicacién en cualquier dispositivo es ligeramente
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inferior en el grupo de adolescentes de centros de educacién no
formal. Este hecho puede estar relacionado con el tipo de acceso a
ciertos dispositivos (en especial, los ordenadores) y con los tipos de
usos que en ambos grupos se hagan de ciertas aplicaciones.

Mas alld de este componente, los resultados en los otros items y
componentes de esta dimensiéon muestran diferencias significativas
como resultado de mayores puntuaciones en los ACF que en los
ACNF. La mayoria de estos items y componentes hacen referencia a
elementos de la competencia digital relacionados con el uso de
aplicaciones y herramientas ofimaticas que permiten la elaboracion,
transformacién y transmision de informacion.

Existen por consiguiente diferencias estadisticamente significativas
entre ambos grupos a nivel ofimatico, lo que indica diferencias en el
nivel de autopercepcién de las competencias digitales relacionadas
con el uso y manejo de aplicaciones basicas en cualquier dispositivo
digital, en especial los ordenadores. Los ACF tienden a percibir su
competencia digital por encima de los ACNF en lo que al uso de
aplicaciones se refiere. Esto puede deberse también al grado de
apropiacion tecnolégica apuntado anteriormente (Lahtinen, 2012)
pero también a razones de capacitacion y alfabetizacién tecnoldgica
que contrarresten la dimensién educativa de la brecha digital
(Camacho, 2005; Manuera, 2005; Ortoll et al., 2006; Prado, 2003).

Que el componente Navegaciéon de esta dimension muestre
diferencias significativas en el mismo sentido apuntado hasta ahora
indica que el nivel de autopercepcién de las competencias
relacionadas con el uso de aplicaciones que permiten la navegacion a
través de Internet y paginas web, estd relacionado con otros
componentes y dimensiones, como la busqueda de informacién o la
seleccién y tratamiento de la misma.

En cuarto y ultimo lugar, los resultados también sefialan diferencias
significativas en items y componentes vinculados a la dimensiéon D4.
Informacién, comunicacién 'y herramientas y servicios web,
concretamente en aquellos elementos competenciales vinculados a
los componentes C1D4. Elementos comunes y los items j38 y j76.
También muestran diferencias no significativas los componentes
C3D4. Gestion y organizacién de informacién y C9D4. Redes sociales,
ademas de los items, j14 y j18. Esta dimensidn esta relacionada con
diferentes dimensiones de la competencia digital.
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Por un lado con las competencias relacionadas con la alfabetizacién
informacional, es decir con la gestién de la informacién y el
reconocimiento de las necesidades de informacion (Larraz, 2012) asi
como con la busqueda, localizacién, seleccion, organizacién vy
evaluacion de la informacion (Gilster, 1997). Por otro con
alfabetizacién en redes, que se refiere a los conocimientos,
habilidades y actitudes para utilizar Internet y sus servicios y
herramientas (Adell et al., 2008; Area, Gros, Marzal, & Area, 2008).

Los resultados indican que los ACF perciben la competencia digital
vinculada a los items y componentes de esta dimension de forma mas
positiva que los ACNF. Es decir, el nivel de autopercepciéon de las
competencias relacionadas con la gestion y organizacion de la
informacion y el uso de herramientas y servicios web de
comunicacién sincrona o redes sociales, es mayor que en el nivel de
autopercepciéon que los ACNF realizan de estas competencias.

Es relevante que haya diferencias en el item j38, pues indica que el
nivel de autopercepcion que los adolescentes en situacidon de riesgo
tienen sobre las competencias relacionadas con la comprensién y
manifestacion de informacion y expresiones a través de un lenguaje
gue podriamos considerar como mas digitalizado, es inferior que en
los adolescentes de centros de educacion formal. EI componente
vinculado a este item, junto con el componente Organizacion y
distribucion de contenidos, también ha mostrado diferencias
significativas, lo que indica diferencias en cuanto al nivel de
autopercepcién de las competencias digitales relacionadas con los
procesos necesarios para el acceso e interpretacion de informaciéon o
el establecimiento de comunicaciones a través de herramientas y
servicios web, entre otros. En el caso de las habilidades relacionadas
con la utilizacién de herramientas de comunicacién, los resultados
dan pie a dos reflexiones. Primera, que la comunicacion a través de
medios digitales entre ambos grupos de participantes no se dé con
tanta asiduidad. Es decir, que el nivel de apropiacién de las
tecnologias que permiten este tipo de comunicaciones sea un factor,
no el Unico, que influya para que se den estas diferencias. Segunda,
que este tipo de comunicaciéon sincrona a través de dispositivos
moéviles este mas extendida en el grupo de adolescentes
provenientes de centros formales que en el grupo de adolescentes
provenientes de centros no formales.
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Las diferencias en el nivel de autopercepcién en la competencia
vinculada con las comunicaciones puede explicarse por dos motivos.
En el grupo de ACF puede ser que este hecho tenga que ver con la
menor necesidad para establecer comunicaciones, ya sea porque al
vivir en su hogar sus familiares estan mas cercanos, o porque otros
tipos de comunicaciones mas textuales como el chat estdan mas
extendidas. En el grupo de ACNF, pese a la aparente mayor necesidad
que este grupo podria tener para realizar este tipo de
comunicaciones, los medios técnicos que muchas familias disponen
para realizar o tener acceso a este tipo de comunicaciones, asi como
los escasos recursos tecnoldgicos, digitales e infraestructurales de los
gue disponen muchos centros residenciales y de acogida pueden ser
consideradas barreras técnicas que pueden suponer un factor de
riesgo de exclusién digital, que ademds puede agravar los procesos
de exclusién social de muchos jovenes.

Ya sea por motivos econémicos, por motivos de acceso a dispositivos
digitales que lo permitan o por motivos de falta de tiempo o de
promocion de este tipo de comunicaciones entre familiares y centros
residenciales y de acogida, lo cierto es que, dados los resultados, la
comunicaciéon y la percepciéon de las competencias relacionadas en
ambos grupos de participantes es diferente, mayor en el grupo de
adolescente de centros formales y menor en el grupo de ACNF.
Factores de riesgo en el entorno social y comunitario de la infancia 'y
la adolescencia, como pueden ser los entornos tecnolégicamente
poco desarrollados, con baja penetracion de las TIC, o la escasez o el
mal estado de infraestructuras tecnoldgicas y digitales pueden limitar
el acceso a redes de comunicacién (Pérez Serrano & Sarrate, 2011) y
pueden provocar por extensién que la competencia digital que se da
en accién en los entornos donde la infancia y la adolescencia
interactua pueda ser inferior.

A modo de resumen, se podria decir a nivel general que el nivel de
autopercepcién de competencia digital de los adolescentes que no se
encuentran en situaciéon de riesgo es mayor, especialmente en
aquellos componentes relacionados con el uso de aplicaciones
ofimaticas y de navegacién, el uso de ciertos dispositivos digitales, la
seguridad, aspectos éticos o la prevencion de riesgos digitales, las
herramientas de intercambio sincronas o la interaccién a través de
redes sociales.
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En cambio, los adolescentes en situacién de riesgo tienen una mayor
percepcion de la competencia digital relacionada con la interaccién y
la participacidon a través de espacios digitales. Asimismo, tienen un
nivel de autopercepcion de la competencia digital similar, y superior
en algunas ocasiones puntuales, en el uso de otros dispositivos
digitales como consolas, reproductores de musica y de video.
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V.4. Relacion entre la resiliencia y la competencia
digital de los adolescentes

En el cuarto apartado de este capitulo se presentan los resultados que dan
respuesta al sexto objetivo de esta investigacion, analizar la correlacion
existente entre la resiliencia y las competencias digitales de jévenes
adolescentes y jévenes adolescentes en riesgo social. Se exponen los
resultados del analisis correlacional de las variables dependiente en
estudio por items, factores, componentes y dimensiones, tanto de la
resiliencia como de la competencia digital.

V.4.1. Resultados entre items

El analisis de los resultados item a item tan sélo ha mostrado correlaciones
significativas en el grupo de adolescentes en situacién de riesgo. A
continuacién se analizan los resultados relacionados con este grupo de
participantes, y cuyas correlaciones entre los items de ambos instrumentos
sefalan puntuaciones por encima de .30 o por debajo de -.30.

En la Tabla V.15 se muestran los items y factores relacionados con la escala
de resiliencia READ que han obtenido correlaciones representativas y
significativas con items y dimensiones del instrumento de evaluacién de
la competencia digital DSS-A en el grupo de ACNF.

En primer lugar, se observa que el factor Competencia personal presenta
correlaciones vinculadas con items de las cuatro dimensiones de la
competencia digital. Los resultados muestran correlaciones halladas entre
los items del factor Competencia personal y los items de la dimensién D1.
Cultura digital, en concreto, un total de 6 han mostrado relaciones
negativas inferiores a -0.30. Existen también correlaciones entre algunos
items de este factor e items de la dimensién D2. Dispositivos digitales, D3.
Aplicaciones multiplataforma 'y D4. Informacién, comunicacién y
herramientas y servicios web, aunque ciertamente, el numero de
correlaciones que muestran los resultados es poco representativo en
cuanto al numero de items de estas tres dimensiones. Los resultados
muestran que los items i14. Me siento competente e i16. Cuando tengo que
elegir entre diferentes opciones casi siempre sé cudl serd la mejor para mi, son
los que mas correlaciones obtienen entre los items de este factor y las
cuatro dimensiones de la competencia digital.
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items y factores del instrumento de resiliencia (READ)

items Competencia Personal (CP) Cohesiéon Familiar (CF)
DSS-A 5 i10 il4 i16 i21 i3 i8 i13 i17 i19 i22
Dimension D1. Cultura Digital
i4 - -347* - 343 - - - - - - -
i5 - - -301* - - - - - - - -
i7 -371%* - - -,308*% -422*%* - - - - - -
Dimensién D2. Dispositivos digitales
i17 - - - - - - - -356* - -362** -306*
i19 A43% - - - - - - - - - -
i24 - - - - - - -,300* - - -,387*%* -402**
j25 - - - - - -,386%* - - - - -
i26 - - - - - -357*%* - - - - -
i27 - - -433* _301* -397**|-380* - - -3 - -
i28 - - - - - - - - - - -
i29 - - - - - -311* - - - - -
j42 - - - -371** - -372*%* - - - -318* -
i43 - - - - - - - - - -,304* -
i56 - - - - - -325% - - - -319% -
i57 - - - - - - - - - - -
i58 - - - -,350%* - - - -,351%* - - -,319*%
i65 - - - - - -317*%* - - - - -
i66 - - - - - 37 - - - - -
Dimension D3. Aplicaciones multiplataforma
i30 - - - - - -374%* - - - - -
i31 - - - - - -405%* - - - - -
i32 - - - - - |-a13 - - - - -
i33 - - - - - - - - - - -
i34 - - - - - |-a13% - - - - -
i35 - - -330*%  -367** - -,386%* - - - - -
i36 - - - - -,357%* - - - - - -
i37 - - - - - |47 - - - -338% -
149 - - - - - |-419% - - - -334 -
i50 - ,306* - - - - - - - - -
i51 - - - -,357%* -,309* - - - - -
i52 - - - - - - - - - - -
i60 - - - -336* - -348* - - - - -
i67 - - =353 . 377%| - - - - - -
j68 ,307*% - - - - - - - - - -
i79 - - - - - -,489%* - - - -,319% -
i81 - - -,353%* - - - - - - - -
Dimension D4. Informacion, comunicacion y herramientas y servicios web
i18 - - - - - [-350% - - - - -
j22 - - - - - -317* - - - - -
i39 - - - - - - - - - -368** -313*
41 - - - - - |-358% - - - - -
i53 - - - - - - - - - - -
54 - - - - - -317* - - - - -
62 - - - - - -442%* - - - - -
i63 - - -,323* - -,355%* - - -,356** - -334* -351**
i69 - - -,303* - - - - - - - -
i73 - - - - - - - - - - -
i76 - - -,310* - - -,328* - - - -301* -
i78 - - - - - -,357*%* - - - - -

Tabla V.15: Resultados de las correlaciones en el grupo de adolescentes en situacion de
riesgo entre items de la escala READ y del instrumento DSS-A
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items y factores del instrumento de resiliencia (READ)

Recursos Sociales (RS)

Competencia Social (CS)

Estilo Estructurado (EE)

i2 i7 i12 i15 i23 i i6 i1 i4 i9 i18 i20
Dimension D1. Cultura Digital
Dimensién D2. Dispositivos digitales
- - - -342% - - - - - - -
-307* - - - - - - - - - -
-362% - - A6 - - -303*  -324* - - -
- - - - - - - 383 - - -
- - -321*% - - - - - - - -
- - - -332* - - - - - - -
- - - - - - -335% -388** - - -
- - - - - - -343*% - - - -
- -335* - - - - 4500 - - - -
Dimension D3. Aplicaciones multiplataforma

- -303*  -304* -348* - - - - - - -
- - - -304* - - - - - - -
- - - -303* - - - - - - -
- -312*% - - - - -379%*  -315*% - - -
- - -327*  -303* - - - - - - -
- - - -342* - - - - - - -
- - - -A492%* - - - - - - -
- -306* - -303* - - - - - - -
- - - -358** - - - - - - -
- - - - - - -403* - - -
- - - - - - - -312* - - -

comunicacion y herramie

- - - -322* - - - - - - -

- - - -323* - - - - - - -

- - - -315* - - - - - - -

- - - - - - - - - - -365%*

- -327* - - - - - - - - -307*
*0<,05 **0<,01
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En segundo lugar, el factor Cohesidn familiar es el que recoge y aglutina el
mayor numero de las correlaciones halladas entre los items de este factor
de la resiliencia y los items de tres de las cuatro dimensiones de la
competencia digital (D2, D3 y D4). No obstante, no se ha encontrado
ninguna correlacion significativa entre los items de la resiliencia
vinculados a este factor y los items de la dimension D1. Cultura digital. Los
resultados muestran especialmente como los items i3. En mi familia
intercambiamos impresiones sobre lo que es importante en la vida, i19. En mi
familia nos apoyamos unos a otros e i22. En mi familia nos gusta hacer cosas
juntos correlacionan con muchos items de las dimensiones D2. Dispositivos
digitales, D3. Aplicaciones multiplataforma y D4. Informacién, comunicacion
y herramientas y servicios web.

En tercer lugar, el andlisis de la correlacién de los items relacionados con
el factor Recursos sociales, evidencian correlaciones habidas entre los
items de este factor y los items de tres de las cuatro dimensiones de la
competencia digital (D2, D3 y D4), especialmente en la dimensiéon D3.
Aplicaciones multiplataforma. Los resultados muestran como el item i75.
Siempre tengo a alguien que puede ayudarme cuando lo necesito es el que
mas correlaciones obtiene con diferentes items de la competencia digital.

En cuarto lugar, en cuanto al factor Estilo estructurado los resultados
muestran que los items i6. Siempre planifico antes de empezar algo nuevo e
i11. Soy bueno organizando mi tiempo son los que mas correlaciones
negativas obtienen con items de la competencia digital, especialmente en la
dimension D2 y D3. No se han hallado correlaciones entre los items de este
factory los items de las dimensiones D1y D4.

Finalmente, en relacion con el factor Competencia social los resultados no
muestran que haya una gran correlacién entre los items de este factor y
las dimensiones de competencia digital. Tan solo uno de los items de este
factor, el item i20. Siempre encuentro algo reconfortante para decir a las
personas que estdn tristes muestra correlaciones con dos items de la
dimension D4. Informacién, comunicaciéon y herramientas y servicios web:
j76. Chateo con un amigo/a u otra personayy j78. Envio correos electrénicos.

En resumen, los resultados sefialan en su mayoria correlaciones negativas
entre los items relacionados con ambas variables de estudio. El factor de
resiliencia que mas correlaciones entre items recoge es el factor Cohesién
familiar y el que menos el factor Competencia social. La dimensién con menor
numero de correlaciones halladas entre items es la dimension D1. Cultura
digital. En el gréfico V.9 se resumen visualmente las correlaciones detectadas.
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Grdfico V.9: Representacion de los resultados obtenidos en la correlacién de los items de
la escala de resiliencia (READ) y los items del instrumento de evaluacién de
la competencia digital en el grupo de adolescentes de centros no formales

413



Estudio sobre la resiliencia y las competencias digitales
de los jovenes adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social

V.4.2. Resultados entre factores y componentes

El andlisis de resultados entre los factores de la escala de resiliencia (READ)
y las dimensiones relacionadas con el instrumento de evaluacion de la
competencia digital (DSS-A) ha seflalado también correlaciones
significativas en el grupo de adolescentes en situacion de riesgo. A
continuacién se analizan los resultados relacionados con este grupo de
participantes, y cuyas correlaciones entre los factores de la escala de
resiliencia (READ) y los componentes del instrumento de competencias
digitales (DSS-A) han obtenido puntuaciones por encima de .30 o por
debajo de -.30.

En la Tabla V.16 se muestran los resultados obtenidos de las correlaciones
representativas y significativas.

Componentes de la Factores del instrumento de resiliencia (READ)
competencia digital (DSS-A) CP CF RS EE (&)
Dimension D1. Cultura Digital
C2D1. Aspectos éticos y legales -312*% - - - -
Dimensién D2. Dispositivos digitales
C1D2. Elementos comunes -.340* - - - -
C2D2. Almacenamiento - -301* - - -
C3D2. Ordenadores - - - -315* -
C6D2. Televisién - -408** - - -
C9D2. Conexién - -313* - - -
C10D2. Camaras digitales -.342*% -493** -400%* -310* -
C11D2. Reproduc. y grabador. - -319* - - -
C14D2. Accesibilidad - -317* - - -
Dimension D3. Aplicaciones multiplataforma
C1D3. Elementos comunes - -487%* - - -
C2D3. Edicién de textos -330* -380** - - -
C3D3. Hojas de célculo - - -364** - -
C4D3. Presentaciones y pub. - -333* - - -
C6D3. Aplic. Multim. - Imagen -325*% -442%* -521%* -376%* -
C8D3. Aplic. Multim. - Video - -447%* -350%* - -
C9D3. Navegacion - -325% - - -
C10D3. Cargas y descargas - -509%* - - -
Dimension D4. Informacion, comunicacion y herramientas y servicios web
C1DA4. Elementos comunes - -389%* - - -
C2DA4. Busq. y selec. de info. - -.394** - - -
C4D4. Comunicacion sincro. -300* - - - -
C6D4. Org. y public. conten. - -366%* - - -
Tabla V.16: Resultados de las correlaciones en el grupo de adolescentes en situacién *0<,05 **0<,01

de riesgo entre factores de la escala READ y componentes del instrumento DSS-A
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El primer factor de la resiliencia, Competencia personal, obtiene un total de
6 correlaciones con componentes de todas las dimensiones relacionadas
con la competencia digital. En concreto, este factor correlaciona con el
componente C2D1. Aspectos éticos y legales (p = —312; 0 < ,005) de la
dimensién D1. Cultura digital, con los componentes CID2. Elementos
comunes (p = —.340;0 <,005) y C10D2. Cdmaras digitales (p =
—.342;0 <,005) de la dimensién D2. Dispositivos digitales, con los
componentes C2D3. Edicién de texto (p = —.330;0 <,005) y C6D3.
Aplicaciones multiplataforma - Imagen (p = —.325;0 <,005) de la
dimensién D3. Aplicaciones multiplataforma, ademas del componente
C4D4. Comunicacién sincrona (p = —.300; 6 < ,005) de la dimension D4.
Informacidn, comunicacion y herramientas y servicios web.

El segundo factor, Cohesién familiar, presenta correlaciones en 16 de los
33 componentes que evalla el instrumento de competencias digitales.
Esto representa que un 48,48% de los componentes vinculados a la
competencia digital correlacionan con este factor de la resiliencia. Los
componentes que mayor correlacion muestran son por orden los
componentes C10D3. Cargas y descargas (p = —.509; 0 <,001), C10D2.
Cdmaras digitales (p = —493;0 <,005), C1D3. Elementos comunes
(p = —.487;0 <,005), C8D3. Aplicaciones multimedia - Video (p =
—.447;06 <,005) y C6D3. Aplicaciones multimedia - Imagen (p =
—.442; 0 < ,005) de las dimensiones D3 y D4 respectivamente.

El tercer factor, Recursos sociales, presenta un total de cuatro correlaciones
con componentes vinculados a la competencia digital. En concreto los
resultados indican correlaciones significativas con el componente C10D2.
Cdmaras digitales (p = —.400; 0 <,005) de la dimensién D2; asi como
con los componentes C6D3. Aplicaciones multimedia - Imagen (p =
—.521; 06 <,005), C3D3. Hojas de cdlculo (p = —.364;0 <,005) y C8D3.
Aplicaciones multimedia - Video (p = —350; 6 <,005) de la dimensién
D3.

En relacion con el cuarto factor, Estilo estructurado, los resultados
muestran correlaciones con tres componentes vinculados a la
competencia digital, el componente C3D2. Ordenadores (p = —.315;0 <
,001) y el componente C10D2. Cdmaras digitales (p = —.310;0 <,001)
de la dimension D2; ademds del componente C6D3. Aplicaciones
multimedia - Imagen (p = —.376; ¢ <,005) de la dimensién D3.

Por ultimo, el quinto factor de la resiliencia, Competencia social, no
presenta ninguna correlacion significativa segun los resultados obtenidos.
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A modo de resumen, los resultados del analisis correlacional entre factores
de la resiliencia y componentes de la competencia digital concuerdan con
los resultados del analisis realizado entre items de ambos instrumentos.
De forma coherente con el andlisis de resultados por items, se observa
como el factor Cohesién Familiar es el que muestra mayor nimero de
correlaciones con los componentes de la competencia digital, un 48,48%
de ellos. Los resultados también van en la misma linea que se apuntaba en
el analisis de resultados entre los items de ambos instrumentos indicando
que el factor Competencia social no correlaciona con ninguno de los
componentes estudiados.

Correlaciones entre los factores de resiliencia y los componentes de la
competencia digital

O©CF EE @CP RS
C2D1

C10D3 L C9D2
Ny

CoD3 — C10D2

C8D3 C11D2

C3D3 C2D3

Grdfico V.10: Representacion de los resultados obtenidos en la correlacion de los factores de la escala de
resiliencia (READ) y los componentes del instrumento de evaluacién de la competencia digital en el
grupo de adolescentes de centros no formales
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En el Gréfico V.10 se representa visualmente los distintos factores de la
resiliencia que correlacionan significativamente con cada uno de los
componentes de la competencia digital. Para ser interpretado
correctamente, cabe sefalar que cuanto mayor son las esferas y mas
proximas al centro, mayor es el grado de correlaciéon. Visualmente se
observa como el factor Cohesion familiar es el que mayor nimero de
correlaciones significativas ha obtenido, seguido del factor
Competencia personal, aunque con correlaciones menores, del factor
Recursos sociales y del factor Estilo estructurado.

V.4.3. Resultados entre factores y dimensiones

El analisis de resultados obtenidos de la correlacién entre las
puntuaciones medias de los factores de la resiliencia y las dimensiones
de la competencia digital, vuelve a mostrar correlaciones significativas
en el grupo de adolescentes en situacién de riesgo, lo que concuerda
con los resultados obtenidos hasta este momento. Se analizan los
resultados relacionados con este grupo de participantes, y cuyas
correlaciones entre los factores de la escala de resiliencia y las
dimensiones del instrumento de evaluacién de la competencia digital
sefialan puntuaciones por encima de .30 o por debajo de -.30.

En la Tabla V.17 se muestran los resultados que han obtenido
correlaciones representativas y significativas.

Dimensiones de la Factores de resiliencia
competencia digital CP CF RS EE CcS
D1. Cultura digital - - - - -
D2. Dispositivos digitales -,326* -,409%* - -,322% -
D3. Aplicaciones multiplataf. -,362*%* -,521%* - - -

D4. Inform. comunic. y web - - - - _

Tabla V.17: Resultados de las correlaciones en el grupo de adolescentes en situacién de
riesgo entre factores de la escala y las dimensiones de la competencia digital
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Estos resultados concuerdan con los andlisis anteriores. Por un lado se
observa como es el factor Cohesién familiar el que mayor nivel de
representatividad y mayor nivel de significancia tiene, seguido del factor
Competencia personal y el factor Estilo estructurado. Los factores Recursos
sociales y Competencia social no estan representados en este nivel de
andlisis, teniendo en todas las correlaciones con las respectivas
dimensiones puntuaciones por debajo de la puntuacién minima para
considerar que existe relacién alguna entre dos variables.

Se observa como todas las correlaciones son negativas, lo que significa
gue bajas puntuaciones medias en la dimensiones D2. Dispositivos
digitales y en la dimensién D3. Aplicaciones multiplataforma de la
competencia digital estan relacionadas con bajas puntuaciones en tres de
los cinco factores mencionados anteriormente.

A modo de resumen se podria decir que el nivel de autopercepcion de
competencia digital de los adolescentes que no se encuentran en
situacion de riesgo no estd vinculado con ningun factor de la resiliencia, ni
tampoco con ningln item, es decir, no presenta correlaciones
significativas, ni positivas ni negativas. No obstante, el nivel de
autopercepcién de la competencia digital de los adolescentes en
situacion de riesgo si correlaciona negativa y significativamente con
cuatro de los cinco factores de la resiliencia analizados. Se destaca que la
cohesién familiar es un factor que determina en parte la percepcion que
tienen estos adolescentes sobre su nivel de competencia digital. Esto se
concreta en los aspectos relacionados con este factor, como la
comunicacion familiar o la realizacién de actividades de tiempo de ocio en
familia en torno al uso de diferentes dispositivos digitales.

La familia se alza como un espacio esencial para la adquisicion de
competencias y habilidades digitales. En este sentido, un posible factor
que ponga en riesgo la 6ptima adquisicién de competencia digital puede
ser el hecho de no disponer de un entorno familiar estable que potencie el
desarrollo de estas habilidades.

En ultimo lugar, destacan otros factores de la resiliencia relacionados con
el nivel de percepcion de la competencia digital de los adolescentes en
situacion de riesgo social, como la competencia personal vinculada a las
actitudes de conciencia ético-tecnolégica o los recursos sociales
relacionados con los apoyos presenciales y virtuales necesarios.
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V.4.4. Interpretacion de resultados

A nivel general, los resultados muestran correlaciones negativas entre
las variables resiliencia y competencia digital pero tan sélo en el grupo
de ACNF de la muestra, que se encuentra en situacién de riesgo y
separados de sus familias bioldgicas dadas las circunstancias sociales y
familiares que les rodean. Esto significa que en el grupo de ACNF,
menores puntuaciones medias en el instrumento de competencias
digitales estan relacionadas con menores puntuaciones medias en la
escala de resiliencia. En este grupo, las correlaciones negativas entre
ambas variables se han hallado fundamentalmente en el factor Cohesién
familiar, lo que a su vez supone que menores puntuaciones medias en
este factor estan relacionadas con menores puntuaciones medias en la
competencia digital de este grupo, especialmente en las dimensiones
D2. Dispositivos digitales y D3. Aplicaciones multiplataforma.

Los resultados no sefialan ningln tipo de correlacién entre las variables
resiliencia y competencia digital en el grupo de ACF de la muestra, ni en
el analisis item a item, factor — componente o factor - dimensién. El
hecho que no se hayan hallado correlaciones ni positivas ni negativas en
este grupo, significa que dados los resultados, no existe una clara
relacion entre ambas variables, pudiendo haber casos donde Ia
tendencia no se corresponda a la dualidad positiva o negativa de la
correlacién.

La interpretacién de los resultados en cuanto al factor Cohesiéon familiar
confirman lo apuntado por diferentes autores que sehalan que la
familia constituye el nucleo de socializacién mds importante para el
desarrollo integral de la infancia y la adolescencia (Balsells, 2003;
Garcia Galera, 2010) en lo que a la adquisicién de competencias y
habilidades digitales se refiere. El hogar se configura como un espacio
donde los adolescentes acceden a las TIC y adquieren, por interaccion
con los distintos miembros de la familia, pautas, criterios y conductas
para su correcto uso (Berrios & Buxarrais, 2005; Lahtinen, 2012). Una
menor cohesion familiar significa una menor atencién (o desatencion)
a las necesidades de la infancia y la adolescencia en el ambito familiar
(de atencién, de estimulacion, de alimentacion, de educacién...), lo
que trasladado al campo de las TIC implica que, en ocasiones, algunos
nucleos familiares con una baja cohesién familiar puedan ser una
barrera para la alfabetizacién digital de la infancia y la adolescencia
(Bolivar, 2006).
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Los resultados confirman que la familia es un nucleo esencial para el
desarrollo y la adquisicién de la competencia digital en los adolescentes.
La relacién entre una baja cohesién familiar y una baja percepcion de la
competencia digital de los adolescentes en situacién de riesgo social
evidencia que cuando estos se desarrollan en nucleos familiares menos
estables y/o con situaciones socioeconémicas dificiles perciben que sus
habilidades relacionadas con la competencia digital son inferiores.

Si se profundiza en la interpretaciéon de los resultados, se comprueba
como la dimensién DI1. Cultura digital es la Unica que no presenta
correlaciones significativas con este factor. Este hecho puede deberse a
que la adquisicién de estas competencias digitales, la adquisicion de una
cultura digital, va mas alla de la potencialidad de la familia para facilitar la
adquisicion de estas competencias, teniendo posiblemente una mayor
influencia otros actores, como la sociedad, el grupo de iguales o la
escuela, entre otros. Es decir, que la asuncion de la competencia digital
relacionada con la dimensién de cultura digital tenga una mayor
influencia social y una menor influencia familiar.

Segun Lahtinen (2012) la adquisicién de habilidades relacionadas con la
cultura digital se realiza fundamentalmente entre iguales, por lo que
tener un amplio nimero de amistades es un factor importante para el
establecimiento de relaciones sociales a través de entornos tecnoldgicos.
Este hecho también puede estar relacionado con las caracteristicas de los
padres y madres, que influyen en el desarrollo de la competencia digital
en los nucleos familiares. De acuerdo con Berrios & Buxarrais (2005),
muchos padres y madres no tienen un alto nivel de competencia digital y
desarrollan sentimientos de vértigo, frustracion, miedo irracional,
desconocimiento, impotencia e incertidumbre que en su vida cotidiana se
transforman en factores de riesgo relacionados con las TIC (visiéon negativa
de la tecnologia, baja consciencia de riesgos digitales o rechazo a las TIC,
entre otros).

Las caracteristicas personales, sociales y psicolégicas de muchos
progenitores de familias en situacion de riesgo tampoco ayudan ni
facilitan la adquisicion de una 6ptima cultura digital en la infancia y la
adolescencia. Por lo tanto, de acuerdo con Quicios & Lebrero (2011)
algunas familias pueden estar empujando a sus hijos, sin pretenderlo, a
una desproteccion invisible, a situaciones de riesgo social y digital, a
través de una actitud negligente en la educacion y alfabetizacion digital
de sus hijos e hijas.
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El hecho de que otras dimensiones y componentes de la competencia
digital correlacionen significativamente con el factor Cohesién familiar,
puede poner de manifiesto que es a través de la apropiacion de la
tecnologia en el nucleo familiar, la comunicaciéon familiar o el ocio
compartido en familia donde se desarrollan habilidades digitales.

Tal y como muestran las correlaciones halladas en la dimensién D2.
Dispositivos  digitales, que aglutina habilidades vinculadas al uso de
dispositivos digitales, los hogares cada vez mas digitalizados, mas incluso que
muchos otros espacios de socializaciéon o desarrollo, promueven que los
adolescentes adquieran y se habitien mas rapido al uso de diferentes
tecnologias de forma mas temprana (Gonzdlez Arrabal, 2007). No es
incoherente que existan correlaciones negativas entre las puntuaciones
medias entre este factor y dimension en aquellos adolescentes que estan
separados de sus hogares. Si bien estos resultados no sefialan que los factores
relacionados con la apropiacion tecnolédgica de los jévenes en el hogar
dependan de las caracteristicas personales de los jévenes o las experiencias y
situaciones de resolucién de problemas tal y como sefala Lahtinen (2012), si
indican de acuerdo con la misma autora, que los factores que influyen en la
apropiacion de las TIC por parte de la adolescencia son el entorno social y
fisico y el nivel de competencia y de apropiacion de sus entornos familiares.
Otros factores alrededor del entorno familiar como el nivel socioeconémico y
laboral familiar (desempleo, precariedad, dificultades econémicas...) asi
como la poca conciliacion laboral y familiar, pueden tener implicaciones
negativas en el nivel de penetracién de las TIC en el hogar, en la apropiacion
tecnoldgica y en el desarrollo de la competencia digital (Vaquero, 2011).

Del mismo modo, las correlaciones obtenidas en la dimensiéon D3.
Aplicaciones multiplataforma y en la dimension D4. Informacion,
comunicacién y herramientas y servicios web muestran que es en el nicleo
familiar donde se dan las condiciones para la adquisicion de las
habilidades relacionadas con el uso de las aplicaciones que permiten el
uso de diferentes dispositivos que satisfacen las necesidades concretas de
comunicacion, de busqueda de informacién, etc.

Los resultados también ponen de manifiesto que el factor Competencia
personal esta relacionado con el nivel de percepciéon de competencia digital de
los ACNF. Este factor hace referencia a aquellas habilidades (seguridad,
confianza, sentido del humor o escucha activa, entre otras) que permiten
afrontar sucesos estresantes con una predisposicion personal mejor de la que
cabria esperar dadas las circunstancias que rodean al colectivo de adolescentes
en situacién de riesgo social.
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No es de extraiar pues que los items de este factor estén relacionados con
iftems vinculados a la primera dimension de la competencia digital, que
tienen que ver con la seguridad o los aspectos éticos y legales. Los
resultados indican que bajas puntuaciones en la competencia personal
correlacionan con bajas puntuaciones con la dimensién D1. Cultura digital lo
que senala un bajo nivel en la adopcion de actitudes relacionadas con un
uso ético, responsable y seguro de las TIC. Estas actitudes estan vinculadas
a su vez con valores morales de honestidad, integridad y respeto a la
dignidad en el uso, manejo y disfrute de las TIC o a las manifestaciones
culturales, a la diversidad, libertad de opinién y creencias difundidas a
través de medios digitales. La adopcion de estas actitudes pueden estar
relacionadas con algunos factores individuales vinculados a las
caracteristicas de los adolescentes, como el nivel intelectual, la madurez, la
autonomia (Eastin & La Rose, 2000; Pérez Serrano & Sarrate, 2011).

Por otra parte, los resultados también evidencian en el factor Recursos sociales
correlaciones entre los items de este factor de la resiliencia y diferentes
elementos de la competencia digital. Los resultados muestran que menores
puntuaciones medias en algunos items de este factor correlacionan con
menores medias de algunos items, componentes y dimensiones de la
competencia digital, concretamente tres de las cuatro dimensiones de la
competencia digital (D2, D3 y D4), especialmente en la dimensiéon D3.
Aplicaciones multiplataforma. Este factor hace referencia a todo el conjunto de
redes de apoyos formales e informales de los adolescentes, tales como el
grupo de iguales o los apoyos escolares, entre otros.

Este hecho puede significar que los jévenes en situacién de riesgo social
cuando tienen alguna dificultad relacionada con el uso de ciertos
dispositivos digitales, con el uso de ciertas aplicaciones o en la
comunicacion o busqueda de informacién a través de Internet, por
ejemplo, no siempre encuentren el apoyo necesario que les ayude a
resolver esta necesidad. Esto tanto puede deberse a la capacidad para
pedir la ayuda y el apoyo oportuno como, a la capacidad de los apoyos
formales e informales que rodeen al adolescente en situacion de riesgo
para satisfacer dichas necesidades tecnoldgicas.

Por un lado, los resultados pueden indicar que estos jévenes adolescentes en
situacién de riesgo no son capaces de encontrar o establecer apoyos sociales a
través de la red que les ayuden a satisfacer diferentes tipos de necesidades,
hecho que contradice en parte los estudios realizados con otros colectivos (Al-
Ani, Mark, & Semaan, 2010; Mark & Semaan, 2008) o con jévenes adolescentes
que no estdn en situacion de riesgo (Anderson-Butcher et al, 2010).
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Un motivo que explique esta discrepancia puede ser que factores como el
grado de apropiacién, de penetracion y de alfabetizacién digital de los
adolescentes y de sus entornos familiares, escolares, residenciales y
sociales no condicione, de algin modo, este tipo de apoyos.

Por otro lado, la interpretacion de estos resultados conduce a pensar que
la falta de apoyos formales e informales y de orientaciones digitales a
nifos/as y sus familias puede considerarse como un factor de riesgo tanto
a nivel familiar como a nivel escolar. A nivel familiar, de acuerdo con
Travieso & Planella (2008) son factores de proteccion para la infancia y la
adolescencia y sus familias las condiciones de apoyo y acompafamiento
social que hacen posible revertir situaciones de riesgo de exclusién social
y digital, por ejemplo tener hermanos o familiares con una elevada
apropiacion tecnolégica (Lahtinen, 2012). A nivel escolar, la disposicién de
recursos de infraestructuras, profesorado con alta competencia digital o el
ejercicio de un rol docente facilitador (Area, 2007) son otros de los factores
de proteccion al respecto.

Los resultados sefalan que en cuanto al factor Estilo estructurado bajas
puntuaciones medias en items vinculados a este factor estan relacionadas
con bajas puntuaciones medias en los items y componentes relacionados
con la dimensién D2 y D3 de la competencia digital. Este factor se
relaciona con las habilidades de organizacion y planificacién de tareas
cotidianas, asi como con caracteristicas como la responsabilidad, el grado
de autonomia o el nivel de madurez, entre otros.

Si bien es cierto que las correlaciones para este factor son escasas o0 muy
débiles, no es menos cierto que pueden haber aspectos competenciales
relacionados con elementos de la competencia digital que requieran de
mayor dificultad o nivel de madurez tal y como sefalan Eastin & La Rose
(2000) o Pérez Serrano & Sarrate (2011), y que a su vez dependa de otros
factores como la edad o el género (Bolivar, 2006; Hargittai & Shafer, 2006;
Lahtinen, 2012).

Finalmente, en cuanto al factor Competencia social los resultados no
muestran que haya una gran correlacién entre este factor y las
dimensiones de competencia digital. La Competencia social esta
relacionada con todo aquel conjunto de habilidades sociales, de empatia
y comunicacién interpersonal necesarias para desarrollarse con
normalidad en sociedad.
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A pesar de que este factor no obtenga correlaciones con la mayoria de
dimensiones de la competencia digital, algunos items de este factor como
por ejemplo el item i20 muestran correlaciones con los items j76y j78 de la
dimension D4. Informacién, comunicacién y herramientas y servicios web.
Estos dos items estan vinculados a la comunicacién sincrona y asincrona
respectivamente. El hecho que una baja puntuaciéon media en el item i20
esté relacionada con bajas puntuaciones medias en los items j76 y j78
puede suponer que los ACNF realicen o desarrollen en menor medida
habilidades y actitudes vinculadas al establecimiento a |las
comunicaciones o relaciones a través de medios digitales, ya sea por una
falta de apropiacién individual o de recursos de sus entornos mas
inmediatos.
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V.5. Relacién entre la resiliencia de los adolescentes y
otras variables

En este quinto apartado se analizan los resultados que dan respuesta al
séptimo objetivo de esta investigacion, analizar la relacién existente entre
la resiliencia de los jévenes adolescentes y los jovenes adolescentes en
riesgo social con otras variables de corte sociodemogréfico. Se presentan
los resultados del andlisis comparativo entre variables de cariz
sociodemogréfico y los factores de la resiliencia en ambos grupos de
participantes.

V.5.1. Resultados de variables sociodemograficas

A continuacién se presentan los resultados relacionados con la resiliencia
de ambos grupos de participantes, analizados a partir del control de
diferentes variables de corte sociodemogréfico. Se analiza la resiliencia del
grupo de ACF y la resiliencia del grupo de ACNF en funciéon del género, la
edad, la nacionalidad y el nivel de estudios.
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V.5.1.1. Resiliencia en funcion del género

El Gréfico V.11 muestra cual ha sido la distribucién de las puntuaciones
medias de la resiliencia de ambos grupos de adolescentes participantes
bajo la influencia de la variable género.

Resiliencia por género y grupo de participantes

B Masculino (§) - Femenino (9)

4,166
4,034

3,934

3,666

Adolescentes de centros formales Adolescentes de centros no formales

Grdfico V.11: Puntuaciones medias de la resiliencia en funcidn del género y el grupo de participantes

A nivel general, los resultados muestran que la resiliencia de los chicos es
mas elevada que la resiliencia de las chicas en ambos grupos de
participantes. Si se analiza el nivel de resiliencia en funcién del género y
grupo de participantes, se observa como la resiliencia de los ACNF
(Xcnr = 4,166) es mas elevada que la resiliencia de los ACF (X p =
4,034). Por su parte, la puntuacion media de la resiliencia de las ACF

(Xcr = 3,934) es mas elevada que la de las ACNF (X oyr = 3,666).

Si se analizan estas mismas diferencias de forma mas detallada, en funcién
de los distintos factores de la resiliencia, se observa tal y como se recoge en
la Tabla V.18 que en el grupo de ACF, la resiliencia de los adolescentes
obtiene puntuaciones medias mayores que la resiliencia de las adolescentes
del mismo grupo en cuatro de los cinco factores: Recursos sociales (X » =
3,789y Xo = 3,683), Competencia personal (X; = 4,310y X, = 4,395),
Estilo Estructurado (X; = 3,847 y X, = 3,551), Cohesion Familiar (X ; =

4,068 y X, = 4,026) y Competencia Social (X ; = 4,155y Xo = 4,013).
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En el grupo de ACNF, la resiliencia de los adolescentes es mayor a la de las
adolescentes en los cinco factores vinculados a la resiliencia: Recursos
sociales (X3 =3,897 y Xo = 3,502), Competencia personal (X; =
4,472y X = 4,127), Estilo Estructurado (X = 4,055y X, = 3,452),
Cohesién Familiar (X; = 4,167 y X, = 3,292) y Competencia Social

(X, = 4,241y X, = 3,958).

Masculino () Femenino (%)
Factores Min. Max. X DS Min. Max. X DS
Adolescentes de Centros Formales(ACF)
Recursos Sociales (RS) 1,33 5,00 3,789 ,693 1,67 5,00 3,683 ,738
Competencia personal (CP) 1,60 5,00 4,310 ,583 2,80 5,00 4,395 ,488
Estilo Estructurado (EE) 1,60 5,00 3,847 ,536 1,80 5,00 3,551 ,582
Cohesién Familiar (CF) 1,17 5,00 4,068 ,725 1,00 5,00 4,026 ,688
Competencia Social (CS) 1,50 5,00 4,155 ,613 1,75 5,00 4,013 ,631
Puntuaciéon media total 2,35 4,93 4,034 471 2,02 4,84 3,934 433
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)

Recursos Sociales (RS) 2,33 5,00 3,897 ,667 1,67 5,00 3,502 ,929
Competencia personal (CP) 3,20 5,00 4,472 471 2,00 5,00 4,127 ,739
Estilo Estructurado (EE) 2,60 5,00 4,055 ,565 1,80 5,00 3,452 ,734
Cohesién Familiar (CF) 2,00 5,00 4,167 ,889 117 5,00 3,292 ,928
Competencia Social (CS) 2,75 5,00 4,241 ,689 2,75 5,00 3,958 ,686
Puntuacion media total 2,83 4,96 4,166 ,505 2,60 4,95 3,666 ,547

Tabla V.18: Resultados de los factores de la escala de resiliencia por género y grupo de participantes

Una vez descritos los resultados sobre cudl ha sido la variabilidad de la
resiliencia en funcién del género en ambos grupos de participantes, se
analizan los resultados para determinar si estas diferencias pueden
considerarse significativas.

Los resultados presentados en la Tabla V.19 muestran que si existen
diferencias significativas entre las puntuaciones medias totales de la
resiliencia de los y las adolescentes del grupo de centros formales
(0 =,038), y entre los y las adolescentes del grupo de centros no formales
(0 =,001). No obstante, los resultados no sélo indican que existen
diferencias significativas a nivel general, sino que también existen
diferencias significativas en algunos de los distintos factores que
conforman la resiliencia.

427



Estudio sobre la resiliencia y las competencias digitales
de los jovenes adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social

ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
F y4 o F c t o Diferencia diferencia Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
RS 959 316 | ,189 664 | 1,395 ,164 ,106 ,076 -,043 256
EE ,959 316 | 4172  ,042* |-1472 142 -,084 ,057 -197 ,028
CcP 2,345 ,001**| 2,243 135 | 4,968 ,001** ,296 ,059 178 413
CF ,693 ,723 ,040 ,841 ,559 ,577 ,042 ,075 -, 106 ,190
CcS 1,386 ,043* | ,139 ,710 | 2,153 ,032* 142 ,066 ,012 273
Total | 1,706 ,006**| ,694 ,405 | 2,085 ,038*  ,100 ,048 ,005 ,195
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
RS 859 452 | 5,591 ,022* | 1,740 ,089 394 226 -,063 ,852
EE 963 312 | 3,721 059 | 2,060 ,045*% ,345 167 ,008 ,681
CcP 1,421 ,035* | 1,289 ,262 | 3,378 ,001** ,603 178 244 ,961
CF 1,869 ,002**| ,006 ,941 | 3,494 ,001** ,875 ,250 372 1,377
CS ,864 444 ,041 ,841 1,491 142 ,283 ,189 -,098 ,664
Total | 1,692 ,007* | ,031 ,860 | 3,455 ,001** ,500 ,144 ,209 ,790
Tabla V.19: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre chicos *0<,05  **0<,01

y chicas por grupo de participantes

Como se aprecia en la tabla, en el grupo de ACF existen diferencias en
cuanto al género en los factores asociados a la resiliencia:
Competencia personal (0 =,001) y Competencia social (c =,032). Por
su parte en el grupo de ACNF, existen diferencias significativas en
cuanto al género en tres de los cinco factores de la resiliencia: Estilo
estructurado (o =,045), Competencia personal (c =,001) y Cohesién
familiar (o = ,001).

Una vez analizada la variabilidad de la resiliencia de los dos grupos de
adolescentes en cuanto al género, se analiza a continuacion si existen
diferencias significativas entre los adolescentes de ambos grupos de
participantes, asi como entre las adolescentes de ambos grupos de
participantes. En la Tabla V.20 se presentan los resultados de este
analisis, hecho que permite comprobar cdémo no existen diferencias
significativas entre los adolescentes de ambos grupos de
participantes. No obstante si que existen diferencias significativas
entre las adolescentes de ambos grupos de participantes.
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ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
F y4 c F c t c Diferencia diferencia Inferior Superior
Chicos (J)
RS 727 ,665 514 A74 | 772 441 -, 106 ,138 -379 ,165
EE ,750 627 | 1,365 ,244 |-1413 ,159 5161 114 -,386 ,063
CcP 1,022 248 , 144 ,705 |-1,924 ,056 -,208 ,108 -421 ,005
CF 1,281 075 | 1971 /162 | -656 ,513 -,098 ,150 -394 197
(&) 853 460 | 1,324 251 | 684 495 -,085 125 -332 161
Total | 1,042 ,228 | ,315 575 |-1,382 ,168 -132 ,095 -320 ,056
Chicas ()
RS 1,036 ,234 | 4526 ,035* | ,916 ,368 ,181 ,197 -,224 ,586
EE 1,001 ,269 | 7,062 ,009**| 1,726 ,096 ,268 ,155 -,051 ,587
CcpP ,505 ,961 1,519 ,219 ,754 452 ,098 ,130 -,159 ,356
CF 2,159 ,001**| 2,621 ,107 | 4,688 ,001** 734 ,156 425 1,043
(&) 548 924 11,229 269 | 395,693 ,054 ,138 -218 ,328
Total | 1,454 ,029* | 1,528 ,218 | 2,747 ,007** ,267 ,097 ,075 459
*0<,05 **0<,01 Tabla V.20: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre grupos

de participantes por género

Los resultados muestran que existen diferencias significativas entre la
resiliencia de las adolescentes del grupo de centros formales y la
resiliencia de las adolescentes del grupo de centros no formales (o =
,001). Particularmente, el factor Cohesion familiar es el Gnico que presenta
diferencias significativas en este sentido (¢ = ,007).

V.5.1.2. Resiliencia en funciéon de la edad

Se analiza a continuacién la influencia que la variable edad ha tenido
sobre la resiliencia en los dos grupos participantes. Los resultados
muestran que existen diferencias significativas en ambos grupos de
participantes en funcion de la edad. Asimismo, también existen
diferencias significativas entre ambos grupos de participantes en
determinadas edades. Esto da cuenta de cudl es la influencia de la variable
edad en los adolescentes que no estan en situacidon de riesgo y los
adolescentes que se encuentran en situacién de riesgo de exclusién social.

En el Gréfico V.12 se muestra cudl ha sido la distribucion de las
puntuaciones medias obtenidas en la resiliencia en cada grupo de
participantes en funcién de la edad de los mismos.
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Resiliencia por edad y grupo de participantes

—@— Adolescentes de centros formales Adolescentes de centros no formales
4,423 4,411
3,916 3,945 3,948
411.99\0\ 3,871 3.806
4,080 N~Q——— ®
3916 3,932
3,707
3,624
3,192
12 13 14 15 16 17 18

Grdfico V.12: Puntuaciones medias de la resiliencia en funcion de la edad y el grupo de participantes

A nivel general, se observa como la resiliencia de los ACF mas jovenes

(Xacr—12 = 4,199) es mayor que la de los participantes de mayor edad

(Xacr—1g = 3,624). Esta misma tendencia también se da en el otro grupo de
participantes, la resiliencia de los ACNF es mayor cuanto menos afos tienen

(XacNp-12 = 4,423

vs Xacnr-18 = 3,624). No obstante, en este grupo de participantes, el nivel
de resiliencia obtenido es menor en aquellos adolescentes con 14y 15 afios
que la de aquellos adolescentes con 16 aflos 0 mas.

Tal y como se puede ver en el Grafico V.13, si se analiza la influencia de la
variable edad de forma mas detallada - en funcién de los distintos factores
de la resiliencia - se observa que dichos factores siguen esta misma
tendencia, disminuyendo la resiliencia de los participantes en funcion de
la edad de los mismos.

Es necesario conocer si existen diferencias significativas entre la resiliencia de
ambos grupos de participantes en funcién de la edad. Y es que en
determinados factores y edades, la resiliencia del grupo de ACF obtiene
puntuaciones medias superiores a las del otro grupo de participantes y
viceversa.
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Factores de resiliencia por edad y grupo departicipantes

Adolescentes de centros formales MRS mEE mCP mCF ' CS

4,250 3,967 3,215 2,833 3,917 3,467 4,074
| 4,275 3,861 | 4400 e
4,650 4,780 ! — 4,240 : 4,067
| — 3400 2,850 = 3840 ————
4,300 4200 3'646 304y T 3783 3840 3805
. 3,556 3,833 3,111
4,542 4,733 / 4000 3,375 \ —
4,375 4,375 / _
Adolescentes de centros no formales RS "EE CP CF S
*0<,05 **0<,01 Grdfico V.13: Puntuaciones medias de los factores de resiliencia en funcién de la

edady el grupo de participantes

Los resultados muestran que si existen diferencias significativas entre la
resiliencia de los ACF y los ACNF a los 13 afios (0 = ,012) y los 15 afios de edad
(c =,006).

Concretamente los ACF de 13 afos de edad muestran diferencias
significativas en los factores Estilo estructurado (o =,001; Xacp_13 =
4,396 vs Xpcnp-13 = 4,780) y Cohesion familiar (6 =,003; Xacp-13 =
4,131 vs Xpcnp-13 = 4,733). Es decir, los ACF de 13 afos obtienen
menores puntuaciones medias en la resiliencia (Xpcp_13 = 4,080) que los
ACNF de la misma edad (Xacnp_13 = 4,411), especialmente en los
factores Estilo estructurado y Cohesién familiar.
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Estos resultados se contradicen con los expuestos en apartados anteriores
en cuyo analisis no se controlaba la variable edad, y donde la resiliencia
de los ACNF era inferior a la de los ACF, sobre todo en estos dos
componentes.

En cuanto a los adolescentes de 15 afos, los resultados muestran que
existen diferencias significativas entre los ACF y los ACNF en los factores
Recursos sociales (o =,028; Xacp_15 = 2,833 vs Xacnp_15 = 3,728) y
Competencia personal (c = ,009; Xpcp_15 = 2,850 vs Xpcnpo15 = 3,714).
En este caso, los ACF obtienen mayores puntuaciones medias que los
adolescentes en situacion de riesgo social, lo que contradice también los
analisis realizados en anteriores apartados, y donde el factor Competencia
personal tendia a tener mayores puntuaciones medias en el grupo de
ACNF.

En la Tabla V.21 se muestran los resultados del analisis comparativo cuyas
edades muestran diferencias significativas. Esta tabla da cuenta de que los
adolescentes de 13 afos de edad de centros formales muestran menores
puntuaciones medias en todos los factores de la resiliencia. Ademas, se observa
gue los adolescentes de 15 afos de edad de centros no formales muestran
menores puntuaciones medias en todos los factores, habiendo diferencias
significativas en dos de ellos.

Zde K-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf.95%
F y4 c F c t o Diferencia diferencia Inferior Superior
13 afnos
RS ,801 542 | 461 499 -544 588 131 ,240 -610 ,348
EE 1,497 ,023* | 7,278 ,009** | -4,837 ,001** -,384 ,079 -,545 -222
Ccp 1,228 ,098 | ,195 660 | -2,081 ,041 -,398 ,191 -779 -017
CF 1,347 053 | 3,734 ,057 -3,044 ,003** -,603 ,198 -,997 -,208
(&) ,995 275 | 1,236 ,270 -,728 469 - 139 ,190 -517 ,240
Total | 1,330 ,058 | ,568 ,453 |-2,584 ,012* -,331 ,128 -,586 -,076
15 anos
RS 1,207 ,109 ,010 ,919 2,267 ,028* ,895 ,395 ,102 1,687
EE 824 505 | ,086 ,770 1,685 ,098 469 279 -,090 1,029
Ccp 942 338 | 2,357 131 2,696 ,009** ,864 321 221 1,508
CF 1,207 ,109 | 1,577 215 1,953 056 ,798 409 -022 1,619
CS 1,246 ,090 | ,308 ,581 1,720  ,091 ,594 ,346 -,099 1,288
Total | 1,325 ,060 | 1,797 ,186 | 2,888 ,006** ,724 ,251 ,221 1,228
Tabla V.21: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre los dos *0<,05 *0<,01

grupos de participantes en funcién de la edad
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Estos resultados no indican si en el grupo de ACF o en el grupo de ACNF
existen diferencias significativas en la resiliencia en cuanto a la edad. Para
ello se analizan a continuacion los resultados del andlisis de la varianza en
ambos grupos de participantes por separado en funcién de la edad de los
participantes.

En la Tabla V.22 se muestran los resultados del ANOVA que permiten
conocer si existen o no diferencias significativas tanto en la resiliencia
como en los distintos factores en funcién de la edad.

F de Levene ANOVA
Suma de cuadrados Media cuadratica
F F o Intergrupos Intragrupos Total | Intergrupos Intragrupos F o
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
RS ,565 758 9,110 171,346 180,456 1,518 497 3,057 ,006**
EE 929 474 2,301 99,508 101,809 ,384 ,288 1,330 ,243
CP 913,485 4,845 112,374 117,220 ,808 ,326 2,479 ,023*
CF 1,523 ,170 10,714 164,106 174,820 1,786 476 3,754 ,001**
(& 1,435 ,200 6,503 130664 137,167 1,084 ,379 2,862 ,010**
Total | ,836 ,543 5,403 67,219 72,622 ,900 ,195 4,622 ,001**
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
RS 1,181 ,334 8,802 23,639 32,441 1,467 ,525 2,792  ,021*
EE 1,368 ,248 4,082 15,015 19,098 ,680 ,334 2,039 ,080
CP 1,344 258 7,484 18,640 26,124 1,247 414 3,011 ,015%
CF 2,865 ,019 18,379 33,318 51,697 3,063 ,740 4,137 ,002%*
(& 441 848 3,617 21,444 25,061 ,603 A77 1,265 ,292
Total | ,662 ,681 5,978 10,859 16,837 ,996 ,241 4,128 ,002**
*0<,05  **0<,01 Tabla V.22: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre la

edad de ambos grupos de participantes

Respecto al grupo de ACF, los resultados muestran que existen diferencias
significativas en la resiliencia de los participantes en funcién de la edad de los
mismos. Concretamente, en este grupo de participantes se dan diferencias
significativas en cuatro de los cinco factores de la resiliencia: Recursos sociales,
Competencia personal, Cohesion familiar y Competencia social.

Respecto al grupo de ACNF, los resultados muestran que también existen
diferencias significativas en la resiliencia en funcion de la edad de los
participantes. En este grupo se aprecian diferencias significativas en los
factores: Recursos sociales, Competencia personal y Cohesion familiar.
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Estos resultados indican que la resiliencia de ambos grupos de adolescentes
participantes varia significativamente en funcién de la edad de los mismos.
Pese a ello, este analisis no permite demostrar entre qué edades existen
diferencias estadisticamente significativas, por lo que se ha realizado la
prueba de comparaciones multiples HSD de Tukey para determinar entre
qué edades se dan estas diferencias.

ANOVA con comparacién multiple HSD de Tukey

Edad DS Interv. de conf.95%
F Entre Y Diferencia diferencia o Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
RS 12 14 ,377 ,126 ,046* ,004 ,750
16 ,382 ,120 ,025% ,027 ,738
14 12 -377 ,126 ,046* -,750 -,004
16 12 -,382 120 ,025% -,738 -027
cp 12 14 315 ,102 ,035% ,012 617
14 12 -315 ,102 ,035% -617 -012
CF 12 15 ,523 133 ,002%% 127 918
16 ,389 117 ,017% ,042 ,737
15 12 -,523 ,133 ,002** -918 - 127
16 12 -,389 117 ,017% - 737 -,042
(& 12 14 ,367 ,110 ,016* ,041 ,692
13 14 344 ,106 ,022% ,029 ,659
14 12 -367 110 ,016* -,692 -,041
13 -,344 ,106 ,022% -,659 -,029
Total 12 14 ,329 ,079 ,001%** ,095 ,562
15 ,283 ,085 ,017% ,030 ,536
16 ,283 ,075 ,004** ,061 ,505
14 12 -,329 ,079 ,001** -,562 -095
15 12 -,283 ,085 ,017% -536 -030
16 12 -,283 ,075 ,004** -,505 -,061
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
CP 12 15 1,450 455 ,039% ,046 2,854
13 15 1,350 ,381 ,015% 175 2,525
15 12 -1,450 A55 ,039% -2,854 -,046
13 -1,350 ,381 ,015% -2,525 -175
CF 13 15 1,692 ,509 ,027* 121 3,262
16 1,178 ,368 ,038% ,041 2,315
18 1,622 ,395 ,003** ,402 2,842
15 13 -1,692 ,509 ,027% -3,262 - 121
16 13 -1,178 ,368 ,038% -2,315 -,041
18 13 -1,622 ,395 ,003%* -2,842 -402
Total 12 15 1,231 347 ,015% ,159 2,303
13 15 1,219 291 ,002%% 322 2,116
15 12 -1,231 347 ,015% -2,303 -,159
13 -1,219 ,291 ,002** -2,116 -322
Tabla V.23: Resultados del andlisis comparativo de la resiliencia con diferencias *0<,05 **0<,01

significativas entre las distintas edades de ambos grupos

434



Capitulo V: Analisis e interpretacion de resultados

Los resultados de esta prueba presentados en la Tabla V.23 muestran a
nivel general que existen diferencias significativas entre la resiliencia de
aquellos ACF mas jévenes, de 12 anos de edad, con respecto a la
resiliencia de aquellos ACF que se encuentran a mitad de la etapa
adolescente, de 14, 15 y 16 anos (o =,001; 0 =,017 y o =,004). Por
factores, existen diferencias significativas entre las puntuaciones medias
del factor Recursos sociales entre los adolescentes de 12 afios y los
adolescentes de 14 y 16 anos (o0 =,046 y o =,025). También existen
diferencias significativas entre las puntuaciones medias del factor
Competencia personal de los adolescentes de 12 afos de edad y las
puntuaciones medias de aquellos que tienen 14 afos (¢ = ,035). El factor
Cohesidn familiar también presenta diferencias significativas, en este caso
entre aquellos adolescentes que tienen 12 anos y aquellos que tienen 15y
16 afos de edad (o0 =,002 y 0 =,017). Finalmente, el factor Competencia
social también presenta diferencias significativas entre aquellos ACF que
tienen entre 12 y 13 afos con aquellos que tienen un afno mas, 14
(c =,016 yo =,022).

En cuanto a los ACNF los resultados de esta prueba muestran a nivel
general que existen diferencias significativas entre la resiliencia de los
participantes que tienen entre 12 y 13 anos con aquellos que tienen 15
anos (o0 =,015y o =,002). Por factores, las puntuaciones medias de la
resiliencia del factor Competencia personal indican diferencias
significativas entre los adolescentes de 12 y 13 afos de edad con los
adolescentes de 15 afos (0 =,039yo =,015). En cuanto al factor
Cohesién familiar este presenta diferencias significativas entre los ACNF
que tienen 13 anos con aquellos que tienen 15, 16 o 18 anos de edad
(0 =,027; 0 =,038y 0 =,003).

Estos resultados muestran como la variabilidad de la resiliencia es
ligeramente mayor en el grupo de ACF que en el grupo de ACNF si se
tiene en cuenta la variable edad. Se observa como dicha variabilidad en la
resiliencia en ambos grupos de participantes se da sobre todo en los
factores Competencia personal y Cohesiéon familiar. Si se observan las
diferencias entre las puntuaciones medias de estos dos factores en el
grupo de adolescentes en situacién de riesgo, se comprueba la tendencia
que cuanto mayor es la edad de los adolescentes menor es la resiliencia
de los mismos, sobre todo en estos dos factores.
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V.5.1.3. Resiliencia en funcién de la nacionalidad

Si se analizan las puntuaciones medias de la resiliencia obtenidas por
ambos grupos de participantes en funcion del pais de origen de los
mismos, se aprecia como la resiliencia varia en funcién de esta variable.

Resiliencia por nacionalidad y grupo de participantes

H Nacional Extranjero

4,166
3,986 3,961
3,859
Adolescentes de centros fomales Adolescentes de centros no formales

Grdfico V.14: Puntuaciones medias de la resiliencia en funcién de la nacionalidad y el grupo de participantes.

De acuerdo con el Gréfico V.14, los resultados muestran la distribucién de
las puntuaciones medias obtenidas por los dos grupos de participantes en
funcién de la nacionalidad. En cuanto a la resiliencia de los ACF de
nacionalidad espafiola (X;r = 3,986) es ligeramente mas elevada que la
resiliencia de los ACF provenientes de otras nacionalidades (X = 3,961).
En cuanto al segundo grupo de participantes, la resiliencia de los ACNF de
nacionalidad espafola (X yr = 3,859) es inferior a la de los adolescentes
de otras nacionalidades (Xyr = 4,166).

Si se analizan estas mismas diferencias de forma mas detallada, en funcién de
los distintos factores de la resiliencia presentados en la Tabla V.24, se observa
que en el grupo de ACF, la resiliencia de los adolescentes de origen nacional
obtiene puntuaciones medias muy similares a la de los adolescentes de
origen extranjero. En el grupo de ACNF, la resiliencia de los adolescentes de
origen nacional es menor a la de los adolescentes de origen extranjero, sobre
todo en cuatro de los cinco factores vinculados a la resiliencia: Recursos
sociales (Xcnp—n = 3,616y Xcnp—p = 4), Estilo Estructurado (Xcnp_n =
3,678y Xcnp—p = 4,071), Cohesion Familiar (Xonp—y = 3,658V Xcnp—p =
4,083) y Competencia Social (Xcyp—n = 4,032y Xcnp—g = 4,339).
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Nacional Extranjero
Factores Min.  Max. X DS Min.  Max. X DS
Adolescentes de Centros Formales(ACF)
Recursos Sociales (RS) 1,33 5,00 3,734 ,723 2,33 5,00 3,768 ,630
Competencia personal (CP) 1,60 5,00 4,358 ,544 3,40 5,00 4,267 447
Estilo Estructurado (EE) 1,60 5,00 3,691 ,575 2,80 5,00 3,808 ,616
Cohesién Familiar (CF) 1,00 5,00 4,045 ,709 2,83 5,00 4,075 661
Competencia Social (CS) 1,50 5,00 4,098 ,622 2,50 5,00 3,882 ,642
Puntuaciéon media total 2,02 4,93 3,985 457 3,24 4,79 3,960 416
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)

Recursos Sociales (RS) 1,67 5,00 3,616 ,865 2,33 4,67 4,000 ,584
Competencia personal (CP) 2,00 5,00 4,308 677 3,64 5,00 4,334 A74
Estilo Estructurado (EE) 1,80 5,00 3,678 ,/56 3,40 4,80 4,071 461
Cohesién Familiar (CF) 1,17 5,00 3,658 1,034 2,00 5,00 4,083 ,856
Competencia Social (CS) 2,75 5,00 4,032 ,702 3,00 5,00 4,339 ,647
Puntuaciéon media total 2,60 4,96 3,858 ,609 3,49 4,89 4,165 415

Tabla V.24: Resultados de los factores de la escala de resiliencia por nacionalidad y grupo de participantes

Los resultados de la prueba t para comprobar la significatividad de estas
diferencias muestran que no existen diferencias significativas entre las
puntuaciones medias totales de la resiliencia de adolescentes de
nacionalidad espaiiola y los adolescentes de origen inmigrante. Tampoco
existen diferencias significativas entre las puntuaciones medias en los
factores de resiliencia en funcion de la nacionalidad en el grupo de ACF. Por
su parte, en el grupo de ACNF, los resultados indican que no existen
diferencias significativas entre las puntuaciones medias totales de la
resiliencia de los adolescentes de nacionalidad espafola y los adolescentes
de otras nacionalidades. En este grupo de participantes tampoco existen
diferencias significativas entre las puntuaciones medias de los factores de
resiliencia.

Si se analiza si existen diferencias significativas entre los ACF y los ACNF de
origen nacional y extranjero se observa que existen pocas diferencias al
respecto. En la Tabla V.25 se muestran los resultados obtenidos.

Los resultados muestran diferencias significativas entre los ACF y los ACNF
de origen espaiol en cuanto al factor Cohesién familiar (c = ,028;
Xacr-N = 4,045 vs Xacnp_n = 3,658). Esto concuerda con los resultados
presentados en apartados anteriores, cuyo andlisis no contemplaba la
variable nacionalidad, y donde la cohesién familiar de los ACF era
significativamente mayor de la de los ACNF.
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ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
F y4 o F c t o Diferencia diferencia Inferior Superior
Nacional
RS 940 340 | 2,723 100 | ,940 ,348 118 125 -129 ,364
EE 452 987 | 2,576 109 ,528 ,598 ,050 ,095 -136 ,236
CcpP ,568 903 | 4,001 ,046 | ,104 918 ,013 125 -,240 ,266
CF 1,872 ,002**|21,742 ,000 | 2,274 ,028* 387 ,170 ,044 ,730
(&) ,699 /14 | 2,827 094 ,622 ,534 ,067 ,107 - 144 277
Tota | 1,089 ,187 | 6,051 ,014 [ 1,259 ,215 127 ,101 -,076 ,330
Extranjero
RS ,944 335 [ 1,196,282 |-1,113 273 -232 ,208 -,654 191
EE ,504 961 ,280 ,600 | 430 ,670 -,067 ,155 -,381 ,248
cpP 944 335 | 1,433 239 |-1,375 ,178 -,263 191 -651 125
CF 449 988 | 1,144 292 | -032 975 -,008 ,251 -517 ,501
(&) 1,255 ,086 ,037 849 |-2,093 ,044* -457 ,218 -,900 -014
Tota | ,989 ,281 ,062 ,804 - 154 -,205 ,141 -491 ,081

Tabla V.25: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre gruposde ~ *o0<,05 **0g<,01
participantes por nacionalidad

Los resultados también indican que existen diferencias significativas entre
los ACF y los ACNF de origen extranjero en cuanto al factor Competencia
social (0 =,044; Xucp_g = 3,882 vs Xacnpg = 4,339). Esto también
concuerda con los resultados presentados en el analisis de la resiliencia,
donde la competencia social era mas elevada en los ACNF que en la de los
ACF. Estos resultados también tienen un valor explicativo.

V.5.1.4. Resiliencia en funcion del nivel de estudios

Si se analiza la resiliencia en funciéon del nivel de estudios de los
participantes, se observa como en ambos grupos, la resiliencia sigue la
misma tendencia, de forma similar a la descrita en funcién de la edad de
los participantes. Esta tendencia puede observarse en el Grafico V.15.

A nivel general, se observa como la resiliencia de los ACF que estudian 1°
ESO (Xacr_1cEso = 4,201) es mayor que la de los participantes que
estudian 2° de Bachillerato (Xacp_zopacy = 3,953). Esta misma tendencia
también se da en el otro grupo de participantes, la resiliencia de los ACNF
es mayor cuanto menor es el nivel de estudios que realizan

(XacNr-12E50 = 4,363 Vs XacNp-20BacH = 3,340).
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Resiliencia por nivel de estudios y grupo de participantes

—@— Adolescentes de centros formales Adolescentes de centros no formales
----- Linea de tendencia Linea de tendencia
4,363
4,060
O399 3885 3969 g5 3953
201 5 " e 3852
3,575 3,628
3,340
1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO 1°BACH 2°BACH CFGM Otro

Grdfico V.15: Puntuaciones medias de la resiliencia en funcidn del nivel de estudios y el grupo de participantes

En este grupo de participantes se da la circunstancia de que el nivel de
resiliencia obtenido es menor en aquellos adolescentes que cursan 3°
ESO. Estos resultados concuerdan con los presentados en el analisis de
la resiliencia por grupos y edad de los participantes. Ademads, aquellos
ACNF que cursan Ciclos Formativos de Grado Medio (CFGM) u otro tipo
de estudio, obtienen mayores puntuaciones medias, situdndose por
encima de la tendencia general de la resiliencia en otros niveles
educativos.

Si se analiza la influencia de la variable nivel de estudios de forma mas
detallada - en funcién de los distintos factores de la resiliencia - se
observa que dichos factores siguen esta misma variabilidad,
disminuyendo la resiliencia de los participantes a medida que se
avanza en los niveles educativos. En el Grafico V.16 se muestra
visualmente la influencia de esta variable en cada uno de los factores.
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Factores de resiliencia por nivel de estudio y grupo departicipantes

Adolescentes de centros formales MRS mEE mCP =CF = CS

4,286 [ e . e |
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Grdfico V.16: Puntuaciones medias de los factores de resiliencia en funcidn del nivel de estudios
y el grupo de participantes

En determinados factores y edades, la resiliencia del grupo de ACF
obtiene puntuaciones medias superiores a las del otro grupo de
participantes y viceversa. Los resultados muestran que si existen
diferencias significativas entre la resiliencia de los ACF y los ACNF en
funcién del nivel de estudios

Concretamente, se aprecian diferencias significativas entre la resiliencia de
los ACF y los ACNF que estudian 1° ESO en el factor Cohesién familiar

(O' = ,002; XACF—lgESO = 4,330 (A XACNF—l‘—’ESO = 4,679)

También existen diferencias significativas entre ambos grupos de
adolescentes que estudian 3° ESO en el mismo factor (o =,001;

XACF—39ESO = 3,975 vs XACNF—3‘—’ESO = 3,030) En este mismo factor
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también se presentan diferencias significativas entre ambos grupos de

participantes que cursan 2° de Bachillerato (o =,011; Xacp_zepacH =

3,978 vs XpcNF—20BAcH = 2,750).
significativas entre ambos grupos de participantes que estudian 1° de

Finalmente,

existen

diferencias

Bachillerato en el factor Competencia social (o =,001; Xacp_1opacH =
4,027 vs XACNF—l‘—’BACH = 3,250)

En la Tabla V.26 se muestran detalladamente los resultados en los que el
analisis por nivel educativo ha denotado diferencias significativas.

Zde K-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf.95%
F y4 c F c t o Diferencia diferencia Inferior Superior
1°ESO
RS 439 990 | ,393 ,532 -,065 ,948 -014 219 -A451 A22
EE ,634 816 | ,001 ,978 -615 ,540 -,094 153 -,398 ,210
CP 1,073  ,199 | 3,360 ,070 | -1,637 ,105 -263 161 -,583 ,057
CF 1,269 ,080 | 6,241 ,014* | -3,289 ,002** -,349 ,106 -,564 - 134
CS 878 423 | 1,564 215 -,558 ,578 -,089 ,159 -,405 227
Total ,976 ,297 | ,886 ,349 |-1,305 ,196 -,162 ,124 -,409 ,085
3°ESO
RS ,705 ,703 ,980 ,325 ,634 ,528 ,162 ,256 -,348 ,673
EE 1,089 ,187 ,398 ,530 1,649 ,103 ,295 179 -,061 ,652
Ccp ,797 550 | 3,397 ,069 ,735 465 ,155 211 -,265 ,575
CF 1,873 ,002**| ,059 ,808 | 3,530 ,001** ,945 ,268 A12 1,478
CS ,755 619 | 4290 ,042* | ,018 ,986 ,005 ,281 -,608 618
Total ,901 ,392 | 2,212,141 1,783 ,079 ,313 ,175 -,037 ,662
1° BACHILLERATO
RS ,569 902 | 1,620  ,207 -458 648 -,220 A81 -1,178 ,737
EE 900 ,393 | 1,080 ,302 ,757 A51 ,301 ,398 -491 1,093
CP 459 ,984 ,324 ,571 -,344 ,732 - 138 402 -,939 ,662
CF 1,102 ,176 | 2,646 ,108 1,159 ,250 615 ,531 -442 1,673
CS 1,176,126 | 5,037 ,028* | 10,549 ,001** 7177 ,074 ,630 ,924
Total ,882 ,419 | 960 ,330 | ,859 ,393 ,267 ,311 -,352 ,886
2° BACHILLERATO
RS 619 ,838 ,167 ,686 1,177 ,251 ,652 ,554 -, 494 1,798
EE 885 414 | 197 ,661 1,713,100 721 A21 -150 1,593
Ccp A13 996 | 432 ,518 ,022 ,982 ,009 ,388 -793 811
CF 1,180 ,124 |,001** 987 | 2,781 ,011* 1,228 A42 315 2,142
CS 1,062 ,210 | 3,219 ,086 | 1,180 ,250 A56 ,387 -,344 1,256
Total 1,239 ,093 (1,997 ,171 | 1,998 ,058 ,613 ,307 -,022 1,248
*0<,05 **0<,01 Tabla V.26: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre los

dos grupos de participantes en funcién del nivel de estudios
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Esta tabla da cuenta de que los adolescentes de 1°ESO de centros
formales muestran menores puntuaciones medias en todos los factores de
la resiliencia. Se observa que en los ACNF del resto de niveles educativos
muestran en la mayoria de los casos menores puntuaciones medias en
todos los factores.

Estos resultados no dan respuesta a si existen diferencias significativas en
la resiliencia de los participantes entre los distintos niveles de estudios.
Para ello se analizan a continuacion los resultados del andlisis de la
varianza en ambos grupos de participantes por separado. En la Tabla V.27
se muestran los resultados del ANOVA que permiten conocer si existen o
no diferencias significativas.

F de Levene ANOVA
Suma de cuadrados Media cuadratica
F F o Intergrupos Intragrupos Total | Intergrupos Intragrupos F o
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
RS 612,691 5,947 174,509 180,456 1,189 ,504 2,358 ,040*
EE 838 523 2,477 99,331 101,809 495 ,287 1,726,128
CcP 947 451 5,561 111,659 117,220 1,112 323 3,446 ,005%*
CF 1,396 225 8,382 166,438 174,820 1,676 481 3,485 ,004**
&) 896 484 5,294 131,873 137,167 1,059 ,381 2,778 ,018*
Total | ,694 ,628 4,656 67,966 72,622 /931 ,196 4,741 ,001**
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)

RS 1,008 ,438 3,874 30,521 34,395 ,553 ,678 816 ,579
EE 1,771 117 5,102 15,264 20,366 ,729 ,339 2,149 057
CcP 1,235 ,304 4,501 21,623 26,125 ,643 481 1,338 255
CF 6,823 ,000 21,844 30,224 52,068 3,121 672 4,646 ,001**
&) 2,249 ,047 3,228 21,968 25,196 461 488 944 483
Total | 1,487 ,196 5,048 12,274 17,322 721 ,273 2,644 ,022%

Tabla V.27: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre los *0<,05  **0<,01

distintos niveles de estudio de ambos grupos de participantes

Respecto al grupo de ACF, los resultados muestran que existen diferencias
significativas en la resiliencia de los participantes en funcién del nivel de
estudios. Concretamente, en este grupo de participantes se dan
diferencias significativas en los factores Recursos sociales, Competencia
personal, Cohesién familiary Competencia social.
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Respecto al grupo de ACNF, los resultados muestran que también
existen diferencias significativas en la resiliencia en funciéon de los
estudios realizados. En este grupo de participantes solamente se
aprecian diferencias significativas en el factor Cohesién familiar.

Estos resultados indican que la resiliencia en el grupo de ACNF se mantiene
mas estable a lo largo de los distintos niveles de la educacion secundaria y la
educacién postobligatoria, sobre todo en cuatro de los cinco factores
vinculados a la resiliencia: Recursos sociales, Estilo estructurado, Competencia
personal y Competencia social.

Pese a estas diferencias significativas en ambos grupos de participantes,
este analisis no permite deducir entre qué niveles educativos existen
diferencias significativas. Para ello se ha realizado la prueba de
comparaciones multiples HSD de Tukey para determinar entre qué
categorias de la variable nivel de estudios se dan estas diferencias.

Los resultados de esta prueba presentados en la Tabla V.28 muestran a nivel
general que existen diferencias significativas entre la resiliencia de aquellos
ACF que estudian 1° ESO con respecto a la resiliencia de aquellos ACF que
estudian 3° ESO, 4° ESO y 1° de Bachillerato (6 = ,001; 0 =,017 y o =,001).
Por factores, existen diferencias significativas entre las puntuaciones medias
del factor Recursos sociales entre los adolescentes que estudian 1°ESOy 1° de
Bachillerato (o =,001). También existen diferencias significativas entre las
puntuaciones medias del factor Competencia personal de los adolescentes
gue cursan 1° ESO y las puntuaciones medias de aquellos que cursan 3°ESO y
1° de Bachillerato (o = ,008 y o =,009). El factor Cohesién familiar también
presenta diferencias significativas, en este caso entre aquellos adolescentes
que estudian 1° ESO y aquellos que estudian 3° ESO, 4° ESO y 1° de
Bachillerato (0 =,035; 0 =,006 yo =,013). Finalmente, el factor
Competencia social también presenta diferencias significativas entre aquellos
ACF que estudian 1°ESOy 3°ESO (o = ,026).

En cuanto a los ACNF, el nimero de diferencias significativas es menor. Los
resultados de esta prueba muestran a nivel general que existen diferencias
significativas entre la resiliencia de este grupo de participantes que estudian 1°
ESO y 3° ESO (0 =,011). Por factores, solo la Cohesién familiar presenta
diferencias significativas entre los ACNF que estudian 1° ESO con aquellos que
estudian 3° ESO y Ciclos Formativos de Grado Medio (CFGM) (c = ,001; o =
,033).
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ANOVA con comparacién multiple HSD de Tukey

Nivel de estudios DS Interv. de conf.95%
F Entre Y Diferencia diferencia o Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)

RS 1°ESO 1° BACH ,349 ,118 ,038% ,012 ,686
1°BACH 1°ESO -,349 118 ,038* -,686 -012

cp 1°ESO 3°ESO ,335 ,097 ,008%* ,057 613
1°BACH 322 ,094 ,009%* ,052 ,592

3°ESO 1°ESO -335 ,097 ,008%* -613 -,057

1° BACH 1°ESO -322 ,094 ,009** -,592 -052

CF 1°ESO 3°ESO ,354 ,119 ,035% ,015 ,694
4°ESO 447 ,126 ,006** ,087 ,807

1° BACH ,381 ,115 ,013% ,052 ,710

3°ESO 1°ESO -,354 119 ,035% -,694 -015

4° ESO 1°ESO - 447 126 ,006** -,807 -,087

1°BACH 1°ESO -,381 115 ,013* -710 -,052

cs 1°ESO 3°ESO 327 ,106 ,026* ,024 ,629
3°ESO 1°ESO -327 ,106 ,026* -,629 -024

Total 1°ESO 3°ESO ,314 ,076 ,001** ,097 ,531
4°ESO ,259 ,080 ,017% ,029 489

1° BACH ,306 ,073 ,001** ,096 517

3°ESO 1°ESO -314 ,076 ,001 %% -,531 -,097

4° ESO 1°ESO -,259 ,080 ,017* -489 -,029

1°BACH 1°ESO -,306 ,073 ,001 %% -517 -,096

Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)

CF 1°ESO 3°ESO 1,648 ,330 ,001 %% ,599 2,698
CFGM 1,554 465 ,033* ,077 3,030

3°ESO 1°ESO -1,648 ,330 ,001 %% -2,698 -,599

CFGM 1°ESO -1,554 465 ,033* -3,030 -077
Total 1°ESO 3°ESO ,788 ,210 ,011% ,119 1,457
3°ESO 1°ESO -,788 ,210 ,011% -1,457 - 119

Tabla V.28: Resultados del andlisis comparativo de la resiliencia con diferencias *0<,05 **0<,01

significativas entre los distintos niveles de estudio de ambos grupos

Estos resultados muestran como la variabilidad de la resiliencia es mayor
en el grupo de ACF que en el grupo de ACNF si se tiene en cuenta la
variable nivel de estudios. Ademas se observa como dicha variabilidad en
la resiliencia en ambos grupos de participantes se da sobre todo en el
factor Cohesién familiar 1o que destaca mas si cabe la importancia de este

factor en el estudio de la resiliencia.
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V.5.2. Resultados de variables relacionadas con la resiliencia

Tras el andlisis de la influencia que las variables de corte sociolégico han
tenido sobre la resiliencia de ambos grupos de participantes, se aborda en
este punto el andlisis de la influencia que las variables relacionadas con la
resiliencia han tenido sobre la misma en ambos grupos de participantes.
Se analiza la resiliencia del grupo de ACF y la resiliencia del grupo de ACNF
en funcién del nucleo de convivencia, el nivel econémico y el nivel de
salud. Para cada una de estas tres variables se ha analizado si existen
diferencias significativas entre la resiliencia de los ACF y la resiliencia de
los ACNF en cada categoria de estas variables.

V.5.2.1. Resiliencia en funcién del nucleo de convivencia

El analisis de la resiliencia de los participantes en funcién del nucleo de
convivencia se ha realizado tomando ambos grupos de forma conjunta, es
decir, ACF y ACNF como si de un Unico grupo se tratara. Esto es debido a
que en el grupo de ACNF no se pregunté con quién vivia cada
adolescente, y se asumié obviamente, que en el momento de realizar la
encuesta estaba viviendo en un Centro Residencial de Accién Educativa
(CRAE). Esto no significa que no se puedan realizar analisis entre ambos
grupos de participantes, ya que todos los ACF que respondieron que
vivian en centros residenciales, fueron tratados en el grupo de ACNF. Por
lo tanto, en este analisis, los adolescentes que residian en centros son de
hecho, los ACNF.

Los resultados del andlisis de la resiliencia de los participantes expuestos
en el Grafico V.17 muestran diferencias en funcion del nucleo de
convivencia de los mismos. Destacan como las puntuaciones medias mas
elevadas las obtenidas por los participantes cuya familia es de tipo nuclear
(X = 4,003) seguido por la de los adolescentes de centros residenciales
(X = 3,940), la de los adolescentes que viven con otros miembros de la
familia extensa (X = 3,912) o los adolescentes que conviven con uno de
los dos miembros de la familia bioldgica (X = 3,887).
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Resiliencia por nucleo de convivencia

4,003
3,940

3,912

3,887
3,817

Nuclear Monoparental Extensa Centro residencial Otros

Grdfico V.17: Puntuaciones medias de la resiliencia en funcién del nicleo de convivencia.

Si se analiza de forma detallada estas puntuaciones medias segun los
factores de la resiliencia y el nucleo de convivencia se aprecia como el
factor Cohesion familiar es el que presenta mayor variabilidad (Grafico
V.18).

Factores de resiliencia por ntcleo de convivencia

mRS WmEE mCP mCF = CS

Nuclear Monoparental Extensa Centro residencial Otros

Grdfico V.18: Puntuaciones medias de los factores de la resiliencia en funcion del nucleo de convivencia.
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Es por ello que es necesario analizar si existen diferencias significativas en la
resiliencia de los participantes en funciéon del nicleo de convivencia, asi
como si existen diferencias significativas entre los distintos factores de la
resiliencia en funcién del nucleo de convivencia de los participantes. En las
Tablas V.29 y V.30 se muestran los resultados del ANOVA que permiten
conocer si existen o no diferencias significativas y del andlisis comparativo
mediante la prueba ANOVA HSD de Tukey respectivamente.

F de Levene ANOVA
Suma de cuadrados Media cuadratica
F F o Intergrupos Intragrupos Total | Intergrupos Intragrupos F o
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
RS ,668 572 ,834 212,426 213,260 ,278 ,531 ,524 ,666
EE ,704 550 ,901 121,037 121,938 ,300 ,303 ,992 ,396
CcpP ,670 571 ,788 142,615 143,403 ,263 ,357 ,736 ,531
CF 8,401 ,001** 6,238 223,716 229,953 2,079 ,559 3,718 ,012*
(& 2,465 ,062 1,170 161,117 162,287 ,390 ,403 968 408
Total | 2,206 ,087 ,705 89,303 90,008 ,235 ,223 1,052 ,369
*0<,05  *0<,01 Tabla V.29: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas en funcién

del nucleo de convivencia de los participantes

ANOVA con comparacién multiple HSD de Tukey

Nivel de estudios DS Interv. de conf.95%
F Entre Y Diferencia diferencia o Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
CF Nuclear Centro ,313 112 ,027% ,025 ,601
residencial
Centro Nuclear -313 112 ,027% -,601 -,025
residencial
*0<,05 **0<,01 Tabla V.30: Resultados del andlisis comparativo de la resiliencia con diferencias

significativas en funcion del nucleo de convivencia y grupo de participantes

Estos resultados indican que existen diferencias significativas en cuanto a
la Cohesién familiar de los adolescentes que viven con sus padres y
madres bioldgicas y los adolescentes de centros residenciales (o =,027;

Xcr-nuctear = 4,084 S Xcr_centro residenciar = 3,770). En otras palabras,
existen diferencias significativas entre los ACF cuya familia es de tipo
nuclear y los ACNF en lo que respecta a la resiliencia vinculada a la
cohesién familiar. Estos resultados coinciden con los aportados en
apartados anteriores donde la resiliencia entre ambos grupos de
participantes era significativamente distinta en este factor.
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V.5.2.2. Resiliencia en funcién del nivel econémico

El grafico V.19 muestra cudl ha sido la distribucién de las puntuaciones
medias de la resiliencia de ambos grupos de adolescentes bajo la
influencia de la variable nivel econémico.

Resiliencia por nivel econémico y grupo de participantes

B Adolescentes de centros formales - Adolescentes de centros no formales

4,425
4130 ™ 4,020 4175
3,857 3,865 3,907 3434 3,554 3,909
Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo

Grdfico V.19: Puntuaciones medias de la resiliencia en funcién del nivel econémico y el grupo de

participantes.

A nivel general, los resultados muestran que no existen grandes
diferencias en la resiliencia de ambos grupos de participantes en funcién
del nivel econémico. Si se analiza el nivel de resiliencia por grupos de
participantes se observa como el nivel de resiliencia de los adolescentes
en situacion de riesgo cuyas condiciones econdmicas son peores
(Xcvr = 3,909) es mayor que la de aquellos adolescentes cuyas
condiciones econémicas son regulares o bajas (Xyr = 3,434). No pasa lo
mismo en aquellos ACF cuyas condiciones econémicas son buenas o muy
buenas (Xcyr = 4,425), obteniendo la resiliencia de estos participantes
mayores puntuaciones medias que las de aquellos con niveles
econdmicos mas bajos (Xoyr = 3,554).

Si ademas se analizan estas diferencias en funcién de los factores de la
resiliencia, se observa que existen diferencias significativas en el factor
Cohesién familiar entre los ACF y los ACNF cuyo nivel econdémico es
regular (o0 =,021). En este caso el grupo de ACF obtienen mejores
puntuaciones medias en este factor y nivel econémico.
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ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
F y4 c F c t c Diferencia diferencia Inferior Superior
Nivel econémico regular
RS 1,041,229 | 1,520 ,219 | 836 ,404 -, 184 ,220 -617 ,249
EE ,596 869 | 2,117 147 |-1,708 ,089 -271 ,159 -,584 ,042
CP 1,259 ,084 | 1,078 ,300 |-1,227 221 -216 176 -,563 ,131
CF 1,310 ,065 247 ,619 ,097 ,923 ,021* ,218 -408 451
CS ,288 1,000 | ,736 ,392 | 643 521 -123 ,191 -,500 ,254
Total | ,823 ,508 | ,746 389 |-1,150 ,252 - 155 ,134 -419 ,110
*0<,05  *0<,01 Tabla V.31: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre grupo de
participantes en funcién del nivel econémico
Tal y como se observa en la Tabla V.31, el hecho que el factor Cohesién
familiar sea el que haya obtenido diferencias significativas en funcién de
un nivel econémico ni muy alto ni muy bajo, sefiala la importancia que
tiene la familia como nucleo para el desarrollo de la resiliencia en la etapa
de la adolescencia, méas aun cuando se encuentran situaciones familiares
econdmicamente dificiles.
Si se analiza si ha habido diferencias significativas en la resiliencia de
ambos grupos de participantes entre los distintos niveles econémicos, se
puede observar como existen diferencias estadisticamente significativas.
En la Tabla V.32 se muestran los resultados del ANOVA que permiten
conocer si existen o no diferencias significativas.
F de Levene ANOVA
Suma de cuadrados Media cuadratica
F F o Intergrupos Intragrupos Total | Intergrupos Intragrupos F o
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
RS S511 728 4,049 176,407 180,456 1,012 ,508 1,991 ,095
EE 1,002 ,406 3,245 98,564 101,809 811 ,284 2,856 ,024*
CP 4,229 ,002** 3,141 114,078 117,220 ,785 ,329 2,389 ,051
CF 1,143 336 7,752 167,068 174,820 1,938 481 4,025 ,003**
CS ,282 889 2,411 134,756 137,167 ,603 ,388 1,552 187
Total | 1,682 ,154 3,249 69,373 72,622 812 ,200 4,063 ,003**
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
RS 1,312,279 8,063 26,332 34,395 2,016 ,549 3,674 ,011%
EE 934 452 3,222 17,144 20,366 ,805 ,357 2,255 077
CP 3,511 ,014* 3,939 22,185 26,125 ,985 462 2,131 ,091
CF 1,690 ,168 16,539 35,529 52,068 4,135 ,740 5,586 ,001**
CS ,785 541 2,424 22,771 25,196 ,606 A74 1,278  ,292
Total | 1,946 ,118 5,351 11,971 17,322 1,338 ,249 5364 ,001**
*0<,05  **0<,01 Tabla V.32: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre los

distintos niveles econémicos de ambos grupos de participantes
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Respecto al grupo de ACF, los resultados muestran que existen diferencias
significativas en la resiliencia de los participantes en funcién del nivel
econémico familiar. Concretamente, en este grupo de participantes se
dan diferencias significativas en los factores Estilo estructurado y Cohesion
familiar.

Respecto al grupo de ACNF, los resultados muestran que también
existen diferencias significativas en la resiliencia en funciéon del nivel
econdmico. En este grupo de participantes se aprecian diferencias
significativas en los factores Recursos sociales y Cohesién familiar.

Estos resultados indican que la resiliencia en el grupo de ACNF se mantiene
mas estable a lo largo de los distintos niveles de la educacion secundaria y la
educacién postobligatoria, sobre todo en cuatro de los cinco factores
vinculados a la resiliencia: Recursos sociales, Estilo estructurado, Competencia
personal y Competencia social.

Los resultados de la prueba de comparaciones multiples HSD de Tukey
para determinar entre qué categorias de la variable nivel econémico se
dan estas diferencias, muestran a nivel general que existen diferencias
significativas entre la resiliencia de aquellos ACF cuya situacion
econdmica es muy buena o buena con respecto a la resiliencia de aquellos
ACF cuya situacion econdmica es regular (o0 =,011y o =,028). Por
factores, existen diferencias significativas entre las puntuaciones medias
del factor Estilo estructurado entre los adolescentes cuyo nivel econémico
es bueno y regular (o =,023). También existen diferencias significativas
entre las puntuaciones medias del factor Cohesion familiar de los
adolescentes cuya situacién econdmica ha sido en el ultimo afio muy
buena y las puntuaciones medias de aquellos que han tenido un nivel
econdémico regular (c = ,034).

En cuanto a los ACNF, el nimero de diferencias significativas es
ligeramente mayor. Los resultados de esta prueba muestran a nivel
general que existen diferencias significativas entre la resiliencia de este
grupo de participantes cuyo nivel econdmico es bueno o muy bueno con
respecto a aquellos adolescentes cuya situacién econdémica es mala
(0 =,014y o =,001). Por factores, existen diferencias significativas entre
las puntuaciones medias que estos adolescentes obtienen en el factor
Recursos sociales cuya situaciéon econdémica es buena o muy buena con
respecto a aquellos cuya situaciéon es mala (c = ,009 y 6 =,039).
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Existen diferencias estadisticamente significativas en el factor Cohesidon familiar
donde los ACNF que tienen niveles econdmicos buenos o muy buenos
obtienen mayores puntuaciones medias que aquellos adolescentes cuyos
niveles econémicos son malos (0 =,001; o =,003). En la Tabla V.33 se
presentan las diferencias halladas.

ANOVA con comparacion multiple HSD de Tukey

Nivel econémico DS Interv. de conf.95%
F Entre Y Diferencia diferencia o Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)

EE Bueno Regular ,200 ,066 ,023* ,018 ,381
Regular Buena -,200 ,066 ,023* -,381 -018

CF Muy bueno  Regular 374 ,130 ,034*% ,018 ,730
Regular Muy bueno -374 ,130 ,034*% -,730 -018

Total | Muy bueno Regular 273 ,084 ,011% ,043 ,502
Bueno Regular ,163 ,056 ,028% ,011 ,316
Regular Muy bueno -273 ,084 ,011* -,502 -,043

Buena -,163 ,056 ,028* -316 -011

Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)

RS Muy bueno Mala 1,185 ,340 ,000%* ,221 2,150
Bueno Mala 972 ,331 ,039* ,033 1,911

Malo Muy bueno -1,185 ,340 ,000%* -2,150 -221

Buena -972 ,331 ,039* -1,911 -,033
CF Muy bueno  Regular 1,325 ,343 ,003%* ,354 2,297
Mala 1,644 ,395 ,001** ,524 2,765

Regular Muy bueno -1,325 ,343 ,003%* -2,297 -,354

Malo Muy bueno -1,644 ,395 ,001** -2,765 -,524

Total | Muy bueno Mala ,991 ,229 ,001%* ,341 1,641
Bueno Mala 741 223 ,014* ,108 1,374

Malo Muy bueno -,991 ,229 ,001%* -1,641 -,341

Buena -741 223 ,014* -1,374 -,108
*0<,05 **0<,01 Tabla V.33: Resultados del andlisis comparativo de la resiliencia con diferencias

significativas entre los distintos niveles de estudio de ambos grupos

Estos resultados muestran la variabilidad de la resiliencia en funcion del
nivel econémico de los participantes, pero es posible que la percepcion de
los adolescentes sobre el nivel econéomico de la familia en el Gltimo ano
sea diferente. Ciertamente, muchos ACNF son conscientes de la situacion
familiar, econémica y social de sus familias, pero otros, al no convivir dia a

dia con sus familias pueden tener percepciones diferentes respecto a los

ACF.
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Més alld de que los resultados muestren diferencias significativas en la
cohesién familiar entre los dos grupos de adolescentes cuyo nivel
econdémico es regular, es interesante observar como dichas diferencias se
dan en aquellas familias de adolescentes donde los niveles econémicos
son de tipo medio. Los resultados muestran como existen diferencias
significativas entre la resiliencia de aquellos adolescentes, ya sea de
centros formales o centros no formales, cuyas familias tienen un nivel
econdmico bueno o muy bueno con respecto a aquellos adolescentes
cuyas familias tienen un nivel regular o malo. Esto es destacable porque
no se aprecian diferencias significativas en aquellos adolescentes cuyo
nivel econémico familiar es muy bajo. Son las familias cuyos ingresos son
medios las que muestran mas diferencias significativas en la resiliencia y
no, aquellas familias cuyo nivel econédmico es el mas bajo. Es decir, la
resiliencia de los adolescentes cuyos niveles econémicos familiares son
mas bajos es igual o similar a la de aquellos adolescentes cuyos niveles
econémicos familiares es mas alto.

V.5.2.3. Resiliencia en funcién del nivel de salud

En altimo lugar se analiza el efecto que la variable nivel de salud ha tenido
sobre la resiliencia en los dos grupos participantes. Primero se analiza si
existen diferencias significativas entre ambos grupos de participantes en
funcién de esta variable.

Resiliencia por nivel de salud y grupo de participantes

m Adolescentes de centros formales Adolescentes de centros no formales

4,363
4,118 4,184
3918 3,850 2243 3770
l - . “1
Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo

Grdfico V.20: Puntuaciones medias de la resiliencia en funcién del nivel de salud y el grupo de

participantes.
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Tras ello, se analiza si existen diferencias significativas en ambos grupos
en funcién de las puntuaciones medias obtenidas en la resiliencia y sus
factores para cada categoria de esta variable.

En el Grifico V.20 se muestra cual ha sido la distribucion de las
puntuaciones medias obtenidas en la resiliencia en cada grupo de
participantes en funcion del nivel de salud de los mismos. A nivel general,
destaca que no hubo ningun adolescente de centros no formales que
indicara que su nivel de salud fuera muy malo, pero si en el grupo de ACF,
y cuyas puntuaciones medias son mas elevadas que el resto. Del mismo
modo que la variable nivel econémico, esta variable fue preguntada
directamente a los participantes y puede que en ambos grupos el nivel de
percepcién del nivel de salud sea o haya sido distinto.

Si se analiza el nivel de resiliencia en el grupo de ACF, exceptuando
aquellos participantes cuyo nivel de salud es mas bajo, se observa como la
tendencia que siguen las puntuaciones medias de la resiliencia es mayor
cuanto mayor es el nivel de salud ()_(CF_Muy pueno = 6118 VS Xcp—mato =
3,639). No pasa lo mismo en aquellos ACF cuyas condiciones de salud han
sido peores en el Gltimo afo (X = 4,363), obteniendo la resiliencia de
estos participantes la mayor puntuaciones media.

En el grupo de ACNF la tendencia es aparentemente similar pero
ligeramente diferente. En este caso las puntuaciones medias de la
resiliencia son mayores en aquellos adolescentes con mayor nivel de
salud (Xcyr = 4,184). No es asi entre aquellos adolescentes cuyo nivel de
salud es bueno (Xcyr = 3,713) y aquellos adolescentes cuyo nivel de
salud es regular (Xcyr = 3,943) o malo (X.yr = 3,770), siendo las
puntuaciones medias del nivel de resiliencia en estos dos ultimos casos
ligeramente superiores.

Si ademas se analizan estas diferencias en funcién de los factores de la
resiliencia (Tabla V.34), se observa que existen diferencias significativas en
el factor Cohesién familiar entre los ACF y los ACNF cuyo nivel de salud es
bueno (o =,007). En este caso el grupo de ACF obtienen mejores
puntuaciones medias en este factor y nivel de salud.
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ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
F y4 o F c t o Diferencia diferencia Inferior Superior
Nivel de salud bueno
RS ,703 ,706 ,003 ,960 408 ,684 ,069 ,170 -,265 404
EE 1,038 ,231 ,540 463 | 1,697 091 ,225 ,133 -,036 486
CcP ,701 ,710 427 514 ,094 ,925 ,013 ,135 -253 ,279
CF 1,737 ,005** | 7,853 ,006** | 2,942 ,007** ,657 ,223 ,195 1,118
CcS ,804 ,538 ,393 ,531 420 ,675 ,063 ,150 -233 ,359
Total | 1,106 ,173 221 639 | 1,889 ,060 ,205 ,109 -009 420
Tabla V.34: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre grupode  *0<,05  **0<,01
participantes en funcién del nivel econémico
El hecho que el factor Cohesion familiar sea el que haya obtenido
diferencias significativas en funcion de un buen nivel de salud, sefala la
importancia que tiene la familia como nucleo para el desarrollo de la salud
y la resiliencia en la etapa de la adolescencia.
Si se analiza si ha habido diferencias significativas en la resiliencia de
ambos grupos de participantes entre los distintos niveles de salud, se
puede observar como existen diferencias estadisticamente significativas.
En la Tabla V.35 se muestran los resultados del ANOVA que permiten
conocer si existen o no diferencias significativas.
F de Levene ANOVA
Suma de cuadrados Media cuadratica
F F o Intergrupos Intragrupos Total | Intergrupos Intragrupos F o
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
RS 2,561 ,079 4,366 169,349 173,714 2,183 497 4,395 ,013*
EE 2,147 118 1,657 97,803 99,460 ,829 ,287 2,889 ,057
CcpP 571,565 7,616 105,984 113,601 3,808 311 12,252 ,001**
CF ,196 822 8,469 161,481 169,950 4,235 A74 8,942 ,001**
CS 1,606 ,202 1,438 130,495 131,933 ,719 ,383 1,879 154
Total | 2,016 ,135 3,641 66,716 70,356 1,820 ,196 9,304 ,001**
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
RS 1,711 191 ,931 33,462 34,392 465 ,683 ,681 511
EE 1,420 ,252 2,720 17,124 19,844 1,360 ,349 3,892 ,027*
CcpP 1,685 ,196 2,249 23,827 26,076 1,125 486 2,313,110
CF ,548 582 8,655 43,218 51,873 4,328 ,882 4,907 ,011*
CS 1,452 244 1,751 23,426 25177 875 478 1,831 171
Total | ,934 ,400 2,389 14,904 17,293 1,194 ,304 3,927 ,026*
Tabla V.35: Resultados de la resiliencia con diferencias significativas entre los *0<,05  **0<,01

distintos niveles econémicos de ambos grupos de participantes
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Como se observa en Tabla V.35, los resultados en el grupo de ACF
muestran que existen diferencias significativas en la resiliencia de los
participantes en funcién del nivel de salud. Concretamente, en este grupo
de participantes se dan diferencias significativas en los factores Recursos
sociales, Competencia personal y Cohesién familiar.

En el grupo de ACNF, los resultados muestran que también existen
diferencias significativas en la resiliencia en funcién del nivel de salud. En
este grupo de participantes se aprecian diferencias significativas en los
factores Estilo estructurado 'y Cohesion familiar.

Los resultados de la prueba de comparaciones multiples HSD de Tukey,
presentados en la Tabla V.36, para determinar entre qué categorias de la
variable nivel de salud se dan estas diferencias, muestran a nivel general
gue existen diferencias significativas entre la resiliencia de aquellos ACF
cuyo nivel de salud es muy buen con respecto a la resiliencia de aquellos
ACF cuyo nivel de salud es bueno o regular (c =,001yo =,012). Por
factores, existen diferencias significativas entre las puntuaciones medias
del factor Recursos sociales entre los adolescentes cuyo nivel de salud es
muy bueno y bueno (¢ =,009). También existen diferencias significativas
entre las puntuaciones medias del factor Estilo estructurado de los
adolescentes cuyo nivel de salud ha sido en el dltimo afio muy bueno y las
puntuaciones medias de aquellos que han tenido un nivel de salud bueno
(0 =,049). En cuanto al factor Competencia personal también existen
diferencias estadisticamente significativas entre los ACNF cuyo nivel de
salud ha sido muy bueno, bueno o regular respectivamente (o =
,001; 0 =,001; 0 =,035). Por ultimo, también ha habido diferencias
significativas en el factor Cohesion familiar de los adolescentes que su
nivel de salud es muy bueno y bueno o regular (c =,003y o =,001).

En cuanto a los ACNF, el numero de diferencias significativas ha sido
menor. Los resultados de esta prueba muestran a nivel general que
existen diferencias significativas entre la resiliencia de este grupo de
participantes cuyo nivel de salud es muy bueno con respecto a aquellos
adolescentes cuyo nivel de salud es bueno (o =,019). Por factores,
existen diferencias significativas entre las puntuaciones medias que estos
adolescentes obtienen en los factores Estilo estructurado y Cohesién
familiar cuyo nivel econémico es muy bueno y bueno (0 =,021yo =
,009).
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ANOVA con comparacién multiple HSD de Tukey

Nivel econémico DS Interv. de conf.95%
F Entre Y Diferencia diferencia o Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
RS Muy bueno  Bueno ,237 ,080 ,009%* ,048 426
Bueno Muy bueno -237 ,080 ,009** -426 -,048
EE Muy bueno  Bueno ,144 ,061 ,049* ,001 ,288
Bueno Muy bueno -, 144 ,061 ,049* -,288 -,001
CP Muy bueno  Bueno ,227 ,063 ,001** ,078 ,377
Regular 514 ,118 ,001** ,237 ,791
Bueno Muy bueno -227 ,063 ,001%* -377 -078
Regular ,287 ,115 ,035% ,016 ,557
Regular Muy bueno -514 ,118 ,001%* -791 -,237
Bueno -,287 115 ,035% -,557 -016
CF Muy bueno  Bueno ,259 ,078 ,003** ,074 443
Regular 514 145 ,007%* 172 ,856
Bueno Muy bueno -,259 ,078 ,003** -443 -,074
Regular Muy bueno -514 ,145 ,001%* -,856 =172
Total | Muy bueno  Bueno ,199 ,050 ,001%* ,081 ,318
Regular ,267 ,093 ,012% ,048 487
Bueno Muy bueno -, 199 ,050 ,001%* -318 -,081
Regular Muy bueno -,267 ,003 ,012*% -487 -,048
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
EE Muy bueno  Bueno ,501 ,180 ,021*% ,065 ,937
Bueno Muy bueno -,501 ,180 ,021*% -937 -,065
CF Muy bueno  Bueno ,888 ,287 ,009** ,196 1,581
Bueno Muy bueno -,888 ,287 ,009** -1,581 -, 196
Total | Muy bueno  Bueno 472 ,168 ,019*% ,065 ,878
Bueno Muy bueno -472 ,168 ,019% -,878 -,065
Tabla V.36: Resultados del andlisis comparativo de la resiliencia con diferencias *0<,05 **0<,01

significativas entre los distintos niveles de estudio de ambos grupos

Estos resultados muestran la variabilidad de la resiliencia en funcién del
nivel de salud de los participantes. Del mismo modo que en el andlisis de
la resiliencia en funcion del nivel econémico, es interesante observar
como dichas diferencias significativas se dan en aquellos adolescentes
donde los niveles de salud son muy buenos, buenos o regulares, sobre
todo en los adolescentes en situacién de riesgo. Los resultados muestran
gue no existen diferencias estadisticamente significativas en aquellos
adolescentes cuyo nivel de salud es muy bajo. La resiliencia de los
adolescentes cuyo nivel de salud es malo o muy malo es igual o similar a la
de aquellos adolescentes cuyos niveles de salud mas altos, lo que indica
gue pese a tener problemas o dificultades de salud, estos jovenes son
capaces de desarrollar una actitud resiliente mejor de la que cabria
esperar dada su situacion.
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V.5.3. Interpretacion de resultados

A nivel general, los resultados muestran como el nivel de resiliencia de los
ACF asi como el de los ACNF varia en funcién del género, la edad, la
nacionalidad o el nivel de estudios. La resiliencia de ambos grupos de
adolescentes también varia en funcion del nucleo de convivencia, de la
situacién econdmica de la familia o del nivel de salud de los adolescentes
participantes.

En cuanto al género, los resultados obtenidos sefialan que en ambos
grupos de participantes la resiliencia es mayor en los chicos que en las
chicas. Este hecho contradice los resultados aportados por Daining &
DePanfilis (2007). En una investigacién con antiguos jovenes acogidos que
pasaron por una medida temporal de separacion familiar en centros
residenciales, estos autores indican que la resiliencia en mujeres era
mayor que en hombres. Friborg et al., 2004; Friborg, Barlaug, Martinussen,
Rosenvinge, & Hjemdal (2005) argumentan que estas diferencias pueden
ser debidas a que los chicos tienen mas competencias personales,
mientras que las chicas tienen mas competencias sociales.

Los resultados obtenidos indican que en el grupo de ACF los chicos
obtienen significativamente mayores puntuaciones que las chicas en
cuanto a las competencias personales y a las competencias sociales;
mientras que en el grupo de ACNF, los chicos obtienen mayores
puntuaciones que las chicas en los factores estilo estructurado,
competencia personal y cohesién familiar.

Se constata que el hecho de ser chica no es segun los datos obtenidos
un factor Unicamente determinante en la resiliencia de los adolescentes
de ambos grupos. Algunas limitaciones a los estudios mencionados que
podrian apuntarse como fuente de estas discrepancias podrian ser el
hecho que: a) el estudio de la resiliencia aportado por Daining &
DePanfilis (2007) fue realizado a partir de entrevistas autoadministradas
cuando los adolescentes que habian estado en acogimiento residencial
ya eran adultos, por lo que los resultados, tal y como sefalan los mismos
autores estaban influidos por la variable edad; y b) el estudio de Friborg
et al. (2005) fue realizado con un total de 482 aspirantes a una escuela
militar con una media de edad de 24 aios, de los que tan s6lo 47 eran
mujeres, y a los que se les administré la versién de la escala READ para
adultos (RSA).
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Los resultados también indican diferencias significativas entre la resiliencia
de chicas de centros formales y chicas de centros no formales. Esto se debe
a las diferencias entre las puntuaciones de las chicas de ambos grupos en
cuanto al factor Cohesion familiar. La cohesién familiar es el factor mas
determinante de los estudiados para explicar las diferencias entre las
adolescentes de ambos grupos.

En cuanto a la influencia de la variable edad, los resultados indican a nivel
general y en ambos grupos de adolescentes la tendencia que la resiliencia
disminuye a medida que aumenta la edad. Este hecho confirma lo
apuntado por diferentes estudios que han concluido que la influencia de
la variable edad en diferentes colectivos esta relacionada con la resiliencia,
sobre todo en edades mas tempranas (Windle, 2011). Daining & DePanfilis
(2007) senalan que la resiliencia mantiene una relacién positiva en edades
mas tempranas, habiendo mas probabilidad de recuperacion de
situaciones de riesgo cuanto menor es la edad.

En este sentido, la resiliencia entre ambos grupos de participantes difiere
significativamente en funcién de la edad sobre todo en lo que al factor
cohesién familiar se refiere. Este resultado se explica por las diferentes
caracteristicas de ambos grupos, uno de ellos separado de su familia
biolégica, y constata como en lo que al estudio de la resiliencia se refiere,
la variable edad es una de las que mas influyen en el establecimiento de
las relaciones familiares entre padres e hijos.

Los resultados de la resiliencia en funciéon de la nacionalidad también
sefialan diferencias significativas entre ambos grupos de participantes en
los factores relacionados con la cohesion familiar y la competencia social.
Por una parte, el hecho que la Cohesién familiar sea significativamente
diferente en ACF que en ACNF de &ambito nacional, y no sea
significativamente diferente entre ACF y ACNF de origen inmigrante, da
cuenta de la unidad y la cohesién familiar de muchas familias de origen
extranjero, cuyos modelos familiares y culturales son distintos y cuya
cohesion familiar puede ser mayor en estas familias, lo que repercute en la
resiliencia de sus miembros.

Por otra parte, el hecho de que la competencia social presente
diferencias significativas con puntuaciones medias superiores en
aquellos ACNF de origen inmigrante respecto a aquellos ACF de origen
inmigrante, y no presente diferencias significativas entre los grupos de
adolescentes participantes de nacionalidad espafola, da cuenta de que
son los adolescentes de origen inmigrante que estdn en centros de
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educacién no formal los que poseen, pese a sus dificultades, mayor
capacidad para establecer relaciones sociales y adaptarse a otras
realidades sociales.

No obstante, de acuerdo con Soest, Mossige, Stefansen, & Hjemdal
(2010), debe tenerse en cuenta que los estudios realizados con la escala
READ, pese a tener un alto grado de fiabilidad y validez, necesitan de
una adaptacién transcultural previa de dicha escala a las realidades
idiomaticas, sociales y culturales de cada contexto en la que se
administre.

Los resultados obtenidos en cuanto a la resiliencia en funcién del nivel de
estudios en ambos grupos de participantes van en la misma linea de los
resultados obtenidos del nivel de resiliencia en funcién de la edad de los
dos grupos de la muestra. Se observa que el nivel de resiliencia en funcién
del nivel de estudios y la edad de ambos grupos de participantes siguen
tendencias similares, disminuyendo la resiliencia a medida que aumenta la
edad o el nivel educativo.

Los resultados también sefalan que existen diferencias significativas entre
la resiliencia de los adolescentes que viven en familias nucleares y los
adolescentes que viven en centros residenciales, en cuanto al factor
cohesion familiar se refiere, lo que confirma los resultados aportados
hasta ahora en el andlisis de la resiliencia. Sin diferencias significativas, los
resultados también indican que la resiliencia entre adolescentes que viven
en familias monoparentales, familias extensas o con otros adultos, es
menor que la resiliencia de aquellos adolescentes que viven con sus
familias bioldgicas.

Este hecho confirma lo apuntado por algunos autores que sefialan que el
nucleo familiar es un espacio muy importante para el desarrollo de la
resiliencia en la infancia y la adolescencia ya que proporciona adecuados
elementos de proteccién y desarrollo integral para los nifos, nifias y
adolecentes (Drapeau, Saint-Jacques, Lépine, Bégin, & Bernard, 2007; Lietz
& Strength, 2011; Rodrigo et al.,, 2008; Walsh, 2002).

Finalmente, en cuanto al nivel de resiliencia de ambos grupos de
participantes en funcién del nivel de salud de los adolescentes y el nivel
econdmico familiar, los resultados sefalan que la resiliencia de los ACF
obtiene mayores puntuaciones que la resiliencia de los ACNF,
especialmente en el factor cohesién familiar, en el que se aprecian
diferencias significativas en ambos grupos y en ambas variables.
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Las condiciones que rodean a la unidad familiar tanto en lo que a la salud
de los adolescentes como de los familiares o las dificultades econémicas
se refieren, influyen en la resiliencia de los adolescentes. Concretamente,
si los ACNF muestran menores puntuaciones medias en la resiliencia si se
controlan variables como el nivel de salud o el nivel socioeconémico, es
porque algunos factores de riesgo influyen en la capacidad de
recuperacion y de superaciéon de adversidades de este colectivo. Factores
como dificultades derivadas de enfermedades y otros problemas de salud
asi como el desempleo, la inestabilidad laboral, la temporalidad o la
precariedad laboral (Fundacién Lluis Vives, 2010; Garcia Fuster & Musitu,
1993; Rodrigo et al., 2008; Tezanos & Tezanos, 2005; Tezanos, 2001) y que
a su vez generan e influyen en el estrés familiar o la desatencién de las
necesidades fisicobioldgicas, cognitivas y socioemocionales en la infancia
y la adolescencia (Lé6pez Sanchez, 2008)

Todo ello confirma la importancia que tiene la necesidad de adaptar los
programas de promocién de resiliencia seguin la adversidad, las personas
implicadas, los contextos en que estas personas se desarrollan asi como a
las diferencias en género, edad, nivel educativo, etnia o religion, nivel
social y/o econémico (Grotberg, 2001; Rutter, 1999).
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V.6. Relacion entre la competencia digital de los
adolescentes y otras variables

En este sexto y ultimo punto de este capitulo se exponen los resultados
que dan respuesta al octavo objetivo de esta investigacién, analizar la
relacién existente entre el nivel de autopercepcion de la competencia
digital de los jévenes adolescentes y los jévenes adolescentes en riesgo
social con otras variables de corte demografico y sociologico. Se
presentan los resultados del analisis comparativo y correlacional entre
variables de cariz sociodemografico y los componentes y dimensiones de
la competencia digital en ambos grupos de participantes.

V.6.1. Resultados de variables sociodemograficas

Se presentan en este punto los resultados relacionados con la
competencia digital de ambos grupos de participantes, analizados a partir
del control de diferentes variables de corte sociodemografico. Se analiza
como el nivel de autopercepcién de la competencia digital en el grupo de
ACF y la resiliencia del grupo de ACNF puede variar en funcién del género,
la edad, la nacionalidad y el nivel de estudios.
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V.6.1.1. Competencia digital en funcion del género

En el Gréfico V.21 se muestra cudl ha sido la distribucion de las
puntuaciones medias de la competencia digital en ambos grupos de
adolescentes participantes bajo la influencia de la variable género.

Competencia digital por género y grupo de participantes

mMasculino (4) - Femenino (Q)

2,652
2,606
2,541
2,440
Adolescentes de centros formales Adolescentes de centros no formales

Grdfico V.21: Puntuaciones medias del nivel de autopercepcion de la competencia digital
en funcién del género y el grupo de participantes.

Los resultados muestran que la percepcién de la competencia digital es
mayor en las participantes que en los participantes, tanto en el grupo de
ACF (X =2,606vs Xo = 2,652) como en el grupo de ACNF (X: =
2,440 vs )?Q = 2,541). Se observa también como el nivel de
autopercepcién de la competencia digital es mayor en el grupo de ACF
que en el grupo de ACNF, en ambos géneros.

Si se analizan estas mismas diferencias de forma mas detallada (Tabla
V.37), en funcién de las distintas dimensiones de la competencia digital, se
observa que en el grupo de ACF, la competencia digital de los
adolescentes obtiene puntuaciones medias mayores que la resiliencia de
las adolescentes del mismo grupo en cuatro de los cinco factores: Recursos
sociales (X3 = 3,789y X. = 3,683), Competencia personal (X; =
4,310 y X, = 4,395), Estilo Estructurado (X; = 3,847 y X, = 3,551),
Cohesién Familiar (X ; = 4,068y X, = 4,026) y Competencia Social

(X; = 4,155y X, = 4,013).
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Masculino ()

Femenino ()

Dimensiones Min. Max. X DS Min. Max. X DS
Adolescentes de Centros Formales(ACF)
D1. Cultura digital 44 3,00 2,306 ,544 ,78 3,00 2,370 476
D2. Dispositivos digitales 1,00 3,00 2,669 327 1,26 3,00 2,687 ,279
D3. Aplicaciones multiplat. 1,05 3,00 2,724 ,316 1,53 3,00 2,744 ,262
D4. Inf. com. y herram. web 1,12 3,00 2,724 ,309 1,83 3,00 2,808 ,217
Total 1,09 3,00 2,606 ,297 1,62 3,00 2,652 ,226
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
D1. Cultura digital 33 3,00 2,123 ,738 17 3,00 2,213 ,694
D2. Dispositivos digitales 1,39 3,00 2,558 451 1,67 3,00 2,615 ,397
D3. Aplicaciones multiplat. 1,18 3,00 2,532 ,514 1,06 3,00 2,636 ,486
DA4. Inf. com. y herram. web 71 3,00 2,547 ,535 1,92 3,00 2,699 ,367
Total 1,08 3,00 2,440 ,502 1,61 2,99 2,541 ,380
Tabla V.37: Resultados de las dimensiones del instrumento de competencias digitales por
géneroy grupo de participantes
Tanto en el grupo de ACF como en el grupo de ACNF, el nivel de
autopercepcidon de la competencia digital en cada una de las cuatro
dimensiones que la componen, las puntuaciones medias son similares
aunque ligeramente superiores en las adolescentes que en los adolescentes.
Los resultados obtenidos de la prueba t solo indican que existen diferencias
significativas entre las puntuaciones medias de ambos sexos en la dimension
D4. Informacién, comunicacién y herramientas y servicios web de los ACNF
(0 =,003;X: = 2,724 vs Xo = 2,808).
Zde K-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
D y4 c F c t c Diferencia diferencia Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
D1 ,906 ,384 | 4829 ,029 |-1,175 241 -,064 ,055 -171 ,043
D2 ,586 882 | 4089 ,044 | -569 570 -018 ,032 -,082 ,045
D3 ,959 316 | 4460 ,035 | -,631 ,528 -,020 ,031 -,080 ,041
D4 1,119 ,163 | 13,935 ,000 |-2,957 ,003** -,084 ,028 -, 140 -,028
Total | 1,173 ,128 | 8,198 ,004 |-1,652 ,099 -,047 ,028 -102 ,009
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
D1 ,588 879 ,231 633 | 456 650 -,090 ,198 -488 ,308
D2 ,765 ,601 ,022 ,882 | -488 627 -,058 ,118 -,295 179
D3 ,687 ,732 ,246 622 | -748 458 - 104 ,138 -,382 174
D4 1,036 ,233 ,382 540 | -1,179 244 - 152 ,129 -411 ,107
Total | ,838 ,483 | ,690 410 | -,810 ,422 -101 ,125 -351 ,149
*0<,05 **0<,01 Tabla V.38: Resultados de las dimensiones de la competencia digital con diferencias

significativas entre chicos y chicas por grupo de participantes
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En la Tabla V.38 se puede observar los resultados obtenidos en esta
prueba y comprobar cémo no existen diferencias significativas en ambos
grupos de participantes en funcién del género.

Sin embargo, si se analizan estas diferencias en funcién de los
componentes de la competencia digital, los resultados de la prueba t
presentados en la Tabla V.39 muestran como en este nivel de profundidad
si existen diferencias estadisticamente significativas. Estas diferencias se
dan en algunos de los componentes del grupo de ACF. Las puntuaciones
medias de los adolescentes ACNF no presentan diferencias significativas
en ninguno de los componentes de la competencia digital.

ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
C y4 c F o t c Diferencia diferencia Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
c8D1 1,972 ,001**| ,940 ,333 | 3,166 ,002** ,318 ,101 121 ,516
C1D2 1,333 ,057 |35,738 ,001** | -3,454 ,001** -179 ,052 -,281 -,077
D2 | 2,079 ,001** | ,001 990 | 2,843 ,005** ,156 ,055 ,048 ,265
C4D2 906 384 | 6358 ,012* |-2,109 ,036* -111 ,052 -214 -,007
C7D2 | 1,066 ,206 |28,020 ,001** | 2,814 ,005** ,193 ,069 ,058 ,328
c10D2 | 1,546 ,017* | 42,596 ,001** | -3,700 ,001** -178 ,048 -273 -,083
C1D3 | 2,292 ,001** | 11,677 ,001** | 5135 ,001** 214 ,042 132 ,297
C2D3 1,919 ,001**| 25,601 ,001** |-3,861 ,001** -112 ,029 -,169 -,055
c4D3 ,586 ,882 15011 ,001**|-2,160 ,032* -,079 ,037 - 151 -,007
C3D4 ,800 ,545 118,294 ,001**|-2,232 ,026* - 161 ,072 -,303 -,019
c4D4 | 853 461 | 9,969 ,002** | -2,081 ,038* -,108 ,052 -210 -,006
D4 [ 1,119 163 | 24,776 ,001** | -2,760 ,006** -, 106 ,039 -,182 -,030
D4 | 853 461 [52,203 ,001** | -3,448 ,001** -,136 ,039 -214 -,058
D4 | 1,546 ,017* | 6,103 ,014* |-2,529 ,012* -137 ,054 -,243 -,030
Tabla V.39: Resultados de los componentes de la competencia digital con *0<,05 **0<,01

diferencias significativas entre chicos y chicas por grupo de participantes

En este nivel de andlisis se observan diferencias significativas entre ambos
sexos del grupo de ACF en componentes vinculados a todas las dimensiones
de la competencia digital. Concretamente, los adolescentes obtienen
puntuaciones significativamente mas elevadas que las adolescentes en los

componentes (C8D1. Control postural y ergonémico (o =,002; Yg =
1,909 vs X = 1,591), c2D2. Almacenamiento (o =,005;
X3 = 2,690 vs Xo = 2,534), C7D2. Consolas (o = ,005; X ; = 2,807 vs X, =
2,614) y CID3. Elementos comunes (o =,001; X; = 2,743 vs X, = 2,529).
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Por su parte, las ACF presentan mejores puntuaciones medias que los
adolescentes en los componentes C1D2. Elementos comunes (o = ,001;

X3 = 2,687 vs Xo = 2,866), C4D2. Telefonia (o = ,036; X ; = 2,447 vs X =
2,557), C10D2. Cdmaras digitales (o =,001; X; = 2,707 vs X, = 2,886),
C2D3. Edicién de textos (o =,001; X; = 2,819 vsXo = 2,931), C4D3.
Presentaciones y publicaciones multimedia (o =,032; X = 2,777 vs XQ =
2,856), C3D4. Gestion y organizacion de la informacion (o = ,026; Yg =
2,629 vsXo = 2,790), C4D4. Comunicacién sincrona (o =,038; X; =
2,611 vs Xo = 2,719), C5D4. Comunicacién asincrona (o =,006; Xz =
2,824 vs Xo = 2,930), C6D4. Organizacion y distribucion de contenidos
(6 =,001; Xz = 2,847 vs Xo = 2,982) y C9D4. Redes sociales (c =,012;
Xz = 2,644 vs Xo = 2,780).

Estos resultados nos muestran que existen diferencias significativas entre
el nivel de autopercepcién de la competencia digital en el grupo de ACF.
Los adolescentes obtienen mejores puntuaciones medias en algunos
componentes de la dimensién D2. Dispositivos digitales, mientras que las
adolescentes muestran mejores puntuaciones medias en buena parte de
los componentes vinculados a la dimensién D4. Informacién, comunicacion
y herramientas y servicios web.

A pesar de estas diferencias, estos resultados no indican si existen
diferencias significativas entre ambos grupos de adolescentes del mismo
sexo. Es por ello que a continuacién se estudia si existen diferencias
significativas entre los adolescentes de ambos grupos de participantes, asi
como entre las adolescentes de ambos grupos de participantes. En las
siguientes tablas se presentan los resultados de este analisis por
dimensiones y componentes de la competencia digital, hecho que
permite comprobar cdmo no existen practicamente diferencias
significativas entre los y las ACF y ACNF.

En la Tabla V.40 se muestran los resultados de las dimensiones de la
competencia digital que muestran diferencias estadisticamente
significativas entre grupos de participantes por género. En la Tabla V.41 se
muestran los resultados de los componentes de la competencia digital
con diferencias significativas por género.
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ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
D y4 o F c t o Diferencia diferencia Inferior Superior
Chicos (&)
D1 ,698 715 | 4147 ,043* | 1,284 208 ,184 ,143 -107 A74
D2 ,685 ,736 | 3,899 ,050* | 1,269 ,213 11 ,087 -,067 ,288
D3 1,116,165 [12,680 ,001** | 1,951 ,060 192 ,098 -,009 ,393
D4 ,882 418 | 8,991 ,003**| 1,732 ,093 177 ,102 -,031 ,385
Total | ,857 ,454 | 9,538 ,002** | 1,728 ,094 ,166 ,096 -030 ,361
Chicas ()
D1 ,592 875 | 4664 ,032* | 1,076 292 ,157 ,146 -, 143 458
D2 ,818 ,515 | 8,540 ,004** | ,856 ,400 ,072 ,084 -,100 244
D3 ,836 A87 113,904 ,001** | 1,067 ,296 ,108 ,101 -101 317
D4 1,219,103 [25,322 ,001** | 1,420 ,168 ,109 ,077 -,049 267
Total | ,914 ,374 | 12,440 ,001**| 1,405 ,172 ,111 ,079 -052 275
Tabla V.40: Resultados de las dimensiones de la competencia digital con *0<,05  **0<,01

diferencias significativas entre grupos de participantes por género

Zde K-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
C y4 c F o t c Diferencia diferencia Inferior Superior
Chicos (J)
C1D1 957  ,319 | 21,650 ,001**| 2,066 ,047* ,132 ,064 ,002 ,263
C5D1 1,040 ,229 | 2979 ,086 | 2,797 ,006** ,386 ,138 114 ,658
C3D2 | 1,038 ,231 [22,199 ,001**| 2,062 ,048* ,358 174 ,004 712
C2D3 | 1,198 ,114 | 3,961 ,048* | 2,091 ,044* 77 ,085 ,005 ,350
Cc4D3 | 1,453 ,029* | 8,017 ,005* | 2,164 ,038* ,282 ,130 ,016 ,548
coD4 942 337 | 3,776 ,053 | 2,054 ,041* ,241 17 ,010 473
Chicas (?)
CcoD3 | 1,018 ,251 | 2,659 ,105 | 2,066 ,040% ,239 116 011 466
Tabla V.41: Resultados de los componentes de la competencia *0<,05 **0<,01

digital con diferencias significativas entre grupos de participantes por género

Los resultados muestran que no existen diferencias significativas entre los
ACF y los ACNF ni entre las ACF y las ACNF en cuanto a las puntuaciones
medias obtenidas en las dimensiones de la competencia digital. En cuanto
a las puntuaciones medias obtenidas en los componentes, practicamente
tampoco existen diferencias significativas entre la competencia digital de
ambos grupos de participantes en funcién del género. Entre los
participantes de género masculino, solamente 6 de los 33 componentes
analizados presentan diferencias significativas entre ambos grupos.
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Concretamente los componentes: C1D1. Elementos comunes (o = ,047;
Xcp = 2,910 vs Xoyp = 2,778), C5D1.  Seguridad (o =,006; Xcp =
2,271 vs Xcyr = 1,885), C3D2. Ordenadores (o = ,048; X.r = 2,841 vs
Xcnr = 2,483), C2D3. Edicion de texto (o = ,044; Xcp = 2,819 vs Xoyp =
2,641), C4D3. Presentaciones y publicaciones multimedia (o =,038;
Xcp = 2,777 vs Xcnr = 2,494) y C9D4. Redes sociales (o = ,041; Xcp =
2,644 vs Xoyp = 2,402).

Pese al poco numero de diferencias significativas halladas, estos
resultados coinciden y complementan los resultados presentados en el
andlisis de la competencia digital por grupos de participantes, donde no
se controlaba la variable género. Algunos de los componentes que
mostraban diferencias significativas entre ambos grupos estaban
relacionados con la seguridad o la utilizacion de herramientas ofimaticas.
Se observa como parte de estas diferencias se deben a las mayores
puntuaciones que los ACF de género masculino obtienen en detrimento
de las menores puntuaciones de los ACNF del mismo género. Respecto a
las participantes de género femenino, tan solo 1 componente de los 33
analizados presenta diferencias significativas entre los dos grupos de
participantes C9D3. Navegacion (o = ,040; X = 2,697 vs Xcyr = 2,458).
Este componente es otro de los que en el andlisis entre grupos de
participantes presentaba diferencias significativas, por lo que coincide y
complementa también los resultados anteriores.

Los resultados presentados hasta ahora indican la variabilidad del nivel de
autopercepcion de la competencia digital en funcién del género. Por un
lado existen diferencias significativas entre los y las ACF principalmente en
aquellos componentes de la competencia digital vinculados a las
dimensiones D2. Dispositivos digitales y D4. Informacién, comunicacién y
herramientas y servicios web. No es asi entre los y las ACNF, donde no se
aprecian diferencias.

Por otro lado, no se aprecian practicamente diferencias significativas entre
los ACF y los ACNF. Tampoco se aprecian diferencias significativas entre
las adolescentes de ambos grupos de participantes. No obstante, las
pocas diferencias halladas concuerdan con los resultados aportados en el
andlisis comparativo del nivel de autopercepcién de la competencia
digital, teniendo estas diferencias en funcién del género, un valor
explicativo que cumplimentan dichos analisis.
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V.6.1.2. Competencia digital en funcion de la edad

Los resultados en funcién de la edad sobre la percepcién de la
competencia digital muestran que existen diferencias significativas en
ambos grupos de participantes. Asimismo, también existen diferencias
significativas entre ambos grupos de participantes en determinadas
edades. Esto da cuenta de cudl es la influencia de la variable edad en los
adolescentes que no estan en situacion de riesgo y los adolescentes que
se encuentran en situacion de riesgo de exclusion social.

En el Gréfico V.22 se muestra cudl ha sido la distribucion de las
puntuaciones medias obtenidas en la percepcién de la competencia
digital en cada grupo de participantes en funcién de la edad de los
mismos.

Competencia digital por edad y grupo de participantes

Adolescentes de centros formales —@—| Adolescentes de centros no formales

2,768
2,686 2,676 2,659

2,639

12 13 14 15 16 17

18

Grdfico V.22: Puntuaciones medias del nivel de autopercepcion de la competencia digital en funcién de la

edady el grupo de participantes

Los resultados entre ambos grupos siguen tendencias contrapuestas.
Mientras que en el grupo de ACF la tendencia del nivel de autopercepcién
de la competencia digital va disminuyendo con la edad, en el grupo de
ACNF va aumentando.
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En ambos casos y en ambos grupos de participantes, la tendencia del nivel
de autopercepcién de la competencia digital es aumentar de los 12 hasta
los 15 afos (Xacp_12 = 2,531 Vs Xpcp—_15 = 2,768 vS Xpcnp—12 = 2,049
vs XacNF-15 = 2,609). A partir de esa edad las tendencias en ambos
grupos cambian. En el grupo de ACF el nivel de autopercepcién de la
competencia digital disminuye progresivamente a partir de los 16 y hasta
los 18 anos de edad (Xjcp_1g = 2,325). En el grupo de ACNF, la
percepcidn de la competencia digital disminuye a los 16 afos pero

aumenta a partir de los 17 y hasta los 18 anos de edad &ACNF_18 =
2,639).

Si se analiza la influencia de esta variable de forma mas detallada, se
observa que por dimensiones, el nivel de autopercepcién de los
participantes sigue tendencias similares a las descritas en el grafico
anterior (Grafico V.23).

Dimensiones de la competencia digital por edad y grupo de participantes

Adolescentes de centros formales (ACF)

mD1 mD2 mD3 ' D4

—_— T

\
2,667
2,613
12 13 14 15

1,514 1,983 2,035 2,361 2,088 2,622 2,432
2,174 2506 [ /2 485\ ————

' 2,737 2,814 / 2,614 2,687
2,288 2473 I T 247 — |

/ 2,796 ,
2,220\2 404\ 2,536/ \2,767/2,646

— 2,775 2,613
— & 2,725/ \2,634 2,788
Adolescentes de centros no formales (ACNF) D1 D2 D3 D4

Grdfico V.23: Puntuaciones medias de las dimensiones de la competencia digital en funcién de la edad y el

grupo de participantes
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Estos resultados sefalan que la percepcion de la competencia digital en
diferentes edades no es igual en ambos grupos de participantes. Pero si se
tiene en cuenta que la puntuacién maxima es de tres puntos, se puede
decir que estas diferencias son ligeramente escasas. Es por ello que a
continuacién se analiza si existen diferencias significativas entre las
puntuaciones medias obtenidas en los componentes y dimensiones de la
competencia digital entre cada grupo de participantes y si existen
diferencias significativas entre el nivel de autopercepcién de ambos
grupos en funciéon de la edad de los mismos.

Los resultados indican que existen diferencias significativas entre el nivel
de autopercepcién de la competencia digital de los ACF y los ACNF en casi
todas las edades.

En cuanto a los componentes destacan son las diferencias significativas
halladas en el componente C2D1. Aspectos éticos y legales, el cual
presenta diferencias entre los adolescentes de ambos grupos que
tienen 12, 14 y 17 anos (o =,001; 0 =,049 y o =,001). También el
componente C5D1. Seguridad que presenta diferencias significativas
entre los adolescentes de ambos grupos de 14, 15 y 16 afos (o =
,030; 0 =,022 y o =,045). Los componentes C2D3. Edicién de texto,
C6D3. Aplicaciones multimedia — Imagen, C2D4. Busqueda y seleccién de
informacién y C6D4. Organizacion y distribucion de contenidos también
presentan diferencias significativas en diferentes edades. En cuanto a
las dimensiones las diferencias significativas mas importantes son las
encontradas en la dimension DJ. Cultura digital a los 12 y 18 ahos de
edad (0 =,003 y o =,015), asi como en la dimensién D4. Informacién,
comunicacién y herramientas y servicios web entre los 15 y 16 afos
(0 =,024y0=,043). En total se han detectado un total de 23
diferencias significativas en componentes y 5 diferencias significativas
en dimensiones.

Estos resultados coinciden con los expuestos en apartados anteriores
cuando las diferencias significativas entre ambos grupos mas importantes
que se hallaron estaban relacionadas con la competencia digital -
aspectos éticos y legales y seguridad —, el uso de aplicaciones ofimaticas -
edicién de texto — y el uso de la informacién — busqueda, seleccién y
organizacién de la informacién -, entre otros.
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Este andlisis ofrece pues una mejor interpretacién de los resultados
anteriores, demostrando que las edades con mayor nimero de diferencias
entre los adolescentes y los adolescentes en situacidon de riesgo son las
mas tempranas. En la Tabla V.42 se muestran los resultados del analisis
comparativo cuyas edades presentan diferencias significativas.

Zde K-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf.95%
C/D y4 c F o t o Diferencia diferencia Inferior Superior
12 afos
C1D1 | 1,378 ,045* | 223 639 | 2,815 ,007** ,359 127 ,104 614
C2D1 1,509 ,021* | 12,744 ,001** | 11,506 ,001** 1,356 118 1,120 1,592
C14D2 | 1,706 ,006** | 1,347 ,250 4,071 ,001** 1,507 ,370 ,767 2,248
C2D3 1,378 ,045* | 2,166 ,146 4,359 ,001** ,653 ,150 ,353 ,953
C2D4 ,869 436 | 2,253 ,139 2,012 ,049* ,387 ,192 ,002 771
D1 1,378 ,045* | ,408 ,525 | 3,111 ,003** ,757 ,243 271 1,244
D2 1,181 ,123 | 1,827 181 2,382 ,020* ,398 167 ,064 ,733
14 anos
C2D1 ,898 ,396 | 3,928 ,051 2,006 ,049* ,642 ,320 ,004 1,279
C5D1 1,112 168 ,220 ,640 2,207 ,030* ,501 227 ,049 ,954
c1oD2| ,399 ,997 | 5,387 ,023* | -3,053 ,003** -091 ,030 - 151 -,032
Cc6D3 ,599 866 | 11,518 ,001** | -4,043 ,001** -, 187 ,046 -279 -,094
C1D4 | 439 991 | 5,198 ,026* | -3,075 ,003** -142 ,046 -234 -,050
15 anos
C5D1 | 1,020,249 | ,098 755 | 2,364 ,022* 677 ,286 ,102 1,252
C13D2| ,706 ,701 7,283 ,009** | -4429 ,001** -,398 ,090 -,579 -217
C2D3 1,168 131 ,106 ,746 2,260 ,028* ,151 ,067 ,017 ,285
C2D4 ,962 , 314 | 3,730 ,059 2471  ,017* 448 ,181 ,084 ,812
D4 1,138 ,150 ,138 712 2,323 ,024* ,161 ,069 ,022 ,300
16 anos
csD1 | 1,157 137 | 1,460 230 | 2,226 ,045* ,540 242 ,015 1,065
c4D3 | 1,350 ,052 [73,652 ,001** | 2,472 ,031* 480 ,194 ,054 ,906
C5D4 1,196 ,115 | 50,556 ,001** | 2,266 ,044* ,317 ,140 ,010 ,625
D4 1,234 ,095 | 12,500 ,001** | 2,263 ,043* 227 ,100 ,009 445
17 afios
c2D1 | 1,009 ,260 |34,819 ,001** | -4,305 ,001* -,864 ,201 -1,281 - 446
c8b1 | 1,101 177 [19,647 ,001** | -3,266 ,005** -,982 ,301 -1,620 -,343
C3D3 A59 984 | 5,237 ,031* | -2,160 ,042* -,364 ,168 -714 -014
Cc6D3 A59 984 | 8,998 ,006** | -2,409 ,025* -,205 ,085 -,381 -028
18 afios
C4D1 ,925 ,360 | 3,840 ,076 -2,574 ,026* -1,181 459 -2,190 -171
c9D2 1,063 ,208 490 498 -2,277 ,044* - 778 ,342 -1,530 -,026
D1 1,063 ,208 | 4,541 ,056 |-2,862 ,015* -,585 ,204 -1,035 -135
*0<,05 **0<,01 Tabla V.42: Resultados de los componentes y dimensiones de la competencia

digital con diferencias significativas entre los dos grupos de
participantes en funcién de la edad
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Estos resultados no indican si existen diferencias significativas entre el
nivel de autopercepcién de la competencia digital en distintas edades de
uno y otro grupo de participantes. Para ello se analizan a continuacion los
resultados del andlisis de la varianza en ambos grupos de participantes
por separado en funcién de la edad de los participantes.

En la Tabla V.43 se muestran los resultados del ANOVA que permiten
conocer si existen o no diferencias significativas tanto en la
autopercepcién de la competencia digital como en los distintos
componentes y dimensiones en funcién de la edad.

F de Levene ANOVA
Suma de cuadrados Media cuadratica
C/D F J Intergrupos Intragrupos Total | Intergrupos Intragrupos F o
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
C1D1 | 6,221 ,001** ,706 15,517 16,223 ,118 ,045 2,616 ,017%
C4D1 | 1,228 ,291 10,814 170,943 181,756 1,802 495 3,637 ,002%*
CsD1 | ,789 579 10,625 129,761 140,386 1,771 376 4,708 ,001**
C3D2 | 8,065 ,001** 3,126 82,328 85,455 ,521 ,239 2,184 ,044*
ceD2 | 13,17 ,001** 2,914 54,186 57,100 ,486 ,157 3,092 ,006**
c9D2 | 6,812 ,001** 9,059 90,370 99,429 1,510 ,262 5,764 ,001**
Ci10D2 | 6,812 ,001** 2,692 71,488 74,180 ,449 ,207 2,166 ,046*
C11D2| 3,121 ,005* 5,729 100,850 106,579 ,955 ,292 3,266 ,004**
C13D2 | ,844 536 9,834 175,663 185,497 1,639 ,509 3,219 ,004**
C2D3 | 3,918 ,001** ,997 25,997 26,994 ,166 ,075 2,206 ,042*
C3D3 | 2,976 ,008** 5,829 155,034 160,864 972 449 2,162 ,046*
C4D3 | 8,303 ,001** 3,034 38,841 41,876 ,506 113 4,492 ,001**
c6eD3 | 4,732 ,001** 2,507 59,123 61,630 418 171 2,439 ,025*%
C9D3 | 8,954 ,001** 7,780 91,308 99,089 1,297 ,265 4,899 ,001**
C10D3 | 3,508 ,002** 8,053 103,811 111,864 1,342 ,301 4,460 ,001**
C1D4 | 9,116 ,001** 2,372 51,923 54,295 ,395 ,151 2,626 ,017%
C3D4 | 16,19 ,001** 10,696 151,664 162,360 1,783 440 4,055 ,001**
C4D4 | 3,104 ,006** 3,206 80,737 83,943 ,534 234 2,283 ,036*
C5D4 | 9,323 ,001** 2,231 44,426 46,658 372 129 2,888 ,009%*
C6D4 | 9,440 ,001** 1,871 47,565 49,436 312 138 2,262 ,037*
C9D4 | 8,945 ,001** 6,074 85,611 91,685 1,012 ,248 4,080 ,001**
D1 ,191 ,979 5,912 85,996 91,908 ,985 ,249 3,953 ,001**
D2 1,734 112 2,577 29,726 32,303 430 ,086 4,985 ,001**
D3 |[1,972 ,069 2,838 26,635 29,472 A73 077 6,126 ,001**
D4 | 5,548 ,001%** 2,494 23,029 25,523 A16 ,067 6,226 ,001**
Total | ,456 ,841 2,943 21,660 24,604 ,491 ,063 7,813 ,001**
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
c6D1 | 518 791 | 8320 23548 31,868 | 1,189 523 [2,271 ,045*
Tabla V.43: Resultados de la competencia digital con diferencias *0<,05 **0<,01

significativas entre la edad de ambos grupos de participantes
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Respecto al grupo de ACF, los resultados muestran que existen
diferencias significativas en 21 de los 33 componentes analizados y en
las cuatro dimensiones de la competencia digital. Concretamente, en el
grupo de ACF se da casi la totalidad de dichas diferencias significativas.
No ocurre lo mismo en el grupo de ACNF, donde el numero de
diferencias significativas halladas se reducen a un solo componente.

Estos resultados indican la variabilidad del nivel de autopercepcién de
la competencia digital entre ambos grupos de adolescentes
participantes. Es decir, el nivel de autopercepcion de competencia
digital varia mas significativamente en funcién de la edad de los ACF
que en funcién de la edad de los participantes de los centros no
formales.

Pese a ello, este analisis no permite demostrar entre qué edades
existen diferencias estadisticamente significativas. Para ello se ha
realizado la prueba de comparaciones multiples HSD de Tukey para
determinar entre qué edades existen diferencia en el nivel de
percepcion de la competencia digital.

Los resultados de la prueba ANOVA HSD de Tukey muestran que las
diferencias en el nivel de autopercepcién de la competencia digital en
el grupo de ACF se dan entre casi todas las edades, lo que indica la
variabilidad en este grupo de participantes.

Se han hallado un total de 126 combinaciones con diferencias
significativas. 124 corresponden al grupo de ACF - 74 hacen referencia
a 15 componentes, 34 a las 4 dimensiones y 16 a la media total -. En el
grupo de ACNF sélo se han hallado 2 diferencias significativas.

Dado el gran niumero de diferencias halladas se presentan en la Tabla
V.44 un resumen de los resultados del analisis comparativo del nivel de
autopercepcion de la competencia digital con diferencias significativas
entre las distintas edades y grupo de participantes. Se incluyen el
numero de diferencias halladas, las edades en las que se muestran
dichas diferencias y un intervalo que da cuenta de entre qué valores ha
variado la significatividad.
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Componentes y dimensiones | Ne de diferencias | Edades | Significatividad (o)
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
C1D1. Elementos comunes 6 13,15,16,18 [[011-,024]
C5D1. Seguridad 8 12,13,14,15,17 [,003-,028]
C3D2. Ordenadores 2 12,15 [,043]
C6D2. Television 2 12,16 [,003]
C9D2. Conexion 12 12,13,14,15,16,18 [,001-,042]
C11D2. Reproductores y grab. 2 13,14 [,012]
C13D2. Disp. automaticos 8 12,13,15,16,18 [,005-,045]
C4D3. Presentaciones y public. 4 12,14,16 [,004-,006]
C6D3. Aplic. multim. - Imagen 2 12,16 [,040]
C9D3. Navegacion 12 12,13,14,15,16 [,002-,033]
C10D3. Cargas y descargas 4 12,15,16 [,001-,005]
C3D4. Gestién y org. de inform. 4 13,15,16 [,001-,002]
C4D4. Comunicaciéon sincrona 2 12,14 [,044]
C5D4. Comunicacion asincrona 2 12,16 [,020]
C9D4. Redes sociales 4 12,13,15 [,009-,019]
D1. Cultura digital 4 13,15,17 [,015-,027]
D2. Dispositivos digitales 10 12,13,14,15,16 [,003-,037]
D3. Aplicaciones multiplataf. 12 12,13,14,15,16,18 [,001-,047]
D4. Inform., com.y herram. web 8 12,13,15,16 [,001-,003]
Total 16 [12-18] [,001-,017]
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
C14D2. Accesibilidad | 2 | 12,17 | [,042]

Tabla V.44: Resumen de los resultados del andlisis comparativo del nivel de autopercepcion de la
competencia digital con diferencias significativas entre las distintas edades y grupo de participantes

V.6.1.3. Competencia digital en funcién de la nacionalidad

Competencia digital por nacionalidad y grupo de participantes

H Nacional - Extranjero

2,685
2,625
2,528
2,470
Adolescentes de centros fomales Adolescentes de centros no formales

Grdfico V.24: Puntuaciones medias del nivel de autopercepcion de la competencia digital en funcién de la
nacionalidad y el grupo de participantes.
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Si se analizan las puntuaciones medias de la competencia digital
obtenidas por ambos grupos de participantes en funciéon del pais de
origen de los mismos, se aprecia como el nivel de autopercepcion
competencial no varia demasiado (Gréfico V.24).

A nivel general los resultados muestran la distribucién de las
puntuaciones medias obtenidas por los dos grupos de participantes en
funcion de la nacionalidad. En el caso de los ACF de nacionalidad espafiola
en nivel de autopercepcion de la competencia digital (X.r = 2,625) es
ligeramente inferior que la autopercepcién que de los ACF provenientes
de otras nacionalidades (X = 2,685).

Nacional Extranjero
Factores Min. Max. X DS Min. Max. X DS
Adolescentes de Centros Formales(ACF)

C5D1. Seguridad 0 3,00 2,266 ,634 ,67 3,00 2,290 ,630
C3D2. Ordenadores 0 3,00 2,872 483 1,00 3,00 2,739 619
C2D3. Edicion de texto ,60 3,00 2,875 ,281 2,20 3,00 2,870 214
C3D3. Hojas de calculo 0 3,00 2,690 ,686 1,00 3,00 2,739 ,541
C4D3. Present. y publ. mult. 33 3,00 2,814 ,351 2,33 3,00 2,841 ,263
C9D3. Navegacién ,33 3,00 2,680 ,542 2,00 3,00 2,721 ,355
C1D4. Elementos comunes 1,00 3,00 2,816 ,399 2,00 3,00 2,870 ,310
C6D4. Org. y distrib. de cont. 0 3,00 2,909 ,388 3,00 3,00 3,000 0

D1. Cultura digital A4 3,00 2,333 ,519 1,67 3,00 2,415 402
D2. Dispositivos digitales 1,00 3,00 2,675 ,306 2,02 3,00 2,711 ,259
D3. Aplicaciones multiplataf. 1,05 3,00 2,730 ,295 2,35 3,00 2,790 ,201
DA4. Inf. com. y herram. Web 1,12 3,00 2,762 274 2,19 3,00 2,823 ,199
Total 1,09 3,00 2,625 ,268 2,33 3,00 2,685 ,209

Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)

C5D1. Seguridad 0 3,00 2,000 ,745 ,00 3,00 1,786 ,791
C3D2. Ordenadores 0 3,00 2,564 ,882 2,00 3,00 2,857 ,363
C2D3. Edicion de texto 1,20 3,00 2,697 430 1,80 3,00 2,743 ,388
C3D3. Hojas de calculo 0 3,00 2,282 1,025 ,00 3,00 2,695 ,821
C4D3. Present. y publ. mult. 0 3,00 2,556 ,751 2,00 3,00 2,690 ,357
C9D3. Navegacién 0 3,00 2,385 774 1,67 3,00 2,714 431
C10D3. Cargas y descargas 0 3,00 2,397 ,821 1,50 3,00 2,750 427
C1D4. Elementos comunes 0 3,00 2,526 ,850 2,00 3,00 2,821 ,372
D1. Cultura digital ,33 3,00 2,214 ,703 A7 3,00 2,024 747
D2. Dispositivos digitales 1,39 3,00 2,545 459 1,91 3,00 2,692 ,295
D3. Aplicaciones multiplataf. 1,06 3,00 2,524 ,545 1,90 3,00 2,732 ,310
DA4. Inf. com. y herram. Web 71 3,00 2,599 ,495 1,52 3,00 2,663 ,398
Total 1,08 3,00 2,470 ,481 1,73 2,90 2,528 ,362

Tabla V.45: Resultados de los factores de la escala de resiliencia por nacionalidad y grupo de participantes
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En el caso de los ACNF de nacionalidad espafiola el nivel de
autopercepcion de la competencia digital (X yr = 2,470) es inferior a la
de los adolescentes de otras nacionalidades (X -yr = 2,528).

Si se analizan estas mismas diferencias de forma mas detallada, en funcion
de distintos aspectos competenciales (Tabla V.45), se observa que en el
grupo de ACF, el nivel de autopercepcidon de la competencia digital de los
adolescentes de origen nacional obtiene puntuaciones medias muy
similares a la de los adolescentes de origen extranjero. Igualmente en el
grupo de ACNF, el nivel de autopercepcién de los adolescentes de
origen nacional es parecido a la de los adolescentes de origen
extranjero.

Teniendo en cuenta la similitud entre las puntuaciones medias se hace
necesario comprobar si existen diferencias significativas. Los resultados
de la prueba t presentados en la Tabla V.46 muestran que no existen
diferencias significativas entre las puntuaciones medias totales ni entre
las puntuaciones medias de las dimensiones de la competencia digital
de adolescentes de nacionalidad espanola y los adolescentes de origen
inmigrante. Si que existen diferencias significativas en el componente
C6D4. Organizacién y distribucién de contenidos.

Zde K-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
C/D y4 o F c t o Diferencia diferencia Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
c6D4 | 296 1 5571 ,019*% | -4,281 ,001** -,091 ,021 -133 -,049
D1 521,949 | 1,983 ,160 | -, 748 A55 -,083 ,110 -,300 135
D2 547 926 | 779 378 | 540 ,589 -,035 ,065 -, 164 ,093
D3 552,921 | 2,027 155 | -955 340 -,060 ,063 -,183 ,063
D4 ,/67 599 | 2,984 085 |-1,050 ,294 -,061 ,058 -175 ,053
Total | 654 ,786 | ,576 ,448 |-1,046 ,296 -,060 ,057 172 ,053
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)

Cc10D3| 1,08 ,188 | 8,458 ,005 |-2,025 ,049 -,353 174 -,703 -,002
D1 847 471 ,093 ,762 ,853 ,398 ,190 ,223 -,257 ,637
D2 694 722 | 4863 ,032 |-1,363 ,181 - 147 ,108 -,365 ,072
D3 676 751 | 5402 ,024 |-1,730 ,091 -,208 ,120 -A451 ,035
D4 447 988 | 1,099 299 | -434 666 -,064 147 -359 232
Total |,447 ,988 | 1,028 ,315 | -,406 ,687 -,057 ,141 -,341 226

Tabla V.46: Resultados del nivel de autopercepcion de la competencia digital
con diferencias significativas en funcién de la nacionalidad y grupo de
participantes
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En el grupo de ACNF, los resultados indican que no existen diferencias
significativas entre las puntuaciones medias totales del nivel de
autopercepcion de la competencia digital de los adolescentes de
nacionalidad espafiola y los adolescentes de otras nacionalidades. En este
grupo de participantes tampoco existen diferencias significativas entre las
puntuaciones medias de los factores de resiliencia. En cambio, si que existen
diferencias en el componente C10D3. Cargasy descargas.

También conviene analizar si existen diferencias significativas entre los
ACF y los ACNF de origen nacional y extranjero. En la Tabla V.47 se
muestran los resultados de dicho andlisis.

ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
DS Interv. de conf. 95%
C/D Y4 o F c t c Diferencia diferencia Inferior Superior
Nacional
C5D1 978 294 | 2259 134 | 2,436 ,015* ,266 ,109 ,051 482
C3D2 | ,914 374 | 34,263 ,001** | 2,144 ,038* ,308 144 ,018 ,599
c2D3 1,528 ,019* [ 12,853 ,001** | 2,516 ,016* 178 ,071 ,035 ,320
C3D3 | 1,202 ,111 | 18,540 ,001** | 2,423 ,020* ,408 ,168 ,068 ,748
C4D3 | ,937 343 | 28,077 ,001**| 2,126 ,040* ,259 122 ,013 ,505
CcoD3 | 1,359 ,050*| 5,540 ,019* | 2,315 ,026* ,295 128 ,038 ,553
C1D4 | 832 493 [41,213 ,001** | 2,106 ,042* ,290 ,138 ,012 ,569
D1 675 752 | 4525 ,034* | 1,025 311 119 116 -115 ,354
D2 1,119 ,163 | 16,851 ,001** | 1,728 ,091 ,130 ,075 -,022 ,283
D3 1,199 ,113 | 35922 ,001** | 2,321 ,025*% ,206 ,089 ,027 ,385
D4 1,238 ,093 | 26,858 ,001** | 2,018 ,050* ,163 ,081 ,000 ,326
Total | 1,035 ,234 | 22,040 ,001** | 1,973 ,055 ,155 ,078 -,004 313
Extranjero

C5D1 1,01 262 | 1,263 269 | 2,142 ,039* ,504 ,235 ,026 ,982
D1 1,01 ,262 | 5206 ,029* | 1,810 ,087 ,392 216 -,064 ,847
D2 531 940 | ,052 821 | ,205 ,839 ,019 ,092 - 169 ,207
D3 421,994 | 1,197 281 | 686 497 ,057 ,084 -113 ,227
D4 ,797 549 | 4515 ,041* | 1,403 ,178 ,160 114 -,081 401
Total |,632 ,819 | 2,286 ,140 | 1,677 ,102 ,157 ,094 -,033 ,347

*0<,05 **0<,01 Tabla V.47: Resultados de la percepcién de la competencia digital con diferencias

significativas entre grupos de participantes por nacionalidad
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Los resultados muestran diferencias significativas entre los ACF y los ACNF
de origen espanol en cuanto al componente C5D1. Seguridad (o = ,015;
Xacr-N = 2,266 vs Xpcnp-n = 2,000), el componente C3D2. Ordenadores
(0 =,038; Xpcr_n = 2,872 vs Xpcnpon = 25640), el componente C2D3.
Edicion de textos (6 =,016; Xacp_n = 2,875 Us Xacnpon = 2,697), el
componente C3D3. Hojas de cdlculo (o =,020;
Xacr_N = 2,690 vs Xacnpon = 2,282), el componente C4D3.
Presentaciones 'y publicaciones multimedia (o =,040; Xacp_n =
2,814 vs XACNF_N = 2,556), el componente C9D3. Navegacion (o = ,026;
Xacp-N = 2,680 vs Xacnp_n = 2,385) y el componente C1D4. Elementos
comunes (0 =,042; Xacp_n = 2,816 vs Xacnp_n = 2,526). También
existen diferencias significativas en dos de las cuatro dimensiones de la
competencia digital; D3. Aplicaciones multiplataforma (o =,025;
Xacr-N = 2,730 vs Xacnp_n = 2,524) y D4. Informacion, comunicacién y
herramientas y servicios web (o =,050; Xacp-N = 2,762 VS XacNF-N =
2,599).

Esto concuerda con los resultados presentados en apartados anteriores,
cuyo andlisis no contemplaba la variable nacionalidad, y donde el nivel de
autopercepcién de la competencia digital de los ACF era
significativamente mayor de la de los ACNF en los componentes citados.

Los resultados también indican que existen diferencias significativas entre
los ACF y los ACNF de origen extranjero. Concretamente, soélo el
componente C5D1. Seguridad muestra diferencias significativas (o =,039;
Xacr-N = 2,290 vs Xpcnp-n = 1,786).

Estos resultados indican que las mayores diferencias significativas en la
percepcién de la competencia digital se dan entre ambos grupos de
adolescentes cuya nacionalidad es espafiola. Se observa también como la
percepcién de las competencias digitales vinculadas al nivel de seguridad
es diferente en ambos grupos, independientemente de la nacionalidad de
los participantes.

478



Capitulo V: Analisis e interpretacion de resultados

V.6.1.4. Competencia digital en funcion del nivel de estudios

Competencia digital por nivel de estudios y grupo de participantes

—@- Adolescentes de centros formales Adolescentes de centros no formales
----- Linea de tendencia Linea de tendencia
2,915
2748 2773 5939 2,733

2,525 2489
@

2,532 2,527 2656 230

2,434 2374

2,264

1°ESO  2°ESO  3°ESO 4°ESO 1°BACH 2°BACH CFGM Otro

Grdfico V.25: Puntuaciones medias del nivel de autopercepcion de la competencia digital en funcién del
nivel de estudios y el grupo de participantes

Si se analiza la percepcién de la competencia digital en funcién del nivel de
estudios de los participantes se observa como ambos grupos siguen la misma
tendencia, de forma similar a la descrita en funcion de la edad de los mismos.

A nivel general, tal y como se observa en el Grafico V.25, la competencia

digital de los ACF que estudian 1° ESO (X cp_1egso = 2,525) es menor que

la de los participantes que estudian 4° de ESO (Xacp_4egso = 2,773), esta
menor a la de los participantes que estudian 2° de Bachillerato
(XacF—20acH = 2,2548). Pese a sequir la misma tendencia, en el grupo de
ACNF la percepcion de la competencia digital sigue otra dinamica. En este
caso, los participantes que estudian niveles de estudios mas bajos tienen
puntuaciones medias mas bajas en la autopercepcion dela competencia
digital y mas altas a medida que el nivel de estudios es mayor
(XacNF—10Es0 = 2,434 s XpcNF_20acH = 2,915). Aquellos ACNF que
cursan Ciclos Formativos de Grado Medio (CFGM) u otro tipo de estudio,
obtienen menores puntuaciones medias, situdndose por debajo de la
tendencia general.
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Tal y como se observa en el Grafico V.26, si se analiza la influencia de la
variable nivel de estudios de forma mas detallada - en funcién de las
distintas dimensiones de la competencia digital — se observa que las
puntuaciones medias de estas dimensiones siguen la misma variabilidad,
aumentando ligeramente el nivel de percepcién de la competencia digital
de los participantes a medida que se avanza en los niveles educativos.

Dimensiones de la competencia digital por nivel de estudio y grupo de
participantes

Adolescentes de centros formales ED1 mD2 D3 D4
| \
\
2 671\ /2,863 2882 2,828 2,718
J 2,610 . 0

——

W 200 T 2847 2781 734

IEESSR

1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO 1°BACH 2°BACH CFGM Otro
2,044 1,796 2,120
 Lise 724 2,356\2,722 2,806 2,417
2,546 2,581 | 2,383
P ¢ \2,617 2,482 2,800 2,868 2,808
o~ — 319
2535 2510 ;608 2,596 :
——— \ ’ | ’ 2,821 2,988 2,855
2611 2809 5660 2676 = B
— T 2511 5 ,85
\
Adolescentes de centros no formales D1 D2 D3 D4

Grdfico V.26: Puntuaciones medias de las dimensiones de la competencia digital en funcidn del nivel de
estudios y el grupo de participantes

No obstante, es necesario conocer si existen diferencias significativas
entre el nivel de competencia digital de ambos grupos de participantes en
funcién de la variable nivel de estudios. Y es que en determinados factores
y edades, la competencia digital del grupo de ACF obtiene puntuaciones
medias superiores a las del otro grupo de participantes y viceversa.

480



Capitulo V: Analisis e interpretacion de resultados

Los resultados muestran que si existen diferencias significativas entre
la percepcién de la competencia digital que de los ACF y los ACNF
tienen en funcién del nivel de estudios. Se aprecia que existen mayor
numero de diferencias significativas a medida que los niveles
educativos son superiores. Esta tendencia concuerda con la hallada
en el analisis de la percepcién de la competencia digital en funcion
de la edad.

Remarcables son las diferencias significativas entre la competencia
digital de los ACF y los ACNF relacionadas con los componentes C2D1.
Aspectos éticos y legales, C5D1. Seguridad, C3D2. Ordenadores, C2D3.
Edicion de texto, C10D3. Cdmaras digitales, C2D4. Busqueda y seleccién
de la informacién y C3D4. Gestion y organizacioén de la informacion, los
cuales muestran mayor numero de diferencias significativas en
diferentes niveles educativos. Esto concuerda con los resultados
hallados tras el analisis comparativo del nivel de percepcion de la
competencia digital entre ambos grupos de participantes y donde no
se controlaba la variable nivel de estudios. También concuerdan con
los hallados en el analisis comparativo entre ambos grupos en
funcién de la edad. En todos estos casos las diferencias significativas
entre ambos grupos de participantes se centran en aquellos
componentes éticos, de seguridad, de uso de aplicaciones ofimaticas
y de busqueda, gestién y tratamiento de la informacion.

Los resultados obtenidos muestran que no se aprecian diferencias
entre los adolescentes de 1°ESO de centros formales y de centros no
formales, siendo este nivel formativo el Unico donde no se aprecian
diferencias. Los resultados indican también que en los ACF del resto
de niveles educativos muestran en la mayoria de los casos mayores
puntuaciones medias en todos los componentes y dimensiones con
diferencias significativas, lo que contradice la tendencia a la cual se
hacia referencia al inicio de este apartado.

En la siguiente Tabla V.48 se muestran detalladamente los resultados
en los que el andlisis por nivel educativo ha denotado diferencias
significativas.
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ZdeK-S F de Levene Prueba T para la iqualdad de medias
DS Interv. de conf.95%
</D 4 o F o t o Diferencia piferencia Inferior Superior

2°ESO
C2D1 ,924 360 | 3,472 ,067 | 2,071 ,042* ,706 ,341 ,026 1,386
C5D1 1,151,142 ,906 344 | 2,680 ,009** ,647 ,241 ,165 1,128
C3D2 | ,317 1,000 | 4782 ,032* | -2617 ,011* -210 ,080 -370 -,049

3°ESO
C3D2 ,513 ,955 140,352 ,001** | 2,972 ,004** 425 ,143 ,140 ,709
c9D2 | ,705 ,703 | 8,542 ,005** | 2,038 ,045* 252 124 ,006 498
cioD2| ,467 981 119,296 ,001** | 2,092 ,040* ,280 ,134 ,013 ,546
C14D2| ,701 , 710 132,389 ,001** | 2,991 ,004** ,547 ,183 ,183 911
C2D3 | 1,168 131 | 16,206 ,001** | 3,622 ,001** 271 ,075 122 419
C3D3 ,513 955 115,626 ,001** | 2,063 ,043* 442 214 ,015 ,869
C4D3 ,893 403 35274 ,001** | 3,898 ,001** 274 ,070 134 413
coD3 | 1,218 ,103 | 6,310 ,014* | 2,821 ,006** 417 ,148 122 711
C1D4 ,563 909 120,395 ,001**| 2,447 ,017% 213 ,087 ,040 ,386
C2D4 | 1,218 103 | 4680 ,034* | 2,426  ,018* ,246 ,101 ,044 448
C3D4 | ,517 952 | 14,621 ,001** | 2,087 ,040* ,391 ,187 ,018 ,765

4°ESO
C5D1 1,664 ,008**| 2,164 ,147 | 3,469 ,001** ,827 ,238 ,350 1,305
CiD2 | 1,165 ,133 |42,227 ,001** | 4,855 ,001** 744 153 437 1,052
C3D2 ,388 998 17,516 ,001** | 2,196  ,032* ,363 ,165 ,032 ,694
C4D2 ,951 327 | 3,541 065 | 2,528 ,014* 459 ,182 ,095 ,823
C6D2 | ,428 993 |39,480 ,001**| 2,776 ,007** 544 ,196 152 937
C1D3 ,887 A410 | 11,451 ,001** | 3,195 ,002** ,551 173 ,206 ,897
C2D3 816 518 12,716 ,001** | 2,308 ,025* ,184 ,080 ,024 344
c6D3 | 436 991 | 6,818 ,012 |-3,497 ,001** -167 ,048 -262 -,071
CoD3 1,196 114 | 2,326 ,133 | 2,594 ,012* ,596 ,230 ,136 1,057
C10D3| 1,085 ,189 |10,368 ,002**| 3,578 ,001** ,752 ,210 ,331 1,173
C4D4 | 816,518 | 6,186 ,016* | 2,413 ,019* /531 ,220 ,090 973
CoD4 | 1,006 263 [30,205 ,001**| 4,179 ,001** ,538 ,129 ,280 ,796

1° BACHILLERATO
C2D1 ;331 1,000 | 4495 ,037* | -4,739 ,001** -474 ,100 -673 -,275
C2D2 ,551 922 | 5,247 ,025*% | -6,109 ,001** -336 ,055 -445 -,226
CcaD2 ,386 998 | 4490 ,037* | 4,997 ,001** -,289 ,058 -405 -174
C10D3| ,643 ,803 | 7,145 ,009** | -7,115 ,001** -461 ,065 -,589 -332
C2D4 ,753 622 | 4239 ,043* | -7,325 ,001** -355 ,049 -452 -259
C3D4 ,643 ,803 | 8292 ,005** | 2,587 ,012* ,868 ,336 ,200 1,537
C4D4 | 1,010 259 | 6,377 ,014* | 11,077 ,001** ,658 ,059 ,540 776
2° BACHILLERATO
C1D1 472 979 118,024 ,001** | -3,425 ,002** 116 ,034 -, 186 -,046
C2D1 ,826  ,503 | 4,953 ,036* | -5,118 ,001** -870 ,170 -1,222 -517
CcaD2 472 979 | 5,873 ,024* | -3,138 ,005** -,348 11 -578 -118
c10D3| ,649 794 | 6,170 ,021* | -3,945 ,001** -391 ,099 -597 -, 186
C4D4 | ,590 878 | 9,890 ,005** | -3,810 ,001** -,348 ,091 -,537 -, 158
D1 1,062,210 954 339 | -2,138 ,043* -733 ,343 -1,442 -,024
D4 1,180 124 | 5434 ,029* | -5,874 ,001** -,282 ,048 -382 -183
Total | 1,180 ,124 | 1,725 ,202 | -2,090 ,048* -,368 ,176 -,732 -,004
Tabla V.48: Resultados del nivel de autopercepcion de la competencia con diferencias  *0<,05 **0<,01

significativas entre los dos grupos de participantes en funcién del nivel de estudios
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Pese a ello, este analisis no permite demostrar entre qué edades existen
diferencias estadisticamente significativas. Los resultados calculados
mediante la prueba de comparaciones multiples ANOVA expuestas en la
Tabla V.49 muestran que existen diferencias en el nivel de autopercepcién
de la competencia digital entre distintos niveles educativos. Estas
diferencias solamente se dan en el grupo de ACF en casi todos los
componentes y dimensiones analizados, lo que indica la variabilidad en
este grupo de participantes.

F de Levene ANOVA
Suma de cuadrados Media cuadratica
C/D F o Intergrupos | Intragrupos | Total Intergrupos| Intragrupos F o
Adolescentes de Centros Formales (ACF)

C1D1 9,130 | ,001** ,730 15,493 16,223 ,146 ,045 3,260 | ,007**
C4D1 1,213 | ,302 12,653 169,103 | 181,756 2,531 489 5,178 | ,001**
C5D1 1,677 | ,140 10,474 129,912 | 140,386 2,095 375 5,579 |,001**
C1D2 |10,022|,001** 4,494 80,992 85,486 ,899 234 3,840 | ,002**
C2D2 4,052 |,001** 5,048 90,371 95,419 1,010 ,261 3,865 | ,002%*
C3D2 | 12,428 |,001** 3,621 81,834 85,455 724 ,237 3,062 | ,010%*
C4D2 2,262 ,048 4,597 81,351 85,949 919 ,235 3,911 | ,002%*
ceD2 | 17,204 | ,001** 3,064 54,035 57,100 613 ,156 3,924 | ,002**
c9D2 | 16,433 |,001** 9,611 89,818 99,429 1,922 ,260 7,405 | ,001**
C10D2 | 9,823 |,001** 3,555 70,625 74,180 711 ,204 3,483 | ,004**
C11D2 | 3,106 |,009** 8,610 97,968 106,579 1,722 ,283 6,082 | ,001**
c13D2 | ,397 851 10,662 174,835 185,497 2,132 ,505 4,220 | ,001**
C14D2 | 7,766 | ,001** 3,914 119,486 123,400 ,783 ,345 2,267 | ,048*
C1D3 1,954 | ,085 2,986 54,743 57,729 ,597 ,158 3,775 | ,002%*
C2D3 9,371 |,001** 1,918 25,076 26,994 ,384 ,072 5,294 | ,001**
C4D3 | 14,330 |,001** 3,771 38,104 41,876 ,754 110 6,849 | ,001**
C8D3 | 10,145 |,001** 3,596 99,271 102,867 ,719 ,287 2,507 | ,030*
C9D3 | 14,321 |,001** 10,030 89,059 99,089 2,006 257 7,793 | ,001**
C10D3 | 8,485 |,001** 8,977 102,886 |111,864 1,795 297 6,038 | ,001**
C1D4 | 14,943 |,001** 3,234 51,060 54,295 ,647 ,148 4,384 | ,001**
C2D4 2,226 ,051 1,518 46,504 48,022 ,304 ,134 2,259 | ,048*
C3D4 | 34,564 | ,001** 17,780 144,580 162,360 3,556 418 8,510 | ,001**
C4D4 | 5,092 |,001** 2,731 81,212 83,943 ,546 ,235 2,327 | ,042*
C5D4 | 15,937 | ,001** 3,083 43,575 46,658 617 ,126 4,895 | ,001**
ceD4 | 13,511 |,001** 2,149 47,287 49,436 430 137 3,145 | ,009**
c9D4 | 12,091 | ,001** 8,190 83,496 91,685 1,638 241 6,788 | ,001**
D1 1,018 ,407 7,843 84,065 91,908 1,569 ,243 6,456 | ,001**
D2 5,009 |,001%** 3,942 28,361 32,303 ,788 ,082 9,618 | ,001**
D3 4,416 |,001** 3,477 25,996 29,472 ,695 ,075 9,255 | ,001**
D4 12,772 | ,001** 3,832 21,691 25,523 ,766 ,063 12,23 | ,001**
Total 2,919 ,014* 4,249 20,354 24,604 ,850 ,059 14,45 ,001**
*0<,05 **0<,01 Tabla V.49: Resultados de la competencia digital con diferencias

significativas entre la edad de ambos grupos de participantes
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En total, se han hallado 208 combinaciones con diferencias significativas. —
146 hacen referencia a 24 componentes, 46 a las 4 dimensiones y 16 a la
media total —. En la Tabla V.50 se muestra un resumen de las diferencias
significativas encontradas tras el andlisis. Se observa como el nimero de
diferencias significativas entre los distintos niveles de estudios es mayor en
los componentes de la dimensidon D3. Aplicaciones multiplataforma y D4.
Informacién, comunicacion y herramientas y servicios web. Estas diferencias

son también mas numerosas si se analizan las puntuaciones medias de las

dimensiones de la competencia digital.

Componentes y dimensiones | Ne de diferencias |

Niveles de estudios

| significatividad (o)

Adolescentes de Centros Formales (ACF)

C1D1. Elementos comunes 4 10,20,3° ESO [,032]

C4D1. Participacion 6 2°,4°ESQOy 1°0,2° BACH [,001-,032]
C5D1. Seguridad 10 10,20,30,40 ESO y 2° BACH [,004-,039]
C1D2. Elementos comunes 4 2°,4°ESOy 1°BACH [,002-,045]
C2.D2. Almacenamiento 2 10,2° BACH [,033]

C3D2. Ordenadores 2 10,3° ESO [,027]

C4D2. Telefonia 4 20,3040 ESO [,003-,009]
C6D2. Televisidon 4 1°,3°ESOy 1° BACH [,003-,022]
C9D2. Conexion 10 10,20,309,4°ESOy 1° BACH [,001-,026]
C10D2. Camaras digitales 2 10,3° ESO [,027]

C11D2. Reproductores y grab. 4 20,3240 ESO [,001]

C13D2. Disp. automaticos 6 19,20,30,4° ESO [,001-,028]
C14D2. Accesibilidad 2 2°,3°ESO [,049]

C1D3. Elementos comunes 4 20,3040 ESO [,001-,041]
C2D3. Edicién de texto 10 10,20,39,4°ESOy 1° BACH [,003-,027]
C4D3. Presentaciones y public. 8 10,20,3° ESOy 1° BACH [,001-,017]
C9D3. Navegacion 12 10,20,39,4°ESO y 1° BACH [,001-,0071]
C10D3. Cargas y descargas 8 10,20,39,40ESOy 1° BACH [,001-,023]
C1DA4. Elementos comunes 8 10,20,39,4°ESO y 1° BACH [,001-,046]
C3D4. Gestién y org. de inform. 8 10,20,30,4° ESO y 1° BACH [,001-,025]
C4D4. Comunicacion sincrona 2 10,32 ESO [,020]

C5D4. Comunicacion asincrona 10 10,2°,30,4°ESO y 1° BACH [,007-,032]
C6D4. Org. y distrib. de conten. 6 10,3°,4°ESOy 1° BACH [,028-,043]
C9D4. Redes sociales 10 19,2939,49ESO y 1°,2° BACH [,001-,029]
D1. Cultura digital 12 10,2°0,30,4° ESO y 2° BACH [,001-,025]
D2. Dispositivos digitales 10 10,20,30,4° ESO y 1° BACH [,001-,007]
D3. Aplicaciones multiplataf. 12 10,20,30,4° ESO y 1° BACH [,001-,004]
D4. Inform., com. y herram. web 12 10,29,30,4° ESO y 1° BACH [,001-,002]
Total 16 19,29,3°,4°ESO [,001-,015]

y 1°,2°BACH

Tabla V.50: Resumen de los resultados del andlisis comparativo del nivel de autopercepcion
de la competencia digital con diferencias significativas entre los distintos niveles educativos
del grupo de adolescentes de centros formales
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V.6.2. Resultados de variables relacionadas con la
competencia digital

Tras el andlisis de la influencia que las variables de corte sociolégico han
tenido sobre la competencia digital de ambos grupos de participantes, se
aborda en este punto el andlisis de la influencia que las variables
relacionadas con la competencia digital han tenido sobre la misma en
ambos grupos de participantes. Se analiza la competencia digital del
grupo de ACF y la competencia digital del grupo de ACNF en funcién de la
frecuencia de uso de ciertos dispositivos digitales.

V.6.2.1. Uso de dispositivos digitales

Porcentaje de uso semanal de dispositivos digitales por grupo de participantes

B Mas de 5 veces Mas de 5 veces
mDe 4 a 3 veces De 4 a 3 veces
De2a1vez De2alvez
0 veces 0 veces
Adolescentes de centros formales Adolescentes de centros no formales
Ordenadores ! 37,74%
Telefonia movil ! 28,30%
[ Televisiones "
3267% Rep. de musica ! 32,08%
25,85% S Conexion ! 47,17%
41,19% Almacenam. " 32,08%
34,38% 40,06% Consolas " 39,62% 32,08%
41,76% 44,03% Grabadores ! 33,96% 47,17%
28,69% 56,53% Camaras " 37,74% 45,28%
79,55% Libros digitales I’ 88,68%
95,17% Agendas electr. 1 92,45%
96,59% Otros I’ 92,45%

Grdfico V.27: Porcentaje de uso semanal de dispositivos digitales por grupo de participantes.

485



Estudio sobre la resiliencia y las competencias digitales
de los jovenes adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social

En el Gréfico V.27 se muestra el porcentaje de uso de dispositivos digitales
por semana de cada grupo de participantes. Se observa como los
dispositivos empleados de forma mas frecuente (mas de cinco veces por
semana) por semana son en ambos grupos los ordenadores (CF =
71,31% vs CNF = 49,06%), los teléfonos moéviles (CF = 64,20% vs
CNF = 45,28%) y las televisiones (CF = 63,64% vs CNF = 66,04%)
sequido de los reproductores de musica (CF = 34,94% vs CNF =
35,85%).

Tal y como se muestra en la Tabla V.51, los resultados sefalan diferencias
estadisticamente significativas entre el uso medio que hacen ambos
grupos de participantes. Se aprecian diferencia en relacién con el
ordenador (o =,001; Xpcp = 2,577 vsXacnr = 2,038), el teléfono mévil
(0 =,002; Xacp = 2,352 vsXacnp = 1,736), los dispositivos de conexion a
Internet (o =,022; Xacr = 1,580 vs Xpcnp = 1,170), asi como con los

libros electrénicos o ebooks (6 =,016; Xacp_N = ,347 VS XacNF-N =
,151).

En el Grafico V.28 se resumen visualmente los resultados de la frecuencia
media de uso semanal de dispositivos digitales por grupo de
participantes.

Frecuencia media de uso semanal de dispositivos digitales por grupo de participantes

B Participantes de centros formales Participantes de centros no formales
Adolescentes de centros formales Adolescentes de centros no formales
*%
2,577

2,446 2,434 2,352

2,038 5
1,736 1,6701 500 1580
I I 1,170

1,503 1,453

Ordenadores Televisiones  Telefonia movil ~ Rep. de musica Conexion

Alamcenamiento

Grdfico V.28: Frecuencia media de uso semanal de dispositivos digitales por grupo de participantes
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ZdeK-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias

DS Interv. de conf. 95%

Disp. y4 o F o t o Diferencia diferencia Inferior Superior
Ordena... | 1,930 ,001**|33,441 ,001**|3,713 ,001** ,539 145 249 ,829
TV 230 1,000 | 446 505 | ,098 922 ,012 123 -229 253
TIf. Movil | 1,593 ,012* | 29,959 ,001** (3,313 ,002* 616 ,186 244 ,989
R.musica | 982 ,290 | 4936 ,027 | ,866 ,390 161 ,186 -210 ,532
Conexién | 1,447 ,030%* | 1,025 ,312 |2,292 ,022% 410 179 ,058 ,761
Alamcen. | 1,155 ,139 |14,404 ,001**| 279 782 ,050 ,180 -,309 409
Consolas | ,186 1,000 | 213 645 | -437 662 -,065 ,149 -,357 227
Grabad... | 376 999 | 2,536 ,112 |-366 715 -,048 131 -,306 210
Cémaras | 1,126 ,158 | 7,388 ,007**| ,681 ,499 ,092 135 -178 ,363
Librodig. | 620 ,837 |13,376 ,001**|2,457 ,016* ,196 ,080 ,038 354
Agendae.| ,184 1,000 | ,123 726 | -215 830 -010 ,047 -, 103 ,082
Otros ,281 1,000 | 1,800 ,180 |-727 ,468 -,050 ,068 -, 184 ,085

Total 1,695 ,006%*| 9,862 ,002**|2,369 ,021* ,17754 ,07495 ,02768  ,32741

*0<,05 **0<,01 Tabla V.51: Resultados del uso de dispositivos digitales con diferencias

significativas entre grupos de participantes

1,113 @
1,048 903 811 ,801 ,849
,347
J . . 1151 ,082 ,132 ,065 ,075
|
Consolas Camaras digitales  Grabadores Libros digitales Otros Agendas electr.

*0<,05 **0<,01
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V.6.2.2. Competencia digital en funcion del uso de dispositivos:
Andlisis comparativo

Tras el analisis de la frecuencia de uso de los dispositivos digitales de
grupos de adolescentes, se presentan a continuacion los resultados del
andlisis de la percepcién de la competencia digital de los participantes
en funcién del uso de los cuatro principales dispositivos digitales que
ambos grupos utilizan mas frecuentemente: ordenadores, televisidn,
teléfono mévil y reproductor de musica.

Tal y como se muestra en el Grafico V.29, los resultados muestran que un
mayor uso de dispositivos digitales no implica necesariamente una
mayor percepcion en la competencia digital.

Competencia digital y porcentaje de uso semanal por dispositivo digital y grupo de participantes

m Adolescentes de centros formales — Porcentaje de uso semanal
Adolescentes de centros no formales — Porcentaje de uso semanal

Ordenador Television
2,698
2587 A .\2,6.40\ 2,620 2,627
2,753 2,503 4 2,673 C ®
2,558
2,397
2,311 7131 63,64 66,04
2,178 2,203
1,89 49,06
37,74
19,60
12,50 1563 g 43 66 14,4911 35 16,98
0,57 3.77 - . ' 2,27 > .
0 veces De2al De4a3 Masde5 0 veces De2al De4a3 Masde5
vez veces veces vez veces veces

Grdfico V.29: Nivel de autopercepcion de competencia digital y porcentaje de uso semanal por dispositivos
digitales (ordenador, television, teléfono mdvil y reproductor de musica) y grupo de participantes
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En primer lugar, no se aprecian diferencias en el nivel de
autopercepcion de la competencia digital de los ACF y los ACNF que
usan de forma mas frecuente (mas de cinco veces por semana)
dispositivos digitales (ordenadores, televisidén, teléfonos moéviles y
reproductores de musica); aunque entre ellos existan diferencias
significativas en cuanto a la frecuencia de uso medio semanal de
ordenadores y teléfonos moéviles.

En segundo lugar, si se aprecian diferencias entre los ACF y los ACNF
que utilizan entre tres y cuatro veces por semana o entre dos y una vez
por semana algunos de los dispositivos analizados, mas no de forma
significativa en todos los casos y dispositivos.

—e— Adolescentes de centros formales — Competencia digital
Adolescentes de centros no formales — Competencia digital

Teléfono movil Reproductores de musica
2,635 2,666
2607 2639 2651 2582 M0 a8,

2,625

2347 2360

2,171
64,20
32,08 32,67 34,94 35,85
45,28 e
28,30 17,61 " 477
19,32 15.09 711,32
483 ~Z 11,65 11,32 j I
Ll =
0 veces De2al De4a3 Masde5 0 veces De2at De4a3 Masde5
vez veces veces vez veces veces
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En tercer y ultimo lugar, salvo en el caso de los ordenadores, no se
aprecian diferencias en el nivel de autopercepcion de competencia digital
de ambos grupos de adolescentes aunque si existan diferencias
significativas en la frecuencia de uso medio semanal de algunos
dispositivos, como por ejemplo los teléfonos méviles.

Estos resultados sefalan que la percepcidon de la competencia digital
entre ambos grupos es diferente en funcién de la frecuencia o el
porcentaje de uso semanal que se haga de estos dispositivos, que son los
que mas emplean segin ambos grupos de participantes. Para comprobar
si estas diferencias son significativas se presentan en la Tabla V.52 los
resultados del analisis de comparaciones multiples. A la izquierda de la
tabla se muestran los resultados del analisis comparativo del grupo de
ACF.

F de Levene ANOVA
Suma de cuadrados Media cuadratica
D F o Intergrupos Intragrupos Total | Intergrupos Intragrupos F o
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
Ordenador

1,702 ,166 1,023 90,885 91,908 ,341 ,261 1,305 272
D2 3,649 ,013* 2,994 29,310 32,303 ,998 ,084 11,85 ,001**
D3 5616 ,001** 2,554 26,918 29,472 ,851 ,077 11,01 ,001**
D4 10,05 ,001** 3,040 22,483 25,523 1,013 ,065 15,68 ,001**
Total | 4,576 ,004** 2,225 22,378 24,604 ,742 ,064 11,54 ,001**

Televisor

,630 596 ,099 91,809 91,908 ,033 ,264 ,126 ,945
D2 ,672 ,570 ,083 32,220 32,303 ,028 ,093 ,300 ,826
D3 587 624 222 29,250 29,472 ,074 ,084 880 452
D4 649 584 ,068 25,455 25,523 ,023 ,073 310 ,818
Total | 1,020 ,384 ,051 24,553 24,604 ,017 ,071 ,240 ,868

Teléfono movil
D1 1,671 173 1,259 90,649 91,908 420 ,260 1,611 ,187
D2 4,944 ,002** 1,747 30,556 32,303 ,582 ,088 6,631 ,001**
D3 6,466 ,001** 1,715 27,757 29,472 ,572 ,080 7,169 ,001**
D4 14,40 ,001** 1,952 23,571 25,523 ,651 ,068 9,608 ,001**
Total | 4,449 ,004** 1,058 23,545 24,604 ,353 ,068 5,214 ,002%*
Reproductor de musica
D1 903 440 ,942 90,966 91,908 314 ,261 1,201  ,309
D2 2,230 ,084 ,905 31,398 32,303 ,302 ,090 3,344 ,019*%
D3 4,807 ,003 1,243 28,229 29,472 414 ,081 5110 ,002**
D4 2,280 ,079 ,667 24,856 25,523 222 ,071 3,112 ,026*
Total | 1,753 ,156 418 24,186 24,604 ,139 ,069 2,003 ,113
Tabla V.52: Resultados de la competencia digital con diferencias significativas en *0<,05 *0<,01

funcién del uso de dispositivos digitales de ambos grupos de participantes
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A la derecha de la tabla se muestran los resultados del andlisis
comparativo ANOVA del nivel de autopercepcion de la competencia
digital de la competencia digital en el grupo de ACNF por cada
dispositivo.

Respecto al grupo de adolescentes de centros formales, los resultados
muestran que existen diferencias significativas en la competencia digital
en funcion del uso de ordenadores, teléfonos méviles y reproductores de
musica y no en el uso de televisores. Estas diferencias se dan en todas las
dimensiones de la competencia digital salvo en la dimensién D1. Cultura
digital.

F de Levene ANOVA
Suma de cuadrados Media cuadratica
F o Intergrupos Intragrupos Total | Intergrupos Intragrupos F o
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
Ordenador
5,391 ,003** 2,589 23,833 26,422 ,863 ,486 1,775 ,164 D1
6,655 ,001%** 1,837 7,530 9,367 612 ,154 3,985 ,013* D2
4,719 ,006** 2,129 10,854 12,983 ,710 222 3,204 ,031* D3
5,336 ,003** 2,438 8,988 11,426 ,813 ,183 4,431 ,008** D4
5,806 ,002** 2,010 8,505 10,515 ,670 1174 3,861 ,015* | Total
Televisor
4,109 ,011* 2,376 24,047 26,422 ,792 491 1,614 ,198 D1
3,571 ,020% ,888 8,480 9,367 ,296 173 1,710 177 D2
3,301 ,028* 1,229 11,754 12,983 410 ,240 1,708 ,178 D3
3,928 ,014* ,900 10,526 11,426 ,300 ,215 1,397 ,255 D4
5,221 ,003** 1,054 9,461 10,515 ,351 ,193 1,820 ,156 | Total
Teléfono movil
1,129 ,346 1,758 24,664 26,422 ,586 ,503 1,164 ,333 D1
1,175 ,329 ,681 8,687 9,367 227 77 1,280 ,292 D2
,531 ,663 472 12,511 12,983 ,157 ,255 616 ,608 D3
2,990 ,040% 1,207 10,219 11,426 ,402 ,209 1,929 ,137 D4
,681 ,568 ,743 9,772 10,515 ,248 ,199 1,242 ,305 | Total
Reproductor de musica

2,848 ,047 1,784 24,638 26,422 ,595 ,503 1,183 ,326 D1
4,326 ,009 1,188 8,179 9,367 ,396 ,167 2,372 ,082 D2
6,954 ,001 1,888 11,095 12,983 ,629 ,226 2,779 ,051 D3
6,837 ,001 2,107 9,319 11,426 ,702 ,190 3,694 ,018* D4
5933 ,002 1,490 9,026 10,515 497 ,184 2,696 ,056 | Total
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En el grupo de ACNF existen diferencias significativas en la competencia
digital en funcién del uso de ordenadores y reproductores de musica y no
en el uso de televisores o teléfonos moviles. En aquellos dispositivos
donde hay diferencias estas se dan en todas las dimensiones salvo la
dimension D1. Cultura digital.

Sin embargo, este analisis no permite demostrar entre qué intervalos de uso
semanal existen diferencias estadisticamente significativas. Para ello se ha
realizado la prueba de comparaciones muiltiples HSD de Tukey para cada
dispositivo analizado con la finalidad de determinar entre qué frecuencias de
uso existen diferencias en el nivel de percepcién de la competencia digital de
ambos grupos de adolescentes (Tabla V.53). Se han hallado un total de 86
combinaciones con diferencias significativas. 68 corresponden al grupo de ACF
- 54 hacen referencia a la puntuacion media de 3 de las 4 dimensiones de la
competencia digital y 14 a la puntuaciéon media total de la competencia digital
—. En el grupo de ACNF se han hallado 18 diferencias significativas — 16

correspondientes a dimensiones y 2 a puntuaciones medias totales.

Adolescentes de Centros No Formales
Adolescentes de Centros Formales (ACF) (ACNF)
D n Frec. de uso semanal c n | Frec. de uso semanal c
Ordenador
D1 0 - - 0 - -
D2 8 Todas [,001-,007] 2 De 1 a2 veces - 5 veces o mas ,019
D3 10 Todas [,001-,013] 2 De 1a 2 veces -5 veces o mas ,020
D4 8 Todas [,001-,013] 4 De1a2veces-De3adveces- | [,037-,038]
5veces o mas
Total | 8 Todas [,001-,005] 2 De 1a2veces-5vecesomas ,035
Teléfono movil
D1 0 - - 0 - -
D2 6 Todas [,001-,036] 0 - -
D3 6 Todas [,001-,036] 0 - -
D4 8 Todas [,001-,038] 0 - -
Total | 6 Todas [,001-,017] 0 - -
Reproductor de musica
D1 0 - - 0 - -
D2 2 0 veces - 5 veces 0 mas ,011 2 0 veces - 5 veces 0 mas ,049
D3 4 0veces-De 3 a4 veces - [,002-,039] 0 - -
5 veces o mas
D4 2 0 veces - 5 veces 0 mas ,018 4 0veces-De 1a2veces - [,019-,026]
5veces o mas
Total| O - - 2 De 1a2veces -5 veces o mas ,036

Tabla V.53: Resumen de los resultados del andlisis comparativo del nivel de autopercepcion

de la competencia digital con diferencias significativas entre las distintas frecuencias de uso

y grupo de participantes
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Dado el escaso numero de diferencias halladas se presentan en la Tabla
V.54 los resultados de correspondientes a las diferencias significativas
halladas para el nivel de autopercepcién de la competencia digital
total media referentes al dispositivo ordenadores en funcién de la
frecuencia de uso del grupo de ACF y del grupo de ACNF.

ANOVA con comparacion multiple HSD de Tukey

Frec. de uso semanal DS Interv. de conf.95%
D Entre Y Diferencia diferencia o Inferior Superior
Adolescentes de Centros Formales (ACF)
Total 0veces De 1a2veces -610 ,183 ,005%* -1,084 - 137
De 3 a4 veces -,694 ,183 ,001** -1,165 -,223
5 veces o mas -773 ,180 ,001** -1,238 -,309
De 1a2veces 0veces ,610 ,183 ,005%* 137 1,084
5veces o mas -, 163 ,041 ,001** -270 -,056
De 3 a4 veces 0veces ,694 ,183 ,001** ,223 1,165
5veces o mas 0veces 773 ,180 ,001** ,309 1,238
De 1a2veces ,163 ,041 ,001** ,056 ,270
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)
Total Dela2veces 5veceomas -,348 124 ,035% -,678 -,019
S5veceomas De1la2veces ,348 124 ,035% ,019 ,678
*0<,05 **0<,01 Tabla V.54: Resultados del andlisis comparativo del nivel de autopercepcion

de la competencia digital con diferencias significativas entre las
distintas frecuencias de uso del dispositivo ordenadores en funcién
del grupo de del grupo de participantes

Estos resultados dan cuenta de que existen diferencias significativas entre
el nivel de autopercepcion de la competencia digital en funcién de la
frecuencia de uso medio de los dispositivos digitales analizados. En cada
grupo de participantes se observa que existen algunas diferencias
significativas aunque estas son escasas respecto al total de diferencias que
se podria haber hallado estadisticamente.

En cuanto al uso que los ACF hacen de los ordenadores, existen diferencias
significativas en el nivel de competencia digital entre los que usan 0 veces por
semanay los que usan una o mas de una vez por semana (o = [,001 —,005])
y entre los que usan ordenadores de una a dos veces por semanay los que lo
usan mas de cinco veces por semana (o = ,001).
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El uso que este grupo de adolescentes hacen de los televisores, no
muestra diferencias significativas en el nivel de competencia digital.
Respecto al uso de los teléfonos moviles se aprecian diferencias
significativas entre aquellos que usan 0 veces por semana y los que
usan una o mas de una vez por semana (o = [,001 —,017]). En lo que
al uso de reproductores multimedia se refiere no se evidencian
diferencias significativas.

En cuanto al uso que los ACNF hacen de los ordenadores no se
aprecian diferencias significativas en el nivel de autopercepcién de la
competencia digital a pesar de su variabilidad, tampoco en funcién
de la frecuencia de uso de la televisiéon o el teléfono moévil. Si que
existen diferencias significativas en el nivel de percepcién de la
competencia digital de este grupo de adolescentes en funcién de la
frecuencia de uso de los reproductores de musica. Concretamente
entre aquellos que usan estos dispositivos de una a dos veces por
semana y aquellos que los usan mas de cinco veces por semana
(0 =,036).

Finalmente, se analiza si existen diferencias significativas entre el
nivel de la competencia digital obtenido en cada una de las
dimensiones de la competencia digital del grupo de ACF en funcién
de la frecuencia de uso de los dispositivos digitales analizados, y el
nivel de competencia digital del grupo de ACNF en funcién de la
frecuencia de uso de los mismos dispositivos analizados.

Como se observa en la Tabla V.55 se aprecian diferencias
significativas en la dimensién D3. Aplicaciones multiplataforma de
entre ambos grupos de adolescentes que utilizan de una a dos veces
por semana ordenadores, asi como en la dimensién D4. Informacién,
comunicacién y herramientas y servicios web entre ambos grupos de
adolescentes que emplean 0 veces por semana y de 3 a 4 veces por
semana estos dispositivos. Ademds, se aprecian diferencias
significativas en el nivel de autopercepcion de la competencia digital
medio total de ambos grupos de participantes que emplean los
ordenadores de 0 veces por semana.

También se aprecian diferencias significativas en el nivel de
percepcion de la competencia digital entre los ACF y los ACNF que
utilizan los televisores de una a dos veces por semana.
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En cuanto al uso de los teléfonos moviles no se aprecian diferencias
significativas en el nivel de percepcion de la competencia digital entre
grupos. No obstante, si se aprecian diferencias significativas en la
dimension DI1. Cultura digital, en la dimension D3. Aplicaciones
multiplataforma y en la dimensién D4. Informacién, comunicacién y
herramientas y servicios web, asi como en la puntuacién media total de la
competencia digital; entre los dos grupos de adolescentes que usande 1 a
2 veces por semana reproductores de musica.

D Zde K-S F de Levene Prueba T para la igualdad de medias
Y4 o F o t o Diferencia DS Interv. de conf.95%
Diferencia Inferior Superior
Ordenador
D3, 1,298 ,069 |23,353 ,001**| 2,157 ,042* ,289 ,134 ,012 ,567
D4, 1,000 ,270 |5,993*2 ,001**|-11,80 ,030* -,898 ,076 -1,496 -,299
D4. 1,518 ,020* | 1,602 ,211 | 3,165 ,002** ,506 ,160 ,186 ,825
Total, | 1,000 ,270 |1,140™ ,001** | -4,427 ,048* -,860 ,194 -1,701 -020
Televisor
Total, | ,931 351 | 3,714 ,059 | 2,307 ,025* ,243 ,105 ,032 453
Reproductor de musica
D1y 432 ,016* | 19,647 ,001** | 3,229 ,002** ,568 176 ,220 917
D3y 437  ,001** | 29,836 ,001** | 2,405 ,036* 428 178 ,034 ,822
D4y, A45 ,001** | 44,635 ,001** | 2,318 ,042* ,518 ,223 ,021 1,014
Total, | 446 ,001** | 64,341 ,001** | 2,358 ,039* 464 197 ,027 ,902
*0<,05 **0<,01 Tabla V.55: Resultados del nivel de autopercepcion de la competencia con diferencias

significativas entre los dos grupos de participantes en funcion la frecuencia
de uso de dispositivos digitales (a. 0 veces, b. De 1 a 2 veces, c. De 3 a4 veces)

Dados estos resultados se puede afirmar que existen diferencias
estadisticamente significativas entre el nivel de percepcion de la
competencia digital que los ACF y los ACNF tienen en funcién de si
usan con mas o menos frecuencia los dispositivos analizados aunque
estas son escasas.
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V.6.2.3. Competencia digital en funcion del uso de dispositivos:
Andlisis correlacional

En este apartado se han analizado y calculado las pruebas correspondientes
para determinar si a mas uso de dispositivos digitales mayor es el nivel de
competencia digital percibido. Es decir, si una mayor frecuencia de uso
medio semanal de dispositivos digitales tiene efectos sobre la percepcién
gue los ACF y los ACNF tienen sobre la competencia digital, siendo esta
mayor, menor o nula.

En la Tabla V.56 se presentan los resultados de la prueba de correlacién de
Spearman para cada una de los componentes y dimensiones de la
competencia digital y cada uno de los dispositivos digitales analizados

Dispositivos digitales
4 )

s & o 2 s &8 g8 £ §

B 2 8 by o 8 9 3 ol 5 0

s & ¢ © 3| = 2 & & 3 3 g

T L g ¢ 5| & & = E 5 5 5

Adolescentes de Centros Formales (ACF)
C1D2 - - - 311** - - - - - - - -
CoD4 ,328** - - - - - - - - - - -
Adolescentes de Centros No Formales (ACNF)

C1D1 ,384**%  448** - - - - - - - - - -
C1D2 - - - ,327*% - ,349* - - - - - -
C3D2 - ,349%* - - - - - - ,314*% - - -
c4D2 - A89** - - - - - - - - - -
C7D2 - - - - - ,344* - - - - - -
C10D2 - - - - - ,325*% - - - - - -
C14D2 - - - - - ,321% - - ,301% - - -
C1D3 - ,340% - - - ,303* - 312% - - - -
C3D3  [,384* - - - - ; : ~ 4317 - - ;
C4D3 | ,j399** - - - - - - - - - - -
Cé6D3 - - - ,367*% ,324* - ,367*%*  ,387* - ,387% -
CoD3 ,314* - - - - ,302% - - - - - -
C10D3 - - - - - 447 - - - - - -
C1D4 - - - - - 327% - - - - - -
C5D4 - - - - - ,357% - - - - - -
D2 - - - - - | ,340% - - - - - -
D3 373% - - - - 3437 - - 369% - - -

Tabla V.56: Resultados de las correlaciones la competencia digital (componentes y dimensiones) y uso
medio de dispositivos digitales por grupo de participantes
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Dado los resultados, en el grupo de ACF no se aprecian apenas
correlaciones que vinculen el uso medio de dispositivos digitales con la
competencia digital de este grupo de adolescentes. Tan sélo dos de los
componentes analizados correlacionan en este sentido C1D2. Elementos
comunes con el uso de reproductores de musica (p =,311; o <,001) y el
componente C9D4. Redes sociales con el uso de ordenadores (p =
,328; 0 <,001).

En el grupo de ACNF los resultados evidencian la vinculacion de 15
componentes y 2 dimensiones de la competencia digital con diferentes
dispositivos digitales, fundamentalmente, cdmaras digitales, ordenadores,
teléfonos moviles y dispositivos de almacenamiento, entre otros.

V.6.3. Interpretacion de resultados

De forma general los resultados sefalan que el Nivel de
Autopercepcion de la Competencia Digital (NACD) tanto en el grupo
de ACF como en el grupo de ACNF varia en funcién de las variables
analizadas.

Los resultados muestran como el NACD varia en funcién del género.
Si bien en el grupo de ACNF no se evidenciaron diferencias
significativas, en el grupo de ACF el NACD varia de forma significativa
entre chicos y chicas. Las diferencias se hallaron lo que respecta a la
dimension D4. Informacién, comunicacién y herramientas y servicios
web y en 14 de los 33 componentes que evalua el DSS-A.

Por un lado, el hecho de que los adolescentes muestren mayores
puntuaciones en los componentes C8DI1. Control postural y
ergonémico 'y (C7D2. Consolas, sefhala diferencias entre los
adolescentes en la percepcion que ambos tienen sobre sus
habilidades digitales relacionadas con el uso de dispositivos
dedicados eminentemente al entretenimiento. Este hallazgo va un
paso mas alld de lo evidenciado por Nova, Miyake, Chiu, & Know
(2012) quienes constatan en su investigacion la existencia de un
conjunto de nuevos comportamientos y rituales gestuales derivados
de la generalizacion y uso de dispositivos digitales, tales como
teléfonos moéviles o consolas, resultantes de la adaptaciéon y los
habitos de interaccion con las TIC.
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Los resultados evidencian que la percepcién de estas habilidades es
superior en adolescentes de género masculino que de género femenino,
lo que quizd pueda explicarse por el distinto nivel de apropiacion
tecnoldgica y tipo de uso entre los y las adolescentes.

Por otro lado, el hecho que las adolescentes muestren mayores
puntuaciones en los componentes C4D2. Telefonia, C4D4. Comunicacion
sincrona o C9D4. Redes sociales entre otros, puede indicar diferencias
respecto a los adolescentes en lo que a la percepcién de las habilidades
sociales y comunicativas a través de medios digitales se refiere. Este hecho
contradice lo expuesto por Hargittai & Shafer (2006) cuando sefiala que el
hecho de ser mujer puede afectar de forma significativa el
comportamiento en linea (relaciones virtuales) y puede suponer una
menor predisposicion a aprovechar las oportunidades que las TIC ponen a
su alcance para mejorar la calidad de vida. En este sentido, lejos de influir
negativamente, los resultados muestran como las adolescentes expresan
tener mayores habilidades relacionadas con el establecimiento de
comunicaciones y relaciones a través de las TIC.

Pese a que en el grupo de ACNF no se hallaron diferencias significativas en
funcién del género, una posible explicacion puede estar en que el nivel de
apropiacion tecnolégica fuera de los entornos familiares asi como
diferencias en la penetracidon tecnolégica en distintos entornos tenga
efectos en el uso y habilidades digitales de los adolescentes.

Existen diferencias significativas en NACD de los adolescentes de género
masculino de centros formales y no formales en 6 de los 33 componentes
gue analiza el DSS-A. Especial comentario precisan las diferencias halladas
en cuanto a los componentes C5D1. Seguridad, C3D2. Ordenadores y C9D4.
Redes sociales. Primero, que existen diferencias entre los adolescentes de
ambos grupos en cuanto al NACD relacionadas con la seguridad,
privacidad, proteccién de datos, proteccion ante riesgos digitales, etc. lo
gue puede suponer un factor de riesgo digital al haber una baja
consciencia de los riesgos derivados de las TIC, ademds que puede
suponer poner en situacion de mds vulnerabilidad si cabe a los
adolescentes en situacién de riesgo social. Segundo, estas diferencias
también estdn relacionadas con el uso de los ordenadores y sus
aplicaciones (especialmente ofiméticas), hecho que puede explicarse por
una escasez de recursos que permiten la apropiacién de la tecnologia por
parte de los adolescentes en situacién de riesgo. Tercero, que las
diferencias también se aprecian en todo lo relacionado con el uso de las
redes sociales, lo que puede suponer que un menor NACD vinculadas a
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estos entornos virtuales tenga efectos negativos en los adolescentes en
situacion de riesgo, ya sea quedando apartados de los debates e
interacciones sociales entre iguales que se dan a través de estos entornos
virtuales o ya sea exponiéndose a riesgos que en estos entornos hay
presentes.

Los resultados también sefalan diferencias significativas entre ambos
grupos de participantes en casi todas las edades estudiadas. Existen
diferencias significativas entre los ACF y los ACNF en el NACD que tienen
entre los 12 y los 18 afnos, especialmente en las dimensiones D1. Cultura
digital y D4. Informacién, comunicacién y servicios y herramientas web, asi
como en multiples componentes relacionados con las cuatro dimensiones
gue analiza el instrumento. También existen diferencias significativas en el
NACD que los ACF tienen en diferentes edades.

Se constata lo expuesto por diferentes autores que apuntan a que existen
diferencias en el uso y la adquisicion de habilidades digitales que hacen
los adolescentes de diferentes edades (Feixa, Garcia, & Recio, 2004;
Lahtinen, 2012; Van Deursen et al.,, 2011).

Por otra parte, los resultados sefialan que independientemente de la
procedencia, lo que determina diferencias en el NACD es la situaciéon
social y familiar que envuelve a los adolescentes. Si bien los resultados no
muestran muchas diferencias significativas entre los adolescentes de
nacionalidad espafola y nacionalidad extranjera y entre los de centros
formales y entre los adolescentes de nacionalidad espafiola y nacionalidad
extranjera y entre los de centros no formales; si sefialan diferencias
significativas entre los adolescentes de nacionalidad espafiola de centros
formales y no formales, y los adolescentes de nacionalidad extranjera de
ambos centros. Estos resultados puede parecer que vayan en la linea
opuesta de lo argumentado por Bolivar (2006), para quien el hecho de
proceder de paises donde el desarrollo de la alfabetizacién digital es mas
escasa, puede suponer un factor de riesgo. Sin embargo, cabe diferenciar
entre la percepcién de la competencia digital y la presencia de obstaculos
o barreras que dificulten el ejercicio de la competencia digital en
colectivos inmigrantes.

Los resultados del NACD en funcién del nivel de estudios en y entre
ambos grupos de participantes han reportado muchas diferencias
significativas al respecto, pero muy similares a las halladas en funcién de
la edad de los participantes. La interpretacion de estos resultados puede
hacerse tomando los argumentos sefalados para la variable edad.
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Los resultados del NACD en funcién de la frecuencia de uso de
dispositivos digitales en ambos grupos participantes evidencian también
diferencias significativas que dan pie a distintas interpretaciones.

Ambos grupos de adolescentes utilizan de forma mas frecuente los mismos
cuatro dispositivos digitales (ordenadores, teléfonos méviles, televisores y
reproductores de musica). No obstante, a partir de estos dispositivos las
frecuencias de uso varian entre ambos grupos de participantes. El grupo de
ACNF tiende a usar mas frecuentemente dispositivos de almacenamiento
tales como Pendrives o discos duros portatiles, entre otros, quizas por las
necesidades de movilidad que estos jovenes adolescentes requieren, ya
que potencialmente pueden tener la necesidad de emplear informacién
almacenada en dichos dispositivos en diferentes lugares como la escuela, el
centro residencial, el hogar familiar, la casa de algun familiar u otros centros
como esplais, etc.

En cambio, los ACF hacen un uso mas frecuente de otro tipo de
dispositivos tales como camaras de foto y video, reproductores de DVD o
consolas, muy ligados al tiempo de ocio tecnolégico en familia. Esto
concuerda con el hecho de que la competencia digital esta relacionada
con el factor de cohesién familiar, e indica que la competencia digital
puede ser desarrollada el nucleo familiar a través de compartir tiempo de
ocio en familia u ocio a través de dispositivos tecnolégicos, entre otros.

No obstante, los resultados indican que existen diferencias
significativas entre el grupo de ACF y de centros no formales en la
frecuencia de uso medio de ordenadores, teléfonos modviles,
dispositivos de conexién y libros digitales, hecho que permite hacer
dos interpretaciones al respecto. Una, que los ACNF no usan de forma
tan frecuente estos dispositivos, ya sea porque en sus entornos la
penetracion de dichos dispositivos no sea tan alta o porque los
entornos residenciales en los que desarrollan su vida cotidiana no
disponen o no fomentan un uso tan intensivo como el que se da en los
ACF. Otra interpretacidon que puede extraerse a raiz de estos resultados
es que tanto el ordenador (en sus distintos formatos, de sobremesa
(PQ), portatil o tablets PC) junto con los dispositivos de telefonia mévil y
los libros electrénicos, se podrian considerar como los principales
dispositivos que actualmente permiten el acceso a Internet. Los
resultados también muestran diferencias significativas en aquellos
dispositivos que especificamente permiten establecer conexiones con
lared.
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Se observa como los ACNF tienden a percibir su nivel de competencia
de la misma forma o incluso de forma mas elevada que los ACF a pesar
de que entre ellos haya diferencias significativas en el uso de dichos
dispositivos. Noétese el nivel de autopercepcion de la competencia
digital de los ACNF en funcién de la frecuencia de uso “0 veces por
semana” de ordenadores teléfonos moviles y reproductores de musica
o, las diferencias en el nivel de autopercepcién de la competencia
digital entre ambos grupos de adolescentes que emplean de tres a
cuatro veces la television, aunque entre ambos grupos no haya
diferencias en la frecuencia de uso semanal.

Este efecto podria considerarse tal vez como una percepcidon poco
realista por parte del grupo de ACNF de su nivel de competencia
digital. Se podria decir que los adolescentes que no estadn en situacién
de riesgo tienen una percepcién de la competencia digital diferente a
la de los adolescentes en situacion de riesgo de exclusién social.

Pese a ello, estos resultados no permiten afirmar inequivocamente que
los ACF y los ACNF tienen un nivel u otro de competencia digital
percibida, si permiten apuntar que el uso de dispositivos digitales es
un factor, no el Unico, que determina el nivel de competencia digital de
los adolescentes. Hay que tener en cuenta que tan sélo el uso de
dispositivos digitales no determina necesariamente el nivel de
competencia digital o las posibles diferencias, entendidas como
brechas digitales que pueda haber en la poblaciéon adolescente. Estos
resultados si dan una idea de hacia donde se dan especificamente las
diferencias entre los jévenes adolescentes que estdn y no estan en
situacién de riesgo de exclusién social y digital: acceso a dispositivos
digitales (brecha tecnoldgica y acceso a la red y brecha informacional)
(Camacho, 2005; Jordana, 2001). Esto a su vez puede conllevar, en
términos de frecuencia de uso, una menor utilizacién de ciertas
aplicaciones (entre las que estan las mas comunes, las ofimaticas) y una
menor disposicion para hacer uso de la red (busqueda, seleccion,
organizacién y tratamientos de la informacion).

En este sentido, las diferencias entre la competencia digital que
perciben tener los ACF y la competencia digital que perciben tener los
ACNF se establece en los componentes de la competencia digital
relacionados con el uso de aplicaciones ofimaticas y las habilidades
necesarias para acceder a la red y hacer uso de la informaciéon de forma
segura y confiable.
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Los resultados del analisis correlacional entre la frecuencia de uso
medio de dispositivos digitales y el NACD en ambos grupos de
adolescentes evidencia que sendas variables estan relacionadas, mas
no de forma directa o causal. El tipo de correlaciones halladas permite
afirmar que un uso mas frecuente de dispositivos digitales no implica
directa y necesariamente un nivel de competencia digital mas elevado.
Si bien tener los medios tecnoldgicos necesarios (dispositivos,
conexiones, etc.) permiten emplear aplicaciones que a su vez permiten
acceder a Internet, la competencia digital no se desarrolla simplemente
con ello. Es un factor, pero no el Unico, ya que sin ellos obviamente no
podria desarrollarse la competencia digital. Para el completo desarrollo
de la competencia digital es necesario poder acceder a medios
técnicos 'y tecnolégicos, emplearlos y saber emplearlos
adecuadamente, aprender cémo funcionan, conocer qué pueden
aportar, saber qué ventajas se pueden extraer de ellos y que riesgos
conllevan, cémo pueden mejorar actividades de la vida cotidiana, qué
otras actividades nos pueden aportar y qué ventajas e inconvenientes
tiene realizarlas, valorar las necesidades personales para su uso o tener
en cuenta elementos actitudinales que hagan del ejercicio de la
competencia digital una actividad moralmente ética y respetuosa. Este
conjunto de procesos vinculados a la competencia digital no se dan
por el mero hecho de tener acceso a la red o emplear ciertos
dispositivos digitales con mas o menos frecuencia, pero es un factor
que si no se tiene, puede influir en el mismo desarrollo de Ia
competencia digital.

No obstante, cabe apuntar la posibilidad de que en jévenes que
perciben que su competencia digital es suficiente un empleo mas
intenso de ciertos dispositivos digitales no haga variar su percepcion.
Pero en adolescentes cuyo nivel de percepcién de la competencia
digital es inferior, un uso mas frecuente de ciertos dispositivos
digitales, puede hacer aumentar su nivel de percepcién de
competencia digital. Si bien tener o usar dispositivos digitales no
predispone a una mayor competencia digital en aquellos jévenes cuya
percepcion ya es elevada, si puede hacer que en aquellos jovenes cuya
competencia digital sea inferior su percepciéon sea mas elevada.

En resumen, los resultados sefialan que el nivel de percepciéon de la
competencia digital de los ACF y los ACNF varia sobre todo en funcién
de las variables género y edad y/o nivel de estudios, por lo que no
todos los adolescentes perciben su competencia digital de la misma
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manera, habiendo diferencias tanto entre ambos grupos como dentro
de los mismos. El nivel de autopercepcion de competencia digital
también varia en funcién del uso de ciertos dispositivos digitales,
aunque no explica que un mayor uso de los dispositivos analizados
tenga un efecto positivo o negativo en la percepcion de la
competencia digital, sino que puede ser un factor mas a tener en
cuenta especialmente en aquellos adolescentes cuyo NACD es mas
bajo.

Estos resultados constatan, en la misma linea que Castells et al. (2003) y
Lorente et al. (2004) que las diferencias en el colectivo de adolescentes
se dan fundamentalmente por razones de género y edad, y amplia que
otros factores como la nacionalidad, el nivel de estudios, la apropiacion
tecnoldgica o la frecuencia de uso de dispositivos digitales, también
pueden explicar diferencias en la percepciéon de los adolescentes de su
nivel de competencia digital.
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En este sexto y ultimo capitulo se subrayan las consideraciones mas
importantes del estudio de la resiliencia y las competencias digitales en
los jévenes adolescentes y los jévenes adolescentes en situacion de riesgo
de exclusién social.

En primer lugar, se presentan las conclusiones generales de esta
investigacion a partir de los objetivos planteados. Se exponen, por este
orden, las conclusiones relacionadas con el desarrollo del despliegue de
competencia digital, la elaboracién del instrumento y su validacion.
Seguidamente se sefalan las conclusiones sobre el estudio de la
resiliencia en la muestra de adolescentes, las conclusiones vinculadas al
estudio de la competencia digital en ambos grupos de adolescentes y las
conclusiones alrededor de la relacion entre la resiliencia y la competencia
digital en los dos grupos de la muestra. Finalmente se presentan las
principales conclusiones relacionadas con la resiliencia y las competencias
digitales en funcién de diferentes variables sociodemograficas.

En segundo lugar, se exponen las implicaciones practicas. El enfoque
multidisciplinar y el alcance metodolégico de esta investigacién han
permitido sefalar diferentes implicaciones a raiz de diversas reflexiones
que se recogen en este apartado.

En tercer lugar, se sefalan las principales limitaciones desde distintos
puntos de vista, que deben considerarse para interpretar el alcance de la
investigacion de forma amplia y completa.

Finalmente, en cuarto y ultimo lugar, se apuntan a modo de prospectiva,
distintas lineas de futuro por las que podria discurrir la investigacion
cientifica al respecto, tanto de la resiliencia, de la resiliencia tecnolégica,
de la competencia digital como desde la infancia y la adolescencia en
situacion de riesgo de exclusién social y digital.
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VL.1. Conclusiones generales

Al inicio del estudio, se dieron a conocer algunos interrogantes que
motivaron el desarrollo de esta investigacidn y que se concretaron
diferentes objetivos e hipdtesis sobre la relacion entre las dos variables de
estudio, la resiliencia y la competencia digital.

Algunos interrogantes planteados han sido ;jhay diferencias dentro del
colectivo de jovenes adolescentes en el uso de las TIC?, jlas TIC pueden
aportar elementos positivos que prevengan o disminuyan el riesgo de
exclusion en la infancia y adolescencia, actuando como factor de
resiliencia o mecanismo de proteccién?, ;disponer de competencias
digitales esta relacionado con el hecho de tener una predisposicién mejor
de la esperada ante los retos, dificultades y obstaculos propios de la
infancia y adolescencia en riesgo? ;disponer de un mayor grado o nivel de
competencia digital influye positivamente en la capacidad de resiliencia
de los jévenes adolescentes?

Los objetivos de esta investigacién se concretaron con la finalidad de
hallar respuestas a estos planteamientos y se precisaron algunas hipdtesis
que trataban de explicar de forma tentativa la relacion entre ambas
variables de estudio. En este sentido, a continuacion se detalla el grado de
consecucién de cada uno de los objetivos planteados resumiendo a modo
de conclusién los principales hallazgos al respecto.

Objetivo:

Elaborar un despliegue de competencias digitales dirigido a todos los colectivos
sociales, a toda la ciudadania y que trate las principales dimensiones, componentes
y elementos competenciales.

La consecucién de este objetivo ha permitido desarrollar un mapa de la
competencia digital que recoge un total de 4 dimensiones, 44
componentes y 338 elementos competenciales. Aspectos tan importantes
para la competencia digital circunscrita en la SIC que incluye este
despliegue son los aspectos éticos y legales relacionados con el uso de las
TIC, la participacién a través de las redes sociales, el comercio electrénico
o las estrategias para la blisqueda, seleccion, gestién y organizacién de la
informacién.
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Si bien este despliegue competencial ha sido util para elaborar el
instrumento de evaluacion de la competencia digital empleado en este
estudio, también puede serlo para desarrollar propuestas formativas de
alfabetizacion digital en cualquier ambito educativo formal o no formal.

El cardcter modular de este despliegue de competencia digital ofrece la
posibilidad de poder adaptarse a diferentes poblaciones seleccionando
los diferentes aspectos competenciales que lo integran (dimensiones,
componentes y elementos competenciales).

Objetivo:

Diseriar un instrumento de evaluacion de competencias digitales que valore el
nivel de autopercepcion de competencia digital de los adolescentes,
independientemente del colectivo al cual pertenezcan.

El instrumento de evaluacién de la competencia digital empleado en esta
investigacion evidencia el cumplimiento de este objetivo. Este
instrumento evalla concretamente el nivel de autopercepcion de la
competencia digital, y no la competencia digital en si misma.

Este instrumento cuenta con dos versiones, una bdsica y otra avanzada de
81 y 151 items respectivamente. La version basica es la que ha sido
administrada en los dos grupos de adolescentes de la muestra.

El instrumento empleado evalta las 4 dimensiones de la competencia
digital propuestas en el despliegue competencial, asi como un total de 38
componentes y 78 elementos competenciales, lo que representa en torno
al 85% y 25% de estos aspectos competenciales respectivamente.

Si bien este instrumento ha sido administrado a una muestra de
adolescentes, y se ha evaluado su fiabilidad a partir de las respuestas de
los mismos, no ha sido disefiado desde sus inicios especificamente para
ningun colectivo en concreto. La filosofia detras de su desarrollo tiene una
vocacién hacia toda la ciudadania, lo que pone de manifiesto que puede
ser de utilidad para emplearse en cualquier otro colectivo.
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Objetivo:
Evaluar la validez y la confiabilidad del instrumento de evaluacion de
competencias digitales.

El DSS-A ha estado sometido a pruebas de validez y de confiabilidad. La
validacion de contenido del mismo se ha realizado a partir de un panel de
40 jueces con distintos perfiles, tanto tecnoldgicos, estadisticos y
pedagdgicos. Los resultados de esta prueba permitieron conocer para el
nivel de pertinencia y adecuacién de todos los items sometidos a
validacién. Los resultados constataron la necesidad de realizar diferentes
modificaciones que fueron introducidas a partir del establecimiento
previo de criterios de mantenimiento, modificacion y eliminacion.

El calculo de la confiabilidad se ha realizado a partir de las respuestas de
los adolescentes de la muestra. El estadistico empleado para ello ha sido la
a de Cronbach. Igualmente, el establecimiento de criterios previos ha
permitido descartar de los analisis de los resultados aquellos items que no
correlacionaban con el conjunto de items del instrumento.

El resultado es un instrumento valido y fiable para conocer el nivel de
autopercepcién de la competencia digital de adolescentes de 12 a 18
anos de edad.

Objetivo:
Comprobar si existen diferencias significativas entre la resiliencia de jévenes
adolescentes y j6venes adolescentes en situacion de riesgo.

El andlisis de los resultados obtenidos tras la administracidon de la escala
READ en ambos grupos permite concluir que efectivamente, la resiliencia
de los ACF y los ACNF difiere significativamente. Aun asi, no se puede
afirmar que la hipotesis planteada, que indica diferencias significativas
entre la resiliencia de ambos grupos de participantes, se confirme en
todos los factores de la escala READ.

Por un lado, porque las diferencias significativas se han focalizado en el
factor Cohesion Familiar, asi como en los items relacionados con este factor,
siendo las puntuaciones medias mayores en los adolescentes provenientes
de centros formales. Por otro lado, porque a pesar de que no existan
diferencias significativas en lo que respecta a los items y factores
relacionados con la Competencia Personal y la Competencia Social, las
puntuaciones medias que atafien a estos factores son mayores en los ACNF.
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Si se tiene en cuenta que ambos grupos de participantes se diferencian
entre si fundamentalmente por su situacién familiar, asi como por las
caracteristicas sociales y econémicas que rodean sus entornos familiares
y sociales, se puede afirmar que los resultados hallados en esta
investigacion confirman que la familia es un elemento fundamental para
el desarrollo de las capacidades que permiten lidiar con situaciones de
adversidad. Por ello, se constata como la promocién de la resiliencia es
una herramienta de prevencién y desarrollo de fortalezas familiares. La
familia se constituye como el nucleo que provisiona estabilidad,
proteccidn, calidez y apoyos necesarios para un desarrollo integral y
sano en la infancia y la adolescencia que les permite afrontar y superar
las adversidades con la ayuda de los miembros de la familia.

Las diferencias del nivel de resiliencia de ambos grupos de
adolescentes permiten afirmar que los ACF, puntian mejor en aquellos
aspectos relacionados con la Cohesién Familiar, dado que viven con sus
familias y gozan tedricamente de un entorno que les proporciona
proteccidon para su éptimo crecimiento. En el grupo de ACNF estas
premisas no se han cumplido tal y como hubiera sido deseable, y han
generado situaciones de riesgo que han acabado con la intervencién
de los servicios de proteccién y la ejecucidon de medidas de proteccion
de acogimiento residencial, lo que implica la separaciéon temporal de
su entorno familiar. Estos adolescentes estdn en situacién de riesgo
social porque han pasado por situaciones familiares y sociales dificiles.
Situaciones de negligencia, abuso, maltrato, desatencién de sus
necesidades, entre otras, que han supuesto y suponen un riesgo para
su desarrollo integral.

A estos adolescentes estas situaciones les han exigido adaptarse
rdpidamente para hacer frente a dificultades de diferente indole. Los
resultados permiten concluir que los ACNF utilizan estrategias
adaptativas para establecer interacciones positivas donde se requieren
competencias personales y sociales para afrontar obstaculos. Por lo
general, los adolescentes en situacién de riesgo requieren de
habilidades personales y sociales, primero para afrontar riesgos y
obstaculos, y segundo para abstraerse, evadirse y no preocuparse tanto
de problemas y dificultades que quizas no pueden controlar o resolver al
no estar a su alcance. Todo ello les permite afrontar sucesos estresantes
con una predisposicion personal mejor de la que cabria esperar.
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Objetivo:
Comprobair si existen diferencias significativas entre las competencias digitales
de jovenes adolescentes y jovenes adolescentes en situacion de riesgo.

El analisis de los resultados obtenidos del instrumento de evaluacién de la
competencia digital (DSS-A) tanto en el grupo de ACF como en el grupo
de ACNF permite concluir que el NACD entre ambos grupos de
adolescentes es significativamente diferente. Del mismo modo que en el
anterior objetivo, no se puede afirmar que la hipdtesis planteada, que
indica diferencias significativas entre la competencia digital de ambos
grupos de participantes, se confirme al cien por cien en todas las
dimensiones y componentes relacionados con la competencia digital.

De forma general el NACD en los ACF es mayor que en los ACNF. Las
diferencias significativas se centran en aquellos componentes
relacionados con el ejercicio de la cultura digital. Es decir, con las
habilidades y actitudes para vivir en la sociedad digital, de forma civica,
asumiendo una identidad y ciudadania digital, vinculada a nuevos valores
gue envuelven el uso, manejo y disfrute de las TIC en la SIC. Los ACF
también tienen una mayor percepcion de las competencias digitales
relacionadas con el uso de aplicaciones ofiméticas y de navegacion y el
uso de ciertos dispositivos digitales tales como ordenadores, teléfonos
moviles o cadmaras digitales. También se aprecia un mayor NACD en
aquellos componentes relacionados con la seguridad, aspectos éticos y
legales o la prevencién de riesgos digitales.

La menor percepcién de la competencia digital entre los ACNF se focaliza
en una baja adopcidén de las actitudes y valores relacionados con el uso
ético, responsable y seguro de las TIC y en la busqueda y seleccién de
informacién por Internet. Estos adolescentes, también tienen una menor
percepcién de las habilidades relacionadas con el uso de dispositivos
digitales y en una menor percepcién en las habilidades que permiten el
uso de ciertas aplicaciones.

En cambio, el NACD es superior en los ACNF en lo que a la participacion y
la comunicacion digital se refiere. Los ACNF, tienen un NACD similar, y en
algunos aspectos superiores, en cuanto a la comunicacion a través de
herramientas de comunicacion sincronas, a la interaccion a través de
redes sociales, o al uso de otros dispositivos digitales como consolas,
reproductores de musica y de video.
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Estas diferencias pueden darse por la influencia de distintos factores que
confluyen en el entorno social, familiar, residencial y fisico de los
adolescentes. Algunos de ellos pueden ser el nivel de apropiacién
tecnoldgica de los entornos familiares y residenciales, el fomento del uso
de las TIC, el tipo de uso que se permita en cada entorno, o el nivel de
competencia digital de familiares y/o educadores. Otros factores como la
situacion econdmica familiar o la posibilidad de acceder a ciertos
dispositivos digitales en entornos de iguales también pueden explicar
estas posibles diferencias en la percepcion del nivel de competencia
digital entre ambos grupos.

Esto constata que existen diferencias entre los adolescentes en la
percepcion de la competencia digital y refuerza la idea de que no todos
los adolescentes utilizan las TIC de la misma manera.

Objetivo:

Analizar la correlacién existente entre la resiliencia y las competencias
digitales de jovenes adolescentes y jovenes adolescentes en situacion de
riesgo.

El estudio realizado para comprobar la relacién entre la resiliencia y la
competencia digital en ambos grupos de adolescentes evidencia
correlaciones negativas en el grupo de ACNF de la muestra. Por ello, los
resultados tan solo permiten confirmar una de las hipétesis planteadas
para los dos grupos de adolescentes, concretamente la que sefalaba que
la resiliencia de los jévenes en situacion de riesgo variaria en funcion de la
competencia digital.

En este grupo de adolescentes menores puntuaciones medias en el
instrumento de competencias digitales estan relacionadas con menores
puntuaciones medias en la escala de resiliencia. En este sentido son varias
las conclusiones que de la interpretacién de resultados se derivan.

En lo que a la cohesidon familiar se refiere, una menor organizacion,
estabilidad y desarrollo familiar influye en el NACD de los ACNF. La
relacion entre una baja cohesién familiar y una baja percepcién de la
competencia digital de los ACNF pone de manifiesto que cuando la
infancia y la adolescencia se desarrollan en nucleos familiares menos
estables y/o con situaciones personales, sociales y econémicas dificiles
perciben que sus competencias digitales son inferiores.
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Ademds, estos adolescentes tienen una menor percepcién de las
conductas civicas y de los riesgos relacionados con las TIC. Esto conlleva
gue los ACNF puedan estar en situacién de mayor vulnerabilidad ante los
riesgos relacionados con el uso de las TIC.

En los ACNF, el NACD en lo que a la participacidon y la comunicacién digital
se refiere, indica una predisposicion a la interaccién y a la participacién a
través de espacios digitales, ya sean conectados a Internet u a otro canal
de comunicacion. Este hecho esta relacionado con una adaptacién
resiliente a través de estos medios, es decir, con la capacidad que muchos
de estos adolescentes tienen para establecer relaciones sociales. Esta
predisposicion esta relacionada con el desarrollo de conductas positivas y
adaptativas a través de medios digitales que favorecen el encuentro de
apoyos sociales y el establecimiento de relaciones entre iguales.

Los ACNF también obtienen mayores puntuaciones en el uso de
dispositivos dedicados al ocio tecnoldgico, principalmente consolas. Este
resultado puede estar relacionado con el hecho de que sea a través del
uso de estos dispositivos donde los ACNF puedan evadirse y abstraerse de
los problemas que rodean su situacion familiar.

Factores como la amplia adopcion de la tecnologia por parte de toda la
sociedad, el abaratamiento de los costes de ciertos dispositivos o la amplia
diversidad de aplicaciones y dispositivos en el mercado, hacen que muchos
hogares gocen de mejor tecnologia que la disponible en escuelas,
institutos, lugares de trabajo o centros publicos y de la administracion. A
pesar de ello, las caracteristicas personales, econdmicas, sociales y
psicolégicas que rodean muchos padres, madres, nifios, nifas y familias en
situacidon de riesgo suponen un escollo mas dificil de superar, y que no
ayudan ni facilitan la adquisicién de la competencia digital en la infancia y la
adolescencia. Asimismo, algunos CRAE y CA no disponen ni de las
infraestructuras ni de los recursos necesarios para atender las necesidades
de alfabetizacién digital de la infancia y adolescencia en situacién de riesgo.

Los entornos familiares y en su defecto, la administracion, a través del
sistema de proteccion y los centros donde se desarrolla la vida cotidiana
de los jovenes en situacién de riesgo deberian atender estas necesidades.
Ciertamente, que muchos centros residenciales no cuenten con los
medios técnicos y humanos necesarios para atender las necesidades de
alfabetizacion digital de la infancia y la adolescencia es un factor que
puede hacer aumentar las desigualdades entre los dos grupos de
adolescentes.
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Objetivo:
Analizar la correlacién existente entre la resiliencia y determinadas variables
sociolégicas de jévenes adolescentes y jovenes adolescentes en situacion de riesgo.

El estudio de la resiliencia en ambos grupos de participantes también ha
permitido conocer que existen diferencias significativas entre la resiliencia
y diferentes variables sociodemograficas (género, edad, nacionalidad,
nivel de estudios, tipo de familia, nivel de salud y nivel econémico
familiar). A pesar de que la resiliencia en ambos grupos de adolescentes
varie en funcién de las variables mencionadas, no lo hace de forma
generalizable, habiendo en ocasiones diferencias significativas tan sélo en
algunos factores.

En cuanto al género se constata que en ambos grupos la resiliencia es
significativamente mayor en chicos que en chicas, pero dada la
interpretacion de resultados realizada, el hecho de ser chico o chica no es
un factor determinante en la resiliencia de ambos grupos. Los chicos de
centros formales obtienen significativamente mejores puntuaciones que
las chicas en cuanto a las competencias personales y sociales. Por su parte
los chicos de centros no formales recogen mejores puntuaciones que las
chicas en cuanto a las competencias personales, el estilo estructurado y la
cohesion familiar. Las diferencias entre adolescentes del mismo sexo de
ambos grupos de participantes se explican por las diferencias en la
cohesion familiar de ambos grupos.

La edad es la variable que mantiene una relacion mas estrecha con la
resiliencia, apoyando lo evidenciado por la literatura cientifica que sefala
que la resiliencia se vincula con una probabilidad mayor de superacion de
adversidades cuando estas se dan en edades mas tempranas. Se constata
la tendencia que la resiliencia disminuye a medida que aumenta la edad.
Los resultados sefalan multiples diferencias significativas entre los
adolescentes de ambos grupos en diferentes edades, lo que significa que
la resiliencia varia efectivamente en funcién de la edad.

La influencia de la variable nacionalidad sobre la resiliencia de los
participantes sefiala que son los adolescentes de nacionalidad extranjera
que residen en centros de educacion no formal aquellos que, pese a sus
dificultades, muestran significativamente mayores puntuaciones en la
escala de resiliencia, especialmente en el factor competencia social, lo que
indica la mayor capacidad para establecer relaciones sociales y adaptarse
a otras realidades sociales.
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Finalmente, respecto a las variable tipo de familia, nivel de salud y nivel
econdémico se evidencian diferencias significativas entre la resiliencia de
ambos grupos en el factor cohesién familiar, hecho que confirma que el
nucleo familiar es un espacio importante para el desarrollo de la resiliencia
gue confiere de adecuados elementos de proteccién y desarrollo para la
infancia y la adolescencia.

Objetivo:

Analizar la correlacion existente entre las competencias digitales y determinadas
variables socioldgicas de jovenes adolescentes y jovenes adolescentes en situacion
de riesgo.

El NACD en ambos grupos de participantes ha permitido comprobar que
existen diferencias estadisticamente significativas si se controla la
influencia de diferentes variables sociodemogréficas (género, edad,
nacionalidad, nivel de estudios y uso de dispositivos digitales). Sin
embargo, no se puede sefalar que la hipdtesis planteada en este sentido
se confirme de forma general. Si bien, el NACD en ambos grupos de
participantes varia significativamente en funcién de estas variables, estas
diferencias no se dan en todas las dimensiones y componentes que evalla
el DSS-A.

En cuanto al género se constata que los ACF perciben que sus habilidades
digitales relacionadas con el uso de dispositivos dedicados al
entretenimiento son mayores que las de las adolescentes del mismo grupo.
Los adolescentes tienen mayores habilidades para interactuar con
dispositivos de entretenimiento desarrollando comportamientos gestuales
derivados de la generalizacién y adaptacién a dispositivos e interfaces de
juegos, consolas y otros dispositivos de entretenimiento. Las ACF perciben
en cambio que sus mayores habilidades digitales estan relacionadas con el
uso de dispositivos de comunicaciéon sincrona y asincrona a través de
dispositivos principalmente de telefonia o a través de redes sociales.

Esto corrobora que existen diferencias en cuanto a la competencia digital
de los adolescentes que atanen directamente al género. Los adolescentes,
perciben diferente sus competencias digitales porque los comportamientos
e intereses de unos y otras son diferentes, se sienten atraidos por distintos
aspectos relacionados con las TIC. Mientras los chicos prefieren interactuar
con juegos y dispositivos de entretenimiento, las chicas se interesan mas
por establecer relaciones entre iguales a través de medios digitales.
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La edad también es una variable que influye en la competencia digital de
los adolescentes, tanto es asi que las multiples diferencias significativas
halladas en ambos grupos de adolescentes confirman lo sefalado por
algunos autores, existen diferencias en la percepcion, el uso y la
adquisicion de habilidades digitales por parte de los adolescentes de
distintas edades. No obstante, no hay una relacién directa entre ambas
variables que senale una tendencia clara.

Con relacién a la variable nacionalidad en ambos grupos de adolescentes,
las diferencias significativas halladas, mas que demostrar que el nivel de
autopercepcion varia en funcién de la procedencia, constatan que lo que
determina el nivel de autopercepcién de la competencia digital es la
situacion social y familiar que rodea a ambos grupos de adolescentes.

En cuanto a la frecuencia de uso de dispositivos digitales, los resultados
indican en ambos grupos que la apropiacién tecnolégica se centra en los
ordenadores, la telefonia movil, los televisores y los reproductores de
musica. Estos dispositivos son los que quiza han penetrado mas entre la
poblacién adolescente. Pese a ello, los ACF hacen un uso mas frecuente
de dispositivos relacionados con el ocio en familia (consolas, cdmaras de
fotos, etc.) mientras que los ACNF hacen un uso mas frecuente de
dispositivos que permiten mayor movilidad.

A pesar de estas diferencias, se constata como la frecuencia de uso no
influye de forma determinante en el nivel de autopercepcion de la
competencia digital entre ambos grupos de la muestra, por lo que un uso
mas frecuente de dispositivos digitales no estd relacionado directa e
inequivocamente con un nivel de competencia digital mas elevado. El
mero hecho de poseer mas dispositivos o de utilizarlos mas
frecuentemente no es el Unico factor a tener en cuenta en el estudio de la
competencia digital en los adolescentes, sino qué tipos de usos se
realizan, como se emplean y para qué se utilizan.

Todo ello constata que en la poblacién adolescente existen diferencias en
el uso de dispositivos digitales y la percepcion de la competencia digital
que pueden atribuirse a factores como el género, la edad o el nivel
apropiacidon tecnolégica y que a su vez permiten explicar dichas
diferencias.
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VI1.2. Implicaciones practicas

El enfoque multidisciplinar bajo el cual se ha realizado en todo momento
este estudio ha propuesto la convergencia de dos campos de estudio tan
aparentemente alejados como lo es la escasez de literatura al respecto.
Este hecho ha permitido y exigido ampliar los horizontes y los puntos de
vista tanto de la resiliencia como de la competencia digital para encontrar
puntos de conexién entre ambos. El alcance inicialmente exploratorio de
esta investigacion ha permitido examinar las implicaciones que se
desprenden de la relacién entre la resiliencia y la competencia digital en
los adolescentes, indagar desde una perspectiva innovadora dicha
relacion y tratar de identificar nuevos conceptos y preparar el terreno para
futuras investigaciones.

En este sentido, es momento de reflexionar acerca de las implicaciones
practicas que ha podido tener este estudio. Algunas preguntas que
pueden ayudar a realizar estas reflexiones pueden ser ;qué papel pueden
tener las TIC en la inclusién de la infancia y la adolescencia en situacién de
riesgo? ;Cdmo puede promocionarse la resiliencia a través de entornos
virtuales y digitales? ;Podemos empoderar a los adolescentes con el uso
de las TIC? ;Cudles deben ser las responsabilidades de las familias, las
escuelas y los centros residenciales en materia de alfabetizacién digital?
iLos adolescentes en situacion de riesgo utilizan las TIC como mecanismo
de proteccién y de resiliencia? ;Qué implicaciones practicas tiene todo
ello en el disefio de programas de fomento de la resiliencia? ;Y en el
disefio de acciones de alfabetizacién digital?

Si algo ha quedado claro en este estudio es que la familia constituye un
nucleo fundamental para el desarrollo de la competencia digital en la
infancia y la adolescencia. Es un elemento esencial y debe participar
activamente en los procesos de alfabetizacién digital. Sin duda, una parte
de los aprendizajes relacionados con la adquisicién de habilidades y
competencias digitales se desarrollan dentro del nucleo familiar, al igual
que pasa con otro tipo de competencias. El hogar se configura como un
espacio donde los adolescentes acceden a las TIC y adquieren, por
interacciéon con los distintos miembros de la familia, pautas, criterios y
conductas para el correcto uso de las TIC. Es en el nucleo familiar donde se
deberian dar las condiciones para la adquisicion de las habilidades
digitales que permitieran a la infancia y a la adolescencia desarrollarse en
un entorno tecnoldgicamente avanzado y satisfacer las necesidades
concretas que se requieran en el futuro.
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Pero, ;qué representa para el desarrollo de la competencia digital y la
alfabetizacion digital que las familias sean un elemento esencial? Por un
lado tener en cuenta que la alfabetizacion digital no es sélo una tarea que
deba encomendarse a las instituciones de educacién formal. La
competencia digital debe ser responsabilidad tanto de las escuelas, de las
familias como de los representantes de la sociedad. La competencia
digital no es una competencia que fundamentalmente deba ser trabajada
de forma curricular. Para los adolescentes que viven con sus familias las
necesidades de alfabetizacién digital deben ser atendidas por sus familias.
Para los adolescentes que estan separados de sus familias bajo medidas
de proteccion, las necesidades de alfabetizacion digital deben ser
atendidas por la administracién, los representantes legales, los centros
residenciales y los educadores y educadoras. La competencia digital es
una competencia clave y como tal debe considerarse en la misma medida
que competencias tan importantes como la competencia de
lectoescritura.

Y iqué representan para la promocion de la resiliencia los aspectos
comentados hasta ahora? Teniendo en cuenta la importancia y el
potencial que tiene la familia en y para el desarrollo de la competencia
digital, los factores que han facilitado una amplia apropiacién tecnoldgica,
han supuesto que la familia se haya convertido en el centro de ocio
tecnolégico por excelencia de los adolescentes, donde el uso de
dispositivos como tablets, ordenadores, ebooks, moviles, consolas, etc. es
en ocasiones mas comun que en los centros escolares. El hecho de
compartir espacios de ocio con otros miembros de la familia es un aspecto
que esta relacionado con la resiliencia de los adolescentes. Estos espacios
de ocio compartido estan cada vez mas mediados por un uso intensivo de
la tecnologia, y la organizacion de actividades familiares en torno a ciertos
dispositivos digitales es cada vez mas habitual. La promocién y el
desarrollo de las capacidades de resiliencia también pueden darse
alrededor de actividades familiares con la presencia y el uso de
dispositivos tecnolégicos. Un claro ejemplo es aquel relacionado con la
realizacion de actividades de ocio conjuntas en torno a aquellos
dispositivos que permiten acceder a contenidos de ocio: lectura, juegos,
etc. Desarrollar actividades de ocio compartido a través de medios
digitales podria considerarse como un factor que favorece tanto el
desarrollo de la competencia digital en si mismo, como las relaciones
familiares y la cohesién entre los diferentes miembros de la familia,
siempre y cuando no se realizan de forma aislada.
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iEsto significa que los adolescentes en situacion de riesgo, al estar
separados de sus familias, no puedan compartir espacios de ocio
tecnoldégico? No. Los adolescentes de centros no formales pueden
compartir espacios de ocio y de relaciones sociales, tanto con sus
companieros de centro como con sus familiares, fomentando el desarrollo
de aspectos relacionados con la resiliencia como con la competencia digital.

Por un lado, es necesario que los centros de educacién formal y no formal
desarrollen actividades que metodolégicamente integren el uso
adecuado de dispositivos digitales y fomenten la adquisicion de la
competencia digital. Por otro lado, el desarrollo tecnolégico permite
acercar y poner en contacto familiares y personas sin preocupar el espacio
en el que estén. Se deberia apostar para que los centros de educacién no
formal establecieran la posibilidad de desarrollar encuentros virtuales,
tales como videoconferencias, para que padres, madres, hijos e hijas
pudieran interactuar y establecer comunicaciones mas cercanas y
humanas. Esto posiblemente ayudaria a establecer relaciones mas
préximas y no tan frias o distanciadas como las que se dan en ocasiones a
través de comunicaciones telefénicas o visitas aisladas, mejorando
probablemente las estrategias de comunicacién familiar.

Todo ello debe hacer plantear el interrogante de que si se realizaran los
mismos esfuerzos que se dedican por ejemplo desde el ambito académico
formal para estudiar nuevas metodologias de ensefianza y aprendizaje a
través de las TIC, para implantar nuevos modelos tecnoeducativos, para
utilizar ciertos dispositivos digitales o para promover la adquisicion de la
competencia digital en todos los niveles educativos, el futuro de la infancia 'y
la adolescencia y sus familias no seria tan desalentador. Por un lado,
posiblemente esto ayudaria a salvar las distancias que existen actualmente en
materia de adquisicién de competencias digitales entre los espacios formales,
no formales e informales. Por otro lado, se fomentaria la adopcion de una
cultura digital que prevendria buena parte de los riesgos derivados de las TIC.

No debe eludirse la necesidad de disefar e implementar acciones de
sensibilizacién y de alfabetizacién digital que traten de prevenir el
desarrollo de conductas de riesgo derivadas del uso de las TIC entre la
infancia y la adolescencia y sus familias. Especial interés deberian tener las
actuaciones que en este sentido se realicen para evitar que se configuren
nuevas brechas digitales entre la poblacion adolescente y evitar que los
adolescentes en situacién de riesgo se encuentren en situacién de mas
vulnerabilidad si cabe por el efecto de las TIC en sus entornos sociales y
familiares.
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Sin duda, las TIC pueden ser un mecanismo que fomente el
empoderamiento social de la infancia y la adolescencia. De hecho, no es
que las TIC tengan esta capacidad, sino que la tienen la propia infancia y
adolescencia si se les ensefia y se les orienta hacia este tipo de uso. Muy
pocas intervenciones educativas se han planteado como a través de las
TIC puede mejorarse la calidad de vida de los adolescentes en situacion de
riesgo. Pocas también han sido las propuestas para desarrollar programas
de promocién de la resiliencia familiar o de desarrollo de competencias
parentales por ejemplo, haciendo un uso intensivo de las TIC. Por ejemplo,
a través de entornos virtuales se podrian desarrollar este tipo es
programas y ofrecer un apoyo mas continuo, a tiempo real a las familias.
Se podria también establecerse canales de comunicacién mds cercanos
entre familias y responsables de proteccién a la infancia. O también se
podria pensar nuevas metodologias para que la intervencion
socioeducativa fuera mas atractiva para los adolescentes.

Si al inicio de este estudio se planteaba la pregunta de cuanto tiempo se
tardara en superar el escepticismo y reconocer que el uso de la
tecnologia puede ayudar a superar nuestras propias limitaciones, una
pregunta que podria hacerse tras ella seria cuanto tiempo se tardara
en reconocer que las TIC pueden facilitar procesos de inclusién social
ayudando a empoderar a personas para que superen su situacién de
riesgo de exclusién social. Las TIC pueden aportar elementos positivos
que prevengan o disminuyan el riesgo de exclusion y pueden actuar como
factor de resiliencia o mecanismo de proteccion.

En este sentido se hace necesario enfocar el desarrollo de modelos y
metodologias que a través de programas de formacion utilicen las TIC
como un medio para implementar diferentes intervenciones
socioeducativas. Este enfoque permitira ampliar los horizontes de la
educacién virtual, centrada en la enseflanza y aprendizaje de
contenidos de tipo mas formal.
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VI.3. Limitaciones del estudio

Esta investigacion presenta distintas limitaciones que deben ser
consideradas y merecen ser analizadas para comprender su alcance de
forma completa. Tanto los resultados, las interpretaciones como las
conclusiones deben tomarse con cautela dadas las siguientes limitaciones.

En cuanto a la muestra, este estudio ha contado con la participacion de un
total de 465 adolescentes, divididos en dos grupos, uno formado por 364
adolescentes de tres centros de educacién formal de la ciudad de Lleida,
otros formado por 71 adolescentes de 7 Centros Residenciales de Accién
Educativa (CRAEs) y 1 Centro de Acogida (CA) de la misma ciudad y
alrededores. Ambos grupos no son por lo tanto homogéneos en cuanto a
su tamano. Este hecho ha podido influenciar en los resultados y en el
analisis de los mismos, especialmente aquellos de tipo comparativo y
correlacional.

Respecto al desarrollo del despliegue de competencias digitales debe
tenerse en cuenta que la competencia digital no se entiende hoy igual
gue cuando se inicié este estudio doctoral. Si se volviera a disefar y
desarrollar dicho despliegue competencial o si se volviera a elaborar un
instrumento de evaluacion de la competencia digital a partir de dicho
despliegue, actualmente deberian reconsiderarse algunos de los aspectos
competenciales de este despliegue o algunos de los items del
instrumento. El rdpido avance tecnoldgico ha ocasionado cambios en las
tecnologias al alcance de los adolescentes y ha conllevado cambios en la
manera en que estos se realacionan con la tecnologia.

Finalmente, en cuanto a los resultados, el andlisis e interpretacién de los
mismos no consigue explicar cdmo o de qué manera utilizan las TIC
ambos adolescentes. Si bien es cierto que uno de los factores que confiere
de una mayor o menor percepcion de la competencia digital entre los
adolescentes es el nivel de apropiacién tecnolégica en sus entornos
escolares, familiares, sociales o residenciales; no es menos cierto que la
percepcién y el nivel de competencia digital depende fundamentalmente
del tipo de usos que se realicen, de cédmo usen los adolescentes la
tecnologia y para qué satisfaccion de necesidades utilizan las TIC en sus
entornos.
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VI.4. Prospectiva y lineas de futuro

El andlisis de la literatura, los resultados obtenidos, la interpretaciéon y
discusion de los mismos, ademas del proceso reflexivo realizado a lo largo
de todo el estudio, permite dibujar una serie de lineas de futuro y
propuestas de continuidad de la investigacién relativas al estudio de la
resiliencia, de la resiliencia tecnolégica, de la competencia digital y de la
infancia y adolescencia en situacion de riesgo de exclusion social y digital.

Relativas al estudio de la resiliencia

Algunas de las lineas de futuro relativas al estudio de la resiliencia ya han
sido apuntadas en el primer capitulo. Sin embargo, debe reiterarse la
importancia de realizar estudios longitudinales, que aporten una
perspectiva similar a la que lo hicieron los primeros estudios en materia de
resiliencia. La ampliacién del estudio de la resiliencia a otros colectivos y
grupos sociales es un reto que no hay que eludir cientificamente a pesar
de que el mayor conocimiento alcanzado esté relacionado con la infancia
y la adolescencia. El conocimiento no debe quedar por lo tanto solamente
en el plano individual sino que debe ampliarse a otros colectivos, grupos,
estructuras sociales y contextos de desarrollo porque la resiliencia
actualmente no sélo se entiende desde un plano puramente personal e
individual. La elaboraciéon de estudios multidisciplinares que consigan
relacionar la resiliencia con otros aspectos que atafien y rodean a la vida
de las personas puede conllevar en el futuro nuevos hallazgos que
ofrezcan un conocimiento de la resiliencia mucho mas amplio y rico que el
actual.

La realizacién de estudios e investigaciones que combinen metodologias
cualitativas y cuantitativas, es otro de los retos que la investigacién
cientifica en materia de resiliencia debe alcanzar, especialmente para
salvar los sesgos existentes en ambos planteamientos. El hecho de
diversificar las fuentes de informacién de los estudios a través de
multiples informantes que sirvan de algin modo para validar los
resultados obtenidos tanto entre fuentes como entre técnicas de recogida
de datos podria ser una posible linea a tener en cuenta. Debe hacerse un
esfuerzo para desarrollar instrumentos vélidos y fiables y perfeccionar y
sistematizar ain mas si caben las técnicas y los procesos de recogida de
datos e informacion.
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El estudio de la resiliencia no debe olvidar en Ultimo lugar su caracter mas
practico, su promocién. Es importante que cientificos e investigadores se
dediquen también a disefiar programas de promocion de la resiliencia e
implementarlos con la finalidad de basar su eficacia y eficiencia en las
evidencias de recuperacion y afrontamiento a situaciones de adversidad de
las personas con las que estos programas se apliquen. Este aspecto ayudara
sin duda a la transferencia de los nuevos conocimientos y avances. El acierto
que supone el disefio de este tipo de programas con la participacion tanto
de profesionales, como sus destinatarios; asi como el acierto que representa
la realizacion de estos programas bajo metodologias grupales donde
familias, nifos/as, padres y madres, etc. trabajan conjuntamente entre ellos,
son aspectos que deben seguir fomentandose para ayudar a mejorar las
relaciones y los apoyos sociales que permitan superar las adversidades y
prevenir situaciones de vulnerabilidad social.

Relativas al estudio de la resiliencia tecnoldgica

Los pocos estudios e investigaciones realizados en el nexo donde
resiliencia y tecnologia convergen, evidencian el potencial de
conocimiento por explorar que puede haber en un futuro, especialmente
en el campo de las ciencias sociales.

La versatilidad e infinidad de aplicaciones de las TIC parecen ser aun
argumentos poco convincentes que hagan despertar el interés para
explorar cuestiones como si a través de medios virtuales pueden
desarrollarse procesos que ayuden a las personas a superar adversidades,
a cdmo a través de las TIC pueden ofrecerse apoyos a personas en
situacion de adversidad, qué limitaciones pueden haber o qué
planteamientos éticos son necesarios. Asimismo, poco se sabe acerca de
como las personas emplean las TIC para hacer frente a problemas,
obstaculos y dificultades; cudles son los factores que influyen en que una
persona adopte la tecnologia para superar adversidades, cudles son los
factores que lo dificultan o qué medios tienen mayor potencial para ello,
por ejemplo.

Los programas de desarrollo y promocién de la resiliencia son una via util
para empezar a introducir estrategias metodoldgicas que incorporen las
TIC como medio para mejorar los apoyos informales entre familias,
mejorar las relaciones entre técnicos y familias o mejorar los contactos
entre familias y nifos/as que viven separados por medidas de proteccion.
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Si bien esta investigacion ha demostrado que el hecho de tener menor
cohesion familiar influye negativamente en la percepciéon de la
competencia digital de los adolescentes, cabria volver a analizar si
realmente este hecho no puede darse al revés de forma mas positiva, es
decir, si una mayor cohesion familiar u otros factores relacionados con la
resiliencia pueden tener un efecto positivo para que las familias sean mas
conscientes de las necesidades de alfabetizacién tecnolégica de sus hijos
y por lo tanto, ayudar a que la percepcién de la competencia digital sea
mayor. Otra pregunta a plantear seria si a través de procesos de
alfabetizacién digital podrian haber personas que aprendieran a buscar,
encontrar y establecer apoyos y soluciones a problemas que les hagan
mas vulnerables.

Relativas al estudio de la competencia digital

Los estudios e investigaciones en materia de competencia digital
deberian ampliar sus horizontes, centrados en el desarrollo de la
competencia digital en entornos educativos formales, para centrarse
también en entornos no formales e informales. Tal y como se ha puesto de
manifiesto en este estudio, el desarrollo de la competencia digital no es
sélo una responsabilidad que atafla a centros educativos, institutos,
escuelas o universidades. Buena parte de esta responsabilidad debe ser
asumida por el conjunto de la sociedad, por las familias, por las
administracionesy por los politicos y sus politicas.

A nivel tedrico, el conjunto de la comunidad cientifica deberia intentar
alcanzar mayores acuerdos sobre qué se entiende por competencia
digital, cudl es su alcance, qué elementos las componen, etc. y sentar unas
bases sobre las cuales ir construyendo nuevos conocimientos. La rapidez
con la que se suceden los avances tecnoldgicos y sus aplicaciones no
ayudan sin duda a ello, si bien en los ultimos afios los avances al respecto
han sido notables.

A nivel metodoldgico, la investigacién sobre competencia digital deberia
centrarse en desarrollar y perfeccionar nuevos instrumentos o técnicas de
recogida de datos que permitan evaluar la competencia digital salvando
las distancias que tienen instrumentos como los cuestionarios, intentando
evaluar dicha competencia en la accién. Util puede ser tomar un enfoque
mas cualitativo que se dedique a conocer los aspectos intangibles de la
competencia digital.
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Esto no significa dejar de lado enfoques cuantitativos, sino plantearse si el
mero hecho de sefalar estadisticas sobre el nivel de penetracion de las
TIC, la frecuencia de uso, el nimero de dispositivos en el hogar o en el
entorno laboral, son indicadores que ofrecen una panoramica
suficientemente real de la competencia digital.

A nivel practico, la investigacién deberia discurrir para tratar de desarrollar
y disefiar programas para la promocion de la competencia digital, tanto
en la infancia y la adolescencia, como en los adultos o en la tercera edad.
Estos programas deben superar la aplicacion de metodologias de
ensefianza unidireccionales con contenidos eminentemente técnicos.

Relativas al estudio de la infancia y la adolescencia en situacién de riesgo

Es necesario que el estudio de la infancia y la adolescencia en situacion de
riesgo ahonde en el andlisis de los factores de riesgo y los factores de
proteccién. Si bien existe conocimiento acerca de cudles son los
principales factores vinculados a la exclusion social, el desconocimiento
de los factores de riesgo y de proteccion relacionados con los procesos de
exclusién digital es cuanto menos notable, especialmente en lo que a la
infancia y la adolescencia se refiere.

En este sentido no se sabe demasiado acerca de como pueden afectar
algunos de los elementos de la personalidad y del comportamiento en el
desarrollo de procesos de exclusion digital (cardcter agresivo, cerrado,
locus de control externo, hiperactividad, no aceptacion de limites y
normas, aislamiento...) y qué riesgos o posibilidades pueden conllevar.

Desde un punto de vista mas positivo, es importante que la investigacién
discurra también hacia cdmo fomentar procesos de inclusién social y
digital, empezando desde la prevenciéon de estas situaciones hasta el
desarrollo de programas de apoyo y de alfabetizacién digital,
especialmente entre los colectivos sociales mas vulnerables como la
infancia y la adolescencia.
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