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I N T R O D U C C I Ó N

El presente tratet jo de investigación relativo m Im

•Delimitación jurídica internacional ito la plataforma

continental" tiene por obleto «1 estudio a« las normas

jurídicas internacionales que regulan la demarcación

espacial de la plataforma continental. El interés (tel tama

objeto de este trabajo está justificado, a nuestro entender,

por no ser frecuente en nuestra disciplina bailar ámbitos de

estudio que pernitan «1 análisis, simultáneamente, de

documentación de Organizaciones internacionales,

jurisprudencia de tribunales arbítralos y permanentes« y

práctica estatal. En caabio, en relación al Derecho del

Mar, como marco f «nerico en el que nay que ubicar nuestro

trabajo, el Siglo XX ha conocido cuatro Conferencias

internacionales de codificación, saldadas con resultados

diversos, pero que en cualquier caso sitúan esta parcela del

Derecho internacional público como un paradigma de la

codificación y desarrollo progresivo a que se refiere el

art. 12.1 d« la Carta de las Naciones Unida». Por otro

lado, COBO marco más estricto del tema elegido, la

déliaitacion de los espacios marinos, especialmente por lo
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qu« •• refiere • Im delimitación entre Estado* com costas

adyacentes Q situadas frante « frente, h* sido objeto é«

abundante jurisprudencia internacional y práctica estatal.

En estas coordenadas, I« elección de la plataforma

continental coso objeto de estudio se justifie«, a su ves,

por las peculiaridades que el tratado ûm sus diversos

I laites presenta en comparación con otros espacios Mirino«.

En efecto, toda determinación del ámbito ocupado por

cualquier espacio marino implica una triple perspectiva: su

limite interior, que coincide con el limite exterior del

espacio que le precede y a partir del cual se inicia el

ejercicio de las competencias concretas del Estado sobre ese

espacio; su limite exterior, calculado en generai a partir

de un numero determinado de millas náuticas medidas en

superficie; y la delimitación de ese espacio «atre Estados

eon cost«« adyacontes o situadas frente m frente. Aceptado

este planteamiento, la delimitación espacial de la

plataforma continental presenta elementos de interés

básicamente por lo que a los dos últimos ámbitos señalados

se refiere (limite exterior y delimitación entre Estados),

lo que no implica que el estudio del primero de ellos

(lineas de base y limite exterior del mar territorial) ¿«fea

ser descartado.

En consecuencia, el cbjetrQ especifico do este

trabajo va a ser el análisis Jurídico de los diferentes

limites fronterizos que enmarcan el especio marine conocido
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COBO plataforma continental; ámbito «apilo ite investigación

que nos peralte abordar «MI forma unitaria « interrelacionada

tanto lfm problemas que pl&ntca 1« delimitación marítima

como ¿a propia noción da plataforma continental. Razón ésta

que está en 1« base de la opción tomada y que justifica los

distintos puntos que integran el trabajo realizado, incluida

la atención prestada a las lineas de base.

El né .odo util i zade para el desarrollo de este

trabaje tiene como punto d« partida los textos

convencionales producidos en la materia. Desde ahí, hemos

estudiado tanto su génesis a través de la documentación

relativa a la Comisión de Derecho Internacional y a las

diferentes Conferencias de codificación como, cuando ha

existido, la práctica estatal y la jurisprudencia

internacional, en la medida que influyen en los trabajos de

codificación, los desarrollan e interpretan; todo ello para

intentar plasmir el contenido del Derecho internacional

general en los diversos aspectos que son objeto de análisis.

A partir de aste planteamiento, la aiat.amAt.ica

empleada permite dividir el trabajo en tres grandes partes.

En una Frimera Parte, examinamos las normas

relativas al trazado del límite interior de la plataforma

continental, que coincide punto por punto, de conformidad

con la definición aportada por el artículo primero de la

Convención de Ginebra ito if St y el art. 76.1 de la

Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
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d« 1982, con ml liait« exterior «tel Mr territorial. m

este aspecto, por tanto, 1« plataforma continental MI

presenta ninguna • especificidad MI relación con otros

espacios marinos, como pueden ser 1« tona contigua o 1« zona

económica exclusiva, cuyo limit* interior viene constituido

exactamente por la aisaa linea. Ahora bien, es precisaaente

ese carácter multifuncional del liaite exterior del mar

territorial lo que nom ha impulsado r tratar, siquiera con

una extensión inferior a la que el tema merecerla, diversos

aspectos tanto jurídicos como técnicos relativos a su

tratado. Así, en un primer capitulo abordamos el análisis

de las normas que regulan el tratado de las lineas de base

en las distintas modalidades reconocidas por el Derecho

internacional: normales, reatas y archipelágicas. El

segundo capitulo hace referencia a situaciones «spéciales en

que quiebra la linea de basii normal como método habitual

para la medición de la anchura de los espacios marinos

debido a la presencia d« lugares muy concretos de la costa

de los Estados (bahías, desembocaduras de ríos, puertos y

radas) o situaciones jurídicas especiales (aguas

históricas). Finalmente, veremos como, a partir de las

diferentes lineas de base, se trata el limita exterior del

mar territorial. Ahora bien, mi interés de las lineas de

base y de las llamadas "aplicaciones locales especiales" no

se circunscribe al tratado del limita interior de la

plataforma continental, sino también a su delimitación
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exterior en la gran mayoría de supuestos, asi cono, en

ocasiones, m Im dellaitacite entre Estados.

La Segunda Parte del trabajo tiene por objeto el

límite exterior de la piatafonta continental, que

históricamente ha presentado la peculiaridad de no venir

definido por un criterio de distancia en superficie, sino,

en su formulación clásica, por el doble criterio de li

profundidad y la capacidad de explotación. Esta

singularidad de la plataforaa continental tía sido

parcialmente modificada debido a la influencia de la zona

económica exclusiva y, Mis concretamente, a la introducción

de la anchura de las doscientas millas. Sin embargo, esta

situación no ha podido generalizarse a todas las plataformas

continentales del Globo, sino que, en ocasiones, a través de

complejas fórmulas previstas en el articulo 76 de la

Convención d« 1982, la plataforma continental se extenderá a

una distancia superior. En los dos capítulos que forman

esta Parte vamos a tratar, simultáneamente, dos cuestiones

Intimamente vinculadas: los distintos criterios de

delimitación exterior con que se ha definido la plataforma

continentali que podamos encontrar en el articulo primero de

la Convención de 1958 (profundidad de 200 metros y

oxpiotafcilidnrt) y en articulo 76 de la convención de 1982

(doscientas millas y criterios técnicos de ^«flnición en el

margen continentTÍ)i y la propia naturaleza y alcance del

ámbito espacial comprendido en la noción de plataforma
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continental (nociones da adyacencia a la« costas y

prolongación natural timi territorio terresti«).

La trascendencia de un preciso t-razado del liait« exterior

d« la plataforma continental rosulta diáfana si recordados

qu« este liaite constituye la frontara entre las áreas de

jurisdicción nacional sobre «1 lecho y subsuelo »arino y la

lona Internacional da los fondos Marinos y oceánicos, que es

patrimonio comai* de la humanidad.

Finalmente, en la Ttrccra Parte abordamos el

estudio de la delimitación de la plataforma continental

entra Estados cuyas costas son adyacentes o »e hallan

situadas frente a frente. La delimitación entre Estados

vecinos de la plataforma continental se diferencia de la de

cualquier otro espacio por la abundante práctica estatal y

Jurisprudencial existente en la materia, y que supera con

creces a la del mar territorial, la zona contigua, y al

manos por el momento, la zona económica exclusiva. En

cierto modo, la delimitación de la plataforma continental se

ha convertido en el paradigma da ias delimitaciones marinas,

por lo que no es de extrañar qua las normas y principios que

la jurisprudencia ha ido desgalando en relación * esta

figura tiendan a ampliar su ámbito de aplicación a la

delimitación de otros espacios marinos, en especio! la tona

económica exclusiva. Precisamente la aparición da esta

figura durante el decenio da los anos setenta ha venido a
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complicar la y« d« por «i compleja operación que constituye

I« delimitación de Im plataforma continental. m

com rcuencia, en esta Tercera Parte se analiza, «ri capítulos

separados, el contenido oe la Norma fundamental en materia

de déliaitacion marítima enunciada por Im torte

Internacional de Justicia; los principios equitativos y

circunstancias relegantes a dicha delimitación; y los

distintos aétodor prácticos que pueden ser utilizados para

llevarlos a cabo, con especial énfasis en el de la

equidistancia. Junto a ello se dedica un último capitulo al

«studio de la delimitación conjunta de la plataforma

continental y la zona económica exclusiva entre tetados

adyacentes o situados trente a frente; aspecto éste que nos

lleva a investigar, como cuestión previ«, cuál es el alcance

de la relación jurídica existente entre ambas figuras.

En consonancia con el método y sistemática

empleados, las fuentes, de conQc4,mianto utilizadas han

descansado sobre tres pilares: documentación de la

Organización de las Naciones Unidas, especialmente en

relación a ¿as sesiones « informes de 1« «"omisión de Derecho

Internacional y la Comisión de Pondos Marinos, junto con 1«

de las Conferencias sobre el Derecho del Haz* auspiciadas por

la Organización; jurisprudencia arbitral y de la Cort«

Internacional de Justicial y aportación doctrinal, que ha

enriquecido onozsementé los distintos aspectos de nuestro
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etftudio. nur« la obtención a* Im documentación mencionada

s« na acudido a la Bibliotaoa Dapoaitaria é* Nacionaa Unidaa

con sede an la Facultad da Daracho (DL/62), aal co»o a la

Biblioteca Aal Palacio de las Naciones, da Ginebra, for lo

que « la jurisprudencia, monografíaa y artículos da revista

aa refiere, se ban util liado laa Bibliotecas da las

Facultades da Derecho da la Universitat da Barcelona y

lini varai tat Autònoaa da Barcelona, y la Biblioteca General

da la Universitat Poapeu Fabra; junto con la dal Institut

Vaivaraltalr« des Hautes Etudes Internationales, da Ginebra,

bajo la supervisión an asta último centro dal Profesor

Lucius Caflisch, cuya hospitalidad y orientaciones «pialara

agradecer desde aquí. Agradeciaiento qua hago extensivo al

Profesor José Antonio Pastor Ridruejo qua tuvo la fantileía

da presentarme para facilitara« al acceso «1 Instituto.
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P A I T E P R I M E R A

EL LIMITE INTERIOR DI LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Confon* al Derecho internacional, la plataforma

continental haca referencia al lecho y el subsuelo de las

áreas submarinas de un Estado ribereño "que se extienden «as

allá de su mar territori-1"; es decir, «1 liaite interior de

la plataforma continental coincide en cada uno de BUS pintos

con el liai te exterior del mar territorial, sin que, por

otra parte, la teoría de la plataforma continental aporte

ninguna especificidad al trazado de esa frontera marítima

por el hecho d« constituir el inicio de un nuevo espacio

•arino. Ilio hace que esta Primera Parte de nuestro trabajo

titulada "El limite interior de la plataforma continental"

la dediquemos al eszudio de la delimitación del mar

territorial y a los problemas específicos que ésta plantea;

habida cuenta de que lac diferentes soluciones adoptadas

inciden no sólo en el inicio, sino también en la

delimitación, y eventualmente la extensión, de la plataforma

continental.

Para obtener la delimitación completa del nar

territorial vamos a seguir la sistemática empleada por uno

de ios más clásicos estudiosos del dorecno del mar, GILBOT

GICíl, que distinguía tres fases:



ittrüaü«, i te HM il Ht territorial«, d'm» Itrjm émit,
êmf •§ muté il Matt 4tt*niièt. ttte ImUiem «amiti te eHcciiiitioi El te lie»
dit« di ta« à pute El tepMte ÉI ofcé di te ttm, ottu :«M dt teqmi «H* «m
•Mb €•§ te aneti* «tem. m« imUie» «a^i U dtUrtiMti«, di coté d« It
Mte mv (• mmm» «M, ett tei» ü te ilâtâfor» oortínaui), 'ü te liiit*
trttriMn di ottt« ;oM di HT Urritoritit di lane: doe ·̂·n I

Deberia»o« eap«zar, por tanto, d«teminando 1«

anchura que puede alcanzar el mar territorial. Sin embargo,

« pesar del intere« que la cuestión presenta, la necesaria

limitación espacial de este trabajo de investigación nos

obliga a dar por sentada aleña anchura en un •axi·o de doce

•illas náuticaŝ ). Iniciaremos, por consiguiente, nuestro

estudio con la regulación jurídica internacional de las

lineas de base, a partir de la cuales se mide, na sólo la

anchura del mar territorial, sino también la de casi todos

los espacios marítimos sobre los que el Estado ribereño

ejerce algún tipo de competencia, si bien dedicaremos un

capítulo al examen de las situaciones especiales que pueden

darse en el litoral del ribereño y que tienen influencia a

la hora de medir la anchura del mar territorial, para pasar

finalmente a determinar los métodos y criterios técnicos que

sa utilizan en el trazado del límite exterior de dicho

espacio marino.

1 CEC,, 6.: Li droit irttrutiifl aj^ff» ü là JET, wl. Ili, Pari«, im, p*q.494

2 ù li »ctolidid, ili MIE« hi fi^te li »dmi de M HT territoriil m U lili«, litttr«
a» tint »ce mam untali diitwcii* itótriem, • petif dt tat lili*. Mr W» lade, U
fcUta nebs* «te« nptriom, dt «toi Ms col« mm rtiviidic» • MT territoriii de
doeciwtM iillis. VU. íoltUa de Dtrtd» dei Hv Bk. 23 ()«io, 19»), pàq. n

*>
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C A P I T O L O

IM importancia ite la» líneas de base mi la

delimitación de los espacios marítimos es insoslayable,

puesto que, cualquiera que sea la figura a la que no*

estemos refiriendo, la intervención d* las lineas de base,

por activa o por pasiva, se nace necesaria'3'. Definidas

inicialmente como cada uno de los puntes a partir de los

cuales se mide la anchura del mar territorial, esa misma

línea va a servir para medir la extensión de las aquas

interiores, aguas archipelágicas, zona contigua, tona

económica exclusiva y, en la mayoría de los casos,

plateforme continental. Se entiende pues, que también para

la delimitación de los espacios que no están sometidos a la

soberanía o jurisdicción del Estado ribereño y que definen

su extensión de forma residual haya que establecer

claramente las lineas de base.

II interés por las lineas de base en el marco de

este estudio es, pues, doble: por un lado, entra dentro del

proceso mencionado al inicio del capitulo pasado para la

delimitación del limite interior de la plateforme

continental (o límite exterior del mar territorial); por

S i attife, « miifcd, MI mot pe« prnte ÉJ UN lo» em, «trttágioewt« ti
<*Uni»» mlMrt* m üiitM «trio«* <fc ¡m «pici« «riti««, m ti im» n
Ut ârtialo» 1114 élla Ccwwdfc si 1*2.



otro, las aimas lín«a» é« bas« servirán cono punto de

partido, en su »omento, para 1« determinación del liait«

exterior de la plataforma continental, -en buena parte de sus

modalidades.

En el moderno Derecho del mar, suelen distinguirse

tres clases de líneas de base: las normales, las rectas,

••tac segundas, pensadas en principio como excepción a la

ragia y, recientemente, las archipelacücas. A la regulación

Jurídica ile toda« ellas dedicaiemos el präsente capitulo.



I.- M LINEA DI MSI NORMAL.

De acuerdo eon Im Convención de Montego Bay,

•n «»t« punto reproduce prácticamente de forma literal la

Convención de Ginebra de 1958 relativa al mar territorial y

a la zona contigua'*), la linea de oase normal a partir de la

cual se mid« la anchura del mar territorial (aal como un los

espacios marinos mencionados mis ertiba) es "la línea de

bajamar a le» largo'de la costa, tal como aparece marcada

mediante el signo apropiado en cartas a gran escala

reconocidas oficialmente por el Estado ribereño11 (art.5).

Interesa, en consecuencia, y en un primer momento, averiguar

el significado de la expresión "linea de bajamar* para,

después, subrayar la relevancia de las cartas marítimas del

Estado ribereño. En un segundo apartado abordamos la

principal novedad aportada por la Convención de 1982 en este

ámbito: la inclusión de atolones y arrecife« en la

regulación de la línea de base normal.

4 m gami, ti probleu to IM lluu at tan M li solaci«** êi tatù wctw BUM politici «n
la eximí M m ttrritorul. i elio ha «yvtodo, ne* mam, U prisprvtecii liteli •
inumami « U Mttrii («pecitlMt» li Mutaci* <Jt li CIJ <* mi) y ti aüeüf
fe*V»mtiliiBti tènie» «i 1* «ertici, ti bita « dut» pi m til* itomi Urti* ftetam
•eeaUte, hiftoricoi f pifrtfioi. 7id. mam, A: 'U «r Urritori*lt «t I* •«
uni lui«1.«» et Droit 'jUrutioMl mi, m*. 1-4, peg. IM



A) r*a linea te bajamar.

En este apartado vamos a repasar la aparición y

consolidación te la línea te bajamar covo punto te partite

tei mar territorial, tram lo cual analizaremos la

determinación desde al punto te vieta tècnico te dicha

linea.

1. Consolidación te 1« lin«« te bajamar como
linea te bas« normal.

Suele citarse la Convención anglo-francesa sobre

pesca, te 1839, como el primer instrumento internacional que

describió 1« HIM« te bajamar como la linea te base normal a

partir te la cual se mite el mar territorial'51. Se trataba

en realidad te una precision, permitida por «i avance en io«

conocimientos técnicos, te una regla inmemorial conforme a

la cual nabla que seguir el contorno te la costa para medir

la anchura tel mar territorial. Lo cierto es que la linea

te bajamar viene citate como punto te partite para la

medición tel mar territorial an el Proyecto te Reglamento

tel Institut te Droit International te 1928(é>, y qua an la

Conferencia te codificación te Lu Maya te 1930, auspicida

por la Sociedad te Naciones, dicha linea ara ya considerai i

•MM Tort, lui, peg. till

f Tro* él r*gl«wt r«Utíf | li MI Umtorul ai temí él pii« (Stocttoli, m éi asxtt *
fiiìi Ute uw» §•> 124



«xpr«»iôn trvdicional^l que» «in embargo, requeria

précision. En la sentencia de la Corta Intamacional da

Justicia ralativa el asunto ite las pesquería* anglo-

noruegas, que tanta influencia iba m toner an todo lo

relativo « las lincas da basa, se afinaa qua:

•in Cari m m difficHty 11 f »ii*q ttrt, for Ite pxpat of nmriBq ist
tratti oí tte territorial su, il M tto io» «ter Mrk w ifpsü to tto Üo¿-*ter ivi,
tr Hi un Mm« m tu ti«*, Aicfc In Usi «viM il tfet pwctict of sut». Tti»
ait«!« is tte mt irmnblt tt tbi oo«til sut* «M clttrly iftow tte cteüte of
territorial «Ut» M ipitMiit t» tto tal tarritory.

11 unico BOMnto, « partir da antoncas, an qua se

pona «n duda si 1« linea de basa normal debía «»incidir en

todo caso con la linee de bajaear, se produce en el seno de

la Comisión de Derecho Internacional. Si bien los primero«

informes del relator especial reproducen, en este ámbito, el

principio establecido por la segunda subcomisión de La

Haya">, el informa del Comité de Expertos al que la Comisión

encargó el estudio de algunos aspectos técnicos relacionados

con el Derecho del mar» introdujo un elemento distorsionadcr

al afirmar que, efectivamente, la linea de base normal debía

ser la linea de bajamar « lo largo de la costa tal como se

nella indicada «n las certas a fren escala en servicio,

reconocidas oficialmente por el Estado ribereño, pero que:

? Co»*tirio M Hüter ei ti Mmt It li up** Coti«iô« * la Cotíemcit: IM» n, Isforn
n t* im 1130-3, p*q. int
mi, w. m

M BW UrritorUl. Mmm ü Jli miçoiS' (Doc. i/d. 4/53, ÉJ 4 éiilril * 19U, ei
1 m» ü, ?*q. 11} f Ife^si M ss tenitori«!. Proy«cto òe nqlewito mií*do. 2°
J» (DOT. i/ci.4/éi, a 19 ü mem ü USit « tarif ffl Iff!, ", pif.

tt). b rtUcioa cot el p înr itfont, ei mi Mpario sui M Mmrieei UÈ pMns *• to lop
di M cart*' e«, ali imlû'y, wl»trsi i e>irtoir sii



•Si m art* êttattMa. iadiaaaat te Uia» <fc tau av, a'tiiatait pu, c'«t
la Upa ootièr» (lia* ü aBüa lut«) pt dmtit »«tir * lie» * tìé t̂ft*̂ 0'

U r« la tor, primero y 1« Comisión después,

introdujeron esta párrafo MI sucesivo« proyectos d«

artículos, justificándolo coso única solución práctica para

•1 caso de ausencia de cartas a gran escala<llL Su

intención, sin ««barro, no era la de obligar al Estado

ribereño, en ese supuesto, a tonar la linea de pleamar coso

linea de base, sino solamente la de servir de orientación a

lo« buques que se hallaran en alta aar y que, por la

inexistencia de esas cartas, pudieran tener dificultades

para averiguar si se hallaban dentro o fuera del aar

territorial de un Estado. El precapto, sin eluda, se

prestaba a confusión por lo que, con Buy buen criterio, la

GDI decidid suprimirlô , ajustándose plenamente al fallo

de la CU que, como el relator y la Omisión expresaron

reiteradamente, en materia de lineas de base "puede

interpretarse covo la expresión del derecho en vigor»W.

ton algunas modificaciones en su redacción, esta regla fue

adoptada, en su momento, por la primera y tercera

Conferencias de las KMUU sobre el Derecho del Mar.

m "Mita* M m Umtorul. Ufan» <kl Colite 4t «prtM ufen ciwt* caMtiom di orin
Uctioo rtijtiv« al ur Unitaria! (MuH al 2c iníom ai m FWÇDTS)'. te. i/Oí.f/61/vid.l,
te 11 d* uyo dt im, ei iHTtt gì IW, n* fil. n

li léqisM «M HT tmitoriil k infom * m M»pi* (Me. A /d. 4/77 di 4 * Mim di ",4,
« MmWlt ffl îffli II» ff- M) • 'Iitfom di 1* C5l mit i» labor miii»di m m ante parlai?
ai aaaiitat* (lee. i/W3, p. 14-15).

il *M«M di li di aate la lat» naMia* aa u alatili parta*» ài aaafaBaa* (Me. I/HM, paf.
17).

li fu- Me. A/Œ.4/53, aa IsWJt gf ìfSli II* Hi* »



2. Ui d«t«niin«ci6n de Im lins* da bajamar.

M> cal» duda, «n consecuencia, qu« 1« linea d*

bajasar cx>n«tituy« la linea ato Muí* normal para ««dir l«

anchura d« le» dif«rant«« espacios marino«. Ahora bien, «l

significado ite asta expresión no resulta tan claro como 1«

falta ée interés por su determinación en las diferentes

Conferencias codificadoras parece indicar. Linea os bajamar

es, en una primera aproximación, la linea que marca la marca

baja en una costa determinada o, dicho da otro modo, "la

intersección del plano de bajamar con la costa"(1<l. La

marea, por mn parte, puede definirse como "el movimiento

regular y periódico de las aguas del mar, por el que su

nivel sube y desciende cada àia en un mismo Iugar"(l5). Al

Derecho internacional, y a la doctrina en general, le ha

interesado relativamente p&~ i la definición científica de

dicha linea, lo cual es debido con toca seguridad tanto a

loa diferentes criterios que la ciencia permite (sin que,

como veremos inmediatamente, ninguno sea preferible a los

demás) como a que las diferencias entre los distintos

métodos, e incluso entre cualquiera de ellos y la linea de

pleamar, »alvo en el caso de cartas a suy gran escala (que

M vid. mu, tji^m* t~. cit., pif. 3
II fil. W», Hl

MM, pif. U, B nür mmm pi ti tafee» «i U
m m »ifom: to meli« ai lit oncilrioan »tiu Mqpta ta nous* r to



IO

»ó 1 o «xisten para puertos f proxiaidAdas) o «i «I caso d«

»are» «M qrawSee diferenciales a» sareas, result« «panas

El probiesa reside «n que, • 1« hora é* levantar

IBM carta nautica da VIM costa con m ci«rto datali«, hay

qu« dibujar mm única lins* costara citando an raalidad la

•ara« baja, »n «sa costa, no siempre «arca la aima linea,

•ino qua varia an función da las difarantas épocas dal ano,

• incluso pueda Modificarse con al transcurso dal ttsBpo.

Es decir, por un lado, no a« nacasaria una carta aspacial da

* linaa da basa* qua vuestra la linaa da- ba^asar, sino qua la

carta náutica apropiada cuapl« da por si asa función; paro

por otro, as nacasario convanir «1 nival dal aqua qua daba

sar tosado COBO baja»aríl7V Sualan distinquirsa los

distintos nivalas da acuarao con proBCdios qua «1 Estado

ribarano «liqa diccrecionalsente, si bian al tipo da aar «pi«

bafta sus costas puada tañar ciarta ralavancia an la aiacción

dal BÉtodo. Así. MI aquallos aaras *n qua apañas exista

»aret, coso as el caso dal Msaltarranao, la lina« da bajamar

sa adopta confon« al 'nival aadio del Mar", qua sa- dafin«

•al prosadio d«l nival da la superficie Marina a io

if Vid. WBflE, I,: *U» li<p« siliMêm U Comiti«¿t Gaèvt sv li m
um im, »
l? m 'BBt»Ho mn ta MBH tarsii M s^ntjrjo Camí mtítmÈ* M f^pte *
OofisKj« f tofeff Mi HoviaMst ii ta pii««, «stciilMtti ta ptai si SÄirrell», si wtrU
•i infoíHfidi. MSMnvlsAt f MÍftsKÍ4 si A SAW tfil MW i^itmi isridioQ* (lie*

, si u si ««»to n mi), • nrmi mmlm nfìrìilu *^> vf M«I. tu
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largo d« un« periodo proiong«<lo"(llL Bu lo« Bar«* en que,

por «I contrario, IMI oscilación«« à» la marea «on

con«iâ«rabl««, «1 Estado riteraho pu«<t* obtener MI linea de

bajamar conform« « distintos criterio«, a su «lección: 1«

marea astronómica mA» baja (en condición«« normal««: podría

haber im nival «es bajo por acción a« tormenta«), «i nivel

•«alo <le bajamar «n mar«a viva, el valor medio de 1« bajamar

me« baja ("promedio de lo« valore« ma» bajo« de la« do«

bajamares diarias « lo largo de un período prolongado de

tiempo")(1»>, «i nivel medio de todas las bajamar««, el nivel

••dio d« bajamar en marea viva de los solsticios o

•quinocciosf*), etc.

La cuestión del nivel epe se dei» dar a la linea

de bajamar se planteó someramente en la Conferencia de La

Haya de 1930. La segunda subcomisión propino la siguiente

definición de linea de bajamar: "aquella que «sta indicada

en la carta oficial empleada por el Estado ribereño, a

condición de que esta linea no se separe 8«n8Íbi«m«nt« de 1»

linea media de bajamar mie baja bimensuales y normales* W.

Se trataba, pues, de un criterio doble: uno de tipo objetivo

y formal, preferitile desde el punto de vista práctico, y

M »OC, filmi tt lût cit., ÌMIO I, pif. 17. cm, S.;
m, ttt III, P*q. Ut, Mtiltfn en ut prie* podli NT MBJÜ, pimpuil, ttr. Pira «l teto «i
to m®, tOMdo ai te imte * Hm* M aHirutizco Británico, ti peioöo pttftriíde MI 11
ata y Mtfio.

, dt„ mm I, IE}, lì

.M cit., m, pif, 519
Ufsm m »eootiu u, m A AMIO n il lafcr* <te U üprnH Q«iii6r. et u Coltraci«

di Li by« «i lui MI-I» p*}. 247
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otro, condicionante tel primero, te tipo técnico, mi bien

i«y que reconocer que lu utilización tel término

liblemente" dejaba un margen te apreciación considerable

«1 ribereño. El lelator juatificaba eata elección

considerando que tal eanüeion aólo aería te aplicación

cuando 1« falta de buena fe por parte tel ribereño fuera

evidente y que, por otro lado, 1« precisión en esta materia

era extremadamente di f í ci I*22'.

Il relator mantuvo este telile criterio en su

primer informe relativo al régimen tei mar territorial en el

seno te la Cowisléü te Derecho Internacional, pese a que la

CU se tabla abstenido te pronunciarse sobre este punto'231.

11 informe tel Comité te Expertos, en el sentido te que la

omisión te las disposiciones establecidas por la Conferencia

te 1930 relativas a las indicaciones «spéciales MI esta

materia no incitarIMI a los gobiernos a desplazar las lineas

te bajamar en sus cartas te forma exagerada^2*), f IM

determinante para Is desaparición te tote requisito tecnico

en 1« definición te la linea te bajamar. En efecto, la

Comisión acabó por reconocer que:

22 »id, peg. 241. fm*Üi CML,
i, »il

23 Aft. 5.Î «• toc. 1/C1.4/53,

M Ht. 1.2 • «£. à/a.4/«/A4U,

.... cit., wi. in» pif. a. n
1« cvtM Mritisv éi w cost«.

il» PU. w



•U mtsrfsi trsflflssil *lír* ü ta^sr* sssi tsst M*H+~ liaif h t̂a w•PB •̂̂ p̂̂ ···SWi IMMHWHRHflnplilHMil <MHM> aMP IMP IPW^Bî ^V •̂PWP WPllMMk iM··PWMINMMP «MNpllMBA«NMMMMP J

•• «Me « otarte suftn» s», « li patto * U« «Utoto amen, »irn psm
s&sTfttas? wmHi UsjB* «B- QHBHIBJÍ esvissiB si§ BSÄIÄ sMs*s9B CSJB UMB IE SAB 1ft
llm li to ttpsv « til OBM w> toto • In ovtsi if iciilic i am nodi
•l btià> rÜWNfti. li OotíiiAi utte f* M it li tnt pi la afeita li

to POP«** pr U CDtfvwi« * use Mfe lutò t to
i tato**'21'«•ris? nisjnBs&Bfei ui SIB ovtv IB itosi si !•

Así pues, «I único requisito que s« exige para que

una línea d« bajasar sea considerada la linea de base normal

de un Estado ribereño es que apareica «arcada «n las cartas

a gran ««cala reconocida» oficialvent« por dicho IstadoW.

Ilio no es óbice para que s« haya ««guido buscando un nival

objetivo d« bajasar d« aplicación g«n«ralizada. Lo«

resultados, sin «sbergo, no son demasiado «spectaculares,

puesto qu*, a lo BES qu«, por «j«aplo, ha llegado la

Conferencia Hidrográfica Internacional es a decir que la

lln«e d« ba jasar "«eré tan lugar tan bajo qu« no quede

d«scubi«rto con frecuencia por la «área"'27'. Mîtes y

durant« la III Conf«r«ncia, los pocos proyectos de artículos

qu« hicieron r«f«r«ncia al t««a de la lln«a d« bas« norsal,

salva por lo qu« a los arr«cif«s s« r«fi«r«, coso veí

8 'Ufom «tía m nin t» mm mUi»* m m sate ptrlofr si nttoii* (He. i/2Wî, •*}.
15): cl oMMUrio M npiu ü io» liti!« « to irform r-Uti»» ti siptto f oct«o pviodo

» Hfk A BBCTSHtB À/OBF.tó/L.7« Ifi* 7.Ü)), r i t., Il œû» pul sitMTM mto» 1:50.000 y
1:200.000. M tût lato, «M pnfio tMor si U sxsi « ism •»•>•; iŝ mciiiibl« «• au
Mito Imsti s« pro î« cvt«, SÌM «M, • to CSMB «i s» •§ rtiiyosp si to Mito ttatoi
pn fciorlo, «tete ü IBM noowoir otici«l»M(U sa orti lt»«rtjai pi alen otro pto (»id.
•H, Usŝ JLJlBiuAt cit., pif. l). S««« mum, lissai itti» sue ptttai drt«
pfetaAsi «• ase«, « pisM, to few» KV OOTOSMS • «s pestai, itotr« pi «tw§, «in
to «v ciu • Cwffe, Olosto • Irsi, M sMte tiiss tipo si cuta. vid. «aum, «.: *to

QBUÍKÍ, Ufi! 1W2,

27 Vid, « DOC. i/OOST.U/L.7*, pto 7 i), cit.
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inmediatamente, M limitaron m reproducir, con algun««

variant«« d« redacción, «1 tañer tel precepto flnefcrliiöW,

Tampoco parve* demasiado relevante la novedad qu« ofrece el

articulo S e» la Convención te Montego lay, introducida

después del último proyecto te convención, « recomendación

del Comité te redacción^, en el sentido te que la línea te

bajamar venga marcada "mediante el signo apropiado", púas

éste no será otro que «1 signo utilizado corrientemente en

las cartas pera señalar dicha línea. Lo determinante, en

cualquier caso, es que apárese* en muí curta náutica

reconocida oficialmente por el ribereño, con intepentencia

tel criterio técnico que éste haya utilizado par« «1

levantamiento te dicte carta. Ruana prueba te «lio e« que

la legislación interna te loa Estados omita cualquier

determinación tel concepto te linea te bajamar, con laa

únicas salvedades te Australia, Vanuatu y Namibia, que

coinciden en definirla como la línea te la más baja mar

astronómica^30) (Vanuatu lo hace te forma subsidiaria a laa

Cartas tel Almirantazgo Británico), definición supèrflua o

válida simplemente a efectos informativo«, porque, en caso

M n pipet» él end« (i/aw.«/C.2,1.22) M «tier« « l« Um* totani1 fr tajamf et U cotU
•tostimmtU » ümmUr*. U tute élla m f B all (a/olF.i2/l.îî) nptémi iítanlmmtt ti
«t. S él U QmmeOi ü liMt liotm am mf «tro pppet« (ceao û M ftimmy -toc.
Í/MM34/XMI/L.24 r sm.ì' • M IE»} tuie) -toc. À/CW.M/CJ/L.ï-) pi taebpi M asti

diTKtamit* • 1« «rt«. 3 • 13 <k dicte Onrarite.

2f fc tl fwftct« et Conociai tun M mwcao M mv (Urto oíicio«c: IK.
Mf9.W/m.1, * S et wfuamw * im} afe w ipMi «ita «prwifr.

Il Aartrtlii: MaamMli ai tt éi mrw é> 1W; Vaniti: feriti» lami M, am.a ei 11U, «i
•K Umiliili MI***1 « f̂i«!*»^ HM ïort, IW, p?. SI y 374. imiti«: üy mrn.1 ftmn ti
•v Urritflrul y la MI «aeúaic« tzclviv« ei mmibi«, te » * >aio ei If», ai tolrtli ei

«1 fcr, sm. li (diciamt» UM), m>lf-B



im divergencia, primará la lin«« que se bail« marcada «n una

carta reconocida oficialmente per «1 Batado.

B) I·ltt« «ituada« «n «telón«« y arrecifes.

La mayor novedad que ofrece 1« Convención d« 1982

en materia de lin«« d« ba«e norm«! l« constituye «1 tenor «I«

«u artículo sexto:

•ù «1 ce» te Ul* sitMtes « «toloMc o te iiltt HIÉNÉS por trrtcift«, la
Una ai btM tan util la mim» M m territorii! « I« HIM te fcafanr fel l*te tel
arrtciri aw te al aar, Ul earn aparat Barcate lateli al aie* apropiad» «i cartai
rtooaocite» of icielMat* por ü MEÉ» ruante*.

El primer texto donde hallamos un precedente a

e«ta disposición es el Inform« «tel Comité de Expertos a la

Comisión de Derecho Internacional, d* conformidad con «1

cual, "en relación con lo« banco« de coral, e« considerará

el reborde de «»o« banco« indicado en la« carta«, como 1«

línea de bajamar pare tratar oí límite del mar

territorial"'31'. La propuesta, que no halló ninguna

respuesta en el ««no d« la COI, se diferencia

fundamentalmente del precepto d« 1982 en que, actualmente,

par« que pueda trazarse 1« lin«« d« bese norm«! es necesario

que «1 atolón o «1 arrecife(32), encierren un« o me« islas en

«u interior, co«« que no venia explicitada en aquel infoi

31 te. i/OU/él/Md.l, pto. 1.1,



1Í

»t «i movimiento hacia ÍM implantación te

••ta norma puede considerarse hasta cierto punto parálalo ml

tel reconocimiento . te l«s. Ila«** te basa archipelagicas y

«ilo porque loa Bstadoa especialmente interesadas an a*taa,

loa Batadoa archipelégicoa, »ucnaa vacaa «sten formados por

ielaa te origan coivi s l« accaaión « la indapantencia te

te astos Estado« « partir te los «to« «asanta

propició, Gamo varaao« «a« «telante, qua pudieran formar im

grupo te preeión importante «n «1 ««no te 1« ZII

Conf«rancia. La relevancia qu« 1« «adición te lo« «apacio«

•aritino« a partir te lo« arrecifes (y no de 1«« 1*1««

situada« «n «a interior) tiene par« lo« Estado« forvado«

principalMente por ««te tipo te islas, viene perfectamente

explicada por la Exposición tel Precidente tel Colite Mixto

tel Congreao te Micron«*!«, presentada «n «u novbr«, ante «1

Pleno te 1« ZII Conferencia, por lo« EE.UU. (potencia

adainitradora «a aqual momento):

IMBM di ttoloMt titln miilMitt ntcami pw • sistaM oMtimn 0 cui
di «ncif«, li nyerla «i tot anìm «««• nmtigiit» m MÌ^BK. I«

M «tolòi M tell« mm ti, «mcifi. à tod» l« tf«et», 1« la««« ttemi ti
di •««• tarions. Sii «imp, ti «i lidi ti «ff Ucritoriii • patir di te

tata f w M itemi «i «ncif«v, jirti di ta tajm« di tí^am ttolaan podrí«
comüdKKM técii<am«ti "alti «ir*1, w

Do« proyectos te artículos, uno «n la Comisión te

Pondo« Merinos y otro «n 1« III Conferencia, incluían norm««

» Me. A/OW.Í2/1.4, H H «i »pito di 1*74, « ÍfTfWfii T lllÌli Ili il IllM wl. Ill,
tí



relativa» * loa atolón««. Si primero, debido a

definía •! atolón como *c«d«na« 4e isla» o Islotes qu« ••

destacan «n un arrecife circular n oval qu« «nci«rra una

lagxina", f contaría una ««ri« de particularidad«« qu« no

agradaron a los Estado« afectado«:

-•61o permitía encerrar los canal«« a« «ntrada d« lo«

arr«cif«8 si no «xcedían de veinticuatro allí«« (art.13);

-para poder aplicar 1« norma relativ« al trazado de la

lin«« d« bajamar, la isla o islas «n el interior del atolón

debían tener una superficie total superior al kilómetro

cuadrado (art.14.1);

•si dicha superficie er« inferior a diet kilómetros

cuadrado«, «1 ribereño sólo podía reclamar doce Billas de

jurisdicción (y no el total de 200 millas del llamado

espacio oceánico nacional).

Por contraf la propuesta conjunt« d« Fiji, Nueva

Zelanda, Tonga y Samoa Occidental(35) se limitaba a un

párrafo prácticamente idéntico al finalmente adoptado, si

bien nay que admitir que era más claro que élite en la

definición del supuesto d« referencia, dado que, con total

lógica, me referí« al caso de "atolones o de islas que

tengan cadenas d« arrecifes* (véase not« 32). La adopción

M muta: wtttjespett él »rtlcul« tetro de li deliiiUcifr ü li )wi«diccifr dtl Irta*)
r tee» lean ti «pcio octmUco f te émfet» f tttlpdam él lo» Mû» ri*«*» «i k mm
bi)o M )srí*íiccifcf (Me. i/K.lM/SC.II/ L.a, dt 13 di |OJb ai 1971« m WmMMJaÉaÊÈ
É futí Brilli A/W21, iti. in, p*q. :i y u.), vid. critici ü «AI pepsgti n r^uir,
P.B.: "iMü ni tai tenni« «i ti» y« n ti» to', « uuniti<ml J«ml of morì» ma

Lw, ir" «4» |i|. 2«

m Tiji, mm Mali, IMP y mm Occíd«t»i: pror«cto * «rtloüo tüm isl«
bi)o dotiAKite « <»trol titr«)«-*' (Me. */<X»7.tí/C.2/1.30( di 30 de julio dt lï?4(

wl. m, |É). 11»)
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d« i» text® «uy si»il«r ml en esta propuesta conjunt«, «in

que ml parecer «uscita«« ninguna controv«r«ia «n «1 «ano te

la Segunda Coüiaión, pi tevte «1 T«xto Unico Oficioco para

rane« te M«gociaciôn<*) tete int«rpr«tar»t en «1 sentido te

qu«:

-mi importa «1 tesano te 1« i«la «nc«rrada en «1

arr«cif« para qu« •• trac« «n «1 «xterior te ««te la lin*«

te bajaaar, qu« »«rviré para 1« «Adición te totem lo»

••pació« «arino«;

•lo« canal«« te «titrate puedan c«rrar«* con

ind«p«nd«ncia te 1« distancia qu« ««par« «u« punto« te

•titrate, te acuardo con la» regia« relativa« « la« lin««« te

ba«« r «età, co«« qu« pu«d« a«r probl««atica «n «1 ca«o te

catena« te «rr«cif«« con prof unte« discontinuidad«« o qu«

bord««n »olaMnte una parte te i« isla (vea««, «n «apa nua.

1 tel Anexo I, «1 archipiélago te la« Luisiadas)<î7).

Bi relación con 1« ref«r«ncia a "tal COBO aparec«

•arcada ««diant« «1 signo apropiado «n carta« reconocida«

oficial»«nt« por «1 E*tado ribereño11 puede reiterar«« lo

dicho par« 1« lin«« te bajaaar «n gen«ral, sin qu« pueda

explicarse por qué, «n ««te ca«o, «e o»ite i« «xigencia te

qu« dichas corte« «««n *a gran «»cala".

M IrtluJo 1; toc. à/aW.W/W.I.Ttrt.II, él T dl «yo de U7S. Dia pi la lini ai tat "ma
ti IH* «tei «mete «• » ti ut*, i««i mm te*! li papula o«>»u; « ti Ttrtc uto
MnH gm Mut * MpeteiÉi (toc. à '̂OO·T 62,l».l/m.l/Pirt.ll/ de 6 de «yo dt iré) ti
•torte' « nvtittido p« H Ut ootrrta tipraite fU Itou de t*)mr del l*to del ter1.

B» «u Nitido, vid. mua, ie*f»...\ dt , p. ai i IM
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II.- LftS LIWBAS I» BASE RECTAS.

El ant«c«d«nt« insediato • !•• sod«rn«s linea«

bas« rectas ««té constituido por 1t lin«as en ci«rr« d«

bahías y te la» ri«««Bbocaduras te loa rio«. Si, COBO

v«r«*oc «n •! proxiao capitulo, «1 ei«»« te la» baiiias s«

justifica por on afán te sinplificai •! liait« «xtarlor tel

«*r territorial, «vitando qu« s« cr««n boisas te alta Mir

teatro te «s« ««pació, lo sánn «xacta«*nt« puate d«cirs« te

la« linaas te bas« rectas. Su consolidación cono punto a

partir tel cual pu«d« nadirs« la anchura te los distintos

««pació« «Arino«, «In ««bargo, «s meno «A« tarala qu« la te

la posibilidad te c«rrar la« bahías. P«s« a qu« potevo«

»ncontrar pr«c«d«nt«s te la« lin«as te ba»e r«cta «n imo te

lo« »i«t«»as te d«t«r»inación tel liait« «xterior tel »ar

c«rritorial a qu« no« r«f«rir*iio8 al final tel próxlso

capitulo, lo ci«rto «s q.̂ « no «s hasta la s«nt«noia te la

CI J te 1951 *n qu«, convalidando «1 «i«t«aa «stabl«cido

unilat«ral««nte por Moru«ga(ì<), «a «tor« r«al««nt« la pu«rta

a la posibilidad te trazar lln«as te bas« r«ctas, «ti

sustitución te la linaa te bajamar, para ««dir la anchura

tel «*r territorial. La ir./lu«ncia te ««ta sentencia «n

m là Oart« w |«ttfta tíim** «• wi« bt«ta bn aEfftm •«• lEtote y «K M tu
«wttwfr gfc^cióa« «i çriicî io pf pM si ta tete (ICI «ipftt mi, p. l»). Diet»
bUk» «•• Dlamrri (tento * Iwtrilidid ü 1*17), S*cit (l«7)f Ote (ltS4)f ftsMwia
(imi, MM sortiu (ti«} | icifto (mi), vid. m mm, V.D.: »uumi fctm-, «m un,
su. ir
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relación con lo« «upuestos «n qu« cabe utiliiar e«te »é t odo,

••i «w» MM requisito« y condición»«, no puede è*Jar te «er

subrayada, para bien y pu« Mili an «I actual articulo

•éptimo te im Convención en Montego Bay mèlo «a añade un

nuevo «upuesto te hecho (relativo Al trasado te e«ta« linea«

de bas« «i deltas any inestable«), permaneciendo, por lo

dama«, fundamentalmente idéntico «1 articulo cuarto ito la

Convención te Ginebra «obre el aar territorial y la tona

contigua, que a »u vai respetaba te WM fonu casi religiosa

lo> «lieta tel fallo. La consolidación te las linea« te oa»e

rectas a partir tei asunto te las pe«qu4ria« lui site

imparable. Asi, aunque la Coaisión te Derecho Internacional

usó en ini principio al término "excepción«I»ente" para

referirse a «u utilización, acabo por suprimirlo "por

carecer te pertinencia jurídica; «1 siatema qua preconiza al

articulo podrá aplicarse en totea lo« caso« en qua las

circunstancias previstas se presenten"'391. Hoy, aiti te 70

paisa« nan fijado linea« te base recta« (solas, o an

combinación con lineas te base nórmala«) para tel imitar sus

espacios •arino« y la tendencia a« a «u utilización cate ver

más general i zada<*°>. Pese a que la linea te bajamar sigue

figurando an la. Convención te 1912 como «1 supuesto

» "Ufan «i la di Mbrt U Mir mlii*Ä « « rtptiio ptrlodo fe wioa«' (Me. A/2934,
péc.ll). §• tes», p li OJ MUÍ isMiifc «m erti MCMtln «t podia coauéKmt txo«ftcioMl,
•p«M M t«I evo 1« uc«pciow amUrtai i» upa* (ICJ «eom 1«, pa]. 12fi); m «fititiv»,
te Cort« §tt» M *H »?li»ciéi M «B»*» iiUnicioMl pamH a « MI ttfKiti»' (ICJ
mi, péq.lïl).

Boleti» É) DirrUo w lar «t pÉltei «MW Ittav ai Usi netti * ata*: HUte ritan«»» fi
Ite ai oc«iio«M it tata ai «idif icacioasi ai ìtcisiacioam pmittartei.
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"normal", 1« practica estatal esté relegando dicha línoa a

situación excepcional.

Empezando por 1« simplísima definición qu« MI da

eie Mite método, «1 cual:

of MtMtte «ifroftiitt poiiu m m
•tote* fte

vamos a v«r a continuación en qué supuestos MI permit«

teóricamente mi utilización, para, seguidaMmte, «xajiinar

lo« requisitos y IMI condiciones qu« Ceben cumplir IMI

llne&s de base rectas.

A) Supuestos «n que cabe utilizar el método d«
líneas de base rectas.

Son dos los supuestos contemplados por el párrafo

primero del artículo séptimo de la Convención ito 19S2 en que

M» prevé 1« posibilidad d« sustituir la línea de bajamar por

una linea de base recta rque una los puntos apropiados".

Ambos supuestos, como puede observarse, y no por casualidad,

coinciden con la configuración geográfica de la costa

noruega:

•) Los lugares en que 1« costa tenga profundas

aberturas y escotaduras. De nuevo podemos hacer una

referencia al régimen de IMI baiila», en el sentido um gué

estas aberturas y escotaduras no reúnen IMI condiciones que

caracterizan a aquéllas, pese « lo cual pueden cerrarse

mediante una línea do bas« r «età, lo qu« pl«nt«a si tiene

il ICJ fcports mi, pc.i»-l». m», m A ám mtMif ti ptrrtíc pinti di te irti.
f ti«U, iiiaictiMsmti! 4i lai CBpaeiisii et IMI f 1*2.



algún «antido «ctualaente dedicar t<xlo un precepto «l

fenóaeno a« 1« bahía.

b) Lo« lugar«« «n qu« hay« una franja 4a l·las a le

largo de la co«ta «ituada «i «u proxiaidad iraMdiata. E«t«

•egundo eupu««to MI Inspira* como a« bi«n »abido, «i «i

sJtJaergaaro noiuago, d«l qu« GINL habla aanalado, poco« ano«

anta« da la ««ntencia ito 1951, qu«:

*U t»lt%iflt ffBiiitart i txaitar coaa «IB iitáritra tHftM Ut «MB ai 4ift ai
l'wttiptl dpit, i not ¿TÍ*, Hit ninfe ai taat aa rt^e: tilt * part at&t «tote a»
lav ai cai «c«*ÌM«tli( pr «elicati« ai te tblotit te «0 hiítoriaw.·'̂

La opinion da la Cort«, por «1 contrario, aa quo

la linaa axtarlor del «Jcjaargaard aa la qu« dab« toaara« an

cuanta para dal lai tar la faja da agvas territorial««

noruaga«, aln qua allo aaa una «j£c«pción a la ragia da la

linaa da bajaaar.

Il v«rdad«ro problema re« id« an daterainar al

alcanca tf» téraino« tala« coao "profunda« aberturas y

«»catadura«* , an al priaer cavo, o "proxiaidad inaediata",

an al »agundo. Paaa a qua a*guno* autore« reclaaan una

interpretación «uy rifida da esto« téraino«'43', lo ci«rto aa

qua la discreción« lidad dal Estado ribereño está presente an

todo aoawnto: no exiate ningur criterio objetivo da

aceptación general qua perni ta identificar laa costas con

L.,., cit., Ml. in, páq. 724

m. mm, IJ.HMBH, c.s.:
IM** im, ». B-m. Jartiliai n pMn por ti ortet« «ilâttrtl ai là

ttutil ai arti GiB|t y por tj Mes» 4t «• «1 «M dt «tM IÌMM ai lut rtctM ia^lic«
ara» avitiav ta<» a lu btite vteiM« oit il mit M aade, ai U »rfidí ai a»
M MM H Pttriiotio OgaH«)l« i
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abertura» profund«», aunqu« as lógico pencar qu« no MI

necesario qu« cumplan tea requisito* ito IMI bahía¿ (pues, en

*&a caso, seria innecesario ¿adirila* asta pracapto^h y

qua la profundidad MI »iempre ralativa, ya qua daba poneraa

an relación con IMI caracteriaticas de 1« costa donda sa

halla la ascotaduraí45'. Por lo qua « la "proximidad

inmediata" MI ratière*» tampoco exista ningún critario

objetivo, aunque si sa nan formulado ditarantas propuestas•

desde IMI cinco »illas dal Orniti da Expertos«4*'- qua fu«

primero adoptado por 9l relator y luego abandonado por la

COI, argumentando que dicha dlstaiieia no »alo «ra

arbitraria, sino que no concordaba coa la decisión de la

Corte<47), hasta la» 48 »ill's qua parecen tener hoy una

cierta aceptación'4*), aunque según la» circunstancias de

cada cano, que es lo que realmente hay qua tañer en

consideración, esta distancia o Inclino una bastante

inferior a ella podria »er excesiva, especialmente »i

tenernos en cuanta qua «1 espacio intermedio sa semate al

II OM opinión coitrwii li teUam « •», límml j lui dt., pif.it

45JB «t« Mrtido, »id. nPOTT, J.I.V.: «Struct ta«liMi Iteory a* fuete*» m

1.1.1.1116., to»ii, 1H7, |̂. »2

M Dx. À/(J.4/61/Híd.l( pt». III.2 f ai, (iMjaUKJSL lli I·I. n).

a 'Itto» è) la CH «to la later ntUnfe « M Mptto prüfe * MttaM* (toe. lfm*, 119.
n», up»* liemm <h la Cotiiií« mumm, em rtttìi, a lai Htm ai la Cort* it BO m lo
ni icivUamt* pnciMi pn scr aflleami «i • noi «marti, pai i te orni M «mrtaU Mto
«tiibo «i crittrio ob^ti» rtUtiw a M prwiaierf ùmÊÊê ai Mi in« a to Ur^o ài la

ai totafc •) to BW, »Omlofl«ç ttaftfcrt «iotlii« for eulattiag
, Liiiti of til üa Uf » p|. S, cita* m MX, \\rnt i Dml cit., pj. 2
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régimen en las agua» int«rior«8<4'>. De todos modos, ««ta

r«tf«r«ncia a 1« proximidad inmediata deb* poner«« MI

relación «m ml requisito relativo a la vinculación con ml

dominio terrcstr« qua deban tener IM aguas comprendidas «n

las líneas da base rectas, tal COMO vereaos « continuación.

Junto a estos dos supuestos básicos directâ nte

derivados de la Sentencia de la cu, sa han intentado

proponer otro« con diversa fortuna. Así, en «i sexto

període a« sesionen d« la Comisión d* Derecho Internacional

hailasos un proyecto ûm articulo cinco» ám conformidad con

el cual "la línea de bas« puede separarse de la línea de

bajamar, cuando lo justifiquen razones históricas..."(W),

referencia que la Comisión no explica ni vuelve a aparecer

en los siguientes informes, seguramente porque mm un

supuesto que d«be englobarte en el régimen d* las aguas

históricas. También la COI propuso, como justificación

autónoma del método d* línea« de bas* rectas "la existencia

de intereses peculiare« de una región, cuya realidad e

importancia u«*té demostrada por un largo uso"<51>, En mmtm

punto, la Comisión, qua nabla «bracio a instancias da

49 En «t« MBtifc, tCJM-üIBW eettttmi fit OM di»t»cii él 12 tilín «trt li
príiciptl } H bull intttior A I* uia «• orntió« « ito pi «afici«««. Vid.

!,.., tít., p*q. m

W Vid. Doc. 4/2ÍÍ3, cit., ptq. U

SI 'Iifon» «i u m fun li lato mlii«L « n Hftt» ptríodo «i Mitait" (Me, ft/aiM, pif.
iî).
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AiUCI<M>, enia ostar aiguiando «1 crit«rlo te là CIJ, pero,

cono apuntaron aigunoti gobierno«, MI intÄrprÄtÄci^i era

ertone« puesto que "lo« intare««* qua «I fallo tOMtei en

cor«ider«cion cólo «e •xmliuüMun teniendo <n cuanta f«ctore«

histórico» f geográfico* f no debían conatituir por «1 aoloa

una juatificación"'53^. M ahi qua, tanto an la Convanciôn

te 1958 orno an la da IMI« como v«ra»oa mâm adalanta, la

conaldaración te loa intaraaea ¿conóaicoa te la ragion aôlo

puaca hacaraa cuando aa cuvpla alguno te lo« aupuaatoa antas

citate«.

Major auarta toa tañido al actual articulo 7.2 te

la Convención te 1982. Bita noraa parvità ttas«r llnaaa te

baaa rectaa an puntoa apropíate« a lo largo te la HIM« te

bajamar BÉ« alejada mar afilara te un dalta (piiate habar, o

no, otros accic»ant«a naturala«, paro la praaancia tei dalta

a« impraacindibla para la aplicabilidad tei párrafo) y ai, «

cau»a te su ina«tabilidad, la linaa te bajaaar retrocada

ultarioraanta, la linaa te baaa racta piiate «aguir an vigor

•iantraj al Catadc ribarano no 1« «odifiqua. Le génaais te

a*t« articulo «a applica por la situación particular te

Bangladeah, cuya« coata« «atan practlcaaant« inundada« por

«l »ayor dalta tel volte (foraado por lo« rloa Gangas y

Brahmaputra), te moa 60.000 km2, aie te la mitad te lo«

evala« quadan inundado« en pleamar y cuy« configuración

m i/ci.«/a. w, « isMfrflnnir »i- it »fi. if r « ***** • fv P« * *** ****•3 y
, « a.Ji?, m*»,

m 'Worn di U CM ««m M law milim • n «UM pua* * taten" liée, i/n», pif,
»I.
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répidasant« «n 1« 4poc« d« la« lluvi«»(Mí. La

propuMta d« Bançladash, qu« wi rafaria s IMI lugaraa "an

fus no feyys un nival te bajamar aatabla s lo larço da is

coata", pratandia qua dicha« línaaa pudiaran trasarsa

•iguiando la iaóbata da 10 brataa<a>. En ml grupo oficioso

«obra llnaas da basa, qua calabrô tra« raun i ona« SA «l mm

da abril d« 1975, al aupua«to te hacho rafarido fu«

aquiparado al f «nomino dal té ico, paro no f IM acaptada 1«

poaibilidad te tratar línaa» te basa racta« «in ralación, ni

qua f IMI« inicial» con puntos te 1« costa W t razón por 1«

cual «1 radactado tei pracapto, y« dasda mi Taxto Unico

Oficioso para Fina« te Haoociación<57', ss «u»tancial»anta

idèntico al final»anta adoptado y da j a por ciarto sn

situación te clara ilicitud intamacional si trazado

adoptado por

M ••» ""Ml ff tuli cit., pp. 25-Ä

m m totewKui * te «utepiM di *tt put « nei, i/ojr.u/a.r? y i/ocir.«/c.2/si.5, M
»1. I, p*9. 114 y vol. II, pif. 121. aspi •» fu punt»* oficulMtt* ÚKJÉÍ

' il «tiaüo, il HHn ufontl M fcfMdi* ti *ipi«sU: 'Bi te l«pr« « pi M taya *
ItfBK «UfcU i te top il U cort«, • C«M il « pnoMo ooatis» dt atarito y

•«»•ataci», y « pi ti HT iiy«caU i li «M m t« poco prefisde pi nwtlt«
MlaMSté Md «Stt€KÌO«M Mpsllf f nMMli ê lu dTICt^flltiCH il i El «MM faÉmH« I
tmir lu HIM* ii baw Mialrtt los pot« Mfop:«fei dit Ht «tytoMtt • là o»Uf pi w

4M ii»tl ii diti irtiM*, MJ *inciMMo Et tribi)o il te
(DOC. A/C«r«/C.2/».l, SI UJHk »»l. IQ« faq. 127).

il opoiicioi «UN te ttlil·i dt te iMpü ootiiiM (He. i/o»7.i2/c.2/L.»./lw.i ü t§ «t
* Wilt « »l Ona. hnr·Hrtff pfifJÜI, »l- H* Ff- 203-204. Vid. t«»Í«, HBSff-

BwliMC tlooq M^ablt w«rt«. Ml 'UtigjaEiHtim ff Artidi ?(!}*, « OCH» Turtook 8,
im» ••]. n
i? »/oap.tí/».i/pirt.n( n i di uro ii

u vid. MH kèk. 2 « UM I,
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En relación con este párrafo »«cundo d« 1 artículo

aiate, MI importante wenalar que la discrecions i idad dal

ribaraAo aigua imparando «i la apreciación da ai un daita «i

o no •any inaatabla", porque «i lògico panaar qua IMI sea

nacaaario llagar m loa extremo« del da Ita antaa citado,

puaato qua, en MM caeo, MI habría adoptado un pracapto

«plicátil* solamente «i in lugar dal mundo(W>. Por otro

lado, conviana daatacar qua MI trata da un aupuaato

a u tano»r>. indapandianta da ip* MI produzcan las

circunstancia» pravi s tas «n el prisar párrafô . Ilio

puada deducirse é* vario* f act or as:

a} L« Intención dal articulo MI craar seguridad

jurídica, «n «1 sentido d* epa un« linea a« bajamar

inestable situaria a los buques extranjeros en una posición

de inseguridad a 1« ñora de calcular 1« distancia a la que

MI nallan ite I« costai la linea a« base recta, definida por

coordenadas claras « inmutables, »ientras no se dicte nueva

normativa, solventa ese problema. Esta situación puede

producirse con independencia de que la costa sea »uy

irregular o exista una franja a« islaa adyacente a «lia.

Entendemo* que «1 componente <i« i ne« t agilidad sustituirla

al de irregularidad.

ü Sii «Mfp, putei f* ii tstfsKJa Jt la aprii e: te Mtii fci matto « a «MM«, m i
pi lo «» « mUM atti pèrnio HM ipiJ'jMt m pen Mptm Hato « dtiu «M
wt pi «61o •! « (Uuittipi tiadi i t.«ioMn«. fM. «i MOM, I.D.-SC1I, i.!,:

Ijtfoml SUijn kptbttai Twt (CosuttM ID: i fteemfetal Nr^ctiW, « OCOM
p, W-W

II • «te Mrti*, mXXHBmu, TaMliiM...', át. - H«ï- ». li «rtiâ, «.OC., LIMELA
Mtt, Cit., p. »Mf«» «PH, »lì«, BmHtU»... , cit., *. «
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H) Podemos comparar ««t« segundo párrafo OM «1 quint«*

4*1 BÍM» artículo: «et« ùltimo, r«l*tivo m lo« interese*

economico« d« la región qu«, «MB hemos dicho anteriormente,

IM palabra« "cuando el métooo de linea« de base .recta«*««

aplicable según «1 párrafo 1", formulación de «ubaidiitrifcdad

que no «parse* en «1 párrafo »egundo fu* ahora ectamo*

considerando. %
*

c) ni el primer Texto ite negociación de la 111

CHUDM(M|, el actual párrafo «egundo constituí« la «egunda

fra«« del privar párrafo, a continuación de lo« «upuesto«

antes mencionados. Quedaba asi tal vez más claro como

terce*- supuesto um aplicación de lau lin«»« d« baa* rectas.

1} Requisitos y condiciones especiales
utilización d« !•• lineas ito buse rectas. 1

de

Item siguientes párrafo« del articulo séptimo de la

Convención de Hontego My reúnen una serie de requisitos

fáctieos y for«ales que deben cumplir las líneas de barn«

rectas en MÍ apUcación a lo« supuestos ant«« contemplados,

ami cono supuestos de aplicación de este método cue

podríamos llamar subsidiarios. Tras «1 estibio, con un

cierto detenimiento, a* ambos, dedicaremos un %espacio «1

examen de uno de los requisitos más polémicos 4« IMI lineas

tt Twtc Oiioo Oficifli« pn Hm ü ft^oci«cí«t. Mpali MM firn» i/CW.U/iri/Pirt.ll, ü i
ü mp ü tfü(.
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4e bas« rectas f qu«, finalment«, • no fu« adoptado ni en

Ginebra ni m Mont«go Bay: su longitud máxima.

1. Requisitos de las lineas ite base rectas.

a) La dirección general de la costa.

El párrafo tercero (tel articulo 7 contiene el

requisito Bas clásico, y uno de los Bás indeterminados, de

las lineas de base rectas:

•11 tratado fe Us lims fe tast rectas M eat apartarse dt na «un apreciable
éi !• direcci« ojeaer«! de la otti...*

Se trata de un requisito geométrico y geográfico.

Ci BO «n tantas otras ocasiones, su origen lo encontramos en

la sentencia de la CIJ de 1951i la reflexión que al respecto

realiza la Corte puede servirnos para interpretar, aunque de

forma muy laxa, este precepto:

*rt mould te observed that, However jstifed tte nit il <pnti« uy be, ii is
devoid of nf MtteMticaJ inciti«, b order properly lo apply toe nil, regard mmt to
toa fer to» relati« tote« tte deviati« <x»laij*d of «a «it, accordiaq t« tte tene
of Un nit, set to reoaifed as tte gnjcii direct]« of tte coart. Atufen, «e emmet
coefine «ecalf t§ exaiiiipo, «t sector of tte coast aloae, except il a case of uiif«t
atase; sor c« «e »l» « tte imcossi« ttet uy to attend fr« • lar« tate ctert of
ttts focttr alose.1*62'

El Comité de Expertos encargado por la comisión de

Derecho Internacional, en los trabajos previos a la I

Conferencia, del estudio de ciertos aspectos técnicos

relativos al Bar territorial intentó soslayar esta

indeterminación fijando una longitud máxima de las lineas de

base rectas y una distancia máxima de los puntos ite base en

42 ICJ kforti mi, ». Ul-142
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relación m Im cost*, argumentando que, en muchos casos, la

dirección general de la costa seria imposible de

establecer̂ '. La cuestión, pues, va any ligada « la

longitud máxima dr las líneas da tes« rectas, a la que nos

referireaoa vas adelante. Podeaos avanzar, sin embargo, «pe

el teaa fuá auy discutido an al aeno de la COI, tonde, sin

eabargo, finalmente aa acalló por supriair cualquier

requisito objetivo, por Biado a que au aplicación resultara

demasiado automàtica.

fiï relación con la definición da "dirección

general de la costa", SCOII manifestaba qua "de.Te

interpretarse coao la dirección aa toda la linea coatara de

un Estado. En al caso da Noruega, por ejemplo, la dirección

serla de nordeste a sudoeste"*64*. h modo da orientación,

cabe señalar que, en el asunto da las pesquerías, casi

ninguna linea da base noruega ce desviaba an aas de 15

prados da la costa, mientras qua, desde algun centro

especializado, se na propuesto un ángulo máximo da 20 grados

da desviación W. Cualquier aagnitud, sin eabargo, no sólo

as arbitraria mientras no sea positivada por al Derecho

internacional (y as difícil que a astas alturas lo »sea,

tanto desde al punto de vista convencional como deità« al

63 fee. i/Œ.4/6l/Wd.l, pto.iv, m ̂ min ff "̂ V n, pfc}.?»

M i/a.4/a.25*, n iMUÌfi_PUOa, Wl.I, pi]. «

m ftawtawit» «i Ma» et ta B», Lititi of tut SMI, ma. m, pi?. 19, ciUUo por MB,
U»« t Uff, cit., pég.27. m. la liaa oteWKiot ai HOGSd-ilIXMC: Townte na Ob)«tive

of Special CiraattMcef, OCCÜÍOMÍ ftpar am. II, 1971, pâ}. If



consuetudinario), »ino que «MEW» d« sentido hasta que no M

solucione «1 probi«« previo, «puntado por la CU, de la

cías« de carta Marina m utilizar («n relación a MI escala y

a la perspectiva que proporcione tel sector), que IM» tiene

por qué Mr la aima que bay que depositar an poder del

Secretario General é* las Naciones Unidas. Es Ms, del

párrafo citado de la sentencia ito la Corte- parec« deducirse

precisamente que ima carta náutica a gran ••cal« puede no

dar la perspectiva necesaria para determinar hasta qué punto

se prodi»« una desviación d« 1« dirección general a« la

costa y, COBO señalaba SCOII, es toda la costa del Estado la

que debe tenerse en cuenta, y no un fragmento de ésta (si

bien es obvio que 1« costa de un Estado puede variar de

dirección).

Señalemos, finalmente, que la dirección general de

la costa ptMde seguirse desde una distancia »uy alejada

(iaaginéKonos un« lin«a paralela a la costa« a cien •illas

de ésta), ramón por la cual se añade, ligado

indisolublemente, «1 siguiente requisito.

b) Vinculación de la« aguas al doainio terrestre.

Bita vinculación vi«ne cualificada por la

capacidad de la« aguas "para «star «om«tidas al régimen de

la« aguas interior««*. Dtt nuevo se trata de un requisito

qu« s« toaa pr««t«do de la s«nt«ncia d« It&iW y que, junto

con 1« mención al r«speto « 1« "dirección g«n«ral d« i«

tf ICJ keorti un* p*. ÍM
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co»ta"f m aupante «In ningún« dificultad lorn proyectos te

Im COI, la conferencia te D«r«cho tel Mir te 1958, lo«

proyectos te artículo« presentados «n l« Comisión te Fondo«

Marinos y «n la III Conferencia, y lo« distinto« texto« te

negociación te e«ta ultima. Su «ignificado ha quedado

•ie»pre en una nebulosa y lo cierto e« que, en 1« práctica,

le» E4tados ten utilizate las línea« te ba»e recta« no sólo

para extender BE* nacía al exterior at» espacios te

soberanía y jurisdicción, alno también para ampliar te forma

ostensible la »agnitud te sus aguas interiores. Una cosa aa

que loa requisitos impuestos por al Derecho internacional

sean »as qu« flexibles y otra any diferente aa que loa

Eatadoa conculquen te forma evidente, ceso realmente Lacen,

la legal idad<67). La Comisión te Derecho Internacional, que

nabla sido advertida te esta posibilidad por al Coalté te

Expertoŝ W|, aprobó un articulo, qua con pocas

modificaciones te redacción ha llegado hasta la Convención

te 1982, conforma al cual al derecho te paso inocente teb«

respetarse en aquellas aguas interiores cuya aparlelo« aaa

consecuencia te un nuevo trazado te lineas te base

raetaaW. Con «lio, al no se evita al incumplimiento te la

ff ME»« por •f'Wfi*. I« up« ate. I t i , MmpetfaAii i Impiumili, Bkwùa, iti Inka

M te. i/a.i/<i/üU, pto. P. 4: *J«J iiern ai tfftt, Malmt * maün ii>stifi« m
«M MU tauften« «t rr jrtert pt te* mu to tap la Ulte «tàrtan ei li aw

U,

ü 'Wo» * ü CM teert U late min* ai M «tut pteü ai tmim»' (Doc.à/31»,
) : ftt* • «rtUMciòi, art U M Cotmio òilW y «t. 1.2 ài li OMIS Î et 1W,
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vinculación te IM aguas interiores al dosinio terrestre, al

«i IM atenúan alguna« te «u« consecuê x; i as «>7°).

c) Otros requisitos.

Véaos a sancionarlos »uy brevemente:

-"11 slitte*« te lineas te bas« rsctas IMI poste ser

aplicado por on Estado te forma qus aisla «1 mar territorial

te otro Estado te la alta ¡Mr o te una zona económica

exclusiva11 (art.7, par.e). Esta disposición no había site

prevista por la COI, sino fue- fue propuesta por el Mino

Mite «n el seno te la Prisera Omisión te 1« Conferencia te

1958<?1L Su intención preventiva es clara, aunque el

supuesto te hecho sólo resulta imaginable en el caso te

Estado» ribereños exiguos que se bailen rodeados por otro

Estado sayor (Monaco en relación « Prancia<72'; San Marino en

N Oow aptti mxoTT. «u dî aici* ta» na» imi lai pittto fiatatali M «t.?, ?«ro
•al usiti si riliciài • i» inepeiÉi m «strticit: ti Mbravuelo y li impcita « ÌMKSÌÓI
•ifH lesiti*» • M «tfltiuciA M rifcnéo. Vid. PBJOIT, »Strtî t BiMliM«...', et.» péq.
mi
U toc. A/CMM3/C.1/1.42/COCT.1: ert« pimío te «votedo por « wt« oortra

IM. Wo« ei n Mm ooiiftioa (Doc. i/<ar.i3/l.2i/m.i)( m
péq. 135

n m «erti» fr*cfc li i et >uio * im utUtafo ai Iteli et MW nett en
M MKlpBi el Mera, on A nmlt*> ti oortâr It «liei al alti «r M HE ttrritxUl

IM »itìeciii n rewlfié wlie^t U McUncioì A F«rU di » o* eMl et m?,
•Bin lai Nrt«. ïid. »•!••?, JJ.: •QMlew navem «K la déliiiutioì



relación n Italia, •tc.<7î> e d» Estado« qu« tangán vecino»

arch i pa1ágicos)«

-Adacuada publicidad te laa linea* te besa racta«. La

importancia te este requisito formal aa avidanta. si an

ralación con laa línaaa te baaa normal, «i raconocimiento

oficial te enalfwisr- carta náutica comporte Is Automática

convamión te la lln*s te bajamar trazada an all«, «n linaa

te baa» normal, an ralación con las llnaas te baaa rectas au

publicidad, a travaa te cartaa marinaa, aviaoa a navaganta«,

inatruccionaa nauticaa o, major aún, lagialación interna W,

ea al unico madio qua lo* temas Estados y sus nacionales

tienen para conocer laa. De los do« medios previstos por la

Convención (Carta» náutica« o lista te coordenadas

geográticaa), no cabe duda que si sagunao ss máo preciso, si

bien visualmente si primero puede reaultar BES claro; no ss

te extrañar, por silo, que 1« mayoría te los paisas utilicen

ambos simultáneamentê *. Del mismo modo en que, en otros

puntos, hemos señalado cómo la Convención te 1982 respetaba

la literalidad tel texto ginebrino, ahora hay que manifestar

n us», ai «atrito, it statuì si Im* ft*] f, MMclilaarti, Imi, ai maci* em U duu,
m mjt mm am. I. Por un Ufe, Mon somni, ti SÌ*UM si linai * MM net* si
Ikrmcoa pin a ta piai« si Mtaraüa alateli • al nrnti«sti tfriss» si ss MB« a»ltiui.
lia. m SOOSJXI, f.: 'U tei di Im M mm territori*!» tmß RUI certitri m ÄaiUrrttio1,

W«, péq. MI. Sii «sii»], H ta««» wticia ai pntaata «melóla lias« M mtit

fl mÊm cit*â» por mum, m IM 1 ism m «w...*, cit., isf. m. n ú» mtm tmti»
ot» i«mr e» u Udiaciai m mM m s» ta li^a» ai MM, li« u <»1 liwtt «tete stt i

vid. «MB., la» Cartai aariMi....1, cit., p«j. »7

m ta aspi tt iadvjBi Mlaawtt a «iactaa
flki« para Ms» v Mpdaci«] ü WS» la «tiliucií» ü
, ara ofcliartarU.

' *\
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que, pa*a m que in est« ya m premala 1« obligación ate dar

imi "publicidad auficiant«" a IMI cartaa marinas qua

contuviaran laa linaa« te basa«7*̂ , al redactado ha aido

sustancialmente mejorado y loa tetaras tel Eat«do,

convenientemente aullado« (con la obligación te dapósito

ant* al Secretario General te 1« Naciones Unidas),

rasultando tal vai «1 raquiaito te «»ta »acción qua «•

formila te ferma naa clara y «l.*i aabigOedadas.

2. Condiciona« aapacialaa te utilización tel
Rétodo te Itm linaaa te baa« ractaa.

En asta apartado vaax>s m axaainar do« supuasto« «i

qua pueda ancontrarca «1 trazado te linaaa te baca racta«

«impr* qu<* aa cuaplan la» condicionas básica» aatablacida»

an «1 priiMT párrafo tel articulo siate. Mo »e trata, púa«,

te supuacto« autònomo« te aplicación, ni tampoco craaao« qua

constituyan, sobra tote al priaaro te allo«, una oxcapción a

lo« requisitos qua hamos enumerado en el apártate anterior.

Son «impla« precisiones que la Convención realiza an la

deecripción tel matóte te lineas te bas* ractaa.

Il m priori Mei* « li o*lieKìài di av pa)liciM i to attui «t Im wet» ipnei ai »i
*» m m*pü, mum avviai (He. i/d.4/77, ano» mam m im, m
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t) Elevacione« qme emergen en bajamar.

•1 párrafo cuarto del art. ? contiene una

disposición a la <?M no «• ha prestado mucha« vece« la

debida atención:

•Ui UM« fe MM net« M M traur* tocia il d»* tlmd««
tt)aVtt • MM «t M «pi COMtXVidO MUÍ til« (tfW t Í«tli*CÍOM« HÜ«*! «t ft
A6MSÎPU 3QM&BBÍÉIMIÍ& tfHPB $& UVMl IRUi MpHi $ MB vH TfBUBft iMf jJiMEal QÍ Hfll
e ««* «imci«« pi rnttj/m m MfMK toy« »i<to H)rti « «

La «xeg«sia A« «*t« pr«c«pto d«b« «apozar por la

definición d« N«l*vacion«« qu« «»«rjan «n bajamarM. La

hailaxos «n «1 articulo 13 d« la Convención y co»prende toda

extensión natural de tierra rodeada ite agua que se encuentra

sobre «1 nivel de teta en la bajamar, pero queda sumergida

en pleamar. II tenor de la noma es, en principio,

prohibitivo: no cube, ni aun cumpliéndose todo« lo« devas

requisitos, tratar lineas de base rectas bacia elevaciones

que sólo emergen cuando baja la «ar«a. Se trata» en

definitiva, de una excepción a uno de lo« supuestos básico«

de utilización de la« líneas de IMS« rectas, el de la« islas

•ituadas a lo largo de la coate y en su proximidad

inmediata. Por tanto, ««ta« elevaciones, no pueden

considerarse islas. Hasta aquí llegaba «1 proyecto de

articulo« que la COI presentó a la Conferencia de 1958 f que

contradecía por una vez, merced a 1« presión ejercida por

lo« miembros més conservadores de 1« Comi«ion, lo« dictado«

e* la Corte Internacional de Ju«ticia en 1« materia. Do«

»alvedade« iban a ser aceptadas en distinto« momentos:
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IM taya construido m «Ila «i faro e instalación

analog« (¿análoga «n cuanto a 1« fona o «a cuanto a 1«

función?) que ss encuentren oonstantettente sobra cl nival

dal agua, to contra d« la opinión da COB,'77), 1« enmienda d«

Méjico«71» «1 texto te la COI introdujo asta team excepción

•n 1« Convención ito Cinabra da 1958.

-Qu« aa trata a« una práctica objato da un

raconociaianto internacional general. Està segunda

excepción sa propuso anta 1« Gonlsiôn ito Fondos Marinos corno

«na "circunstancia històrica" W » si bian f IM reforwulada

desda al Taxto Unico Oficioao para Finas da Negociación as

1975 an «1 santido qua tier» actualmente, as dacir, aa omite

1« nacasidad da un IMO prolongado, pato por contra, se axiga

1« aquiescencia general de la Cosunidad internacional.

En una interpretación sistemática de esta nonaa,

entendesos que estas contraexcepciones se refieren al heclio

de tratar lineas da base rectas hacia o desde) elevaciones

que emergen en bajasar, pero que ello sólo es posible, en

todo caso, si se omplen los requisitos de no separarse

«preciablemente ito la dirección ganeral de la costa, ni

"n tm, ujniUiteMUwl--., cit., voi. m, pif. IT?, n «t« omï^s» pt ti
>arídioo M firo n épalt A M tiiitawi« iiaMr si« ai la utaraltu dt !• «Itncíte dil
tanaw dtate arti ooaitnie) t, MC tartA, aílo si mlawti M lin« ai an itU puai

pwpio.

n m, A/OW.13/C.1/L.W, fati 4:
Ufern ai l* Mm» Qoútí*

pH, l»

W IM. "Mnŝ c ft tanfi ft U HfBft OtLíioi: ta^BKÍM pta^Ha^ -,A/ OQaT.«/ C.2/
»•D, •• ULOBL wl. III, pkj. IÄ
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abarcar agua« qua ne ••tén auficl«nta»anta vinculad«« al

Andale t«rra«tra, y, naturalaanta, «i ml «vanto qua IM dé

alguno 4» loa aupuastoa da hacho conteapladoe an li» doa

privaros párrafos dal pracapto.

•1 vardadaro problaaa da «ata párrafo aa la

flagranta contradicción an qua incurra an ralación com al

pracitado articulo 13 da la Convanción, conforaa al cuals

•1, (...) aas* WE «Imcifc pi OTp « toja« irti toUl §
au distocia «%i Muniti t tom UU an K> «mai d* k «avi «il uf territorial,
la liât» ü mjmt ü «U tlmcifc pad m itiliia* en» UNI «t MM pn MÜr k

M w Attirili.
I. CHS* m ttmetÉi p§ «vp • bi)«r «t« títwü « H toUlidid t IBI

M ooitiMMi o <k au itli pi «adi di k Mcfevt M HT territorial, m
tmri nr Urritoritl pnpt."

un privar aabozo da acta pracapto apareca, COBO

articulo indapandianta, an al tarcar inforae dal ralator

aspacial da la CDI(I01: au intención ara difaranciar al

ragiaan da laa ialaa, qua aiaapra poaaan un aar territorial

propio (y plata?onu continent»!, loua cconoaica axclusiva,

•te.) da laa alavacionaa qua aólo aaargan an bajaaar, laa

cualaa adío podran raclaaar loa aapacioa aarítiao« cuando aa

bailan dantro dal aar territorial dal Es t »do rib«rafto(ll>,

cuaatión qua la Coaiaión conaidaró una axpreaión dal daracho

an vigor, porqua la CIJ aal lo habla aanifastado an au

M tee. A/O.4/77, ü i m mam de lift, M lawitt UH Ifrl II, p> S. Mi « ü
aay«««a^cm, aiUJLßiUlUrMiÄal..., cit., p». »9-700

n D ftlKiií» «coal M pufft! »UM «U ifimcìCa pri trite ti fariaa» «il
togtaf (« ««li« pniti p^te M MT UrriUrUl m U till», «Mto * te aal« M
otro pi pnitt Horlo « U ito, «te.», Mi pi» prtfi pi la el«*cioi M hallt n ti ut
UrritarUl, tuo •« w ¿Ì«UKÌ« IM entena • ü M tate (io di otro «acollo) pi m astii
«i U nan « m UrritorUlv
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sentencia de ttStW* II «studio è» - aste artículo

corrisponderla, m principio, & bien «I capítulo referido «

la linea d« bajamar (pu«a «i èst« la qua deba tenerse «i

cuanta para nadir I-i anchura uà Im espacios marino« a

partir dal ««collo), o bian al t«ma dal liait« «xt«rior d«l

mar territorial, cuya configuración qu«da su*tancialmente

modificada por su pr«««ncia. Sin embargo, h«mo« pi«f«rido

abordarlo «n ««te momento para bacar v«r lo distorsionador

d« su regulación.

Va •« plantad «n «1 »ano de la Oli» por boca da

ZOBK<I3>, la pò«ibi« contradicción da «ata norma con al

párrafo qu« estamos examinando, paro la Comisión MI qui»o

•nt«nd«r «1 alcanc« dal profilavaWh lo único qu« preocupaba

en aquel momento a la Comisión ara la perspectiva interna

del proceso dalimitador, «a decir, qu« «la distancia entra

laa llneaa da barn« y la costa podria aar extendida an

proporciones qua r«basas«n al propòsito al qua se aplica al

método «e laa lineas da basa rectas"(tt>. En asta sentido,

desde luego, la asimilación d« laa elevaciones an bajamar a

iaa ialaa no plantea ningún problema, porque no ha de

implicar que puedan trazarse hacia allaa lineas de base

ICJ topcrU 1951, péq. ia. IM. 'Iifom * ü CH «An ta Mei MÜH* « m MU» ptríofr
(toc. i/2í«( *. t?).

m i/<j.4/a.Bi, « jajritfff m i, M* »
M latan« ai la CM aota* la Ma? ntUnH ai n MÈI f ai ai tetan pelali et mima (in.

péq. 17 y toc. i/31», pég. 11).

m •Uh» «§!• m mim H Ute mUnü n n ocuw period ü mimt' (toc. A/îlW, pi}.
Ml,
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sveta* si «lio ««ta probiMdo, o liait«do, «i ote® lugar.

Paro si racordaaoa qua, pura «it« supuasto, pi IM ta

previsto «1 aantanialanto dai daracho da paso inocant« en

1*» aguas Intarlerà« Ai mava adopción, amortiguando da asta

aanara las consacuancias nagativas timi trazado da llnaas da

bas« ractaa, ss avidanta qua al v«rdadaro quid da la

enaction rasida an al trazado axtarior y an asa aspacto, sin

lugar a dudas, la disposición d« 1 artículo traca product

«xactamant«, y aln naoaaldad da qua sa hayan construido

faros o instalacionas análogas, ni axista mi raconociaianto

intarnacional ganaral, al alavo afacto qua sa quiara avatar

con al art.7.4: sa amantan loa aspacios soaatidos a

sobaranla y jurisdicción «statai axact*»anta igual 901 ai aa

nublaran trazado llnaas d* basa ractas Ráela asa

alav»ción(lí'. En afacto, gracias a asta articulo, al liait«

•xt«rior d« loa dif«rent«s «spacios aarítisos podrá

trazara«, da facto, hasta 12 aillas aas lajo« da la costa da

lo qu« palmite la normativa internacional. ¥ al afacto

aultipllcador as VÈR aayor si, a su v«z, sa nan trazado WMM

llnaas da basa ractas eon «m concapto flaxibl« da

"proxi»idad inaadiata". Maturalm«nt«, la incongru«ncia

puada danunciarsa dasd« la parspactiva opuasta, an un

santido más libara 1: si la s«nt«ncia d« 1951 afirma qu« la

M MaH et «to « sa ai to è« prim« irton« *1 r»l*t«c wjteiû, A mm «t. 11 uria
«tamia» om ÜÜM pémfQ <kl «tl«lo rtUUw • m mm *tmt M fa tasti triai «
•ajudi npiciil. m ta. i/d.4/53, ü i H AMI H ti» itBalt ili iriT P*1 MI i IM.
à/d.4/41, ü i» ü man ü m flartl Hf tffl N- «)• B «MM ü t?*t*, « eaa f̂
nosacli, al paiitiartiln. «a si M rtUanla) to ••coli« ooao pmte ài paniai «M «r
Urrit«Ul, M focnrU • MlioU « «1 tnwdD * M Uto «Mute (|t0. 1.4, toc.
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utililación te escollos f bajío« para al tratado te linea«

te basa recta« no ss contraria al Derecho internacional*17),

no hay raion ninguna ««pecial para desviar»« precisamente SD

este punto tei influyente fallo, maxime cuando al art. 13,

también inspirado en esta sentencia, permite fus los «ismos

escollos o elevaciones que sólo «mergen «n bajamar, si ss

tallan a meno« (• 12 Billas te Is costa ssan tornado« como

punto te partila para «sdir la extensión te los distintos

••pació« «arino«'11'. En cualquier caso, entendemo« qu« tina

te las tes disposiciones ss «upérflúa y «u permanencia

denota, en las delegaciones te la última Conferencia, un

nulo interés revisionista por las cuestiones que, sólo

aparentemente, ss hallaban rasualtas te antemano.

b) Interesas económico«.

"Al tratar determinada» lineas te bass podran

tenerse su cuenta loa intereses económicoc propios te la

región te que ss trate cuya realidad * importancia estén

claramente demostradas por un uso prolongado" (Art.7.5).

Como vimos ant«riorm«nt«, ests posibilidad »ólo ss te

aplicación "cuando al método te lineas te ba«e recta« sea

aplicable sagte el párrafo 1", De nuevo ss trata te un

if Hi. lo kforu mi, sif. m

• na: «usan am»*»» tentai ü Uéùiiiud* ü lu •** tentatiti* * i*

ttf tíU a-|, • «i lis» mtíá», ü ooamtario si smsp ti piprtt * «lieti« * li
(He. vcaru/v ta. cit., ps). MI



42

supuesto particular, contespíado «n «i fello te iiii aal

que M ha hacho una aplicación ganara 1 izad*: COMO visos, l«

Copiaión te Derecho Intarnacional introdujo aata supuesto,

qua no había conteapledo^ el ralator especial» prisero te

f mm autónoma, f finalsente COKI axcapción a loa raquial toa

contespladoe an «i actual párrafo tarcaro. Pase a lo

indatarminado te axpraaionaa talaa COBO "iaportnncia" o "UBO

prolongado11, aata disposición podi« tañar un ciarto sentido

an si so»anto te au adopción, no tanto pensando an las

llnaas te bese coso liai ta interior tel mr territorial,

sino aas bian coso sodo te axtandar sax adantro al lisi ta

exterior tel sar territorial"0^ cuando los intereses te la

cosunidad pesquera local, que sra lo gué en «1 caso noruego

s« estat» debatiendo, lo requerían, fiï la actualidad, sin

esbargc, el santenisiento te ests disposición nos parece

anacrónico: las poces sillas que elfte Estado ribereño podia

tenar el alte ser con el recurso e los intereses econósicos

largasente desostrados nen quedado aobradasenta corregidas y

ausentada« con el cparición te la soné econósica exclusive.

El neono te fue este párrafo no fuere ni siquiera

cuestiónete durante los debetes te le 111 Conferencie nos

reafirsa en el sentisianto, fue ye hesos experisentado en

otras disposiciones te este perte, te fue les delegaciones,

preocupedas por otroc teses sea polesicos, se lisitaron e

reproducir les norsa« ginebrinaa con ausencia total te

m m ipeit m, fif. m



eapiritu critico y aia tener an cuanta las novedades que ai

aoderno derecho dai aar podia aportar a «sta normativa.

C} Bl requisito qu« no fu«: la longitud aaxiaa d«
la« lineas d« bas« rectas.

i« «n la analogic, quo ya netos apuntado,

entre laa lineas da base rectas y laa linear da cierre da

laa baiiías, Reino mido nabla dafandido ante la Corte

Internacional da Justica la prohibición da que dichas lineas

excedieran d« una longitud da 10 ai 1 laa marinas. La CU,

aln embargo, no solamente negó carácter consuetudinario a

dicho liaite an relación con lea bahias, como veremos an al

siguiente capitulo, sino qua prácticamente dio carta blanca

a loa tatadoa ribereños an al trazado da laa línea« da base

al afirmar que:

•I» tfeii eoBKtlM, m pe»ctict oí sut« am wt Jwtify tí» fonoliti« oí m
pam ¿Ht «1 lai, m «tarnte tut hm MSI am te i»>ct pia» tf MnH ai
coartai iRrtpiapsi to «editi«* «tloam to ttt liiiuti«» meáím teys (...) sut
•et a* «pst m itoft at pip*tli.

nfftttno«, ajut fn» oy «arti« tf IMttof tu lint to toi iii«, it «y ht
tiMt Mvartl IÌMS ai to «wiiamti. li sai ani Ito avM Aito unid, ien to te il
tte bert pwiti« to ipntat U» Mal «»litio» «futí») tti Mitctior*''1 '

A diferencia te otra« indicaciones, la adopción de

aate régiaan é* diacrecionalidad an favor dal ribarano no

fuo tan fieli é» acaptar por parta de algunos Estades. En

un priaar aoawnto, al relator especial oaitió parcialaente

la referència a IHM longitud aaxiaa d« laa lineaa da base

rectas: ai an al articulo cinco, relativo a lineas da base,

mi,
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nada dacia, «i an dolilo, por lo qua a la« l«l«i qua bordaan

la eosta »a rafiara, proponía Im lonqi od da IO »illa»"2'.

No aa da extrañar, sin embargo, qua «1 Comité a« Expertos»

As formación a l tarnen«: a conaarvadora(w>, recomendara la

axtanaión de aaa ragia a todas las linaaa da baca,

remitiéndose para axplicar su elección» ni vas ni Manos qua

s sus coaantarioa ralativoa a las bahías: an definitiva,

nadia dir is, de la lectura da sua indicaciones, qua al

Informe «tei Comité fuer« posterior a la sentencia da la

Corte W. Pero, COBO an otros supuestos qua hamos examinado

más arriba, tanto Fláicois como la mayoría de la Comisión,

espoleada por sus sucesivos miembros británicos, UOIBftatW

y FimuillciW, asumieron en un primar momento su

recomendación, con alquna pequeña modificación, considerando

que, pase a separarse de forma absoluta as Is decisión da la

Corte, astas normas "permitan precisar da forma sumamente

adecuada al sistema general preconizado por la Corte", si

« Vid. «* dt» priera itfetm» • U m m fenmut« à/d.4/5î y i/a.4/61( yi ciUdot.

n Urta mificar U ucioMlid«! él «s int«»:«rt«t: L.i.C. i«fi«d (ftmek), SJ. fecp (Eí.W.),
1.1. QniUmdt (macii), 1.1. bmwtfy (kiM Dudo) f àJ. HriM (MfaUb ti liei M mátm i
Udüo pMHi. Vid- ImjiriftíïT Iff1 II, p«. 77

M n «npmerto emsMi « pi cisco UHM MI ti «p <h f itili ei MI ptnou sita* m UM
si dm« wtm si *lt« (tic: m fee. i/<J.4/*l/i<«.l, de 11 <ti wyo di il»), tut

ciur ü imputi et flHBI tl criteio «M Cntité : *SBCt i cr iUri« m irtitr«ry ud
pnctictJ ME», lu eMf-lsamM il mttin r î«e» ttmn im M diyli^t for tii mwtti,

tat iMt bwe» ii mmf «M Itp ma tapmt* (i/Œ.4/a.2», « JBjrffî flt Ifff, «I. It pif.
U)

m i/d.4/a.2» y a.25« | a.»7, « ymyttta im I* ». « • 1. Di papati wcitoiô «1
• éi ont y xsa, f it critici si nom. 9m mvaèMti prlr wt« œttr« 4 en an

ti A/a.4/».m r a.«?, I» p. M!-»» M
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Man «d»ití«n que, «i cualquier caso, tal«» decisione«

podían considerar»« como un ¿«»arrollo progredivo del

Darsene internacional''7'. Tuvo que aw te nuevo i« presión

d« ID« gobierno* (ca«i todcs IMI fi»» respondieron al inform«

te 1« Comisión, con la salvedad uè R«ino ORIA» y Estado«

Unido«, temeroso* te que 1« «acrosanta libertad tel «Ita MI*

fu«ra menoscabada^3) ), la qu« provocara la retirada te ««ta«

exiq«.ìcia8 por parte te 1« colisión, te fon«« qu«, en «1

proyecto te articulo« que s« soiMtió a la consideración te

1« Conferencia te Ginebta, no Mutila ninguna ref«ranci« a la

longitud máxima te la« lin«as te bas« recta«. Mo iban a

acabar aqui lo« intento« te la« grande« potencias te coartar

•1 derecho tel látate ribereño a tratar «us lineas te base

rectas, ya que en al sana te la Primera Comisión te la

Conferencia a« aprobaría, por «1 eetrecho »argen te 31 voto«

contra 23 y 12 ab»t«ncione*, un párrafo propuesto por Reino

Miate y enmendado oralmente por Suècia an la SI* se«ión,

conforma al cual:

•U loagitid il lai Hau» fc MM wet« pmirt* « ti pérriio 1 M tradirà di
ou*» lili», Mite eHBle M )»tifif» por r«o«M títiitim 9 eme» «u laoaurio pr
li «MfMtt cttKttrltti« M litortl et «• M tr«U''w'

Ho cabe duda te qua asta propue»ta ctenuaba

notablement.« la recomendación tel Comité te Expertos, y no

9t vid. ttrotr taten ert rtUtor «ptciai (toe. i/Cl.4/77, yi citado) t flifon» * te CN tötet
te tetar miiwdi « n site pete* dt MUMM* (He. A/2WJ).

tt vid. Mpr'ilsmti te mpurt* dt lsi«dii (« i/»M( utxo 7), te irJUiici
M Huai ai ta mm» m f if »

II »toft» dt te Uten Cmttsj" |JMOMI.ll̂ .»/tw.ii, «
pp. ili-i» f m, m. tarnt* OM pifmU u/amT.y/c.i/L.«) M IM, M. niï

* * ' rttirtdt ü f «w è) te pljiiiHi fcr i taúca « l* m mite.
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Belo por Is «spliacita s IS »ill«» te Is longitud Baula* (is

propuest« original britànic« mantenia A«« 10 »illa«, aunque

aceptaron l« emienda *ueca), «ino ta»bi4n por is

'.. troducció¿: è* circuruit«nc i«» excluyente* sut esentemente

flexible« y cuy« apreciación, «m «upeelsl la st̂ rnte de

•lia«, quedaba a I* discrecionalidad del riberefto. Bt crt,

además, is propuesta »As rettrictiv« te las presentadas ante

1« Prir^r; .«ion'100'. & pesar te «lio, en el Pleno te 1«

Conferencia letfa propuso, y obtuvo, la supre»ión te esta

segunda frase tel segundo párrafo tel articulo cinco<lol>,

»«rced « la necesidad te obtener 2/3 te le» votos y al hecho

te votarse por separado aabas frases tel párrafo.

A partir te ese »oaento, y s pesar te que el apoyo

s la propuesta no habla site insignificante, píete

considerare« steatite en Derecho internacional que Iss

lineas te base rectas no están soaetidae • una longitud

•áxiaa predeterminada. En todo el proceso te renovación tel

Oerecho tel BAT anaciste en 1967, sólo el tantas veces

citado proyecto te articulo» te Mite relativo «1 espacio

oceánico nacional^102' ro»pe el silencio en eeta cuestión

(silencio que puede interpretarse eos» aquiescencia te la

100 y procwti enfstt * Cr*ci«, lUlit, «BM f m (Doc. i/00»7.13/C.l/l.l57) nproteli M
i por li CDI « • Mit« parie«) ai mi«»!. U ^Isph ||s»tf • to ptü«rtaci<>

ttrto te >stifi3^ diclMdo SB A m** si UM* ü but net» » «vu «i* BBSI
lits» twto si MncB) iittraariiml «vu si li Metirrii è) W51, il ei iw
p to Î«titA« cíeAlfio» (i/COBT.l3/C.l/a.51), «

p. M r »

101 ù là !»• laite flntzix (dotilo, if ê) aMl et

M Me. A/àC.lît/sui/l.a,
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Comunidad internacional) «1 pretender Imponer un« longitud

Bufia« à« 14 »illa», Im nimm* distancia qua, como verevos,

•irv« para carrar _ IMI bahías, propueeta éata qua cayó

inmediatamente ea al iato oecuro da IMI olvido«<w3>.

finalmente, pu*s, sa tm ivpoesto de nuavo ©4

criterio dafandido por 1« Corta Intarnacic mi A« Justicia da

e«iformlé*o «NI al cual, al Estado ribaraño as al ma«

indicado para adacuar las llnaas ito basa rectas a la

configuración geográfica de sus costas. Es cierto que, con

la imposición de una longitud Max iva, se touiller« ganado en

precision en 1« determinación de lo« deaas requisitos: asi,

una longitud máxima tari« «as difícil (pero, desde luego, no

i»po«ible) que 1« linea de base recta «e apartara

considerablemente de 1« dirección general de la costa o que

«e abarcaran superficies de agua no lo suficientemente

vinculadas con el dominio terrestre (dado que 1« primer«

Une« deberla partir de la tierra firme hacia lac islas

exteriores), pero ello conllevarla el riesgo de que el

requisito numérico, práctico y má* fácil de aplicar, hiciera

perder efectividad « lo« requisito« no cuantificablea,

convirtiéndove el traxado de 1«« line«« de base rectas en

una mer« regi« aritmetice, tan rigid« como arbitraria.

Remo« terminado esta sección relativa a las Une««

d« tese rectas haciendo referencia « un requisito que no e«

m mm f uam M !«*• e» li lealtad HZÍM u te UM« ai tan neta êàtmH®
•ill», «tarierte • e» «UdbtaKi* ara l« «a c«cU U Um eHm «ti tap ai ti «atto ito
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tal, prwlMMHu* porqu« «u aucencin permite entender que la

ind«t«r»in«ción^ te lo« supuesto« f requisito» te astas

lineas te b«»« mi mm fruto tei asar, «ino qu« MI trata te

una imprecisión querida por i« Comunidad internacional: la

expresa omisión tel, ini«» requisito oDjati vo tei tratado te

la« linea« te base recta« persile« af¿nur que el control que

el Derecho internacional ejerce sobr* e»te acto unilateral

dal Estado (te acuerdo con la propia sentencia te laa

pesquería« anglonoru«g»s(1MÍ ), e« sumamente flexible. Pero,

coso henos apuntado aia arriba, flexibili-\-d no significa

arbitrariedad. Desgraciadamente, la realidad parece ter la

razón a les part iteri«» te normas rigida« por cuanto, tel

examen te laa cartas náuticas publicadas por loa Estadoe aa

observa, cos« señala ffJHRf, que ciertos te allo« ban

traiate lineas te bas« rectas an costas perfectaaente

regulares y tente no existe una franca te ialaa a lo Irrgo

te la costa y an au proximidad *n»ediet«(1051; an otros caaoft,

sus lineas te bas« rectas »a apartan sensiblemente te la

dirección fanerai te la co*ta<iwl, se traían hacia escollos

en loa que nc existe faro ni instalación similar e, incluso,

aa utilità eoa» punto te partite puntos situados an el

104 vid. ICJ ftmn-te mi, peg. ill

MS vid. »cm, J.I.Ï.: *ftnifftt «d «nuptiale bacín«', « MB (at): trtttlt iMmlHlli
Ulf, pp. 41-4Î. mm •• tl AWIO i, • utuo tJss^Utaliit» l« BW« «i

(mm. I) f ttrrwa» (BÈI. I), m A em npslBl lim», maJU tetoo pi u «m ooett
Nptan «I triMdo dt ittm ü sut netü. ?id. use «m. i.

m vid., al «., «l up mm. m, «i lUiii, a Mm I.
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Junto m la« ant «r i or««, atra infracción frecuente

dal art. f vi«n« constituid« por «1 tratado del liait«

•xt«rior del Mir territorial a putir im línea« d« base

imaginaria«, m public«dÄ«<lw>. L« flexibilidad pamea

fcabera« confundido con la p«)rBÍ«ividad alwoluta, por lo que

alpinos autore« llegan « preguntar«« »i, como derecho

consuetudinario, e«ta« norma« no han «ido ya, al ««no«

parcial»ent«, cup«rada« por la práctica internacional <1W).

Tal vat ««taao« pacando, ite «età »añera, la generalización ft

i« categoria de norma internacional de un «upueato tan

concreto cerno mm Im peculiar configuración geográfica ito 1«

eosta noruega, «1 error, «n t'«finitimi» de nacer ite un«

valiosa aportación jurisprudencial, un dogma da fa.

W m cm m ffiÉitt* p atan, «l tí il GttqlàJMÜ. fM. TWIS, 'Codiiicítiofl ai droit
...*, dt, p«]. O. aarnii, PWOffT ùclayt « «M «pate i fillodi», lucia,

, dite, Irto y Sitai Ste* (« 'Streikt «d...f, cit., pp. 44-«).

MI fM. «SOTT, «stniam ami..*, tat., ». 45-44, afta Ut eaw «i Miti, cwti HI «jttt f

IM vid. TOB. "Codificitioi ÉJ droit iiUmtioaü...', cit., P*?. «• natisi «SCOTT opiu pi
ti. art. î com «1 plia* 4t co«wt.int n Mm avite (»id- «SCOTT, '»riî t imitin...«,
cit., pa}, IP). DM «jÉlü oostwru «e U d« OKU. fte, pitti ü tan dim IX» ctodidt
opiM av ti feicao dt pi aMi tipo ü nflai panisi M lapB nitido «i a» amariom
prtMM te marnai et « n^ paMutnHiim paitt (»id. OBH, »litamJ nu«', dt., •>.
§4».
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III.- LIHEAS m MSI ARCHI PELÁGICAS.

Al r«ferirno» « «eta tecera clac* d« lincas ito

bas«, qu« propiamente IK» son otra cosa que lin«*« ito base

rectas aplicadas A UM situación específica, hay qu« aclarar

que su utilización sólo AS positi«, ito acuerdo con la

Convención de Montego lay» en lo« archipiélagos oceánicos

que constituyen un» unidad politic« soberana, quedando pues

excluidos tanto lo« archipiélagos costeros (a lo« que s«

«pilo« «1 régimen general, ai« favorable por cierto, de la«

líneas de base recta«) y los archipiélagos oceánicos qu«

dependen ita un Estado continental, frane«« perjudicados en

este punto por el consenso ito la ZII Conferencia. Digajaos

también, a título previo, qu« 1« delimitación de la« lineas

d« base archipelágica va indisoluble«ente unida «1 regiaen

Jurídico aplicable « 1«« aguas qu« s« hallan en «1 Interior

d« dicha« lineas, cuestión que, «in «»bargo, por exceder «1

objeto ito ««te estudio, no abordares*» «á« que en lo

i»pre«cindible par« la comprensión del probi««« que no«

ocupa.

A) Antecedentes.

La pretensión ito lem Estados archipelágicos d«

medir «u« espacio« »arítisos « partir d« una cintura qu*

rodeara «1 perimetro de 1«« i«las que forman «1



archipiélaqo, y d« conaiderar como aoberanaa laa aquae que

unan dichaa i«la« «n «1 interior de eate perimetro, e« tan

antiqua comr «u pròpia exiatencia. fa m finale« dal «iflo

XIX pueden nallax«« las- primeraa reclamacione« en aste

sentido per parte d* Filipina«, lo que, de hecho,

aprovechará mail anelante e«t« E«tado par« defender un

«upueato derecho histórico sobre laa aquas

archipeláqica«(lwK La cue»ti6n d* la unidad, o no, d« lo«

archipiélaqo« »e plantea «fi diferentea foro« antea é« la

Sequnda Guerra Mundial, con esca»o éxito para la«

pretén«ion«« archipeláqicaa. La opinion mi* qeneralizada al

respecto puede remuai r «e en la« palabra« de GI», conforme

al cual, «1 Derecho internacional »ólo conoce islas, y no

qrupos de isla«: en alta mar, por tanto, cada i»la de un

archipiélaqo mide «u propio mar territorial y, sólo en «1

caso en que los mare« territoriales «e solapen o, por

analoqia con la« bahías, la« islas •« hallen entre «i « una

distancia de menos de 10 milla«, podrán formar un limite

exterior común<m'. En este miamo sentido «e habla

prenunciado «1 Institut de Droit International en 1928<112> y.

110 rilipia» neta « titilo tutòrio» um MÍ «p* inüptlégic» Hurtan « ti futa« *
Urto dt U* (vid. TOO IMI, J.: i iftflitillltt tJÜltor I-L-A-, «AM mi, M<)- ITS). Mr
•)e»lo, « Doc. i/OW.U/C.l/L.*, rttiruo « f«cc ü U pnpiiti ooa>«ti ü Mu f funai
Min «pii Ufttriev, li «Altri im^m • lici«» ÌMeliterii et filipii« «i tlqpmc* foro»
iittmcìoBil«), «te pnoomaii MF li t>lici^B ài «i oso Mtticiltf , «i iiio ^«tmwtt criticidi
por OHI FIBa!, C.I.:
tal II, tute aoctanl, (kivtnidMi OrnfMim», la*id mi, páq. )W

111 vid. Oft, ULtaíUlÍAMÜPJil..., UI» et., if . 710 y 71l

M, IHÉttHi dt; « •raipiéi·jo, tato ti « ii«ji«ifl«^ om ü pctimm • • Ma*
(pn M ti arc%ipiéi*9B onetioo), M coeuaxa M aMml ti la Uftaete «trt m

J dow« ü it mtm M n
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préctic«»ente te for»« Identic«, 1« Subcomiaión il d« la

Segunda Coaisión te la Conferencia te I« Hay«, que habí«

•*tado dispuest« • «prob«r an«e observaciones tel siguiente

tenori

•»ita npM ti • p«9 of ìttatf (en*iptl«e>) m Mati ritaM ataf tat
oowt, tat u)ority at tftì JÉ Claaittai Hi a! «piiiM tilt • distara «f II citai làMM

luto foc SMfviïq tai Utritaritl ut «Mani ta tai dim* i« of tat
hi* " ""'

La fait« «te acuardo «obr« la anchura d«l

territorial y la ausencia d« dato« técnicos propiciaron «1

abandono ito «sta cuestión.

Sin «abarco, hubo también propuestas que noo

acercan a lo que boy se conoce coso principio archipelágico,

tanto dentro de 1« Conferencia*114*, cono fuera te «11«. En

este sentido, nay que reseñar la labor desarrollada por «1

Profesor ALVUU, cuya voi en defensa te la united jurídica

tel archipiélago a« hito oir tanto en al seno tei IDI, donde

su propuesta fu« reducida a loa archipiélagos costeros y an

la condiciones antes sancionadas, COBO tel International Law

Association, donde fu« raehasate. Sin eabargo, un precepto

pràcticament« idéntico al propuesto anta al ILA al tua

aprobado «n al seno tei Instituto Americano te Derecho

Internacional, an 1926. n él aa dacia que:

UI m OB, MLÉÉULtainltaat**«! U* cit., pl|. m

UI Nrt»pl inaii tettar ÜMM «t «IM Mitai a^ltaMdo lit ttiif 4M MtsiiiéiiS), i



•si » tatt et * trCfci»léU», IH tei f ta «pi IB to

«Mflto I SI BUM «B* Ut Iti« SB «t* Hl HIM M €Btt» EM

Por «1 contrario, «i Bargen ito lo« trabajo« d« le«

institutos científico«, pueden encontrarse propuesta« d«

alguno« autore« tan arbitraria« COBO 1« ito MH, qu«

sostatila la posibilidad a* envolver lo« archipiélago«

»ediant« linea« rectas «i ¿a distancia obtenida por la «urna

del peiiaetro era Mata cuatro vece« Bayer que la distancia

antre la« i«la« Beños la «IBM ito la anchura ito »u Bar

territorial^).

•atari que esperar a loa trabajo« de la Coaición ito

Derecho Internacional para que la cue»tión de loa

archipiélago« vuelva a plantearse seriamente* Alii se

encuentra la géne»i« d« 1 si«tema actual an el sentido de

que, basta ese aoBento, parecía indiscutible que todos los

archipiélagos, con independencia ito su situación física

(carca a* las costas o an BsHio del océano) roso política

(dependiente a* un Estado continental o independiente),

debian regirse por un único régiaen jurídico que re«pondiera

a sus característica« peculiare« COBO sistema te islas

sujeta» a una estrecha interdependencia geográfica,

econoBica « histórica. A partir ¿to la sentencia ito 1951,

pemitla la posibilidad de unir las islas que sa
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• a lo largo da la costa mediante lineas da tea«

raetaa» lo logico hubiera aldo una evolución paralela antra

todoa loa fenómenoe archipelagicoa. ¥ «n un priaer momento,

aunqua da aanara rastrietiva, aai tua: coao nemoa aaAalado

aéa arriba, al ralator aapecial diapuao an »u priaar informa

qua, an lo concarnianta a loa archipiélagoe f a laa ialaa

•ituada« a lo largo da la co»ta, «la llnaa da 10 aillaa aa

adoptada COBO llnaa âa basa para Badar al aar territorial

hacia al alta aar. Laa aquaa coaprandidaa an al grupo

tañaran la consideración ila agua» interiore»"(117). E»ta

insatisfactoria »ituación, que no auponia ninguna aejora an

relación a lo d i «cut ido an 1930 y daade luego no recogía al

«entido del fallo 4a 19S1 (FIAIÇDIS reconocía qua nabla

introducido la norma COBO "baae ito diacuaión"), fIM ate

»enaibleaente eapeorada a rali dal infon» «tal Coaita aa

Experto«, introduciendo al relator un articulo ate aia

raatrictivo, an qua la distancia aáxiaa entra laa ialaa

(que, por ciarte, coa» mínimo dabian aar tra») aa reducía a

cinco ailla», »alvo una entra allaa que podía llegar a

diez(lll>. faaaâa arbitrariedad no podia perdurar, paro aa an

e»te paito donde loa camino» da loa distinto» archipiélago«

(an aata caao, coatero» y oceánico») empiezan a aapararaa

irrami»iblcmante. La praaion da loa gobiemoa favorable» a

la »upre»ión da cualquier referencia a UM longitud muti»«

da laa línea» da toaaa r acta», fue contrarraatada «KM la

il' ke. A/C1.4/S1,

Ill IK. A/CI,«/T?; ürt g mi H, pe}. §
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suspensión, en al «auto parlotto de sesiones de la comisión,

del articulo relativo a grupos de islas, que f IM

definitivamente suprimido an al siguiente parlote. La

deciaión »e adoptó por 10 votoa contra ninguno y doa

abstenciones. Inclueo GNOU AMBI, que habla propueato utaa

enmienda fuá suprimía cualquier referencia a una longitud

máxima de laa linea« de base 4* loa grupos da islas, votò a

favor da la supresión del precepto, por entender que al

articulo cinco podía tener un ámbito da aplicación más

amplio(n9). Da esta manera, laa grandes potencias

compenaabfen au derrota an al establecimiento da una longitud

•Exima para laa lineas da batía rectas, privando de norma«

especifica« al fenómeno archipelágico an general*120', lo cual

sólo perjudicao« al archipiélago oceánico, no al costero,

dado que éste venia reconocido en al articulo dedicado a laa

lineas da base rectas. Laa reacciona« a la supresión da

este articulo fueron muy distintas. Loa países más

interesados, Indonesia y Filipinas, anunciaron au propósito

(an 1955 y 19S? respectivamente) da someter a au í ober an i a

el conjunto de aguaa aituadas entra laa ialaa da ambos

ill i/3.4,'a.íií, èttsTjg g Tiff 1, pii. Si

111 U ftiiiHi M )uttif ici ilffiwfr al imi mi ài anìfutiiti ai rtlaciii em M dtliti tàcita eu,
m urritorUl y i U ttltt El ÉMU UaJcw, a M a» IÉMM, ai • têtu» peludo, a» 'ti
trtlctlo * inü atiictm i to ppi <te Un títtüv Ovil • la wü* (He. p*q. U),
lÍAtru ai ti atatka ooitimmfei dicitodo *am in nolJt ^Mirtla) HTÉI MltesMi i*Hiil>iifi •
ta «W* ppi è) Mu* (te. AW, Mi- MI. Un» Av la m* a la iiunwud* EMM a
I« «M M|
M̂  ^̂ ^» ^̂ ^P



a la vai qv m apartaban da la

Confarancia da 1958<ia>. Daada la parspactiva da loa Eatadoa

qua Muían proaovjdo «ite supra*ión, ai mar tarritorial

dabarla »ad i r sa « partir M cada asín conaidarada

individualaainta. Alguno« •atados, apoyando

inconsciantamanta asta intarpratacion, 1abantaron la

daitapariciôn da aata pracapto^^^, aient?aa qua otroa diaron

por aantado qua, a falta da dicha nona ««pacifica, dabaria

aplicaraa la normativa qanaral ralativa a linaaa da bas«

racta«1124'. En apoyo a «ata tasi» puada citaraa, no solo la

opinión da GJUtU AM», anta« rafarida. Bino también al

trabajo da EVOSO, praparatorio d« la Confarancia da Ginabra,

conforma al cual "no ateista ninguna norma fija y firma qua

oblicua a un Estado a pr«seindir da las p«culiaridadas

faofréfieas («cono«icas) a históricas da lo« archipiélagos

121 caaliam m prowu i trm» M M. •••«, «i il ai fttom et tifi (lBfca*ii) f la
M am. Mi, et 17 ai )»io «i i«, amante pr M ü U ai Malia»« ü IIP
i. rü w»: ut!ini? Ittmilii n «it. p?, ir-i« f m^m r npi ami. 111 ti «i

i.

U2 li pnamtvMi tispM proaa»u «Ut»« § IIINI ai law wet«, ai
îamaMît S9WBJD ti éifsiué warritamitt M paAai ai visti ai MB
Mairi ctautM (»id. à'fflpr.n/c.i/a.7 y •.n,

i an «il
Qalanasto «aplat» mût ai tar io ooa «B ana pa cattami» to lipauau pan f «lapl* d»
dt ial« a areaipiaiaa», y aja to raaatl« ooa ai aiiario eijttm amtop al a» a»
at trau ü pams a

paq. «).

Ma élla lùitìa inaiati ai Piiaia-n nit to •• «ti ai apsto ü W?, •
r«i amila lax ai diatia» «te to Mn fi aa lallaa fnmta a to carta y Uà a» (ama n pp
iialaaaadiaKa. Paí to amai, W Üitiirili tatto difícil dt amtaaar daad« ai pati 4i »uu
füfrifto r« a» lay ui« tai faüa •» aan to »iioaciar ü aia priacitío apiwürtoi a *
«•tifate', ai i/amy.u,̂ , ap. cit., ajf. w
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oc«ánico»"(125>. ta «st« sentido, COBO señala MDB, «1 M«n

en 1« Convención, finalmente ningún articulo afrontó «I.

problema ito lo« archipiélago« oceánico« *«u omisión» COBO l«

de la CHI, no era «1 r«fl«jo o» im negativa a «emitir su

singularidad, »ino «1 reconocimiento de la necesidad de

•tenderla con «ayer detenimiento y profundidad"*1261.

B) Regulación Jurídica internacional de las linea«
de baue archipelágicas.

La situación Jurídica de lo« archipiélago«

oceánico» a partir de lo« año« sesenta, dada la distinta

interpretación que lo« EHtado« y lo« autore« daban a la

ausencia de normativa especifica al respecto, e« confusa.

En principio» la regulación interna de Filipina« e Indonesia

es protestada por la« principale« potencias marítima«, pero

no sólo la postura de aquello« e«, desde el punto de vista

del derecho en vigor» como mínimo defendible, «ino gué

incluso, como apunta POETO, la actitud de la* potencia*

parece en alguno« caso« permisiva y aquiescentê ). La

IB m, mm, "Uf«m amietM...*, cit., pif. ut. iMta «•*•§«««• ü MEI« et libelad
i^irtodOM m ta aiuti« fatate él 1* Ite* * fes» net* tut ü priwrtitl
iaportaKia la dapaadaKia ito • «mai «twcai pi hayi «ito ti av twritori«! f ti oaM«
Urmtrt (tel «tfttptélap; (...) ti tnsaH <te 1« IÍMM ü UM m (tete «mmat «i pi*

(te la dirocciò« amml ai U atta M trttipi41«jo o«»i<terado ceno * todo'

I2S BCD mm, t.: 'AnaipitUç* • UlM', «j ü «ctMl miiiéa.... cit.. pi), if?

121 b liqiílarifr fiiipi« M protartJite por DR), kiw laido y lannlia, p» ut« MIE»
ifMtai iMpciai OM riiipiiai §1 pw éi «m ftssmi pi in apmi ardûptlésicsi • la oosmicacita
putta êi did» paw, lo orni podii iitaryntam oow «m aoaitadòi tàcita da M riqìiai )«rWioo.
•H iatm^flta, « caeii«, «m to prctatt« a m la«i«ladoa iiimmii, par parta da i^rtlia,
Praacia, im Iwtaaa, ODD, Dlavte, HM l·laada y Japòa (rid. TOO, ILJEÜWÜ«... cit.,
pf. 172-176»
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descolonización é« un nüsero apreciable de Svtados

archipelágicos, junto con «1 apoyo recibido en sus

pretensión*« por part« de lo« Estado« «n vía« d«

désarroilo<128> van m propiciar que 1« cuestión archipelágica

se plantee, esta ve¿ con verdadero lupettiv en lo« trabajos

preparatorios de i« IZZ Conferencia. COBO versaos

inaediatasente, «in esbargo, el ispulso de lo« Estados

archipelágicos no es le suficientesente fuerte COBO para que

la« grandes potencia« dejen de obtener la« compensaciones

necesaria« para desvirtuar en gran »edide lo« logros

obtenido« y, en especial, para volver a hacer distingos en

la regulación de fenóaenos que «on idénticos» salvo por lo

que a la dependencia política «e refiere. Hay que adsitir,

«in esbargo, en relación con lo« Estado« Bixtos, que «u

silencio inicial, la falta de reclaaaciones toi favor de la

unidad de «u« archipiélago«, la actitud, en definitiva, de

ir sisplesente a reBolque de lo« Estados archipel¿gicos

cuando estos «e ponen en «archa, pueden señalarse COBO

causa« relevante« del fracaso de «u« expectativas, que «eran

la« priseras en «er rechazada« en el fragor del consenso.

La fonauleción del 1 lasado principio archipelagico

MI produce, en el seno de la Cosisión de Pondos Iterino«, a

121 Apoyo fs bablia racibifc taplMtavBta « la Daclaracióa él Saatiap é) MSl (per 1«
iiUrwM éi Rittst), éséj «t asüfiartí ss- "si tí. m» «i tarritorio issi«, U MM ei IM
•111« MTilM M IpiiClrt «i tOdO (HI* Ull O pp él i»l«' (Vid., Li irtMl mitici.... dt.,
peg. 107), pséi oosfiémn« iŝ licito ti lai telataci«» é) Un f •j·t·fJé». Mttw a
•nif «tarn ti apoyo a la sud* «rcaiptlígica «i la Daclancida <h li ODA tun emtínm m
*wd» éU aar, para al &mt asM ssaeificassta, et Mi lattisi arduaaliciow: M.Q» te
Bt*d» Ài r ÌCSM ipapi fi priacipio di ss te lluu éHna «i tasi staio trtüptlagi« psés
tratana lalafaaliT It ssAat aitraaaa él te Ulaa ali aitar ione ¿*1 arcfeifiélaoo a te tfactoa éi

«i tar toritori»! «ti Ms» iat-m«*)' (aa he. i/OW.tó/O, cit.).
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trave« de un documento conjunto é» lorn cuatro principal«»

«rchipelágicos: Fiji, Fi 1 i pinti«, Indonesia y

Mauricio. P««« m qu« MI trata de «i text® Ka« bien

descriptivo y aun algo confusoci » «1 principio

archip«iágico, qu« PWR) d«fin« COBO "un principio operativo

d«l que pr«t«nd«n servirme lo« Estados-archipiélago para,

ac«ptando «1 reto <J«1 mar, imponer i« unidad a la

fragmentación, mediante i« «xt«n«lón a« »u soberanía «obr«

las aguas, «1 suelo y «1 subsuelo marinos y el espacio aéreo

•uprayacente, asi coso «obre todos los recursos situados

dentro del polígono formado por un conjunto de lineas de

base rectas que unan pinitos extremos de las islas y

arrecifes emergentes mas exteriores del archipiélago"(130),

fue apoyado verbalmente por distintas delegacioneŝ 31', y

asumido en diferentes proyectos de artículos, tanto en la

Comisión como en la Conferenciâ ). Solamente la prepuesta

maltesa, áesmarcandose de nueve* de la tónica general de la

Comunidad internacional, se oponía a aceptar el nuevo

121 Doc. i/iC.lM/SC.11/1.15: «pcialmt* M rtltcio* on ti r«*úsito histérico, qw se formüa
CM artete emvütift. vid. m tuatm JÉ u <*ili||i ü fjffaf trlmr */«2l, «M. Hl. p*), l

i» raó USA, op. dt., pf. m~m
m Pri*i|*lmt« pur IMW telaKta, i»tr*lia, Csmti, tat, ttpriï, U Sünder y 1* ladiï I«

a.5)).

m Mpmf (et. 12 « Dor. t/*c.lïl/SC.II/L.2<), lottdor, fum« f ürt («t.3 m Doc.
À/4C.13I/3C. 11/1,27} f aúM (peto Li, em íiclayt Umbita te «ntipiél«*» ü mm, m m.
À/4C.1ÎI/SC.II/L.J4). Vid. k/H21, rol. II!, ». 2f*Il, Ï>M f M-M. Mm 1« doams«t* ü li
OI &ttima», ademt si In «i Mimmi f Orni, • loi «m MI nf«rin«M sv adUoU, ait ciur
tl doomwto Ci tnUfi o»>eto * Qtm, CUI«, Otta, Usmrnut, Isl«lia, »mricio, Miioo,
•mp r »»M M«* <«ts. S, f f 9 M IK. l/0».42/c.2/l.4, «m ycttp Us*iéi ta
*rt*ipiél*9« ü kUto) f ü pwy«cto ei «ttata «t Cnci« (*rt. $.3 M Me.
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principio7 negando incluso la posibilided de noli

completamente «I eapacio oceanico nacional A aquellas isla«

cuya «xteneión ruar« infarior « 10 taPQttl.

•1 punto álgido Ai la cuestión archipelágica puede

situarse con la presentación east simultánea a I« Comisión

de Fondos Marinos, al íinal de MI último período de

sesiones, ito li» dos documentos que expresaban las

principales perspectivas relativas al principio: el

británico, portavot de la postura 4a las grandes

potencias'134», v al conjunto de Piji, Filipinas, Indonesia y

Mauricio, que expresaba el lutar«« de los Estados

archipelágicos y al que apoy&oan los Estados an vías «te

désarroi lo<135). Estos textos son importantes porque reflejan

las filoecflas, absolutamente incompatibles, pase a la

final da un consenso, de las principal««

1ÎJ Vid. Art. U fcl Doc. À/iC.lM/SC.II/l.M, cit., pff. M

IM itilo laido: Ripeti et tfttata Min ta «raie» y
•PÜptllgJcW (Me. A/AC.1M/SC.II/L.44, m A/W2I, Vfl. III, p.

Il Mti Amte.

IB "fiji, mipím, tom**!* f mmricio: pipett * utioü« Mtrt ta tfciipielâ«*' (toc.
à/AC.lîl/SC.II/ L,». « A/Kttl, m. m, p. Ul-lti). M» pipeit Mrt prtcticimmti r^ttido
«i il pter ptriwte mmtettw et u CMÍ««CÍ* (f^wto «i «rtlcU« Min ta MIÉ»
KtaipléV««/ IK. A/OW.42/ C.2A.4»). ü «te 4ifw«*ÌJ «ito «mo* mie) * «mu lite
tttm il «VÉÌ • ptrtaf« pu Mi «1 immiti • ta «XKEM et ta btami vtcims «i ta «pu
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tandanciaa «a la HZ Conftr̂ nci*'1*'. ' Oaada aahaa

parapactivaa ¡M aataba à« acuardo an "adaitir la nacaaidad

à« convertir ai archipiélago an un concapto juridicauianta

ralavanta", paro no daada luago an al »odo è* "par f i lar a«

contenido y sua conaacuancias"íl37K La diferencia

fundaaantal antra aaboa proyactoa, y allo influirla da aodo

dataminanta an al aodo d* trazar laa linaaa da baaa ractaa

an al pariaatro «lai archipiélago, radicaba an la alava

dafinicion dal fanóaano qua habí« qua ragùlar. Aabas

partían da la baaa dal Estado-archipiélago, daacartando aal

al archipiélago da ini Eatado continantal<13*>. Paro laa

cuatro potaneiaa optaban por unoa critarioa no

cuantificablaa, donda al grupo da ialaa ia caracterizarla

Uf Uà tate éttataa paMieaa ntatiwa a k cantila «rcfcipilágici ai <te«rrolUroB ¿rati ta
mica« 34 y 37 * u laaata Ootiiioa (aa III lili UlllBBlll ÍÏIflliB «>1. II, pp. 2W-304).
MB lattai ta putaña ajpaa&tai raaaiaadilai ta cartró pajaa: •»• auiailiatâ, ai ta tanta
MtÉM ai lata caractam éil tapar Hail, otn, aateaai, ta él ta tradicioaiiti
taatana (ooao tei potati f Apta), ka taean ai ta piati «afttaatata «t
aaijoa fa prataaoaa aaaaficiant ai did* ciraavtaacii dapali aatw alta), f, par altiao, ta et
ta 9M f patata tocial iatai, aaf raatrictiwa par ao dacir Matita a mtt cata a aadaa otraa

atndtcin«lajji act»U évada M atr...', «a Fl·l SIKHS, r.I.: IM

I«.

I, 'inüiiél*)» a tata*, cit., ptq. 442

IX Mi putt oaaiamm ti priwr triatfo et ta qmárn. potavi«, f la pitan mtrnètt,
ta rnürn f» ali tei«, ai ta art»*» arcàiftla^o«. onitaati atmiMirtw om
wcistaxiai dl aa iitaraw Mttioiiam, ufttt VttSm paroidcw ti apoyo at ptlf-t ooa>
I lapai f, ta a» at paar, ooaatitroa la ianoiiraKii m ocliir ta tPdipiéUa» éi Mati éM
priacipio arduptlaoioo, aaaatnad» aM a ta piate pattaMai fa ta paja ai tata fa fana
^MjCtiINHi 9ÊfÊ^S^6Ê^à 40HHNHp6Hi ff iPQ»»iyH9Hf JHMâ BHHMSIft CPHI BaCDawvaVaVPt HJBÌâ Wal V« M
oaaaacaacii, ss podiai ¥tciar ai fttttiiit pj tata aaatié), ai aitar la tpÉaati fa *tta cMf*
tf ooatiaaatai Statai ptaaaaiaa aaâl iataati aroaia«t.aaTÌ^ ayaMtaatic oaaiiavatioa, aa tai
iaptr»tìm aaf anatai Éamat ta pmonin tat iatao/ity tf tataal taritoriai dict«at frac
«a aKroaolit« tarritary aif apptai tt la ai ootiat « ii taccata al trctipaiafic SUtaaV vid.
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por foraer une •nti<tod eetrecheasnte relacionada por

c«r«ct«ri«tic«a cviul«tiv«« y un» optâtiv««1»):

-q·oqràíicm*. entendiendo por t«l un conjunto te isla«

que forMn un« uniâ«d geogràfic«, un« entidad geográfica

intrínsec« o que fonun, «i palabra* te MB, WM

•dependencia geogràfic« estrecha entre ios Bares «lre<ie<Sor

te las Islas y las iaia» »is»as"<l40)î

-eeoflóaieas, lo que un autor lia calificado «MM fuerte

dependencia te los habitantes te las Islas con lo« recursos

económicos te lo« océanos que las rodean (no sólo con los

recursos que rodean cate isla}, aan t f estados, durante un

cierto perlote te ti«po<141>;

-política«, lo que iaplica la suaisión tel grupo a una

Mica soberanía'1421, si bien «ntendeao« que ello no

significa, a priori, fue el archipiélago deba constituir un

Estado independiente;

-y, eventualaent«, hi«toric<u, criterio que funciona

coso alternativa a loe otros trec; ea decir, puede

sustituirlos si a« cuaplen loa requisitos que «studi«

para la existencia te aguas históricas'14 .̂

I» Ut. 1.1 él lu tea. À/AC.W/SC.lI/t.« | i/O«?MI C.2/L.«, cit.

140 VW. MÍO U», lUdlUll»..., Cit., p*}. 262

III IM. MM!IM: 'in*i|»lí*jot « tM Uv of tfct SM', « ICLQ Iftl-S, ff. 544-5«

M m. UM, l.r.: *m UeU « î» oí irdipel«?»', mtfllim,^. m

143 b «et« MU*, assi, L.L.: Tto «An CuMpt oí tu Qtt^fta{ Arcfciftl*«) li
L*»'( • aiL 23, IM, pf. iii-i». laMÉit mm, fi. cit., lü. in



otro lado, •! Mine Unido M» decantaba per

criterio« inflexible«, im esrietsr east aatemético:

-mlniao 4« tre» isla«;

-perimetro formado por lin««« d« b«««. r«ct«« é« «odo

igoai -ningún territorio é« otro Estado qu«d« ancerrado

•n «u interior;

-ningún« lin«« d« b«»« «upar* 4t Bill,««!

-1« relación «ntr« «up«rfici« Bariti*« y terrestre

•n ml Interior del periaetro no excéda de S « 1<144Í.

Si el proyecto de la« cuatro potencia« podi«

tachar«« de vago e impreciso, no cabe dud« gut la opción

británica er« tanto o ais criticable por relegar el concepto

de archipiélago a una ñora consecuencia de la previa

delimitación »atemática, «1 por qué de cuya« condicione«» de

otro lado, taapoco quedaba explicaoo'145*. ftabo» docuB«nto«

parten de la base de permit ir «1 tratado de linea« de ba«e

recta« rodeando el periastro del archipiélago, sieapre que

se cumplan lo« requicitos que se exigen par« estas linea«.

En asta «entido, e« de destacar que la propuesta de la«

cuatro potencias liai ta la discrecional i.iad en el tratado de

linea« de base recta« conforme « lo« «iguientes criterio«,

que van a parecemos any faailiar«»'14*':

IM Hut l •} f 1} M Ut. i/K.iM/IC.II/L.M, cit., p». 10« y IO»

lit» li «Ml «mtMl, JDaal POMb, ILjDfiHfi--* cit., pt. HS"MI*

111 m Doc. i/*c.iM/ac.n/U4i f IK. i/oo».i2/c.2/l.«. n ate «EU acte «M
• te naMtai «i te «ti«!« rilttiw i Uam ü MW r»ct«.
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-no M desviará apreciablemente d* 1« configuración

general d«l archipiélago;

ino M trazarán hasta o desde «lavaciones emergentes en

1« bajamar, m menos que ae hayan construido en ella« faro« o

instalación«» si»ilares*l<7> o « Bono* que esté situada total

o parcialmente a une distancia ito 1* isla más próxima que no

«xceda de la anchura del Bar territorial;

-no deberán cortar el BAT territorial de otro Estado.

Pero a las grandes potencias no les parecían

suficientes estas licitaciones que, sin embargo, no hablan

tenido BES remedio que aceptar por lo que al régimen general

de las lineas de base recta* se refiere. Su BÉXÌBO empeño

iba a ser precisamente imponer un liE.it« numérico,

cuantificable; y cualquiera que éste fuera supondría la

desvirtuado;* del principio archi pelágico. COBO señala

POIW, con el planteamiento Matemático se hace depender el

reconocimiento de 1« unidad jurídica del grupo de islas

única y exclusivamente de 1« distancia existente entre ellas

y de una relación prefijada entrt las áreas maritinas y

terrestres encerradas, regando asi toda valides al peso de

factores COBO los socioeconómicos'1411. Y no importa que, en

el consenso final, logrado en el sexto período de

U? Mmmv, m m piato ptpeit et arttate Min Utas* ârdùptiagico» (Doc.
i/OOP.tó/c.2/L70 ém * aprta et Itti) ftftstto U «Uíliwcifc *l »Kodo ü itosi dt tat
net* teta» ímci« lai tittaciosi» ei ta)i atr SM trteiot«» M «xaipiéli«>. U fait* di «oyó
ü arti insani pa* mi «i li imudiiu mocite it otro puMt Muí ««i

i «M ftcamUt (toc. A/COsT.42/C.2/l.<n, dr 22 di «»orto et W4) « ti
Msté) ai em ti tnudoét lai lisa» si HVf wct» *M M MI«I lacia o dsA 07« o «ncif«

Vid. WODU3U, iLAiâipial«..., cit., péq. PS
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•««ion««'14'1, 1« longitud aáxiaa de IMI lln«a» r«cta«

•«Mutata a 100 «illa« (inclu«o a 125, al 31 «e «Ila»), ni

la proporción agua-tiarra testa t a l . P«aa a que aa

aantienen integramente lo* critarioa propugnado« por loa

Estados archi palàgiCOK, la «ntidad gaográfica, econónica y

política que «atoa conctituyan no va a ser raconocida an

derecho intarnacional aás que al aa adapta a un soldé

aritaetico-gaoaatrico prefijado'150*. En «facto, al consenso

qua an «ata aatarta reflejan loa artículos 46 y 47 da la

Convención pernee qua naya consistido an ausar

indiscriainadaaente todos IOK criterios propuestos,

cuantificables o no'151'. Lac conce» i ones da los Estados

archipelágicos (la últiaa fuá qua al trazado da laa líneas

da baita archipelágicas Incluyera laa "principales islas" dai

archipiélago'152') no sirvieron para qua laa grandes potencias

renunciaran a iaponer sus criterios numéricos, sino qua se

unieron a ellos. En asta contexto, la inclusión dal párrafo

sépti»o en al articulo 47, reconociendo que las lagunas da

los atolones y da las cadenas d« arrecifes sarán

consideradas como suparfleie terrestre en al computo da la

relación agua-tierra, pueda considerarse una victoria

lli "Hem»* m Pmidtat« di li Cotffmcu mpcü fel Masut» i/air.w/w.io1

i/oír «/».lO/Wd.i, * m li Jtìii éi 1977, m ÍTT UHI, launig flfiuil» »oí. vin, p«q.

Ufi fi«, irti «put* m m, oç. cit., pif. 2?3

m vid. «llalli M i M ai li démete il I« « Une I!.

m ü iccl«yt pa pten m m ti. Intt Owco PKI rim et fcgocuaóe mm. 5oy M Mili m
ti priw Mrrtfo M «malo i?.
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pírrica, simple consecuencia ióqica d* lo dispuesto «n el

articulo nexto d* 1« Convincion.

C) Valoración del resultado final d* la
Convención.

fiï un« primer« aproximación, el triunfo de la*

potencias marítimas parecería evidente, no sóle por la

MI! ti tuli de requisito« que se lian ido «cumulando, sino

porque el principio archipelágico ha pasado a convertirse «n

una »era cláusula d« estilo, cuyo valor práctico queda

anulado por los requisitos matemáticos'153'.

Cabe plantearse» sin embargo, si ese triunfo puede

hater sido «as aparente que real. Por poner un ejemplo: es

cierto que las entidades que cumplan las características

geográficas, económicas y políticas, pero no las

•«temáticas, deberán abstenerse de trasar lineas de base

archipelágicas, o « hacerlo dividiendo el archipiélago1 IW),

pero también es imaginable, y «lio serla realmente

paradójico, que archipiélagos que no cumplen alguno de los

requisitos no cuantificables, en especial «1 de la estrecha

dependencia geográfica, tracen lineas de base archipelágicas

de conformidad con lo« criterio« numérico«: ¿«e atrevería a

protestar alguna gran potencia precisamente este violación

Ü Hit MUtído, JMB PIOUS, tipnxmj.... cit., p,

IM Otri oc« « qnt, 00*5 TOMocii Oto m m caMttirto al pipete «i •malo« * li m
(i/OOW.13/5, ••}. »ì» Up Mm • p«« «i Ul« it)« m pp pWpl, y s», pu a
pttsmr tee» *1 tioo Miei, w PBÉB ocatidtrim M «MM sMpWiM, Wut ti aw et
lu Ul« SitaÉi « mp Mtio m«. U.



é* Im Convención, «i todos lo» rtemáa requisito«,

especialmente la longitud d« IMI lineas d« base« y i«

r«l«cidn agua-tierra, M «ammiamfOT,

La regulación jurídica actual tel fenómeno

archipelágico, incluyendo el trazado de lineas de base

recta«, puede no considerarse equitativa, pese a ser froto

del consenso, pero resulta práctica. De un lado, se) omita

referencia alguna a los archipiélagos te Estado. Claro que,

•ta paralelo a la situación an que sa ¿tallaban lo»

archipiélagos oceánicos tras la Conferencia te 1958, tal

osivión no tiene por qué interpretarse coso prohibición te

su traíate, sino coso un vacio legal que puede llenarse

siguiendo las noraas generales te las lineas te basa rectas

(ya que si quedan excluidas las lineas te los arta. 46 y

47). Imi lo ha entenc ido, por ejemplo, Ecuador, que na

tratado lineas te basa alrededor te las islas Gaiápagos(l*> a

incluso España, qua prave le posibilidad te nacerlo en su

Ley te 1978 relativa a la zana econòmica oxcimiva, si bien

aun no ha llevado tal posibilidad a la práctica*1"1. Además,

US U earn p*to plart«m m te trdiipiélíq» M Metti», Ham* * to em« (imrihàll,
licnewU, fepMte) an rrtiíicafr U Oowwcita f «», nati NU, m («ita ti t*ni»ito ü
U iifcrtawHaKi* amputo (a>. cit., pf. je); i» s» peütii ai ea( feto n propi«
âiawnlte t ti anso tsNÉo et ss itlat. tssoop BÎ BI caviir lut nfiitifii
b l« lim «it»*cíó6 at hülirl«3 TwtH f UHU ««, «ii «ter^o, at bu *cl«r«fe
«nâi^lé^oM, ti kiM «ano am ammoUafe U pmitiíi ü trawr Itesi ai tan
(»W. lefiftlaciai ai •.•.: ft̂ tî  <to î  att̂ ^ _irÉl|ttlMilir OficiM ai timitm fir»srírm y

s«, l«2, p. O« y m-lO).

Uf taUMi Mento apa« m» w-i, ai * ü |ato éiifn i« aro
cit, n. 154-lSé). Mr ciert« e», pn úritir !• pamte Jsla si laidi* « «Matti a» te
Unat ü tan « smm uttataate ü te amf^miài pani « «rttipieUe) (»id. up mm

M).

Lr; 15/Wi ü Hü Àtom, HilnnficMi amatela asm ta MI «nttte «tcl«i»«( «1,14



••

lo

exclusión

*tro p« t« M r«fi«r«, tampoco p«r«c« qu« 1«

principio «rchip«lágioo hoya causado

torno«. Vé«««, sino, I« opinión qu« dicho

principio «erece « lo« «xp«rto« tei Ministerio te Asunto«

Exterior««:

JÉB «jMuHp fl[JM jHFMMgBlBjB jMMHHttft»yBBJHQIt ákB £ttd«J£wJEv«Jfl«JR«ì HMMHftSMMHMh

«Mcittesti «i ti mi ii te arduiiélaw teenw • ti
•vteM lai avite« U totaiirto ml t raataioo dtl arixciiit •

muriite M «rtifeltcteteto ài • MMCÌO aviti«) «csiitUaioo tal
•team, pt M fccir Mi«, m tfiet», «i to distavi* «ite te iste •» «•*• te «M

ttploúcite * te ne**» por ti art*o rimto, m eoa» nMlUte M «rtAlscitiorto
il «v NM MMaMci il 200 lilte, tu oav tuapute èri, a» tarritarial, MI •

peti et li pUdEm ooitiawUl pagali pr «ai «M ai te tete
iadiTÌ«Mla»U

Por lo qu« «1 Estado arch i pelágico s« r«fi*r«, l«

lición te un liait« «axi«o a «IM lin«as te bas«

•specifica« carece te la ai« »iniva lògica cuando tal limite

fu« «xcluido por 1« «ayor parte te 1« Covwiidad

internacional «n 1958, confirmándolo «n 1982, par« 1«0

lln«as te ba«« r«ctas, «1 t«n««os «n cu«nte qu« «n «1 fonte,

1« lin«« te b««« «s exactamente 1« «isva «n uno y otro

c«so<lw>. Pero, con todo, 1« conclusión te ««te apartado

oara lo« Estados archipelágico« no ptMte s«r tot«l«ent«

negativa. Si lo« principal«« te «ntr« «lio« «captaron

finalmente lo« 1í»ites «atemático« defendidos por la«

ü ufo««* Dtpio^tica, ifttü u», pç. n-»
te Man, IIP, péq. 40.' "ifim, «Bata,

ài UM« ü lut «rdüptlaçicai
vai ti «vu * »i»u
raierUrU mÈfìm »i«üf iotim.

» fe afe, «1 ríqia» >rídioo ü 1« «paí iittriom
• rtf itt«, «w A * te «paí

« BKÉO ali rartricüio, pr



pot«ncia« «i pr«cisas*nt« porque »u« característic

Leas a* adaptaban • «lloc: e« cierto que IM na

iia€8t ooao tal, • «l principio archi p* lag ico, pan por

contr« aatoa Estado« MM- obt«nido, d««de un punto de vista

práctico, «1 reconociaiento da MI •tea» particular,

»oaatido ' m una« condición«« numèrica« qu«, «n fanerai,

cuaplen «in excesivo« probi«««« aquello« Eatados qu« taabién

reúnen vna ««tr«cha vinculación geográfico, «comivica y

politica. Mo *olaa*nt« Filipina« * Indonesia no han tenido

neceeidad de aodificar «u legiBlación previa a 1«

Conferencia, que se adapta perfectaJMnte a é»t«<iw), «ino

que, «n total, ya «on dieci»éi» lo« Ectadoa qu« s« han

procJasado archipclágico« ante« d« la «ntr»da «n vigor d« la

Convención, «in que ninguna protesta enaction* «u d«r«cho a

hacerlo, «ino «Ólot en alguna ocasión, «"• »odo d«

hacerlo'1*1 L Pero, incluso «n ««te sentido, mm constata

que la Comunidad internacional, aunque la pràctic« «s aun

incipiente, tiende a tolerar 1«« aplicación«« "libre*" d« la

Convención «ü cuanto ai trazado da laa iinaa» d« bas«

archipalágica«, aientra« qu« «s aás ««tricta «n cuanto ai

régican da iaa agua« que éstas «nci«rr«<lü>. Mr otro lado,

m vid. amam, §.: *ni Mápia^ n^§ u pwcti« ta tti
•Jitai «I lw»U*9 Mamtett &af, «i mttutíml, Haatt «I «marin mi Oo«ui \M
2. p*q. 22

1*1 m diteli «M ü. Hm» m tattvit ttanl*, In. i/47/423, ama wie»« «t
if», H «EH« »i ia^p a fcsrici«, ciua> pt flPB, m *0»difioti«ì ü <koit../, cit., p.
71-71, mß l«9itltd«i (««Mitawt« * UM) ai mí» noeti* «i la irfomcito inpnli pr la
Oficiat ti iaata QoaìÉBi f it landa «M la? «i lai •*•*

et.»

142 m» mm, «> cit.,
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piantata aayora« proclami lo« Estado« ip* no Mm

podido proelasaraa arclilpalágicoa por poa««r vayor

superficie t«rr««tr« qu« »uritisa, dado qu« ninguna protesta

•• M levantado cuando han trazado IMI »isa«» Un««« d«

b«««, sólo qu« «n «at« caso no "archip«léqica«", »ino

aiapliiBanta "rectas"(UÌL En cualquier ca«o, ta»poco hay qu«

»enoapraciar un uitiao dato: d« «ntr« lo« Eatadoa qu« bau

ratificado la Convención, «1 grupo do to« archipalagicoa

conatituy«, t«ni«ndo an cu«nta au «scaso nü»«ro global, un

porccntaj« nada d«ad«Aat>l«: pru«ba, ain lugar a duda», da

qua, an v«n«ral, «atan pl«na»«nt« diapu«*tos a acatar «1

régÍB«n salido da la 111 Conf«r«ncia «obr« «1 D«recho dal

Mr «)*plo( Mte r OM («api tffit to bwüufc mm uckiftl^cm m mm it lut).

m à ptaM it late * un» s«« «tifimi u OHMICI ta ^teta MUM
" " "' (l'Hue-«»; Maw (9-ffrfl)f rili^ii« «ll-Mr«); Ou (U^P-«ll

Triiida«ofc*j» (2Msr-«é); au Urti dO-^»-r); MEt Hat f Rìaeip (i-

», st. titt» § hvi« (7-«»-m3) y mm (20-i^-mî). m» Mutt n
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