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II.- DELIMITACIÓN CONJUHTA m PLATAFORMA
COMTIMEMTAL f ZOMA ECOHOMICA EXCLUSIVA.

Er el apartado anterior hemos llegado a la

conclusión de que, pe*« a su indudable complementariedad, la

plataforma continental mantiene un alto grado de autonomia

«n relación con la mà» amplia zona económica exclusiva,

dentro del espacio de las doscientas aillas común a ambas.

La primera consecuencia que ne dériva de esta apreciación es

que, al menos a priori, no puede considerarse obligatoria

desde el punto de vista jurídico la delimitación de ambos

espacios entre Estados vecinos mediante una única linea

fronteriza. Si, por el contrario, el análisis efectuado en

el primer apartado de este capitulo nos hubiera llevado a

concluir que la zona económica constituye un régimen

uniforme multiespacial, como por ejemplo lo es el mar

territorial, la consecuencia evidente hubiera sido la

contraria, puesto que a nadie se le ocurre plantear la

posibilidad de una delimitación diferenciada para lecho y

subsuelo por un lado, y columna de agua por otro, del mar

territorial. La autonomía que hemos predicado de la

plataforma continental en relación con la zona económica

exclusiva no impide preguntarse, como hiciera Ota, si la

superposición de fronteras diferentes en el mar es tolerable

como cuestión de orden publico internacional'1' pues ya hemos

puesto de manifiesto al inicio del capitulo lo difícil que

1 vid. <tt, opiíife Mtiemte, ICJ ftpcts 1*2, &. m
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resulta iaaginar In distribución de lim derechos soberanos a

la explotación y exploración de la* Areas submarinas

coapartidas, sin Mencionar la Jurisdicción en materia de

protección del medio ambiente marino o de investigación

científica marina^. Por ello, en las próximas páginas

vamos a ver cómo, pese a no existir una obligatoriedad hacia

la delimitación única, si existe una presunción a su favor,

no en base a una supuesta fusión de las dos figuras, sino en

virtud da los argumentos que examinaremos inmediatamente,

unidos a la unánime práctica estatal. En último lugar,

también abordaremos uno de los principales escollos con los

que aparentemente se enfrenta la delimitación de plataforma

y tona económica mediante una única linea: el problema de

las delimitaciones de áreas de plataforma continental

realizadas con independencia de la zona económica exclusiva,

antes o después de su nacimiento, y que pretenden extenderse

a este espacio.

A) Presunción de una delimitación única para
plataforma continental y zona económica exclusiva.

A pesar de que plataforma continental y zona

económica exclusiva son espacios marinos diferenciados, el

hecho irrefutable de que compartan un ámbito espacial de 200

2 ?tó. «fe. ».!.*) f 77. fmMái: irt. 24* y u. « el c*o * 1« iwwtipci«! científica
uriu. Art. H.l.b.iii, « relaciúi OH ti. pwto Uretre M las« artículo y la Fett HI de la

per La e» • k proUccita | pmcrncita dtl Mdio HTÍM n nfitrt.
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•illas, junto con 1« pràctic« uniformidad normativa que las

caracteriza, hace difícil, pero no imposible, imaginar

delimitaciones diferentes para Bubas figuras entre las

Binas costas de dos tetados. En este apartado analizaremos

lo« principales motivos que tienden a probar si no la

necesidad, si al menos la presunción de que la delimitación

de ambos espacios debe efectuarse conjuntamente mediante una

sóla linea fronteriza, en el bien entendido de que, cuando

esa convergencia no sea posible o deseada por las partes,

habrá que sacar las conclusiones oportunas en función del

análisis de la relación jurídica entre ambas figuras

realizado anteriormentê ).

1. Conveniencia de una delimitación única.

Entre la doctrina que ha examinado la cuestión de

la delimitación conjunta de plataforma continental y zona

económica exclusiva suele ponerse el acento en las ventajas

ûm tipo práctico que una línea única de delimitación lleva

consigo y, sobre todo, en las desventajas que puede acarrear

la coexistencia de fronteras distintas aún para propósitos

3 Iwque alfSHt autor» comidera a* la» deliiitacioae* Ai 1« platalom cortiiental m solitario
s« fi ptácticMwte inexistente« (vid. CUBO Violi, "fit contritwtiop...', cit., peg. 1%), lo
cinto w o* ei IM últim ai« io fen (telato de producine. Bi est« sentido, beta visto
«terioneat« log tritato* «tre Prwcii y Hite Onido (de 2 de wriaftn de liti y 23 de jüio de
lui), Irin* y Ulao Olido (? «e noviertre 4t im), micia y Bélgica (I de octütt de 1990),
ttito taido y Belgici (21 fr «yo d» 1991).
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funcional«» diferente* «obr« un mimmo espaciô ). Este tipo

d« argviaentación encontró su priaer opositor en «1 JIMS GUS,

an cuya opinión disidente mi asunto del Golfo de Naine

criticaba qua la Sala hubiera optado por la solución BES

siaple, porque "la sencillez está próxiaa a la facilidad y

la facilidad no es un criterio de deliaitación de fronteras;

es Buenas veces una remisión de las dificultades a un

periodo posterior"'5). La aisaa critica, esta vez al tonino

"conveniencia", se oyó en las deliberaciones del Coaite del

International Lam Association encargado del estudio de la

naturaleza jurídica de la zona econóaica exclusiva. En

aquella ocasión, GOtBIí explicó que esta expresión englobaba

varios conceptos:

-certesa, situando la déliaitación de forma precisa y

cognoscible en y debajo del agua;

-efectividad, dando respuestas significativas a las

cuestiones de vigilancia y navegación;

-ideiitificaJbilidad de las fronteras que separan los

regiaenes nacionales por parte de las gente« del aar, que

necesitan saber dónde eapiezcn y terminan las zonas

económicas de los distintos Estados, y sus leyes.

4 «id., éd. ti., Kitt, Tta »ingle uriti»...% cit., p*j. 229; LKULMHB!, »fra m to
seabed...', cit., páq. 914; Alia, fit irttTMtJOMi I f f - - - , dt., pig. 352. Tnfciii seacillíi y
cawtBieflcia m Hacinada« per Caaada « n Oo»tri Mearla n el «cinto ail Golf« di Mu, M
Quii»*.., cit., vol. Ill, pig. ITS. Recitfltmate, M el lino »atido, 1« Opiniooes
individual« * lot jmoM ODà y UBCÜ, «• 1C? Inerti 1993, pp. » y I ài m respectives
opiíic

S ViC. ODS, OpiniÓB Diíideat«, ICJ toporti 19M, p*q. 373
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Por tanto, têtminaba, "conveniencia pretendía

e indicar certeza, seguridad, efectividad,

practicabilidad y realismo"!6!.

11 debate relativo a la conveniencia o no de una

delimitación única de plataforma continental y zona

económica exclusiva suele enfocarse desde el punto de vista

de la gestión de los recursos. En efecto, suele

argumentarse que le gestión de los diferentes recursos del

mar y del fondo marino puede resultar complicada si se

fuerza la existencia de una única delimitación para ambos

espacios, pero este razonamiento supone conceder una

importancia desmesurada ai trazado de las fronteras

marítimas. Es innegable que cualquier frontera (también en

tiorra) puede separar recursos indisociablementa ligados,

pero ello no tiene por qué impedir, sino que más bien debe

estimular, la conclusión de acuerdos de cooperación o de

gestión conjunta*7). Precisamente este tipo de cláusulas

son, como velamos en capítulos anteriores, muy frecuentes

dentro de los acuerdos de delimitación marítima. En

general, sin embargo, se tiende a reconocer que la gestión

d« ios espacios marinos seria más compleja caso de

proliferar las delimitaciones independientes de lecho y

$ fi«, ma, L. r. i., « -»«ti*} SMsiw, ni: jsjrï uf tu ff* <^«^»- mm ITM p*.
3S2

? b nlKït» om lot puta» 91 ps* acarmr la lim mua, vid. IMH-UJsM:
Qfflml ftnmjin fnMfJi Brt" *•* sni"ti<». im, péq. il. Per catín, 9M Míala f» *BI veí
•rtÄltcidi U f wet« Aio, MÛ i^idi il muto mliiar caalautr acwrto di «COMO reciproco
e cualfjdtr listeu et emtiUi ooi>»ta e coeparuda si to coeüfcn dM*abl«, § iaclcso nmmete
al ocptn»! o li atada* et li erntüi «tct «« parüoüam e área» partiwlim si fuer ai si

*. Vid. ni, IBI liiçli atritiie. .*, cit.f péq. m
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«abatíalo, por un late» y columna te agua por otro, MI «i

•entido te qua intentar 1« explotación simultanea, por part«

te Estado* distinto«, te recurso« minerale« tei lacho tel

mar y te lo« recursos pasquaro« te la« agua« suprayacantas,

puada resultar incompatiblê ). Ahora bian, dejando te late

la posibilidad te calatear acuerdo« te colaboración para

resolver lo« posibles punto« te fricción, lo« planteamientos

basado« exclusivamente en la gestión te lo« recursos, y los

relativo« a la conveniencia da la delimitación única en

general, olvidan que no no« encontrarnos ante una

delimitación única de plataforma continental y zona de

pasca, sino de plataforma continental y zona económica

exclusiva. A favor y en contra de la primera pueden existir

innumerables argumentos, pero en realidad nunca suscitará un

vertedero problema de solapamiento de soberanía sobre área«

submarina« por parte de Estados distintosW, cosa qua si

podría suceder en el segundo supuesto. Por ello e«

necesario examinar otro« elementos que intervienen en favor

de la delimitación única.

I vid., al. «., IMf-smW, fra su te «Miei..*, cit., p*j. m

f li il cue M y« citado Trat** «trt Hpiümti GUBM y àartrtli» n ti «trad» fc Torrn,
•Ofen «l a* TOlvtrawi BEI afclMt«. MM lo« wtom an pmoai ooafaHiir SOM di pua on
tm ««Maki ticlmw, »id. ama»., J.: •V·riït.io· nr U ioti« di frortièr«

im, lu.»



547

2. Idéntica formulación de lo* artículos 74 y 83
ûm la Convención d« las îïM.UU. »obra el Derecho
del Mar.

Uno de lo» aspecto« que «as pueden sorprender en

el examen comparativo de las disposiciones du la Convención

de 1982 relativas a la plataforma continental y la zona

económica exclusiva es la absoluta identidad que existe en

la formulación de las normas relativas a la delimitación de

ambos espacios entre Estados con costas adyacentes o

situadas frente a frente. No solamente se repiten

mimèticamente los aspectos procedimentales contenidos en los

párrafos segundo a cuarto'10), sino también el párrafo

primero, que contiene el criterio sustantivo (no demasiado)

de delimitación, conforme a la conocida formula del acuerdo

entre las partes "sobre la base del derecho internacional a

que se hace referencia en el articulo 38 del Estatuto de la

Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar a una

solución equitativa". Esta fórmula, de contenido

difícilmente aprehensible para la plataforma continental,

resulta aún más etérea por lo que a la zona económica

exclusiva se refiere. Como han señalado diversos

autores'11), el carácter innovador de esta figura comporta

10 n párrafo saojuado de WEM artículos route a la partí I? ai la Coavaacióa (arreglo di
coatroemas) para ti os« ai que no M llague a m acuario «tre lai parta« « un plato raionable.
U párrafo tercero propone la coasacacióa de arrecios proviiioul« s» M prejutjaran la felicite
defiliti«. rìMlBtttt, ti párrtfo cuarto coafim la avlicafeiliM de lot »cuerdos bilaterales

seen diliaiUcifc.

11 VU. anni, n* tarn uritise*.. .f, cit., pp. W-99 y UBS, "Ht m annuita...', cit.,
páq. 1S<
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que la Banción del Derecho internacional del art. 38 resulte

totalmente vacia: no existe otra convención «ultilateral al

respecto »AS que la misma de 1982 y de loe pocos acuerdos

bilaterales en «atoria de delimitación que se hablan

conclu'3o cuando este artículo fue aprobado no podían

deducirse normas consuetudinarias en la materia. La

jurisprudencia en este campo, por otro lado, es también

mucho menor que en el caso de la plataforma continental'12^.

Con independencia de los concretos criterios

relevantes para la delimitación de la zona económica

exclusiva, lo que en todo caso resulta destacable de la

formulación del art. 74 de la Convención es que su identidad

con «1 precepto correspondiente relativo a la plataforma

continental no se produjo en el último momento, fruto de la

propuesta in extremis del Presidente de la Conferencia, sino

que con diversidad de contenidos, a los que ya hemos hecho

referencia anteriormente'13', los diferentes textos oficiosos

de negociación reproducían siempre las mismas normas de

delimitación para plataforma y zona económica.

El fenómeno, de hecho, puede retrotraerse a los

mismos proyectos de artículos presentados por los Estados

12 aunque te «tifié» diversa upuestoe litigio«« relativo* i la felitiUcita conjunta de
jurisdicciones tpeftáts, ninguna reátente tecla rttancia situltineitente, para anbas partís
oonteedientes. a pittai«« eontiaental y IMI econótica «cimivi, fiï el asunto del Golfo de
fcine, Catada «61« reclatabt UÈ ioni de pesa (ODD proclami HI SB ti ato anterior al fallo); «
el laudo Cttinaa/aujea Bissau, atas parta» reclataban sendas iotas ecoeóticas, pin carecí« di
legislóos ti reclataciotec soin la platafoni; ai ti asunto di St. Pierre y Niquelon, ai men
Canadá sólo reclata ma di paia (Prandi, ID), y le aisto na sucedido con §1 litigio sobre las
tetas Baritinas correspondientes a ¿at Naya y Groenlandia (Mmyt y Dinanarca), que se refiere
sólo a pUtaforta oottinettal y iotas di pasca.

U Vid., et esta u» fersen Farte, Capitulo Quinto, apartado II.-B).



549

participante« en la Conferencia. Y si, a la postre, la

vaguedad de los articulo* 74 y 83 podria justificar su

idéntico redactado para espacios Marinos distintos, no

sucede lo misao con esas primeras propuestas. Los Estados

especialmente interesados en la cuestión de la delimitación

de los espacios marinos, sin entrar realmente de forma

directa en el problema de la delimitación única, propusieron

sin excepción noraas sustantivas idénticas para la

delimitación de plataforma continental y zona económica

exclusiva, pese a su distinta naturaleza jurídica'14'. Así,

en la Comisión de Fondos Marinos encontramos un proyecto

turco que abarcaba tres puntos diferentes del programa

relativos a delimitación'15), para los que proponía la

fórmula del "acuerdo -principios equitativos -circunstancias

relevantes", incluyendo entra estas últimas, "la

configuración general de las respectivas costas, la

existencia de islas o islotes del otro Estado y la

estructura física y geológica de la zona marina involucrada,

incluidos los fondos marinos y su subsuelo*. Por otro lado,

un documento de Australia y Noruega proponía la fórmula

"equidistancia-circunstancias especiales" tanto para la

14 Hubo naturalícete propuestas relativas únicaiente ¿ la plataforma continental o a la tona
económica eiciœiva. Pero M los proyectos que tocaban aitoas delimitaciones, lot criterios
propuesto« era sierre ios liaos etri una y »tra.

15 Turquía: proyecto di articulo relativo • 1* puntos 2.3.1, Cuestión de la deliiiUcion del itr
territorial; divera* aspectos involucrados; 5.3, Cuestión de la del.iiUción eatre Estados:
diversos aspect« involucrados; (.7.2, Delimitación entre Estados adyacentes y opuestos', Doc.
i/tt.Ut/IC.II/L·.a/lHM. Vid. ü A/9021, vol.Ill, p*q. 24
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(sema económica/Kar patrimonial) COBO par« BUS zonas de

fondos «arinosi.

Esta tendencia a tratar unitariamente todo« loe

problemas relativos a la deliaitación de espacios marinos

continúa en la Conferencia. Algunos proyectos proponen

fórmulas únicas válidas para todos los espacios marinos,

incluyendo el Bar territorial̂ 7), aunque la Mayoría de

propuestas que se referían d máp de un espacio sólo trataban

conjuntamente plataforma continental y zona económica

exclusiva. Asi, encontramos dos propuestas prácticamente

idénticas, dentro del grupo favorable a los principios

equitativos, firmadas por Kenia/Túnez y Francia

respectivamente'W y una propuesta cri eg a que, pese a

titularse "proyecto de artículos sobre la zona económica

exclusiva", se refiere simultáneamente a la delimitación

entre Estades "de sus zonas económicas y de sus zonas de

fondos marinos", en este caso favoreciendo la linea

16 *DooBMto di trabaio presentato por las fc'egaciones di Australia y fcrwej&.,.*, Doc.
A/Î.C.ÎM/SC.II/L.Î*, cit.

17 Asi, ti deometto presentato per l« Füsts la)os, À/017.62/C 2/L.14, dt., st referí» M n
«tírale priiero i we territorial, pUtafena continental y SOM «ooática exclusiva, Mientras que
OH propuesta de taula bacía referencia a 'la deliiitacioa de todos les espacios tartaes u
oceánicos*. Vid. Theaali: proytcto de artículos sobre la deliiitacida de les espacios urite* «
oceánicos eatre litados veciBW, adyacntst y situados freate a frente; diferente« aspectos del
t«*', ¡EJDi, vol. Ill, p¿g. 223

18 lenia y Tas«:: proytcto de articulo sosct la del'iiUcioa de la piatatene contieeatal e di la
sena «coooúca aicliaiv«', Boc. À/COIF.W/C.2/L.21, cit. y 'rraacii: proyecto di art'cul o sein la
Militado« di la piatatene oootimttal e de li SOM ecoeóti«'. tec. L/cnH.tt/C^/L.H, cit.
Apart« del titulo, orarti caerte idéat.ico, ti prittr pàrralo « littral « atte y ti stfmdo sólo
st diitiague por «1 caréct« de circaastaícia relevante que ti priitr proyecto otorga a les
criterios geológicos y geosorfelogíeos.
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aedi«'19'. Por ùltimo, Turquía presentó ant« la Conferencia

dos documentos diferentes para la plataforma y la zona

económica, pero su contenido era, salvo en alguna cuestión

fornai, idénticô .

Tampoco después de esta fase de debate público,

cuando la negociación relativa a la delimitación de espacios

merinos debe tratarse en sucesivos grupos de negociación

informales debido a su alto carácter conflictivo, se plantea

la posibilidad de articular soluciones distintas para la

plataforma continental y la zona económica exclusiva. Y

aunque aparentemente la cuestión Ce la delimitación única no

llegó a suscitarse abiertamente a lo largo de toda la

Conferencia*21), el hecho de que al problema de su

delimitación entre Estados se tratara siempre de forma

conjunta parece al menos indicativo de una voluntad

implícita an los participantes de conseguir una única

delimitación para ambos espacios. Es cierto que del

contenido final de ambos artículos no se deduce

necesariamente una delimitación única; aunque ambos exigen

llegar a una solución equitativa, puede defenderse que lo

que es equitativo para la zona económica exclusiva no lo sea

19 nu. DOC. A/COIF.62/C.2/L.32, cit.

20 El Axametto À/Of?.62/C.2/L.23 ('proyecto Ai articulo« sobre la de 1 i litación «tr* los Estados;
diversos «spectoc*, cit.) st refiere a la plaUfona continental, nientras pe el boc.
À/OOF.62/C.2/L.34 ('proyecto Ai articulo sobre la deleitación entre Estad» aA/acwtas y Estados
frute a trato*, cit.) sa refiere úmcawnte a la iota ecoaóaica.

21 lo hay ni una sola referencia a asta cuestión ta los diecisiete volúseaes de docuaentoe oficiales
Ai U Conferencia, cosa fie M deja Ai resultar sorprendente.
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para la plataforma continental̂ 22). Pero si la identidad

formal de ambos artículos, junto con el examen de su

génesis, no son suficientes para presumir que los mismos

principios son aplicables para ambos espacios'23), el

análisis del contenido material de las normas

consuetudinarias en materia de delimitación marítima

demostrará, en el siguiente punto, que también el derecho

aplicable es idéntico en ambos casos.

3. Derecho aplicable a la delimitación conjunta de
plataforma continental y zona económica exclusiva.

Parece evidente que, tanto desde la Convención de

1982, como desde el Derecho internacional general, las

normas aplicables a la delimitación de plataforma

continental y zona económica exclusiva son las mismas. No

en vano la CU, cuando formuló su célebre norma fundamental,

no estaba conociendo de un litigio restringido a Id

delimitación de la plataforma continental, sino de una

"delimitación marítima", que en el caso concreto

correspondía a plataforma continental, por un lado, y zona

de pesca (Canadá) y zona económica exclusiva (*tUU) por

otro, f precisamente en este contexto la Sala de la Corte

Internacional de Justicia señaló:

22 Vid. oniSS, "Ui IMM uriti»»...', cit., p*q. W y OU, Opirióo iKÜvidml, KJ Reports
1993, pif. Il

23 tei lo am mam, lJ.-an, U.: lamtey imes awted by exttafcd Mtiontl tirine
j-iriwliction1, G«ogriptiic*l Inri«, vol. «9,1979, p*g. 431, «mpt afeita ti caráctw polético di
efti CMfUto. ED contri, TÍ«. M» ffc owtiMtttl ihelf...', cit., ptg. 4M



553

••»t 9mr£l ÍBtemtio»al 1« pnerte ii aary uritiie daliïitatiai betueen
Stun omld therefore to defined M follow: (...)

(2) IB fitte CIM, fcliiítatioa is Is fel effected by ttt applicati« of «quitóle
criUri« «ad by tue UM of practical Mttak capale of earning, ritt nprt te the

ooif «cuntió« of UM am ma otte relevait ciromstaice«, M equitable

Ahora bien, do nuevo nos encontramos con que el

de que la noma se formile de la misma »anera, no

implica inmediatamente qua taabién deba Berlo el resultado.

En efecto, ne pocos autores han señalado la dificultad que

comporta separar mediante una única linea de delimitación

dos espacios pensados sobre todc para la gestión de los

recursos pesqueros y Minerales respectivamente: según cuál

sea la ubicación de los bancos pesqueros y de los

yacimientos conocidos de hidrocarburos puede hacerse muy

difícil trazar una única linea equitativa entre dos Estados

vecinos'25). Esta planteamiento, sin embargo, se acerca

demasiado al de la conveniencia o no de la delimitación

única. Y si, por un lado, pioduce intentos de solución algo

simplistas y poco adecuados'26' , por otro no se corresponde

con la realidad de la delimitación de estos espacios marinos

por parte no sólo de la Jurisprudencia internacional, sino

tasbión de la práctica estatal que siempre que ss ha visto

en la tesitura de delimitar plataforma y sona económica

24 Vid. ICI Reports 19«, par. 112, pp. 2H-300 <>1 wbriyèfc « nuestro)

25 il «ta Mtide, vid. CBÜKELL, 1.1.: Tteritiie óeliiiUtiofl in tte Jan Miyen am', Marine
Policy 1985, p*}. ». Târtién: OSTO Violi, *fbt contribution...', cit., pig. 125

2i St li propwnto Milita priiero In to piatitomi »afone • ne criterios propios; después
lai IONS ecofióuc« cotfone i lot wyos; y, fiMlitBte, trazar la linea nàia entre aitai, li
ten, la IÍBM Mdia de to »oluciotes «KjuiUtiv*« conctituye una solución tfutativa ptra to
espacios siMüttMinnte. fid. OD, ^HMtatiw »f tie Karitiie...', cit., pp. 61-62
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conjunta»«nt« luí conseguido hacerlo mediante una «ola

frontera «tritimi». Y e» qu«, «n concreto por lo que a

los tribunales internacionales •* refiere, ya hemos visto

que su consideración real por la presencia de recursos vivos

o no vivos dentro de la zona a delimitar na sido, salvo en

la delimitación de las áreas marítima* entre Groenlandia y

Jan Mayen, prácticamente inexistente.

Naturalmente, la actitud de las instancias

jurisdiccionales internacionales puede ser criticable, tal

COBO señalábamos en su momento, en la medida que, al fin y

al cabo, el objetivo último de uno y otro espacio es de

carácter económico. Tal vez lo lógico hubiera sido, como

sostiene ADia, que, ante la necesidad de trazar una linea de

delimitación única, la jurisprudencia hubiera incrementado

el número de circunstancia« relevantes implicadas en el

proceso delimitador̂ ', sumando las geológicas, por ejemplo,

a las relativas a los recursos pesqueros. be hecho, en

general ha sucedido todo lo contrario puesto que, desde la

sentencia de la CU en el asunto del Golfo de Maine, la

jurisprudencia tiende a buscar factores neutros que puedan

servir a la vez para la delimitación de plataforma y zona

27 rijéNBos, adnfc, que en los proyecto« ai «líalos predati** a la Colisión di Fonde« Marino*
y e la ni Cotíerencii, y pe tarn» citado anterioneste, Im Estado« ao st lisitaban a £%nkr
principio« emmltc, siin pt metas «seas proposí« circunstancias concretas dt diversa indo ON
el obieto di que fuer« considerado« pertinentes, a la m, para la deliiitacita de la pliUíona y
di !• MM ecoiöiica.

28 Vid. um, aütífiOiUpjal..., dt, Báf. 149. Pin ntt «to, «1 ri«»|o de que »e iponi
est» Ufo de factores ecosóucos y siiilans ea (aim di la Mutralidsi] ta ocasionado pt
Malas se tapi allenito de soaeterse a 1* jurUdiccióo irtmadonl solicitudo «a
taica.
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económica, co»o si d« un común denominador mm tratara W.

Concretamente, mn agual asunto, la Sala explico que:

•I dtíititrtioB by i siigle lin (...) cu oily be carried out by ti» application
of • criterio! « ooMiiatiœ of criteria, Aid» dots Kit qivt preferiti»! trMtmmt te
OM of UHM object» to U» drtriBMt of the otbar„aid at tte em tit* Untà as to be
eqaally suitable to tbe ditiiica of «itbtr of th»/«30»

En este sentido, por tanto, el interés económico

de las partes en las pesquerías es irrelevante porque no

afecta a la plataforma; y su interés en los recursos de la

plataforma también lo es, porque no afecta a las aguas

suprayacentes'31). En efecto, si bien es innegable que en

los únicos supuestos litigiosos en que se ha dado una tímida

relevancia al factor económico, la delimitación a realizar

incluía simultáneamente el lecho, el subsuelo y la columna

de agua suprayacente*32), Tas consecuencias prácticas de

estas apreciaciones hablan sido siempre, al menos

aparentemente, nulas. Erta tendencia se ha roto en la

sentencia de la CU de 14 de junio de 1993, en la que la

existencia y localization de los recursos pesqueros ha

determinado, al menos en parte, el traslado de la linea

media trazada provisionalmente no sólo para la zona de pesca

de las Partes, sino también para su plataforma

29 Vid. itti «pulte ai LBM,T-BKT, «frai IM te MiM...*, cit., pif. 984

M Vid. IGT Reporti 1914, par. 194, pig. 127

31 MR entri n oriti« Mfteiilmmto m la exciisiôe ai 1« MMMtlM SOM factor relévate ya
que, en definitivi, IM ti f il ulti» de li in, y « fundwenUlieBte este «MCÌO el que M esU
deliijUKfc cuate taUam» de deliiitacion toia. VU. MTT D.H.. Ite C*n*iè-rruce
arbitration...1, cit., peg. 1%

32 Son lo« Mimt« del Golfo de tain«, 6niMa-€iÌBU UM« y St. pion ) niquela, vid. ICJ
Report« 1114, per. 237, p4q. 342; DM, vol. ni« pír. 123, peg. 194; y KOIP 1992-3, pars. 85 y 89-
91, pp. TO4-7W
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continental«33'. lilo no mm lapide réaffirmer que los

factores que en última instancia deciden el trazado de la

plataforma continental y/o la zona económica exclusiva son

los parasente geográficos.

Pero es que, además, los factores geográficos no

son sólo relevantes cuando se trata de delinit.ar ambos

espacios conjuntamente. Son, en IL práctica, lo» únicos

relevantes para la delimitación de cualquiera de ellos por

separado, como hemos podióo comprobar al analizar las

circunstancias relevantes en la delimitación de la

plataforma continental. Y ello en debido en gran parte A la

autua influencia que han ejercido ambos espacios en materia

de delimitación. Ya hemos visto en su momento cómo

precisaoente la aparición de la zona económica exclusiva

influía de forma determinante en la evolución de las normas

relativas a la delimitación de la plataforma continental,

especialmente en cuanto a la calda en el olvido de los

factores de tipo geofisico; del mismo modo, señala ottKO,

existe una clara influencia de la plataforma continental

sobre las aguas suprayacentes en esta materia, dada la

abundante práctica existente al efecto y al hecho de que la

plataforma ha precedido a la zona económica como área sujeta

13 Vid. MfocialMt«, m HftKts im, pto. n, n y ». Li CU cotíim »»tro plañimiento
al dar por sentada U «tilhacita di OM HMI fcica para te «paci« uri»» «ape, m etti CMO,
M solapa sis oomwtir ti focdo uri»; ahora fete, • MMtro tiUKkr, U Osito coest* toa
OMtradiccita wideiu «titilando pa» a*« «fació« • criterio pe sólo pad! iff relmnt« para
m» «i tun. Vid. li altia * OM, Cfiïiói bttfiaM (fai. «l, pif. S) y, UB Muía*
•••,, OpiïióB ïadiïidMl (IE). ]). k m*tm o^iiiói, b Cort* daberia, bia haber pmciidido
di ni ciromstaicia, t Ite utilitarie ciclviraMt« para ÌM MMtaete ài la m* * pita,
tosate UHM diitiitas para odi «pele « ti prtef Mete de la dtliiitacìóa.
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n la jurisdicción nacional'34). En realidad, ambos espacios

tienen BU íunda»ento primero en el principio de adyacencia

("la tierra domina al aar") y se definen, al menos en el

área en que se produce la superposición, Mediante el

criterio de distancia a unas mismas 200 aillas; por

consiguiente, COBO apunta RETO, si ambos dependen de la

proyección hacia el »ar de las costas de los Estados

ribereñoŝ 35', no parece ilógico que las circunstancias

relacionadas con la geografia (configuración y dirección

general de la costa, proporcionalidad entre costas y área a

delimitar y presencia de islas o salientes distorsionadores

pueden ser las principales) sean las pertinentes en la

inmensa mayoría de los casos, con lo cual las delimitaciones

entre Estados de plataforma continental y zona económica

exclusiva coincidirán naturalmente. La consecuencia que se

colige inmediatamente, aunque en este momento se escapa de

nuestro ámbito inmediato de interés, es que también, o con

más razón, para la delimitación de jurisdicciones agregadas

existe una evidente primacía de la linea media o

equidistante, atemperada en cualquier caso por la existencia

de circuits' ncias especiales^361.

En conclusión, si de las ventajas intrínsecas que

comporta y del proceso que llevó a la conclusión de la

M Vid. OBEO Victo, Tbc contribution...', cit., ̂  *Ä

» VU. mm, P.J.«.: *9M lipi «if* <Je deputation e* «pat unti**?', m
Pony» Ptrrin. UuMfiiw 1914, pig. Bt

36 En este sent:*) M pronunci«, »d. ei., OBBO VIOJA, Ite coBtriüutioa.. ', cit., p*q. 135;
j,... cit., páq. IM; JBOCS, lût principles...', cit., pif. m
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Convención de 1982 no puede deducirse una noraa

consuetudinaria que exija o presuma que la delimitación de

plataforma continental y tona econòmica exclusiva deba

resultar en una misma y única linea, esta solución se

producirá Igualmente en la práctica al utilitarse

exactamente los Bisaos principios equitativos,

circunstancias relevantes y Bétodo práctico para un caso y

otro, sin que en casi ninguna ocasión exista una razón de

peso para trazar una de ellas en un sentido diferente de la

otra W.

4. Naturaleza jurídica de la zona económica
exclusiva.

Hemos señalado más arriba que no puede mezclarse,

COBO tantas veces sucede, la delia!tación unica de

plataforma continental y cualquier régimen aplicable

solamente a la columna de agua suprayacente (por ejemplo,

una zona de pesca exclusiva), con la delimitación conjunta

de la primera figura y la zona económica exclusiva. La

confusión se produce debido a la enorme relevancia que se

atribuye a los distintos recursos de cada área, minerales y

3? lite raionatiento tu sido itiliíado por !• C1J( i^lícitaneote, m tí. mato * la
uritiu eatte Groenlandia y Jan Hay«, til cea) proponía tonaca. U Cort« emina por separado ti
teta« aplicable • la de Ilutación de la plataíona / la zona de pesca (yin. 46 i 4«) y, ea
fiado» i la> circunstancias relevantes (fu, con la salvedad de la referencia a loe nanos
pesquero», son OOKMS a artas), utiliía m aHodo coincidente para aves espacios (par. 90). la
posició«, m caafcio, di Im )ueces m y tMHBBal as alfe difereate: si bita reconocen la
posibilidad de qui, aún tratándose di espacios distintos, la froatwa narltina de artos coincidí,
alribuyen a atta bed» m carácter ci«tamte excepcional (vid. pars. 70-71, nef, li; j pic. tí, dt
m respectivas Opiniones Individuales).
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pesqueros básicamente, cuy« qeatión por dos Estados en un«

misma superficie puede resultar a vmces incompatible. Esta

dialéctica se ro»pe »in embargo con I« fona econóBica

exclusiva. En ««t« supuesto ya no val« argumentar que cabe

la posibilidad de que una linea resulte uás conveniente para

el fondo Marino y otra para las aguas suprayacentes, porque

la zona económica exclusiva, como tal, abarca ambos espacios

y, por tanto, su interés no se reduce, como muchos dan a

entender, a los recursos vivos del mar. Si de lo que

realmente se trata es de una delimitación conjunta de

plataforma continental y zona económica exclusiva, la línea

única es inevitable, «n la medida que, como concluíamos en

la sección anterior, la plata/orna continental se halla

incorporada a la zona económica exclusiva o, como señala

VUS», "la frontera Baritina única es en realidad simplemente

la frontera de la zona económica exclusiva ya qua, como

señala el art, 56, ésta comprende tanto »1 lecho marino como

la columna de agua, áreas donde el Estado costero goza de

derechos soberanos y jurisdicción bajo el concepto de zona

económica exclusiva"*3**.

Ahora bien, dado que también hemos concluido que

la plataforma no se ha llegado a fusionar con la zona

económica, resulta ineludible deducir que 1« delimitación

M fid. mm, L.D.H.: -foi rel·lioaslúp fettem tte «c 11* i v« «coaotic SOM «tf tat coetiawUl
ifcilf*, OI: tepori et ttt «tt CM^MMCJ. Loadon. l Me. péf, 3Î4. Ptfí OBBO, por otri p*rtt,

pm li deliiiUcióe de li IMI «soamioi ttcl·iin mto»ltic»8Bte ivlica li
di la plítaíw»! coatiitnttl «Ayèc«at* (wlvo ea lo qui M tttieadi ite «Ili de IM

lili«). Vid. OBBD VIO», TUi coBtribution...', cit., pif. l», n il mm
,..*, cit., |ü. 1»
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•odiant« lineas diferentes siempre es posible, pero que

necesariamente acarrea que en el área de solapamiento, salvo

que se disponga lo contrario en mi acuerdo de

delimitación^^, 1« zona económica exclusiva pierda su

carácter integrado: no significa que automáticamente vaya a

convertirse en una zona exclusiva de pernea, porque los

derechos del ribereño sobre el mar adyacente en virtud de la

zona económica exclusiva son más amplios que sobre este tipo

de espacios (energía derivada de las corrientes, polución,

investigación científica), sino que esos derechos no se

ejercerán, en el área de solapamiento, más que sobre la

columna de agua<*°L La autonomía que hemos predicado de la

plataforma continental tiene su consecuencia más relevante

precisamente en este supuesto: dado que el fondo marino

nunca deja de ser plataforma continental, su delimitación

mediante una linea distinta del resto de la zona económica

exclusiva provoca que, en el área compartida, el ribereño de

la plataforma conserve íntegros sus derechos soberanos sobre

el fondo marino, mientras que el ribereño de la zona

económica ve limitado el alcance espacial de sus derechos a

la columna de agua. Ello viene confirmado por el tenor del

artículo 77.2 de la Convención (idéntico al 2.2 de 1958),

39 Ou posibilidad, apuntada por HL nono, « instaurar m coadoiiiio Min tí. ltd» » stamelo
•vi* at les te bt*toe interés**». Vid. KL VEŒO, TiitUfom coetintatale...1, cit., pp.
251-252. Irta posibilidad ptnitirí» turn It Mira-lieti fe la SMI ecoofeic* «elusivi M utafe
que K hi visto favorecido por n titanio« sota la platafom oottimtil éil «teint, peo tin«
pocas posibilidad» d» str SM solocidí ojntraliíada, dtbido a i* celosos qw sci los btadoc de m
soberanía, ti bisa r«alieat« sala M la Oomacita da 1«2 st opote a tilo.

M à fivor de tita co*clusión, vid. VSUS, Ite m Coímtiot...*, dt., p*q. 174. ItpllciUawte,
l..., dt., p*?. S?
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conforme al cual los derechos soberano« del ribereño sobre

su plataforma son exclusivos en el mentido de que nadie

puede explorarlos o explotarlos (aunque el ribereño no lo

haga), sin su expreso consentimiento; es decir, el titular

de la zona económica exclusiva no puede ejercer su soberanía

sobre el fordo marino que en principio 1« correspondería

porque el párrafo citado lo atribuye a la plataforma

continental, que pertenece a otro Estado.

B) Práctica estatal en materia de delimitación
conjunta de plataforma continental y lona
económica exclusiva.

Una vez examinados los pronunciamientos teóricos

que hacen presumir la necesidad jurídica de una delimitación

única para plataforma continental y zona económica

exclusiva, vamos a comprobar cómo estas consideraciones se

han aplicado en la práctica en los más de cuarenta acuerdos

internacionales de delimitación conjunta de lecho, subsuelo

y columna de agua más allá del mar territorial̂ ).

Antes de entrar en el análisis de los distintos

convenios, hay que precisar que, en muchas ocasiones, su

definición de los espacios marinos a que se están refiriendo

41 En «U «licito M MHS i coe»itìerar il 1« deliiiUcio«» coajutas efectuada« Mdiaate
sotada e lante iiteraaciwaì, que ya ktmw «ninfe m ti uteri« capítulo, il lis
deliiitAcioMS coajuBtae di agu f foido MTÌBO aiteriom • li acaricidi ài li IMI econótica
•temivi, co» es «1 orne ài la efectuada • trave» de la Declaración de Santiago <fe 1952 «tot
fed, Icuadcr f (Ute. Salvo em M indicée to coltrano, IM acuente citados w tm fisto en
•OC: •gitÌM...<H»-iìyi y «DC: kMrtMn.il^tMl). cit. fe ewt» a lai rtftrwci« a
laqiílacifc tttttal, f M. »TO: MitiiÜaciaM«.... cit.
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es harto confusa. Asi, junto con acuerdos que mencionan

específicamente la plataforma continental y la zona

económica exclusiva o la sona da pesca, hallases le más

variopinta galería de fórmula« para referirse al fondo

•arino y a la colunia de agua suprayacente. Tal veí la

formulación «as sencilla es la que hace referencia

simplemente a la frontera marítima entre el "agua, suelo y

subsuelo" de las Partes*42). Tampoco se queda atrás per lo

que a imprecisión Jurídica se refiere, la expresión "áreas

marítimas"̂ 3) o "áreas marinas y submarinas"*44), en sus

diversas variantes: "áreas marinas y submarinas adyacentes t¿

la costa hasta una distancia de 200 millas91, "áreas marinas

y submarinas con independencia del régimen establecido o a

establecer"*45'. En esta línea, una cláusula profusamente

reiterada por la República francesa evita pronunciarse sobre

los espacios marinos a que se refiere la delimitación y hace

mención de "las zonas en que las partes ejerzan, o

ejercerán, de acuerdo con «1 derecho internacional,

42 fid. aram*» OH/OBI, de 27 de abril di 1971, y Bn/VtetnHa, de 21 de uno de 1971. fe
for« liiiltr, ti écutrdo tripartito «ti* Sri Lulu, Indii y ftldivM di 2?-31 de Julie <fc 1976 M
«fiere l'lar y mie", liartr« pt el tratad» «tn Hyuw • lidia, da 23 de diciemn de im,
KK10U *tl HT, «1 ft*« MTÌÌO y li plaUfOTM OOfltiuBUìV

43 Vid. ACHT* «tre Coita lia y Puwá, 4 2 di refera« de IMO. Por otri eirte, la eipmiói
•juritóicciot« uritiiM* y 'Urritwio» uriti«!' M utiliu M ti traiate «tot Onptay y

, di » * MwioÉn di »73. n acme» «tr« EOT y li uKS, di 1 de >«io de 19%
M rtfitw a la 'jarùdicciói di IM Irtad«

44 m ecasrd» «rtr« Colobi« y Corti li«, di 17 di urte di 1977, Colerti* y
, di 13 di wro di 1971.

45 Vid., mpectivMurte, Coloabii y Icvidor, di o di aaxte di WS y Colorii y tetta, di » di
Kwiemn di 1976.
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cualquier derecho aoberano o jurisdicción11 W. finalmente,

existen acuerdo« en qu* «e omite d« forma absoluta cualquier

pista que pentita averiguar lo« espacios que las Partes

pretenden delimitar̂ 47). En todos estos casos (y solo se lian

reseñado algunas de las formules más significativas), se

hace necesario acudir a 1» legislación interna de los

diversos Estados para conocer qué espacios reclaman y, en

definitiva, qué están delimitando con sus vecinos. Sin

esbargo, este tipo de formulación asJbigua tiene una

indudable ventaja práctica, pues permite que cualquier

cambio en la legislación interna de las Partes on lo que a

espacios marinos se refiere (lo más frecuente ha sido la

conversión de la tona de pesca cm zona económica exclusiva)

no afecte en lo más mínimo la vigencia del acuerdo de

delimitación̂ ). Este interés puede considerarse

generalizado a todos los acuerdos de delimitación conjunta.

Hechas las anteriores aclaraciones, los acuerdos

de delimitación examinados pueden dividirse en distintas

categorías según cual sea la naturaleza jurídica de los

espacios a delimitar. En todos ellos encontramos de alguna

forma a la plataforma continental ("fondo marino", "lecho y

M Vid. aesKé» ei f*m*ia e* Vattnmla, sil? él julio * IMO, Sarti UKÍ», de 4 * uno *
lili, ititi Cook, él 5 él aaste dt 1990, « ItlM Siles», <te 12 d» aoviobrt de 1990.

47 temé» ertre Gomia y Staipl, de < de juaio de 1975, y Colobi» y murai, de 2 de açstto et
1*6.

41 U problem M ot ooapraplt ti s» txMJuurem M il proiiio apartado, piatto que M s« trata
éi otaSK al asm smnpmiti mm éiliutacioì tzclisivasnt« ptsiida nan §1 fottìo tariao, sino

nglatm Ridico! a iste lié» de la line'fnrtariia.
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subsuelo »arino"), mientras que el régimen que « ella sa

solapa va desde la sona a« pesca hasta el mar territorial de

200 Millas, pasando por la man frecuente zona economica

exclusiva, en el bien entendido de que no siempre coinciden

los regímenes establecidos por Estados vecinos, por lo que

no son infrecuentes las delimitaciones mixtas.

1. Acuerdos de delimitación de plataforma
continental y zona económica exclusiva.

Constituyen el grupo más numeroso dentro de los

tratados de delimitación conjunta de fondo marino y columna

de agua, si bien después de lo que hemos señalado en los

párrafos anteriores no resulta sorprendente que en más de la

mitad de los casos haya sido necesario acudir a la

legislación interna de los Estados implicados para averiguar

los espacios marinos de que se trataba. Asi pues, de los 28

acuerdos que forman esta primera categoria'**), sólo once

hacen referencia explícita a la zona económica exclusiva (o

sencillamente, a la "zona económica"). Entre ellos cabe

diferenciar:

« A 1« f» latoli e* afadir 1« tipie*« »atte* citato y« KB-GiOL, •Variati«*...', cit.,
péq. IO: lidia/midi?«, de m dt dictant de 1976; Cufc/laiti, de 27 de octubre de 1977;
Poloaia/flBS, fc 17 di Julio dt IMS y Frocia/totinici, di ? di MpÜMfen di IM?.
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-Tratado« miti« Islandia/lforuegaf50);

con, respectivamente, Paisas Bajo«, República Dominicana,

Francia y Trinidad-Tobago<51); y Sri Lanka/Indiai52). Todo«

«lio« déliaitan espacios que se corresponden a lo«

establecido« por la legislación nacional interna de cada uno

de esto« Estados.

-Tratados entre Méjico y Cuba, y Tailandia y

Myanmar, en que se prevé la utilización de la delimitación

para la tona económica exclusiva a establecer en un futuro

próximo!53).

50 'Agrément oí tbe continental shelf between Icela&d od Ja ley«', de 12 dt octubre de IMI.
Pese il título del acuerdo, m articulo prime de)* claro que M trata de una deliiitación de
piatatene coatineatal y IODI ecoaóeúca (segai tí preéatalo, de acuerdo on IM recceadecioM» de
la Omisi« de Cotciiiacioi, dt 20 de wye de IMI: fid. tepori and taccaMBdatioae to tue
Govenments of Inlaid and fenay*, et littTÌItiMil BttJHmty flutti ÜB fliltlfflill Mir *«!• I»
pp. «3 is.)

51 »Boundary deliiitation trwty between tue Republic of Venezuela «d the ÜBfta of tte
PetberlandB', de 31 de uno de 1971, Treaty on tbe delimitati« of urine aid «burine arta«
between tue Republic of Venerala and tbe Dominican Republic', de 3 de uno de 1979, Telinitation
treaty tatué« tbe goveraent of the frtadi Republic aid the govemeat of the Republic of
Venenel«1, de 17 de julio de 1910, y Tratado «tre la tepvlici de Veaeiutla y la Publica de
friiidtd y Tooaqo söhn la delimitaci« de Irtas MTÌMS y wiwriui', de 11 de abril dt 1990. a
todos ello* se adjanta, a la enweMción de lot «fados MMtadM, «a clfcwda del «tilo "... o
cualquiera art« «rilas o sunariaas «• hayan sido o que puedan ser «tabl«cidas por 1« part«'.

52 'lyeeMit hetiM« M lala aid lidia « the «riti« boundary tetw« the tw castri« ia the
Golf of tonar aid the lay of Bengal and related «tttn1, de 23 de «no de 197; (on acuerdo
suplementario de 22 de nwitntee de 1971).

53 -'EiCMBge of notes onstitutiiiq « agreesut M thè deliaitatìoo of the bclwive txtoeic Icat
of fciico b tbe bortering ana litt Oft« «ties*, de 26 de julio de 1976. B el caso de Cuta, ü
orila de *toti «conduca o opinltrtt*. CuU estableció «a OB « 1977.

-'ftfnwHt between the gwerueat of t!« kingdoa of Thailand aid U» govenoent of the Socialist
Republic cf the Deioe of Ina « the delimitati» of tbt Baritine hmdeiy Mum the two
coattries in the indatu S«' M 25 da JGlio de 1̂ 0. «te acmrto delinita el ear territorial
(ait. 1.2!, !• plitafena continental y «»i Tailandia cstafclace «a ION econoeica «elusiva, la
lis« lüwa coMtituirá la frontera entre 1« nati ecosoucas eiclusim de Binaiia y tailandia"
(irt. 1.3). Efecti»«Mta, Tailandia ertibleció rc HE ee 1*1.
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-Tratado« entre trancia y, respectivamente, Tongo,

Mauricio y PiJiW» en lo« que solamente «* mencione la zona

económica, pero no la plataforma continental, lo cual no

impida qu« d«ba oonsiderfürse implícitamente incluida, dado

que todo« «lio« han ratificado la Convención de 1958 y,

•alvo Tonga, diaponen da legislación especifica relativa a

la plataforma.

En cuento a los restantes diecisiete acuerdos, en

la mayoría de los casos la ambigua referencia a los espacios

marine Jelimitados se justifica por el hecho de que, en al

momento de su conclusión, alguna de las partes todavía no

habla establecido una sona económica exclusiva. Su

proclamación con posterioridad a la fecha de conclusión del

tratado ha implicado, en todos los casos, la aplicabilidad

de la delimitación al nuevo régimen jurídico. En esta

situación hallamos tres acuerdos concluidos por Colombia,

Canteriores al 4 de agosto de 1976, fecha de establecimiento

de su sona económica exclusiva), y otros cinco concluidos

por los Estados Unidos, entre 1976 y 1980, antes, por tanto,

de la Proclamación presidencial de 1983. En el primer

supuesto (Colombia), se trata de tres acuerdos muy próximos

en el tiempo y con Estados que ya hablan establecido sus

sones económicas exclusivas en el momento de celebración del

ü •Co·vtftio· tetm« tai ewmmmt «t tu ftucft fcpàUe «d tia pnoma* «f tat Um*»! «f
foam m tbt fcliïitiüca «f teavate Man*, ai U êi «KO * 19»! •Gwmti« mam tue
ptiimiiit of tu fnmct hmviie imi U» «nirsmit it mviü» m m «Militati« of tu fra*
•d mriti« «xtMic mm Mam tit iti»«» of arri* a* mwitt»*, * 2 * ifcil «i litt; y
•tem* e*n ti Cofcitno * la fcpftiiii faran r d 8eU«m> a* Fiji um U MMtwiAi *
M MM «owmicaV <ü 19 <h mn ü im.
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acuerdo!55). Por lo que se refiere « EEUU, aunque en un par

da ocasione» IM utilisa la fórmula menos comprometida de

•agua, suelo y subsuelo"í5*), lo« otro« tres acuerdos revelan

que este pal* tenia establecida una sona de pesca ("Fishery

Conservation Zone")t57), sin que en ningún supuesto pueda

ponerse en duda la aplicabilidad de esa delimitación a la

zona económica norteamericana establecida con

posterioridad̂ ). Por último, en esta misma situación se

encuentran los tratados celebrados entre Sri

oí Milititi« of uriM art aturin mu asá HiitiM cooperation beta«« thè
Hpublic of feloni! età thè hpÉlk of Certi lia«, de 17 di uno de 1177; ^ptantt on
MiiitiUM oi «riu mi «buri* am nd uriti* cooptritioa betmea the mpttic of Colorii
nd tbe Dotiaicaa tapublic', de 13 de ntre de 197»; »Aqreuant ot deliiiUtiot of lar itile
boundaries batmen thè Hfdblic of Colobi* aid thè Repcblic of luti', dt 17 de fetetro de 1978,

SI Dn/QÉt: Ttodui viveidi effected by «chaige of letUrt', de 27 de «brii de 1977 y Ttaritiie
bowtary tmty Mm* the WM State« of inda «d m teglie of Veoeineli', de 21 de uno
de im. y MifftM «K-eiiva poedt èmfCM, m ti priür aie, a li peculiar relación peliti«
•atrt lit Partas, y, w el Mondo, a o» tavoeo Vtieiàeli tamia aíUblacida, aa aquel meato, imi
m (U afUUtoacíi tale outro Mut su tarta).

57 H!/lt>». TtaritiM bnadarm ifraiSMit tffecUd by exctiage of têtu', de 24 de aofisAit 0%
1171 i 'Trnty Htwn thè DiiUd SUtat of JMrict «ed the Coo* Hindi on frieaJtíüp nd
deliiiUtioì of tu utitin lesjdnf betweaa thè CSA ad thè Co* I»!»»1, dell de }aaio de 1980;
Tmty ittnn thè (nitri «ite of iacrici ami Hi latimi oo th» deliiitatioì ol tbt aaritiie

Totola» aid the GST, de 2 de diciubre di IMO.

n Para mpr itprlaMl, tt los tenete «i lit U« Cook y Tokalau it iacJayt va clíisul« por li
pi *ii«»u il in parut nclwri ti *)er»rt, <• el lado di li frtmttrâ larititi de li etri,
dendnt aoèaraut o )«iidi«iii «EH ìm *tm, mto e «tonalo1 (art. Ill de lot aoierdot
citadot).
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Lanka/India/llaldivasW; Sû cia/URSS«60) ; y Francia con

Brasil̂ 1), y con Santa Luciani.

Sin «•hargo. m cinco supuestos recientes, las

Part««, pes« « dispon«r d« legislación vigent« tanto sobre

Im plataforma contin«ntal cono la lona «concxica exclusiva,

prefirieron no hacer »ención expresa da dichos «spacios on

sus acuerdos de del lai tacito» cosa qu« no impide reconocer

BU aplicabilidad a aabos. Se trata de los acuerdos entre

9 Vid. 'Aiyemrt brtww Sri lava, lidia «i taldi?« coeceni*, the dtliiiUtioa of tbe
triJBCti« poirt tetani m tUrw centrin k the 5wlf of Une', ài »-31 di fclie de 1976.
IM è» pr inni tabi« legislado nin pliUíon* y MM «owJwci. taldift M lo tabla tete
•em Biigto «fKio ito till m m territorial. Si I«gi»l*ci6i, uclwivant« rtUti»» • 1< n
(Ml di dici«*» de 1976.

fO Swcii/DBS: 'iewde (en Protocolo)...»c«c« di li deliiiUciot de la pliUfom ooctiiMtal y
di la mm di pasca di SUKÌ« y la MM «ootótica loíiética « il IM; Báltico*, di 11 di afarll di
19«. U tou toMftMei fa** m di dici««« di

fil Ttaitiii diliïiUtiot tmty tetuMi U» hAriti»« Mpoblic «f Bruii aid ttt Pina
dt 30 di «we dl 19U. D «rtlaüo l «p^ifica f» M trit* di IM «dtliiiUcioi uriti*
iKtap* la plrtâfonu cortiiettilV ftmll nclmto m m Urritoriâl di 200 lillu dMdt
liTO, pee M «aero di WH M ««titaido erte eeMcio por li in, sia resaci« a la pittatone

62 •iyewiit 01 deliaiUtioe Mtien tai ptetaeit of tbt INK! lepMic mA tfei pyiranit. of
Saeta Laci«*, de 4 de »no di im. Li r«f«r«aci* a lai "enei nrftlHf* (ert. 1) y 11« *raat
•• pi le perte» e)enaa, e e)eroerta, de acwrdo an el directe iitenecinal, «linier denete
•eeeraw o >riedicciOB' (att.S) n lo nficintjeeet« nplia part teat e*lic*tJ. ^ muti» a la
IH «taUecidi per latta btía n IfM (I«qiileci6e ne taebiéi rupia la plitafom
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Colombia/Hondurasf"), Myanmar'IndiaM, BEUü/URSS«5), Islas

Cook/rrancia<tt), y Francia/Islas Salomón'67).

No podemos cerrar est« epigrafe sin dejar

constancia de que «n la absoluta totalidad o« estos acuerdos

que delimitan simultáneamente las plataformas continentales

y las zonas económicas exclusivas de los Estados parte, se

ha trazado una única linea de delimitación.

2. Acuerdos de delimitación mixta.

Con esta expresión queremos hacer referencia a los

catorece tratados que en la actualidad delimitan, además de

la plataforma continental de los Estados Parte, espacios

marinos distintos en cada uno de los lados de la frontera

marítima, en el bien entendido de que, como ha sucedido en

algunos de los acuerdos descritos anteriormente, nada impide

(3 Trit*to él deiiiiUcióo untin entre Colotbiï y lotdum', de 2 do MjMto de 19*6. Colo»ii
POMI MM econòmici exclu§ÍTi derte 1971 y tovSarm de«* IMO.

M 'CoBveaio estre li HçAlici Sodilirti de U 0>ióe Binuï y ü Hpttlici de li iKliï Mut li
deliiiUcióa « li frorteri uritiu « el m de iadMÉi, el CIM! Coco y el Golfe de tapiï1, de
23 de dici!»« de 19M. liai «t^leció m M m 1976; Ry«mr, « 1977.

e 'icairto Mtr« 1« bUdoc Oliò» dt Uéric* y li kilt êi myMicM Sociilut« Soviètic«
nin li íroaUri uriti»', «• l de )wio dt INO. bUdo» tuidos pcoclwó « SOM wesMa
«cl»ÌM « m) y li OBS lo hiio il lào sipiete. h cuuto i li Tifaci* * «te traUSo trai
li dmpiricioi éi li fcióa Soviètici, M wnot pliiUir dMMiidM proòleMc dido fm n SUOMCTI
m li r«iereci6B lou.

W 'Acanto Min dtlitiUciòB uritiM Mtn ti Coòitno ü IM Iste Cook y el Cofciiroo * li
tqttlia rmeiM*, di 3 él 190̂ 0 di »M. Pn»cii •rtibl·ció n m (il mtm Min terri todo
oootimUl), « im; IM 111« Coca It ateten de 1177.

17 *lo*ié) Min *li«it*cio» MTltiii mitm ti Cofcieno de k Mpttlici frac«! y ti Mimo «
1« bl« MIMI*, ¿e l de eovieatoe di 1990, L« Mm SèloMP «t^lecien» n nei ecowfcici
MCl»Ì»l « 1971.
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que, «i un futuro, email* la naturalice jurídica ito alguno

úm milo* «In afactar, salvo nu«vo acuerdo, la linea

previamente establecida. Bn este sentido, podemos

diferenciar:

-Acuerdos que delimitan la plataforma continental

junto con la zona económica exclusiva a« un Estado y la zona

de pesca de otro. Rallamos ocho tratados, de los cuales

sólo tres siguen expresando con precisión los espacios

marinos en trance de ser delimitadoŝ **), mientras que en los

restantes caeos hay que completar su contenido con el examen

de la legislación nacional de las partes, bien porque no los

mencionan, como en los acuerdos entre Gambia/Senegal (**),

Pinlandia/URSSi70), y Francia/Reino Unido (en relación con el

archipiélago de Tuamotu y las islas Pitcairn, Henderson,

U lid. ttiaKvea/lonmp: '*i?-Mieiit...coaceniiiq ti» óeliiitatioa of ti» eottimtiì sbelf in ti»
ara MUNÌ ti» fasst Iiluds ud fenny ad coKtnuag ti» bowtary bttmm ti» f istery tost near
ti» Un* lilo*, od ti» fcmgiaa «amie i***, de 15 de )«io de 1979; Aastrilia/Fraicia:
•igreettnt « sänne dtiiiititioì1, di 4 dt «ero di 19*2 (àm&tlk: I.ptwt; Fmeia: IH); blu
Salotót/Aiartrtlia: 'Acuerdo...por •!•»•• «t*bl«ai citrt« froittr« « ti nr y « 1« feste
•trim1, dt 11 ai 9ipti«mn de 19W (Àartrtlia: i. ptta; 111» Salotía: IEE).

69 ftitaé) (sii Mrtct) Ai « de )wio oe 1975. Si luliw ti mttaéi de lei pnltl« de lititod sii
«pcificar 1« «pKi« «m diliiiU y, si biei ambia «tabl«ci6 UM IM» él pura « 1177,
Srnwpl m «tableció »a in ^ta 1W7 (émet 1976 diffrataba de »m MM de pua de SO lillas,
pero ¿pe se deliiitó « 1975?). Vid ItqisiacJte « MI:

|. 1971, ST/LK/SH.B/19.

70 li 'ipiisiiii betM« ti» Cowmwit of ti» Hpmlie of Pillami ami ti» Gwtreatt of ti» ad«
of ioiitl Sociaiiit MfsMia Etaattig ti» deliiitatioì of ti» areas of finisb ami soviet
>ffi»<üctioa ii ti» field of fiifiiiq il the Calf of Piila«] ni ti» *rtb-lastÄH part of the Baltic
Sta*, éi B éi ftbrtn dt im ttttra Mismita stami turn to fuá, itro «tiliia »act»aita la
•ism lin* am « les antriat mim là plaUfoew oottijwrtal de 20 de say« de 19« y 5 de tay« de
19f7i ti te/alteri« titrt mstj anas M rom>i4 il ptdamv ia OCS •• iota toasMa ticl«si?a «
19*4. la stotsioi oorrtspotéi • acte eue • to Pténracioa imi f a btoiia.
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Duele y Cono, respectivamente)^1), bien porque su

legislación intern« h« silfo nodificada poeteriormente: es el

caso de los acuerdos entre Australia (por Papúa-Mueva

Guinea)/Indonesia, y Suècia/Dinamarca, que pese a referirse

explícitamente a fondo marino y zonas de pesca, deben

situarse en este epigrafe al haber establecido Indonesia una

zona económica en 1980 y Suècia en 1992̂ .

-Acuerdos que delimitan la zona económica

exclusiva con un mar territorial de doscientas millas

(aunque éste en ningún caso se menciona de forma expresa).

Dos de estos tratados tienen por protagonista a Panamá^73) y

71 'Convention OB saritite boundaries between the government of tin Frenai Republic and tut
govenaent of tue Mitad Kingdom of Great Britain and lattei Irelatd', de 25 de octubre de 1983.
Francia dtliiita m SB y ci leino Daido una tona d» poca: aunque M M ienciona li platafona
continental, «sii dite considerare implicita en li deiiiitacióo dado que ninguno dt estos Estados
li te fusionado coi la lEE en ni legislación

72 'iqreeunt tetona Australia a& Indonesia concerning certain boundaries tetneta Paptu lev alinea
Mi lidMMii1, de 12 de febrero di 1973. La nueva legislación indOMsii debió Ktivar li
conclusion fri *cuerto con Papua dt U di dicieÄre dt IMO (citado por BBHMZL, 'Variat ions... ',
cit., taf. 20) y que reitera li línea establecida n 1973. 'AgrwieBt tetM« Sweden «d Iteaark M
the dtliiitation of tte continental shelf and fi&hinq iones', di 9 dt novie^re dt 1914.

73 Píiasá/Coloetia: Treaty « tte delíiitatioi of tte tarine and submarine mas ml relatad
Mttm', dt 20 dt noviertre dt 1976; Cotta lica/Pinaü: Treaty conceninq deliiiUtiot, oí tarine
•nas aia tariti» cooperatioa', de 2 de febrero di 1910. Panati estableció n tar territorial dt
200 tillas en 1917.
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otros dos a Uruguay»74), mientras qua al último afactua la

delimitación marítima entre Colombia y Ecuador<1/5).

Covo an el epígrafe pracadanta, la totalidad da

acuerdos descritos trazan una ùnica lina« d« delimitación

para al fondo Barino y la columna da agua, lo cual, sí

resulta imprescindible an al segundo grupo examinado (donde

la existencia del mar territorial producá una integración

indisociable de mar y fondo marino), podría no serlo en el

primero por la presencia, en alguno de los Estados parte, de

una zona de pesca. El mantenimiento de la unidad de la

delimitación en este caso no as irrelevante como, a sensu

contrario, pone de relieve la tercera categoría de acuerdos.

3. Acuerdos de delimitación de plataforma
continental y zona de pesca.

En esta última categoría, la ausencia de una zona

económica exclusiva comporta la absoluta independencia

jurídica de las áreas correspondientes al fondo marino y a

74 Onajay/feaail: 'Eicfcuqe of »tes costituti»} u agmmvt (...) M tbe definitiv« demarcati«
of the »M outlet of tat irroyo Ctai art the litertl laritiae tette1, de 21 de juT.o dt 1972 y

inq ti» tió de la Plata avi tbe correspoadiig uritiii tamdarf,
de 19 de mwiamit * 1973. b principio feliiitabaa l« um territorialem de l« tnt Mata,
(paw a 10 caal hacia mmeite eiprcH de la platafona ooitiatital ai al articolo 70 del tápale).
QM poíterioridad, tarto ideatili (1991) om »raiil (1993) mm mUtiié» w nr territori«! por
«a IU, de)Mdo litada • legi»l«cióa ralttiv« a la pUtataM. Oraprnf «tableció N tar
territorial * 200 aillât ta 19S9.

75 'Apei·iat ooactniaq deliaitatioa of aariat ami svmariae araaa atâ aaritiae co-operatioa
betuwa tbe tepoblic ti Coioaiiii ami ftaate*, de 23 di aptte di 1975. fcwdor nclaaa « aar
territorial d> 200 aillai «usi 1970 (y m plattfana cortiieiUl M alii di «M diitincia desde
19»). ft bam fitte a« Coloabi« «rtableció « IB « 1971.
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1« columna de agua respectivamentê 7*). En Im actualidad,

tan solo resta un tratado que pueda englobarse en »sta

grupo. Se trata del acuerdo entre Australia y Papua-Nueva

Guinea, de 18 de diciembre da 1978t77) que, en la región del

estrecho de Te res, desvia la linea correspondiente a la

zona de pesca, acercándola notablemente a las costas de

Papua, mientras que la plataforma se divide de forma

equidistante entre los territorios principales de ambos

Estados. La existencia de islas australianas muy cerca de

Papua-Nueva Guinea, enclavadas <»n un radio de tres millas

por lo que a la plataforma se refiere, junto con la

importancia de los recursos pesqueros para la población de

esas islas motivaron la conclusión de este atipico acuerdo,

que se completa con cláusulas de cooperación en materia de

yacimientos minerales y con un reparto de las pesquerías de

una Zona protegida (art. 23). La divergencia de

delimitaciones obliga a que, en el área de referencia,

ninguna de les Partes pueda arrogarse la jurisdicción

exclusiva en materias tales como la protección y

preservación del medio marino o la investigación científica

marina, entre otras, y que, en definitiva, sea necesario el

acuerdo mutuo para el "ejercicio de cualquier jurindicción

Ti Cow «artiswBtt Milla ti Jmi SUOncaí « • Opinifc iidividwl ü litiqio entre Diumrcí
y torwp ti rtlacifc o« li platafom cortinata! y som * puça di Grottludia y Mi lUyea:
*ttw0 poysictlly ii cor.Uct, ti» tw iMtiUtjoe» m tati Itplly ma afttially diitipctv fid,
ICi HpotU im, peg. 59

77 Tritate otre A«trili* y el Irtade lKhp«dJ«t« di PiptìiHtaeYi gúm rtlitivo i la überall
y lai frotter« urltiiM e«tre te d« ytím, i*lui<b la tt^te drnwiiadi Btredk) de Torre«'.
m, 09* m. » m tom L
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no relacionada directamente con «1 eontrol del fondo marino

o d« lo« recurvo« pesqueros" W.

fiï este caso, la comodidad de trazar una única

linea s« ha visto superad« por los intereses económicos,

concretamente pesqueros, d« una de las Partes «n la zona.

Jurídicamente, sin embargo, la decisión sólo plantea

problemas menores, resueltos en el extenso articulado del

acuerdo, que no cuestionan la soberanía de Papua-Nueva

Guinea sobre el fondo marino allí donan las aguas

suprayacentes están sometidas al exclusivo disfrute

australiano. Este problema, podría haberse planteado en

caso de que Australia hubiera establecido una zona económica

exclusivâ 79), lo cual pone de relieve la importancia de que

esta situación no se haya producido en ninguno de los

acuerdos examinados en los epígrafes anteriores, en que al

menos una de las partes, si no ambas, además de ejercer

derechos soberanos sobre su plataforma, gozaba de un régimen

conjunto de mar, lecho y subsuelo (zona económica o mar

territorial). Pero si en el futuro Australia decidiera

establecer una zona económica exclusiva, entendemos que ello

no afectarla «n lo más mínimo los derechos soberanos de

Papua-Nueva Guinea sobre su plateforme continental en el

área del Estrecho de Torres, precisamente porque, como

avanzábamos en el anterior apartado, si bien cuando se trata

n m. HBB, Ita temi Str*it...'( cit.. pég. í»

N Bo ti lo Mitri tacho ftp* UM fete, pif» M M poot « ««m pi la
«•Untai pwfe trt«l«m ifc tlli * ¿a IOM «wtoici
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de delimitar mm plataforma continental y mm zona económica

•xcluftiva hay que presumir la singularidad de la frontera

marítima, lo cierto «s que, cam» (to romperse dicha

presunción, el régimen ato la tona económica pasa a aplicarse

exclusivamente a las aguas suprayacente«.

C) La extensión a la tona económica exclusiva de
las delimitaciones prexistentes sobre la
plataforma continental.

Si la delimitación simultánea de plataforma

continental y zona económica exclusiva entre dos Estados ya

plantea serios problemas relativos a la conveniencia o

necesidad de su delimitación mediante una única linea,

dichos problemas se van agravados cuando lo que se está

discutiendo es la delimitación de una zona económica

exclusiva sobre un área en la que ya existe una delimitación

previa de la plataforma continental: ¿puede una delimitación

efectuada sobre la plataforma continental extenderse a las

aguas suprayacentes y abarcar, de este modo, toda la zona

económica exclusiva? La cuestión no es hipotética pues

existen en la actualidad alrededor de 50 convenios en vigor

que se refieren exclusivamente a la delimitación de la

plataforma continental, a pesar de que la mayoría de sus

Estado« parte han establecido zonas económicas exclusivas.

De habar triunfado la tesi« de la zona económica

COBO espacio uniforme y omnicomprensivo, que absorbe a la

plataforma continental al menos dentro de las doscientas
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•lli««, «1 interrogante desaparecería automáticamente, dado

que la proclamación de la zona econòmica por los Estados

parte de acuerdos de delimitación de la plataforma

continental comportaría la terminación de estos por

imposibilidad subsiguiente de su cumplimientô 0) y, en

consecuencia, siempre serla necesario delimitar ex novo los

nuevos espacioŝ .

Desde nuestro punto de vista, la coexistencia

autónoma de plataforma continental y zona económica

exclusiva hace absolutamente inviable esta solución: el

derecho inherente de todo Estado a su plataforma continental

comporta que ningún acuerdo que la tenga por objeto (sta de

delimitación, de cooperación o de cualquier otra indole)

pueda considerarse derogado por la mera proclamación de una

zona económica exclusiva'82). El acuerdo, en principio«

permanece, pero su futuro no resulta excesivamente claro.

Las posibilidades de acción de que gozan los Estados en sus

relaciones bilaterales son básicamente tres. Pueden:

-Negociar una nueva línea de delimitación para la

zona económica exclusiva, sin modificar la prexistente sobre

la plataforma continental; en coherencia con nuestros

planteamientos hay que aclarar crue an este supuesto la nueva

80 Vid. »rt. 6l de 1» Convención di View sebrt tenete di let fritad». Desde «ti ptnptdtvi, ti
tratado m podrí« omplin« por bâter dnapveciäe n objete, «• decir, li platafoni continental.

81 toU «• U ptnpctim fu adapta «Al, *!6i single Mritiie...', cit., pp. 22V2W. Tuèién
i «rt« coBMCueocits, sii cotptrtir ti plârtâttiento, UGàflLMàin, 'frot 9» to

!..,% cit., p*q. NI

82 vid. Eme, mtïiiLUiamûaaM..., cit., pif. s?
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delimitación hará referencia solamente a la colunia de

egua W.

"Trazar una nueva linea unica de delimitación para

plataforma continental y zona econòmica exclusiva. Esto ha

sucedido entre la RDA y Polonia en su acuerdo de 22 de mayo

de 1989, que abroga el tratado entre estos mismos países

sobre la delimitación de la plataforma continental de 29 de

octubre de 1968, asi como en el acuerdo de 18 de abril de

1990 entre Trinidad-Tobago y Venezuela, que hace lo propio

con el tratado del Golfo de Paria de 1942(!4K En ambos

casos, el trazado de las nuevas delimitaciones difiere casi

por completo del de las anteriores, aparte de que, en el

segundo caso, le superficie delimitada sea mucho mayor.

-Finalmente, tienen la posibilidad de extender a

la zona económica exclusiva los acuerdos prexistentes sobre

delimitación de la plataforma continental. Esta es la

opción escogida en los acuerdos Indonesia/Papua-Nueva

Guinea, de 13 de diciembre de 1980, URSS/Finlandia, de 25 d*

febrero de 1980. y URSS/Polonia, de 17 de julio de 1935, que

reproducen para la zona económica exclusiva las

delimitaciones efectuadas para la plataforma continental en

los acuerdos de, respectivamente, 18 de mayo de 1971, 20 de

B h «It sentito. LEÀCLT-WKÏ, 'Frei sta U swbed...1, cit., pac. m y JOBSTd-VÀLOCIA,
t.... cit., pig. »

t< Vid. m BEB-OaC., J : •Viriítioas...', cit., pic. 29.
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»ayo am 1965 (y 5 d« meyo do 1967), y 28 fi« agosto de

La« partes «on siempre libres de adoptar

cualquiera de estas soluciones, porque en esta Bateria el

Derecho internacional no es imperativo. Ahora bien, desde

la perspectiva de una solución jurídica arbitrada por un

tercero, parece que, en la nayorla de supuestos, la opción

ñas adecuada consiste en la extensión de la antigua frontera

al nuevo espacio. Aunque, COBO veremos, pueden existir

excepciones, doe argumentos favorecen la presunción de esta

extensión.

a) El párrafo cuarto de los artículos 74 y 83 de

la Convención de lus Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar establece que:

•Cuando «(irti m «cuerdo « vigor «tre lot Esteta interesados, lò* cuestiones
relftivas • la deliaitación de la tona ecoaóiica «clusiva/platafona continental st
resolverás ai cocf onidad CM las disposiciones de ist acaerdo*

Puesto que una interpretación de esos "acuerdos er

vigor" COBO meramente referidos a los celebrados en virtud

de los párrafos anteriores de estos mismos artículos

implicaría una pura obviedad'*6', la doctrina ha optado por

dar a este precepto el significado querido por la propuesta

que lo originó, el "Documento de trabajo presentado por las

IS Ibid« (amem coatte un error « la ftcb* señalada pari ti acaerdo entre Fialatdia y la DSSS).
ate«, stali Affla, Libn y muta bu cntièm* la weibilidad de aplicar la delimtacion tìjia»
por la OJ « 1» p«ri la Fiatato« coatineital a «a Mm» felitiUcioo de li in. fid. «•»,

I..., cit., paa. m

S6 Til co» stilla acertadatet. VOiS, Ite LOS Canetti«...*, cit., paq. 171
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delegaciones de Australia y noruega en cl 91« figuran

ciertos principios básicos sobre una zona económica y sobre

delimitación11. Dicho documento establecía que los Estados

tratarían a« llagar a un acuerdo sobre la delimitación de

sus (zonas económicas-mures patrimoniales) y sus zonas de

fondos Barinoli, pero que cuando ya existiera un acuerdo

entre el los, éste serla 4e aplicación̂ ). No cabe duda de

que esta propuesta pretendía la perfecta concordancia de las

fronteras existentes y las potenciales entre Estados

vecinos W ; luego, dado que prácticamente los únicos

acuerdos de delimitación posibles en aquel »omento, más allá

del mar territorial, eran los referentes a la plataforma

continental, la inclusión de este párrafo en la Convención

necesariamente debería significar la extensión de aquellos a

la nueva zona económica exclusiva. Claro está que el

contexto fn que Australia y Noruega hicieron su propuesta se

ha visto drásticamente modificado en la Convención. Al

existir dos artículos independientes, cada uno de estos

párrafos hace referencia a los acuerdos prexistentec en

materia de plataforma y zona econóMica respectivamente, con

lo cual la permanencia de los acuerdos en vigor relativos a

la zona económica parece referirse solamente a los que

tienen por objeto dicha figura, sin que puede deducirse la

extensión de los primeros a ella. Tampoco parece creíble

que la Convención pretendiera imponer imperativamente esta

17 Vid. «rt. 2, Irtro •) f I), M toc. A/JkC.lií/SC.II/l.W, cit.

M TU. mm, Ht iJttfiitiPMl l« , cit., p*q. 137
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solución, como se derivaría del tenor litara! d« «ito«

párrafos. Per todo «Ilo, creemos qua la mejor

intarpratación qua puada haceraa da aataa cláusulas a« qua

1« Convención, sin taponarla, "ha establecido una presunción

laçai an favor da la utilización da la viaja duiimitación de

la plataforma también para la frontara da la nuava zona

econòmica exclusiva o zona da pesca exclusiva" W.

b) La mejor baza a favor de la extensión de una

primera delimitación de la plataforma continental i la zona

economica exclusiva reside, sin lugar a dudas, en la

identidad del derecho aplicable a ambas operaciones, no sólo

por lo que a su formulación se refiere, sino sobre todo por

su idéntico contenido. Como henos señalado en varias

ocasiones, la práctica en materia de delimitación de la

plataforma continental se ha basado primordinlmente en las

circunstancias geográficas del área a delimitar W, haciendo

caso omino de las característices geofísicas del lecho y

subsuelo marino e incluso de los recursos reales o

potencia1 i-s de hidrocarburos, que como macAo han dado lugar

99 Ibifei. b contri, VOUS, op. cit., peg. Ill, pece i fu rtconooe pi « la tayori« ài 1st »tot,
los Buwoa «cuerda di atliiitaciós di la n M ooocluiri« Ai acutrdo cos lot aamtdat tiistMtit
soto otees «spKiof MTÌBM. Por otto lado, m «ter te interpretado rtcitittMitt «ti» párrafo «
el Mitido de <pe li deliiiUcióo di li IB tatn Italia y loe putì wr^iAw di la disolución di
Yugoslavia debtríi efediaret dil lisio ndo, por los linos principios y sttodos, «jt la
eUMtaeite e'ectuxta tötet la plaUfom cortinenUl srtn l« des puis m im. vid. SBSIC,
H.; Ite cri»;» ii tte terto kdriitic avi tte Lw ef tti SM*, « Oos« Dev«lopMnt aid
HUmtioMl Lw 1993-3, peg. 29S

90 fid., paca la rtittzaeiâi M arfMto di las circwtwcias Mitas tarife para la
^liwbilidâd dt 1« deliaiUcioMS praistote de la pliUfom costiswUl, LiMLMàJnT, Trot
sta te stated...*, cit., péq. 9» y mm, AJataOIÜSMUJi.-., cit., peg. 3S2
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a un« cláusula de cooperación. Por tanto, no resulta

extraño que aquel trazado fronter i io se extienda a un nuevo

espacio que, a pesar de abarcar un àmbit? espacial mayor y

parcialmente distinto, basa su delimitación en exactamente

los BÍSBOS principios equitativos y circunstancias

relevantes que la primera. En definitiva, basta con

reiterar aquí los argumentos que en su momento hacían

presumir la delimitación única "ex novo" de plataforma

continental y zona económica exclusiva.

Aunque se han avanzado distintas circunstancias

que podrían significar una excepción al principio de

extensión de las antiguas delimitaciones sobre la plataforma

continental a la zona económica exclusiva señalado en el

párrafo anterior*91', la única que parece realmente relevante

es que en la delimitación de la plataforma continental se

hubieran tenido en cuenta las características geológicas o

geomorfológicas de la zona, en cuyo caso, naturalmente,

aquella delimitación no podría utilizarse automáticamente

para separar la columna de agua de los dos Estadoŝ 92', si

bien parece innegable que, incluso en estos casos, la

antigua delimitación constituirá una "circunstancia

91 Por ejeaplo, la existencia da derecbos historie« di pesca di vi Estado en el áiea que, de
extender la deleitación premíente, corresponden« al otro Estado. Vid. ATO», fte frclutive

I..., cit., pag. 215

92 VU. ma, «fia rtlationM»...", cit., paq. 340 y «IL, Panateti»«.... cit., pag. 146.
§nms, por m puta, pone ti ejemplo del «cnerdo eatre la VI j Oinaaarca, de 1971, ta ti que, al
parecer, la príitn consintió m cato a la strada anas de platafona sobre las qx ésta batía
otoñado ciertas licencias antes M fallo de U CIJ fe 1%9. OM hipotética deliiiUcion catre
aste, « este cato relativa a la IB, podría bacar caso «leo da «a becbo Vil nomi, J.:
•Delìaitatioo of taritiae Aftas kttnati Statas titl Obesità « Mjaceat Coasts', Polish Yearbook of
InterMtiooil Im 19M, pag. 44
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relevant«" pur* «i tratado de la nueva frontera marítimâ 93).

En definitiva, calvo «i estos raros supuesto«, la nueva

frontera de la sona economica exclusiva coincidirà con la

antigua de la plataforma continental cow» consecuencia de la

identidad del derecho aplicable a la delimitación de ambas.

Hedías las anteriores consideraciones, parece

oportuno para terminar referirse, ni que sea

tangencialuente, a los problemas que está planteando la

extensión a la zona económica exc us i va de la delimitación

de la plataforma continental efectuada entre Francia y

España en el Golfo de Vizcaya mediante acuerdo de 29 de

enero de lf74<wK A grandes tratos, Francia se muestra

favorable a esta extensión, mientras que España se opone a

ella porque "en la adopción de (aquel acuerdo) las

características geológicas y geofísicas de la zona del suelo

y subsuelo jugaron un papel decisivo y de la valoración de

éstas resultó equitativo atribuir a Francia una plataforma

continental más extensa que la atribuida a nuestro país,

determinando asi una frontera que aplicada a la zona

económica exclusiva debe considerarse, desde el punto de

vista español totalmente injusta puea provocaría una merma

tí » tftt »«tito, vid. aneo mofe, «s» cottxibati«...*, cit., peg. m y am, n
'•Unitimi lei cit., pig. 352. f tilo, atadex*, porque »1 tratan« <fe uu IOM ecoooiica
eiclvira ti tleMte oil feite uríj» évi ooeûdvarM iicluido.

L* Mpciaeies» M iiiciârw « im, pro M mm «*» l«mr i liigto mulUdo positive m.
rcftneci« « «ÜB, im «xonk...1, dt., pig. W, ML, hnmjftlm . cit., p*g. 129 y
— —L, "flriitifl*...*, cit., piq. II
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de los derechos españoles sobre esta zona"!*5). si la

premisa señalada (el papel decisivo de las características

del lecho y subsuelo Mirino en la zona en el acuerdo de

1974) fuese correcta, nada impedirla apoyt»r la tova de

posición subsiguiente. Sin embargo, no son pocos los

autores que ùnicamente ven en la delimitación de la

plataforma continental del Golfo de Vizcaya una linea media

parcialmente modificada en virtud de la diferencia en la

longitud de los respectivos litorales'96), criterio éste de

la proporcionalidad entre longitud costera y área marina

atribuida, perfectamente trasladable a la delimitación de la

zona económica exclusiva, por lo cual sospechamos que la

posición española tiene escasas posibilidades de éxito si la

controversia se lleva algún día ante cualquier forma de

arreglo jurisdiccional de diferencias.

n fid. «mm (HO», Hüll T li frlilitttifrl i cit., M. m. U autora concluye f» la
delimitación di li looa economica •fumivi bipano-f rancesa déte operara« lediaat* n sistes* pe
oomwcte UM situación «putativi para «En part«, aunque tilo suponga «n duplicidad de
frontera*.

N fid. JME, 'Les procédas, ..', dt., 1*9. M y OD*, mMUMÈÌmUm—, cit., paq. 115.
Inclino UCtBkCà reconoce, al MM parci<ui«rte, que M tim m cuenta «ta oritelo. Vid.
AICiHUö, •Plâtafcrw cortiuental...', cit., pif. W
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O N C L t J S I O I S Í E S

P R I M E R A

El límite interior de la plataforma continental

coincide perfectamente con el límite exterior del mar

territorial. En relación a éste, y dando por sentado que la

anchura del aar territorial se halla comprendida entre un

mínimo de tree aillas y un máximo de doce aillas náuticas,

hay que considerar:

Primero. Esta anchura s* Bidè a partir de las

líneas de base, que pueden ser de tres tipos:

a) Normal. Es la lineo de bajamar fijada según los

criterios técnicos que el Estado ribereño considere

oportunos a través del reconocimiento oficial de cartas de

sus costas a gran escala.

b) Rectas. Son lineas, de una longitud indeterminada,

que unen los puntos apropiados de la costa allí donde, a

juicio del Estado, se cumplen las condiciones de

irregularidad o inestabilidad señaladas por la Convención,

interpretadas con un alto grado de flexibilidad.

e) Areni pelágicas. Son las líneas de b&st rectas que

dibujan el perímetro da los Estadas archipelágicos.

Consuetudinariamente, el principia archipelágico aparece

elaráñente consolidado, no así las concretas premisas
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»atmet.leas relativa« al tremado u* mim linean d« base, que

•dio vinculan a los Estades archipelágicos en la medida que

ratifiquen la Convención de 1982, y« que, por lo demás,

impera el principio de flexibilidad en su trazado.

Segundo. Existen formulas concretas para el

tratado de lineas de base rectas en la boca de la« bahías,

la desembocadura de los r ios y entre los puntos fijos BES

exteriores de un puerto. Su presencia obedece a causas

históricas, que no justifican, sin embargo, su pervi veneia

en la Convención de 1982.

Tercero. El límite exterior del mar territorial

está formado por una serie continua de puntos que se hallan

a una distancia máxima de las lineas de base equivalente a

la anchura del mar territorial. Este limite puede trazarse

utilizando cualquier método técnico que permita la

simplificación de dicho trazado en relación con la

configuración de la costa.

De todo ello cabe concluir, por consiguiente, que

el límate interior de la plataforma continental es le linea

cada uno de cuyos puntos se balla a una distancia de entre

tre« y doce millas laurinas de las lineas de base normal,

recta o archipelágicaf fijadas unilateralmente por el Estado

ribereño da conformidad con los periastro* flexibles que le

proporciona el Derecho internacional.
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S m G O • D A

La definición del Halte exterior de la plataforma

continental requiere averiguar tanto los criterios

seleccionados para su trazado como la misma concepción

espacial que se otorgue a esta figura. Ambas nociones han

sufrido una fuerte evolución desde su »parición en 1945.

Así, en relación con el ámbito espacial

comprendido por la figura de la plataforma continental, cabe

diferenciar dos momentos.

Primero. Loe criterios de delimitación exterior

aprobados por la Comisión de Derecho Internacional

pretendían constituir la respuesta jurídica a la noción

natural de plataforma continental por lo que concretamente

la cláusula de la explotabilidad venía como limite, una vez

superada la isóbata de los dose i F-* tos metros (mínimo común a

todos los Estados ribereños), la extensión real,

geomorfológica, de la plataforma continental de cada Estado.

Esta interpretación prevaleció en el artículo primero de la

Convención de 1958, si bien es posible que los Estados que

hablan participado en la Conferencia de Ciudad Trujillo de

1955 interpretaran la adyacencia a las costas, unida al

doble criterio de delimitación, como posibilidad de extender

las competencias estatales sobre este espacio hasta el

limite inferior del talud continental, siempre y cuando

fuera explotable.
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En 1« Convención d« 1982 conviven

criterios objetivo« de delimitación junto con 1« mención del

••pació natural al que deben aplicarse. Sin embargo, su

conjugación es imperfecta ya que, ni queda garantizado que

el Bargen continental, tal COBO viene definido, pertenezca

siempre al ribereño (se exceptúa la sona de emersión donde

el escaso espesor d« las rocas sedimentarias escapa de la

fórmula de Gardiner, asi como las áreas excluidas por los

topes máximos), ni impide que zonas más o menos amplias de

fondos marinos, incluso profundidades abisales, queden bajo

la jurisdicción nacional, en lugar de convertirse en

patrimonio común de la humanidad. Por tanto, los criterios

de delimitación no son adjetivos al espacio físico

previamente determinado, sino que lo sustituyen y hacen su

mención absolutamente supèrflua; actúan sobre el fondo

marino de forma autónoma. Les párrafos cuatro a siete del

art. 76, al igual que la anchura de 200 millas, son lo

suficientemente precisos, pese a las dificultades técnicas

de tipo práctico quo presentan, como para construir una

linea fronteriza entre la jurisdicción nacional y el

patrimonio común de la humanidad.

Cabe concluir, por tanto, que el principio de

prolongación natural y la mención del margen continental

devienen absolutaaente innecesarios pues carecen, en

realidad, a« ninguna virtualidad delimitadora de lo* fondos

rinos bajo jurisdicción nacional.
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T E R C E R A

Las reglas 4« la Convención d* 1982 relativas

estrictamente al trazado del 1íaite exterior de la

platafoma continental presentan dos notas criticas;

a) Excesivo tecnicismo en algunas disposiciones

que, sin embargo, es en cierta manera atemperado por la

posibilidad que se ofrece al ribereño, tanto en la fórmula

irlandesa (alternativa Hedberg) como en el tope máximo (350

•illas) de reterirsa a parámetros de aplicación

relativamente sencilla. En cualquier caso, se trata de una

objeción que los adelantos científicos deberían ir dejando

obsoleta, máxiae cuando, debido a que la Convención no ha

entrado en vigor, los Estados de aaplios márgenes no se han

visto aún en la necesidad de preparar la información

necesaria para su examen por la Comisión de Límites.

b) Excesivo casuiswo. La Convención ha

configurado una auténtica delimitación exterior de la

plataforma "a la carta"; se tienen en cuenta todos los

intereses en presencia, salvo, o en escasa medida, los de

los Estados sin litoral y en situación geográfica

desventajosa. Asi, a los Estados de escaso margen

continental ce les atribuye, con independencia de que

instituyan una zona económica exclusiva, 200 millas marinas

Je lecho y subsuelo adyacente a su« costas. Los Estados de

anchos márgenes tienen garantizado, mediante la fórmula
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irlandesa, 1« práctica totalidad te IM reservas te

hidrocarburo» te lo» fondo» »arino» y, para mi único caso en

que la formula no a»«gura este resultado, •• prevé un

réflMn especial en la Declaración te Entendimiento.

Finalmente, también la» i»las que carecen te margen

continental, pero »1 poseen una extensa prolongación

natural, pueden disponer de una amplísima área sujeta a su

jurisdicción.

Pero esta regulación ta*oién posee aspectos

positivos. En la medite en que se pretende fijar una lineai

fronteriza que separe la plataforma de la Zona, los

criterios previstos resultan, al menos sobre el papel, mucho

más útiles que los contemplados en la Convención ae Ginebra.

El parámetro de profundidad, forzosamente impreciso y

sinuoso, junto con la indeterminación del criterio de la

expíotabilidad son ahora sustituidos bien por el contorno

exterior de las líneas de base a determinada distancia (200

ó 350 millas), bien por unas lineas rectas unites por puntos

definidos mediante coordenadas da longitud y latitud, todo

lo cual resulta de fácil transposición a las cartas

náuticas.

Ahora bien, si a 1« complejidad de su regulación

unimos el estado de la Convención y la escasa práctica

estatal, se neos difícil augurar un futuro extra-

convencional pera estas disposiciones:, salvo por lo que se
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refiere al limite dm lam doscientas millas, cayo carácter

consuetudinario es boy por noy incuestionable.

C P A B T A

Loe criterios para la delimitación exterior de la

piattaforma continental, tanto en 1958 COBO en 1982,

responden a un planteamiento eminentemente economico.

Si ya la Proclamación de Truman aludía a "la

enorme necesidad sundial de petróleo", la inclusión de la

cláusula de la explotabilidad en la Convención de 1958 sólo

se explica atendiendo al carácter rico y explotable de

ciertas zonas submarinas, de escasa profundidad, pero que no

podían catalogarse como verdaderas plataformas

continentales, al tiempo que se garantiza una extensión de

la jurisdicción nacional indisolublemente ligada al procreso

técnico, lo que, a nuestro entender, tenía como objetivo

asegurar la pertenencia al Estado ribereño de los recursos

petrolíferos adyacentes a sus costas en el misao somento en

gue fueran explotables. Sólo la presencia de esta virtud

explica que los miembros de la Comisión de Derecho

Internacional y los delegados participantes en la

Conferencia de Ginebra restaran importancia a la imprecisión

que, como criterio delimitador, comportaba esa cláusula.

La interpretación abusiva de este criterio, la

tergiversación manifiestamente absurda de la sentencia de la
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CZJ de 1969, junto con la presión de la industria del

petróleo MI EE.UU. yf MI definitiva« al apoyo d«l gobierno

d« este paie a las tesis marginalistas, defendidas por

Estados desarrollados, y por los menos pobres de los países

en vías de desarrollo, garantizan la consecución de ese

objetivo en la Convención de Montego Bay, de tal Bañera que,

tras la ejecución de su normativa, difícilmente podrá

hallarse un vaciamiento de petróleo en la lona.

En realidad, por tanto, la complicada formulación

del Unite exterior de la plataforma continental puede

resumirse en una sola regla: reserva de lo« yacimientos de

hidrocarburos submarinos al tetado ribereño. No puede, en

cambio, hablarse de una regla paralela relativa a la reserva

de los minerales "duros" a la Autoridad, porque el articulo

76 dista mucho de garantizar la adjudicación a la Sona d«

todas las áreas de) fondos marinos mas allá del margen

continental.

Q D I M T A

in el momento en que dos Estados con costas

adyacentes o situadas frente a frente deciden delimitar el

alcance de sus respectivas plataformas continentales, su

única obligación es entrar en negociaciones de buena fe con

el fin de llegar a una solución. En este primer estadio de
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la controversia no s* les lapon« ninguna norma, ni

principio, ni »ótodo. Pueden tener en cuenta COBO

pertinente cualquier circunstancia, geográfica o no, que

estimen oportuna y si, fruto de lac negociaciones, llegan a

un acuerdo (que no vulnere derecho« de terceros), será de

obligatorio cumplimiento, con independencia de que un

observador objetivo considere o no equitativo el resultado,

il hecho de que en gran par.e de los convenios

internacionales en materia de delimitación marítima los

contratantes se limiten a señalar las coordenadas de la

linea separadora, sin explicar los criterios que les han

llevado a elegirlas, es una buena prueba del grado de

libertad cíe que disfrutan.

Por tanto, pese a que, en la mayoría de los

supuestos, las pautas que hemos extraído de tratados,

jurisprudencia internacional y doctrina científica pueden

constituir una útil orientación para las Partes, lo cierto

es que en materia de delimitación de la plataforma

continental entre Estados vecinos, el acuerdo prima motare

cualquier otra consideración jurídica, incluida la aparente

necesidad de obtener un resultado equitativo.

s K x f A

Al margen de la posibilidad de un acuerdo entre

las Partes, en Derecho internacional general se reconoce la
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existencia de una Norma Fundamental en materia de

delimitación entre Estados de la plataforma continental (y

la lona económica exclusiva). Dicha Norma comprende en la

actualidad tres elementos (principios equitativos,

circunstancias relevantes y método) y un objetivo (obtención

de un resultado equitativo).

Los principios equitativos son reglas

estructurales de la operación de delimitación que se

formulan como máximas legales de aplicación general. Las

circunstancias relevantes son situaciones factices que

interesan al derecho en esta operación, bien porque indican

el létodo apropiado para la delimitación concreta, bien

porque contribuyen a mejorar su aplicación. Unos y otras se

hallan intimamente vinculados, de manera que la

consideración jurídica de las circunstancias se debe al

hecho de derivarse de un principio equitativo, mientras que

estos, a su ves, sólo encuentran aplicación práctica cuando

conocemos las circunstancias que les son relevantes.

La aplicación de principios y circunstancias es

jurídicamente necesaria cuando sean pertinentes; y de dicha

aplicación debe resultar una solución equitativa, que es

producto de una norma jurídica y no de una decisión "ex

aequo e«; bono". A la solución equitativa se llega a través

de la utilisación de un método práctico que, según demuestra

la práctica estatal y jurisprudencial, en un primer momento

debe ser el de la equidistancia, si bien ésta puede v*rse
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alterada «n función de lorn principios y circunstancias

aplicable«.

En cualquier caso, en tocto el procaso de

delimitación exist« un cierto »argén de discrecionalidad.

El carácter reglado que otorgamos a la obtención de un

resultado equitativo no significa que la operación

delinitadora sea mecánica o matemàtice. Es innegable que

las circunstancias de cada caso serán diferentes y que la

valoración que de ellas se haga no podrá ser nunca idéntica

en dos supuestos distintos. Su apreciación, por

consiguiente, será discrecional; lo que hemos intentado

demostrar es que no puede ser arbitraria, ya que se basa en

una Norma Fundamental que, más allá de su formulación

jurisprudencial, comprende la obligación de lletiar a un

resultado equitativo partiendo de lo« principio« equitativos

genérale*» en la materia y las circunstancias relevantes del

caso concreto, a través del empleo, al menos en un prii

momento« del método de la equidistancia.

S É P T I M A

La aplicación por un tercero imparcial de la Norma

fundamental en materia de delimitación de lo plataforma

continental lleva al siguiente iter lógico.

Primero. Conviene efectuar un examen de las

circunstancias históricas del conflicto porque si se ha
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producido una situación da estoppel, aquiescancia o modus

vivendi an relación con una línea deliaitadora o con

cualquier punto de la delimitación, deberá respetarse. COBO

cualquier acuerdo obtenido fuera de la jurisdicción, «sta

situación, calificable de pacto tácito, no requiere ninguna

verificación de equidad. Por ello, entendemos que su

valoración debe ser estricta, es decir, sólo debe admitirse

cuando esté probada sin ningún género de dudas y se haya

prolongado durante un período de tiempo razonable.

Segundo. En el caso en que, de la conducta de las

Partes, no pueda derivarse una delimitación prestableeida,

se procederá al examen de las circunstancias geográficas

pertinentes, derivadas de tres principios equitativos, a

saber: la Tierra domina al Mar, No Modificación de la

Geografía y No Solaparaiento. En consecuencia, serán

relevantes habitualmente:

a) La configuración general de la costa, en

especial su carácter cóncavo o convexo, su situación en

relación con el resto de países vecinos (consideración

macrogeográfica), y la distancia entre ellas, en costas

situadas frente a frente.

b) La presencia de islas, islotes y rocas en el

área a delimitar, su tamaño y distancia que las separa de la

costa, su población, su importancia económica, etc.

c) La longitud de los litorale« relevantes de

ambas Partes. La determinación de la costa relevante no

puede ser discrecional sino que debe incluir exclusivamente
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aquellos puntos cuya proyección, ni que sea lateral,

alcanzan el área a delimitar.

Tercero. Examinadas estas circunstancias, se

deberá decidir el método de delimitación que le pentite

obtener una solución equitativa, a partir de la linea medía

o equidistante, que puede darse en estado puro, de forma

simplificada o bien modificada. La equidistancia pura será

equitativa cuando las características geográficas de la zona

no sean especialmente relevantes. La presencia de islas o

rocas, o determinadas configuraciones costeras (particulares

o regionales), pueden provocar un resultado no equitativo,

valorado desde la perspectiva de la desproporción entre la

longitud de las costas relevantes y el área de plataforma

que corresponde a cada Estado. Aunque no es necesaria una

equivalencia entre ambas y resulta difícil de indicar con

precisión dónde se sitúa la frontera entre proporcionalidad

y desproporcionalidad, este e.¿ un dato que siempre deberá

ser valorado.

Cuarto. Trazada la linea equidistante inicial y

modificada en lo necesario en virtud de las circunstancias

«numeradas, la linea que resulte será la frontera marítima

definitiva, salvo en los pocos cacos en que no resulte

equitativa por la concurrencia de alguna circunstancias

extra-geográficas, derivada de principios como el de

improcedencia d« la justicia distributiva y el de respeto a

las circunstancias pertinentes; en concreto, por la

presencia de yacimientos de hidrocarburos y la consideración
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ito 1« seguridad exterior ito las partes, en el bien entendido

de que aBbaa posibilidades han ito ser tenidas en cuenta de

f OHM Buy restringida, ito Bañera que solo en caso de extreBa

injusticia econóBica o ito aaanaza patente pueda «odificarse

una deliBitación ito la platafoma continental deteminada

confome a principios equitativos y que, salvo prueba en

contrarío, goza de presunción «te equidad.

O C T A V A

El probleaa de la déliaitacion de la piataforsa

continental entre Estados vecinos se cosplica por la

presencia de la zona económica exclusiva, que coaprende el

lecho y subsuelo narinos, adeaas de la coltnna de agua

suprayacente, hasta una anchura de doscientas Billas,

solapándose por tanto, en gran aedida, a Is platafoma

continental.

El dato previo iaprescindible que es necesario

conocer antes de pronunciarse sobre la posición del Derecho

internacional ante el fenóaeno da ¿a delimitación conjunta

de estos espacios es el de la relación jurídica entre aabos.

Si bien en origen, la zona econóBica exclusiva fue pensada

por algunos de sus proponentes COBO espacio Bultifuncional

que debía unificar los regímenes de mar y fendo Marino, la

posición aayoritaria en la III Conferencia, corroborada por

la práctica estatal, ha optado por su subsistencia, no sólo
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mas alii a* la lema económica exclusiva, cuantío procede,

«ino dentro de las doscientas millas, a partir del límite

exterior del mar territorial. Bato implica la coexistencia

de dos regímenes idénticos sobre una misma superficie, pero

no la absorción de la plataforma por parte de la zona

económica, como puede comprobarse tras anaJ izar las

disposiciones relevantes de la Convención.

En consecuencia, el lecho y subsuelo marino

disfruta de un régimen peculiar dentro del todo integrador

que constituye la zona económica exclusiva y este fenómeno

es debido a que el fondo marino no pierde mi carácter de

plataforma continental, en el sentido jurídico del término,

pese a incorporarse a un régimen más amplio.

M o v l M A

Esta autonomia que henos predicado de la

plataforma continental no comporta, como podría pensarse, la

presunción de delimitaciones independientes para plataforma

y zona económica, aunque sí tiene importantes consecuencias

caso de que éstas se produzcan. La delimitación entre

Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente de

plataforma continental y zona económica exclusiva tiende a

coincidir, tanto si se hace conjuntamente, como si ya

existía una delimitación previa de la plataforma, por la
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sencilla razón de que el contenido formal y material de las

disposiciones jurídicas en la materia coincide en ambos

casos, como reflejan la Convención de 1982, la práctica

bilateral y la jurisprudencia internacional. Mo existe una

norma que obligue a los Estados vecinos a trazar una única

frontera marítima para plataforma continental y tona

económica exclusive, pero teta se producirá naturalmente por

la identidad de principios equitativos y circunstancias

relevantes er* ambos casos, qua sa traducen an el uso da un

mismo método da delimitación.

Ahora bien, cuando alguna circunstancia, o la mera

voluntad estatal, requiere una delimitación separada para

cada uno de estos espacios, la autonomía jurídica de que

goza la plataforma continental conlleva que, en el área

donde en principio se produciría el solapamiento da esta

figura y la sona economica exclusiva, al ribereño da la

primera conserve Íntegros sus derechos soberanos sobra el

fondo marino, mientras que «1 da la segunda vea reducido el

alcance espacial de au sona económica a la columna da agua

suprayacente.
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Birmània (Myanmar): Ley del «ar territorial y de las zonas
marítimas (Ley now. 3, de 9 de abril de 1977)

Mapa nun. 3

Puente: NN.UU., Baselines; National Legislation.
Nueva York» 198?, pág. 66
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Sri Lanka: Ley de zonas marítimas nun. 22, de 1976

Napa num. 4

Fuentes NN.UU., Baselines; National Legislation,
Nueva York, 1Í89, pig. 29i
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Tailandia: Declaración del Primer Ministro de 22 de septiembre

de 1959; Anuncio de la Oficina del Primer Ministro, de 12

de junio de 1970

Mapa nun. 5

Fuente: NN.UU., Baselines; National Legislation,

Nueva York, 1989, pig. 309
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Viet Nam: Declaración de 12 de noviembre de 1982

Mapa nun. 6

Fuente: N,'.üü.f Baselines: National Legislation,
Nueva York, 1989, pig. 387



China:Declaración del gobierno de la República Popular

China, de 4 de septiembre de 1958

Mapa nun. 7

rúenteî WM.Üü., n»m»linm»t national
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Marruecos: Decreto nú«. 2.75.311, de 11 de Rajab de 1395

(21 de Julio de 1975)

Mapa nun. 8

Frt*nt«! WB.UU., Baselines: National Legislation,

Nueva York, 1989, pág. 229
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España s leal Decreto 2510/77, de 5 de agosto

Mapa num. 9

Puente: NM.Wf., Baselines: national Legislation,
Mueva York, 1989, pig. 291
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Mapa nun. 10

Puente: NN.UU., Baselines; National Legislation,

Nueva York, 1989, pif. 206
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Filipinas: L«y nú«. 3046, de 17 de junio de 1961, enmendada

por Ley nun. 544S, de 18 de septiembre de 1968

Mapa nun. 12

Fuente: NN.ÜU., Baselines: National Législation,

Nuev« ïork, 198t» pig. 259
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Islas Salomón: Ley de delimitación de las aguas marinas

(nú«. 32, de 1978)

Mapa num. 13

Fuente: NN.UU., Baselines; National Legislation,

Nueva York, 1989, pig. 280
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Ecuador: Decreto Supremo num. 959-A, de 28 de junio de 1971
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Fuente: W N . U U . » BageUnes; National Legislation,
llueva York» 1989» pig. 156
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Túnez: Decreta nú». 73-527, de 3 de noviembre de 1973

Mapa nua. 1 5

Fuente: NN.UU., Baseline»: National Lcgialati&n,

llueva York. 198« , páf. 312
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Mapa nú«. 16 .
Fuente: CHUUCmLL-LQWE: The La» of the Sea, 2* ed., Manchester,

M.U.?,f páf. 132
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Ecuador: Procla»*ciôn tìe 19-s«ptie«bre-1985

Mapa nun. 17
Fuente: Boletín de Derecho del Mar, nun. 7, pág. 108
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Napa nun. 18
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Mapa nun. 19

La plataforma continental del Mar del Norte.

A-B: Delimitación parcial RFA/Dinamarca
C-D: Delimitación parcial RFA/Paises Bajos
E-F: Delimitación pretendida Pcises Bajos/Dinmarca
B-E y D-E: Delimitación pretendida por Países Bajos

y Dinamarca con RFA
B-F y D-F: Delimitación pretendida por RFA

Fuente: ICJ Reports 1969, pág. 16
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Mapa num. 20

Delimitación de la plataforma continental entre
Francia y el Reino Unido.

Fuente: WILLIS, L.A.: "From precedent to precedent;
the triumph of pragmatism in the law of
maritime delimitation", CYIL 1986, pág. 17
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Mapa num. 21

Delimitación de la plataforma continental entre
Túnez y la Jamahiriya Arabe Libia.

Fuente: ICJ Reports 1982, pág. 90
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Mapa núm. 22

D«ii»itacion de la frontera raarítima en el área
del Golfo de Maine (Canadá/EE.UU.)

Fuente: WILLIS; L.A.: "Fron precedent to precedent: the
triuaph of pragwatis» in the law of maritine
boundaries", CYIL 1986, pig. 19
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Mapa nún. 23

Delimitación de la frontera marítina entre Guinea
y Guinea Bissau.

Fuente: WILLIS; L.A.: "From precedent to precedent: the
triumph of pragmatis« in the law of »ari t ini*
boundaries", CYIL 1986, pig. 26
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Mapa nun. 24

Delimitación de la plataforma continental entre
la Jamahiriy« Arabe Libia y Malta.

Fuente: WILLIS, L.A.: "Fro» precedent to precedent:
the tiruaph of pragmatism in the law of
maritime boundaries*1, CYIL 1986, pia. 31
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Mapa num. 25

Delimitación d« la plataforma continental y la zona
económica exclusiva entre Canadá y Francia (St. Pierre
y Miquelon).

Fuente: R.G.D.I.P. 1992-3, pig. 675
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Mapa nun. 2 ó

Delimitación de las áreas marítimas entre
Groenlandia y Jan Mayen.

Fuente: ICJ Reports 1993, pág.
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Mapa num. 27

Delimitación de la plataforma continental entre
España y Francia en el Golfo de Vizcaya.

Fuente: JEANNEL, R.: "Les procédés de délimitation
de la frontière maritime", en SFDI:
La Frontière 1979, pág. 39



Mapa num. 28

Delimitación d*> la plataforma continental entre
España e Italia.

Puent«: NN.üü.: Meritime Boundary Agreements
(1970-1984), N.Y.,
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Mapa nú». 29

Delimitación de la plataforma continental y la
zona de pesca entre Australia y Papua-Nueva Guinea
en el Estrecho de Torres.

Fuente: BülMESTES: "The Torres Strait Treaty: Ocean
boundary making by Agreement", AJIL 1982-2,
pig. 334
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Artículos 3 a 14 de la Convención de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.

Sacacta 2. LAoru DU MAX
Artículo 3. ytftfWint M mtr itrriiorial

Tefe ti tiene derecho • establecer U anchura de ni mar
territorial hasta un Butte que w «ceda de 12 tniilai manna»
»did« • partir de MUCH de toe deten ainadas de conformidad
c«i to prssentt Convención.

Umile vatrw dtt mor territorial

B Mrakc exterior ád mar territorial e» ta línea oda IHM de
cuy« punte« está, dd ounio mas próximo de la Uncí de base, a
una ¿tetada igual a ta anchura dd mar territorial

Attìnto 3. Unti dt bat normal

Stivo disposición en contrario de la presente Contención, la
Mam de baie nonna) para medir ta anchura dei mar territorial a
ta Ko« df bajamar a Jo targo de ta costa, tal como aparec« mar-
cada mediante d stano apropiado en cartai a frau escata recono-
odas oficialmente por d Estado ribereño.

Artiaitoí. Amctfa

Ea d caso de istas situadas en atolones o de islas bordeadas
por arridici, ta teca de base para medir ta anchura dd mar
territorial a ta Inca de bajamar dd lado dd arreciré que da ai
mar, tal como aparece marcada mediante d siano apropiado en
canas reconocidas oficialment« por d Estado riberrfto.

Artículo 7. Unta de box netat

1. Ea tos mgans en que ta UHU tenga prof uncuu aberturas
y escotaduras o en los que haya una franja de bit» a io targo de
ta costa skuada en su proximidad inmediata, puede adoptarse,
como método para trazar ta Itnea de bass desde ta que ha de m*-
dine d mar territorial, d de untas de bsse rectas que unan tos
puntos apropiados.

2, Eo los caaos ea que, por b existencia de un ddu y de
otros acódenles naruraks, ta anea de ta costa sea muy inestable,
tos pumos apropiados puráen rietine a to largo de ta âne» de
bajamar BIES atetada mar tí ven y, aunque ta Haca de bajamar
retroceda ufceriormente, tas líneas dt base rectas seguirán en
vigor han que tas modifique d Estado ribereño dt conform»-
dad on ta prcscnu Convcaooa.

}. El trazado dt tas Mncas de base rectas no debe apartarse
de ma manen apretítbte de ta dirección general de ta costa, y
tas zonas de mar situadas dd lado de tierra de esas lineas han de
•star suficifueinen'e vinculadas al dominio terrestre para estar
sometidas al regten de tas aguas interiores.

4. Las Untas de base rectas nose traorán hada m desde de-
«adonts que emerjan en bajamar, a menos que se hayan cons-
truido sobre dtas faros o instalaciones análogas que se encuen-
tren constantemente sobre d nivd dd agua, o que d trazado dt
Macas de base hacia o deide devadencs out eme? tan en baiamar
haya sido objeto de m reconocimiento inttrnacioiu! general.

5. Cuaddo d método dt Incas de base rectas sea aplicable
según d párrafo I, al trazar determinadas tocas de base podrán
tenerse ea cumta tos intereses economic« propios de ta région
de que st trate cuya rcaiMad e importancia cuan ctaramente de-
mostradas por un uso prolongado.

i. El sistema de Mocas de bast rectas no puede ser apMcade
por un Estado d« fuñas que aisle d mar territorial de «re Esta-
dodttaakamaredtwu zona económica exclusiva.

Arroto i. Agua imtnora

1. Salato dispuesto en te pane IV. tai aguas situadas end
interior de ta Warn de base dd mar territorial forman pane de tas
agua» «tenores dd Esu-to.

2, Cuando d trazado de «na linea de base reçu, dt confor-
midad OM d método establecido « d articulo 7. produzca d
efecto de encerrar como aguas imenores aguas que amcriormcn-
w a« at consideraban como tatas, txutiré m esas aguas H« tara.
cnodep·Ms·ooiiMe.talcc.TOHc·ubtecccataprcscwCon-

F* &OtJ9IQOCÊttitft Off Wf fMW

S un rio desemboca directamente m d mar. ta Unta dt bast
será una Unta recta tratada a través dt ta desembocadura entre
tos puntos de ta unta de bajam-r de sus orilla».

ArtMolQ. «afta»

1. Este articule se renerc únicamente a ¡as bahías cuyas cos-
tas penenecen aun soto Estado.

2. Para tos efectos de ta presente Convención, una bahta a
toda escotadura bien determinada cuya penetración tierra aden-
tro, en relación cotí ta anchura dt su boca, es tal que contiene
aínas cercadas por ta costa y constituye algo más que una »imple
inflexión dt tea. Sta embargo, ta escotadura no st considerará
una bahta si su superficie no es igual 9 supudor a ta dt un strai-
drculc que tenga por diámetro ta boca de dicha escotadura.

J. Pan tos efectos dt »u medición, ta mptrfldcdt una esco-
tadura es ta comprendida encre ta Unta dt bajamar qut sigue ta
costa de ta escotadura y una Unta (jut una *i Untas de bajamar
dt sus puntos naturales dt entrada. Cuando, debido a ta existen-
cia denlas, una escotadura tenga más de una entrada, d semi-
circulo se trazará tomando como diámetro k suma 4t tas longi-
tudes de las Mncas qut cenan todas las entradas. La »perfide
de tas islas timadas dentro dt una escotadura se considerará
comprendida en ta superficie total de ésta.

4. Si ta distancia emre tas aneas de bajamar de tos puntos
naturala de entrada de una bahta no excede de 24 muías mari-
nas, se podrá trazar una yaca de demarcación entre las den Untas
de bajamar y tas aguas que queden ad encerradas serán conside-
radas aguas interiores.

3. Cuando ta distancia entre tas líneas de bajamar dt tos
puntos naiurJe» de entrada dt una bahta exceda dt 24 millas
marinas, st trazara dentro dt ta bahía una Mata dt bast recta dt
24 mutas marinas dt manen que encierre ta mayor suiMrfidc de
agua que sea posible coc una Maca de esa longitud.

i. Las disposiciones anteriores no se aplican a tas bahías Qa-
madaí "historical", ni tampoco en tos casos ea que st aplique d
sistema de tas lincas de east rectas previsto ea d articulo 7.

Articulo i¡. Putnoj

Para tos efectos de ta delimitación dd mar territorial, tas
construcciones portuaria» permanentes más alejada» de ta »sta
que formen pane integrante dd sistema portuario se consideran
parte de ésta. Las instalación« costa afuera y tas islas artificiales
no se considerarán construcciones portuarias permanentes.

Articulo 13. Hodaí

Las radas •«««««<•« normalmente para ta carga, descarga y
fondeo de buques, que de otro mode, estarían skuada» en todo o
en paru fuera dd trazado general dd umile exterior dd mar
territorial, están comprendidas e» d mar territorial.

Anicuìo IS. JElrwerioMef m bajamar

1. Una de/ación q je emerge en bajamar es un« extensión
natural dt tierra rodeada de agua que st encutnt?« sobre el nivd
dt ésta en b bajamar, pero quedr sumergida en ta pleamar.
Cuando una elevación que emerge ea bajamar esté tool o par-
ctaimcnie a una distancia dei continente o de una isla que no ex-
ceda de ta anchura dd mar territorial, te Unes de tajamar dt esta
elevación podré sei utilizada como Mnea de base para medir la
anchura del mar territorial.

2. Cuando una elevación que emerge en bajamar esté situa-
da en su toubdat* a una distane« OI cor, même o d< ena ala
que exceda de ta anchor* dd m*r territorial, no tendra m«r terri-
torial propio

Arrimh le, Combinación dt métodos
Of

11 Estado nbereno podré determinar tas incas dt base combi-
esatastpiera dt tos métodos establecido» en tos articules

según tas circunstancia».



Artículos 46 a 48 de la Convención de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar.

IV. Em
Amctih*. Ttmmoí tmptMdot

Pm In «feeio» de te presente Convención:

tkuido totalmente por mo o variai archipiélagos j que podrá
induir otra islas;

Al Por-arthipiéUr-iíínuendtuninipooíiila». indui.
du ptrtet de Mas, IH agua* que hi conectan y «roi ekmeBtof
naturale«. que «Min un estrechamente relacionado* entre * que
tal« tei, ¿guai y elemento* naturate* formai ma entidad geo-
gráfica, econòmica y politica mtrlnseca o que Ustoriramcnie
hayan fido coruidctados como tal

Arricìtto 47. Luttai di àtot arcniptUgicaj

I. Loi Esudot trchipeUpcot podrin trazar Mneas de b«x
archipeiagicai rteui que rasa toi pumo« extremo* de lai islas y
tot arrecifes emergente* mai alejado» dei archipiélago, a ooodi-
oón de que dentro de tal« lineai de baw queden comprendKias
lai principales ¡atei y w área ca la que ia reitàon entre la »uper-
Rck mant una y ta tuperficie terrestre, tndutdot toi atotono, tea
entre I a I y 9a I.

2 La tonpiud de tal« Uneai de base no excederi de 100 où-
lai marinai; no obliante, Kuta un 3% del nùmero total de Mneai
de baie que encierren un archipiélago podrá eaceder de esa ton-
prud, hai» un maumo de 125 milJai marinas.

. 3. B trazado de tate» Uncu de sa» DO te desviaré aprecia-
Menéate de h confijurtnon leneral dei archipelago

4. Tates ttneaj de baie RO te trazarán hada elevaciones qrt
emerjan ea bajamar, ai i »*rtìr de ¿«as, a menos que w htyan
construido en ellas farot o initaUóoiKi anilotai que estén per-
maneniemenic sobre et nr/el del mar. o que la elevación que
emerja en bajamar ene situada total o parcialmente a una dis-
tancia de la iiU más próxima que no exceda de la anchura del
mar icrntonaL

5, LxMEjudoiarchtpeJáaxoi no «pitearán eisk. ema deuki
lineal de bate de forma que atete de la aha mar o de te tona eco-
nomea exclu u«i el mar territorial de otro Estado.

i. Si una pane de lai aguas archiptiapcu de un Loado ar-
cbipeUaxo estuviere timada entre dos panes de un Esudo veci-
no «mediatamente adyacente, te mantendrán y respetarán tos
derecho« existentes y cualesquiera otros internes leímmoi que
tale última E «ado naya ejercido tradioonalmenie en tales aptas
y todm Im derecho» estipulados en acuerdo* entre ambos Esudos.

?, A tos efeoos de calcular b relación emre agua y tierra a
que se lefiere el párrafo I. las superficies terrestres podrán in-
duir aguas situada* en el interior de las cadenat de arrecife» de
»lai y atolones, in. 'uida la pane acantilada de «na plataforma
1TTÍBÍT1 que está encerrada o casi encerrada por una cadena de
Uas cafcáreai y de arrecifes emergentes i« tadoi en el perimetro
de la plataforma.

I. IM teca* de baie traxadaí de conformidad can este ar-
ticulo figurarán e« canas a cácate o cácate* adecuadas para pre-
cisar »i- ubicación. Esa* cana* podrán ser sustituida! por astas
de coordenadas ieofráñcas de pumos en oda una de las cuajes
at indique específicamente ei datum geodésico.

9. L« Eaudoi archipeUgico* darán U debida publicidad •
talo cartas o bus de coordenadas geot/afkai y depositarán un
ejemplar de cada una de cual er poder dei Secretario General de
tei Naciones Uiüdav

. Mtdtfün dt IÊ mnckun <M m* trmtontl. d< k
to* contigu», dt la tor* tcwHtouct ochar»* y ät l* p***-
Jonnt continental
La anchura dei mar territorial, de te roña contigua, de la ions

econonuca exciuiiva y de te plataforma com mental m medirá a
partir dt lu Ki*ai de baie arcmpelagjcai vnadM de conformi-
dad con d artículo 47.



Art. 76 de la Convención de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar

Anicuto 76. Definición et It plain/on»» continent«!

1. La plataforma continental de un Estado ribereño com-
prend« e) techo y ti subsuelo de tat área» submarinas que K ex-
tienden mài ali de ra sut territorial y • iodo lo (arfo de te pro-
longación naturai de w territorio hasta el borde citerior dd
mar|tn continental, o bien hatu una distancia d« 200 millas m«-
riñas cornadas de*de las Uñéis de base a partir de tas evala w
mide la anchura dd mar territorial, en loi casos e« que d borde
exterior dd marten continental no Uefae a en duuncia.

2. La plataforma continental de m Estado ribereño no se
emenderà más atta de los tonnes previstos en los párrafos * a 6,

J. El ma.tencontinei.tal comprende ta prolongación sumo-
aida de la masa continental dd Estado ribereño y está constitui-
do por d lecho y d subsuelo de la plataforma, d niu J y la emer-
sión coc.tmemal No comprende d fondo oceánico profundo
con sus crestas oceánicas ni su wbwdo.

4. •) Para los efectos de la presenté Convención, el Estado
ribereño establecerá d borde citerior dd marten continental,
dondequiera que d marten se extienda más atta de MO muías
alarmat contadas desde las lineai de oase a panar de las cuaks te
nude ta anchura dd mar territorial, mediante:

O Una Knea tratada, áa conformidad con d parra/o '. su
relación con los pumos fijos mai alejados en cada uno de
tot cuates d espesor de las rocas »edimeniarias sea por lo
menos d I % de ta distancia más corta entre esc punto y d
pie dd talud comineaial; o

ti) Una haca imada, de conformidad con d párrafo 7. en
relación con puntos fijos situados a no más de 60 miUas
mamut dd DK dd talud continental;

W Salvo prueba en contrario, d pie dd talud continent»] te
determinará como d punto de máximo enrabio de (/adíente en

5. Los puntos fijo» qut constituyen la linea del Umile exte-
rior de I« plataforma continental en el lecho del mar. trazada de
conformidad con los iaäsos i) y u) dei ipan&te *) dd párrafo 4,
deberán estar situados a una distancia que no exceda «Je 350 nu-
las marinas coñudas desde lat lineai de bau a partir de las
cuaks se vide la anchura dd mar territorial o de 100 trutta* ma-
rinai contadas desde la isóbata de 2.500 metros, que es una linea
que une profundidades de 2.500 metros.

i. No obstante to dispuesto en d párrafo 5. en tas cretas
submarinas d umile exterior de ta plataforma commentai no e«
cederá de 150 muías mannàs contada desde las lineai de bax a
part» de las cuaks se nude la anchura del mar territorial. Este pá-
rrafo no se apnea a elevaciones submarinas que sean componen-
tes naturales dd marten continental, tatet como las mesetas,
emersiones, cimas, bancos y espolones de dicho marten

T. fi Estado nbeiriVo trazará d imite menor de su plau-
forma continental, cuando na plataforma se e-tienda más allá
de 200 mülai marinas cornadas desde las lineas de base a partii
de las cuaks se mide ta anchura dd mar territorial, inedianie
Incas rectas cuya lonptud no esceda de 60 millas marinas, que
uñar puntos fijo» definidos por media de coordenadas de lati-
tud y longitud.

I. El Estado ribereño pretextara m formación sobre los limi-
ta de la plataforma commentai más allá de lai 200 millas mari-
nai, contadas Jesde las turas de base a partir de las cuaks se mi-
de la anchura dd mar temional, a ta Comisión de L imita de la
Plataforma Continental, establecida cíe conformidad con d âne-
x* U sobre ta base de una representación leofráfka equitativa.
La Common hará recomendaciones a tos Estados ribereño»
sobre tai cuestiones relacionada» con la determinación d« tos
•ñutes exteriores de su plataforma continental Los tones de la
plataforma oue determine un Estado ribereño tomando como
base taks recomendaoofles serán definitivo» y obligatorio

9. El Estado ribereño depoMará en poder dd Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas canas e información périment t,
incluido» dalos |code*»cot, que detcribftn de moco permanente
d luniit exterior de w plataforma continental Ei Secretario
Cenerai Its dará k debida pubkcidad.

10. Lai dopoMonne» de este articulo no prejuzgan la cues-
tión de h áeumuaoóri de la piauforma continental entre Esta-
dos co« cotias adyacentes o situadas frente a frente



Disgrafia del articulo 76

II Unite exterior de la plataforma continental no puede
extenderse mas allà de

200 millas desde——o la prolongación natural del
lau lineas de territorio hasta el bord©
base exterior del Margen continental

El Margen no comprende el
fondo oceànico con sus crestas
y su subsuelo* •,

El aargen comprende plataforma, talud
y emersión continental

El Estado ribereño puede fijar el limite
exterior de su margen continental mediante
lineas rectas de hasta 60 millas de longitud

que conecten puntos ubicadosi puní

bien

Donde el espesor de las rocas A una distancia de hasta
sedimentarias sea por lo menos 60 mi UPS mar afuera
el 1% de la distancia desde medidas desde el pie del
ese punto al pie del talud talud continental

I I

siempre y cuando esos puntos
no se encuentren más allá de

100 millas Hedidas desde- O 350 millas desde las
la isóbata de 2500 mts. lineas de base

i
salvo

En el caso de crestas submarinas que no sean
componentes naturales del margen continental
sólo podrá aplicarse el tope de las 350 millas

-OUál, I.I.: *Tfc* Third MM littwi Coifmncf si tkt Un «f tfct Sii: TI* liitk itmai
(¡fit)*, l./J.i. 1111-2, paf, uf

•Ulâttlâïi, 0.1,: U tliUhfU csittHiUl f H llltU titmof. litMl lini, lili, Pf.
lJf-131
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RISE & DEEP OCEAN FLOOR

MTERNATKMM.
BOUND*« Y

Esquema de la fòrmula Hedberg

En: Virginia Journal of International Law
17-1f 1976, plg. 64
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Regímenes legales y regiones
geomorfológicas

12
ta tie
Mile»
i
I

24
Niutic»!
Míl*t

l Territorial | I
L St« f| Contiguous I

X
Land

I Exctmiv« Economic Zon«
I-r

I I

I Geologie«! Con(ln«n;tl Shtlf J •

Lgf»l Continent«! Sh«H

Confinant»l Crust (Oriniti)

lG*oiocie»
I S*op*

Fuente: HODGSON, R. D. - SMITH, R. W.: "The Informal Single
Composite Text (Committee II): A Geographical
Perspective", en Ocean Development and International
Law, 1976, pag. 25«
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Puntos fijos separados por
60 «illas náuticas

350 Millasj V

2.500 mts+100
* s

200 m.n._
P.t.* 60 m.

Pie talud
2.500 mts.
200 mts.

Líneas
rectas

Ilustración del límite exterior de la plataforma
Continental (linea gruesa) determinada de conformidad
con los diversos criterios del artículo 76. De izquierda
a derecha, dichos cirterios son:

a) 200 millas náuticas,
b) Pie del talud + 60 aillas náuticas,
c) Pie del talud + 1% del espesor de los sedimentos,
d) Máximo de 350 millas náuticas,
e) Máximo de 100 millas a partir de la isóbata de

.2.500 metros.

Fuente: LAUGHTON, A.S.: "The EEZ, the Continental
Shelf and Modern Sovereign Techniques", en
W.Aâ.: Exclusive Economie Zones. Resources,
Opportunities and thé Légal Régine, 1989,
Pif. 77
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BROWN, I.D.: Sea-Bê Energy and Minarsi Resource«
and tfte, ïi§y °f the Sea. Vol. lì The Ar «as Within national
Jurisdictionf Graham and Trotman, Londres. 1984

BROWNLIE, I.: "Recommendations on the limits of
the Continental Shelf and Related Nattera", en ALEXANDER
(ed< )• Tin LflW Qf the Sea. National Policy Re,c,p,mje,nd.a.tionaf
Proceedings of til« 4th Annual Conference of the Law of the
Sea Inatitute, Kingston, Rhode Island, 1970, pp. 133-158.
Con respuesta de HEDBERG, H.D.: "Lluita of National
Jurisdiction over Natural Resources of the Ocean Bottom",
pp. 159-170, y HENKIN, L( pp. 171-178

BCUNA, A.H.: "Continental Slopes", en DOYLE -
P1LKEY (eds.): Geology of Continental Slopes. Tulsa, 1979,
pp. 1-15

BOWETT, D.W.: "Exploitation of Mineral Resources
and the Continental Shelf", en LEANZA (éd.): Il regime
giuridico internazionale del pa.re, ygt|iterraneo. A. Giuffrè
ed., 1987, pp. 21-30

BUZAN, B.: "Seabed Issues at the Law of the Sea
Conference: the Caracas Session", en CYJL 1974, pp. 222-238

CHARNEY, J.I.: "Technology and International
Negotiations", en A7II 1982, pp. 78-118

COLLIARO, C.-A.: "Variations à propos du plateau
continental", en Annuaire du Droit Maritime «t Aérien, tome
VI, 1982, pp. 11-25

CORRALES ZARAUZA et al,: Estratigrafía. Ed. Rueda,
Madrid 1977

CROSBY, D.G.: "Definition of the Continental
Shelf: Application to the Canadian Offshore", en JOHNSTON-
LET ALI K (eds. ) : TtllB Law °* the Sea and Ocean Industry; Neu
Opportunities and Restraints. 16 Law of the Sea Institute
Proceedings, Hawaii, 1984, pp. 473-486



653

DENORMB, R. : «»• Seaward Liait of the
Continental Steif*, «n ALEXANDER (ed.)í Tilt LflV Qf the Sea.

Annual Conference of the Law of the Sea Institute, Kingston,
R.I., 1970, pp. 263-274

DURANTE, F.: La piattaforma litorale nal diritto
internazionale. Giuffrè ed., Milano 1955

EMERY, K.O.: "Geological Aspects of Sea-Floor
Sovereign! ty", en ALEXANDER (ed.) ï The La« of the Sea.
Offshore Boundaries and Zones. Proceedings of the 1st Annual
Conference of the Law of the Sea Institute, Kingston, R.I.,
1967, pp. 139-159

EMERY, K.O.: "Geological Limits of the Continental
Shelf", en Ocean Development and International Lav, 1981-
1/2, pp. l-ll

EUSTIS in, P.A.: "Method and Basis of Seaward
Déliaitation of Continental Shelf Jurisdiction", en Virginia
Journal of International Lair, vol. 17(1), 1976, pp. 107-130

FINLAY, L.: "The Outer Linit of the Continental
shelf", en AJIL 1970-1, pp. 40-61

FINLAY, L.: »Réalisa vs. Idéalisa as the Key to
Determination of the Liuit of National Jurisdiction over the
Continental Shelf", en YATES-YOUNG (eds.): Liaits to
National Jurisdiction over the Seas. University Press of
Virginia, Charlottesvilie 1974, pp. 75-100

FRANCALAMCI, G.P.: "The Delimitation of the
Continental SheIt and the Seabed Area", en VUKAS (ed.):
Essays on the Mew Law of the Sea, 2 f Zagreb 1990, pp. 41—54

GARDINER, P.R.R.*. «Reason: and Methods for fixing
the outer liait of the legal continental shelf beyond 200
nautical ailes", en Revue Iranienne de« Relation«
Internationales, 11-12, 1973, pp. 145-170


	TJSE_0002.pdf
	TJSE_0571.pdf
	TJSE_0572.pdf
	TJSE_0573.pdf
	TJSE_0574.pdf
	TJSE_0575.pdf
	TJSE_0576.pdf
	TJSE_0577.pdf
	TJSE_0578.pdf
	TJSE_0579.pdf
	TJSE_0580.pdf
	TJSE_0581.pdf
	TJSE_0582.pdf
	TJSE_0583.pdf
	TJSE_0584.pdf
	TJSE_0585.pdf
	TJSE_0586.pdf
	TJSE_0587.pdf
	TJSE_0588.pdf
	TJSE_0589.pdf
	TJSE_0590.pdf
	TJSE_0591.pdf
	TJSE_0592.pdf
	TJSE_0593.pdf
	TJSE_0594.pdf
	TJSE_0595.pdf
	TJSE_0596.pdf
	TJSE_0597.pdf
	TJSE_0598.pdf
	TJSE_0599.pdf
	TJSE_0600.pdf
	TJSE_0601.pdf
	TJSE_0602.pdf
	TJSE_0603.pdf
	TJSE_0604.pdf
	TJSE_0605.pdf
	TJSE_0606.pdf
	TJSE_0607.pdf
	TJSE_0608.pdf
	TJSE_0609.pdf
	TJSE_0610.pdf
	TJSE_0611.pdf
	TJSE_0612.pdf
	TJSE_0613.pdf
	TJSE_0614.pdf
	TJSE_0615.pdf
	TJSE_0616.pdf
	TJSE_0617.pdf
	TJSE_0618.pdf
	TJSE_0619.pdf
	TJSE_0620.pdf
	TJSE_0621.pdf
	TJSE_0622.pdf
	TJSE_0623.pdf
	TJSE_0624.pdf
	TJSE_0625.pdf
	TJSE_0626.pdf
	TJSE_0627.pdf
	TJSE_0628.pdf
	TJSE_0629.pdf
	TJSE_0630.pdf
	TJSE_0631.pdf
	TJSE_0632.pdf
	TJSE_0633.pdf
	TJSE_0634.pdf
	TJSE_0635.pdf
	TJSE_0636.pdf
	TJSE_0637.pdf
	TJSE_0638.pdf
	TJSE_0639.pdf
	TJSE_0640.pdf
	TJSE_0641.pdf
	TJSE_0642.pdf
	TJSE_0643.pdf
	TJSE_0644.pdf
	TJSE_0645.pdf
	TJSE_0646.pdf
	TJSE_0647.pdf
	TJSE_0648.pdf
	TJSE_0649.pdf
	TJSE_0650.pdf
	TJSE_0651.pdf
	TJSE_0652.pdf
	TJSE_0653.pdf
	TJSE_0654.pdf
	TJSE_0655.pdf
	TJSE_0656.pdf
	TJSE_0657.pdf
	TJSE_0658.pdf
	TJSE_0659.pdf
	TJSE_0660.pdf
	TJSE_0661.pdf
	TJSE_0662.pdf
	TJSE_0663.pdf
	TJSE_0664.pdf
	TJSE_0665.pdf
	TJSE_0666.pdf
	TJSE_0667.pdf
	TJSE_0668.pdf
	TJSE_0669.pdf
	TJSE_0670.pdf
	TJSE_0671.pdf
	TJSE_0672.pdf
	TJSE_0673.pdf
	TJSE_0674.pdf
	TJSE_0675.pdf
	TJSE_0676.pdf
	TJSE_0677.pdf
	TJSE_0678.pdf
	TJSE_0679.pdf
	TJSE_0680.pdf
	TJSE_0681.pdf
	TJSE_0682.pdf
	TJSE_0683.pdf
	TJSE_0684.pdf
	TJSE_0685.pdf
	TJSE_0686.pdf

