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INTRODUCCION




El objetivo de este trabajo es examinar y contras-
tar los pronombres ingleses y castellanos. El intereés
que me movio a realizarlo proviene de un interes primero
por el contraste de lenguas que nacid de una experiencia
temprana de profesora de lengua inglesa como lengua
extranjera. Esta actividad profesional dio pie a
reflexiones sobre el aprendizaje de lenguas y su uso, de
las que yo no era solo sujeto sino también objeto. Mi
condicion de hablante bilinglie de castellano y catalan,
gque habla tenido la experiencia de aprender otras
lenguas extranjeras -inglés y francés principalmente-
asi 1lo posibilitaba. Simultaneamente, mis estudios de
psicologia y de filologla inglesa mantuvieron el interes

por el tema.

Sin embargo, cuando mas tarde, en el ano 1980,
acudl a Reading (Inglaterra) a realizar estudios de
linguistica aplicada, me encontré con que el analisis
contrastivo contaba con mas detractores que defensores.
En definitiva, la critica al analisis contrastivo estaba
de moda, vy, sin‘embargo, un estudio riguroso de su
historia y situacion actual confirmaban su valor como
estudio tedrico y aplicado, al tiempo que explicaba en
gran parte la critica como un fendmeno de reaccion a

expectativas incumplidas,’ pero probablemente infundadas.

De vuelta en Barcelona, y con mi incorporacion en

el Departamento de Lengua y Literatura Inglesas, me



planteé un tema para una tesis doctoral. En la tesis de
licenciatura habla tratado un tema empirico: la adquisi-
cidn del castellano por una nina de habla inglesa.
Aunque los aspecﬁos de la adquisicion y aprendizaje de
lenguas segulan interesandome, decidl profundizar en un
tema tedrico que estuviera relacionado mas directamente
con mi practica de ensenante de lengua y lingllstica
inglesas a hablantes de castellano y catalan, monolin-
gies y bilingles. Y asl fue como decidl profundizar en
la lingﬁistica de contrastes, la cual no habia dejado de
interesarme nunca. En un principio intenté abordar 1las
tres lenguas importantes para mi trabajo: castellano,
catalan e inglés. El area de los pronombres personales
se mostrd interesante porque presentaba caracteristicas
distintivas en estas lenguas. Tras un primer ano de
recogida de informacion teorica, el volumen de esta era
tan extensa que debl reducir mis aspiraciones, al menos
para este trabajo en concreto. Investigué desde entonces
so0lo con las lenguas inglesa y castellana, pero pronto
fueron necesarias otras reducciones, por ejemplo en el
campo de la sintaxis. En efecto, me encontré con que en
el area de la linglistica generativa en particular, el
nimero de estudios que trataban sobre los pronombres era
ingente. Ello se debe a que la pronominalizacion habia
sido, y es, uno de los fendémenos mas interesantes para
el analisis sintactico de la oracion, y ha jugado un
papel muy importante en los sucesivos cambios de

modelos. Decidl acabar la investigacion teorica con el



trébajo de Reinhart (de 1976 a 1983), puesto que éste
podia constituir un final, provisional, pero satisfacto-
rio, de una etapa de investigacion muy fructifera. Ello
me llevo a prescindir de las Ultimas elaboraciones de
Chomsky y otros generativistas mas ortodoxos, que
continltan proponiendo tratamientos sintacticos intere-
santes. Ademas, el acercamiento de Reinhart desde la
sintaxis a la pragmatica coincidla también con 1los

resultados de mis observaciones.

Otra obra clave en la investigacion tedrica fue el
libro de Garcia (1975) sobre la funcion de los cliticos
castellanos. Me parecid que su enfoque podia explicar no
s6lo el como sino también el porqué de ciertos usos de
los pronombres castellanos. En fin, mi aportacion
consistio en integrar éstas y otras elaboraciones
interesantes (por ejemplo de la perspectiva funcional)
en un enfoque sintactico-pragmatico para analizar
contrastivamente los pronombres ingleses y castellanos.
La seleccidn de los aspectos a contrastar fue otra
reduccion necesaria éue no se hizo sin esfuerzo, dado el
gran numero de aspectos interesantes que presentan ambos

Y

sistemas pronominales.

El trabajo que aqul se introduce se ha estructurado
en cuatro capitulos, y de la manera que se relata a

continuacion.



El primer caplitulo se dedica al analisis contrasti-
vo. El objetivo del capitulo es situar el presente
trabajo en el marco de los estudios contrastivos
teoricos. Tras una revision historica y de la situacidn
actual se concluye en el interés y la posibilidad de
diferentes tipos de analisis contrastivos, en funciodn
del area que se quiera analizar y de los objetivos del

trabajo.

El segundo capitulo constituye una introduccion al
area de los pronombres personales: naturaleza, origen y
parentescos, categorias y funciones, asl como aspectos
psicolégiéos v sociales de su uso. Este capitulo
pretende seleccionar los fenomenos mas importantes en
relacion con los pronombres personales, que justifican
el enfoque con que se van a analizar. En concreto se
destaca la complejidad de rasgos y funciones, asl como
la importancia de factores textuales y contextuales en

sSu uso.

En el tercerAcapitulo se revisan los tratamientos
linguisticos actuales del pronombre. El capitulo tiene
dos partes. En la primera se estudia el fenomeno de la
pronominalizacion desde los enfoques que se muestran mas
interesantes: el generativo y el funcional. Los trabajos
que se revisan tienen como iengua de estudio él ingles,
lengua‘para la que se han formulado principios y

restricciones. En la segunda parte se estudian fenOmenos



propios del sistema pronominal castellano, especialmente
la doble mencion pronominal. El objetivo del capiltulo
consiste en ofrecer una revision profunda del comporta-
miento de los pronombres, que gule 1la seleécién del
area que se ha de contrastar, y la eleccidn del modelo

lingllistico apropiado.

El cuarto capitulo contiene el analisis contrastivo
de los pronombres en ambas lenguas, en el que ée aplica
el modelo lingliistico escogido, caracterizado ampliamen-
te como sintactico-pragmatico. En primer lugar, se
coﬁtrastan los pronombres con funcion de sujeto y de
objeto en ambas lenguas, con especial atencion a la
doble mencidon pronominal. En segundo lugar, se contras-
tan las condiciones de la pronominalizaciodon, encontran-
dose caracteristicas sintacticas comunes, y también
diferentes (como en el caso del sujeto nulo castellano),
pero mas 4importante, el rasgo también comtn, de la
dependencia de la referencia pronominal de factores
textuales y situacionales, frente a su independencia

relativa de factores sintacticos.

Una Gltima observacidén para esta introduccidn
concierne los problemas terminoldogicos que se han
encontrado en este trabajq. Los terminos en cuestion
pertenecen al registro especializado de la lingliistica
moderna anglosajona. En algunos casos estos términos han

sido traducidos de maneras diversas en diferentes



trabajos en nuestro pals. En otros casos se introduce
con la traduccidon una nueva acepcion para un vocablo ya
existente. En otros césos, en fin, los términos no se
ven incluidos en el diccionario de la lengua castellana,
como tampoco se hallan, a menudo, en el de la lengua
inglesa. Pero, por otro lado, si bien no se puede
afirmar que todos los problemas de traduccion hayan
sido resueltos con satisfaccion, solo el uso futuro

habra de darles o negarles la aceptacion definitiva.

El trabajo resultante, asl como su organizacion se
entienden desde la confluencia de los intereses mencio-
nados. Subyace en el estudio una concepcion del lenguaje
como vehiculo de comunicacion humano y social, y de las
diferentes lenguas como diferentes realizaciones en
diferentes culturas de una misma necesidad de expresion

universal.

Abreviaciones empleadas en los ejemplos:

(GM.CAS.)

i

Garcla Marquez, G. (1967) Cien anos de
soledad. Barcelona: Plaza & Janes.

(T.GM.CAS.) = Garcla Marquez, G. (1967) One Hundred
Years of Solitude. Trad.: G. Rabassa,
1965, London: Picador.

(R.E.) = Rowse, A.L. (1973) The Expansion of
Elizabethan England. London: Cardinal.

I

(Gl1. 4..) Narraciones grabadas adultos castellano.

(Gl. 5..) = Narraciones grabadas adultos ingles.



Capitulo 1. El analisis contrastivo.



1.1. El analisis contrastivo: conceptos y limites.

1.1.1. La linguistica constrastiva y el analisis

contrastivo.

Diversos autores coinciden en definir la linguis-
tica contrastiva (LC) como una subdisciplina de 1la
lingllstica cuyo objetivo consiste en la comparacion de
dos o mas lenguas para determinar las diferencias, y
también las semejanzas, que existen entre ellas
(Gussmann, 1983; Fisiak, 1978, 1981; Jackson, 1981). El
analisis constrastivo (AC), razon de ser de la LC,
comprende dos etapas: una primera, en la que se descri-
ben con el mismo modelo linglistico los componentes de
las lenguas que se analizan y, una segunda fase, la
constrastiva propiamente dicha, en la gque se contrastan
los elementos equivalentes de las lenguas objeto de

estudio.

Esta relacion de independencia relativa de la LC
respecto a la lingluistica se fundamenta -como apunta
Gussmann (1983:171)~ en el hecho de que la LC se
construye sobre los resultados de los estudios tedricos
descriptivos, de lo cual se derivan dos consecuencias
importantes. En primer lugar, la LC necesita desarrollar
un marco tedrico propio, adaptado a sus objetivos y
posibilidades, e independiente del aparato teorico
proporcionado por la teorla linglilstica. Por otro lado,
la LC, al poder contribuir al desarrollo de la linglls-

9



tica general, se establece tambien como rama de estudio

independiente.

1.1.2. El contraste y la comparacion.

No existe un unico criterio a la hora de conside-
rar la relacion existente entre los términos "contrasti-

vo" y "comparativo".

Corder (1973), por ejemplo, no distingue el uno
del otro, aunque reconoce la diferencia entre 1los
estudios realizados en Europa en el s.XIX con el nombre
de "filologla comparativa" y los estudios lingliisticos
comparativos actuales. Los primeros tenian como objetivo
establecer conexiones historicas o genéticas entre
lenguas, que permitieran agruparlas en familias y
elucidar la naturaleza del cambio lingluistico. Los
segundos tienen -segun Corder- el objetivo de descubrir
las caracteristicas comunes que dos lenguas tienen a
vario; niveles, y gue explican la relativa fécilidad o
dificultad que tendra el hablante de una lengua para
aprender la otra. En base a las diferencias encontradas
se pﬁede realizar la tarea de seleccion que implica la
confeccidon de un programa (syllabus), tarea que realizd
Lado (1957) en uno de los mas rigurosos trabajos de la
temprana linglilstica comparativa aplicada. Para Corder,
pues, el AC‘se enmarca en esta ultima, y, en concreto, a
modo de procedimiento o técnica perteneciente al segundo
grado de aplicacién de la linguistica. El primer orden

10



de aplicacidon es, para Corder, la realizacion de una
descripcion lingliistica de una lengua, mientras que el
proceso de comparacién de dos o mas lenguas, con el
objeto de seleccionar el contenido de los programas para
la ensenanza del idioma, constituye un segundo orden de
aplicacion de la lingllstica. El tercer orden correspon-
deria, en esta clasificacion, a la ordenacion del

material en el programa.

En el proceso de seleccion del contenido del
programa, el AC o comparacion interlingual es, sin
embargo, solo uno de los tres tipos de comparaciones
contempladas por Corder. Junto al AC existe la compara-
cion intralingual -entre dialectos y variedades de 1la
lengua meta-, y el analisis de errores (AE), por el que
se compara el lenguaje del alumno en un punto de su
aprendizaje (interlenguaje) y el lenguaje meta. Respecto
a la comparacion interlingual Corder se expresa de la

siguiente manera:

"The second type of comparison is interlingual, or,
as it is more commonly called, "contrastive"
comparison. This is the process of comparing
different languages. The languages involved are, in
the first place, the mother tongue of the learner
and the second langquage. But it may well be that we
should also take into consideration any other
languages the learner already knows. This activity
yields an account of ‘the differences between Lj; and
Ly, or predicts learning problems or learning
items. It has been suggested with a good deal of
force that what the learner is concerned with is
not so much acquiring the rules of the second
language as learning the differences between his
mother tongue and the second language". (Corder,
1973:148).

11



También Halliday (1964) identifica la LC con la
linglistica comparativa descriptiva, pues ambas tratan
de los aspectos tedricos y metodologicos de la compara-
cion de diferentes lenguas. Para este autor la linguis-
tica comparativa tiene dos dimensiones principales: 1la
historica, conocida como "filologia comparativa", y la
descriptiva, que interesa principalmente por las
posibilidades que ofrece de aplicacion a la ensenanza de
lenguas y al campo de la traduccion; en efecto, al ser
la traduccion un tipo especial de comparacion -segun
Halliday~, la teoria de la traduccion estarla incluida

en la linglistica comparativa descriptiva.

Son los linguistas contrastivistas, sin embargo,
los que marcan claramente la distincion entre ambos
términos. Asl, Lotz, en las notas de introduccion al
congreso celebrado en Georgetown en 1968, que tiene como
tema la LC y sus implicaciones pedagogicas, opone estos
términos tomando como elemento distintivo del AC, frente
al "viejo" analisis comparativo, su caracter de investi-

gacion linglilstica sistematica:

"... we restrict the term "contrastive" to
systematic comparison of certain groups of elements
in two (or more) languages without any reference as
to their genetic relationship, typical affiliation
and so on". (Lotz, 1968:9).

Nickel senala tambien las diferencias que existen

entre la LC y la filologla comparativa, de gran auge en

12



Alemania en el s.XIX:

"The comparativist compares languages in order to
trace their phylogenetic relationships...
Contrastive linguistics, on the other hand, for the
most part compares languages with the quite
utilitarian aim of improving the methods and
results of language teaching". (Nickel, 1971:1s.).

Nickel apunta que aungue la comparacion de
lenguas no es nueva, si1 lo es la sistematizacidn que
proporciona la LC. Esta, como rama sistematica de la
ciencia lingulstica se inicia -también para Nickel- con

la publicacion en 1957 del libro de Lado Linguistics

Across Cultures.

Fisiak (1981) senala que, desde la década de los
anos 40, se conoce como AC o estudio contrastivo 1la
actividad que consiste en comparar dos o mas lenguas
para determinar las diferencias y semejanzas entre
ellas. Considera Fisiak que los estudios contrastivos
comparten con los estudios tipolégicos, cuyo objetivo es
clasificar lenguas en grupos en base a la aparicidn de
uno o;més rasgos comunes, el aspecto comparativo y el
interés por la comparacidon sincronica. Ambos tipos de
estudios pertenecen, segun la clasificacion de Fisiak, a
la "linglistica comparativa sincronica", diferente de la
"lingilstica historica comparativa" cuyo objetivo ultimo

serla reconstruir un proto-lenguaje.

13



James presenta un enfoque diferente a los
senalados. Su definicidn, provisional, de AC es la

siguiente:

"CA is a linguistic enterprise aimed at producing
inverted (i.e. contrastive, not comparative) two-
valued typologies (a CA is always concerned with a
pair of languages), and founded on the assumption
that languages can be compared". (1980:3).

La diferencia entre el contraste y la comparacion
serla, pues, que el primero examina las diferencias
mientras que el interés de la segunda se centra en las
semejanzas. Ademas, debido a que el AC se ocupa de la
adquisicion de las lenguas y no del producto final,
considera este autor que el AC tiene orientacion
diacronica, éﬁnque no en el sentido estricto Saussuriano
sino "... in the sense of ontogeny, or change within the

human individual". (1980:4).

1.1.3. Estudios contrastivos teoricos y aplicados.

Fisiak (1973) fue el primer investigador que
establecid firmemente la division entre estudios
contrastivos teoricos y estudios contrastivos aplicados,
senalando que la ausencia de una distincion clara, entre
estos dos tipos, habla ocasionado.confusion y criticas.
Asi, muchas criticas se habian dirigido a los estudios
contrastivos tedricos por no ofrecer una explicacion de
la conducta lingliistica de los que aprenden una segunda
lengua, cuando ello no corresponde al caracter ni a los
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objetivos de este tipo de estudios:

"Theoretical contrastive studies give an exhaustive
account of the differences and similarities between
two or more languages, provide an adequate model
for their comparison, and determine how and which
elements are comparable, thus defining such notions
as congruence, equivalence, correspondence, etc".
(Fisiak, 1981:2).

Los estudios contrastivos aplicados, por otro
lado, se basan en los resultados de los estudios

teoricos, y, segun Fisiak:

"... they provide a framework for the comparison of
languages, selecting whatever information is
necessary for a specific purpose, e.g. teaching,
bilingual analysis, translation, etc". (1973:2).

Ademas, en opinion de Fisiak, los estudios
contrastivos aplicados tienen un valor pedagodogico del
que carecen los estudios contrastivos teoricos, puesto
que permiten predecir posibles areas de dificultad en el
aprendizaje de una seguﬁda lengua (Lj), cuando, por
ejemplo, una categorla presente en la lengua A no esta
representada en la estructura superficial de la lengua
B. Esta diferencia es fundamental, y en ella radica
parte de la defensa que hace este autor del AC frente al

desprestigio que sufrio en un momento no muy lejano.

Finalmente, Fisiak distingue ambos tipos de
estudios en cuanto los teoricos no reflejan direcciona-
lidad, y los aplicados son unidireccionales; segun
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Fisiak en los primeros las lenguas gue se comparan
tienen iguai estatus, y se investiga como se presenta en
ambas una categorlia universal x, mientras que en los
segundos se parte de una de las lenguas y se investiga
como una categoria dada en la lengua A se presenta en la
lengua B. Esta afirmacion sobre la direccionalidad de
los estudios contrastivos no es compartida, sin embargo,
por muchos autores, dado que todo contraste identificado
por el AC tiene implicaciones reciprocas, y los resulta-
dos son dependientes de ambas lenguas (Fente, 1971:16).
En efecto, seria la intéfpretacién la que darila direc-

cionalidad al analisisl (James, 1980:180).

También para Sharwood Smith (1974) la distincion
Ventre la perspectiva teorica y la perspectiva aplicada
de los estudios contrastivos es de suma importancia, y
la justifica claramente al diferenciar entre las
aplicaciones linglilsticas de primer orden, que son las
que se siguen directamente de la teoria linglistica, y

las de segundo orden, en las que participan otras

1 Por otro lado, se encuentra en la literatura una nocion de
la direccionalidad algo distinta de ésta. Halliday (1964) conside-
ra que una comparacion unidireccional constituye una ”copparacion
por transferencia". En ella se empieza por la descripcion de una
lengua y se describe la segunda lengua en base a las categorias
establecidas por la primera. Paradigma de esta comparacién no
neutral se encuentra en las descripciones tradicionales del inglés
reglizadas por transferencias basadas en el latin. La nocion de
comparacién por transferencia conlleva la idea de que la segunda
lengua es distorsionada deliberadamente para adecuarla al patrén
que presenta la primera. Una comparacién de este tipo podria ser
util, segun Halliday, para tratar determinados problemas en la
ensenanza de lenguas.
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disciplinas ademas de la linguistica. Asl, una aplica-
cion de la teoria linglistica de primer orden comporta-
ria una descripcion explicita, detallada, y exhaustiva
de una lengua, que habria de poder ser confirmada por un
método cientifico, asl como verificada por las realida-
des de la lengua. Si desde esta perspectiva llevamos a
cabo el contraste y la comparacion de dos lenguas, nos
situamos en la esfera de la LC teorica. Por el contra-
rio, la vertiente practica contrastiva se inscribe en el
marco de la linguistica aplicada o, como prefiere
denominarla Sharwood Smith, la "lingulstica pedagogica".
Se trata entonces de una aplicacion de segundo orden,
puesto que las descripciones de las lenguas son procesa-
das para el consumo pedagogico, en particular para
producir una gramatica pedagogica en base también a
principios psicologicos y sociales, y a otras considera-
ciones externas a la lingiliistica. De esta manera, una
gramatica pedagogica contrastiva realiza el proceso de
seleccion caracteristico de las gramaticas pedagogicas
al procesar las contribuciones de la LC con fines

pedagogicos.

La diferencia en cuestidn esta clara en estas

palabras de Sharwood:

"... theoretical contrastive descriptions are
undertaken within the field of linguistics with the
aim of furthering linguistic knowledge including
such questions as the establishing of language
universals. A pedagogical contrastive grammar
undertaken within a different area of study, i.e.
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pedagogical linguistics, seeks to discover
contrastive insights that are useful in some way
for language teachers". (1981:18).

En otros trabajos (Hammer y Rice, 1965; Nickel,
1971; Jackson, 1981, entre otros) la distincion esta
solo implicita cuando, por ejemplo, se incluye un doble

objetivo en la definicion de la LC:

"Contrastive linguistics is a branch of linguistics
which seeks to compare (the sounds, grammars and
vocabularies of) two languages with the aim of
describing the similarities and differences between
them. Such a description may be carried out for its
own sake, or its purpose may be to contribute to
the task of foreign-language teaching". (Jackson,
1981:195).

o cuando se definen las tareas respectivas de linguistas
teoricos y de investigadores en lingulstica aplicada,

con respecto a la comparacion de lenguas:

"The theoretical linguist may compare basic kernel
sentences in Lj and Ly ... and then try to account
for the intuition of the bilingual who equated the
sentences. Accounting for this kind of competence
and intuition... can make a major contribution to
linguistic theory. The applied linguistics
researcher can take for granted the intuition which
made the equation of the sentences in Lj and Lj
possible and must be concerned with explaining the
errors which do occur". (Politzer, 1972:91-2).

James (1980) admite la existencia de un tipo de
AC "puro" junto al AC "aplicado" del cual él es propo-
nente. Ambos tipos tienen practicas comunes pero
objetivos y motivaciones diferentes. Los estudios

contrastivos "puros" son, para James, los que bajo el
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paradigma chomskiano buscan y establecen universales
lingliisticos, es decir, propiedades comunes a todas las
lenguas; Los estudios contrastivos realizados con este
objetivo presentan una gran diversidad debido a que las
propiedades universales han ido adquiriendo diferentes
formas y funciones de acuerdo con los cambios experi-

mentados por la teorla generativa.

En opinion de James, aunque estos linglistas
"puros" estan realizando lo que en la practica es
idéntico a un AC, se trata en su caso so0lo de una
empresa periferica de la linglistica pura, en contraste
con el AC aplicado, que es un componente esencial de la

lingiistica aplicada.

A semejanza de la lingliistica aplicada, que es
una disciplina hibrida que se basa no solo en la
lingliistica sino también en la psicologia y la pedago-
gia, "...CA is a hybrid drawing on the sciences of

linguistics and psychology”. (1980:11).

El fundamento psicologico proviene -en cuanto el
AC se centra en el aprendizaje de Ly- de la teoria de la

tranferencia.

Es interesante observar tambien gque James
considera el AC como una de las tres ramas de 1la

lingliistica interlingual, junto con la teoria de la
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traduccion y con el AE. El AC Y el AE tienen un objetivo
comun para James: los medios por los gque un monolingle

aprende a ser bilingﬁe.

En conclusién, si analizamos 1los diferentes
términos empleados Ppor ios autores mencionados, parece
que éstos prefieren referirse a la vertiente teorica
contrastiva como estudio lingﬁistico y que, sin embargo,
consideran a la vertiente aplicada como componente de la
lingiiistica aplicada, como un tipo de gramatica pedago-
gica, © incluso gomo tecnica o instrumento de 1la
lingulistica aplicada. Esta diferenciacion entronca con
la controvertida relacion de la lingﬁistica aplicada con
l1a lingiiistica: como rama de esta ultima, como area
interdisciplinar de trabajo tebrico y practico, o bien
como simple "tecnologla" basada en l1a lingiuistica pura.

Esta Gltima opinidn ha sido manifestada por Corder:

"The application of linguistic knowledge to some
object -or applied linguistics, as its name
implies- is an activity. It is not a theoretical
study. It makes use of theoretical studies. The
applied linguist is a consumer, Or user, not a
producer, of theories". (1973:10).

Esta idea ha sido defendida por varios linguistas
(entre otros, Johnson, 1970; Politzer, 1972; wilkins,
1972), los cuales han esgfimido también, con frecuencia,
el argumento de Chomsky acerca de la poca importancia
que tiene la teoria lingllstica para la ensenanza de

lenguas:
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"I am, frankly, rather sceptical about the
significance, for the teaching of languages, of
such insights and understanding as have been
attained in linguistiecs and psychology ... it is
difficult to believe that either linguistics or
psychology has achieved a level of theoretical
understanding that might enable it to support a
"technology" of language teaching". (Chomsky,
1966:43).

’Otros tantos autores consideran que la linguilsti-
ca aplicada es una ciencia en tanto y cuanto produce
teorla e investigacion cientifica, ademas de posibilitar
aplicaciones practicas (vease, por ejemplo, Marlmberg,
1971:3). En opinidon de James (1980) la lingulstica
aplicada selecciona las teorlas lingiiisticas que
necesita en base a una teoria propia de la relevancia y
la aplicabilidad. Ademas, la naturaleza hibrida de esta
disciplina, su dependencia de la psicologilia y la
sociologia, ademas de la linglilstica, es causa, para
este autor, de una cierta independencia de la linguisti-
ca, y de la constitucion de un campo cientifico diferen-

te.

Otro punto de controversia respecto a la linguis-
tica aplicada, se origina en la asimilacion gque hacen
muchos autores de la linglistica aplicada con el area de
la ensenanza de lenguas. Corder manifiesta en este

sentido:

"Theories about the nature of human language are,
of course, of use to other people besides the
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language teacher. It would be a mistake to
associate applied linguistics exclusively with
language teaching...”". (1973:10).

Y asil, aunque el campo de aplicacion mas intere-
sante para Corder sea precisamente la ensenanza de
lenguas, menciona, entre otras, la terapia del lenguaje,
la psiquiatria, la critica literaria, la traduccidn y la
ingenieria de comunicaciones, como actividades en las
que el conocimiento de la naturaleza del lenguaje puede
ser util para solucionar problemas que surjan en las

practicas profesionales.

Este mismo reduccionismo se da frecuentemente
respecto al AC: Por ser la ensenanza de lenguas el area
donde se ha llevado a cabo una mayor aplicacion de este
analisis, se tiende a olvidar la importancia que puede
tener en los campos del bilingﬁismo o la traduccion,

entre otros.

Para acabar, es interesante reproducir el
comentario de Loti -en la introducgién va mencionada a
los trabajos del Congreso de Georgetown- respecto a la
cuestion de la pertenencia de los estudios contrastivos

a la linguistica pura o a la linglilstica aplicada:

"I do not see much relevancy in such a compart-
mentalization, but it reminds me of the saying of
the famous mathematician Courant, founder of NYU's
Institute for Applied Mathematics: 'Pure
mathematics is a small and not very significant
part of applied mathematics'". (1968:10).
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1.2, Historia y estado actual del analisis contrastivo.

1.2.,1. De 1892 a 1957.

Aunque el nacimiento del AC con caracter sistema-
tico y cientifico se situa para muchos en el ano 1957,

momento de la publicacion de la obra de Lado Linguistics

Across Cultures, es posible retroceder mucho mas en la

historia de los estudios lingiisticos para encontrarnos
con la primera publicacion de caracter contrastivo. En
efecto, en 1892, Grandgent, conocido fildlogo especia-

lista en lenguas romances, publica su obra German and

English Sounds, la cual es seguida por otras con

orientacidn igualmente tebrica (Viétor, 18942; Passy,
1906; Boudouin de Courtenay, 1912, y Bojorodickij, 1915

principalmente; ver Fisiak, 1981).

Los linguistas de la Escuela de Praga empiezan a
interesarse por los estudios contrastivos tedricos a
finales de la década de los afios 20 (Mathesius escribe
en 1926 un AC del inglés y del checo, ver Di Pietro,
1971), y han seguido publicando trabajos en este campo

hasta la actualidad.

La obra de Yuen Ren Chao A Preliminary Study of

English Intonation (with American Variants) and its

2yjétor también publica una obra con caracter constrastivo
practico: German pronunciation: practice and theory (1903, ver
Fisiak, 1981).
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Chinese Equivalents (ver Di Pietro, 1971) constituye un

gran impulso gque los estudios contrastivos ya no van a
perder, puesto que enlaza rapidamente con el interés que
se despierta en los Estados Unidos por la ensenanza de
lenguas extranjeras durante la Segunda Guerra Mundial.
En 1941 Whorf acund el término "linglilstica contrastiva”
utilizandolo por primera vez con estas profeticas

palabras:

"Much progress has been made in classifying the
languages of the earth into genetic families, each
having descent from a single precursor, and in
tracing such developments through time. The result
is called "comparative linguistics". Of even
greater importance for the future technology of
thought is what might be called "contrastive
linguistics". This plots the outstanding
differences among tongues -in grammar, logic, and
general analysis of experience". (1941:252).
Es de destacar la inclusion de "la logica" y "el
analisis general de la experiencia", como aspectos a
contrastar, junto a la gramatica. Tambien Lado, como
veremos, considera necesario tomar en cuenta elementos
culturales o extralingﬁistiéos, lo cual acerca a ambos a

las tendencias mas actuales del AC.

La orientacidén de los estudios contrastivos en
estos anos, en Estados Unidos, va a ser predominantemen-
te practica, puesto que el interés de los organismos
oficiales que los subvenéionan se centra en la aplica-
cion de una manera inmediata, y por motivos bélicos, de
los resultados del AC a las metodologlas de la ensenanza
’de idiomas. De 1945 data la afirmacion de Fries tantas
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veces recogida y citada:

"... the most efficient materials are those that
are based upon a scientific description of the
language to be learned, carefully compared with a
parallel description of the native language of the
learner”. (1945:9).

En el primer numero de la revista Language
Learning que aparece en 1948 se publica el articulo de
Reed, Lado y Yao Shen "The Importance of the Native
Language in Foreign Language Learning”. Con el se
inaugura una corriente importante de trabajos en esta
revista sobre el uso pedagogico del AC, que es también
reflejo del gran nimero de tesis y disertaciones que se

escriben sobre este tema en el mundo académico.

De esta manera se llega a 1953, ano en que

aparece la obra de Weinreich Languages in Contact, la

cual constituye la primera aplicacion extensa de la
linguistica estructuralista americana en el campo del
AC. En este trabajo el interés del autor se centra en la
interferencia o fransferencia negativa que sufren las
personas bilingues, especialmente en Estados Unidos,
donde se da un contacto intenso entre culturas vy

lenguas:

"Great or small, the differences and similarities
between the languages in contact must be
exhaustively stated for every domain -phonic,
grammatical, and lexical- as a prerequisite to an
analysis of interference". (1953:2). '
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Para ello Weinreich cree necesario superar las fronteras
de los estudios linglisticos y considerar también los

factores extralingliisticos:

"The present study ... attempts to show to what
extent interference is determined by the structure

of two languages in contact as against non-
-linguistic factors in the socio-cultural context
of the language contact". (1953:4).

En ultima instancia, tanto Weinreich como Haugen,

cuyo trabajo Bilingualism in the Americas se publica en

1956, estan especialmente interesados en la integracion
lingliistica de los inmigrantes en los Estados Unidos vy,
por tanto, en cuestiones sociales del bilinguismo. Es
por ello interesante observar que, en consecuencia, se
estudia el fenomeno de la interferencia de manera
bidireccional: interesan tanto los efectos de 1la
adquisicion de la Ly sobre la Lj, como los de la Lj

sobre la Lj.

S6lo un afio mas tarde aparece el articulo de
Harris "Transfer Grammar" (1954), que constituye la obra
mas importante de aguel momento en el campo del AC
tedrico, asl como una contribucion fundamental a la
lingﬁistica estructuralista. En ella, por primera vez,
se estructuran las diferéncias entre dos lenguas en
forma de reglas, a la manera dque, muy poco tiempo

después, Chomsky (1957) popularizara. Asi, una lengua
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diferira de la otra en funcion de "... the number and
content of the grammatical instructions needed to
generate the utterances of one language out of the
utterances of the other". (1954:259), Y la diferencia
consistira, por tanto, en la lista de cambios o ins-
trucciones de transferencia, que se han de efectuar en

la lengua A para transformarla en la lengua B.

Y llegamos a 1957, ano en que la obra de Lado
marca, como ya se ha apuntado, el nacimiento del AC
moderno. Es significativa su aparicion en una coleccidn

titulada Applied Linguistics for Language Teachers,

porque tanto este trabajo como los realizados a conti-
nuacion y en la década siguienée tienen por objetivo
descubrir y predecir las dificultades con gue se
encontrara el hablante de la lengua A al aprender la

lengua B, por medio de la comparacion de ambas lenguas.

"... the student who comes in contact with a
foreign language will find some features of it
quite easy and others extremely difficult. Those
elements that are similar to his native language
will be simple for him, and those elements that are
different will be difficult. The teacher who has
made a comparison of a foreign language with the
native language of the student will know better
what the real learning problems are and can better
provide for teaching them". (1957:2).

El modelo lingiulistico en gue basa Lado su
comparacién es, naturalmente, el modelo estructuralista
que imperaba en Estados Unidos en aquellos anos, y que
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se adecuaba facilmente a la organizacion requerida para
el AC. El componente psicologico de éste -necesario en
cuanto el AC pretende explicar fenomenos que suceden en
el proceso de aprendizaje de una lengua- lo constituye
la teoria de la transferencia conductista, pues si bien
el fendomeno de la transferencia habla sido estudiado
desde los comienzos de la cultura occidental (el
asociacionismo en psicologia), va a hallar su explica-
cion mas detallada y profunda en los procesos estimulo-
respuesta de la teoria conductista. Efectivamente, esta
teoria ~en la forma radical que le dio Skinner- tuvo una
gran influencia en los linglistas estructuralistas, como
se puede apreciar en los trabajos de Bloomfield en
particular (véase Bloomfield, 1933). De esta manera se

cierra perfectamente el triangulo:

AC

Teoria de la Estructuralismo
transferencia

El AC reposa, por un lado, en el modelo estructuralista
lingliistico y, por el otro, en la teorlia de la transfe-
rencia conductista, la cual también afecta a la teoria

estructuralista bloomfieldiana.
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Los principios metodologicos del trabajo de Lado
-basados en el modelo de descripcion de Fries (1952)-
son formulados de manera muy explicita y completa. La
exposicidén que sigue, del procedimiento de comparacion
de dos lenguas al nivel de las estructuras gramaticales,

constituye una ilustracion muy adecuada del AC clasico.

Empieza Lado con un analisis de 1la lengua
extranjera y una comparacion de ésta, estructura por
estructura, con la lengua materna. Para ello senala las

tres etapas siguientes:

"FPirst step: Locate the best structural description
of the language involved”. (1957:67).

Las descripciones de ambas lenguas deben contener
la forma, el significado y la distribucidn de 1las

estructuras.

"Second step.: Summarize in compact outline form all
the structures". (1957:68).

Para cada una de las lenguas, Lado, propone
realizar una descripcion especificada, de arriba a
abajo, desde el nivel de la oracion -o de los tipos de
oraciones- hasta los elementos de las palabras que sean
importantes sintacticamente, incluyendo también entona-

cion, pausas y acentuacion.
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"Third step: Actual comparlson of the two language
structures, pattern by pattern". (1957: 69)3

Ademas, Lado propone -para conseguir economlia y nitidez-
reagrupar los problemas de aprendizaje, puesto que con
frecuencia éstos son parecidos o paralelos. Senala
también la necesidad de realizar la comparacion tanto al
nivel de la produccién como de la comprension, a fin de
obtener descripciones separadas de los problemas.que se
presentan a uno y otro nivel, asl como la conveniencia
de que se tengan en cuenta las diferencias dialectales y

de estilo.

3Lado ilustra esta etapa con una comparacion de la estructu-
ra interrogativa castellana " Es un campesino?" con la inglesa "Is
he a farmer?". Las senales formales incluyen 1) la forma de "ser"
y 2) una secuencia de entonacion ascendente de medio a alto, o una
subida a extra alto y un descenso a medio o bajo, o alguna otra
secuencia que es también senal de entonacion para este tipo de
pregunta.

La comparacion de los rasgos formales revela que 1) el
castellano ~a diferencia del 1ngles~ precisa una senal de entona-
cion que contrasta con la de la af1rmac1on. Respecto a la forma,
un hablante de castellano que aprende ingles tendra, segun Lado,
los siguientes problemas: 1) incluir una palabra separada, "he",
"she", ete. como sujeto, 2) colocar el verbo "be" antes del
sujeto para senalar la pregunta, y 3) usar una secuencla de
entonacién alto~bajo en lugar de una ascendente o una extra-alto-
~-bajo como en castellano.

A su vez, un hablante de la lengua inglesa aprendiendo
castellano tendra como problemas: 1) recordar omitir una palabra
separada para "he'", 'y 2) usar el patron de entonacion contrastivo
medio~alto o medio—~extra-alto-bajo (o medio) que senala la
pregunta en espanol

Respecto al significado, su comparac1on no muestra diferen-
cias, elicitando ambas una respuesta del tipo si-no. Por tanto, no
se predicen problemas en el aprendizaje. La comparacion de la
distribucion de 1as estructuras revela una importante diferencia:
mientras en inglés la estructura esta limitada al verbo "be" y
opcionalmente a "have" (nece51tando los dos verbos del '"do" para
realizar la 1nterrogacion), en castellano esta estructura se
repite con todos los verbos. Por ello; un hablante del castellano
tendra la dificultad de encontrar que una estructura de su lengua
materna equivale a dos estructuras distintas de la lengua extran—
jera. El1 hablante del ingles solo debera pensar en reducir dos
estructuras a una.
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La lista de problemas obtenida, siguiendo los
pasos del analisis comparativo, no es, sin embargo, mas
que una lista de problemas hipoteticos que han de ser
necesariamente validados, en confrontacion con los datos
del lenguaje de los alumnos. Esta validacion final puede
mostrar, segun Lado, algunas deficiencias del analisis,
asl como un cierto grado de variabilidad individual con
respecto a las dificultades en el aprendizaje. En
opinion de este autor, ello no impide que los problemas
sean estables y predictibles para los hablantes de una

misma lengua.

Finalmente, es interesante recordar que este
trabajo tiene algun punto de contacto con el trabajo de
Weinreich, como la consideracion ya mencionada sobre la
necesidad de no limitarse a la comparacion de 1las
estructuras lingiiisticas (aunque en realidad no dejd
de ser mas que una intencidn): "... individuals tend
to transfer the forms and meanings and the distribution
of forms and meénings of their native language and
culture to the foreign language and culture". (1957:2).
Pero a diferencia de aquel, el estudio de Lado no
es un estudio de bilinguismo sino de aprendizaje de
Ly, por lo que la interferencia tiene una unica direc-

cionalidad: el sentido en que la L; afecta la Lj.
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1.2.2. La década del auge del AC en los Estados Unidos:

los anos 60.

Durante la década de los anos 60 son muchos los
trabajos contrastivos que se realizan siguiendo la pauta
marcada por Lado. En Estados Unidos ésta es la época de

mayor auge. El Center for Applied Linguistics of the

Modern Language Association, bajo la direcciodon de

Ferguson, emprende la realizacion de estudios contrasti-
vos del inglés con las lenguas que cuentan con mayor
numero de estudiantes en esta nacion. SO0lo tres de ellos
ven la luz, o mejor seis, puesto que para cada pareja de
lenguas se realizan aos estudios diferentes: uno sobre
el sistema fonetico y el otro sobre las estructuras
gramaticales. Estos son: el inglés-aleman (Moulton, 1962
y Kufner, 1962), el inglés-italiano (Agard y Di Pietro,
1965 y 1966), y el inglés-espanol (Stockwell y Bowen,
1965 y Stockwell, Bowen y Martin, 1965)., Mientras los
dos primeros se atienen al modelo estructuralista
clasico?, el trabajo sobre el inglés-espafiol recoge las
nuevas teorlas generativo-transformacionales formuladas

por Chomsky en Syntactic Structures (1957).

1957 es, como velamos, el ano de la publicacion
del importante trabajo de Lado que inaugura la etapa

expansiva del AC, y es también el anho de la publicaciodn

4g1 estudio contrastivo gramatical aleman (Kufner, 1962)
hace, sin embargo, uso de una base semantica comun, especialmente
en el capltulo titulado "Compulsory Semantic Categories',
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de esta obra fundamental de la linglilstica contempora-

nea, Syntactic Structures va a cambiar el rumbo de la

lingulstica y, en consecuencia, se van a poner en
cuestion los cimientos tedricos sobre los que se
asentaba el AC. A partir de este momento la distancia
entre los trabajos linglisticos teoricos y los trabajos
contrastivos aplicados va a ser, en muchas ocasiones,
muy grande. Algunos justificaron esta distancia en base
al destinatario del AC, que solla ser el profesor de
idiomas con desconocimiento general de los ultimos
avances de la lingulstica generativa. Otros, sin
embargo, intentaron muy pronto la aplicacion de 1las
nuevas teorlas lingllsticas, como Stockwell vy
Schachter?, y el trabajo contrastivo inglés-espanol

antes mencionado es una prueba de ello.

Este trabajo parte de la siguiente concepcion de

gramatica:s

"Grammar is a set of phrase structure rules for the
derivation of simple active declarative sentences,
combined with a set of transformational rules
which, when applied to the senteces derived by the
phrase structure rules, add to, substract from, or
modify the order within them or combine them in
complex ways". (1965:13).

5Stockwell realizo uh analisis pionero del inglés y el
tagalog, utilizando el modelo transformacional, el cual aunque no
fue publicado, s1 que fue extensamente difundido y discutido.

Igualmente, en su tesis doctoral no publicada (1959)
Schachter aplicé los principios de la gramética transformacional y
los de la Transfer Grammar de Harris, en un analisis contrastivo
del inglés y el panganesio (ver Di Pietro, 1971).
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Efectivamente, se comparan en este analisis, ademas de
las formas y funciones, las reglas sintagmaticas vy

transformacionales que intervienen en ambas lenguas.

"In theory, the aim of a contrastive structure
study would be to provide just the set of rules for
each language that would make it possible to
analyze any pair of corresponding senteces (...)
isolating the correspondences, not word by word,
but string by string and rule by rule..."
(1965:264).

Una aportacion fundamental de estos autores al
campo del AC la constituye la construccion de jerarquias
de dificultad, tanto al nivel fonoiégico como al de
estructuras gramaticales. Es interesante observar que la
base psicologica de la jerarquia de dificultad se deriva
todavia de la teoria del aprendizaje, en particular de
la nocidén de transferencia, que -como velamos- esta
intimamente relacionada con las teorias conductistas en
que se apoya el estructuralismo de Bloomfield y que, por
tanto, entrara en contradicciodn con los principios
psicologicos de la teoria chomskiana. Partiendo de la
nocion de transférencia, Stockwell y Bowen elaboran el

concepto de "eleccion" (choice):

"Speaking a language may be thought of as picking
one's way through a succession of optional choices
and then following out the obligatory consequences
of them (...) Not only does each choice have
certain obligatory consequences, but it also
restricts the variety of optional choices that
remain for completing the sentence." (1965:65).
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Cada lengua cuenta, en sentido estricto, con elecciones
opcionales y obligatorias, asl como con restricciones,
que le son propias. Precisamente, en el grado de simili-
tud o diferencia gue exista entre las elecciones y
restricciones estribarlia -seguin estos autores- el menor
o mayor grado de dificultad que el hablante de la lengua

A tendra para aprender, en el aula, la lengua B.

En la jerarquia de dificultad se disponen las
correspondencias entre ambas lenguas, en funcion del
grado de coincidencia que exista entre las elecciones de
cada una. Las elecciones posibles son de tres tipos: 1)
'#'=no hay eleccion, cuando la posibilidad de eleccion
no existe en una de las lenguas, 2) 'Op'=eleccion
opcional, cuando la regla o categorlia existe en la
lengua, pero no es necesario elegirla para generar una
oracion gramatical, y 3) 'Ob'=eleccidon obligatoria,
cuéndo la regla o categoria existe y debe ser elegida en
condiciones concretas para generar una oracion gramati-
cal. Los casos en que en alguna de las dos lenguas se da
‘g constituyen‘emparejamiento negativo. El empareja-
miento positivo, en el caso de elecciones gramaticales,
puede ser de dos tipos: 1) correspondencia estructural,
y 2) correspondencia semantica funcional. Esta division
no se aplica en la jerarqula fonoldgica puesto que
-afirman los autores- todos los fonemas tienen la misma
y Unica funcion distintiva. De esta manera, la jerarquia

de dificultad fonoldogica esta compuesta por ocho tipos
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de diferencias ordenadas de mayor a menor dificultad; la
jerarqula de dificultad de las estructuras gramaticales
consta de 16 categorlas de correspondencias, igualmente

ordenadas en base a predicciones teoricas.

La construccion de una jerarquia de -dificultad
puede ser -indican los autores~- el objetivo de un AC,

puesto que:

"... 1t represents an outline of the problems that
must be met and solved in the classroom, arranged
in a logical order from the most difficult (the
weakest correspondences) to the easiest (the
strongest correspondences). Assignment of items in
this hierarchy is based on the premise that
transfer from one language to another (from
speaking English to speaking Spanish) becomes more
difficult as the correspondences weaken."
(1965:292).

Esta secuencia no se presenta, sin embargo, como
una secuencia pedagogica completa en sl misma e inmedia-
tamente aplicable a la ensenanza de una lengua, sino que
se trata de un componente més, junto a otros tales como
el peso funcional, el orden interno de complejidad o la

simetria de la presentacion pedagdgica.

1.2.3. Auge y crisis.

Del auge del AC en estos anos da cuenta el que en

1968 el Nineteenth Annual Round Table Meeting de

Washington tenga como tema principal "La lingliistica

contrastiva y sus implicaciones pedagdgicas", asl como
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el hecho de que en el Second International Congress of

Applied Linguistics celebrado en Cambridge (Inglaterra)

en 1969, la seccion dedicada al AC fuera la que contara
con mayor numero de contribuciones. En los trabajos
presentados a ambas reuniones se refleja el estado
sumamente conflictivo en que unos anos de florecimiento,
quiza desmesurado, han dejado este campo, especialmente
en los Estados Unidos. La situacion europea es algo

distinta, y a ella se volvera mas adelante.

Tres son las areas de conflicto que se presentan
al final de la decada, y que se reflejan en las discu-
siones que tienen lugar en Georgetown y en Cambridge: 1)
la base teodrica del AC, 2) su metodologia, y 3) la

relacion entre el AC y la ensenanza de lenguas.

1) La base tedrica del AC:

El principio fundamental de todo estudio contras-
tivo es que 1la comparaci6n de dos lenguas debe ir
precedida por su .descripcion. En torno a cual ha de ser
el modelo lingllstico en que se base la descripcion gira
uno de los mayores problemas teoricos, en un tiempo en
que los cambios en la teoria linglistica se suceden a

ritmo vertiginoso.

Como ya se ha visto, los primeros estudios
contrastivos se realizaron en el marco del estructura-
lismo. Esta utilizacion contradecia, de entrada, la
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maxima estructuralista segln la cual cada lengua debia
ser descrita, desde el principio, independientemente de
las demas, lo cual eliminaba aparentemente toda posible
comparacion entre lenguas5. Sin embargo, el modelo de
descripcion estfucturalista, taxonomico, era muy
adecuado para mostrar semejanzas y diferencias entre las
lenguas, tanto al nivel de la forma como al nivel de la

distribucion de las unidades que se comparaban.

La irrupcion de la teorla generativa motivo, como
ya se ha senalado, nuevos modelos de descripciones y
nuevas orientaciones contrastivas. Pero una nueva
coincidencia temporal se advierte en este punto: 1965,
el ano de la publicacion de la obra de Stockwell y sus
colaboradores, es también la fecha en que ve la luz el

libro de Chomsky Aspects of the Theory of Syntax, con el

que se introducen importantes cambios en la teoria

generativa, que van a afectar, consecuentemente, al AC.

Tres son los aspectos de la teoria generativa que
presentan atractivas ventajas respecto al modelo
tradicional estructuralista, y que mas han influido en

el AC: 1) la posibilidad de realizar descripciones mas

6pi Pietro expresa asi esta contradiccion:
"Even from the start, the limitations of structural
linguistics were evident with regard to CA. The insistence on
defining phonological and grammatical categories solely in
terms of individual languages made detailed contrastive
statements laborious, if not theoretically impossible, to
phrase." (1971:66).
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explicitas y rigurosas de los fenomenos linguisticos, 2)
la distincion entre la estructura profunda y la estruc-
tura superficial de la lengua, y 3) la hipotesis de 1la

base universal.

Di Pietro (1968), uno de los mas serios defenso-
res del modelo generativo como base linglilstica del AC,
senala la importancia de este uUltimo aspecto: la
importancia que también la semejanza entre las lenguas
tiene para el AC. Postula este autor que los universales
lingliisticos constituyen el componente comun a las dos
lenguas objeto de comparacidon y, por tanto, constituyen
una base para la comparacion. Di Pietro propone, asi, la
siguiente definicion de AC: "... the process of showing
how each language interprets universally shared features

as unique surface forms." (1968:68).

Sin embargo, las diferentes propuestas en el seno
mismo de la linglulstica generativa imposibilitan que
haya unanimidad en el marco de los estudios contrasti-
vos. Muy pronto ée entra en discusion sobre el grado de
profundidad o abstraccion aconsejable, segun el modelo
semantista o interpretativista, y también sobre la nueva
alternativa de la gramatica de los casos (Fillmore,
1968), la cual ofrece, segun algunos, la base mas

apropiada para los objetivos contrastivos.
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Ademas, otras teorilias lingluisticas compiten en
estos anos con los modelos nacidos de los principios
chomskianos, como el modelo tagmémico de Pike, el
sistémico de Halliday y el estratificacional de Lamb.
Asil, por ejemplo, Snook (1969) propone el modelo
estratificacional para el AC, el cual, a diferencia del
modelo transformacional chomskiano, es un modelo de la

actuacion (performance) y, por tanto, potencialmente

utilizable con fines pedagégicos. También Gleason (1968)
se sitQla en el marco estratificacional para elaborar un
analisis del discurso contrastivo, con el que'se amplia
el AC mas alla de los limites de la oracidn. Lado (1968)
desde 1la glosemética aboga ahora por un modelo de la
actuacion en el que las secuencias constituyen la unidad
de analisis donde =-con mas amplios margenes que la
oracion- se puede expresar el "pensamiento metalingliis-
tico" (nivel de la "substancia" anterior al nivel del
"contenido" del lenguaje, que se expresa en forma verbal
o escrita). O incluso dentro de la gramatica transforma-
cional, otros, como Wyatt (1969), trabajan en la

perspectiva de la "Transfer Grammar" de Harris, formu-

lando una estructura profunda, que contiene el nicleo de
reglas comunes a las lenguas que se comparan, a modo de

gramatica universal.

Estrechamente relacionada con la cuestion de la
base linguistica del AC aparece la cuestion del modelo

psicologico en que éste se ha de apoyar. Con la sustitu-
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cion del modelo lingilstico estructuralista por los
nuevos modelos generativos y transformacionales, la
teoria de la transferencia ve tambolearse su validez
como modelo explicativo psicologico. Evidentemente, traé
el duro golpe asestado a la psicologia del aprendizaje
por la resena de Chomsky (1959) del libro de Skinner

Verbal Behavior (1957), son pocos los que continuan

defendiendo el valor de la nocion de interferencia, tal
como es configurado por la teoria del aprendizaje

conductista’.

Pero, por otro lado, los numerosos trabajos que
se realizan durante los primeros anos de la déecada de
los 60 desde la perspectiva generativo-transformacional,
con el objetivo de relacionar este modelo lingulstico
con ﬁn modelo psicoldogico (véase Fodor y Garrett, 1966,
por ejemplo), fracasan en el intento de proporcionar

realidad psicoldogica a las operaciones por las que las

TUna excepcion la constituye Carroll (1968) quien soluciona
el conflicto, a su manera, limitandolo a un simple cambio termino-
logico, por el cual "habito" es sustituido por "regla", y 'res-
puesta por "actuacion gobernada por reglas", Partiendo de 1la
hipotesis clasica de la LC, segun la cual toda similitud entre las
lenguas facilita el aprendizaje y toda diferencia lo interfiere
o retarda, Carroll identifica el tipo de interferencia que
interesa a la LC como inhibicion "proactiva'", que es aquella en la
que un aprendizaje anterior interfiere con una tarea de aprendiza-
je posterior. Esta la distingue de la inhibicion "retroactiva",
que es la que ha centrado ‘la atencion de la mayor parte de los
estudios psicologicos sobre el lenguaje verbal, y,en la que el
requerimiento de una respuesta nueva a un estimulo conocido
provoca transferencia negatlva. Carroll reconoce, sin embargo, la
falta de una investigacion de la transferencia que haya tenido en
cuenta tambien otros factores situacionales e instructivos, y que,
por tanto, tenga importancia inmediata para la LC.
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gramaticas generan descripciones estructurales. Ello

lleva a Chomsky a afirmar:

"To avoid what  has been a continuing
misunderstanding, it is perhaps worthwhile to
reiterate that a generative grammar is not a model
for a speaker or a hearer... When we say that a
sentence has a certain derivation with respect to a
particular generative grammar, we say nothing about
how the speaker or hearer might proceed, in some
practical or efficient way, to construct such a
derivation. These questions belong to the theory of
language use -the theory of performance.” (1965:9).
Sin embargo, las infundadas expectativas se habilan
extendido tanto que, a pesar del propio Chomsky, la
discusion continué en la misma llinea; quiza porgue éste
era un punto extraordinariamente vulnerable a la
critica. El caso es que nuevos y viejos modelos tedricos
se reafirmaban como modelos de la actuacion, en oposi-
cidn a un modelo contrastivo basado en la teoria

transformacionalS8.

Los contrativistas defensores de esta teoria
admiten, en la actualidad[ la improbalilidad de que al
aprender una lengua se proceda mediante un conjunto de
reglas generativas formuladas por linguistas y no

validadas psicologicamente. Di Pietro, por ejemplo, se

8Lado, entre otros, no solo manifiesta dudas respecto a la
posibilidad de aplicar la eXplicacién derivacional al desarrollo
ontogenético de las estructuras, o a la produccién verbal de los
hablantes, sino que también insinua posibles efectos negativos:
",.. this model of analysis does not have any necessary
application to performance and learning, and in some
instances at least, it may lead to negative effects due to
unnecessary complications." (1968:126).
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muestra partidario de elaborar una teoria del lenguaje
previa a una teoria de la produccion verbal, de manera
que se esté en condiciones de explicar, primero, lo que

se adquiere y, después, el como se adquiere.

En los anos siguientes se dan -como veremos-
intentos de enmarcar la tranferencia en la teoria
cognitiva, y tambien de ofrecer otros modelos psicologi-
cos para explicar los procesos que originan los errores

en el aprendizaje de una segunda lengua.

2) La metodologla del AC:

El principio, universalménte aceptado, de que la
descripcién de las lenguas debe preceder a su compara-
cion comporta una serie de problemas metodologicos con
los que se enfrentan los contrastivistas en este
periodo. Por un lado, se plantea el problema general de
la seleccion -ya que las lenguas no se comparan global-
mente- y, mas importante, el de la comparacidn: qué es
lo que, en concreto, se ha de yuxtaponer para ser

comparado.

Halliday (1964), desde una perspectiva "polisisté-
mica" inspirada en Firth -que considera el lenguaje como
un complejo formado pof un gran numero de patterns, a
diferentes niveles y con diferents grados de sensibili-
dad~ plantea la imposibilidad de que una afirmacién
abarque toda la complejidad de una lengua y, por tanto,
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también de un planteamiento comparativo globalizador.
Siendo el lenguaje un "sistema de sistemas" las compara-
ciones deben realizarse entre determinados sistemas y

subsistemas.

Otros autores limitan el analisis a comparaciones
parciales, dirigidas Unicamente a aquellas areas que un
analisis de errores previo ha presentado como conflicti-
vas (vease Catford, 1968; Lee, 1968). Los defensores de
esta solucion niegan 1la funcion predictiva del AC,

limitandolo a un papel explicativo a posteriori.

Langacker (1968) propone un tercer criterio que
intenta superar los dos anteriores, y dque permite tratar
con sistemas infinitos, segun el cual la seleccion ha de
hacerse en funcion de aquella parte del lenguaje que el

profesor va a tratar explicitamente en clase,

El problema mas importante lo ha constituido, sin
embargo, la cuestion de cual ha de ser el criterio por
el que ciertas entidades de la lengua A y ciertas
entidades de la lengua B pueden ser contrastadas.
Evidentemente, la primera condicion es que unas y otras
presenten cierta similitud, pues solo por contraste con

las semejanzas se pueden encontrar diferencias.

En los primeros tiempos del AC estructuralista el

criterio de comparacion no constituye problema. Las
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estructuras de las dos lenguas se colocan paralelamente,
casi por intuicion. Con ello se incurre en la contra-
diccion ya mencionada, puesto que la teorla estructura-
lista se fundamenta -por reaccion a las teorias tradi-
cionales, que imponian las categorias de las lenguas
clasicas universalmente- en la individualidad de cada
lengua. En la discusion sobre cual es el mejor criterio
de equivalencia aparecen, en un principio, dos puntos de
vista opuestos: la equivalencia estructural o formal y
la equivalencia de traduccion?d o contextual, aunque
después aparecen propuestas que las combinan. La primera
se establece con referencia a la gramatica o al léxico,
mientras que la segunda se define con referenciaala
funcion que la entidad linguistica cumple en su con-
texto. Halliday senala que la equivalencia contextual
permite utilizar la traduccion como criterio de compara-

ciénlO;

"To establish that these ... are comparable, we
first need to show their contextual equivalence;
this can be done most simply by reference to
translation.” (1964:115).

"... it avoids the circularity that would arise
if we assessed equivalence on the basis of formal

9Ya Harris (1952) empareja los items de las dos lenguas
siguiendo el criterio de la equivalencia de traduccion. Su metodo,
afirma, puede ser usado tanto en traducc1on como en la ensenanza
de lenguas extrajeras.

10Son muchos .los defensores de este punto de vista. Fente
(1971), por ejemplo, senala que, a pesar de los riesgos que
comporta basar un estudio comparativo en los resultados de la
traduccion, ésta constituye el Unico método viable para lograr
identidad de contextos.
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similarity and then used this equivalence as
evidence for saying that the forms were comparable.
In other words it is only because we find that
French "j'ai soif" and English "I'm thirsty" are
contextually equivalent, at least in some
situations, that we even begin to think of
comparing them formally." (1964;124).

Catford, también desde una postura cercana a
Firth, plantea como condicion para que dos items o
textos tengan traducciones equivalentes el que sean

intercambiables en una determinada situacion (1968:49).

También desde la perspectiva de la‘teoria
generativo-transformacional se ha intentado aportar
soluciones al problema de la equivalencia. La idea
primera de establecer comparaciones al nivel de la
estructura superficial fue pronto abandonada en favor de
la propuesta de considerar el nivel de la estructura
profunda como el componente "constante" o "tertium
comparationis" en el contraste de dos lenguas (véase
Stockwell et al., 1965 y Di Pietro, 1968, por ejemplo).
De esta manera se pueden senalar las diferencias en la
historia transférmacional de cada lengua: cuanto mas
pronto en la derivacion se encuentre‘divergencia, la
diferencia sera mayor, y cuanto mas tarde, menor; y
también describir grados de equivalencia en funcion de
las correspondencias existentes entre las reglas de las

gramaticas de cada lengua.
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El trabajo de Krzeszowski es quiza el mas
interesante de la década, pues recoge la tradicion de
Halliday y Catford sobre los conceptos de equivalencia
de traduccion, y le anade la nocion de equivalencia
formal o congruencia, desde la perspectiva de 1la
gramatica generativa (vease Krzeszowski, 1969 y también
Marton, 1968; ver James, 1971). Ello es posible gracias
a la concepcion de estructura profunda que tiene el
modelo estandar, en el que se postula que la estructura
profunda incorpora toda la informacidn necesaria para la
interpretacion de la oracion (Chomsky, 1965:16). Asi, si
la estructura profunda se identifica con el significado,
es posible deducir que a dos estructuras profundas

idénticas les corresponde el mismo significado.

Krzeszowski trata de demostrar la hipotesis de
que las construcciones equivalentes tienen estructuras
profundas idénticas aun cuando en la superficie sean
diferentes. Para ello se apoya en Lakoff’(1968b), el
cual habla querido demostrar que dos oraciones de una
lengua, paréfrasis la una de la otra, poseen la misma
estructura profunda porque han sido sometidas a las
mismas restricciones de seleccion y co-aparicion,

(coocurrence). Krzeszowski parte de la definicion de

estructura profunda de Lakoff y también de la contribu-
cion de los primeros trabajos de los semantistas
generativistas y, en particular, de Fillmore (1968),

para tratar de demostrar su hipotesis sobre la identidad
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de las estructuras profundas, en el caso de oraciones de

lenguas diferentes cuyas traducciones son equivalentes.

Como veremos, trabajos posteriores han mostrado
que algunas de las premisas de las que partla este autor
no eran correctas. Con todo, la contribucion de
Krzeszowski merece éer considerada como el mas importan-
te intento de estos anos de proporcionar una definiciodn
rigurosa de "equivalencia" y, por tanto, de solucionar
uno de los problemas centrales del AC: el problema del

criterio de la comparacion.

3) La relacion entre el AC y la ensenanza de lenguas:

La funcion que ha de cumplir el AC en la ensenhan-
za de lenguas es, desde muy pronto, motivo de abundantes

paginas en la literatura sobre este tema.

El mencionado congreso de Georgetown marca el
momento mas algido de la discusidén, en la que las
criticas proceden de diversos frentes. Por un lado,
aquellos profesores de lenguas que hablan creido que,
mediante un AC o una jerarquia de dificultad, se podia
predecir la totalidad de los problemas que los alumnos
tendrlian, se encuentran, naturalmente, -desilusionados.
Como ya se ha mencionado, parte del problema residia en
la ausencia de una distincidon clara entre trabajos
contrastivos tedricos y trabajos contrastivos practicos.
Por otro lado, se presenta una fuerte reaccion contra lo
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que mas tarde se ha llamado "hipotesis fuerte" del AC,
los defensores de la cual sostenian, supuestamente, que
el AC predecia todoé los errores en que incurriria el
alumno. Diversos autores (entre otros, Wilkins, 1968;
Hamp, 1968; Lee, 1968; Snook, 1969; Corder, 1973)
defienden que un analisis de los errores cometidos por
los sujetos puede proporcionar informacion de mayor
utilidad para la ensenanza de lenguas: "... an error-
~-based analysis is equally satisfactory, more
fruitful, and less time consuming." (Wilkins, 1968:102).

Y sugieren que el AC puede tener valor explicativo, a

posteriori, revelando las causas de algunos errores.

Stockwell (1968) y James (1971) son quiza los
linguistas contrastivistas que han dado las respuestas
mas adecuadas a las criticas del AC. Respecto al AE como

sustituto del AC, Stockwell manifiesta:

"... I think that while error-counts are of some
use, the most hopeful basis for insightful
contrastive study is entirely theoretical. I think
that the confused state of contemporary theory is
no proper basis for withdrawing from the challenge
of this kind of comparative study; I think that the
notion that the primary audience for such studies
is a pedagogically oriented one is mistaken in
part, that such studies are viable objectives for
their own sake, Jjust as any good description is
oo (1968:25).

Un interesante articulo de James que aparece en
1969 constituye quiza la mejor ilustracion de la

problematica del AC en estos momentos. Por ello, las
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nueve criticas que recoge James y las respuestas que el

ofrece se exponen a continuacion:

Argumento l: La interferencia de la ILj no es la tunica
fuente de errores en el aprendizaje de la
Lo.

Contra-argumento l: La LC nunca ha pretendido que la

interferencia de la Lj sea la tnica fuente de errores.

James ilustra este contra-argumento con las siguientes

citas de Lado:

nphese differences are the chief source of

difficulty in learning a second language."

(1964:21).

"The most important factor determining ease and

difficulty in learning the patterns of a foreign

language is their similarity to or difference from

the patterns of the native language." (1964:91).
En estas se destaca la importancia fundamental de la
" interferencia, pero no se niega la existencia de otros
posibles factores. Este argumento fue esgrimido por
primera vez por los proponentes del AE como alternativa
al AC. James reconoce el interés del AE pero senala que
éste no pude sustituir al AC en la explicacién de
aquellos errores pfovocados por la influencia de la Lj,
ni tampoco predecir error alguno. |
Argumento 2: Las predicciones de errores que hace el AC

no son fiables.
Contra-argumento 2: Jameé cita a Lado de nuevo, quien se
conforma con que el AC prediga "... behaviour that 1is
likely to occur with greater than random frequency."
(1964:125).
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Argumento 3: El1 AC perpetla la vision ingenua de la
estructura del lenguaje en que esta, a su
vez, basado.

Contra-argumento 3: La falsa impresion de que el AC

apoya una vision atomista del lenguaje esta originada

-entiende James- por la necesidad que tiene el AC de

dividir en items el sistema, para poderlo describir y

confrontar con otro sistema, asl como por el interes de

disponer de entidades discretas -aunque sean artificia-
les- para uso pedagogico.

Argumento 4: No existen criterios de comparacion firmes.

Contra-argumento 4: Se han propuesto diversos criterios

que estan siendo revisados: la equivalencia de tra-

duccidn, la comparacion de formas, y la ordenacion de
reglas; son los mas importantes.

Argumento 5: E1 AC apoya un enfoque centrado en el
profesor, en lugar de un enfoque centrado
en el alumno. .

Contra-argumento 5: El1 AC no debe ser llevado directa-

mente a la clase; Al profesor le corresponde disponer

las condiciones oOptimas para el aprendizaje, pero es el
alumno quien, en ultima instancia, es el promotor de su
aprendizaje.

Argumento 6: La concépcion que tiene el AC de la
interferencia es unidireccional, de la Lj a
la Ljp.

Contra-argumento 6: Esta es, ciertamente, la direccion
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que interesa al AC, aunque se estudian también casos de

interferencia "hacia atras", de la Lo, e incluso de la

L3, a la Lj. '

Argumento 7: Si se supone que los habitos mas fuertes
son los que ejercen mas interferencia, ipor
qué los habitos de la L,, mas débiles,
interfieren mas en los habitos de la L3 que
los habitos de la Ljp?.

Contra—-argumento 7: La Ly ejerce, probablemente, una

influencia en la L3 de nivel superior, afectando a los

sonidos y al léxico, mientras que la interferencia de la

Ly afecta a rasgos de nivel inferior, a los que, por ser

menos superficiales, se les ha prestado menor atencion.

Ademas, el estudiante se puede ver impulsado a desechar

primariamente material proveniente de la L), al menos a

nivel psicomotor, aunque a nivel cognitivo esto no le

sea posible.

Argumento 8: El1 grado de diferencia tipoldogica entre la
L1 y la Ly no es proporcional a la fuerza
de lé interferencia.

Contra-argumento 8: Los datos de que se dispone confir-

man la creencia de que el grado de dificultad de la Lj

depende de cual sea la lengua materna, puesto que al
tomar rutas propias de la Lj; -lo cual es inevitable en
algiin momento del aprendiéaje— éstas produciran menos
interferencia si las dos lenguas son cercanas que si son

absolutamente diferentes.
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Argumento 9: La interferencia es una idea inutil: la
ignorancia es la verdadera causa de
los errores.

Contra-argumento 9: Newmark y Reibel (1968) son los

proponentes de la "teoria de la ignorancia" como

aiternativa a la teoria de la interferencia. Segun
aquella el uso de un item de la Lj no es atribuible a la
influencia de la L3, sino a la ignorancia del item
apropiado en la Lj. Aunque James acepta el hecho de que
la ignorancia sea causa de errores, afirma que ello no
elimina la interferencia, especialmente en la situacion
pedagogica en la que todo el material es, de alguna

manera, introducido previamente a su utilizacion.

1.2.4. La supervivencia del AC.

Quiza el rasgo mas caracteristico del AC a lo
largo de su historia ha sido el florecimiento, paralelo
al de los escritos criticos, de numerosos trabajos
contrastivos que revelan una gran confianza en su valor.
Respecto a las posibilidades de aplicacion pedagogica
del AC, numerosas aportaciones destacan el papel
positivo que éste puede jugar: en la confeccion de
libros de texto, y matérial enfocado a hablantes de
lenguas concretas (véase Hall, 1968; Nickel y Wagner,
1968), en la elaboracion de material de examenes, asi
como en los cambios metodologicos necesarios para
recuperar perspectivas mas analiticas y cognitivas
(véase Rivers, 1968; Jakobovits, 1969; Stockwell, 1968).
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Por otro lado, la LC en Europa presenta caracte-
risticas diferenciadoras, puesto que, paralelamente a la
situacion reflejada en el congreso de Cambridge, similar
a la estadounidense, existe otra muy diferente, fruto de
una tradicidn tedrica importante. La influencia de la
Escuela de Praga -varios de cuyos componentes se habilan
interesado, como ya velamos, por los estudios constras-
tivos tedricos- atempera la fiebre contrastiva aplicada.
Hacia 1965 se inicia una serie de grandes proyectos
-especialmente en la Europa del Este- que tendran
continuidad durante la déecada siguiente: el servo-croata
- inglées (dirigido por Filipovic), el polaco - ingles
(dirigido por Fisiak), el hingaro - inglés (dirigido por
Dezsd), y el inglés - rumano (dirigido por Chitoran). En
la Europa Occidental se inicia el proyecto aleman -
inglés (dirigido por Nickel) que, a diferencia de los

anteriores, se basa en la teorla generativa.

Tambien en la corriente aplicada la LC tiene
frentes mas halaglienos en Europa, como atestiguan el
congreso celebrado en Stuttgart (1969) y el encuentro en

Yugoslavia (1968) de la Fédération internationale de

professeurs de languages vivantes. Este ultimo concluye

sus trabajos con diez recomendaciones, de las que se
recogen, a continuacion,’ la primera y la ultima, puesto

que su generalidad les da un gran valor ilustrativo:

"l: In spite of the unsettled state of research on
linguistic theory, CA should be continued because
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of its value for teaching. (...) 10: The
possibility should be considered of establishing an
international symposium on theoretical and applied
CA."

1.2.5. De 1970 a la actualidad.

A diferencia de lo que sucede en la década
anterior, el desarrollo de la LC durante estos anos se
realiza principalmente en Europa. En los Estados Unidos
la crisis manifestada en el congreso de Georgetown
gravita especialmente sobre la corriente aplicada del
AC, y soOlo se libran de su efecto paralizador 1los
desarrollos tedricos, los cuales se basan fundamental-

mente en la nocion de los universales lingﬁisticosll.

Ademas de los proyectos ya mencionados, otros
tantos se inician y llevan a cabo en estos anos: el
sueco - inglés (dirigido por Svartvik), el finlandes -
inglés (dirigido por Sajavaara y Lehtonen), el danes -~
inglés (dirigido por Faerch), el holandés - ingles
(dirigido por Sharwood Smith), y el francés - ingleées

(dirigido por Dirven y otros).

Aunque en menor numero que el inglés, también
otras lenguas son objeto de estudios contrastivos. Asi,

en el Mannheim Institut el aleman es contrastado con el

l1En 1971 tienme lugar en Hawai la Pacific Conference on
Contrastive Linguistics and Language Universals, que constituye el
inicio del relanzamiento de la LC en los Estados Unidos.
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francés, el castellano y el japonés, entre otros. El

Centre de linguistique appliquee de 1'Université de

Neuchatel apoya varios grupos de trabajo que intentan
realizar estudios contrastivos de todas las lenguas
europeas. Una primera contribucidn la constituye el

Project d'Analyse Contrastive de 1l'Espagnol, du Frangais

et de l'Italien (PACEFI) que ya ha publicado un AC

castellano - frances (Borel y Py, 1979).

Estos proyectos tienen en la actualidad sufi-
cientemente delimitados sus objetivos y metodologla, de
manera que no se confunden la perspectiva tedorica y la

practica:

"Prom a theoretical point of view (a contrastive
studies project) can contribute to contrastive
linguistics, that is, to the testing of specific
linguistic theories, to our detailed knowledge of
the contrasted languages and to the establishment
of certain language universals. From a practical
point of view it can lead to the production of
teaching materials and teaching methods. But in
order to do the latter the theoretical contrastive
analyses must be processed by pedagogical
linguists according to the demands of specified
teaching situations and decisions must be taken
about what areas of the language are relevant."
(Sharwood Smith, 1974:18).

Ademas de la distincion, ya reconocida, entre
estudios tedricos y estudios practicos, se ha propuesto
una nueva divisidn entre estudios generales y especifi-
cos, de manera que se obtienen las siguientes posibili-

dades de clasificacion (Fisiak, 1983:8):
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a) estudios linglilsticos contrastivos tedricos genera-
les.

b) estudios lingiilisticos contrastivos tedricos especifi-
cos.

c) estudios lingliisticos contrastivos aplicados genera-
les.

d) estudios lingllsticos contrastivos aplicados especl-
ficos.

Nos hallamos, pues, con un avance indudable
respecto a la sistematizacion y clarificacion del campo.
Por otro lado, se ha fortalecido la tendencia que
intenta acercar los estudios contrastivos a la realidad
del uso del lenguaje y de su adquisicion (vease
Slama-Cazacu, 1971 y Kﬁhlwein, 1983, por ejemplo). Esta
tendencia entronca con un movimiento en la linguistica
actual hacia estudios orientados a la actuacion. De aqul
surgen nuevas criticas, pero también desarrollos

enriquecedores del AC.

1.2.5.1. Estudios contrastivos teoricos.

En la literatura tedorica del AC de este
ultimo perlodo destacan dos discusiones heredadas del
periodo anterior; e intimamente relacionadas. Por un
lado, sigue la discusion sobre cual es el modelo
lingUistico que permite realizar las descripciones vy
comparaciones mas adecuadas. Relacionada con el modelo
lingiiistico escogido, ‘'se halla la cuestion de 1la
fundamentacion o justifiéacién de la comparacion. El
avance en este sentido consiste en una definicion

explicita, y mas rigurosa, de nociones no suficientemen-
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te claras en los trabajos anteriores, lo cual permite

una elaboracion mas cientifica de estudios contrastivos.

1) Tertium comparationis.

James (1980) define el tertium comparationis

(TC) como la constante -la semejanza que permite
apreciar las diferencias- en una comparacion. Segun este
autor existen tres propuestas distintas en la historia
del AC, aunque no se hayan discutido de manera sistema-
tica: la estructura superficial, la estructura profunda

y la equivalencia de = traduccion.

Krzeszowski, por su parte, define TC como:
... the reason why any 2-texts and/or any elements of 2
languages are Jjuxtaposed for comparison."” (1983:306).
Segin este autor, las diferentes propuestas pueden
reducirse a dos: correspondencia formal y equivalencia

semantica.

La correspondencia formal, tanto al nivel de la
estructura superficial como al nivel de la estructura
profunda, se ha mostrado insuficiente, y no quedan
practicamente trabajos que se basen exclusivamente en

criterios formales.

Por otro lado, el concepto de equivalencia ha
originado abundantes trabajos y discusiones. La diver-
gencia de denominacion en las clasificaciones de los dos
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autores mencionados son buena muestra de ello. El
primero, James, apunta la equivalencia de traduccion,
mientras que el segundo se refiere a la equivalencia
semantica. Ya velamos que Halliday fue el primero en
identificar ambos tipos de equivalencia, y Qque esta
union fue todavia mas interesante al entrar en contacto
con la teoria generativa en su modelo estandar. En
efecto, los trabajos de Krzeszowski (1969) y de Di
Pietro (1971) son una consecuencia interesante de esta
confluencia. Sin embargo, con la invalidacion de
principios teoricos en los que aquellos se basaban,

estos trabajos no han podido tener mayor alcance.

Bouton (1976) pudo demostrar convincentemente
que la identidad de las estructuras profundas no es
suficiente garantia para establecer la equivalencia de
traduccion. El error en que caen Krzeszowski y Di Pietro
proviene -segun Bouton- de un error tedrico mas general,
frecuente en los trabajos de aquel momento, y consisten-
te en trabajar simultaneamente con dos conceptos
incompatibles: laé condiciones.de la estructura profunda
y la hip6tesis de la base universal. El1 primero,
elaborado en el marco de la teorlia descriptiva del final
de los 60, gque intentaba establecer gramaticas de
lenguas individuales (Chomsky, 1965, Lakoff, 1968b,
Fillmore, 1968); el segundo, sin una definicion precisa,
desarrollado en estudios gue implicaban multitud de

lenguas.
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Pero el problema estriba, sobre todo, en querer
compaginar la teorla transformacional con la nocion de
equivalencia de traduccion (tal y como la definiria un
bilingle perfecto en las dos lenguas). En efecto, la
teoria transformacional, como teoria lingliistica, puede
proporcionar descripciones estructurales y, por tanto,
puede participar en la elaboracion de la nocion de
equivalencia estructural. No puede explicar, sin
embargo, la equivalencia que existe entre dos cons-
trucciones que, siendo distintas estructuralmente, son
consideradas por hablantes bilingles como traducciones
la una de la otra. La teorilia transformacional no
describe, en suma, la estructura contextual o situacio-
nal. Bouton concluye que es necesario seguir investigan-
do los diferentes tipos de diferencias que pueden darse
entre estructuras equivalentes de traduccion, a fin dé
poder elaborar una teoria lingliistica que permita
entender la traduccion y descubrir nuevos tipos de

universales en un nuevo marco.

James (1980) se muestra de acuerdo coﬁ Bouton y
anade otro argumento en contra de la hipotesis de que la
identidad de las estructuras profundas sea garantia de
equivalencia. Siguiendo a Halliday, James sugiere que la
estructura profunda esta relacionada solamente con uno
‘de los tipos de significado, el "ideacional"

(ideational) el cual pertenece al nivel de la oracion
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aislada. Sin embargo, afirma James, para que dos
oraciones de dos lenguas diferentes sean equivalentes de
traduccion deben compartir no solo el significado
"ideacional" sino también el "interpersonal" y el
"textual", referidos al acto de habla y a la textuali-
dad, respectivamente. Para James, como para Widdowson
(1974), hay dos niveles de traduccion -el semantico y el
pragmético— Yy, por tanto, para que dos textos sean
vequiﬁalentes de traduccion en un AC deben poder ser
equivalentes tanto a nivel semantico como a nivel

pragmatico.

Frente a esta definicion estricta de TC como
equivalencia de traduccion, nos encontramos con una
posicién diferente de Krzeszowski, quien en la actuali-
dad defiende la distincidon entre la equivalencia de
traduccion y la equivalencia semantica. Esta ultima debe
ser restringida formalmente y la primera no. La equiva-
lencia semantica, ademas, no es necesaria para una buena
traduccion, mientras que la equivalencia funcional o
pragmatica si ld es. Por el contrario, un AC sintacti-
co debe ser realizado dentro de los confines de aquella
parte del componente semantico de la lengua que puede
ser correlacionado sistematica y predictiblemente con la
estructura gramatical de las oraciones; y, por tanto, la
propuesta de James —segﬁn este autor- no puede ser
extendida a todo AC. Para Krzeszowski el tipo de equiva-

lencia sintactico-semantica necesaria en este caso
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se encontraria entre oraciones y construcciones con
idéntica representacion semantica al nivel semantico de
la oracion, pero con diferencias idiosincrasicas,
inevitables, al nivel semantico de las palabras. El TC
lo constituiria el sighificado subyacente de 1las
aproximaciones mas cercanas a traducciones aceptables

"palabra-por-palabra".

Pero también este TC especifico parece estar
limitado a un tipo concreto de AC. Ello lleva a
Krzeszowski a su propuesta mas interesante, consistente
en admitir una pluralidad de TTCC, gque corresponden
a siete clases diferentes de AACC y que determinan,
a su vez, siete tipos diferentes de equivalencia. Asi,
a un AC sistematico, restringido funcionalmente, le
corresponde una equivalencia pragmatica (funcional), y a
un AC cuantitativo de textos equivalentes ai nivel de
la traduccidn, le corresponde una equivalencia estadis-

tica.

En resuﬁen, a una pluralidad de enfoques y
objetivos en el campo de los estudios del lenguaje le
corresponde una pluralidad de AACC con sus respecti-
vos TTCC y equivalencias. El avance en el terreno
contrastivo se ha realizado, tanto en los estudios
aplicados como en los teoricos, admitiendo, como ya

hemos visto, esta necesaria diversificacion.
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2) Modelos lingliisticos.

La dependencia del AC respecto al modelo
lingiiistico utilizado ya ha sido senalada. En los afios
gque van desde 1970 hasta hoy las teorlas linguisticas
han sufrido cambios importantes y se han diversificado.
Podemos todavia afirmar, sin embargo, que prevalecen los
modelos derivados de la teoria generativa, bien sea en
las sucesivas versiones propuestas por el mismo Chomsky,
o en elaboraciones que intentan ser alternativas a
aquellas en algun aspecto. La década de los anos 70 se
inicia con un predominio de la semantica generativa que,
sin embargo,’decae al poco tiempo, en favor de modelos

en el encuadre de la teoria estandar ampliada (TEA).

Durante todo este perlodo se realizan numerosos
estudios teoricos cuyo objetivo es demostrar la univer-
salidad de ciertos rasgos lingliisticos, y también la no
universalidad de otros, pero sin plantearse ninguna
conexidén con el AC, ni conceptual ni metodoldgica
(vease, por ejemplo, Napoli, 1981, que compara los
sistemas pronominales del italiano y del francés

siguiendo el reciente modelo de Pisa de Chomsky).

Por otro lado, un gran numero de los trabajos
que se sitian en el campo: de la LC parten de una base
semantica, caracterizada de diferentes maneras. Después
del modelo de Krzeszowski, basado en una estructura
profunda del tipo propuesto por Lakoff (1968b) aparece
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el trabajo de Di Pietro (1971) ya mencionado, basado en
la gfamética de los casos propuesta por Fillmore (1968).
Este se presenta como un trabajo muy atractivo dado que
la gramatica de los casos ofrece un TC sencillo y
operativo: la identidad de la estructura de casos en la
estructura profunda;ademas,ésta permite captar relacio-
nes semanticas que permanecen estables independiente-
mente de las relaciones sintacticas. Ya hemos visto, sin
embargo, que Bouton (1976), entre otros, mostro la
falacia de algunos supuestos teoricos en que se basaba
este AC (pof ejemplo la identidad de estructuras

profundas de oraciones activas y pasivas).

Entre los trabajos posteriores con base
semantica, cabe destacar el estudio de Van Buren (1974),
que partiendo del modelo estandar llega a una base mas
semantica, y el de Gass (1979) que examina las relacio-
nes entre el fendomeno de la transferencia y los univer-
sales linglisticos. También cabe senalar el ya menciona-
do AC castellano - frances (Borel y Py, 1979), estudio
riguroso en el qﬁe los propios autores reconocen la
dificultad de establecer una base suficientemente
profunda, y de mantener universales sustanciales mas

alla de las lenguas del estudio.

Muchos otros trabajos contrastivos teodricos
de estos ultimos afos se han efectuado en la perspectiva
de la teoria estandar (Alsina y Bel, en prensa) o de la

TEA (Kato, 1980; Jaworska, 1983; Horn, 1983; entre
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otros). En este ﬁltimo modelo, la reduccion del compo-
nente transformacional y la generacion subsiguiente de
numerosas estructuras superficiales inaceptables
originan la formulacion de diversos mecanismos restric-
tivos. Este cambio tiene como consecuencia el que
los supuestos universales sustanciales de modelos
anteriores se conviertan en una serie de restricciones
generales en gréméticas posibles. Son estas restriccio-
nes las que constituirlian la gramatica universal que
posee el nino a priori, y las que corresponderian al

TC de los estudios contrastivos en esta oOrbita.

Junto a estos desarrollos de la linglilstica
generativa surge un gran interés por ampliar el marco de
estudio linglistico, circunscrito, hasta ahora, tanto por
el estructuralismo bloomfieldiano como por la teoria
chomskiana, a la oracion. Sin embargo, son pocos todavia
los estudios contrastivos realizados desde la perspecti-

va de la linguistica textuall2, James (1980) sefiala tres

12k 1a  tradicion de 1los linguistas britanicos
(Widdowson, 1979; Edmondson, 1981; entre otros), se define el
analisis textual como aquel que se ocupa de las relaciones
textuales y estudia el texto como producto acabado. Esta amplia-
cion de la unidad 11ngu1stica a nivel formal se distingue del
analisis del discurso, que se ocupa del texto considerado como el
resultado de un proceso comunicativo en un contexto pragmatico y
social [la teoria de los actos de habla de Austin (1962), y el
analisis conversacional del Goffman (1955) constituyen dos
ejemplos de lineas de 1nvestigacion bien diferentes en este
campo].

Existe, sin embargo, una zona de convergencia e influen-
cia mutua, en donde linguistas, particularmente generativistas,
interesados en el analisis gramatical de la lengua tratan de
incluir aspectos relevantes del cotexto verbal y del Lcontexto no
verbal (vease, por ejemplo, Lakoff, 1972; también desde 1la
perspectiva de la gramatlca del texto, Van Dijk, 1972, 1978).
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diferentes posibilidades en el marco del analisis
textual contrastivo. En primef lugar se refiere a la
"caracterizacion textual", consistente en la comparacion
de los medios que utiliza cada lengua para conseguir la
cohesidn textual (referencia, léxico, elipsis y conjun-
cion en la clasificacion de Halliday y Hasan, 1976). Se
incluyen también bajo esta denominacion los estudios que
analizan las diferentes organizaciones de temas y remas
en oraciones sucesivas de un texto, o de un parrafo,

como en el estudio de Newsham (1977, ver James, 1980).

En los trabajos contrastivos sobre cohesion
textual, segun James (1980), los diferentes tipos de
relaciones interoracionales, presumiblemente universa-
les, pueden constituir un TC adecuado. Frente a esta
constante, los elementos variables de lengua a lengua vy,
por tanto, a contrastar, serian los diferentes medios
formales que senalan la naturaleza de estas relaciones.
Estos pueden pertenecer a la gramatica o al lexico, y

también a la entonacion en el lenguaje oral.

Szwedek (1983) investiga la cuestion de la
equivalencia con respecto a la organizacion textual en
temas y remas, O informacion conocida e informacion
nueva. A partir de la hipotesis de la existencia de una
representacion semantica universal, del tipo postulado

por Krzeszowski, se encuentra con problemas debido a la
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convergencia de funciones de un mismo constituyente de

la estructura tematica en la superficie.

Un segundo enfoque, el de la "tipologilia de
textos", permite la comparacién de los tipos de texto
que en diferentes lenguas realizan aproximadamente 1la

misma funcion (vease, por ejemplo, Hartmann, 1978).

Finalmente, apunta James un tercer tipo de
trabajos contrastivos textuales basados en textos
traducidos. Las traducciones parecen, ciertamente,
constituir una buena base para AACC textuales, aunque al
mismo tiempo presenten peligro de distorsion, puesto que
al conocer el texto en la lengua origen, el traductor
puede facilmente transferir algunas caracteristicas de

la textualidad del texto original al texto traducido.

En el campo de los AACC del discurso, se han
iniciado también interesantes trabajos, motivados
por el creciente auge de los estudios de la pragmétical3

vy por la nocion de la competencia comunicatival4.

13Aunque las relaciones de la pragmatica con la semantica,
en particular, y la lingu1stica, en general, son todavia motivo de
discusion, podemos definirla, en sentido amplio, con Olesky
(1983), como 1la ciencia del uso del lenguaje.

14Hymes (1972) plantea la nocion de competencia comunicati-
va, en oposicion a la competencia chomskiana que se limita a los
aspectos estructurales del lenguaje. La discusion entre una y otra
nocion de competencia corre paralela a la dlscusion mantenida por
los defensores de un AC mas estructural y los proponentes de un AC
mas comunicativo.
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Asi, Sajavaara (1980) considera que el enfoque
comunicativo conduce necesariamente a un analisis del
discurso contrastivo. Este incluiria el estudio de los
diversos factores que intervienen en la comunicacidn y
en el acto comunicativo: 1) investigacion lingulstica de
las lenguas en los contextos adecuados, observando los
parametros que afectan la inteligibilidad del mensaje;
la conducta comunicativa verbal y no verbal en la Lj y
la Ly de los hablantes; y el discurso en su globalidad,
incluyendo posibles errores, 2) investigacion psicolin-
gilstica de los tipos de titubeos y pausas que aparecen
en la Ly y la Lj, asl como de factores relacionados con
actitudes y emociones. 3) investigacion sociolingiistica
de las decisiones que afectan a la aceptacion social del

discurso, de sus roles y normas.

Olesky, para quien solo una teorla centrada
en el uso -como la teoria de los actos de habla- puede
afrontar adecuadamente los problemas del uso del
lenguaje, prop&ne un modelo de AC pragmatico cuyo
objeto lo constituye el acto comunicativo. Este AC
pragmético —coﬁpuesto por cuatro componentes: un
componente locucionario, uno ilocucionario, uno con-
trastivo-pragmatico, y un componente interactivo-

deberia, en palabras de Olesky,

"o focus on the identification and
differentiation of linguistic expressions used by
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speakers of Lj and Ly for the performance of speech
acts and, in particular, pragmatic contrastive
analysis should explain the motivation which
underlies decisions made by the speaker as to the
choice of a particular linguistic expression (i.e.,
a strategy) to perform a given speech act."
(1983:362).

En ultimo término, se trataria de demostrar como dos

actos de habla equivalentes funcionan en las culturas a

las que los hablantes de la Lj y la Lj pertenecen.15

Kihlwein (1983) aboga por un analisis socio-
-semiotico contrastivo, en el que no se separa el
aprendizaje de las formas linguilsticas del aprendizaije
de su uso. El TC de este analisis debera tener en
cuenta factores culturales y sociolingulsticos, tales
como el estadio en que se halla el sujeto en la adquisi-
cion de la variedad estandar de su lengua, y la variedad
dialectal o sociolectal mas cercana al sujeto. El
estudio de fendmenos culturales plantea, consecuentemen=-
te, la necesidad de instrumentos de analisis que sean
apropiados tambiéen para el tratamiento de componentes
del comportamiento humano distintos del componente

lingllstico.

15Aunque el trabajo de Garcia, que se comentara mas
adelante, sobre los pronombres cliticos en castellano no es de
carécter contrastivo, contiene observaciones muy interesantes,
como la siguiente nota, coincidente en cierta medida con el punto
de vista de Olesky:
" ..the true interest of comparative grammatical studies is
to compare the different means (different meanings, and
consequently different trains of inference) with which
equivalent ends are attained in different languages."
(1975:171).
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Junto a trabajos que aportan programas Yy
definiciones como el ultimo mencionado o el de Fillmore
(1983), nos encontramos trabajos que, aun cuando tienen
caracter tedrico, proponen la aplicacidn de sus analisis
en el area del aprendizaje de lenguas. Desde antiguo se
constata que el conocimiento de las estructuras formales
de una lengua es insuficiente para conseguir establecer
una comunicacion efectiva. Después de la competencia
chomskiana se ha propuesto la comunicativa, y mas
recientemente la competencia social o pragmatica,

definida por Olesky como:

"... the ability of an individual to use a speech
act in the given communicative context with a
particular strategy in order to obtain maximum
communicative and social goals.” (1983:356).

Para comunicarse efectivamente, la persona
que aprende la Ly debe conocer una serie de convenciones
sociales y culturales, asi como ciertas reglas de
interpretacion y produccidon, y debe también compartir
determinadas presuposiciones. De entre los primeros
trabajos basados en estos principios, podemos mencionar
el de House (1978, ver James, 1980) sobre los inicios
conversacionales, y el de Faerch y Kasper (1983) sobre
las técnicas utilizadas ‘para mantener y regular el

discurso conversacional.
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3) La base psicoldogica del AC

La cuestion de la base psicoldogica del AC
esta relacionada, a la vez, con el modelo lingliistico
que se seleccione y con la aplicacion pedagogica del

analisis que se realice.

Ya hemos visto que el progresivo dominio de
las teorias linglisticas generativas lleva consigo el
abandono del modelo psicologico conductista, y su
sustitucion por la teorla cognitiva. La psicolingiilstica
reciente, de marcado caracter cognitivo se interesa por
los estudios de adquisicion de segundas lenguas. En este
terreno se dan esfuerzos por reelaborar la base psicolo-
gica del AC, bien sea salvando de las ruinas de la
teoria del aprendizaje el concepto -basico para el AC-

de la interferencia, o bien apoyando hipotesis nuevas.

Entre estas uUltimas cabe recordar la hipotesis
de la ignorancia que, como se ha visto, fue propuesta
por Newmark y Reibel en 1968, y que contd con bastantes
sequidores en los primeros anos de la década de los 70.
Segun Newmark la interferencia no constituye problema:
"... the cure for interference is simply the cure

for ignorance: learning." (1970:225).

Selinker (1972) recoge la nocion de ignorancia
y la convierte, en el marco del modelo cognitivo, en

"ausencia de competencia lingulstica" con respecto a un
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area concreta de la Ly, la conciencia de la cual motiva

que el sujeto utilice una estrategia de aprendizaje.

Otros autores han intentado reconciliar el
aprendizaje conductista con el cognitivo. Hok (1972),
por ejemplo, senala que todo aprendizaje se convierte,
en un momento dado, en un aprendizaje de habito. Por
ello, un metodo pedagogico cognitivo puede estar basado
en una descripcion linguistica contrastiva que incorpore

la nocion de transferencia.

Mas recientemente se ha dado un renovado
interés por la transferencia desde posiciones cogniti-
vas. Sharwood Smith (1978, 1979) senala a este respecto
que uno de los principios basicos del cognitivismo -el
~principio de Apostel (ver Bruner, 1978)- es el que la
adquisicion del conocimiento esta controlada por la
estructura del conocimiento que ha sido adquirido con
anterioridad. Destaca, en este sentido, el interés de
las propuestas de Taylor (1975) guien propone gque la
transferencia y ia sobregeneralizacion forman parte de
un mismo proceso: en el primer caso el conocimiento ya
establecido es la competencia lingliistica del hablante,
.y en el segundo, los fragmentos mas recientemente
adgquiridos - de la competencia de la Ljy. Sharwood Smith
presenta también una vision compleja e interesante de la
transferencia, procedente de Jordens (1977, ver Sharwood

Smith, 1979) y Kellerman (1977, ver Sharwood Smith,
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1979), investigadores en el campo de la Inteligencia
Artificial. Estos defienden que la transferencia también
puede ser "creativa"l®, y puede depender de una decision
del hablante respecto a qué elementos de su lengua

materna son transferibles o no,

Desde una posiciodn cercana a la de Taylor,
Sridhar (1980) rechaza que la interferencia presuponga
necesariamente un modelo de aprendizaje de condiciona-
miento, e intenta mostrar que no existe incompatibilidad
entre las nociones de transferencia y de creatividad.
Concibiendo el aprendizaje de una lengua a la manera de
un proceso de verificacidén de hipdtesis, explica la
interferencia como transferencia de aprendizaje: el
sujeto tomaria su experiencia previa de aprendizaje de
la lengua materna, como una de las hipotesis iniciales
-estrategias de procesamiento~ que tendria gque ser
verificada en el curso del aprendizaje de la Lj. Seria,
pues, éste un proceso idéntico al de la sobregeneraliza-
cion que realiza el nino cuando transfiere hipotesis
formadas sobre ia base de experiencias previas, a

situaciones nuevas.

l16sharwood Smith senala la "sorprendente" posicion de
investigadores cognitlvistas que defienden -como Dulay, Burt y
Krashen (1982)— la hipotesis de la construccion creativa respecto
a la adquisic1on de una Ly y que, sin embargo, en un ataque global
al conductismo, niegan al fenomeno de la transferencia la posibi-
lidad de la creatividad.
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Finalmente, es interesante mencionar 1la
postura mas reciente de Corder (1978), el cual ha
evolucionado hacia una aceptacion de la transferencia
aun cuando rechaza todavia la nocion de interferencia o
transferencia neqativa.'En efecto, mientras Corder
acepta que la semejanza entre la Ly y la Lj facilitara
el aprendizaje, considera también que las diferencias no
tendran ningin efecto, ya que en tal caso el sujeto debe
averiguar la naturaleza de las reglas de la Ly valiéndo-

se unicamente de sus propias capacidades cognitivas.

Como apunta James (1980) este argumento no
niega, sin embargo, la existencia de una tendencia
inicial de transferencia de la Lj, fracasada la cual el

sujeto avanzaria solo.

Asi, si bien el problema de la base psicologica
del AC no ha encontrado todavia solucion definitiva,
se ha reforzado, en general, el convencimiento de que
las nociones de transferencia é interferencia no se
pueden olvidar en una teoria psicologica del aprendiza-
je, aun cuando se rechace el marco de la psicologia

conductista en que tomaron forma.

1.2.5.2. Estudios contrastivos aplicados.

A pesar de que se reconocen diversas aplicacio-
nes del AC, los trabajos de estos anos en este campo
siguen siendo casi exclusivamente pedagdgicos. Con
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frecuencia se encuentran en la literatura sobre el tema
referencias a las posibilidades de aplicacidn del AC
en el campo de la traduccion y la traduccion automatica
(véase Nickel, 1971, por ejemplo), pero son pocos los
trabajos que, como el deiKopczyﬁski (1983) sobre la
interpretacion o traduccion simultanea, exploran esta

posibilidad.

La perspectiva aplicada del AC se restrin-
ge, pues, casi totalmente al campo de la pedagogla, en
este se refleja la diversidad de los modelos tedricos
con los que se trabaja, asl como la de las contribucio-
nes interdisciplinarias (psicolingiiistica, sociolinguis-
tica y tipologia linglistica, entre otras). Ademas, la
aplicacidén pedagdgica del AC en este reciente periodo
esta también determinada por la manera en gque se
:esuelve'el conflicto surgido en la década anterior

entre el AC y el AE,

Efectivamente, los anos 70 se inician con
el propodsito genéralizado de trabajar en estudios
contrastivos sobre la base de que hay otras fuentes de
errores ademas de la interferencia de la Lj. En todo
caso, la distincion entre la hipotesis fuerte y 1la
hipotesis débil del AC (vease Wardhaugh, 1970) vino a
clarificar el aspecto mas vulnerable a las criticas del

AC, y a devolverle sus posibilidades predictivas,
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Diversos autores que han defendido la hipotesis
debil, segun la cual el AC no tendria valor predictivo
sino simplemente explicativo de los errores cometidos,
destacan la facultad del AC de mostrar areas de dificul-
tad que no pueden ser percibidas por el AE (Sridhar,

1980) y areas de errores potenciales (Jackson, 1981).

Respecto al valor predictivo del AC se dan
diferentes grados de aceptacion, desde las posturas que
conceden al AC (asl como al AE) un peso relativo
minimo en la prediccion del nivel de dificultad en el
aprendizaje, debido a la confluencia de una multitud de
factores psicologicos, sociales y educativos (Mukattash,
1983)17, nhasta 1los que defienden que, aun cuando las
predicciones generales fallen en casos especificos, la

teoria no resulta por ello invalidada.

" Sridhar expone la necesidad de una teoria
de errores, en oposicidon a una clasificacion taxonomica
de un corpus de aatos (recordemos que Stockwell, 1968,
se manifestaba de manera parecida), y confirma que, de
+ la misma manera que hay errores que el AC no predice,
también existen otros que el AE no revela; asl como

que "... error analysis has its role as a testing ground

176n este }nteresante estudio se menciona tambieén el
papel de la "evitacion" (avoidance) como indicador de dificultad o
ignorancia.
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for the predictions of CA as well as to supplement its

results."” (Sridhar, 1980:223).

También Marton defiende la complementarie-
dad de ambos analisis: "Error analysis (..is..) a
natural testing procedure verifying hypothetical

predictions of contrastive studies.”" (1972:162).

La concepcion misma del AE también ha evolucio-
nado en estos anos, al entrar en contacto con el
AC. Corder (1967) fue el primero en revisar la nocion
de "error" desde una perspectiva centrada en el sujeto
gue aprende la lengua; para éeste, como para el nifo
pequeno que aprende a hablar, los errores no son
"desviaciones de la norma", sino hipétesis sucesivas de
aproximacion a la lengua meta. Este cambio de perspecti-
va, que de estar centrada en el profesor y la norma
adulta pasa a estarlo en el alumno y el nino, es
caracteristico de la evolucion de los estudiosipsicolin-
gulsticos de adquisicidon del lenguaje, tanto de la
lengua materna como de segundas lenguas, en la ultima
década. El AE tradicional ha sido finalmente sustitui-~
do por la nocion de "interlenguaje" [Selinker (1969)
acuno este termino, que es equivalente a los "dialectos
idiosincrasicos” de Cofder (1971) y a los "sistemas

aproximativos" de Nemser (1971)].
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Desde la perspectiva del interlenguaje, las
desviaciones de la norma adulta se tratan como exponen-
tes del sistema del sujeto, que es distinto de su lengua
materna y también de la lengﬁa meta, y que evoluciona
rapidamente. El interlenguaje esta gobernado por reglas,
y funciona adecuadamente como sistema comunicativo
funcional del sujeto. La interferencia de la lengua
materna es solo una de las posibles causas explicativas
de la naturaleza del lenguaje del sujeto. Otras serie
importante de errores parece apuntar a estrategias de
aprendizaje universales, comunes al aprendizaje de la
lengua materna. Asi, Dulay, Burt y Krashen (1982), los
mas importantes defensores de la hipotesis constructiva
creativa, rechazan que haya errores provinientes de la
interferencia de la lengua materna, y proponen, en su
lugar, los errores "interlinguales." A estos, que
reflejan las estructuras de la lengua materna del
adulto, les dan un tratamiento descriptivo, sin intentar
proporcionar hipotesis o explicaciones sobre 1los

procesos que rigen el comportamiento verbal.

Krzeszowki representa, en un interesante
diagrama, las relaciones que se dan entre la lengua
materna, la lengua meta, el interlenguaje y los procesos

que intervienen en la formacion del interlenguaje:
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.............. Transfer of training

Source from TL Target
language |——————|Interlanguage |« language
Transfer [~-~==-~--=""" Overgeneralization
from SL of TL rules
Strategies of Strétegies of
communication TL learning

(Krzeszowki, 1977:77)

Entroncando con la nocion de sistemas aproxima-
tivos de Nemser, Slama-Cazacu ha defendido un AC
psicolinguistico que analice los procesos gue se
desarrollan en la mente del sujeto, tal como son
manifestados por los errores tipicos y las desviaciones
(véase Nemser y Slama-Cazacu, 1970 y Slama-Cazacu,
1971). Su "analisis de contacto" se centra en la
prediccion y descripcion de la interferencia tal como
tiene lugar en el alumno, a partir del contacto de los
dos sistemas lingulsticos. El primer paso de este
analisis lo constituye un estudio de los errores, el
cﬁal tiene por objetivo establecer las "unidades
efimeras" (o sistemas de transicion) adquiridas por el
alumno, teniendo en cuenta el caracter dinamico del
aprendizaje. Como James (1980) ha senalado, este enfoque
esta mas cerca del AE que del AC, puesto que parte
de la actuacion y se centra en los procesos. Sin
embargo, la postura critica de Slama-Cazacu respecto a
la naturaleza abstracta de muchés estudios contrastivos,
a la insuficiencia del contraste tradicional de estruc-

turas, y a la limitacion de los estudios contrastivos a
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los elementos lingliisticos, se ve apoyada por los

cambios recientes en este campo.

Sridhar, desde una posicion mas conciliado-
ra, afirma el intereés tanto del interlenguaje como del
AC y del AE, y ve la relacion entre ellos de la siguien-

te manera:

"Methodologically, interlanguage may be said to
incorporate the assumptions of both contrastive

. analysis and error analysis (...) Interlanguage
explicitly incorporates the contrastive analysis of
the learner's interlanguage with both his native
language and the target language. The difference
is that, in interlanguage, the contrastive
analysis is an initial filtering device, making
way for the testing of hypotheses about the other
determinants of the 1learner's language."
(1980:232).

Por otro lado, se da en los trabajos contrasti-
vos de estos Ultimos anos el acuerdo casi unanime
(Sharwood Smith, 1974; Sajavaara, 198l; pero vease
Marton, 1973) de que los resultados de los estudios
contrastivos no deben ser utilizados directamente en el
aula. Sanders ha ilustrado esta objecion mediante un
ingenioso simil: "To use the results of CA raw in the
classroom is rather like presenting a customer in a
restaurant with the ingredients and a recipe."

(1976:24).

De esta manera, se coincide en senalar que

los resultados de los estudios contrastivos teoricos
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4
deben ser procesados de acuerdo con las necesidades de

' las situaciones de ensehanza especificas, y con las
circunstancias sociales y psicoldgicas intervinientes.
Las gramaticas pedagégicasls, los libros de texto, y el
material y la programacidén de los cursos podran benefi-
ciarse de los resultados de un AC, siempre que en su
elaboracion incidan también otros factores verbales y
extraverbales que se han mostrado importantes en el
aprendizaje.‘Factores que, por otro lado, los ultimos
estudios contrastivos pragmaticos estan ayudando a

conocer mejor.

Finalmente, es interesante senalar que,
simultaneamente al proceso mencionado, estan llegando al
aula procedimientos mas cognitivos, fruto de las nuevas
orientaciones psicolingliisticas, los cuales no se
aplican ya, como en el pasado, indiscriminadamente, sino
‘'en funcion de las caracteristicas de los alumnos (edad

adulta, experiencia previa de aprendizaje de idiomas y

1851 caracter de las gramaticas pedagogicas ha experimenta—
do un cambio importante en estos ultimos anos. Como senala
Kuhlwein, hasta muy recientemente estas ofreclan simplemente una
seleccion del contenido a ensenar y, como maximo, una discus1on de
las formas metodologlcas mas adecuadas para la descripcion de la
lengua, no para su aprendizaje. Corder inicia el giro hacia una
gramatica pedagpglca definida como la organizacion y presentacion
de los hechos lingu1sticos de una manera que sean facilmente
accesibles al sujeto. Pero también en este tipo de gramatica
pedagogica -cuyo objetivo para Engels (1979) seria posibilitar al
sujeto una transicion directa desde un "insight" gramatical
funcional a su aplicacion en la produccion linguistica~- es
necesario un componente contrastivo aplicado:

", .. so that, thanks to the conscious insight into the
differences, the mother—~tongue no longer hinders the learning
processes.'" (1979:15).
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nivel de aprendizaje medio o avanzado). Los resultados
de un AC -con base psicoldogica cognitiva- puede volver

a ser, consecuentemente, de destacada utilidad.

1.3. Conclusiones.

En las paginas anteriores se ha intentado presentar
los datos mas interesantes sobre la naturaleza y
evolucion del AC. Las limitaciones de espacio han
hecho constrenir el recuento a aquellos factores mas
decisivos de los cambios sucedidos, y mas responsables
de la situacidn actual. Son importantes los avances en
la distincion entre estudios tedricos y aplicados, en la
clarificacion de conceptos, y en la rigurosidad de 1la
metodologia. En este sentido cabe destacar el reconoci-
miento, bastante generalizado hoy en dia, de la posibi-
lidad de diversos AACC, ya no tanto dependiendo del
modelo lingliistico que se siga, sino en funcion de los
componentes del lenguaje que se quieren contrastar, asil
como de las culturas a las cuales las lenguas en

cuestion pertenecen.

En el presente trabajo el objetivo es el contras-
te teorico de los sistemas pronominales personales del
ingleés y del castellanc. Las reflexiones anteriores
conducen a realizar, en primer lugar, uh estudio
suficientemente global y, a la vez, profundo de 1los

pronombres personales a fin de poder decidir el tipo de
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analisis mas adecuado para tratar los fenomenos que se
muestren mas interesantes. En efecto, si bien cualquier
modelo lingtiistico rigurosamente aplicado a la descrip-
cion y comparacion de ambas lehguas puede producir un
analisis correcto, parece posible encontrar en todo caso
el modelo mas adecuado para el area linglistica objeto
de estudio, asl como para los objetivos concretos del

trabajo.
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Capitulo 2. Los pronombres personales.



2.1, Aproximacion a la naturaleza de los pronombres

personales.

El presente caplitulo tiene como objetivo aportar
informacion sobre una serie ae aspectos importantes para
el conocimiento del pronombre. La complejidad del
fenomeno se observara desde las perspectivas diacrdénica
y sincronica, analizando categorias y funciones, vy
tambien desde los enfoques interdisciplinares de 1la
psicolinglilstica y la sociolingliistica. A modo de
presentacion, parece conveniente referirse a dos
aspectos que son reveladores de su naturaleza, aunque
sea por negacion: los pronombres personales no constitu-
yen una clase unitaria, ni -a pesar de lo que su nombre

indica- tienen como funcion la de sustituir al nombre.

Benveniste, y tras el otros lingliistas que -como
Lyons~- se han interesado por los pronombres personales,

senala que éstos no constituyen una clase unitaria:

"... les pronoms ne constituent pas una classe
unitaire, mais des especes differentes selon le
mode de langage dont ils sont les signes. Les uns
appartiennent a la syntaxe de la langue, les autres
sont caractéristiques de ce que nous appellerons
les "instances de discours", c'est-a-dire les actes
discrets et chaque fois uniques par lesquels la
langue est actualisee en parole par un locuteur."
(1966:251).

La distincion se realiza entre la primera y segunda
personas, por un lado, y la tercera por otro. La cita

siguiente de Benveniste, que justifica esta division ha

‘85



tenido gran influencia en numerosos estudios lingulsti-

cos posteriores:

"Entre je et un nom référant a une notion lexicale,
il n'y a pas seulement les différences formelles,
tres variables, gu'impose la structure
morphologlque et syntaxique des langues
particulieres. Il y en a d'autres, qui tiennent au
processus meme de l'enonciation linguistique et qui
sont d'une nature plus génerale et plus profonde.
L'énonceé contenant je appartient a ce niveau ou
type de langage gue Charles Morris appelle
pragmatique, qui inclut, avec les signes, ceux qui
en font usage. On peut 1mag1ner un texte
linguistique de grande étendue ~-un traité
501ent1f1que parxr exemple- ou je et tu
n'apparaltraient pas une seule fois; inversement il
Seralt difficile de concevoir un court texte parlée
ou ils ne seraient pas employes. Mais les autres
signes de la langue se répartiraient indifféremment
entre ces deux genres de textes. En dehors de cette
condltlon a’ emp101, qul est deja distinctive, on
relévera une proprlete fondamentale, et d'ailleurs
manlfeste, de je et tu dans l'organisation
referentielle des signes llngulsthues. Chaque
instance d'emploi d'un nom se refere a une notion
constante et "objective", apte a rester virtuelle
ou a s'actualiser dans un objet singulier, et qui
demeure toujours identique dans la representatlon
qu'elle eveille. Mais les instances d'emploi de je
ne constituent pas une classe de reference,
puisqu'il n'y a pas d'"objet" définissable comme je
auquel puissent renvoyer identiquement ces
instances. Chaque je a sa référence prope, et
correspond chaque fois a etre unique, posé comme
tel.

Quelle est donc la "réalité" a laquelle se référe
je ou tu?. Uniquement une reallte de discours",

qui est chose trés singuliere. Je ne peut éetre
defini qu'en termes de "locution", non en termes
d'objets, comme l'est un signe nomlnal Je signifie
"la personne qui énonce la présente instance de
discours contenant je" Instance unique par
definition, et valable seulement dans son unicite.
Si je percgois deux instances successives de
discours contenant je, proferees de la meme voix,
rien encore ne m'assure que l'une d'elles ne soit
pas un discours rapporté, une citation ou je serait
1mputable a un autre. Il faut donc souligner ce
point: je ne peut étre identifié que _par l'instance
de discours qui le contient et par la seulement. Il
ne vaut que dans l'instance ou il est produit.
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Mais, parallelement, c'est aussi en tant
qu 1nstance de forme je qu'il doit etre pris; la
forme je n'a d'existence linguistique que dans
1'acte de parole qui la profere. Il y a donc, dans
ce proces, une double instance conjuguée: instance
de je comme referent, et instance de discours
contenant Je, comme refére. La définition peut
alors etre prec1see ainsi: je est 1'"individu qui
énonce la présente instance de discours _contenant
l'lnstance linguistique je". Par conséquent, en

introduisant la situation d'"allocution", on
obtient une deflnltlon symetrlgue pour tu, comme
1'"individu allocuté dans la présente instance de
discours contenant l'instance linguistique tu". Ces
définitions visent je et tu comme catégorie du
langage et se rapportent a leur p031t10n dans le
langage. On ne considere pas les formes spe01f1ques
de cette catégorie dans les langues donnees, et .il
importe peu que ces formes doivent figurer
explicitement dans le discours ou puissent y
demeurer implicites." (1966:251 ss.).

Los pronombres de primera y segunda persona son,
pues, signos "vaclos" por cuanto carecen de referencia
matefial,:signoe que devienen "llenos" cuando en una
oracion un hablante los hace suyos. Los "indicadores" yo
Yy Eﬁ -segun Benveniste- no existen mas que en tanto son
actualizados en la instancia del discurso. Ello los
relaciona con otros indicadores con idéntica referencia
conetante, y necesaria para la instancia del discurso:
los demostrativos y los adverbios espaciales y tempora-
les: el aqul y el ahora del acto de enunciacion. Estos
indicadores constituyen el componente delctico del
lenguaje, siendo la funcidn deictica la funciodn basica

de los pronombres personales.

Por el contrario, para Benveniste, el pronombre de

tercera persona no es como los anteriores un enunciado
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"personal", es decir, uno que se refiera a si mismo. La
terceravpersona se refiere a una situacion "objetiva", y
en esta referencia no importa quién sea el sujeto
hablante ni quién el sujetoioyente. Por ello Benveniste
se refiere a este miembro nd marcado de la correlacion
de persona, como la "no persdna“ (1966:255 s.). El
pronombre de tercera persona tiene, para Benveniste, la
funcion de reemplazar elementos materiales, o segmentos
del enunciado, por un sustituto mas manejable. Seria,
pues, un sustituto, frente a los pronombres de primera y

sequnda persona que son indicadores de persona.

También para Buhler los pronombres de primera y
segunda persona son indicadores, demostrativos, y, por
tanto, diferentes a los nombres, que son simbolos. Si se
traduce el término "persona" al griego original
“Erésogon", que significa "rostro, mascara o papel", se

justifica esta tesis:

"... Nno es primariamente otra cosa que el papel de
emisor en el intercambio actual de senales lo que
caracteriza en cada caso al hombre senalado con la
palabra yo, y no es primariamente otra cosa que el
papel de receptor lo que caracteriza al tu. Esto lo
comprendieron con plena claridad los primeros
gramaticos grlegos, e 1ncluyeron los personales
entre los 31gnos lingliisticos deicticos."
(1934:138).

En cambio, Jakobson, como Burks, considera que los

pronombre personales son simbolos de una determinada

o
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clase: los simbolos indicadores, siguiendo la clasifica-
cion de signos de Peirce. Burks (1949; ver Jakobson,
1971) ilustra la naturaleza semiotica de los simbolos
indicadores con el ejempio del pronombre de primera

persona:

"I means the person uttering I, Thus on one hand,
the sign I cannot represent its object without
being associated with the latter "by a conventional
rule", and in different codes the same meaning is
assigned to different seguences such as I, ego,
ich, ja, etc.: consequently I is a symbol. On the
other hand, the sign I cannot represent its object
without "being in existential relation" with this
object: the word I designating the utterer is
existentially related to his utterance, and hence
functions as an index." (1971:132).

Jakobson recoge también el concepto de "shifters",
con el que Jespersen se refirio a los signos lingiisti-
cos que como los pronombres personales de primera Yy
segunda persona, no pueden ser definidos sin hacer
referencia al mensaje. Pero los shifters tienen ademas,
segun Jakobson, su propio significado general: yo
significa el emiéor, y Eﬁ, el receptor, del mensaje al

que pertenecen.

El pronombre de tercera persona no es identificable
en la misma forma. Para Bello solo existen dos tipos de
pronombres personales, que corresbonden a las dos
personas gramaticales implicadas en el discurso; el

hablante y el oyente. La tercera persona no es mas que

.
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una marca de indeterminacion de personal. Bello se apoya
en el origen comun (a partir del demostrativo latino
ille) del articulo definido castellano y del pronombre
personal de tercera persona, para -defender una muy

estrecha relacion entre ambos?:

"Segun mi modo de pensar, el, 1la, los, las, lo, son
formas abrev1adas o) 31ncopadas de el, ella, ellos,
ellas, ello, usandose estas en ciertas circunstan-
cias vy aquellas en otras, pero con una misma
s1gn1flcac1on, como sucede con los pronombres
posesivos mio, tuyo, suyo, que cuando preceden al
sustantivo toman las formas abreviadas mi, tu, su,
sin que por eso varien de naturaleza ni de signifi-
cado..." (1941:113).

La distincion entre ambos grupos de pronombres -la
primera y la segunda persona por un lado y la tercera
persona por el otro- se ve reforzada hoy en dia porque
unos y otros constituyen objeto de atencion preferente

de diferentes estudios lingllsticos. Los pronombres de

l1a tercera persona, que no.es ni emisor ni receptor, puede
jugar, sin embargo, un papel muy dimportante en la situacion
comunicativa. La tercera persona puede ser un "eircunstante"
incidiendo en la verbalizacion con su presencia y por el efecto
que esta causa en los participantes. (Agradezco a R. Ibanez esta
observacién).

2La Real Academia Espanola de la Lengua mantiene la separacion
de art;culos y pronombres. La postura oficial, manifestada por
Alcala—Zamora y Torres en las notas a la gramatica de Bello, se
basa en la evolucipn que a partir del origen comin siguieron ambas
clases de items, diferenciandose pronto en formas y funciones:
".oo el art;culo definido es inseparable del nombre, y en
cambio incompatible con este en la misma oracipn el pronombre
personal; el artlculo anuncia, precede y acompana al nombre,
mientras que el pronombre lo recuerda, sigue y sustituye; el
primero por 51 solo no mueve la conjugacion, y el segundo es
el resorte o palanca mas frecuente de la misma.”" (Bello,

1941:52).
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tercera persona merecen el interés de los estudios
sintacticos y semanticos por su funcidon anaforica, y de
los estudios textuales por su funcion cohesiva. Los'
pronombres de primera y de segunda persona, en cambio,
son centro de mayor interés para los estudios pragmati-

cos.

El segundo aspecto que interesa destacar aqul se
refiere a una caracterizacion del pronombre personal
que, aunque estd comfinmente extendida, muestra gran
inexactitud: su papel de sustituto del nombre. Lyons

senala a este respecto:

"... to say that pronouns deputize syntactically
and semantically for nouns and that this is their
primary, or basic, function is seriously misleading
in two respects. First of all, it fails to draw the
distinction between nouns and nominals: pronouns
are referring expressions, and they are
syntactically equivalent to nominals, not nouns.
Secondly, to say that pronouns are primarily
substitutes, whether for nouns or nominals, is to
imply that their anaphoric function is more basic
than their deictic fuynction. (...) and... it is
deixis that it is the more basic of these two kinds
of pronominal reference. The term "pronoun" is now
so well entrenched in the technical vocabulary of
linguistics that it would be futile to attempt to
dispense with it. We must be wary, however, of its
traditional implication of substitutability for
nouns (or nominals)." (1977:636 s.).

La primera objecian es facilmente confirmada por
los datos de la lengua:
El ladron despertaba las sospechas de todos, pero
el no se daba cuenta.
El pronombre €l no sustituye al nombre ladrdn sino a
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todo el sintagma nominal el ladron. Lyons propone
reservar el término "pro-noun" ("pro-nombre") para
sustitutos reales del nombre (como one en inglés)3, y
denominar a los pronombres personales de tercera persona

(y a los demostrativos) "Erohominals" ("pro-nominales").

Por otro lado, el caracter de sustituto del
pronombre ha sido, y es, objeto de abundante analisis y
controversia. No todas las criticas provienen, sin
embargo, de la misma perspectiva. Como la cita de Lyons
expone, este autor parte de la consideracion de que 1la
funcion delctica es mas basica que la funcion anaforica
y, siendo esta ultima la que guarda relacion con el
caracter de sustituto del pronombre, este aspecto solo

seria secundario.

La discusion sobre el caracter de sustituto del
pronombre de tercera persona cobra una significacion
distinta desde el marco de. la linguistica generativa.
Como veremos mas adelante, la funcion sustitutiva
y la funcion refereﬁcial son exponentes de un tratamien-
to mas sintactico y de un tratamiento mas semantico

respectivamente.

Las gramaticas actualées recogen de diferente manera

3Ciertamente, one sustituye o se refiere al nombre, como
muestra el ejemplo siguiente:
He ate the big cake and gave me the small one.
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el conflicto. Quirk, y colaboradores, por ejemplo,

unicamente entrecomillan la expresion:

"Pronouns share several characteristics, most of
which are absent from nouns. As their name implies,
they "replace" nouns, or rather whole noun phrases,
since they cannot generally occur with determiners
such as the definite article or premodification."
(1972:203).

Alarcos senala que al menos los pronombres de
primera y segunda persona, los pronombres fundamental-

mente deicticos, no sustituyen al nombre:

"Hace tiempo gue se ha rechazado la concepcion
tradicional del pronombre como un sustituto del
nombre, sobre la base de ejemplos como lecrees tu
que vendra?" donde evidentemente tu no esta
sustituyendo a ningln nombre..." (1982:200).

Finalmente, las palabras de El1 Esbozo de la Nueva

Gramatica de la Lengua Espanola de la Real Academia son

reflejo de una postura integradora:

"No es comodo hablar de sustitucion, para caracte-
rizar la funcion pronomlnal, porque no hay sustitu-
cion en muchos_casos. (...) Mejor que hablar de
sustitucion sera decir que los pronombres senalan,
remiten a algo a lo que representan, o mas comoda-
mente, con las palabras tradicionales, que son
delcticos o anaforicos."” (1973:202 s.).

2.2. Origen y parentescos. '

Antonymia, el término equivalente a “"pronombre" en
griego, en el seno de cuya lengua los gramaticos
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Alejandrinos introducen la nocion por primera vez, es de
aparicion relativamente tardlia. Efectivamente, se
remonta al s.I a.C. y a la obra de Dionysius Thrax

Téchné Grammatiké, pero los gramaticos estoicos ya

poseian una categoria a la que llamaban arthra, que
comprendlia los pronombres (personales y relativos) y los
articulos, y a la que se caracterizaba por su funcion de
enlace en el discurso (véase Robins, 1951:29). Es el
paso de esta concepcion mas filosofica y semantica a la
concepcion mas sintactica de Dionysius la que hace
desaparecer la caracterizacion anaforica, y subdividir
la categorilia arthra en dos: arthra propiamente dicha,
que comprendia articulos y pronombres relativos, y

anténzmia, que comprendla posesivos y personales.

Los estudiosos latinos, que tradujeron los trabajos
de los griegos dando origen a la gramatica tradicional
occidental, recogieron con el término anténzmia el
significado sustitutivo del. pronombre, determinado por
su aparicion "en lugar del nombre". De la misma manera,
la palabra latina‘articulus procede de la traduccion del
termino griego arthra, que significa union o enlace. Por

otro lado, el termino demostrativus contituye la

traduccion del adjetivo deiktikos, que significa en
griego "senalizacion" o "indicacion", y que caracteri-
zaba un tipo de articulos que correspondian a nuestros

demostrativos.
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