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4.2.3. Observaciones finales sobre el analisis contras-

tivo de ambos sistemas -pronominales:

forma vy

funcion.

N

En las paginas anteriores se han tratado ciertos

aspectos (si bien no todos, si, al menos, muy importan-

tes)

en que el sistema pronominal castellano y el

sistema pronominal inglés difieren. En la tabla que se

5

presenta a continuacion se muestran las caracteristicas

diferenciadoras mas importantes:

Castellano Inglés
Nivel \\Forma
dg i Caso Caso
analisis @23 Debil Fuerte subjetivo objetivo
Fonolégico ’
(manifestacion) ] [-fuerte] [+fuerte] [+fuerte] [+fuerte]
Léxico ,
(manifestacion) ) {+11leno] [+11leno] [+11leno] [+1leno]
, sujeto
Sintacgico objeto sujeto objeto
(funcion) sujeto objeto compl.prep. | compl.nom. compl,prep.
compl.nom, compl.nom.
S REFE- [+deic§ico] [+deic§ico] [+deéctico] [+deéctico] [+deic§ico]
e RENCIA |[+anaforico] [+anaforico] [+anaforicol| [+anaforico] [+anaforico]
m
a RASGO ffanimado] [tanimado] [+animado] |it:[-animado] it:[-animado]
n (excepto , ,
t compl.prep.:| demas: demas:
i {+animado]) [+animado] [+animado]
c
) ENFASIS [[-énfasis] [-g¢nfasis] [ténfasis] |[tenfasis] [tenfasis]
Textual - tmantener - +cambiar
(tendencia de sujeto -»+reintroducir
sujeto a:) topico sujeto
topico

23ge utiliza el signo § para representar el sujeto nulo en
general, sin que se presuponga nada acerca de la forma que, segun
los ﬁltimos modelos generativistas, subyace en la estructura
profunda: PRO o .
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Estas caracteristicas han determinado 1los

siguientes resultados en el analisis contrastivo:
K -
1. El verbo castellano contiene flexion de persona y el
verbo inglés no.
En consecuencia: (i) El pronombre sujeto es obligatorio
en inglés, y en castellano no.
(ii) La presencia del pronombre sujeto

en castellano constituye un caso de doble mencion

(terminacion verbal y pronombre).

2. El sujeto nulo es, al igual que el pronombre debil,
‘muy tematico, mas que el pronombre fuerte, que tiene un
grado mayor de DC, aunque bajo. En inglés el pronombre
tiene también un grado bajo de DC.

En consecuencia: (i) En contextos de énfasis el pronom-
bre fuerte es necesario en castellano, mientras que en
inglés el pronombre tiene pronunciacidn fuerte vy
acento; ademas, en esta ultima lengua, un alto grado de
enfasis favorece la presencia de una forma objeto en
lugar de una forma sujeto, por ejemplo, cuando el verbo
esta eliptico.

(ii) La diferencia en el grado de DC del
sujeto nulo y del sujeto pronominal en castellano hace
que el primero sea mas apto bara mantener el tema, y el
segundo para cambiarlo. Esta tendencia es de tipo
funcional y pragmatico, y por ta?to ni es obligatoria ni

homogénea en todos los hablantes. Al no existir la misma
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oposici6n en inglés, el pronombre no es relevante en el
cambio de tema. |

(iii) En un texto el sujeto nulo se
utiliza prioritariamente con el sujeto topico, el cual
es reintroducido frecuentemente mediante el pronombre
personal. Los personajes secundarios se representan
principalmente por SSNN llenos, siendo su pronominaliza-
cion menos frecuente. En ingles también se favorece al
protagonista principal con la pronominalizacion,
mientras que los participantes secundarios son represen-
tados por SSNN llenos. El participante principal es
reintroducido por el SN, posiblemente con mas frecuencia
gue en castellano, dado que en esta ultima lengua la

reintroduccion también la efectlia el pronombre fuerte.

3. El1l sistema pronominal castellano no dispone de una
forma fuerte que, con funcion de sujeto, pueda referirse
a una entidad inanimada, y equivalente al pronombre
inglés it.

En consecuencia: Cuando el sujeto de la frase es
inanimado, al sujeto it inglés le correspondera el
sujeto nulo castellano, o bien un pronombre no personal
(demostrativo) o un SN. Cuando se quiere personificar
una entidad inanimada en castellano se puede utilizar un
pronombre personal, él o) éllg, mientras gque cuando se
quiere personificar un objeto o un animal en inglés se

usa el pronombre he o she.
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4. Lé frase inglesa requiere un sujeto sintactico
siempre, por ello cuando la frase es impersonal el
pronombre it aparece obligatoriamente, aunque puede
estar vaclo semanticamente. La frase castellana no
requiere sujeto sintactico en la superficie obligatoria-
mente.

En consecuencia: Al pronombre it impersonal le corres-
ponde el sujeto nulo castellano, el cual puede estar o
no vaclo semanticamente (es decir, ser § o PRO a nivel

sintactico).

5. El sistema de oposicion de casos del pronombre
"castellano posibilita al hablante inferir multiples
mensajes, como en el caso del pronombre se impersonal,
el cual diluye el sujeto humano al enfocar la atencion
en la accion. El sistema de oposicion de casos del
pronombre inglés no tiene la misma complejidad. Sin
embargo, el hablante inglés recurre con frecuencia al
sistema verbal para estos fines.

En consecuencia: Cuando el hablante castellano no quiere
o no puede especificar el sujeto humano, puede utilizar
el pronombre se. El hablante inglés puede utilizar en

este caso la construccion pasiva o una forma no perso-

nal, como el gerundio.

6. Los frecuentes casos de doble mencion en castellano
revelan el hecho de que en esta lengua no existe una

relacidn unlvoca entre menciones y roles, sino que un
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mismo participante puede ser mencionado mas de una vez,
y puede tener mas de un rol o no, dependiendo de cada
frase en concfeto. En inglés, en cambio, hay identidad
entre menciones y roles: a una mencion le corresponde un
rol, y se menciona un participante por rol. Ademas, la
doble mencidon en castellano posibilita concentrar la
atencion en un participante en detrimento de los otros.
La lengua inglesa no presenta un medio equivalente (a
excepcion del uso del posesivo), sino que los encargos
que la doble mencidon recibe estan distribuidos en
diferentes medios y diferentes niveles.

En consecuencia: El encargo de énfasis de la doble
‘mencion de un objeto se realiza en inglés mediante el
acento y la ordenacion de los elementos en la frase. Los
factores lineales juegan en inglés un papel mas impor-
tante que en castellano, y la posicion final (rematica)
recibe atencion especial (como explican los principios

de End-focus y End-weight).

7. En castellanovel orden de los elementos es mas libre
que en inglés, lo que permite anteponer un elemento (por
ejemplo, por razones tematicas) sin que la frase
resultante sea marcada. Un objeto asl antepuesto se ve
acompanado en la misma frase por un pronombre debil
correferencial, que conserva'su posicion estructural, y
ayuda al oyente a ihferir la funcion del objeto. Esta
reduplicacion tampoco tiene paralelo en inglés, lengua

en la que la anteposicion de un objeto da como resultado
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una estructura muy marcada.

En consecuencia: El inglés hace uso de nuevo del sistema
verbal, y consigue mediante el cambio de voz del verbo,
de activa a pasiva, un cambio de funciones de los SSNN
sujeto y objeto y, por tanto, el consecuente cambio de
ordén. La estructura resultante muestra la corresponden-
cia pragmatica méé adecuada con la estructura castellana

mencionada. "

8. E1 castellano no marca la posesion inalienable
mediante el posesivo, como hace el inglés. Sin embargo,
el castellano recurre con frecuencia al dativo para
expresar "el interes" del poseedor respecto a la entidad
poselida.

En consecuencia: (i) El dativo castellano es equivalente
al posesivo inglés en muchos contextos de posesion
inalienable.

(ii) La presencia del dativo en doble
mencion y en mencion unica, asl como su ausencia, son
funcion del tipo de verbo de la frase y del participante
que seé el sujeto sintactico. En todos los casos el
dativo representa el interés o la implicacion de la
persona en la accion del verbo (en relacion también con
la implicacion de los otros participantes).

(iii) A la'riqueza de mensajes que
posibilita la presencia o ausencia del dativo castella-

no, se le puede comparar la posibilidad de inferir
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diferentes mensajes a partir de la sustitucion del

posesivo por el articulo en ingles.

9. Un caso particular de dativo castellano lo constituye
el dativo de interés, dado que éste es su Unico signifi-
cado, sin tener participacion real en la accidn del
verbo. En la lengua inglesa no existe un medio totalmen-
te equivalente, y esta expresién subjetiva puede
manifestarse de las mas diversas maneras, o no manifes-

tarse verbalmentes

10. La lengua castellana y la lengua inglesa difieren
también en la importancia que en la primera tienen las
inferencias respecto a los roles de los participantes,
frente a la importancia que en la segunda tiene la
informacion gramatical directa. (Ello puede ser un
reflejo de una diferencia cultural, puesto que lenguas
gque también disponen de pronombres débiles, como la
francesa, no presentan la complejidad de significados y
mensajes que presenta la lengua castellana).

En consecuencia: Cuando un hablante inglés aprenda el
uso de los pronombres castellanos puede tener dificultad
en apreciar en qué participante ha de concentrar la
atencién, y de qué manera. Al mismo tiempo, cuando un
hablante castellano aprendé,la lengua inglesa puede
tener problemas en ajustar sus intenciones expresivas a
los medios de que dispone en el area de los pronombres

personales,
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4.3, Condiciones de la pronominalizacion en inglées y en

castellano.

Como ya se ha senalado en la introduccion al
capitulo, esta segunda parte trata sobre las condiciones
de la pronominalizacion en inglés y en castellano. El
analisis contrastivo que aquli se realiza parte, a
diferencia del anterior, .de los datos que se poseen
sobre la lengua inglesa (y que se exponen en el capitulo
tercero), para pasar a analizar las equivalencias con la
lengua castellana. En primer lugar, se trataran las
condiciones de la pronominalizacion intraoracional. Se
continuara con las condiciones de la pronominalizacion
en estructuras coordinadas. Finalmente, se realizaran
unas observaciones globales de la pronominalizacidn en

ambas lenguas, incluyendo el nivel del discurso.

Los datos con que se trabaja consisten -como ya se
ha mencionado anteriormente- en una serie de frases en
las que se da un tipo determinado de relacion sintactica
que es relevante para la relacion de correferencia entre
el SN y el pronombre que cada frase contiene. Todas las
frases en ingles proceden de textos de lingluistica, en
los cuales se las usaba para ilustrar un punto concreto,
por ejemplo la confirmacién'o'violacién de una formula-
cidén sintactica. Las frases castellanas son, en ocasio-
nes, traducciones de las frases anteriores, y, en

ocasiones, equivalentes estructurales. En cualquier caso
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se ha intentado preservar también la equivalencia
pragmatica. Como ya se ha mencionado, 140 sujetos
proporcionaron respuestas sobre la interpretacion

correferencial o no de los pronombres.

Finalmente, los fragmentos que ilustran el compor-
tamiento de la pronominalizacion hacia atras, en
relacion a la frase y al texto, proceden de una novela

contemporanea y de su traduccion en lengua inglesa.

4.3.1. Condiciones de la pronominalizacion en la frase.

Las diferentes restricciones de la pronominaliza-
cion intraoracional, presentadas en la historia del
tratamiento generativo del capitulo anterior, son objeto
de analisis contrastivo en las paginas que siguen. De
hecho, un implicito importante de muchos de los trabajos
realizados en esta area es el caracter universal, y la

base innata, de estas restricciones.

Waséw (1979) observa, en este sentido, que la
universalidad se refleja en la ausencia de toda mencion
acerca de las relaciones anaforicas en los cursos de
ensenanza de idiomas. Por consiguiente, segin este
autor, las reglas de la anafora de las distintas lenguas
deben ser muy similares, en sus propias palabras

"largely universal".

En este trabajo interesa observar, efectivamente,
si se da esta coincidencia en inglés y en castellano.
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Dado que, como velamos en el capitulo tercero, las
condiciones de la pronominalizacion han sido formuladas
para la lengua inglesa primera y principalmente, se
partira de ellas para analizar el comportamiento de la
pronominalizacion en castellano, y para realizar el
subsiguiente analisis contrastivo. Se procedera, ademas,
en el mismo orden. Asil, primero se investigara el
comportamiento en castellano de la restriccion preceder
y mandar (Langacker, 1966), y la existencia de posibles
casos que, como en inglés, no puedan ser explicados por
esta restriccion. A continuacion se investigara el
comportamiento de la restriccion mandar-c (Reinhart,
1976), y sus contraejemplos, para concluir con la ultima
formulacion de Reinhart (1983). Esta, como se recordara,
distingue entre anaforas que solo admiten la interpreta-
cion de variables ligadas (pronombres reflexivos vy
reciprocos, entre ellas), y aquellas que también admiten
la interpretacion referencial (pronombres personales).
Ademas, y esto es lo mas importante, Reinhart concluye
que la sintaxis sélo‘puede dar cuenta de las condiciones
estructurales que posibilitan la interpretacion de
pronombres como variables ligadas, y que estipulan, por
tanto, correferencia obligatoria. Los casos de no
correferencia obligatoria y los de correferencia

optativa se pueden explicar mejor pragmaticamente.

Veamos en primer lugar la restriccion de

Langacker (1966) y Ross (1967), elaborada para dar
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cuenta de la pronomihalizacién hacia atras, y de la cual
proceden todas las formulaciones posteriores. Esta
afirma que SNj puede pronominalizar a SNy siempre que ni
l) SNj preceda a SNQ, ni 2) SN» mande a SNj. Recorde-
mos también que "mandar" se define de manera que el nudo
A manda al nudo B, si 1) ni A ni B se domina uno a
otro, y 2) el nudo O que domina mas inmediatamente a A

también domina a B. -

Esta restriccion permite las frases 1), 3) y 4),
pero prohibe 2):
1) John blushed when he got the present.
2) *He blushed when John got the letter.
3) When John got the letter, he blushed.

4) When he got the letter, John blushed.

Cada una de las frases anteriores tiene dos
traducciones en castellano: una con el sujeto pronomi-
nal, y otra con el sujeto nulo. Las ocho estructuras
resultantes fueron incluidas en un test de interpreta-
cion de pronombres. Las respuestas de los 140 sujetos24

indicaban: correferencia (el referente del pronombre era

24105 sujetos eran adultos castellano-parlantes cuyo conoci-
miento de la lengua inglesa era nulo o mlnimo. Con ello se querla
evitar un posible efecto de interferencia de una Lj, el ingles,
sobre la Lj, el castellano. Berent (1980), entre otros, ha
observado que los principlos de un bilingte son menos restricti-
vos, que los de un monolingue, por lo que un conocimiento avanzado
de la lengua inglesa podria haber afectado la intuicion de los
informantes (por ejemplo, respecto a la presencia del sujeto
pronominal).
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el mismo que el del SN que aparecla en la misma frase),

no correferencia (el referente del pronombre no era el

mismo que el del SN), o cualquiera de estas dos opcio-

nes. Las ocho frases siguientes poseen las estructuras

mencionadas, y la pregunta que sigue a la primera frase

ilustra las preguntas que segulan a todas ellas:

1. Pedro se enfurecio cuando el leyo la carta.

¢Quién leyo la carta, Pedro u otra persona?.

2. El se ri6 cuando Juan mird las fotos.

3. Cuando Andrés leyo la carta, el se enfurecio.

4. Cuando él miro las fotos, Tomas se rio.

5. Luis se extrand cuando recibio el mensaje..

6. Se alegrd cuando Marla recibid el mensaje.

7. Cuando Francisco recibid el mensaje, se enfure-

P

cio.

8. Cuando recibio el mensaje, Marta se extrano.

Los resultados
aparecen a continuacion:
Frase Correferencia

19.42
2.87
19.56
5.07
82.73
2.83
62.85
32.60

00 N O U W =

obtenidos,

No correferencia

69.06
94,96
72.46
94,92

5.03
92,90,
20.71
45,65
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en porcentajes,

Cualquiera

11.51
2.15
7.97
0.72

12.23
4.25

16.42

21.73



Como se puede observar, las frases 2) y 6) -que
corresponden a la frase inglesa 2)- coinciden entre
ellas y con esta ultima en seﬁaiar la no correferencia
del pronombre y el SN. Sin embargo, la frase 4) obtiene
un porcentaje de respuestas de no correferencia tan alto
como las anteriores, y diferente al que obtiene la frase
8), paralela estructuralmente pero sin sujeto pronomi-
nai; De igual modo, las frases 1) y 5) con la misma
estructura sintactica -la primera con sujeto pronominal
Yy la segunda con sujeto nulo- difieren significativamen-
te en las respuestas sobre la correferencia, y lo mismo
sucede con las frases 3) vy 7)25. Ademas, son los
resultados obtenidos en las frases 5), 6), 7) y 8) los
que se acercan a las predicciones de la restriccion
sintactica preceder y mandar, y muestran equivalencias
en el comportamiento de la pronominalizacion en inglés y
en castellano. Por otro lado, es evidente que 1la
presencia del sujeto pronominal -excepto en la frase 2),
que no varlia de la 6), y en la que la restriccion opera
claramente- afecta la interpretacion de correferencia,
hasta el punto de que, aunque la correferencia no sea
agramatical, no es ésta la opcion escogida en la gran

mayoria de los casos.

25para la primera pareja la,')(2 calculada dio un valor 94.59,
muy superior al valor 13.81 asignado en la tabla, con un riesgo de
0.001., Para la segunda parejaiuixz calculada dio también un valor
muy alto, 54.41.
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Veamos, a continuacion algunos de los contra-
~ejemplos mas importantes de la restriccion preceder y
mandar, en inglés, para analizar si se da un comporta-
miento similar en castellano. Ross (1969) mostro con la
frase siguiente 2), gque existen casos en los que la
pronominalizacion no es posible, a pesar de que el
antecedente precede al pronombre:
1. Realizing that he was unpopular didn't disturb
Oscar.
2, *Realizing that Oscar was unpopular didn't

disturb him.

En el test sobre las restricciones en castellano
se incluyeron las tres frases siguientes:
1. Notar que é; ya no era tan apreciado entre sus
amigos entristecla a Enrigque.
2. Notar que ya no era tan admirado como antes

entristecla a Oscar.

3. Saber que Rosa ya no era bien acogida le

preocupaba.

Los resultados obtenidos, en porcentajes, se

muestran a continuacion:

Frase Correferencia No correferencia Cualquiera
1 25,89 72.66 1.43
2 74,28 15.00 10.71
3 35.25 58.99 5.75
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Como se puede observar, el sentido de las
respuestas en 1), con sujeto pronominal, y en 2), sin
sujeto pronominal, es opuesto. Al igual que anteriormen-
te, es la frase con sujeto nulo la que responde a las
expectativas de la prediccion preceder y mandar. En la
frase 3) se févorece la interpretacion de no correferen-
cia, y ademas, la diferencia entre los procentajes de 2)
y 3) es significativa2®, Por consiguiente estas dos
Gltimas frases establecerian el mismo contraste en
castellano que en inglées, mientras que la primera, con
sujeto pronominal, no puede ser englobada en el mismo

grupo de contraejemplos.

La siguiente restriccion de la pronominalizacion
hacia atras, segqun la cual el pronombre no puede
aparecer en una clalsula de relativo que preceda al SN
(aunque en esta posicion no lo mande), fue también
observada por Ross (1969). La frase 1) ilustra esta
restriccion, mientras'la frase 2) es gramatical:

1. *The girl that he invited adores Bill.

2. The girl that Bill invited adores him.

Las tres frases siguientes fueron inc;uidas,
entre otras, en el test en castellano:
1. La chica que &l despfecié adora a Alfonso.
2. La chica que saco a bailar adora a Ramon.

3. La chica que Pedro saco a bailar lo, adora.

26g1 valor de la X 2 es 41.55, y superior al valor 13.8l
asignado en la tabla, con un riesgo de error de 0.00l.
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Los resultados obtenidos en estas frases, en

porcentajes, son los siguientes:

Frase Correferencia No correferencia Cualquieré
1 5.75 ‘ 89.92 4,31
2 7.19 82.01 10.79
3 88.40 8.69 2.89

En esta ocasion tanto la frase 1) como la frase
2) favorecen la no corregerencia27, como predice la
restriccion; por ello la tendencia del sujeto pronomi-
nal, tambieén en el sentido de marcar referencia distin-
ta, apoya los efectos de la restriccion. En la frase 3),
donde el SN precede al pronombre, se favorece la
correferencia. Esta restriccion de la pronominalizacion
hacia atras funciona, por tanto, de la misma manera en

ambas lenguas.

Finalmente, se presenta un caso distinto de
restriccion de la pronominalizacion que tampoco es
contemplado por la restricciodn generai preceder y
mandar. Lakoff (1968) observo que en inglés la pronomi-
nalizacion no podia ir hacia adelante, desde un SN a un
pronohbre, si el SN se halla en un SPrep antepuesto y el
pronombre tiene funcion de sujeto, mientras que la

pronominalizacion es posible si el pronombre tiene

27Ademés, la diferencia de las respuestas es muy pequena (X2
da 3.30).
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funcion de objeto. Asi, mientras en 1) la interpretaciodn
de correferencia es posible, en 2) no lo es:

l., 1In MEEX'S apartment, a thief assaulted her.

2, *In Mary's apértment, she was assaulted by a

thief,

Las frases castellanas equivalentes, incluidas en
el test son las siguientes:a

1. En el piso de Marla ella fue asaltada por un

ladron.
2. En el piso de Jorge fue asaltado por un ladron.

3. En la oficina de Pablo un ladrdon lo asalto.

Los resultados obtenidos, en porcentajes, se

muestran a continuacion:

Frase Correferencia No correferencia Cualquiera
1 11.51 83.45 5.03
2 4.34 93.47 2.17
3 33.09 59.71 7.19

En las frases 1) y 2) hay un porcentaje muy alto
de respuestas que indican no correferencia, mientras que
en la frase 3), aunque también sea ésta la respueta
escogida por un numero mayor de sujetos, el porcentaje
no es tan elevado. Ademas, la.diferencia entre esta y

cada una de las dos anteriores es significativazs. (Sin

28para 1la pareja 1-3 el valor de X:z es 14.76 (superior a
13'81% con riesgo de 0.00l), Para la pareja 2-3, el valor de'x2 es
todavia superior, 32,21,
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embargo, aunque la interpretacion de correferencia sea
mas aceptada en la frase 3) es ésta una estructura

marcada en castellano, igual como sucede en inglés).

Los contraejemplos que se han presentado motiva-
ron, junto a otros, la evolucion del analisis de las
restricciones de la pronominalizacidn. Una formulacion
ampliamente aceptada fue,. como vimos en el capitulo
anterior, la formulacion de mandar-c de Reinhart (1976).
En esta se elimina la condicion de la linealidad, 1lo
cual se justifica por la existencia demostrada de casos
en que la correferencia no es posible aunque el SN
~preceda al pronombre, y se incluye la nocion de "domi-
nio sintactico", que se define como el conjunto de nudos
mandados—-c por un nudo particular. La nueva formulacion
estipula gque un pronombre debe estar en el dominio
sintactico del SN antecedente. De esta manera se obtiene
una formulacidn mas general, que puede explicar 1los
casos mencionados (veéase el capltulo anterior). Como
ilustracion, veamos e; caso de un SPrep antepuesto, que
se ilustra de nuevo con la frase siguiente:

1) For his job, Peter has sacrified everything.

2) *For Peter's job, he has sacrified everything.

Con la nueva formulacion, Reinhart (1976)
consigue explicar la restriccion que opera en 2). En
esta frase Peter se halla en el dominio de he, pero esta

relacion no es aceptada porque Peter no es un pronombre.
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Otros casos de prohibicion de la pronominalizacion que

también se explican mediante la relacion mandar-c son

los siguientes:

3) Mary cut Tom with his knife.

——

4) *Mary cut him with Tom's knife.

5) I said I would pay Bob $100 for his jacket.

—

6) *I said I would pay him $100 for Bob's jacket.

a

En el test castellano se incluyeron seis frases

equivalentes a las anteriores. Estas son:

1) Por su trabajo Pedro ha sacrificado su juventud.

2) Por el futuro de Pablo el ha sacrificado su

—

juventud.

3) Pedro cortd a Luis con su cuchillo.

4) Pedro le cortd con el cuchillo de Luis.

5) Ofrecil a Luig 1000 ptas. por su reloj viejo.

6) Le ofreci 20.000 ptas. por el coche de Tomas.

Las respuestas obtenidas se agrupan, en porcenta-

jes, de la siguiente manera:

Frase

N U LN

Correferencia No correferencia Cualquiera
83.45 10.07 6.47
5.75 '92.80 1.43
65.21 16.66 18.11
4,31 94.24 1.43
94.96 2.87 2,15
29.49 67.62 2.87
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Los resultados de las tres parejas presentan una
diferencia que es significativa estadisticamente29, E1
comportamiento de la pronominalizacion es, pues, similar
al gque se da en las frases inglesas equivalentes. (Por
otro lado, es interesante advertir que los resultados
ligeramente diferentes de la frase 6) se pueden deber a
las expectativas pragmaticas que crean su contenido

léexico). .

En efecto, son pocos los casos de pronominaliza-
cion que no pueden ser explicados por ia condicion
mandar-c30, sSin embargo, el desarrollo siguiente del
tratamiento de Reinhart se da en otra direccion,
produciendo un cambio cualitativo importante. En su obra
de 1983, Reinhart afronta la cuestion de la opcionalidad
de la referencia, la cual no se puede explicar mediante
condiciones sintacticas, sino pragmaticas. Como ya se ha
mencionado en el capitulo anterior, Reinhart distingue
finalmente entre casos en los gue el pronombre tiene
interpretacion de variable ligada, y casos en que tiene

interpretacion referencial,

2951 valor de X.z es muy alto para las tres parejas: 137,43,
121.85 y 94.82, respectivamente,

30gsta no explica todavia, por ejemplo, la imposibilidad de
correferencia en frases con un SPrep del tipo que aparece en el
ejemplo siguiente:
*I met him in Ben's office.
También en castellano la condicién mandar—-c es violada:
*Lo vi en la oficina de Ben.
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El gran avance consiste, precisamente, en
intentar dar cuenta sintacticamente s6lo de la correfe-
rencia que es fruto de una relacion de anafora ligada.
Los casos en gue no hay correferencia, a pesar de que la
construccion asl lo permitiera, se derivan pragmatica-
mente de los primeros. Finalmente, cuando la construc-
cidon no posibilita la relacion de anafora ligada, los
pronombres tienen interpretacion referencial, y pueden
escoger su antecedente o referente pragméticamente. Las
frases siquientes ilustran estas tres posibilidades:

(i) 1) Zelda bores herself.

2) Felix thinks that he is a genius.

(ii) 3) Zelda bores her.

4) He thinks that Felix is a genius.

(iii) 5) Those who know her respect Zelda.

Recordemos que solo las frases 1) y 2) cumplen
las condiciones sintacticas de la anafora ligada: el
pronombre reflexivo, que tiene siempre interpretacion de
variable ligada, aparece mandado~c por el antecedente, y
se halla en su MGC; el pronombfe no reflexivo aparece
tambien mandado-c por el antecedente, y se halla fuera
de su MGC. En las frases 3) y 4) los pronombres no
pueden ser correferenciales cén.los SSNN respectivos: el
pronombre en la frase 3) no puede estar coindexado con
el SN porgque se halla en su MGC, y no se permite la

coindexacion de pronombres que no son reflexivos en esta
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posicion; el pronombre en la frase 4) no esta mandado-c
por el SN. Sin embargo, no es necesario formular
condiciones para la no correferencia obligatoria, puesto
que esta se sigue pragmaticamente de las condiciones de
la correferencia obligatoria. En efecto si el hablante
hubiera querido expresar relacion de correferencia,
hubiera escogido la anafora:ligada, que es la manera mas
clara de expresar esta relacion. Finalmente, la frase 5)
no permite la anafora ligada, y el pronombre so6lo puede
tener interpretacion referencial: el SN de la frase es
solo uno de los candidatos pragmaticamente posibles para

~ser su antecedente.

Esta ordenacion de los hechos de la pronominali-
zacion es también adecuada en castellano. En primer
lugar, ya se han visto frases que, como 1) y 2), que se
vuelven a copiar a continuacion, contienen una estructu-
ra que permite la anafora ligada:

1) Por su trabajo Pedro ha sacrificado su juventud.
2) Por el futuro de Pablo &l ha sacrificado

su juventud.

En la frase 1) se establece efectivamente una
relacion de anafora ligada que explica la correferencia
(el porcentaje de respuestas que eligen esta opcion es

alto: 83.45%). Pero el pronombre puede tomar su referen-

te deicticamente, o del texto, lo cual explica la no
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correferencia y la indeterminacion. En la frase 2) el
orden inverso del SN y del pronombre evita que este
ultimo tenga interpretacidon de variable ligada. El
oyente infiere, como hemos visto, que no son correferen-

ciales (el porcentaje obtenido es muy alto: 92.80%).

Los casos en que la correferencia es opcional, y
por tanto regida pragmaticamente, son los mas numerosos.
La frase castellana siguiente, que como la frase 5)
inglesa, no puede contener una relacidn de anafora
ligada ilustra este hecho:

3. La gente que lo conoce odia a Ramon.

Sin embargo, aunque la correferencia sea gramati-
calmente aceptable en esta construccion, la relacion
catafdérica, con direccion hacia atras, parece -como
siempre- mas marcada que la pronominalizacion con
direccion hacia adelante. Esto se evidencia comparando
los porcentajes de aceptacidon de la relacidn de correfe-
rencia en la frase 3), con los de la frase 4) siguiente:

4) La gente que conoce a Alfredo lo odia.

Frase Correferencia No correferencia Cualquiera
59.71 33.09 7.19
4 94,24 4.31 - 1.43

La predileccidn por la pronominalizacidon hacia
adelante se da tanto en inglés como en castellano. En

esta ultima lengua lo atestiguan, ademas de estas dos
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frases, las frases anteriores (como, por ejemplo, la
frase 4) y la frase 8) del primer grupo). Es interesante
observar, en este sentido, que la mayor parte de los
casos de pronominalizaciénvhacia atras que se presentan
en el lenguaje natural tienen justificacion en el
discurso, por lo que su presentacion aislada, como en un

test, les dota de una cierta anomalia.

En resumen, podemos concluir que el comportamien-
to de la pronominalizacion es similar en inglés y en
castellano. En ambas lenguas los pronombres pueden
recibir interpretacion de variable ligada que explica la
correferencia, aunque los pronombres personales no
reflexivos no son nunca correferenciales por imposicion
sintactica. Ciertamente, una relacion de correferencia
es funcion, principalmente, de variables semantico-prag-
maticas y del discurso. Ello explica los efectos que,
sobre la correferencia en castellano, tiene la presencia
del sujeto nulo o del sujeto pronominal. El primero es
la opcion no marcada, la cual produce resultados
equivalentes al pronombre inglés. El segundo es la
opcidn marcada, y asi, como se ha visto en las frases
anteriores, el sujeto pronominal es interpretado,
generalmente, como no correferencial con el SN de la
frase. Estas tendencias puedén.verse afectadas, natural-
mente, por el léxico de la frase, pero también por sus

caracteristicas sintacticas.
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4.3.2. Condiciones de la pronominalizacion en estructu-

ras coordinadas.

Existen también restricciones a la pronominaliza-
cion hacia atras cuando un SN y un pronombre aparecen en
clauisulas coordinadas, como ilustra el siguiente
ejemplo:

1) *She entered the room and Rosa collapsed.

Reinhart (1983) defiende que esta restriccion no
esta relacionada con la condicidn sintactica preceder y
mandar, y que, en cambio, el requerimiento de 1la
linealidad se debe atribuir a la organizacion del
 discurso. Evidentemente, en un discurso bien formado, el
SN aparece normalmente en la frase inicial, y el
pronombre en frases subsiguientes. Sin embargo, en
ocasiones se obtiene correferencia entre un pronombre
en la primera clausula coordinada y un SN en la segunda,
si el primer conjunto esta subordinado pragmaticamente
al segundo. Los ejemploé siguientes, de Reinhart,

ilustran este punto:
2) She has the whole city at her diposal and Rosa

just sits at home.

3) He hasn't contacted me, but I'm sure John is

back.

En castellano se dan las mismas circunstancias,
como prueban los resultados obtenidos por las frases
siguientes, incluidas en el test:
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1) Llamo al ascensor y Maria encendido un cigarri-
1lo. ‘
2) Ella llamd a un taxi y Rosa apagd el cigarrillo.
3) Tiene el armario lleno de ropa y Ana lleva
siempre el mismo abrigo.
4) El se comprd un piso pero Juan no lo ha acabado
de pagar.
Las respuestas a las preguntas sobre la relacion
de correferencia en estas frases se agrupan, en porcen-

tajes, de la siguiente manera:

Frase Correferencia No correferencia Cualquiera
1 15.44 : 80.14 4.41
2 9.48 89.05 1.45
3 71.53 19.70 8.75
4 60.80 31.42 7.78

Las frases l) y 2) son equivalentes a la frase 1)
inglesa, y al igual que en ella.el pronombre y el SN se
interpretan como no correferenciales. En 2) el porcenta-
je de respuestas qué indican no correferencia es algo
superior al porcentaje en 1) lo cual podria ser debido a
la presencia del sujeto pronominal eh aquella. En la
frase 3) castellana se da el mismo tipo de dependencia
pragmatica que en la frase 2) inglesa, por lo que se
permite la correferencia. En la frase 4) los resultados
ligeramente inferiores pueden ser debidos a la presencia
del sujeto pronominal, que tiene tendencia a_la no

correferencia.
381



Se ha de observar que todas las frases anterio:es
contienen SSNN y pronombres con funcion de sujeto. Sin
embargo, si el SN o el pronombre, o ambos, no son
sujeto, la correferencia es libre, como si de frases
independientes se tratara. La frase siguiente, en
inglés, confirma esta observacion:

1) Mother has forgiven him but father is still

cross with Charles. -

La frase eqﬁivalente, en castellano, se incluyo
en el tesﬁ, y los resultados se presentan a continua-
cion:

2) La madre lo ha perdonado ya, pero el padre
todavia esta enfadado con Carlos.
Frase Correferencia Nolcorreferencia Cualquiera

1 81.02 13.86 5.10

Se puede concluir, por tanto, que tambien en
frases complejas con coordinacion la pronominalizacion
tiene un comportamiento similar en ambas lenguas.
Igualmente, como se ha visto, el sujeto nulo castellano
es la opcion no marcada, correspondiente al sujeto
pronominal ingles, mientras que el sujeto pronominal

castellano es la opcion marcada.

4.3.3. Observaciones finales sobre la pronominalizacion.

En las paginas anteriores se han observado dos
hechos interesantes a nivel general. En primer lugar,
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los datos confirman que la pronominalizacion obedece
principalmente a variables textuales y situacionales,
dado que en la inmensa mayoria de los casos los pronom-
bres tienen interpretacidn referencial. En segundo
lugar, el analisis contrastiﬁo confirma que las condi-
ciones sintacticas de la pronoﬁinalizacién intraoracio-
nal son similares en inglés y en castellano, con la
‘salvedad de la doble opcidn entre sujeto nulo y sujeto

pronominal que esta ultima lengua presenta.

A nivel mas particular cabe senalar el papel
central que ocupa la catafora o pronominalizacion hacia
_atras en el analisis sintactico de la pronominalizacidn.
Si bien ésta no es la Unica relacion que motiva 1la
formulacion de restricciones, dado que también ciertos
casos de pronominalizacion hacia adelante son prohibidos
en ambas lenguas, la pronominalizacion hacia atras
constituye normalmente una estructura marcada. Que ello
sea asl se explica, desde un punto de vista psicolin-
giistico, por 1la importancia de la linealidad en los
procesos de produccion y comprension del lenguaje. Desde
un punto de vista funcional, el pronombre que precede a
un SN tiene un grado de DC mas alto que éste, lo cual
también contradice los principios de organizacion de la
informacidn en la frase. En general la pronominalizacidn
hacia atras se justifica a nivel del discurso, pero
ello no supone que =-como ciertos autores afirman (Kuno,

1972b; Rigau, 1982)- se requiera siempre un antecedente
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en el discurso previo. En efecto, aungue las frases
analizadas anteriormente estuvieran desprovistas de
contexto, no es_dificil encontrar ejemplos de pronomina-
lizacion hacia atras en los que el referente del
pronombre no es predictible, como en las frases siguien-
tes extraldas de una novela en castellano, y de su
traduccion al inglés (recuérdese en este sentido la
investigacién de Carden (1982) yva mencionada, sobre

textos naturales en inglés):

1) "Many years later, as he faced the firing squad,

Colonel Aureliano Buendla was to remember that

distant afternoon when his father took him to

discover ice... (T.GM.CAS.:1l).

2) "... Varios amigos de José Arcadio Buendia,
j6venes como él, embullados con la aventura,
desmantelaron sus casas y cargaron con SsSus mujeres
vy sus hijos hacia la tierra que nadie les habla
prometido. Antes de partir, José Arcadio Buendia
enterro la lanza en el patio (...). Habla hecho la
mitad del camino en una hamaca colgada de un palo
que dos hombres llevaban en hombros, porque la
hinchazon le desfiguro las piernas, y las varices
se le reventaban como burbujas. Aunque daba lastima
verlos con los vientres templados y los ojos
languidos, los nifnos resistieron el viaje mejor que

sus padres,..." (GM.CAS.:25).
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3) "... Several friends of José Arcadio Buendia,
young men like him, excited by the adventure,
dismantled their houses and packed up, along with
their wives and children, to head toward the land
that no one had promised them. Before he left,
José Arcadio Buencla buried the spear in the
courtyard (...). She had traveled half of the trip
in a hammock that s two men carried on their
shoulders, because swelling had disfigured her legs
and her varicose veins had puffed up like bubbles.
Although it was pitiful to see them with their

sunken stomachs and languid eyes, the children

survived the journey better than their parents,..."

(T.G.M.CAS.:23 s.)

La existencia de pronominalizacion intraoracional
en estos fragmentos es innegable. El primero se trata de
la frase inicial del relato en inglés, y no existe, por
tanto, discurso previo. Aunque el original castellano no
presenta pronominalizacién hacia atras en este punto3l,
el fragmento 2) en el castellano original, si que la
presenta, asl como la traduccion inglesa 3). En ambos la
falta de predictibilidad del pronombre fue confirmada

por informantes a los que se les escondio la segunda

31E1 texto original castellano comienza de la siguiente
manera:
"Muchos anos despues, frente al pelotpn de fusilamiento, el
coronel Aureliano Buendla habia de recordar aquella tarde
remota en que su padre lo 1levo a conocer el hielo..."
(GM.CAS.:1).
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parte de la frase en la que aparecia el antecednte.

Ademas, el SN ninos/children que podria ser antecedente

en el discurso previo, se encuentra separado del
pronombre por 19 lineas, y no siendo topico del discurso
no constituye tema predictible (en el sentido de Kuno,

1972b) .32

Finalmente, cabe senalar que aunque la pronomina-
lizacion entre frases independientes sea libre, existen
en ambas lenguas ciertas regularidades a nivel textual.
Recordando el analisis del apartado anterior, podemos
formularlas como sigue: El sujeto topico de un fragmento
discursivo es pronominalizado (con preferencia a los
otros participantes) en una segunda mencidn y sucesivas,
excepto en los casos siguientes (en los que aparece un
SN):

a) Necesidad de reintroducir el sujeto topico
cuando lé comprension puede verse dificultada
por 1la distancia del antecedente.

b) Necesidad de reintroducir el sujeto topico

cuando otros participantes han constituido el

32R1gau (1982) reconoce la existencia de casos reales de
pronominalizacion hacia atras, y senala que responden a transgre-
siones de la maxima de relacion de Grice, con las que el hablante
concede al pronombre el estatus de topico del discurso. Pero esta
predlccion no se cumPle, al menos, en el ejemplo analizado en
castellano y en ingles. En efecto, en el fragmento en cuestion
tanto la frase anterior como la frase posterior presentan un tema
distinto al referente del pronombre, el cual no se establece, por
tanto, como tépico del discurso, sino s0lo como tema de la frase
en que aparece.
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tema de las frases intermedias, o por ambiguedad
en general.

c) Busqueda de expresion afectiva ("repeticidn
expresiva" segun Leech, 1983), o intencién
enfatica del hablante (por ejemplo, en contextos
de constraste o enfocados).

d) Simple repeticion de la expresion producida por
el interlocutor en la conversacion (quiza como
estrategia que permite mas tiempo para confecr
cionar la respuesta). Serla este el fendmeno que
Kuno (1972b) denomina "tendencia imitadora de la

pronominalizacidn".33

A la condicion anterior, comGn para la lengua
inglesa y la lengua castellana, se ha de anadir la
siguiente condicidn particular para la lengua castella-
na: Si el topico del discurso aparece como sujeto
sintactico de la frase, en una segunda mencion o
sucesiva, el pronombre se elide y da paso al sujeto
nulo. El pronombre reaparece en las mismas,circunstan—

cias que se han senalado para la reaparicion del SN.

33Rigau (1982) también senala que esta tendencia puede
justificar muchas transgresiones de las condiciones sintécticas,
como por ejemplo los pronombres de pereza, o la paradoja de
Bach-Peters.
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4.4. Conclusiones.

Recapitulando los resultados del analisis, en el
que ya se han presentado conclusiones parciales, cabe
sefialar que el modelo sintactico-pragmatico con el que
se ha realizado ha tomado formas diferentes en funcién
del area concreta objeto de contraste. En la primera de
estas, mas extensa, se ha destacado la funcidn esencial-
mente enfatica del sujeto pronominal -en contraposicion
al sujeto nulo no marcado- asl como de la reduplicacidn
obligatoria del objeto. Los medios equivalentes en 1la
lengua inglesa se han mostrado diversos, siendo los mas
importantes el acento, el cambio de caso del pronombre y
el cambio de orden de los elementos en la frase. El
analisis contrastivo a nivel textual ha mostrado
equivalencia de funciones (mantenimiento del sujeto
topico en una narracion) entre el sujeto nulo castellano
y el sujeto pronominal inglés, presentandose de nuevo el
sujeto pronominal como el miembro marcado de la oposi-
cion en castellano. Una apreciacion global de esta parte
revela que hay funciones que se encargan al sistema
pronominal en el caso del castellano, y que en el caso
del inglés se encargan a otros componentes de la lengua.
Este hecho reafirma el interés de estudios contrastivos
cuyo campo sea suficientemehte especifico, como para
obtener resultados del area que se pretende investigar,

pero cuyo enfoque sea suficientemente abierto como para
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integrar otras areas con las que se puedan establecer

equivalencias pragmaticas.

En la segunda parte de este capitulo el contraste
se ha realizado entre estructuras que tenlan, primera-
mente, equivalencia formal. Las frases de ambas lenguas
contenian un pronombre y un SN con idéntica relacidn
estructural, pero ademas con una misma interpretacién
preferente, lo cual acercaba a las parejas de frases
también'pragméticamente. Se ha constatado la existencia
de restricciones sintacticas comunes a ambas lenguas en
el caso de proﬁombres con interpretacion de variable
ligada, asi como la no adecuacion, también an ambas
lenguas, de restricciones anteriormente formuladas. La
pronominalizacion hacia atras ha manifestado también un
comportamiento similar en ambas lenguas. Con todo, 1la
conclusion global mas importante de esta segunda parte
consiste en la comprobacion de que la referencia
pronominal es una cuestidén que supera los limites
sintacticos de 1la frase, y que depende fundamentalmente
de factoreé textuales y contextuales; en ultimo extremo

de las intenciones y estrategias del hablante.

L.os resultados obtenidos con este trabajo confir-
man, . a mi parecer, el interés de los analisis contrasti-
vés tedricos, con los que podemos ir discerniendo lo que
es universal al lenguaje y especifico a las lenguas

individuales. Como afirma Garcia (1975), el auténticb
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interés de estudios contrastivos es mostrar por qué
medios distintos las diferentes lenguas expresan

mensajes similares.

El analisis confirma, asimismo, el interés de la
investigacion en esta linea. Son pocos los fendmenos que
se han tratado, en comparacion con el numero total de
los que se han revelado interesantes. Y estos pocos
todavia pueden ser objeto de investigacion mas profunda.
En cierta manera, el punto final del trabajo no es mas
gque un punto inicial, y lo arduo del camino recorrido
queda ampliamente compensado por las expectativas que
ofrece un nuevo y sugestivo horizonte de investigaciones

futuras.
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