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Carlisme i “caciquisme”

2- Carlisme i “caciquisme”.
(Dos debats historiografics controvertits)

En el capitol anterior hem vist de manera resumida i en certa manera
intuitiva com la reproduccio dels estereotips més recurrents sobre el mon
rural en el discurs de la historiografia classica de I’estat espanyol, juntament
amb 1’aplicaci6 sistematica de les narratives del progrés per explicar el canvi
historic, tot plegat ha impedit el reconeixement de la subjectivitat historica de
la pagesia. En el present capitol ens disposam a comprovar aixd en una
avaluacié més acurada de la produccid historiografica sobre dos temes de la
historia contemporania de D’estat espanyol que tradicionalment s’han
relacionat amb el moén rural: els aixecaments carlistes i les practiques
politiques de I’anomenat “caciquisme”.

Tanmateix 1’objectiu principal d’aquest capitols és identificar les
dificultats que des del camp de la historiografia tradicionalment hem tingut a
I’hora d’explicar ’accid collectiva de la pagesia amb relacié ambdos
fenomens. Allo que ens proposam en la nostra analisi de la literatura que s’ha
publicat sobre els dos temes és identificar els deéficits tedrics que ens han
impedit explicar satisfactoriament [’actuacié dels col-lectius pagesos que
s’aixecaren contra I’estat liberal en les guerres carlistes, i dels que
reproduiren amb la seva actitud quotidiana un sistema politic basat en la
deferéncia clientelar respecte a les elits patronals.

En certa manera aquest capitol és un estat de la qiiestio sobre la feina
feta des del camp histotiografic respecte al tema central que tractam en la
nostra investigacid: 1’explicacio de I’accid col-lectiva de la pagesia en la
historia contemporania de I’estat espanyol i per extensié a Europa occidental.
Com que I’analisi generalista de la produccié historiografica de 1’estat
espanyol en la qual s’han donat explicacions al comportament dels col-lectius
pagesos constituiria una investigacié apart i una tesi doctoral de per si
mateixa, per realitzar el nostre estat de la qiiesti6 ens hem limitat als debats
historiografics sobre dos temes en concret: el carlisme i el “caciquisme”. Es
tracta de dues qiiestions que sempre han estat relacionades amb el mén rural i
que han generat un debat certament controvertit a I’hora d’entendre 1’accid
col-lectiva de la pagesia en la historia de 1’estat espanyol. Es per aixd que
pensam que el repas d’aquests debats —des del la feina feta pels académics
contemporanis a ambdos fenomens fins a 1’actualitat— és suficient per a
realitzar el nostre estat de la qiiestio.

La identificacié dels limits interpretatius que ens impedeixen una
explicacid satisfactoria a 1’accid col-lectiva de la pagesia al llarg dels segles
XIX i XX ens han servit de guia per arribar a la conclusié que només podrem
explicar-la si teninm en compte la percepcid subjectiva dels col-lectius
pagesos del seu entorn i de si mateixos. Aixi per tant, se’ns fa imprescindible
un exercici d’aprofundiment i aclariment tedric a partir del qual poguem
plantejar la investigacio empirica dels mecanismes que han permes als
col-lectius pagesos tenir una visio propia i autonoma del seu entorn i de si
mateixos i, en conseqiiencia, emprendre 1’accio col-lectiva.
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L’espai cronologic que ocupa allo
que s’ha anomenat tradicionalment el
Sexenni Democratic (1869-1875),
juntament amb els anys immediatament
posteriors, constitueixen una part de la
historia de 1’estat espanyol que, pel que fa
als estudis que s’hi han dedicat,
exemplifica de manera bastant il-lustrativa
tant la invisibilitzacié del mon rural a la
historiografia estatal com la falta de
reconeixement de la subjectivitat historica
de la pagesia.

Si fem wuna analisi sobre com
tracten aquesta ¢€poca els manuals
d’historia contemporania més usuals a les
biblioteques de les facultats d’historia,
podem  endevinar un  important
desequilibri pel que fa a extensio fisica de
text entre l’atencid que es dona a la
oposicié politica d’esquerres, molt més
acurada, i la que es dona a 1’oposicio de
dretes, que s’explica més de passada.
Hem de tenir en compte que, per aquella
época, la oposicio d’esquerres ha estat
tradicionalment identificada amb la ciutat
de manera gairebé exclusiva, mentre que
la de dretes ha estat assimilada
basicament a un carlisme eminentment
rura. Com a exemple d’aquest
desequilibri entre mén urba d’esquerres i
mon rural de dretes, podem fer al-lusid al
manual coordinat per Javier Paredes que
’any 1996 va publicar 1’editorial Ariel.’
El capitol d’aquest manual que tracta el
Sexenni Democratic, dedica dues pagines
i mitja a I’oposicio d’esquerres al régim —
oposicié republicana a la Monarquia
d’Amadeu I; impacte de la I Internacional
i implantaci6 de I’AIT; insurreccid
cantonalista...—, mentre que nomeés en
dedica mitja a la oposicié de dretes que
representava el carlisme (Montero, 1996:
291-306). En la mateixa linia, al tom
dedicat al segle XIX de la Historia de
Espafia publicada per Historia 16 1’any
1990, es dediquen 18 pagines a la
oposicioé d’esquerres tant a la monarquia
democratica com a la republica federal,
mentre que el carlisme només n’ocupa set

"PAREDES, J. (coord.). 1996. Historia
contempordnea de Esparia (1808-1939).
Barcelona: Ariel.

(Martinez de Velasco et al., 1990: 365-
395).

Aquest desequilibri que s’evidencia
a simple vista només comptant el nombre
de pagines dedicat a un i altra bandol de
I’oposicié politica, no seria gaire
significatiu si no fos perqué al mateix
temps es combina amb un greu
desequilibri entre la forca de 1’esquerra
republicana o internacionalista —molt
marginal pel que fa a la seva base
social— i els suports que va tenir el
carlisme, els quals en certes arees
geografiques varen ser molt importants.
Sabem que els proposits revolucionaris de
I’AIT en cap moment varen qilestionar
seriosament [’autoritat de 1’estat, ja fos
monarquic o republica. Per altra banda, la
insurreccid cantonalista es va perllongar
només durant D’estiu de 1873 i va ser
facilment sufocada per les forces militars.
El moviment carlista en canvi va ser
capa¢ d’oferir oposicio armada al Reégim
durant quasi quatre anys —d’abril de 1872
a febrer de 1876— i en certes regions com
a Navarra es va aconseguir desplegar un
estat parallel que cobrava impostos,
emetia deute public i finangava un exercit
de 50.000 homes. Com pot ser mai que en
els manuals d’historia d’Espanya es doni
més importancia a la  insurreccid
cantonalista que a 1’aixecament carlista?
Raymond Carr en el seu manual classic
La Espaiia Contempordnea 1808-1939
dedica per aquesta ¢poca quatre paragrafs
al cantonalisme i només tres al carlisme!
(1970: 321-326).

En relaci6 a aixo, Lluis Ferran
Toledano també ha reparat el desequilibri
entre la producci6 historiografica sobre el
federalisme i el moviment obrer durant el
Sexenni Democratic i la que s’ha generat
amb relacié a la tercera guerra carlista
per a la mateixa época (2004: 11). De la
mateixa manera, aquest autor també ha
denunciat la falta de reconeixement
envers al carlisme a I’hora d’explicar la
genesi de la dreta regionalista catalana,
normalment presentada en la
historiografia tradicional com el producte
politic d’una burgesia urbana de talant
conservador. Sembla clar que la narrativa
teleologica del progrés que ha estat



predominant en la historiografia de 1’estat
espanyol en les darreres décades s’ha
traduit en una desconsideracio al carlisme
com a tema important a tractar en el marc
de la historia politica, i en certa mesura en
la seva invisibilitzacid. Igualment, aixo ha
suposat una falta de reconeixement de la
capacitat d’incidéncia historica  del
carlisme, com si un moviment social de
caracter reaccionari no pogués tenir cap
capacitat de condicionar el futur i d’ell no
en pogués sortir res de nou. De la mateixa
manera que Toledano ha assenyalat el
carlisme com un moviment politic clau en
la geénesi del primer regionalisme catala,
nosaltres voldriem valorar almanco com a
hipotesi, la pressié i influencia d’aquest
moviment insurreccional en el disseny del
nou régim que va succeir la I Republica:
el régim de la Restauracio.

La sobrevaloracié del moviment
obrer i les opcions politiques d’esquerres
que s’ha donat en la historiografia de
I’estat espanyol durant els anys setanta i
vuitanta, s’ha traduit sovint en la
validacio més implicita o explicita de
I’argument segons el qual el caracter
“caciquil” i recristianitzador del régim de
la Restauracié s’entén com a mesura per
refrenar el moviment obrer en el context
de I’'impacte de la I Internacional, I’onada
repressiva posterior a la comuna de Paris i
I’aixecament cantonal a 1’estat espanyol.
Es I’agéncia d’unes classes obreres
organitzades i predominantment urbanes,
allo que explica dues de les
caracteristiques principals del regim
canovista de la Restauracid. Aixi mateix,
pensam que un moviment molt més gran,
solid i arrelat com el carlisme havia
d’ocupar un lloc més preferent en les
preocupacions de Canovas i els demés
pares del nou Régim que no un moviment
obrer en estat embrionari que en aquella
¢poca mai va deixar de ser marginal.

Es per aixd que podem entendre els
aspectes més conservadors del nou Régim
i el gir a la dreta que va representar, no
només com a una reaccid repressora
davant un moviment obrer d’esquerres,
sind sobretot com un intent d’anular i
integrar a dedins del sistema canovista al
carlisme com a moviment politic. En certa
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manera, podem arribar a entendre el
conservadorisme del régim de la
restauraci6 com a una conquesta del
moviment carlista. Pensam que si aquests
plantejaments sén més aviat excepcionals
en la historiografia estatal és pel fet que
no encaixen amb la narrativa teleologica
del progrés que tradicionalment hi ha
predominat. Des d’aquesta perspectiva, en
cap moment es pot esperar que des d’un
moviment politic de caire reaccionari i
implantacié6 majoritariament rural és
pugui incidir en un futur que ja ve
predeterminat per una idea preconcebuda
del progrés. Es per aixo que el carlisme és
vist com un residu de I’Antic Régim
condemnat simplement a desaparcixer
engolit per les dinamiques imparables del
progrés.

La hipotesi que defensa Ila
restauracio monarquica de 1875 com a
conquesta del carlisme, tot i ser simplista i
massa arriscada o generalista, no deixa de
tenir sentit si tenim en compte per
exemple els estudis de Gloria Martinez
Dorado sobre el conflicte entre poder
local i estat a Navarra i Valéncia durant el
segle XIX (1996: 117-133). Aquesta
autora sosté que les xarxes clientelars de
caracter local que varen ser capaces de
sostenir guerres contra [’estat liberal
centralista en determinats contexts
politics, eren les mateixes que més tard es
convertien en les xarxes anomenades
“caciquils” en les quals es basava el poder
central durant els periodes moderats del
regnat d’Isabel Il i la Restauracio.

Per altra banda, els estudis
d’Aurora Villanueva sobre el carlisme
navarres durant el primer franquisme, ens
demostren I’existéncia a 1’ambit rural i
local de liders carlistes amb molta
influéncia social 1 reconegut prestigi
personal que actuaven com @ a
intermediaris entre les bases carlistes
majoritaries a les viles rurals i unes elits
integrades dins 1’aparell institucional
franquista (Gonzalez Calleja, 2000: 286-
287). D’aquesta manera, observam com

% Obra original: VILLANUEVA, A. 1998. EI

carlismo navarro durante el primer

49



Capitol 2.

50

el carlisme s’ha basat historicament en les
mateixes practiques de patronatge i
clientelisme que el “caciquisme”.

Per al cas de Mallorca, en 1’época
de la Restauracid, Isabel Pefarrubia ha
assenyalat que en els primers anys del
segle XX, quan Antoni Maura ingressa al
Partit Conservador, la majoria de noblesa
terratinent i I’alt clergat que havia desviat
una part important del vot rural cap al
partit carlista, es va integrar al Partit
Conservador 1 al sistema de torn,
esdevenint vertaders “cacics” (2001, 89-
90). En aquest sentit, els dirigents
carlistes moltes vagades han estat descrits
en termes molt semblants als que s’han
utilitzat per descriure 1’anomenat “cacic
tradicional” en termes de José¢ Varela
Ortega (1977: 360-361): El segmento
dirigente del carlismo era en suma un
grupo heterogéneo pero con algunas
notas comunes: su arraigo local —frente a
los senores de residencia urbana— en el
caso mayoritario del carlismo rural—, su
densa trama de relaciones con las
instituciones eclesiales, y sus posiciones
destacadas en los municipios y en la
burocracia (Martinez Dorado i Pan-
Montojo, 2000: 46). D’aquesta manera, s
logic pensar que tant el carlisme com el
“caciquisme” son manifestacions d‘un
mateix fenomen social en contextos
politics 1 historics diferents. Aquest
fenomen no és més que la fidelitat de les
classes subalternes de la pagesia als seus
homonims dominants, combinada amb la
desavinenca i la falta d’integracié d’unes
majories rurals amb relacié a una estat-
nacio liberal definit com a urba.

Pensam, per tant, que tant el
carlisme com el “caciquisme” son dos
temes que sén bastant il-lustratius per a
I’analisi de com ha tractat la historiografia
academica de 1’estat espanyol la historia
contemporania del mon rural. Per una
part, es tracta de dos temes que
dificilment encaixen a I’esquema
interpretatiu del marxisme estructuralista
que va predominar a les facultats
d’historia en els anys setanta i vuitanta, ja

franquismo, 1931-1951. Madrid: Actas, p.
513.

que es basa sobretot en les solidaritats
verticals  interclassistes 1 en el
reconeixements de les jerarquies socials
per part de la pagesia. Davant aquest
problema, sovint s’ha optat per devaluar o
ignorar la realitat historica del carlisme, o
per altra banda, explicar-la a partir dels
estereotips més recurrents. En el marc
d’aquests estereotips es fa al-lusié a la
miséria, la dependéncia i la ignorancia per
explicar la deferéncia dels més pobres
envers els més rics a moltes viles rurals de
I’estat espanyol.

Tot junt ens fa pensar que la rad per
la qual des de la historiografia estatal s’ha
donat importancia als temes del carlisme i
el “caciquisme” —se’ls ha donat visibilitat
historica— ¢&s per mor que com a
fenomens historics han tingut uns efectes
gens negligibles en la vida politica de
I’estat i la ciutat. Les diferents guerres
carlistes no poden ser oblidades a I’hora
de narrar la cronica politica per mor del
fet que obligaren a la mobilitzacié d’una
part molt important de I’exércit de 1’estat
liberal. Per altra banda, el tema del
“caciquisme” ha estat des de fa molts
d’anys en un lloc preferent de Ila
historiografia de 1’estat espanyol sobretot
pel fet que va condicionar de manera
incontestable els resultats dels comicis
electorals. En aquest sentit, podriem dir
que la visid que des de la historiografia
académica tradicional de 1’estat espanyol
s’ha tingut amb relacié a la pagesia ha
estat marcada per una “narrativa estatista”
en termes de Ranahit Guha (1993 [2002]:
17). Aquest autor ha denunciat la visid
elitista 1 exclusivament politica de la
historia escrita des dels ambits de les
institucions estatals o de les avantguardes
politiques  que  somiaven  régims
alternatius. Segons Guha, aquesta visio ha
impedit historicament escoltar les veus
dels col-lectius subalterns i reconeixer la
seva subjectivitat historica. Des d’aquesta
perspectiva el “estatisme” nos habla con
la voz de mando del estado que, con la
pretension de escoger para nosotros lo
que debe ser historico, no nos deja elegir
nuestra propia relacion con el pasado.
Pero las narraciones que constituyen el
discurso de la historia dependen



precisamente de tal eleccion. Escoger
significa en este contexto, investigar y
relacionarnos con el pasado escuchando
la miriada de voces de la sociedad civil y
conversando con ellas. Estas son voces
bajas que quedan sumergidas por el ruido
de los mandatos estatistas. Por esta razon
no las oimos (Ibid.. 20). No hi ha dubte
que el reduccionisme de 1’agéncia de la
pagesia a la seva activitat o inactivitat
politica suposa una mirada en vers a
aquest col-lectiu des del punt de vista
exclusivament urba de I’estat i la capital.
Es aquest reduccionisme alld que ens
impedeix escoltar la veu dels col-lectius
pagesos 1 reconeixer la seva subjectivitat
historica.

Davant aquest reduccionisme, la
utilitzaci6 de [D’estercotip negatiu del
pageés com a pobre, ignorant i analfabet,
ha estat el recurs més facil per explicar
I’activitat o inactivitat historica dels
col-lectius pagesos evitant plantejar la
necessitat d’un canvi en el paradigma
interpretatiu = que ens permeti un
enteniment satisfactori d’aquests dos
fenomens partint del reconeixement de la
seva subjectivitat historica. Pensam que a
partir de I’analisi de la produccid
historiografica sobre el carlisme i
I’anomenat “caciquisme” podem
identificar les caréncies tedriques i
conceptuals que han impedit Ia
visibilitzaci6 de 1’ageéncia social i la
subjectivitat historica de la pagesia
apolitica conservadora, amb la intencio de
proposar almanco [’esb6s d’un marc
teoric més apropiat per als nostres
proposits.

La nostra analisi de la produccio
historiografica sobre el carlisme i el
“caciquisme” no pretén ser totalment
exhaustiva 1 sistematica, ja que aixo
sobrepassa les nostres possibilitats tant
pel que fa al temps com al paper.
Simplement té com a objectiu mostrar les
principals linies d’interpretacié d’aquests
fenomens des dun punt de vista
qualitatiu, és a dir, tenint en compte
sobretot les diferencies entre els models
teorics que han estat més utilitzats, més
enlla de la quantitat de literatura que hagi
pogut generar una linia interpretativa o
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I’altra. Per altra banda, hem d’avisar que
per fer més sintética i esquematica la
nostra exposicio, hem abstret de la
produccié historiografica sobre aquests
temes uns quants models tedrics
diferenciats i hem classificat els diferents
estudis a partir d’aquests esquemes.
Tanmateix, aixo no vol dir que en el marc
d’un mateix estudi o un mateix autor no
es puguin combinar diferents models
interpretatius i no es puguin donar
arguments que s’avenen amb diverses
linies de pensament al mateix temps.

2. 1. Carlisme.
(Les motivacions per entrar en guerra)

Des de la seva aparicio, sempre s’ha
relacionat el carlisme amb la pagesia i el
mon rural. No obstant, aixo no vol dir que
fos un moviment social i politic de
caracter exclusivament camperol. Sabem
gracies a estudis recents, que almanco des
de la segona meitat del segle XIX el
carlisme també estava compost per capes
baixes urbanes i un ampli sector de
I’antiga noblesa ciutadana (Ardstegui,
2003a: 27). De fet, la preeminéncia del
sector pages en la composicio social del
carlisme pot ser vista com el simple reflex
de la composicidé social de [Destat
espanyol en la qual ha predominat la
pagesia fins als anys cinquanta i seixanta
del segle XX (Gonzalez Calleja, 2003:
145-146). Aixi mateix, tot i el seu
component urba, el carlisme sempre ha
estat lligat amb el mén rural i els
estereotips corresponents.

Julio Arostegui ha reparat que la
visi6 exageradament irracional, bel-licosa,
insurrecional, violenta 1 trabucaire del
carlisme es correspon a un estereotip
produit des de la ciutat amb relaci6 a 1
camp (2003b: 231-232). En aquest sentit,
ha assenyalat que /a imagen popular del
carlismo ha estado ligada a la de un
movimiento belicoso y violento que
reclama un rey particular y una religion
unica, pero también unas formas de
creencia particulares, “antiguas”’,
“tradicionales”, que parecian rechazar
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“lo moderno”. Se wunian a ello la
reivindicacion de muchas de las formas
sociales del campesinado (Ibid.). Aixi,
hem de tenir en compte que el carlisme ha
estat representat com a un moviment
pages lligat al passat rural tant pels
adversaris liberals com pels propis
carlistes.

En relacid aixo, hem de destacar els
estudis de Javier Ugarte sobre la
mobilitzacié carlista al Pais Basc i
Navarra durant la guerra civil de 1936. En
el marc d’aquesta confrontacid, aquest
autor ha identificat en el discurs dels
carlistes diverses formes d’identificacid
de la nacio espanyola amb el camp en
contraposici6 a la ciutat (Gonzalez
Calleja, 2000: 285).” Precisament aquesta
representacié de la nacidé espanyola en
clau rural —castiza— va acabar imposant-
se com a identitat oficial de la nacio
durant el franquisme.

Hem de pensar per tant que la
representacid negativa i pejorativa del
carlisme com a moviment politic de
caracter rural, s’ha complementat per la
corresponent representacio positiva. Amb
relacid a aixo0, Lluis Ferran Toledano ha
denunciat per una part que la majoria
d’estudis  sobre el carlisme han
estereotipat la figura del pages carlista
com una barreja de Quixot, capella
trabucaire i pages endarrerit que, per
acabar-ho d’adobar, era un perdedor
(2004: 19-20). Per I’altra banda, aquest
mateix autor també ha criticat la visid
romantica del bandoler i el guerriller
carlista que s’ha transmes en el marc de
certs cercles literaris de darreries del segle
XX, com a capitost indomable (Ibid.). En
aquest sentit, podem veure com la visid
del carlista com a pagés violent i
irracional fanatitzat per la religid i la
tradici6 —quelcom semblant a un Bin
Laden—, es complementa amb una altra
visio positiva del mateix personatge com
a bandoler romantic, com aquell Curro

3 Obra de referéncia: UGARTE, J. 1998. La
nueva Covadonga insurgente. Origenes
sociales y culturales de la sublevacion de
1936 en Navarray el Pais Vasco. Madrid:
Biblioteca Nueva, p. 315-339.

Jiménez castizo que TVE va ubicar
cronologicament a 1’¢época napoleonica
perqué no pogués ser considerat ni de
dretes ni d’esquerres.

Liberalisme i marxisme: les
interpretacions classiques del carlisme.

Els enemics liberals contemporanis
al carlisme varen veure als seus
contrincants a través dels estereotips
negatius que des de sempre els han
marcat. S’ha assenyalat que per a
personalitats  d’aquella  época com
Antonio Pirala, Modesto Lafuente o
Benito Pérez-Galdds el militant carlista
era un pages analfabet i fanatitzat a través
de la manipulacio ideologica que els
“cacics” 1 el clergat duien a terme (/bid.:
18). Aquest mateix estereotip va ser
recollit als anys cinquanta i seixanta del
segle XX per la historiografia liberal
classica de I’estat espanyol. La miseéria, la
dependéncia, la  ignorancia i la
manipulacié6 ideologica per part de
I’església han estat arguments utilitzats
per entendre la mobilitzacié d’una part
important de la pagesia en favor del
carlisme. En aquest sentit Jaume Vicens
Vives va definir el carlisme com e/
movimiento armado del catolicismo
espariol, intransigente frente a cualquier
novedad espiritual [...] la version politica
de una espiritualidad tradicionalista, en
un  pais  econdmicamente  pobre,
técnicamente atrasado y socialmente
conservador (Citat a Gonzalez Calleja,
2003: 143).*

L’argument de la dependéncia
economica i manipulacio ideologica ha
estat bastant comu en la historiografia de
I’estat espanyol sobre el tema. En aquest
sentit, I’obra de Jestis Millan en pot ser un
exemple (Pérez Ledesma, 1996: 141).”

* Eduardo Gonzalez Calleja cita en el seu text
en nom de Jaume Vicens Vives, perd no
I’obra de referéncia, ni la pagina en la qual es
poden trobar aquestes afirmacions.

> Manuel Pérez Ledesma cita varis treballs de
Jestis Millan al respecte: MILLAN, J. 1990.
“La resisténcia antiliberal a la revolucid
burgesa espanyola: insurreccié popular o



Aquest autor explica el suport de la
pagesia al carlisme a partir de la
incapacitat de les classes mitjanes pageses
a elaborar una visio global de la societat;
per la dependéncia dels estrats més baixos
amb relaci6 a  D’obra caritativa de
I’església; la dependeéncia dels pagesos
arrendataris amb relacio als propietaris, i
la influéncia ideologica tant dels
propietaris com del clergat sobre les
majories pageses de les viles rurals.
Observam com d’aquesta manera, tot i la
rigorositat 1 la bona tasca de
documentacio que caracteritza els treballs
de Millan 1 d’altres, en ells no es deixa de
reproduir, en major grau o amb menor, la
imatge en certa mesura estereotipada i
miserabilista del pagés ignorant i pobre.
Altres autors com Ramoén de Rio, Manuel
Santirso o Pere Anguera han posat émfasi
en les practiques de reclutament for¢és de
les partides carlistes, juntament amb
certes técniques d’engany (Toledano,
2004: 25).° D’aquesta manera, a la
manipulaciéo ideologica més o manco
refinada, s’han afegit la coaccio i
I’engany més grollers com a causes

moviment subaltern?” a J. M. Fradera i R.
Garrabou: Carlisme i moviments absolutistes.
Vic: Eumo, p. 21-34 1 50-51. També
MILLAN, J. 1993. “Per una historia social del
carlisme. Una reflexio sobre els problemes de
I’analisi historica del moviment carli” a C.
Mir (ed.): Carlins i integristes: Lleida, segles
XIX i XX. Lleida: IEI p. 13-29 1 47-48.
També MILLAN, J. “Carlismo y revolucién
burguesa en el sur del Pais Valenciano. El
fendmeno carlista en la comarca de Orihuela”
a Estudis d’Historia Contemporania del Pais
Valencia, nim. 1, p. 221 (No s’especifica
I’any de publicaci¢). També MILLAN, J.
1979, “Endarreriment economic 1 crisi de la
vella societat al sud del Pais Valencia” a
Recerques, nim. 9, p. 114-116.

® Obres de referéncia: RIO, R. del. 1987. Los
origenes de la guerra carlista en Navarra.
(1820-1824). Pamplona: Govierno de Navarra
y Institucion principe de Viana. També
SANTIRSO, M. 1999. Revolucié liberal i
guerra civil a Catalunya (1833-1840). Lleida:
Pages Editors. També ANGUERA, P. 1998.
“;Por qué eran combatientes carlistas?” a
Vasconia, nim. 26.
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explicatives del suport popular d’una part
important de la pagesia al carlisme.

Per altra banda, des d’una
perspectiva historiografica, autors com
Jesus Millan, han denunciat que la visid
del carlisme per part del marxisme
estructuralista més reduccionista ha
desembocat en la negacio del seu caracter
popular (2000a: 15). En un discurs que
recorda el de I’ortodoxia comunista sobre
els feixismes, sovint es nega la possibilitat
del suport de les classes subalternes a
moviments politics de dretes, ja que es
considera que van en contra dels seus
propis interessos predeterminats per les
estructures economiques de la societat, ¢s
a dir, per la posicid que ocupen amb
relacio a I sistema de produccié. Segons
aquesta visio, seria impossible que un
pagés arrendatari o un jornaler s’ajuntas
amb el propietari de les terres que
treballava pel simple fet que els seus
interessos materials pel control de Ia
produccié divergien.

Curiosament, la ortodoxia marxista
més recalcitrant amb relacio a la qiiestio
del carlisme deixa les portes obertes a
interpretacions de caire liberal basades en
les teories economiques neoclassiques que
obliden les estructures de classes i es
basen en l’interés economic individual. El
liberalisme economicista neoclassic ha
estat definit com el corrent teoric a partir
del qual I’accié social s’explica a partir de
I’analisi dels individus sobirans i
conscients dels seus propis interessos
materials a partir de la racionalitat
instrumental, és a dir, calculant costos 1
beneficis materials de la seva accid
(Izquierdo, 2001: 27). Com que des del
marxisme més ortodox només es concep
I’ageéncia col‘lectiva en termes de classe,
qualsevol acci6 col-lectiva que no sigui de
classe es veu reduida a una agregacid
casual d’interessos individuals.

Més o manco en aquesta linia
interpretativa  podem  situar  certs
arguments que s’han donat per explicar el
suport popular al carlisme. Es en aquest
sentit, que s’ha entés que molts dels
combatents  carlistes —sobretot els
procedents del mon del bandolerisme—
s’allistassin a les partides insurgents pel
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simple fet de I’atractiu de la paga, tal com
han sostingut Ramoén del Rio i Manuel
Santirso (Millan, 2000a: 15-16).” En la
mateixa linia, Pere Anguera explica
I’allistament a les partides de la I Guerra
Carlista com a conseqiiéncia de la fam i la
gana viscudes pels sectors més
desafavorits de la Catalunya Nova
(Toledano, 2004: 25).® Manuel Santirso
per la seva banda, no només fa referéncia
a la fam sin6 també a la recerca de
I’oportunitat de lucre individual. Segons
aquest autor, el suport social al carlisme
augmentava 0 disminuia
circumstancialment en funcid6 de les
victories 1 derrotes del moviment que
feien variar les oportunitats d’enriquiment
personal i ascens social a través de la
militancia carlista (Gonzalez Calleja,
2000: 277).° Finalment, Pedro Rijula ha
argumentat que la poblacid que es va
incorporar a la primera insurreccid
carlista al Baix Aragd no ho va fer per

conviccions ideologiques sind  per
logiques menors, autonomes i personals
de caracter essencialment economic

(Ibid.: 279)."° Per exemple, 1’ingrés
estacional a les partides carlistes en
époques de poca feina al camp suposava
un complement per als ingressos familiars

que no requeria haver d’abandonar
I’entorn quotidia.
Aquesta casta d’argumentacions

basades en la oportunitat de profit
individual han estat durament criticades
per Manuel Pérez Ledesma, pel fet que si
només es t€ en compte aixo, no s’explica

" Obres de referéncia: SANTIRSO, M. 1999.
Revolucio liberal i guerra civil a Catalunya
(1833-1840). Lleida: Pages Editors. Ramon
del Rio €s anomenat en I’article de Jestis
Millan pero no se cita cap obra seva al
respecte.

® Obra de referéncia: ANGUERA, P. 1998.
“(Por qué eran combatientes carlistas?” a
Vasconia, num. 26.

? Obra de referéncia: : SANTIRSO, M. 1999.
Revolucido liberal i guerra civil a Catalunya
(1833-1840). Lleida: Pages Editors, p. 81.

19 Obra de referéncia: RUJULA, P. 1998.
Contrarrevolucion. Realismo y Carlismo en
Aragon y el Maestrazgo, 1820-1840.
Zaragoza: Prensas Universitarias, p. 173

la longevitat del carlisme al llarg de tot el
segle XIX, ni la fidelitat dels seus
militants que es va traspassar de generacio
en generacio, tot i les derrotes i la
repressio (1996: 143). Tampoc es pot
explicar a partir de I’interés personal a
curt termini que es prenguin iniciatives en
les quals s’arrisqui la vida. Cau fora de
tota logica.

Igualment a partir d’arguments
d’utilitat economica individual, encara
que tenint en compte la posicio de
dependéncia i subordinacié social de la
pagesia, Jesus Millan ha explicat
I’adhesié a la causa dels sectors més
pobres de I’ambit rural de les regions amb
més implantaciéo del carlisme com una
estratégia per conservar els beneficis que
es derivaven de la caritat exercida en el si
de les institucions eclesiastiques (/bid.:
141)."" De manera semblant, aquest autor
ha explicat el suport dels pagesos
arrendataris al carlisme per por que els
propietaris de les terres els endurissin les
condicions de I’arrendament. Davant una
situacio donada de subordinacio6 de classe,
I’opcid individual més logica des d’aquest
punt de vista no podia ser d’altra que la
obediéncia envers les jerarquies religioses
i socials. No fa falta dir que les tesis que
expliquen el suport pages al carlisme a
partir de la dependéncia econdmica del
camperolat en vers 1’església i les elits
propietaries de la terra, suposa una visio
del fenomen historic en la qual no es
considera en cap moment la subjectivitat
collectiva de la pagesia. Per paga,
I’agéncia individual dels caps de familia
pagesos fermats per les relacions de
dependéncia economica amb els seus
superiors no pot ser considerada com a
valida per explicar I’adhesid
transgeneracional de moltes families
pageses a unes opcions politiques que en
moments  concrets reclamaven  uns
sacrificis molt més grossos que els de

' Obra de referéncia: MILLAN, J. 1990. “La
resisténcia antiliberal a la revolucid burgesa
espanyola: insurreccié popular o moviment
subaltern?” a J. M. Fradera i R. Garrabou:

Carlisme i moviments absolutistes. Vic:
Eumo, p. 28-34.



perdre els ajuts socials de la parroquia o
treballar en unes condicions
d’arrendament més dures. El balang de
costos i beneficis des de la perspectiva
individual o familiar no basta per explicar
el suport pages al carlisme.

Noves interpretacions marxistes:
la pagesia com a subjecte revolucionari.

Els arguments que sostenen que el
suport popular i1 pages al carlisme
s’explica per motivacions economiques
purament individuals i a curt termini,
parteixen de la base que el carlisme va ser
un moviment social i politic orquestrat
des de les elits locals de la ruralia de
certes regions de I’estat espanyol.
Parteixen de la idea que és impossible que
el carlisme fos un moviment social
genuinament popular. Aixi mateix, des
d’una perspectiva marxista, Josep Fontana
va sostenir en el seu article Crisi
Camperola i Revolta Carlina que el
carlisme era un moviment amb unes arrels
populars indiscutibles, en el qual a través
d’un  llenguatge  contrarevolucionari
s’expressaven les reivindicacions dels
estrats socials més baixos (Citat a Pérez
Ledesma, 1996: 134)."?

Aquest autor, juntament amb altres,
pretenien explicar el carlisme a partir de
predeterminacions de caracter
socioecondmic, com per exemple la
proletaritzacié de la pagesia a la qual va
fer referéncia Julio Ardstegui (/bid.:
135)."* En aquest sentit, Jaume Torras va
posar emfasi en el fet que la
generalitzacio6 de les relacions de
produccié capitalista en el camp varen

12 Cita original: FONTANA, J. 1980. “Crisi
camperola i revolta carlina” a Recerques,
num. 10, p. 7-16.

13 Obres de referéncia: AROSTEGUI, J. 1970.
El carlismo alavés i la guerra civil de 1870-
1875. Vitoria: Diputacién Foral de Alava.
També AROSTEGUL, J. 1975. “El carlismo
en la dindmica de los movimientos liberales
espafioles. Formacion de un modelo” a Acats
de las primeras jornadas de metodologia
aplicada a las ciencias historicas. 1V. Historia
contempordanea. Santiago de Compostela (No
se cita la editorial).
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suposar I’empitjorament de la situacio de
bona part de la pagesia fins al punt
d’arribar  al limit de la indigencia
(Gonzalez Calleja, 2003: 148)."* Per altra
banda, Manuel Gonzalez Portilla ha
sostingut que les guerres carlistes
s’expliquen pel desequilibri entre un
augment demografic espectacular i un
creixement economic agrari molt limitat
(Ibid.: 149)."” Contrariament a aixo, Josep
Fontana va assenyalar que la geografia del
carlisme a Catalunya coincideix amb
aquelles zones que no eren les més
pobres, sind amb aquelles on s’havia
donat un cert grau d’adaptaci6 de
I’economia agraria a les primeres formes
de comercialitzacio, per la qual cosa es
pot pensar que no varen ser els pagesos
més pobres els revoltats sino els que veien
més amenagats els seus recursos (Pérez
Ledesma, 1996: 135)."® Segons aquest
autor, la crisi econdmica del darrer terg
del segle XVIII va suposar un augment de
la inflacié, la baixada dels preus agricoles,
la crisi de la industria domeéstica,
I’atraccio de capitals ociosos 1 Ia
privatitzaci6  clandestina de  bens
comunals. Tot aixd, juntament amb
I’augment de la pressio fiscal, es va
traduir en descontent pages (Gonzalez
Calleja, 2003: 148-149)."

'* Eduardo Gonzalez fa referéncia a la feina de
Jaume Torras, pero no cita a cap obra en
concret. Nosaltres podem citar TORRAS, J.
1976. Liberalismo y rebeldia campesina,
1820-1823. Barcelona: Ariel.

15 Eduardo Gonzalez fa referéncia a la feina de
Manuel Gonzélez Portilla, pero no cita a cap
obra en concret. Nosaltres podem citar
GONZALEZ PORTILLA, M. 1985. Estado,
capitalismo y desequilibrios regionales, 1845-
1900. San Sebatian: Haramburu i Universidad
del Pais Vasco.

16 Obra de referéncia: FONTANA, J. 1979. La
crisis del Antiguo Régimen, 1808-1833.
Barcelona: Critica.

"7 Eduardo Gonzalez fa referéncia a la feina de
Josep Fontana, pero no cita a cap obra en
concret. A la bibliografia general del seu
article cita FONTANA, J. 1980. “Crisi
camperola i revolta carlina” a Recerques,
num. 10.
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Tot 1 els predeterminismes de
caracter economic, Fontana tenia la
intencié de posar en evidéncia en el seu
estudi I’agencia col-lectiva de la pagesia,
encara que Unica i exclusivament des
d’una perspectiva de classe. De totes
maneres, el dilema de la historiografia
marxista davant el fenomen del carlisme
és ben clar: com és possible que les
classes subalternes defensassin 1’ordre
tradicional que els mantenia oprimides i
reproduia la seva subalternitat?

Davant aquesta paradoxa, Fontana
va resoldre el dilema plantejant la hipotesi
segons la qual els pagesos que donaven
suport al carlisme no es creien la seva
ideologia politica i el seu discurs, ¢s a dir,
no compartien la mateixa causa (Pérez
Ledesma, 1996: 136). Aquest historiador
es basava en estudis que han demostrat la
resisténcia tradicional de la pagesia a
pagar el delme o les diferéncies entre alld
que predicava el clergat i les practiques
religioses de caracter popular que duien a
terme la poblacio pagesa. Aixo el va fer
pensar en que el moviment pages mai va
deixar d’estar sostingut per I’antagonisme
de classes i molt manco va estar
manipulat pel clergat. Des d’aquest punt
de vista, en una alianca purament
estratégica 1 circumstancial amb les
classes altes de les seves viles i camps, els
pagesos 1 les pageses lluitaren per
objectius propis i se serviren de la religio,
la cobertura ideologica de 1’església i
I’entramat organitzatiu que oferien les
elits carlistes per assolir les seves
demandes en el marc d’una guerra civil.
De qualque manera, P’argument de
Fontana i Arostegui consistia en afirmar
que la pagesia mai ha estat carlista, sind
antiliberal, 1 1’alianga amb les elits
carlistes s’explica pel fet que tant una
classes com [’altre sortia perjudicada de la
construccié de [D’estat-naciéo liberal i
I’economia de lliure mercat, és a dir,
perque tenien un enemic comu (Gonzalez
Calleja, 2003: 148-149).

En aquesta linia, Pedro Rujula ha
defensat la idea que 1’aixecament carlista
al Baix Aragd va consistir en una
coincidencia entre la tradici6 intel-lectual
contrarevolucionaria i el descontentament

pageés davant reformes de I’estat liberal
(Gonzélez Calleja, 2000: 278-279)." Per
exemple, la desamortitzacio dels bens
comunals i dels bens dels ordres militars
empitjoraren notablement la situacid
socioeconomica dels jornalers, ja que els
bens comunals posaven a la seva
disposicio i de franc un important nombre
de recursos forestals necessaris per a la
superviveéncia de la unitat familiar. Per
altra banda les explotacions monastiques
els donaven molta feina amb els seus
corresponents jornals. Jaume Torras per la
seva part, ha vist el carlisme com una fase
més de les lluites populars pageses contra
el feudalisme que Eric Hobsbawm va
identificar a 1’ Anglarterra del segle XVIII
(Gonzalez Calleja, 2003: 148)." Segons
aquest autor, aquesta tradicid de protesta
pagesa que era anterior al carlisme es va
transformar amb  la  progressiva
implantacié de 1’economia de mercat en
una alianga entre els sectors socials més
desafavorits pel canvi.

Per altra banda, la desvinculacio
entre la protesta pagesa i el mateix
moviment carlista arriba a I’extrem en les
tesis de Manel Ardit sobre els primers
aixecaments carlistes al Pais Valencia
(Pérez Ledesma, 1996: 136).° Segons
aquest autor, 1’aixecament pages al costat
de les elits carlistes s’explicaria per la
frustracié d’una pagesia que, davant les
expectatives incomplides de repartiment
de terres que els havia creat la reforma
liberal, es venjava del liberalisme

18 Obra de referéncia: RUJULA, P. 1998.
Contrarrevolucion. Realismo y Carlismo en
Aragon y el Maestrazgo, 1820-1840.
Zaragoza: Prensas Universitarias, p. 433.

' Eduardo Gonzélez fa referéncia a la feina de
Jaume Torras i Eric Hobsbawm, perd no cita a
cap obra en concret. Nosaltres podem citar
TORRAS, J. 1976. Liberalismo y rebeldia
campesina, 1820-1823. Barcelona: Ariel.
També HOBSBAWM E. J. i RUDE, G. 1985.
El capitan Swing. Revolucion industrial y
revuelta agraria. Madrid: Siglo XXI.

20 Obra de referéncia: ARDIT, M. 1978.
“Revolucion burguesa y revuelta campesina”
a Siete estudios sobre historia contempordnea
del Pais Valenciano. Valencia: Facultad de
Filosofia y Letras.



allistant-se a les partides realistes o
carlistes.

Les tesis que defensen ’autonomia
de I’agéncia collectiva d’una pagesia
empobrida en contraposicié als desigs i
les intencions de les elits del carlisme, han
estat criticades pel fet que son massa
simplistes. No es pot reduir el carlisme a
la supervivéncia de moviments pagesos
primitius i apolitics en contra de la
opressio feudal, simplement traspassant
els models de rebelllid 1 protesta
formulats per Hobsbawm, Thomson o
Rudé en el cas de 1’Anglaterra del segle
XVIII, a ’estat espanyol del segle XIX
(Gonzalez Calleja, 2003: 149-150).' En
aquest sentit, s’ha assenyalat que la
realitat social del mon rural d’aquella
época era més complexa i la divisio entre
pagesos i senyors no era tan clara, ja que
estava plena de categories intermedies
com els petits propietaris o els grans
arrendataris, sobretot en el cas de les
regions en les quals varen tenir més exit
els aixecaments carlistes. Segurament ha
estat Jesus Millan qui de manera més
clara ha criticat les tesis sobre el carlisme
que defensen I’autonomia de la pagesia
enfront als estrats superiors de la societat
vilatana rural (Pérez Ledesma, 1996:
140).2 Segons aquest autor, no és
possible parlar d’un moviment de protesta

*! Eduardo Gonzalez fa referéncia a la feina
de Thompson, Hobsbawm i Rudé pero no cita
a cap obra en concret. Nosaltres podem fer
referéncia a THOMPSON, E. P. 1979.
Tradicion, revuelta y conciencia de clase.
Barcelona: Critica, 1979. També a RUDE, G.
1982. La multitud en la Historia. Madrid:
Ariel. També a HOBSBAWM E. J. i RUDE,
G. 1985. El capitan Swing. Revolucion
industrial y revuelta agraria. Madrid: Siglo
XXI.

2 Obres de referéncia: MILLAN, J. 1990. “La
resisténcia antiliberal a la revolucié burgesa
espanyola: insurreccié popular o moviment
subaltern?”” a J. M. Fradera i R. Garrabou:
Carlisme i moviments absolutistes. Vic:
Eumo, p. 28-34 i 51. També MILLAN, J.
1993. “Per una historia social del carlisme.
Una reflexio sobre els problemes de 1’analisi
historica del moviment carli” a C. Mir (ed.):
Carlins 1 integristes: Lleida, segles XIX 1 XX.
Lleida: IEI, p. 13-29.
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de classe en el si del carlisme per mor del
caracter plural 1 heterogeni de la seva base
social 1 sobretot pel fet que el discurs del
carlisme no es propens a ser interpretat
des d’una perspectiva de classe a partir de
la. qual formular reivindicacions
concretes. En la mateixa linia, Pere
Anguera 1 Manel Lladonosa han arribat a
la conclusid en les seves analisis sobre la
militancia carlista a Catalunya que la base
social del moviment contrarevolucionari
era molt diversa pel que fa a la seva
condici6 social i no hi havia cap col-lectiu
pages —arrendataris, jornalers, etc.— amb
la importancia numeérica i la homogeneitat
suficient com per poder formular
reivindicacions autonomes en el marc del
moviment carlista (Gonzalez Calleja,
2003: 153-154).7

Per altra banda, 1la teoria
psicologista de les expectatives frustrades
pareix que té poc fonament si €s té en
compte que, almanco en un primer
moment la revolucié liberal va adoptar
mesures que afavorien a la pagesia —per
exemple 1’abolicio del delme— i sobretot
si es pensa que els aixecaments carlistes
no es produien en moments de moderacio
del régim liberal, sind6 en moments de
radicalitzacio, justament quan pareixia
que les expectatives dels pagesos podien
ser satisfetes. En aquest sentit, Jesus
Millan ha assenyalat a partir de 1’analisi
de la militancia carlista a les comarques
centrals del Pais Valencia, que les zones
de predomini carlista no coincideixen en
les zones on hi havia una certa tradicio de
revoltes antisenyorials (Pérez Ledesma,
1996: 139).** Per paga, hem de tenir en
compte que no s’ha presentat cap
evidéncia empirica dels propdsits pagesos

» Eduardo Gonzalez fa referéncia a la feina de
Pere Anguera i Manel Lladonosa, pero no cita
a cap obra en concret. Nosaltres podem citar
ANGUERA, P. 1999. El carlisme a
Catalunya, 1827-1936. Barcelona: Empuries.
També LLADONOSA, M. 1993. Carlins i
liberals a Lleida: 1833-1840. Lleida: Pages.
2% Obra de referencia: MILLAN, J. 1988. “Els
militants carlins del Pais Valencia central.
Una aproximacio a la sociologia del carlisme
durant la revolucié burgesa” a Recerques,
num. 21, p. 109-110.
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aliens al discurs carlista en el si dels
aixecaments contrarevolucionaris.
Tampoc es té noticia de cap benefici que
la pagesia com a classe social pogués
haver  obtingut dels aixecaments
(Gonzalez Calleja, 2000: 279). En aquest
sentit, és necessari fer-nos la seglient
pregunta: Com es pot explicar la fidelitat
a la causa carlista després de tants d’anys
sense obtenir cap benefici des del punt de
vista de classe?

Arribam a la conclusio, per tant,
que les tesis que defensen [’accid
autonoma de la pagesia en el si del
carlisme —des d’una perspectiva de classe
i arrelada en una tradicid de resisténcia al
feudalisme— no superen 1’examen de la
comprovaci6 empirica, ja que s’ha
demostrat que el carlisme era un
moviment de caracter interclassista en el
marc de societats molt heterogénies i
estratificades en la seva composicid
social. Per paga, aquestes tesis han estat
criticades pel fet que, tot i que reconeixen
i fins i tot magnifiquen 1’agéncia social de
la pagesia, no tenen en compte, o al

manco no estudien, les motivacions
subjectives sind6 només les causes
objectives  estructurals de  caracter

socioeconomic. En aquest sentit, Manuel
Pérez  Ledesma  ha  criticat les
interpretacions de Josep Fontana sobre el
carlisme per ignorar la subjectivitat
pagesa: Frente a wuna explicacion
intencional apoyada en los deseos y
temores de los individuos  que
participaron en el movimiento, la vision
de Fontana es estrictamente estructural, y
por ello “no voluntarista”; es decir, la
participacion campesina en el carlismo
no se explica como resultado de las
decisiones de los sujetos implicados, sino
como una consecuencia inevitable de la
agudizacion de las tensiones sociales en
una coyuntura economica desfavorable
para el campesinado. Las opiniones de
los implicados tienen, por consiguiente,
escasa importancia en los andlisis, salvo
como reflejo de tales tensiones (1996:
136). De qualque manera, es considera
que la pagesia com a classe social,
vulguin o no vulguin els pagesos i
pageses, estava condemnada a acomplir la

seva missio historica d’oposar-se a les
classes superiors. A partir d’aquests
principis, s’ignora completament les
intencions subjectives d’accid social de la
pagesia i, en realitat, es desplaga I’ageéncia
social dels collectius pagesos a forces
abstractes que predeterminen en decurs de
la historia com per exemple la lluita de
classes. L’agencia social de la pagesia
s’explica a partir de les estructures socials
determinades per les relacions amb els
mitjans de produccio, i no a partir de la
seva propia subjectivitat historica.

La defensa de les economies pageses
preindustrials

Davant la impossibilitat de sostenir
la tesi de I’accio autonoma de les classes
subalternes de la pagesia amb relacio a
les elits carlistes, han estat molts els
autors que han sostingut que les aliances
entre els sectors de la pagesia més pobres
i els estrats superiors del mon rural no
varen ser merament circumstancials, sind
que es varen desenvolupar en un marc
consolidat de relacions interclassistes en
el qual es teixien els consensos necessaris
per fer operatiu el moviment. Aquest
marc al qual s’ha fet referéncia ¢&s
I’anomenada “comunitat rural” de tall
tradicional i els consensos que han
unificat aquesta “comunitat” han estat des
d’aquest punt de vista la defensa d’un
model econdmic pageés 1 tradicional
davant 1’amenaga de representava
I’expansid de I’economia de mercat.

Es des d’aquesta perspectiva que
hem d’entendre les tesis de Pablo
Fernandez  Albadalejo o  Emiliano
Fernandez de Pinedo, els quals tendeixen
a veure el carlisme del Pais Basc i
Navarra com la resisténcia de les
anomenades ‘“‘comunitats pageses” de
caracter familiar o local en vers Ia
modernitzaci6 de les  estructures
economiques tradicionals basades en el
principi de subsisténcia (Gonzalez
Calleja, 2003: 149). En la mateixa linia,

* Eduardo Gonzalez fa referéncia a la feina de
Pablo Fernandez i Emiliano Fernandez, pero
no cita a cap obra en concret. Aixi mateix, en



altres autors com John F. Coverdale o
José Extramiana han defensat la tesi que
el carlisme només era possible a llocs on
I’economia  agraria  tradicional de
subsisténcia era encara molt solida i
viable, la qual cosa propiciava una certa
harmonia social entre pagesos i elits
locals (Ibid.).*

Aquestes interpretacions son en
gran part producte de la influéncia que
I’escola de cientifics socials que
interessats en el millor enteniment del
comportament de la pagesia es varen
ajuntar cap a mitjans dels anys setanta al
voltant del el Journal of Peasant Studies.
La linia interpretativa que es va anar
elaborant en el marc d’aquesta escola ¢€s
clarament el producte de la influéncia de
I’obra de I’economista rus Alexander V.
Chayanov, el qual ja a la primera meitat
del segle XX va proposar el concepte de
“subsisténcia” com a valor-guia de les
decisions economiques de la familia
pagesa com a unitat basica de produccid i
consum (Izquierdo, 2001: 43-45).*” Més
tard, I’antropoleg Marshall D. Sahlins va
proposar el concepte de “comunitat” —per
exemple “comunitat rural” de caracter
local— com la unitat economica per mitja
de la qual la pagesia o altres comunitats
de caracter “primitiu”  esdevenien
subjectes de produccid i consum (/bid.:

la bibliografia general del seu article cita a
FERNANDEZ de PINEDO, E. 1974.
Crecimiento economico y transformaciones
sociales en el Pais Vasco, 1100-1850. Madrid:
Siglo XXI. També FERNANDEZ
ALVADALEJO, P. 1975. La crisis del
Antiguo Régimen en Guiptizcoa, 1766-1833.
Cambio economico e historia. Madrid: Akal.
*® Eduardo Gonzalez fa referéncia a la feina de
Coverdale i Extramiana, pero no cita a cap
obra en concret. Nosaltres podem citar
COVERDALE, J. F. 1984. The Basque Phase
of Spain’s First Carlist War. Princenton:
Princenton University Press. També
EXTRAMIANA, J. 1980. Historia de las
guerras carlistas. San Sebastian: Aramburu.
7 Obra de referéncia: CHAYANOV, A. V.
1925. La organizacion de la unidad
econdmica campesina. Buenos Aires, 1974
(No se cita I’editorial).
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50).® Es a partir d’aquest bagatge teoric
que s’ha entés el carlisme com un
moviment interclassista de resisténcia a
una economia de mercat que amenagava
el model economic i social que girava al
voltant de I’anomenada “comunitat rural”
de caracter local. En aquest sentit, en les
paraules d’Andreu Mayayo podem trobar
un resum bastant adient que reflecteix
aquesta linia d’interpretacié del carlisme:
A parer meu, allo que defineix millor els
carlins és la defensa que feien de la
tradicio de les relacions socials
comunitaries que garantien la
subsistencia dels pagesos (1995: 44). Per
tant, els aixecaments carlistes es poden
entendre com a formes d’acci6 col-lectiva
reactiva en termes de Charles Tilly, es a
dir, com group efforts to reassert
established claims when someone else’s
challenges or violates them (1978: 145).
No fa falta dir que aquest autor
diferenciava de les mobilitzacions de
caracter reactiu les de caracter proactiu,
més propies del moéon modern, urba i
industrial.

Aixi mateix, sén molts els autors
que han alertat del perill d’enfrontar de
manera massa simplista el model
d’economia tradicional atribuit a Ia
pagesia amb la moderna economia de
mercat. Al mateix temps, aquests
mateixos autors han posat eémfasi el
caracter dinamic de I’economia agraria de
moltes regions de 1’estat on ja en el segle
XVIII es donava una tendéncia d’evolucio
cap a la privatitzaciéo i mercantilitzacid.
En aquest sentit, Jesis Millan ha
assenyalat que muchos razonamientos
habituales, que tratan de deducir los
efectos del liberalismo a partir de
supuestos modelos simples de una
“sociedad tradicional” 0 una
“mentalidad campesina” o del “orden del
Antiguo Régimen”, deben ser sustituidos
por una profunda incardinacion en el
panorama —dindmico y complejo— que
muestra, des de hace décadas, la
investigacion historica. La revolucion se

% Obra de referéncia: SAHLINS, M. D. 1983.
Economia de la edad de piedra. Madrid (No
se cita I’editorial)
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produjo, segun esto, sobre una sociedad
evolucionada, en el que los canales
feudales de extraccion de excedente
coexistian con una importante
diversificacion social, que permitia la
consolidacion y  acumulacion  de
propiedad privada (2000a: 19). De
qualque manera, Millan critica el model
d’economia tradicional de subsisténcia
proposat per 1’escola dels Peasant Studies
com una abstraccié incompatible en la
dinamica historica empiricament
demostrable. No es pot atribuir una
mentalitat o una forma de pensar a la
pagesia sense tenir en compte els
processos de canvi multidireccionals que
es donen en el decurs de la historia i
I’enorme  diversitat que el mateix
col-lectiu engloba. Atribuir
automaticament un model economic a les
anomenades “‘comunitats rurals” i un altre
a l’estat liberal del segle XIX és pecar
d’un cert essencialisme.

En aquesta linia, autors com Josep
M. Fradera i Ramon Garrabou han
assenyalat que el carlisme apareix en
zones Catalunya o el Pais Basc on
I’economia agraria es trobava més
evolucionada, on abundava la petita i
mitjana propietat privada, els censos
emfitéutics i1 la industria domeéstica
(Gonzalez Calleja, 2003: 150-151).* En
aquest sentit, es validen les tesis de Josep
Fontana segons les quals el carlisme no
sorgeix entre els pagesos més pobres, sind
entre aquells sectors de la pagesia que
veien més amenagada la seva posicid
social per les reformes liberals i
I’evolucio de 1’economia agraria cap a
formes capitalistes.

Tanmateix, les critiques a les tesis
que defensen un conflicte entre el model
economic tradicional de la “comunitat
rural” 1 el model capitalista, no
impedeixen que es mantingui la idea

¥ Eduardo Gonzélez fa referéncia a la feina de
Fradera i Garrabou, perd no cita a cap obra en
concret. Aixi mateix, en la bibliografia
general del seu article se fa referéncia a
FRADERA, J. M.; MILLAN, J.;
GARRABOU, R. (Eds.). 1990. Carlisme i

moviments absolutistes. Vic: Eumo.

d’una alianca forta i estable entre les
classes subalternes de la pagesia i els
estrats superiors del mon rural en defensa
dels mecanismes de regulacié
socioeconomica que implicava alldo que
s’ha conegut com la “comunitat rural”. Es
a partir d’aquesta casta d’argumentacid
que autors com Ifiaki Aguirreazkuénaga i
Jos¢ M. Ortiz de Orrufio han vist el
carlisme basc com una alianca ferma i
consolidada entre la baixa noblesa
arrelada a 1’entorn rural i un a pagesia de
condicions socials molt diverses (/bid.:
151-152).% De fet, tant la poblacié pagesa
com la baixa noblesa tenien raons de caire
socioeconomic ben clares per oposar-se a
I’estat liberal 1 la privatitzacio de
I’economia. Per una part, la pagesia
s’havia d’enfrontar a la  pressid
demografica, la crisi de la industria rural
tradicional i la concentraci6 de la
propietat que amenagava tant a petits
propietaris com a arrendataris i amitjers.
Per altra banda, la petita noblesa que
controlava 1’administracié local es va
veure marginada del control de les
institucions provincials i la seva posicid
social era amenagada per mor de
I’endeutament creixent per una part, i a
causa de mesures que va prendre |’estat
liberal per I’altra. D’entre aquestes
mesures podem destacar I’abolicié de la
figura juridica de 1’hereu; 1’abolicio de les
exempcions fiscals; el reemplagament de
les regidories vitalicies per eleccions
municipals; I’estimulacio de la
competéncia a [’exércit com a instrument
de promocié social, o el debilitament
general del poder de I’església, també
com a forma de mantenir I’estatus a
I’ambit local o regional (Millan, 2000a:
21). En aquest sentit es pot argumentar
que l'augment de la pressio fiscal, la
desamortitzacio eclesiastica i civil i el
desmantellament d’institucions
tradicionals, eren mesures que
perjudicaven a tots els estrats socials de la

3% Eduardo Gonzalez fa referéncia a la feina de
Ifiaki Aguirreazkuénaga i José¢ M. Ortiz de
Orruilo, perd no cita a cap obra en concret.
Nosaltres no coneixem cap obra d’aquests
autors amb relacidé amb el carlisme.



vila rural, per la qual cosa el consens
antiliberal estava servit.

Moltes de les  institucions
tradicionals que desmantellaven les
reformes liberals estaven lligades a la
parroquia, com per exemple confraries o
obreries i eren elements al voltant dels
quals s’aglutinava i es vertebrava la
“comunitat rural” localitzada al voltant de
I’església. S’ha assenyalat que aix0 no
només debilitava el poder economic de
I’església, sin6 que afectava a les
estratégies de supervivéncia i repartiment
dels recursos economics de la parroquia
per part dels sectors més pobres de la
pagesia (/bid.: 20) En aquest sentit,
Joaquim Puigvert ha assenyalat que les
organitzacions de laics lligades a la
parroquia com podien ser per exemple les
obreries que administraven el
manteniment del culte als sants, sovint
eren utilitzades com a mecanisme de
redistribucid de la riquesa en el marc de la
“comunitat rural” local i com a recurs
economic en eépoques de carestia (1988:
45)

Com ha assenyalat Jests Izquierdo,
la visié de la “comunitat rural” hereva de
I’obra de Chayanov i Sahlins que ha
sostingut 1’escola dels Peasant Studies
des dels anys setanta, no deixa de ser
complementaria a les visions liberals de
I’economia neoclassica que hem comentat
abans (2001: 43-52). Sahlins va proposar
la “comunitat” com a unitat de subjeccid
economica i objecte d’investigacid perque
considerava que sorgia de 1’agregacid
d’interessos individuals. La ‘“comunitat”
només té sentit en la mesura que les
unitats domeéstiques proposades per
Chayanov es veuen incapaces de ser
autosuficients en les seves necessitats de
produccié i consum. Per tant, des
d’aquests pressuposits, es dona una visid
purament instrumental de la subjectivitat
pagesa a l’ambit col-lectiu. L’individu
sobira i conscient que tria lliurement la
millor opcid per a ell a partir de
parametres preestablerts —en aquest cas la
subsisténcia com a valor assimilat a la
pagesia de manera essencialista— segueix
essent el subjecte que vertaderament
compta. De la mateixa manera que des de
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I’escola de [I’economia neoclassica
s’entenen com a objectius naturals de
qualsevol individu el maxim enriquiment
material obtingut amb el minim de costs,
I’escola dels Peasant Studies ha atribuit
I’anomenada “ética de la supervivencia” i
I’actitud conservadora i prudent davant el
creixement econdmic com a objectiu
propi dels col-lectius pagesos, ja siguin
entesos en termes de unitat domeéstica
familiar o de “comunitat” vilatana (Scott,
1976: 13).

A partir d’aqui el carlisme es pot
entendre com un moviment interclassita
en defensa d’unes estructures
comunitaries que permeten als membres
de la comunitat assolir de manera segura
els seus interessos individuals: Ia
supervivéncia economica en el cas de la
poblacioé pagesa i I’estatus social en el cas
de les elits locals. D’aquesta manera, es
considera 1’accid collectiva de la pagesia
com I’agregaci6 d’un conjunt de
subjectivitats individuals estructurada a
partir de formes comunitaries
d’organitzacio. Tanmateix, aquesta casta
d’argumentacions han estat durament
criticades perque en tot moment eludeixen
i en cap cas resolen una qiiestio crucial:
(JPOr qué los campesinos egoistas habrian
de embarcarse en una accion colectiva
recurrente encaminada a crear bienes y
valores comunitarios? (1zquierdo, 2001:
53). Des duna perspectiva de
I’utilitarisme més individualista, Mancur
Olson va objectar en el seu moment que si
els individus actuaven de manera egoista i
a partir dels criteris de la racionalitat
instrumental, la produccio de bens publics
és impossible (/bid. 53-55).' En la
mesura que un individu integrat a la
comunitat pot participar dels beneficis
que suposa ser-ne membre sense haver de
realitzar el sacrificis a favor del benestar
col-lectiu, en la mesura que cada membre
pot anar per lliure —pot ser un frree rider—
i gorrejar al mateix temps els bens publics
que la col‘lectivitat li posa a disposicio,

31 Obra de referéncia: OLSON, M. 1965. La
logica de la accion colectiva. Bienes publicos
v la teoria de grupos. México, 1992. (No se
cita la editorial).
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no té sentit [’accid collectiva en la
produccio del bé comu. Queda clar, per
tant, que es conceptualment impossible
una forma d’accid col-lectiva basada en la
simple agregacié d’interessos individuals
i egoistes, ja que I’egoisme i
I’individualisme és de per si atomitzador i
no aglutinador.

En relaci6 al cas del moviment
carlista, de les llicons d’Olson arribam a
la conclusié que cada pages que a I’ambit
individual veia amenacades per les
reformes liberals les seguretats que li
donaven les estructures comunitaries
tradicionals, hauria preferit que fossin els
seus consemblants 1 no ell mateix els que
arriscassin la propia vida per conservar
I’ordre tradicional, ja que, si ho
aconseguien, ell se’n  beneficiaria
igualment. Per tant, no podem entendre el
carlisme només com un agregat
d’interessos egoistes amb relacio a la
conservacio dun model economic
tradicional davant 1’amenagca  que
suposaven les reformes de 1’estat liberal.
El carlisme va ser més que aixo, ja que si
no fos aixi, simplement no hauria existit.

Arribam a la conclusi6 per tant que
si volem entendre 1’accid col-lectiva dels
grups pagesos i endemés reconcixer la
seva subjectivitat historica, no podem
reduir-la a [D’agregaci6 d’un conjunt
d’interessos individuals comuns. Un altre
obstacle per als nostres objectius és també
el fet de preestablir quins soén els
interessos que es corresponen  als
individus que formen el col-lectiu com si
es tractas de caracteristiques immanents a
la seva existéncia. No podem pensar sense
abans demostrar-ho empiricament que
I’interés natural de qualsevol persona és
obtenir els maxims beneficis econdomics
amb el minim cost possible. Tampoc
poden pensar que els interessos de la
poblacid6 pagesa com a collectiu
diferenciat és redueixen a assegurar abans
que res un minim per sobreviure, com si
es tractds d’una esséncia de la seva
condicio, per molt que I’estudi sistematic
del seu comportament econdmic apunti
cap a aquesta direcci6. Si volem entendre
la subjectivitat historica dels col-lectius
pagesos hem d’estudiar com els propis

col-lectius han construit discursivament i
de manera subjectiva els seus propis
interessos; hem d’escoltar la seva veu.

Dels determinismes economics a les
explicacions culturals.

Tant les visions que es donen del
carlisme des del marxisme estructuralista
més ortodox, com les que sorgeixen la
I’aplicacio del bagatge conceptual hereu
de I’escola dels Peasant Studies, tenen en
comu un cert determinisme economic.
Alld que empeny els pagesos a lluitar
contra I’estat liberal mitjangant el
carlisme era segons la primera corrent els
antagonismes de classe predeterminats per
les diferents posicions que ocupaven els
sectors pagesos amb relacid als mitjans de
produccio. Per altra banda, des del segon
punt de vista, alld que propicia la lluita
del carlisme és 1’afany de conservar les
velles estructures de la “comunitat rural”
que permetien la seva reproduccid
econdmica i garantien la supervivéncia de
tots els seus membres.

Ja hem vist com [I’exposicid
d’interessos economics de la pagesia, ja
sigui en la seva vessant individual o
col-lectiva des de la perspectiva de classe,
no és suficient per explicar la participacid
d’una part important de la pagesia en el
carlisme, ni per recondixer la seva
subjectivitat historica  col-lectiva. Les
raons de caire instrumental per aconseguir
objectius economics preestablerts no
basten per explicar un moviment social i
politic amb la solidesa, la longevitat i
I’exigeéncia de fidelitat que suposava el
carlisme. Sembla adient per tant acudir a
argumentacions de caire cultural, es a dir,
realitzar el “gir cultural” que Chatier
proposava en el seu article classic De la
historia social de la cultura a la historia
cultural de lo social (1993: 97-103), i
aplicar-lo al tema del carlisme, tal com
Jordi Canal va proposar en el seu
moment: wuna andlisis cultural del
carlismo [...] que incluya las fiestas y las
conmemoraciones, las tradiciones, los
miedos [...], los lenguajes, la memoria, los
imaginarios o, entre muchas otras
posibilidades, la simbologia (1997: 102)



En la mateixa linia, Manuel Pérez
Ledesma assenyalava 1’any 1996 amb
relacié a | carlisme que las dificultades
con las que han tropezado las
interpretaciones de mayor éxito estdan
relacionadas [...] con las limitaciones de
un esquema explicativo en el que los
intereses —individuales o colectivos, a
corto o a largo plazo— ocupan una
posicion predominante, por no decir
unica. Para renovar ese enfoque, es
necesario otorgar un papel mas relevante
a factores culturales como las creencias
compartidas 'y los mecanismos que
hicieron posible su transmision durante
mas de cien aiios, o a las formas
comunitarias de vida y relacion social
[...] Solo si se tienen en cuenta
componentes como los mencionados es
posible entender la construccion de la
identidad colectiva que a lo largo del
siglo XIX y al menos durante el primer
tercio del siglo XX pudo sobrevivir a los
sucesivos fracasos militares sin disolverse
ni perder sus sefias fundamentales (1996:
148). D’aquesta manera hem de pensar
que les motivacions de caracter
socioeconomic amb relacié a uns
suposats interessos preestablerts —a partir
d’abstraccions teoriques i sense tenir en
compte les percepcions subjectives dels
protagonistes del carlisme—, poden com
a molt identificar les causes de la seva
aparicio, és a dir, poden explicar Ia
guspira que va encendre la metxa, perd
son totalment insuficients per explicar la
reproduccié del moviment a través de
diferents generacions.

Jaume Torras va ser el primer
historiador de I’estat espanyol que ja a
finals dels anys setanta va assenyalar que
el rebuig global al liberalisme per part de
la pagesia no va ser només pel
deteriorament de les condicions materials
de vida ni per I’empitjorament de les
conjuntures economiques, siné també per
I’agressié ideologica que suposava i
sobretot per ’amenaca a la manera de
viure tradicional, és a dir, al sistema de
ritos y valores cuyo eje era la iglesia
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(Citat a Pérez Ledesma, 1996: 135).*
D’aquesta manera, Torras es desmarcava
de les tesis sobre el carlisme de caire més
materialista que defensaven historiadors
contemporanis seus com Josep Fontana o
Julio Aroéstegui. En certa manera, podem
considerar a Torras un avangat al seu
temps o un pioner pel fet que aquesta
casta d’argumentacions no varen ser
represes en la historiografia estatal fins als
anys noranta.

De fet, en certa mesura, Julio
Arodstegui ha acabat donant-li la rad, ja
que ha destacat per exemple que el
carlismo en Espariia represento siempre la
defensa de la sociedad de tradicion
estamental, del orden social de
inspiracion teocrdtica, de la economia
preliberal, de los formas culturales y
religiosas fuertemente informadas por la
preeminencia ideoldgica de la iglesia, la
prevencion frente a la cultura urbana y la
resistencia del campesinado a cambiar
sus formas de vida (2003a: 16-17). Encara
que aquest autor reconeix certes
motivacions de caracter cultural per
explicar al carlisme, no deixa de vincular
la resisténcia de la pagesia tradicional al
liberalisme amb els interessos de les elits
rurals —tant noblesa com clergat—
preocupades per mantenir la seva
preeminencia social: El carlismo vasco o
catalan se veian ligados [...] a formas de
comunidad rural antigua, mantenidas por
viejos ‘hidalgos’ en estrecha alianza con
el clero conservador (Aréstegui, 2003b:
232). De fet, la temptacié de negligir els
factors d’ordre cultural que s’han utilitzat
per explicar el carlisme com a simples
dispositius al servei de les elits politiques
per manipular i controlar als col-lectius
pagesos ha estat bastant corrent en la
histotografia estatal. Com a exemple
podem citar a Eduardo Gonzalez Calleja ,
el qual ha afirmat que para comprender
cabalmente el carlismo es preciso ir mas
alla del terreno estrictamente politico,
ideologico y socioeconomico, y hacer
intervenir otros aspectos de orden

32 Cita original: TORRAS, J. 1976.
Liberalismo y rebeldia campesina, 1820-
1823. Barcelona: Ariel, p. 20-21.
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antropologico y cultural como la vision
del mundo, las prdcticas asociativas y de
sociabilidad popular, la religiosidad, las
lealtades familiares, las banderias, etc.,
manipuladas con una determinada
intencionalidad politica (2003: 147).
D’aquesta manera, observam com el
bagatge conceptual de 1’antropologia
cultural pot ser utilitzat com a recurs per
reproduir els vells estereotips negatius del
pages com el paleto ignorant i manipulat.

Aixi  mateix, aquesta  casta
d’argumentacions han estat criticades
durament per Gloria Martinez Dorado y
Juan Pan-Montojo, els quals han destacat
amb relacio a les estructures socials de
caracter rural-local que esa realidad no
debe confundirse con una posicion
heteronoma de los campesino, con la
‘alucinacion de los pueblos’ de la que
hablaban los isabelinos, porque las
relaciones  patrono-clientelares no
equivalen a la subordinacion total y ciega
de los clientes a sus amigos desiguales, ni
constituyen un vinculo estdtico e
inmodificable (2000: 48). Per tant, també
es pot sostenir des de posicions
“culturalistes” la subjectivitat autonoma
de la pagesia més desafavorida en el marc
de les estructures comunitaries de caracter
local.

Observam com igual que en el cas
de les explicacions sobre el carlisme que
s’han inspirat en 1’obra de Chayanov o
Sahlins; a [D’aproximacié cultural al
carlisme el concepte de “comunitat rural”
torna a ocupar un lloc central. La ra6 per
la qual no ha estat fins fa relativament
pocs anys que les explicacions de caire
cultural no s’han generalitzat en el si de la
historiografia estatal és que des dels
sectors dominants a les facultats d’historia
de D’estat espanyol s’ha tendit a Ia
reduccio de la realitat social a factors
d’ordre econdmic i s’ha identificat
qualsevol explicacié del carlisme que no
fos en termes de classe i interessos
materials —sind en termes culturals d’estil
de vida— com a una visio idil-lica i
il'lusoria del moén rural (Pérez Ledesma,
1996: 148). No hi ha dubte que el
concepte de “comunitat” ha estat utilitzat
per a la reproduccio de 1’estereotip postiu

d’un moén rural harmonids i arcadic, perd
certs autors com Gloria Martinez Dorado i
Juan Pan-Montojo s’han fet resso del
concepte thompsonia de la “economia
moral” sancionada pel costum per
explicar I’anomenada “comunitat rural”
com una forma de donar sentit i limitar els
antagonismes de classe (Gonzalez Calleja,
2003: 145). Com ha assenyalat Pablo
Fernandez Albadalejo en el la seva analisi
de la societat basca del segle XVIIII,
basta que la fuerza centripeta de la
comunidad domine la fuerza centrifuga de
la clase, per entendre el carlisme com una
mobilitzacié col-lectiva de caracter
cultural o “comunitari” (Citat a Pérez
Ledesma, 1996: 148).**

Aixi mateix, les explicacions
culturals sobre el carlisme s’han centrat
més en I’explicacid de la seva reproduccio
al llarg del temps que no en les seves
causes. Per una part Jordi Canal, Josep M.
Fradera i Ramon Garrabou han posat
eémfasi en factors de caracter cultural
relacionats en formes de vida i visions
diferents del mon, per explicar la
persistencia del Carlisme (Citat a /bid.:
147).* També amb I’objectiu d’explicar
la persistencia del carlisme i la fidelitat a
la causa dels seus militants, historiadors
com Javier Caspistegui han plantejat el
carlisme com una subcultura que
aprofitava les estructures informals de la
“comunitat rural” per reproduir els seus
valors, mites 1 creences (Gonzalez

33 Eduardo Gonzélez fa referéncia a la feina de
Martinez Dorado i Pan-Montojo, pero no cita
a cap obra en concret. Aixi mateix, en la
bibliografia general del seu article se fa
referéncia a MARTINEZ DORADO, G.;
PAN-MONTOJO, J. 2000. “El primer
carlismo, 1833-1840” a J. Millan (ed.):
Carlismo y contrarrevolucion en la Esparia
contemporanea. Ayer, num. 38.

3 Cita original: FERNANDEZ
ALBADALEJO, P. 1985. “El Pais Vasco:
algunas cuestiones sobre su mas reciente
historiografia” a R. Fernandez (Ed.): Esparia
en el siglo XVIII. Homenaje a Pierre Vilar.
Barcelona: Critica, p. 555-564.

% Cita original: FRADERA, J. M.; MILLAN,
J.; GARRABOU, R. (Eds.). 1990. Carlisme i
moviments absolutistes. Vic: Eumo, p. 23.



Calleja, 2000: 280).*® Tanmateix, aquests
arguments ja foren plantejats amb
anterioritat per Martin Blinkhorn, el qual
al-lusi6 a la persistencia d’estructures
socials rurals-vilatanes a través de les
quals s’ha transmeés una tradicion oral de
excepcional vigor, plena d’herois, martirs,
relats ¢pics, cangons i simbols (citat a
Pérez Ledesma, 1996: 147).”

Per altra banda, Lluis Ferran
Toledano ha posat émfasi en les
estructures de relacions familiars en el
marc de les quals s’assumia i
naturalitzava la desigualtat, la
subordinacio i el patronatge com un factor
sense el qual el carlisme no hauria estat
possible: La darrera carlinada no s’entén
sense [’'auxili del mon ‘pairal’, ni sense
les xarxes d’obligacions i solidaritats que
aquest comportava (2004: 14-15). En la
mateixa linia, Javier Real Cuesta ha fet
al'lusio a les fidelidades y lazos de
vinculacion de cardcter interclasista y
preindustrial que predominaven en el
mon rural del Pais Basc al segle XIX
(citat a Pérez Ledesma, 1996: 147).38 En
aquest sentit, Gloria Martinez Dorado y
Juan Pan-Montojo han destacat el paper
de mediacio exercit per les elits locals
sense el qual el carlisme no hauria estat
possible com a moviment d’ambit estatal
capa¢ de provocar guerres civils (2000:
48). Segons aquests autors, els cercles de
notables posaven en contacte les bases
locals del moviment sobre les quals
exercien certa influéncia, amb les elits
dirigents del carlisme que coordinaven la
rebel'lio a I’ambit regional o estatal.

Per altra banda, en el seu estudi de
la xarxa de vincles, solidaritats 1 relacions
socials de la vila alavesa de Salinillas just
abans de la Guerra Civil de 1936, Javier

3¢ Obra de referéncia: CASPISTEGUIL, F. J.
1997. El naufragio de las ortodoxias. El
carlismo, 1962-1977. Pamplona, EUNSA, p.
XII.

37 Cita original: BLINKHORN, M. 1979.
carlismo y contrarrevolucion en Espaia,
1931-1939. Barcelona, Critica, p. 37-38.

3 Cita original: REAL CUESTA, F. 1985. E/
carlismo vasco, 1875-1900. Madrid, Siglo
XXI, p. 308-309.

Carlisme i “caciquisme”

Ugarte ha assenyalat que a les lluites de
poder internes, 1’estatus es mesurava per
la opini6 socialment generada —la
reputacié i ’honor— i no per la propietat
material. A partir d’aixo, aquest autor
arriba a la conclusio que la mobilitzacid
carlista i Iallistament a les partides
s’explica més una qliestio de pressio de la
col-lectivitat sobre I’individu que vol
conservar la bona reputacio i una imatge
honorable (Gonzalez Calleja, 2000: 284-
285).” A partir de I’aproximacié d’Ugarte
pot semblar per fi des de I’analisi cultural
poden comengar a apareixer del
vertaderes causes del carlisme: la pressid
col-lectiva sobre aquell que vol anar per
lliure —el frree rider al qual feia referencia
Olson— i no defensar el model de
relacions socials i economiques de les
quals es beneficiaven tots els membres del
col'lectiu. Tanmateix, aquesta casta
d’argumentacions que pretenen resoldre el
dilema olsonia a partir d’un sistema de
castigs 1 incentius que afavoreixin Ia
col-laboracié dels individus en les
estructures socials del grup ha estat
durament criticades per autors com Jesus
Izquierdo, el qual ha assenyalat que, si
prenen el pages individual com a subjecte
autonom i “conscient” dels seus interessos
—riquesa, status, etc.— no hi ha cap rad
per la qual cada pageés hagi de voler
castigar el seu homonim firee rider des del
moment en que 1’opcid d’anar per lliure
¢és igualment valida per a tothom (2001:
69). La marginacid, el ridicul o Ia
vergonya provocats per les xafarderies
que es donen en el si de I’anomenada
“comunitat rural” poden explicar perque
una persona concreta decideix donar
suport al carlisme o enrolar-se en una
partida, perd no explica perqué¢ en una
determinada vila rural com a grup social
es castiga amb la marginacid, el deshonor
o el desprestigi als seus membres que no
son carlistes. Les tesis d’Ugarte, per tant,
expliquen les decisions individuals en un

3% Obra de referéncia: UGARTE, J. 1998. La
nueva Covadonga insurgente. Origenes
culturales y sociales de la sublevacion de
1936 en Navarray el Pais Vasco. Madrid:
Biblioteca Nueva, p. 103.
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context cultural donat, perd no explica el
context cultural mateix ni les causes de
I’accid col-lectiva .

A part de les estructures de relacio
social de caracter local —vilata i
parroquial—, com a factors culturals que
poden explicar la mobilitzacio carlista a
I’ambit rural, també s’han apuntat les
estructures familiars. En aquest sentit, tant
Jordi Canal per una banda, com Martinez
Dorado i Pan-Montojo per 1’altra, han
assenyalat que les estructures familiars de
caire extens i troncal han afavorit tant
I’aparicié com la reproduccio del carlisme
en aquelles regions on aquest tipus de
familia ¢és predominant —Pais Basc-
Navarres, Nord d’Aragé i Catalunya—,
curiosament les mateixes regions en les
quals el carlisme va arrelar més fort si
exceptuam al Baix Aragd i el Maestrat
(Canal, 1997: 103-104; Martinez y Pan-
Montojo, 2000: 58-59). Tant els uns com
els altres es basen de manera més directe
o indirecte en les tesis de I’antropoleg
Emmanuel Todd el qual atribueix
connotacions morals variades als diferents
sistemes de reproduccid del patrimoni
familiar (1990 [1995]: 152-161). Com que
en el marc del sistema de la familia
extensa troncal es valora la unitat del
patrimoni i la conservacio de la llar
comuna com a signe de rectitud moral, es
pot considerar aquesta casta d’estructura
familiar com el context ideal per a la
transmissi6 no només d’herencies
patrimonials sind també d’heréncies
consistents en mites, ideologies, fidelitats,
deures etc. Per paga, hem de tenir en
compte que, en el marc d’aquestes
estructures familiars, la llar troncal es
compartida per tres generacions diferents,
per la qual cosa els nets tenen molt
contacte amb els padrins o avis. Aixi,
s’explica que en molts casos la fidelitat a
la causa carlista s’heretas de generacid en
generacio.

Tanmateix, Jordi Canal ha anat més
enlla i es fa servir les teories de Todd per
explicar almanco una de les causes del
carlisme, ja que el mateix antropoleg que
és utilitzat com a referéncia també va
establir en el seu moment una relacio de
causa-efecte  entre les  estructures

familiars, els valors morals 1 les
ideologies politiques (Canal, 1997: 103).
Com que la familia extensa troncal es
basa en unes relacions pare-fill de tipus
autoritari 1 en el repartiment desigual de
I’heréncia entre germans, es poden
vincular les seves estructures familiars als
valors de 1’autoritat i la jerarquia i a una
ideologia politica antiliberal obsessionada
en el manteniment de I’heréncia dels
avantpassats, com de fet va ser el
carlisme.

Una vegada més, veiem com des de
pressuposits teorics sorgits de la voluntat
historiografica de donar un gir cultural a
la interpretacio del carlisme, s’intenta
aprofundir en les seves causes i entendre
per qué un sector tan important de la
pagesia en certes regions de 1’estat
espanyol li va donar suport. Tanmateix,
pensam que als arguments de Jordi Canal
amb relaci6 a les estructures familiars
se’ls pot fer la mateixa critica que hem fet
a les posicions del marxisme
estructuralista que en el seu moment va
representar Josep Fontana. La proposta de
Canal simplement substitueix les
predeterminacions derivades de les
estructures socioecondmiques que giren al
voltant dels mitjans de produccid per
predeterminacions lligades a estructures
familiars que giren al voltant de la llar i
I’heréncia. En aquest sentit, 1’agencia del
pages o la pagesa que donaven suport al
carlisme no s’explica des de la seva
propia subjectivitat sino a partir de forces
socials abstractes, com ara les estructures
familiars, que predeterminen les seves
decisions i accions. En certa manera es
desplaga  I’agéncia  historica  dels
col-lectius pagesos a nocions abstractes de
caire estructural com la familia o Ia
“comunitat”. Per paga, la relacid de
causa-efecte entre les estructures familiars
1 els valors morals, s6n en la nostra opinid
ben convencionals. Si no fos aixi s hauria
de respondre per qué no son les
estructures familiars alld que ve
predeterminat pels valors morals.

En un ambit més general, arribam a
la conclusié que des dels posicionaments
interpretatius que han sorgit del “gir
cultural” de la historiografia estatal amb



relacié al carlisme en cap moment s’han
pogut explicar de manera satisfactoria les
causes del carlisme. S’han donat
arguments bastant valids per explicar la
seva longevitat i la seva capacitat de
reproduccié a través del temps, pero
pensam que no s’han donat arguments
convincents per a respondre la pregunta
estrella que es fa tothom: per qué un part
important de la pagesia va ser carlista?
Segurament les insuficiéncies conceptuals
per explicar les causes del carlisme és la
rad per la qual Martinez Dorado i Pan-
Montojo no plantegen com a causes del
carlisme les estructures de produccid i
consum agrari —tan a ’ambit domeéstic
com al local—, les estructures familiars 1
les institucions locals de caire parroquial;
sind que les presenten com a simples a
recursos (2000: 58-59). En un pla més
general, s’ha fet referéncia a elements de
caire cultural com la tradicido oral, la
religiositat popular, les relacions patrono-
clientelars o les estructures familiars
només com a dispositius que funcionen
favorablement a la reproduccié del
carlisme, no com a causes del mateix.

El motiu d’aixo és que el repertori
conceptual que s’utilitza és hereu de
manera més directa o indirecta —explicita
o implicita— de les escoles organicistes i
funcionalistes del pensament social,
preocupades sobretot en entendre la
reproduccidé de [D'ordre social. Quan
parlam de “organicisme”, no estem fent
referéncia a cap escola d’académics en
concret, sind a una llarga tradicié de
pensament que abraga des de Spencer,
Tonnies, Durkheim i Mauss, fins a
Redfield o el mateix Levi-Strauss. Tots
aquests autors tenen en comu el fet que
tendeixen a concebre la societat com un
tot organic, aillat i complet; com un
sistema social acabat que es reprodueix en
el temps en la mesura que 1’accid
collectiva o individual funciona en la
direccio adequada. A partir d’aquestes
premisses es pot examinar quins elements
culturals son els que funcionen
positivament en la reproduccio del
carlisme, perd no es poden aconseguir
resultats positius amb relacio a la seva
geénesi i les seves causes.

Carlisme i “caciquisme”

Aquest model d’aproximaci6é a la
realitat social no parteix dels subjectes
historics com a objecte d’analisi sind de
sistemes abstractes com les estructures
comunitaries o familiars. Es amb relaci6 a
1 funcionament 1 la reproduccid
d’aquestes estructures que s’analitzen els
subjectes historics i la seva ageéncia social.
Es per aixd que quan s’intenta explicar la
causes del carlisme des d’aquest punt de
vista només es pot fer referéncia al fet que
el carlisme funcionava com a defensa de
la reproduccié d’aquestes estructures. En
aquest sentit, ja hem apuntat que de fet es
desplaca 1’agéncia social i la capacitat
d’incidencia historica dels col-lectius de
persones —com ara els collectius
pagesos— a estructures abstractes. Per
tant, en cap moment es té en compte la
subjectivitat dels protagonistes del
carlisme: la seva militancia i base social.

Encara que amb relaci6 a
pressuposits  diferents als que aqui
criticam, Manuel Pérez Ledesma ha fet
una dura critica a les aproximacions al
carlisme que ell anomena “funcionalistes”
afirmant que sélo si aceptamos que hay
una voluntad superior a los individuos,
una entidad capaz de tomar decisiones e
imponerlas a los sujetos [...], podremos
aceptar que la explicacion funcional da
igualmente razon a la existencia del
movimiento (1996: 145).* De qualque
manera, allo que critica Pérez Ledesma és
que se sobreentengui que els carlistes eren
carlistes no per una qiiestié de consciéncia
o voluntat propia, sind simplement perque
estaven lligats 1 condemnats a la

% Manuel Pérez Ledesma denomina
“fucionalistes” les tesis de Jesus Millan que
defensen que la ra6 de ser del carlisme era
mantenir oberta 1’opci6 d’una via alternativa
al capitalisme que fos compatible amb
I’autoritarisme politic. Aquesta seria la funcio
del carlisme amb relacio a 1 capitalisme 1
I’economia de mercat com a sistema
totalitzant. Nosaltres aplicam la critica al
funcionalisme que fa Pérez Ledesma al
conjunt de les explicacions “culturalistes” al
carlisme que agafen la “comunitat rural” de
caire tradicional com a sistema acabat i
analitzen la mobilitzaci6 carlista en funcid de
la seva defensa i reproduccio.
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reproduccié d’unes estructures socials
preconcebudes. A partir d’aquest punt de
vista, es pot pensar que pel fet que els
pagesos carlistes eren membres d’unes
unitats domestiques o unes “comunitats
locals” el funcionament de les quals es
veia amenagat per les reformes liberals,
aixd els abocava automaticament a la
mobilitzacid, sense poder triar.

Manuel Pérez Ledesma també
critica les postures ‘“organicistes” o
“funcionalistes” pel fet que no tenen en
cap moment en compte les motivacions
subjectives dels pagesos i pageses en la
seva opcid de donar suport i mobilitzar-se
a favor del carlisme. En aquest sentit,
destaca la negativa d’Emile Durkheim a
donar les percepcions subjectives dels
protagonistes de la historia com a valides
a I’hora d’explicar el fets historics (/bid.
144). En la mateixa linia que Durkheim,
Robert K. Merton afirmava que 1’accid
social dels indis hopi s’explicava per
I’existencia de  “funcions latents”
encaminades a reproduir les seves
estructures  “comunitaries” que eren
totalment alienes a la seva consciéncia
(Ibid.: 144-145).*" Si els indis hopi creien
que ballaven per atreure la pluja, la
vertadera rad per la qual ho feien, segons
Merton, era la reproduccid d’unes
estructures i una identitat “comunitaries”.

En relacié a aixo, podem recordar
aqui les apreciacions d’Edward P.
Thompson quan plantejava que s’han
d’evitar plantejaments teleologics en la
comprensié de 1’accié col-lectiva i s’han
de rescatar els protagonistes del
moviments socials from the enormous
condescension of posterity (1963a [1998]:
60). Per assolir aquests objectius s’ha de
donar la veu als mateixos protagonistes i,
seguint les propostes de Jordi Canal,
canviar la pregunta recurrent “per que
varen ser carlistes?” a la primera persona
del plural “per qué som carlistes?” (1997:
99-100). Tanmateix, Jordi Canal no basa
els seus estudis en 1’analisi de la veu dels
propis carlistes. Simplement agafa els

*! Obra de referéncia: MERTON, R. K. 1968.
Social Theory and Social Structure. New
York: Free Press, p. 118-121.

resultats dels estudis d’historia oral de
Jeremy MacClancy per valorar possibles
nous camps d’estudi i formular noves
hipotesis que més tard contrasta
empiricament amb fonts diferents (/bid).**
Precisament aquest autor es fixa en les
al-lusions a la tradici6 familiar dels
carlistes entrevistats quan explicaven per
que es consideraven carlistes, per després
defensar la teoria d’Emmanuel Todd

sobre les determinacions de les
estructures familiars sobre les ideologies
politiques.

Tant Jordi canal com Pérez

Ledesma es mostren partidaris de donar
veu als militants i les bases socials
carlistes com a forma de justificar el “gir
cultural” en els estudis del carlisme, perd
no es mostren partidaris de centrar
I’estudi del carlisme en 1’analisi del seu
propi discurs. Més aviat utilitzen
instrumentalment la veu dels carlistes per
justificar aproximacions basades en
predeterminacions de caracter cultural
lligades a les estructures familiars o les
estructures comunitaries d’ambit local, les
quals s’utilitzen només per explicar la
reproduccio del carlisme. En aquest sentit
Canal ha postulat que no s’ha de
pretendre convertir /os argumentos de los
carlistas en argumentos historiogrdficos
sobre el carlismo (Ibid.: 102)

En la nostra opinid, és ben clar que
no s’ha de prendre al peu de la lletra les
causes que s’expliquen en el discurs del
carlisme —oral o escrit— com a les
uniques causes del moviment
contrarevolucionari. Aixi mateix, pensam
que hem de prendre el discurs del
carlisme seriosament no només com a
explicacié de la seva reproducci6 al llarg
del temps, sind com a causa mateixa que
explica els origens del moviment. En

2 Obres de referéncia: MacCLANCY, J.
1991. “Navarra” a C. Lisén Tolosana (comp.):
Antropologia de los pueblos del norte de
Esparia. Madrid: UCM, p. 115-130. També
MacCLANCY, J. 1993. “Athropological
Approaches to Local History: Iberian
Examples” a J. Aguirreazkuénaga (ed.):
Perspectives on English Local History.
Bilbao: Universidad de Bilbao.



aquesta linia, Martinez Dorado i Pan-
Montojo han proposat el concepte de
“discurs” en sustitucion no solo de
mentalidad, cultura popular o economia
moral, sino también de ideologia y
cultura politica (2000: 49). Al mateix
temps aquests mateixos autors han afirmat
que un discurso especifico caracterizo la
identidad  colectiva carlista que,
asumiendo contenidos del realismo de
décadas anteriores, adopto en el periodo
de la Primera Guerra de 1833 a 1840 su
perfil original (Ibid.). En aquesta linia,
pensam que el discurs té un paper clau en
els processos de construccidé de les
identitats, interessos, desigs i motivacions
subjectives que varen conduir a molts
col-lectius pagesos a donar suport al
carlisme i a mobilitzar-se al seu favor.

Seguint el fil argumentatiu de
Martinez Dorado i Pan-Montojo, pensam
aixi mateix, que el carlisme no s’ha de
veure com un moviment unitari monolitic
amb un discurs tot sol. En aquest sentit,
hem de pensar que al discurs oficial del
carlisme de caracter sobretot politic,
sempre 1’hi ha acompanyat un discurs
informal, oral i popular on la memoria, els
mites 1 la simbologia prenen el
protagonisme (/bid.: 50-51). D’aquesta
manera, pensam que s’han de revaloritzar
aquells estudis sobre alld que s’ha
anomenat la “subcultura” del carlisme i
que de I’analisi de la tradicié oral del
carlisme d’excepcional vigor a la qual feia
referéncia Martin Blinkhorn en poden
sortir explicacions causals del moviment
ben valides.

Alld que en definitiva volem
ressaltar €s que, si no acompanyam a
I’estudi de les estructures objectives —
materials o culturals— en el marc de les
quals va apar¢ixer el carlisme, de ’estudi
de les percepcions 1 motivacions
subjectives dels col-lectius de persones
que el varen protagonitzar, mai es tindra
una visid6 completa del moviment ni
s’escriura una historia del carlisme en la
qual es reconegui la subjectivitat historica
dels sectors de la pagesia que li varen
donar  suport. Quan parlam de
subjectivitat historica ens referim tant a
I’agéncia social dels col-lectius pagesos,

Carlisme i “caciquisme”

com a la seva particular visid subjectiva
de si mateixos —identitat—, del moén que
els envolta i dels canvis historics que han
experimentat. En aquest sentit, podem fer
nostres les paraules de Jesus Millan quan
afirma que les explicacions del carlisme
han de tenir a veure con la evolucion de
las estructura socioeconomicas y con la
elaboracion [discursiva] de las
experiencias de quienes las vivian (2000a:

16).

2. 2. “Caciquisme”.
(Les explicacions de la deferéncia pagesa)

Tot i que molts estudis demostren
que I’anomenat “caciquisme” no ha estat
exclusivament un fenomen agrari o pages,
sind que també s’ha fet ben present
I’ambit industrial (Rodrigo, 2000: 35-55;
Marin, 2000: 21-24), no hi ha cap dubte
que el conjunt de la historiografia de
I’estat espanyol ha tendit a relacionar
aquest fenomen amb el mon rural. Per
altra banda, quan s’ha fet referéncia a
aquest fenomen, s’ha tendit igualment a
reproduir els estereotips negatius sobre la
pagesia més topics 1 repetits en la
produccidé historiografica. Basta fer una
ullada als manuals i obres generalistes
d’historia de D’estat espanyol per
comprovar-ho. Per exemple, Luis Palacios
pren 1’ambit rural de 1’estat espanyol amb
un alt index d’analfabetisme com e/
escenario que posibilitaba la accion de
estos caciques (2004: 162). El mateix
autor exposa determinants de caire
geografic per explicar aquest fenomen,
com poden ser I’aillament o la manca de
comunicacions (/bid. 163). Per altra
banda, Raymond Carr, en la seva obra
classica Esparia 1808-1939 explicava la
ignorancia politica i I’apatia de I’electorat
a partir de la metafora d’un tren: la
politica pasaba como un tren expreso por
las desoladas villas y aldeas espaiiolas,
deteniéndose en ellas solamente en época
de elecciones (1970: 356). En aquesta cita
podem observar clarament que 1’escenari
de la ignorancia com a causa del
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“caciquisme” era un moén rural desolat i
marginal.

Per altra banda, des de la disciplina
de D’antropologia politica, representada
per figures tan significatives com Ernest
Gellner o Pierre Bourdieu, s’ha tendit a
assimilar les relacions de patronatge a les
quals s’ha assimilat el “caciquisme” amb
I’estereotip del mén mediterrani, ja sigui
per bo o per dolent.* En aquest sentit,
José Antonio Gonzilez Alcantud ha
assenyalat que en el mundo intelectual del
norte de Europa la teoria del clientelismo
reforzaba [...] la imagen feudalizante y
atrasada del Mediterraneo, por mds que
la misma pudiera suscitar paralelamente
simpatias exotistas (1996: 37). Observam,
per tant, com en el cas de les relacions
patrono-clientelars  entestes com a
relacions propies del moéon mediterrani,
una vegada més els estereotips del mdn
rural corren paral-lels a aquells d’arrel
colonial a partir dels quals es jerarquitza
les societat del Nord d’Europa com a
superior.

A diferéncia de la Historia, des de
I’ambit de 1’antropologia politica s’ha
utilitzat el terme “relacions de patronatge”
enlloc de “caciquisme”. Segurament va
ser Gellner qui va caracteritzar el aquesta
casta de relacions desiguals amb més exit.
Per aquest autor el patronatge es
asimétrico, implica desigualdad de poder;
tiende a formar un sistema amplio; a
extenderse en el tiempo, o, por lo menos,
a no limitarse a una transaccion unica y
aislada; a poseer un ethos particular; y,
aunque no siempre sea ilegal o inmoral, a
situarse al margen de la moral formal
oficialmente proclamada por la sociedad
en cuestion (Citat a Ibid.: 25).** Hem
d’assenyalar que aquesta casta de

43 Obres de referéncia: BOURDIEU, P. 1968.
“El sentimiento de honor en la sociedad de
Cabilia”, a J. G. Peristany: El concepto de
honor en la sociedad meditarranea.
Barcelona: labor. GELLNER, E. ef al. 1985.
Patrones y clientes en las sociedades
mediterrdneas. Madrid: Jucar.

* Obra de referéncia: GELLNER, E. et al.
1985. Patrones y clientes en las sociedades
mediterraneas. Madrid: Jucar, p. 13.

definicid ha estat criticada des del camp
de la historia pel fet de ser massa general.
El seu alt grau d’abstraccio li permet ser
operativa i aplicable a un conjunt de
situacions tan ampli a nivell cronologic i
geografic, que practicament s’ha convertit
en un fenomen universal de les societats
tradicionals, d’alldo que s’ha avingut a
anomenar el “home jerarquic” (Robles
Egea, 1996: 2)

Davant aquest excés generalista,
des del camp preferentment de Ia
historiografia es proposa el terme
“caciquisme” per especificar la vessant
politica 1 electoral de les relacions
patrono-clientelars a I’estat espanyol a
I’¢época de la Restauracio. Es defineix
com a “caciquisme” aquelles relacions
personals desiguals que a I’ambit local
decideixen el vot de les persones i per tant
tenen una incidéncia politica de primera
magnitud a I’ambit de tot I’estat. Molts
antropolegs han criticat, per la seva
banda, la utilitzaci6 del terme
“caciquisme” pel fet que creuen que
incideix massa en el caracter politic de les
relacions de patronatge i dona una visio
del fenomen des de ’aparell electoral que
ignora les dinamiques locals que per a ells
tenen un potencial explicatiu més gros.
Des del punt de vista de 1’antropologia
politica, el “caciquisme” no s’orquestra
des dels centres estatals, sin6 al contrari,
des de la localitat.

Encara que aquesta critica ja s’ha
fet també des del camp de Ila
historiografia (Cruz Artacho, 1999: 114),
nosaltres en voldriem afegir des del nostre
punt de vista una de nova, que més que
afectar al concepte de “caciquisme” en si,
fa referéncia en la seleccid terminologica.
En Ia nostra opini6, la utilitzacié del
terme “caciquisme” per designar la forma
peculiar amb la qual es va donar la relacid
entre politica 1 patronatge a 1’estat
espanyol durant la Restauracio, és ben
desafortunada, ja que suposa el fet de
reproduir 1’estereotip pejoratiu sobre el
mon rural en els mateixos termes que es
feia a principis del segle XX. El terme
“cacic” va ser en principi utilitzat per
designar els caps de les comunitats
indigenes a I’America colonial. El fet



d’aplicar-lo  als  personatges  que
acumulaven més poder a les viles rurals a
nivell local, suposa un acte de seleccid
lexica que reprodueix el discurs
discriminatori respecte al mon rural i als
col-lectius colonitzats a partir de la idea
de civilitzacid i progrés. En aquest sentit,
ja hem vist com els paral-lelismes entre la
construccio de 1’estereotip alteritzant de la
pagesia i el corresponent per als natius i
natives de les colonies d’ultramar sén
molt abundants. En aquest cas, la
utilitzacié del terme “caciquisme” per
designar les relacions de patronatge
politic, que es va comencar a utilitzar a
finals de segle XIX, simplement n’és un
exemple més. Amb la utilitzacio d’aquest
terme, des de la historiografia académica
actual és legitima com a valid el discurs
dels intel-lectuals regeneracionistes de
principis de segle. En certa manera, es
confon el terme historic amb el terme
historiografic. Pensam que el terme
“caciquisme” ens diu més del discurs de
certs cercles intel-lectuals i politics de
I’estat espanyol que durant la Restauracid
es varen oposar a determinades practiques
de patronatge politic, que no de les
relacions mateixes de patronatge politic
que s’hi donaven a nivell local, amb totes
les conseqiiencies a nivell estatal que s’hi
vulguin destacar.

El discurs del regeneracionisme.

Han estat diversos els autors que
han posat ¢émfasi en les coincideéncies
entre el discurs de la historiografia
tradicional de I’estat espanyol i la critica
regeneracionista a la seva realitat
contemporania pel que fa a la construccid
del tema del “caciquisme” (Piqueras,
2001: 8). Des d’aquests dos ambits, s’ha
concebut el “caciquisme” com un
instrument de dominacid socioeconomica
per part d’unes oligarquies ben concretes
que se servia del “retras” del moén rural
per perpetuar la seva situaci6 de privilegi
1 obstaculitzar el “progrés” politic. La
visio que els intel-lectuals de la generacid
de 1898 varen tenir del “caciquisme”
reprodueix de manera bastant
exemplificant els estereotips més usuals
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de I’época en torn a la pagesia i al mon
rural en  general. Aquest  grup
d’intel-lectuals va veure el “caciquisme”
des de [D’Optica més extrema de Ila
narrativa del progrés, per la qual cosa el
varen considerar un residu feudal de
caracter ahistoric sense cap possibilitat
d’incidéncia amb relacid a 1 futur, encara
que per a ells suposava un pesada carrega
per avancar cap a la modernitzacid
politica. El retras del moén rural amb
relacié a 1 “caciquisme” s’identificava
amb la cultura oral i la pobresa; de
manera que e€s posava com a maxim
exponent d’aixd el latifundi andalus. La
imatge que es donava del cortijo andalus
concentrava tot allo que se suposava que
caracteritzava tant al mon rural de la seva
época com el “caciquisme”, identificats,
de fet, com la mateixa cosa. Segons
intel-lectuals de tant renom com Juaquin
Costa o Ortega 1 Gasset aquestes
caracteristiques eren 1’analfabetisme, el
retras socioeconomic i la persisténcia de
relacions feudals de caracter servil (Cruz
Artacho, 1999: 106).

Aquesta hereéncia intel-lectual sobre
el problema del “caciquisme” va ser
fidelment arreplegada i apropiada per la
historiografia estatal dels anys cinquanta,
seixanta 1 setanta. De fet, autors com
Jaume Vicens Vives, Manuel Tuiion de
Lara o Xavier Tusell varen utilitzar
profusament en la seva obra el binomi
“caciquisme/oligarquia” que havia
proposat en el seu moment Juaquin Costa
(Ibid.: 107).* En aquest sentit, Javier
Moreno Luzon ha descrit la visid del
“caciquisme” que tenia la historiografia
d’aquesta ¢época com un simple
instrumento en manos de la oligarquia
economico-social  para  renovar el

4 Obres de referéncia: VICENS VIVES, J.
1957. Historia social y economica de Esparia
y América. Barcelona: Vicens Vives. També
TUNON de LARA, M. 1967. Historia y
realidad del poder (el poder y las élites en el
primer tercio de la Espania del siglo XX).
Madrid: Cuadernos del Didlogo. També
TUSELL, X. 1976. Oligarquia y caciquismo
en Andalucia (1890-1923). Barcelona:
Planeta.
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personal parlamentario, aprovechdndose
de un sistema de dominacion que solo era
posible en el contexto de un pais de gran
propiedad agraria, donde el poder del
cacique era sobretodo el del terrateniente
y sus agentes sobre el campesinado
empobrecido (Citat a Ibid.).* Per paga,
igual que ho varen percebre els
intel'lectuals  regeneracionistes,  per
aquests grup d’historiadors, el retras
politic que representava el patronatge
politic era considerat una singularitat i

una especificitat propia de [D’estat
espanyol.
Observam, per tant, com des

d’aquest punt de vista, la subjectivitat
historica d’uns col-lectius  pagesos
ignorants i dependents no es reconeix en
cap moment. Sembla que 1’estereotip
miserabilista i mediterranista sobre el
pagesia predomina en aquest discurs i el
vot de les zones rurals només es pot
explicar a través de la violéncia i Ia
coaccio, o a través de la manipulacid
ideolodgica, sobretot per part de 1’església.
Tot 1 que aquests han estat elements que
s’han assenyalat com a instruments que
les elits locals de propietaris tenien per
exercir el poder, també és vera que no soén
els Unics i en cap moment es poden
considerar suficients com per poder
perpetuar en el temps el predomini social
(Gibson i Blinkhorn, 1991: 3-5 i 14-16).
Arguments com aquest evidenciaven ja
als anys setanta la necessitat d’un canvi
del paradigma interpretatiu sobre Ia
historia politica de la Restauracio que
permetés entendre amb més profunditat
les raons de ser de [D’exercici del
patronatge politic.

La funcionalitat politica dels “cacics”’.
Precisament aquest canvi va venir

de la ma de I’anomenada “Escola

d’Oxford” o “Nova Historia Politica” que

% Cita original: MORENO LUZON, J. 1997.
“Sobre criticas, conceptos y cambios. A
vueltas con el caciquismo de la Restauracion
espafiola (1875-1923)” a J. Alvarado (coord.):
Poder, economia, clientelismo. Madrid:
Marcial Pons, p. 285.

va obrir el camp de la historiografia als
plantejaments teorics i metodologics de la
historia comparada i altres disciplines
académiques com la sociologia i la
politologia. Aquest grup d’historiadors —
d’entre els quals destacaren Carr, Varela
Ortega o Romero Maura— va oferir una
interpretacio del sistema politic de la

Restauracid des d’una optica
“funcionalista” i “organicista”.*’
D’entre  aquests autors, s’ha

assenyalat que va ser Raymond Carr un
dels pioners en rompre amb el discurs
regeneracionista sobre el “caciquisme”
(Piqueras, 2001: 9; Alvarez Junco, 1996:
91). Primer de tot, aquest hispanista va
negar que la incidéncia electoral de les
relacions de patronatge a nivell local
fossin una particularitat del
desenvolupament  politic de I’estat
espanyol, sind que eren comuns als demés
estats europeus. Tanmateix, allo en el qual
la feina de Carr va ser crucial, va ser en el
fet que va explicar el patronatge politic a
partir de la superposicio de dos sistemes
d’organitzacio social que només es podien
fer compatibles a través d’una xarxa de
relacions socials i influéncies personals
que els connectava. En aquest sentit,
entenia que allo que ell anomenava el
“caciquisme” fue el resultado de la
aplicacion de unos derechos electorales
muy amplios a una sociedad atrasada con
poco interés o escasa comprension de los
problemas nacionales (Carr, 1970: 355).
Tot i que Carr és considerat el
pioner, aquest historiador anglés no va fer
més que fer-se ressO de la visid
d’intel-lectuals que visqueren 1’¢poca de
la Restauracio i al mateix temps es varen
desmarcar de les critiques més radicals
dels pensadors regeneracionistes. En
aquest sentit, el mateix Carr cita a Ramon

47 Obres de referéncia: CARR, R. 1970. La
Espariia Contemporanea 1808-1939.
Barcelona : Ariel. També VARELA
ORTEGA, J. 1977. Los amigos politicos.
Partidos, elecciones y caciquismo en la
Restauracion (1875-1900). Madrid: Alianza.
També ROMERO MAURA, J. 1973.
“Caciquismo: tentativa de conceptualizacion”
a Revista de Occidente, ntim. 127.



y Cajal, el qual veia [’anomenat
“caciquisme” com un organo
imprescindible de la vida nacional... el
unico vinculo entre campo y ciudad, entre
pueblo y estado (Citat a Ibid. 356)."
Observam per tant, com les relacions de
patronatge politic son vistes com una
estructura d’intermediacié entre dos
sistemes o dues realitats: per una part, el
sistema politic oficial de representacid
democratica mitjangant eleccions; per
I’altra, un sistema oficids i local basat en
relacions clientelars i en la aceptacion
acostumbrada del predominio de las
familias locales en un mundo agrario
estable (Ibid.: 356). En aquest sentit, Carr
entenia 1’acceptacid de les jerarquies
socials com una caracteristica propia del
moén rural de 1’estat espanyol d’aquella
&poca.

Aixi mateix, va ser José Varela
Ortega, 1’autor que, en el marc d’aquesta
linia d’interpretacié, va concebre de
manera més clara el patronatge politic
com a una qiiestié centrada en la relacid
entre el mon rural i el mén urba. Per a ell
era la diferéncia de caire cultural entre el
camp 1 la ciutat alldo que explica Ia
importancia de les relacions de patronatge
en ’ordre politic de la Restauracio. En
aquest sentit, afirmava que 1’anomenat
“cacic” traduce, esto es, personaliza y
ruraliza una ley [...] abstracta,
incomprensible para los campesinos.
Gentes, no olvidemos, que ven como
natural lo que, a menudo, de acuerdo con
una escala de valores ciudadana, aparece
como monstruoso, ilegal, inmoral (Citat a
Alvarez Junco, 1996: 91).%

No hi ha dubte que una de les
aportacions més valuoses de la “nova
historia politica” amb relacié a 1 tema, va
ser la valoracid dels patrons politics com
a intermediaris 1 connectors entre les
abstraccions juridico-politiques de 1’estat i
la realitat local (Cruz Artacho, 1999:

* Al manual de Carr, no es fa referéncia a la
publicacid d’on s ha extret la cita.

¥ Cita original: VARELA ORTEGA, J. 1973.
“Los amigos politicos: Funcionamiento del
sistema caciquista”, a Revista de Occidente,
nam. 127, p. 55-56.
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109).° El patronatge consistia en un
intercanvi de favors de caire administratiu
per als seus votants a canvi del vot a les
eleccions. El patré politic protegia de
I’estat als seus clients a través de mesures
com per exemple no fer efectives segons
quines lleis, segons quines contribucions
fiscals o el mateix reclutament militar. Per
altra banda, el patrd també canalitzava els
recursos economics de 1’administracid
publica cap als seus protegits.

De totes maneres, aquest grup
d’autors destacaren sobretot la utilitat dels
mediadors per a I’estat i 1’administracio6
publica, com si fossin una pega més de
I’engranatge politic del régim de la
Restauracié. No hi ha dubte que el fet que
prioritzassin els estudis de caire electoral
a nivell “macro”, els feia veure els
“cacics” com a elements qutils i funcionals
amb relacié a I’estabilitat politica del
sistema. Des d’altres perspectives, per
mor de la influéncia de 1’antropologia
social, també s’ha vist les funcions
mediadores del patrons locals de portes
endins a la realitat local com a elements
legitimadors del poder de les elits (Gibson
i Blinkhorn: 1991: 14), pero aquest no era
una aspecte de les relacions de patronatge
i clientela que cridas massa 1’atencio en
aquest grup d’historiadors que se
centraven en les dinamiques electorals a
I’ambit de tot 1’estat.

La funcié de mediacié que autors
com Carr, Valera Ortega o Romero Maura
varen atribuir al patré politic es va
conceptualitzar primer com un servei de
caire administratiu a les bosses clientelars
de les viles rurals per part de burocrates i
professionals liberals ben posicionats amb
relaci6 a I’estat i a |’administraci6
publica. En segon terme es va entendre
des de la utilitat que tenien per als poders
centrals de 1’estat com a agents mediadors
en certa mesura modernitzadors de les
seves respectives localitats, tot i els limits

%0 Cruz Artacho cita al respecte a PINO
ARTACHO, J. del. 1972. “El caciquismo.
Problema social” a J. L. Aranguren et al.:
Historia social de Esparia. Siglo XIX. Madrid:
Guadiana.
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en la modernitzacid propis de 1’época
(Piqueras, 2001: 8-9).”!

La visié dels anomenats “cacics”
més com a burocrates i administradors
que no com a politics o grans propietaris
de terra, suposa I’afirmacié del patronatge
politic com un fenomen del moment i no
com un residu feudal del passat, per la
qual cosa es va rompre amb els
pressuposits del discurs regeneracionista.
En certa manera s’entenia 1’anomenat
“caciquisme” com un producte de Ia
modernitzacié i el desenvolupament de
I’estat, de la mateixa manera que Ernest
Gellner va observar en el seu moment que
el desenvolupament del patronatge a
nivell local al Marroc va ser producte del
régim modernitzador colonial (Gonzalez
Alcantud, 1996: 25)°% amb relacié a
aix0, hem d’apuntar que certs estudis
sobre la funci6 mediadora del rector
parroquial entre I’aparell institucional de
I’església —reforgat després del concili de
Trento— 1 la poblaci6 pagesa de les viles
rurals que s’aglutinaven al voltant de la
parroquia; ens fan pensar que les relacions
de patronatge politic durant la
Restauracid, més que ser producte de la
construccio de 1’estat-nacid, s’explica
simplement com una forma de fer viable
el poder i el contrapoder entre institucions
fortament centralitzades en les ciutats i les
realitats locals del moén rural (Puigvert,
1988: 47)

Per altra banda, el -caracter
administratiu més que no politic que es va
donar a les relacions de patronatge i
clientela des de la “Nova Historia
Politica”, es va traduir en el fet que
s’entenguessin  les  estructures  de
I’anomenat “‘caciquisme” sobretot com

I Obres de referéncia: CARR, R. 1970. La
Espaiia Contempordanea 1808-1939.
Barcelona : Ariel. També VARELA
ORTEGA, J. 1977. Los amigos politicos.
Partidos, elecciones y caciquismo en la
Restauracion (1875-1900). Madrid: Alianza.
També ROMERO MAURA, J. 1973.
“Caciquismo: tentativa de conceptualizacion’
a Revista de Occidente, nim. 127.

32 Obra de referéncia: GELLNER, E. 1993.
Cultura, identidad y politica (2a edicio).
Madrid: Gedisa, p. 47.
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una xarxa jerarquica 1 piramidal
d’intercanvi de favors que girava al
voltant de D’estat. Era a través de favors
que es personalitzava I’estat i s’acomplia
la doble funcié de connectar-lo amb la
realitat local i al mateix temps donar
estabilitat al régim (Cruz Artacho, 1999:
110-111).

Aquesta segona funcio
estabilitzadora dels mecanismes de favor
inherents a les relacions de patronatge
solidament instal-lades a 1’aparell de
I’estat, ha fet que certs historiadors
adoptin una visid positiva dels patrons
politics com a agents estatals d’una
modernitzacié imperfecte pero, al cap i a
la fi, la unica possible. En aquesta linia,
José Varela Ortega ha afirmat que la
Restauracion trajo un largo periodo de
civilidad, con su corolario de progreso
social, un tiempo en que las instituciones
se crearon, se desarrollaron y se
consolidaron, una época en la que
empezo a constituirse una pequeiia
sociedad civil (Citat a Ibid., 1999: 111).”
D’aquesta manera, s’observa com des
d’un punt de vista funcionalista Ila
Restauracié va passar de ser considerada
un residu del passat i un obstacle per al
progrés, a ser vista com I’inic i modest
mecanisme de modernitzacid possible per
a aquella época.

Un aspecte que no podem oblidar és
que als mecanismes de favor i clientela
sovint se’ls ha atribuit un caracter
col-lectiu 1 territorial. El “cacic” o patrd
politic podia no fer el favor a una persona
concreta sin6 al conjunt de la seva
localitat o regid. El favor era personal per
part de qui el feia, pero era col-lectiu per a
tothom que el rebia. En aquest sentit,
Raymond Carr ja va destacar en el seu
moment que el poder del cacique grande
nacia de sus servicios generales y de su
interés por su “tierra” [...]. El abogado o
terrateniente se convertia como politico

%3 (Cita original: VARELA ORTEGA, J. 1997.
“De los origenes de la democracia en Espaia
(1845-1923)” a S. FORNER (coord.):
Democracia, elecciones y modernizazcion en
Europa. Siglos XIX y XX. Madrid: Catedra, p.
184.



nacional en el representante de su region
[que] lo conseguia todo para ésta, desde
carreteras  secundarias  hasta  una
universidad (1970: 355). Accions de favor
com aquestes han permés parlar a
Salvador Cruz Artacho de la nocié de
“clients col-lectius” que es
complementaven en cercles més reduits
de persones feien i rebien favors concrets
per llacos de parentesc o amistat (1999:
113).

La centralitat que el discurs de la
“Nova Historia Politica” ha atorgat al
mecanisme del favor, com a eix explicatiu
del funcionament del “caciquisme” i el
régim politic de la Restauracid, vincula
aquesta linia interpretativa amb les tesis
de Marcel Mauss. Encara que la
influéncia d’aquest autor no sempre es
reconeix, José A. Piqueras en fa mencio
per explicar les relacions patrono-
clientelars a la Valéncia de la Restauracid
(2001: 6-7). Mauss va explicar en la seva
obra classica Assaig sobre els dons la
reciprocitat social com una qiiestid que
anava més enlla de les voluntats i
altruismes individuals conscients, i que,
per tant, s’havia d’explicar a partir de
determinacions estructurals inherents al
propi ordre social en el context del qual es
donaven.™ L’objecte d’estudi d’aquest
antropoleg social no eren les viles rurals,
sind les societats primitives, i defensava
que els regals i els dons que en una
societat es fan en principi de manera
altruista, en realitat obliguen a qui els rep
a tornar-los. D’aquesta manera, es pot
entendre que un pages que ha rebut un
favor del seu patro politic després se senti
obligat a votar-lo a les eleccions.

Pensam que 1’obra de Mauss
exemplifica bastant bé els principis
teorics de caire ‘“‘organicista” que de
qualque manera han regit els esquemes
interpretatius sobre el patronatge politic
de I’escola de la “Nova Historia Politica”.

> Obra de referéncia: MAUSS, M. “Ensayo
sobre los dones. Motivo y forma del cambio
en las sociedades primitivas” a M. Mauss:
Sociologia y antropologia. Madrid: Tecnos
(No se cita I’any de publicacio original de
’assaig).

Carlisme i “caciquisme”

Ja hem esmentat que quan fem referéncia
al “organiscisme” no estem parlant d’una
escola de tedrics socials concreta sino
d’una linia de pensament i interpretacid
que tendeix a veure la societat com un tot
acabat i al mateix temps veu els fenomens
socials com a part d’aquest tot. Hem de
tenir en compte que Mauss va ser
deixeble d’Emile Durkheim i la seva
teoria sobre els dons va tenir una gran
influéncia en 1’obra de Claude Levi-
Strauss 1 [’escola estructuralista en
general.”

Si afirmam que tant Mauss com els
autors de la “Nova Escola Politica” tenen
en comu certs posicionaments de caire
“organicitsta” és perque tant I’'un com els
altres no intenten estudiar [’accid
col'lectiva de grups determinats en un
context social donat, siné I’ordre social
com un tot acabat. En aquest sentit, el
régim de la Restauracid és vist com un
sistema social acabat i les relacions de
patronatge politic s’expliquen com a
instruments utils per a la reproduccid
d’aquest sistema politic. Els patrons son
funcionals respecte a les estructures
politiques i socials que sostenien el regim
de la Restauracié en la mesura que
connectaven I’estat amb les realitats
locals del mén rural. Mauss per la seva
banda explica I’agencia individual o
col-lectiva en les societats primitives en la
mesura que ¢&s funcional per a la
reproduccié del sistema d’intercanvi de
favors. D’aquesta manera les estructures
socials acaben convertint-se en causes
explicatives de I’acci6 social.

Davant aquests pressuposits teorics,
el canvi historic es fa dificil d’explicar,
s’ignora el conflicte, i la subjectivitat
historica de cap col-lectiu de persones €s
impossible —inclosos els  col‘lectius
pagesos. L’ageéncia dels  diferents
individus o collectius en la societat
s’explica pel propi funcionament del
sistema no per les voluntats subjectives

> Podem citar com a obra primerenca de
Levi-Strauss influenciada per les tesis de
Mauss: LEVI-STRAUSS, C. 1949. Las
estructuras elementales del parentesco.
Barcelona: Planeta, 1993.
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individuals o compartides a nivell
col-lectiu. De la mateixa manera, des
d’aquest punt de vista tampoc es pot
concebre el conflicte, ja que tot funciona
en la direcci6 apropiada per a la
reproduccio del sistema.

Per paga, el fet que des d’aquest
esquema interpretatiu de 1’anomenat
“caciquisme” s’entengui sempre [’accid
social des de dalt cap avall —des del patrd
0 “cacic” cap a la seva clientela—, suposa
que només aparegui 1’agéncia funcional
de les elits politiques i administratives
locals amb relaci6 a 1’ordre de Ia
Restauracié. L’agéncia dels col-lectius
pagesos 0 clients simplement
s’invisibilitza o es redueix al moment del
vot. Endemés, el vot s’entén com una
resposta automatica a un favor rebut. En
cap moment es planteja el vot com una
mesura de pressio, com un favor que
espera la reciprocitat del patro.

Per atant, arribam a la conclusid
que des d’aquests posicionaments tedrics
encara s’esta més enfora de reconeixer la
subjectivitat historica dels col-lectius
pagesos, amagada a darrera d’unes
estructures socials suposadament
objectives, abstractes 1 preestablertes. En
aquest sentit, és veu als collectius
pagesos atrapats en una xarxa de favors i
obligacions de reciprocitat que els
condiciona de manera definitiva la seva

accio, independentment de les
percepcions subjectives que poguessin
tenir de tot plegat.

Un altra de les critiques que es
poden fer a Mauss, i a les teories de caire
“organicista” en general és que son
bastant utils per explicar la reproduccid
d’unes determinades estructures que fan
operativa la societat, perd dificilment
expliquen de manera satisfactoria ni les
causes de lexistéencia  d’aquestes
estructures —origens—, ni tampoc el canvi
historic que s’hi pot donar en el seu si.
Aquest problema esdevé greu en el
moment que es vol aplicar a la
interpretacio de la historia. Tanmateix,
des de la “Nova Historia Politica” el
dilema es va solucionar rapidament
adoptant de manera incondicional la vella
narrativa del progrés tan propia del

discurs regeneracionista. Des d’aquest
punt de vista, les dinamiques de canvi

historic s’entenen en una direccio
concreta de manera preestablerta, i
d’aquesta manera I’anomenat

“caciquisme” no produeix cap canvi ni
desferma cap dinamica historica nova,
simplement és un fenomen que es dona
mentre sigui funcional per al sistema
politic en un moment de transicio cap a la
modernitat. De la mateixa forma, el
patronatge politic es desvela com a
opressiu 1 inviable, des del moment en
que la societat de I’estat espanyol ha
evolucionat en la linia preestablerta del
progrés. Tot i que autors com Varela
Ortega veuen |’anomenat ‘“‘caciquisme”
com un fenomen modernitzador, ¢€s
precisament el retras del mon rural allo
que s’apunta com la principal causa
explicativa del sistema politic “caciquil”
de la Restauracié. Comprovam, per tant,
com en aquest cas D’explicacio del
patronatge politic també es basa en els
prejudicis i els vells estereotips negatius
sobre la pagesia com un collectiu
ignorant, depenent, passiu, etc.

Els estudis locals: retorn al discurs

regeneracionista.
L’esgotament de I’esquema
interpretatiu  de la “Nova Historia

Politica” va donar pas a tot un seguit
d’estudis bastant heterogenis que s’han
centrat en les analisis microespacials de la
localitat i el consistori municipal, i al
mateix temps han posat émfasi en els
aspectes del patronatge no només de caire
politic, sin6 també economic i social. Si
els estudis anteriors entenien les relacions
de patronatge i clientela des de la
perspectiva politica de ’estat-nacid, com
una forma de poder que anava de dalt a
baix, amb els estudis centrats en 1’ambit
local, es varen comengar a concebre
aquestes relacions com una forma de
poder que partia de D’ambit local i
s’amplificava a ambits de caire estatal. Al
mateix temps, aquests estudis varen
comencar a posar eémfasi en les arrels
socioeconomiques de les relacions de
patronatge al mateix temps que



retornaven la figura del gran propietari de
terres en el centre de les xarxes
d’influéncia personal.

De qualque manera, aquests estudis
centrats en el poder de les elits locals
varen recuperar en certs aspectes el
discurs regeneracionista en el sentit que
veien el patronatge politic com un conjunt
de practiques orientades a reproduir els
privilegis dels grups terratinents i la
desigualtat social en general. Amb
I’impetu de deslligar aquest fenomen de
explicacions estrictament politiques i de
ressaltar la seva vinculaci6 a qiiestions de
naturalesa econdmica, es va comengar a
explicar en el marc de les estratégies de
produccié i reproduccid social de les
oligarquies, especialment les agraries
(Cruz Artacho, 1999: 117).° D’aquesta
manera, es van iniciar estudis sobre el
control de les institucions municipals per
part de determinades families terratinents
com a estrategia economica de
manteniment del seu predomini social a
nivell local. Per al Cas de Mallorca, Pere
Salas Vives ha reparat que I’estabilitat i la
longevitat de del control de les
institucions municipals per part de
determinades families a moltes viles de la
Part Forana ha anat parallela al seu
predomini  economic  (1997:  216).
Comprovam per tant, com les posicions
del poder local durant la Restauracio
s’han entés com a objectius en el marc
d’estratégies de classe (Millan, 2000b:
103).”” En aquesta linia, Ramon Garrabou

% Com a exemples d’aquest tipus d’estudi se
citaa CRUZ ARTACHO, S. 1994. Caciques y
campesinos. Poder politico, modernizazion
agraria y conflictividad rural en Granada,
1890-1923. Madrid: Ediciones Libertarias.
MARTINEZ MARTIN, M. 1995. revolucién
liberal y cambio agrario en la alta Andalucia.
Granada: Universidad de Granada.
MARTINEZ LOPEZ, D. 1996. Tierra,
herencia y matrimonio. Un modelo sobre la
formacion de la burguesia agraria andaluza
(Siglos XVIII y XIX). Jaén: Universidad de
Jaén.

>7 Jestis Millan posa com a exemples d’aquest
tipus d’estudis: MARTINEZ LOPEZ, D.
1996. Tierra, herencia y matrimonio. Un
modelo sobre la formacion de la burguesia
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ha assenyalat que /as dificultades de fines
de siglo [XIX] habian servido a los
grandes  propietarios  para  tomar
conciencia de que solo un control
creciente del aparato estatal les
permitiria su hegemonia (Citat a Cruz
Artacho, 1999: 117).58 D’aquesta manera,
s’entén que el patronatge politic va servir
a les elits terratinents locals del mon rural
per conquerir ’estat i posar-lo al servei
dels seus interessos, o almanco per
mantenir una posici6 de forca en la
negociacid de l’accido de D’estat en les
seves respectives viles. Des d’aquest punt
de vista, hem d’entendre que el control de
I’estat per part de les oligarquies locals —
sobretot el control del consistori
municipal— els servia per mantenir la
seva influéncia i predomini sobre la
poblacioé local, ja no només a través del
seu patrimoni econdmic, sind també a
través del control de ’administracio. En
aquest sentit, s’ha destacat que en 1’época
de la Restauracié els Ajuntaments tenien
atribucions molt importants pel que fa a
questions fiscals o de reclutament militar,
la qual cosa suposava per a les families
que el controlaven, el fet de tenir a la seva
disposici6 un important repertori de
recursos per establir una relacid de

agraria andaluza (Siglos XVIII y XIX). Jaén:
Universidad de Jaén. També RUJULA, P.
(coord.). 1995. Aceite, carlismo y
conservadurismo politico. El bajo Alcariiz
durante el siglo XIX. Alcafiiz: Taller de
Arqueologia de Alcailiz. També SALAS, P.
1997. El poder i els poderosos a les viles de
Mallorca. 1868-1898. Palma: Documenta.
També TOSCAS, E. 1997. L estat i els poders
locals a la Catalunya del segle XIX. Una visio
des de Sarria (1780-1860). Barcelona: Abadia
de Montserrat. També GONZALEZ de
MOLINA, M.1993. “La funcionalidad de los
poderes locales en la economia organica” a
Noticiario de historia agraria, nim. 6.

%% Cita original: GARRABOU, R. 1985. “La
crisis agraria espafiola de finales de siglo XIX:
una etapa de desarrollo del capitalismo” a R.
Garrabou el al.: Historia agraria de la Espafia
contemporanea 1. Expansion y crisis (1850-
1900). Barcelona: Critica, p. 540.
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patronatge amb la poblaci6 de les
respectives viles (Millan, 2000b: 104).”
En el marc d’aquest tipus
d’investigacions, la interpretacio historica
del funcionament de les clienteles ja no es
basa en mecanismes de reciprocitat a
través del favor, sin6 en dependencies
contractuals —a nivell laboral o d’accés a
la terra— 1 en estratégies familiars de
reproduccid i transmissio del patromoni.
Per altra banda, els estudis sobre varies
viles de Mallorca fets per Isabel Moll i
Pere Salas han demostrat que el control
efectiu del consistori només era possible
en cas que les families dominants estassin
ben arrelades a 1’entorn local, la qual cosa
era impossible en el cas de grans
propietaris absentistes (2002: 167-168).
Aixi s’entén que el control efectiu del
poder local era una estratégia de
determinades families i determinats grups
oligarquics ben valida per a la
reproduccio dels seu predomini social.
Aquest tipus d’estudi que acabam
de descriure té el merit de reconeixer la
rellevancia del context local i de focalitzar
I’estudi del patronatge politic a les viles
rurals i els seus consistoris municipals;
pero tanmateix no suposa  un
reconeixement de la subjectivitat historica
dels collectius pagesos que les poblaven,
ja que les relacions de patronatge son
vistes com a simples estratégies de classe
i reproduccié oligarquica per part de les
elits locals. El patronatge politic s’explica
unica i exclusivament des del punt de
vista dels interessos de les elits
economiques locals, perd en cap moment
es demana per les raons que empenyien
als col‘lectius pagesos subalterns a actuar
d’acord amb les indicacions dels seus
respectius patrons més enlla de la
dependéncia economica i la coaccio.

59 Amb relacio a aix0 Jesus Millan cita a PRO,
J. 1993. “Las elites locales y el poder fiscal
del estado en la Espafia contemporanea” a Les
élites locales et I’Etat dans I’Espagne
moderne du XVIe au XIXe siécle. CNRC:
Paris. També PRO, J. 1995. “Las élites en la
Espafia liberal: clases y redes en la definicion
del espacio social (1808-1931)” a Historia
Social, nim. 21.

L’accid collectiva de la pagesia no
s’explica des del punt de vista de la seva
propia subjectivitat.

Aixi mateix, en molts estudis de
caracter local sobre les relacions patrono-
clientelars a l’estat espanyol durant la
Restauracid, aquestes relacions no nomeés
s’han entés des de la perspectiva de la
reproduccio oligarquica de les elits locals,
sind que també s’ha intentat aprofundir en
les logiques d’actuacié de la clientela
local, és a dir, dels collectius pagesos
vinculats als seus respectius patrons. Per
abordar aquesta qiiestio, s’ha assenyalat
que va ser de gran importancia la difusid
del bagatge teoric que va oferir la feina
feta pels diferents cientifics socials
vinculats a 1’anomenada escola dels
Peasant Studies com Chayanov, Shanin,
Alavi o Scott. Per altra banda la feina feta
per molts antropolegs socials
“mediterranistes” com Davis o Gellner
també ha tingut la seva influéncia en la
historiografia estatal (Cruz Artacho: 1999:
118).°° D’aquesta manera, les relacions de
patronatge es varen comengar a
interpretar en funci6 de la reproduccié de
I’anomenada  “comunitat rural” de
caracter local en el marc de la qual es
donaven.

Sovint aquestes “comunitats rurals”
han estat vistes en la linia que ho han fet
els classics dels Peasant Studies com a
unitats de produccid i consum que tenen

8 Obres de referéncia: CHAYANOV, A. V.
1976. The theory of peasant economy.
Wisconsin: Wisconsin University Press.
També SHANIN, T. 1979. “El campesino
como factor politico” a T. Shanin (ed.):
Campesinos y sociedades campesinas. FCE:
México. També ALAVI, H. 1976. Las clases
campesinas y las lealtades primordiales.
Barcelona: Anagrama. També DAVIS, J.
1980. Antropologia delle societd
mediterranee. Un’analisi comparata. Torino:
Rosemberg & Sieller. També SCOTT, J. C.
1985. “Patronazgo o explotacion” a E. Gellner
et al.: Patronos y clientes en las sociedades
mediterrdaneas. Madrid: Jucar. També
GELLNER, E. et al. 1985. Patronos y clientes
en las sociedades mediterraneas. Madrid:
Jucar.



com a finalitat darrera assolir els minims
per a la subsisténcia necessaris per a la
seva autoreproduccié (Galeski, 1977:
136-145). En  aquest sentit, el
manteniment pacific de les relacions de
patronatge i clientela s’explicava per les
condicions de produccio i subsisténcia a
nivell local. De totes maneres, des
d’aquest punt de vista, no s’interpretava
I’acci6o individual o collectiva dels
pagesos com a part del funcionament de
la “comunitat rural”, sin0 com un acte
voluntari a la recerca d’un benefici propi,
orientat aixo si a la consecucié de les
garanties minimes per a la subsisténcia.

En relaci6 a aix0, Rafael Cruz
Artacho, en el seu estudi sobre varies
viles pageses de la provincia de Granada,
planteja les relacions entre patrd i clients
com un intercanvi reciproc que té una
traduccié material ben plausible i va molt
més enlla de Dintercanvi simbolic de
favors (1996: 202). Aquest autor basa les
seves tesis sobretot en 1’obra de James C.
Scott i en elles defensa els interessos que
té la pagesia com a classe imbricada en
les estructures tradicionals de la
“comunitat rural” en mantenir les
relacions de patronatge i clientelisme
encara que aixo la condemni a una posicio
de subordinacio, ja que asseguren la
subsistencia de la wunitat domestica
familiar (/bid.).°" En aquest sentit, el patr6
ofereix al client els mitjans basics per a la
subsisteéncia, 1’asseguranca d’un minim
que permet la supervivéncia en casos de
crisi, la proteccié davant perills externs, la
mediaci6 amb [’administracié publica i
una autoritat collectiva que permeti a
nivell local la cooperacié necessaria per a
la reproduccio de la familia com a unitat
domestica de produccio i consum. Per la
seva banda el client ofereix al patrd la
seva ma d’obra i, excepcionalment, en
temps d’eleccions, el vot. Es tracta d’un
intercanvi reciproc en el qual les dues
parts hi guanyen.

1 Obra de referéncia: SCOTT, J. C. 1985.
“Patronazgo o explotacion” a E. Gellner et al.:
Patronos y clientes en las sociedades
mediterraneas. Madrid: Jucar, p. 38-40.
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Per altra banda, el mateix James C.
Scott, ha assenyalat que les relacions de
reciprocitat en el si de les anomenades
“comunitats  rurals” es  veuen
culturalment regulades per un codi &tic de
comportament socialment compartit, en el
qual s’entenen les relacions socials amb
les elits locals de propietaris agricoles a
partir de la idea del dret a la supervivéncia
de qualsevol persona, ¢s a dir, a gaudir del
minim per a la subsisténcia (1976: 167-
179). Es tracta d’una é&tica pagesa de la
subsisténcia, la conceptualitzacio de la
qual s’ha inspirat en gran part en la idea
de “economia moral de la multitud”
elaborada llargament per Edward P.
Thompson en el seu moment (1971
[1979]: 66). Segons aquest historiador
marxista la noci6 de “economia moral”
supone nociones del bien publico
categorica y apasionadamente
sostenidas, que ciertamente
encontraban algun apoyo en la
tradicion  paternalista  de  las
autoridades; nociones de las que el
pueblo a su vez, se hacia eco tan
estrepitosamente que las autoridades eran
en cierta medida sus prisioneras (Ibid.).
En realitat aquesta actitud conservadora
davant el creixement econdmic i les
jerarquies socials no era exclusiva de la
pagesia, sind del conjunt de les classes
populars, pero a finals dels anys setanta
del segle XX Scott I’assimilava unica i
exclusivament a la condicid pagesa.
Segons aquest autor 1’anomenada “ética
de la subsisténcia” deriva del fet que la
familia pagesa actuava al mateix temps
com unitat de producci6 i com a unitat de
consum: The distinctive  economic
behavior of the subsistence oriented
peasant family results from the fact that,
unlike a capitalist enterprise, it is a unit
of consumption as well as a unit of
production. The family begins with a
more or less irreducible subsistence
consumer demand, based on its size,
which it must meet in order to continue as
a unit. Meeting those minimal human
needs in a reliable and stable way is the
central criterion which knits together
choices (1976: 13)
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A partir d’aquestes premisses, es
pot pensar en 1’accid positiva dels
col'lectius pagesos en la reproduccié de
les relacions de patronatge en el marc de
I’anomenada “comunitat rural” local com
a una estratégia col-lectiva de classe, en la
qual les families pageses es conformaven
amb el minim per subsistir que aquestes
relacions els oferien. Sembla que en linies
generals aquest és I’argument que se sosté
en treballs com els de A. Garrido o A.
Sabio que han estudiat com el conflicte
social en el marc de la “comunitat rural”
s’ha mantingut en moltes ocasions dins
els limits de les relacions de patronatge
per mor dels riscos de perdre els beneficis
del paternalisme si s’intentava una
reivindicacio laboral estable o se sostenia
una alternativa politica (Millan, 2000b:
105-106).%

Tot i que des de cert punt de vista,
les tesis de Scott suposen I’afirmacio de
I’elaboracio cultural dels propis interessos
per part dels col-lectius pagesos, allo que
fan tant Cruz, com els teorics dels
Peasant Studies que aquest autor cita
constantment, és aplicar els vells
esquemes liberals que entenen 1’individu
com a subjecte sobira conscient dels seus
interessos materials reals —-maxim benefici
a partir del minim cost—, i afegir-li certes
clausules o caracteristiques que es
consideren elements inherents 1’ética de
comportament dels col-lectius pagesos.
D’entre aquests elements, hem de destacar
sobretot la subsisténcia —no el maxim
benefici— com a objectiu  primordial
d’una  pagesia  conservadora  per
naturalesa, com ja hem vist en els
paragrafs anteriors. Per altra banda, un
segon element amb el qual s’ha

82 Obres de referéncia: GARRIDO, A. 1998.
Favor e indiferencia. Caciquismo y vida
politica en Cantabria (1902-1923). Santander:
Universidad de Cantabria. També SABIO A.
1998. “El capitalisme agrari a través de la
renda en una agricultura organica. Les
estratégies d’un ministre a finals de segle XIX
al’Aragd” a Recerques, nim. 37. També
SABIO, A. 1999. “La politica menuda del
consejo municipal y la gestion de los recursos:
una radiografia de alcaldes y concejales de
Egea (1868-1900)” a Suessetania, nim. 18.

caracteritzat la idiosincrasia pagesa és el
reconeixement innat de les jerarquies
socials i de l’autoritat natural dels grans
propietaris.

En aquest sentit, John Davis ha
afirmat que patronage exists whenever
men adopt a posture of deference to those
more powerful than they and gain access
to resources as a result (Citat a Mitchell,
2002: 152).° Encara que el client pugui
treure un benefici concret de les seves
relacions amb el patro, allo que destaca
Davis és el fet que ha d’estar predisposat
a reconeixer |’autoritat de les families que
ocupen els llocs més elevats de la
piramide social. Aquesta predisposicio a
la deferéncia és una caracteristica que
molts estudiosos de les societats pageses
han considerat com a propia del
camperolat. En aquest sentit, Ralph
Gibson i Martin Blinkhorn han utilitzat el
concepte d’autoritat tradicional de Max
Weber per explicar aquesta presdisposicid
a la deferéncia dels col‘lectius pagesos a
partir de la transmissié de 1’heréncia de
les propietats rustiques de les grans
families terratinents de generacid en
generacio des de temps immemorials, fins
al punt que les jerarquies socials es veien
com a quelcom natural i la preeminéncia
social com un patrimoni de segons quines
families ben arrelades a [I’ambit local
(1991: 10).* Teodor Shanin, per la seva
part, ha assenyalat que, a les societats
pageses, la propietat de la terra no només
té un valor economic, sind també un valor
simbolic que legitima el poder de les elits
propietaries: La forma del sistema social
de organizacion del poder influye
profundamente en el proceso que opera
en la economia campesina. Pero
cualesquiera que sea la forma, la tierra
otorga prestigio e influencia
excepcionales que no pueden ser
expresados en  términos  puramente

83 Citat a DAVIS, J. 1977. People of the
Mediterranean. London: Routledge and
Kegan Paul, p. 132.

% Obra de referéncia: WEBER, M. 1968.
Economy and Society: an Outline of
Interpretative Sociology. Berkeley: Calif, vol.
1: p. 226-241.



economicos. Tierra significa poder y,
reciprocamente, el poder se traslada a
menudo a la tierra y al propietario de la
tierra (1976: 34). D’aquesta manera el
reconeixement de la superioritat social de
qui ostenta la propietat de la terra es
considera un tret essencial de la condicid
pagesa.

Tenint en compte la “ctica de la
subsisténcia” 1 el reconeixement de les
jerarquies socials com a prerrogatives que
expliquen el comportament de la pagesia,
I’esquema utilitarista del comportament
de I’individu d’acord amb raonaments de
caire instrumental agafa cert sentit: el
pages estableix relacions de caire
clientelar amb el patré perque li asseguren
la subsisténcia de la seva familia com a
unitat de consum en el context de d’unes
relacions de caracter jerarquic i vertical
considerades de manera preestablerta com
a propies de la “comunitat rural”.
Igualment, només si al patr6 li interessa
exclusivament transmetre el seu patrimoni
1 reproduir el seu predomini social en el
context de la  “comunitat rural”
s’expliquen les concessions paternalistes
als seus clients. En aquest sentit, la
reproduccio de les estructures
socioeconomiques de la “comunitat rural”
esdevé la unica motivacid “objectiva” que
empeny tant a patrons com a clients a
cooperar entre ells i a relacionar-se en
termes de reciprocitat jerarquica.

Aquest esquema suposa una forma
utilitarista d’entendre la mateixa accid
col-lectiva que no resisteix les critiques
olsonianes basades en la figura del free-
rider (Izquierdo, 2001: 53-56). Si la
postura de deferéncia de la poblacio
pagesa amb relacio a Is respectius patrons
s’explica com una forma d’assegurar la
subsisténcia de les families que les
componen com a unitats de produccid i
consum, un pages en concret podia
decidir no acomplir amb les seves
obligacions com a client i al mateix temps
gaudir dels beneficis col-lectius del

55 Obra de referéncia: OLSON, M. 1965. La
logica de la accion colectiva. Bienes publicos
v la teoria de grupos. México, 1992. (No se
cita la editorial).
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paternalisme  patronal quan  aquest
s’exercia amb relacié a tot el col-lectiu de
clients. Davant aquest tipus de critiques,
es pot argumentar com ho ha fet el
politdleg Ramén Maiz que les mateixes
estructures de les clienteles com a grups
socials oferien un joc d’incentius selectius
per part dels patrons, que afavorien
I’acci6 collectiva i anullaven la
possibilitat d’actituds del tipus firee-rider
(Robles Egea, 1996: 9).° Segons aquest
autor, en el marc de les estructures
clientelars, els patrons recompensaven la
cooperacié en el manteniment de ’ordre
tradicional i castigaven els individus que
es desentenien de les normes i anaven per
lliure. Aquesta casta d’argumentacio
sobre els incentius selectius que expliquen
I’acci6 social cooperativa des d’un punt
de vista individualista i utilitarista, ha
estat durament criticada per Jesus
Izquierdo, ja que la realitzaci®6 mateixa
dels incentius positius o0 negatius
requereix la mateixa cooperacid social de
tot el grup clientelar i, per tant,
I’existéncia d’aquests incentius no explica
per qué un client ha de voler col-laborar
en el castig del consemblant que no ha
acomplit amb els seus deures, si ell
mateix també se’ls pot botar (2001: 69).
De la mateixa manera, aixd0 tampoc
explica per que¢ un possible client decideix
introduir-se en el grup clientelar i acatar
les normes que hi imperen. En certa
manera, la teoria dels incentius selectius
explica la reproduccié de les estructures
comunitaries una vegada han estat
instituides i els seus membres han estat
adscrits a elles, pero €s incapag d’explicar
les causes de l’accid cooperativa en el
marc d’aquestes estructures. En aquest
sentit, des del punt de vista de la
racionalitat purament instrumental i
individualista 1’accié col-lectiva sembla
que no és possible.

% Obra de referéncia: MAIZ, R. 1996.
“Estrategia e institucion: el andlisis de las
dimensiones macro del clientelismo politico”
a A. Robles Egea (comp.): Patronazgo y
clientelismo politicos en la Esparia
contemporanea. Madrid: Siglo XXI, p. 43-71.
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Per altra banda, una altra critica que
podem fer als estudis basats en la
combinacio de pressuposits de
comportament genuinament pagesos i
I’accio utilitarista al respecte, consisteix
en el fet que des d’aquesta perspectiva, es
té en compte l’agéncia dels col-lectius
pagesos en la reproduccioé a nivell local
d’aquest ordre social determinat, perd no
les motivacions subjectives que els
empenyen. Des d’aquest punt de vista es
mostra al pages o a la pagesa atrapats en
un marc de relacions patrono-clientelars
preexistents que predeterminen la seva
accio social, perd no es planteja en cap
moment la percepcid que tenien de tot
plegat. S’adjudiquen a la pagesia una
série de caracteristiques propies a partir
d’'un  examen empiric del seu
comportament, perd no és respon a la
pregunta de per que els pagesos i les
pageses prefereixen comportar-se aixi i no
d’una altra manera. Almanco, aquesta
pregunta no es contesta des de la
perspectiva  subjectiva  dels  propis
col-lectius pagesos. Es per aixd que
pensam que des d’aquest esquema
interpretatiu = no es reconeix la
subjectivitat historica del col-lectius
pagesos, ja que no soén ni els seus desigs
ni la seva voluntat allo que es considera
que empeny la seva acci6 a favor de la
reproduccié de la “comunitat rural” local.
Aix0, si de cas, es pressuposa sense
comprovar-ho empiricament.

Una altra cosa que hem de tenir en
compte és que quan les estructures de les
“comunitats rurals” orientades a Ila
subsisténcia s’exposen a les dinamiques
de canvi historic com a objecte d’estudi
de la historiografia, una altra vegada, la
unica resposta per part de la comunitat
historiografica és D’aplicacid sistematica
de la vella narrativa del progrés. Aquest
esquema d’interpretacio del canvi historic
serveix a molts historiadors per ressaltar
només 1’agencia social i la subjectivitat
historica dels col-lectius pagesos que, com
a resposta a [I’abandonament de les
practiques paternalistes per part dels
patrons, varen rompre amb les velles
solidaritats verticals propies de
I’anomenada “comunitat rural” i es varen

adherir a partits 1 organitzacions
politiques esquerranes de classe. Aquest
es el cas dels estudis de Salvador Cruz
Artacho sobre certes viles de la provincia
de Granada (1996: 212-213).

Aix0 també passa tant en 1’obra de
James C. Scott com en la de Edward P.
Thompson, que s’han preocupat només en
analitzar com les economies morals —ja
sigui de la pagesia o de la “multitud”—
han servit per legitimar ideologicament
revoltes contra les classes superiors, quan
es considerava que aquestes darreres no es
comportaven d’acord amb els codis étics
de reciprocitat compartits socialment. En
el cas de Thompson, aquest autor utilitza
la nocié de “economia moral” per explicar
la legitimacié popular dels motins urbans
de I’Anglaterra del segle XVIII (1971
[1979]: 66). Scott fa el mateix per
explicar les revoltes pageses al sud-est
asiatic.

D’aquesta manera, observam com
se segueix reproduint la vella tendéncia a
la historiografia de [’estat espanyol
d’ignorar la subjectivitat historica dels
pagesos que no orientaren la seva accid
social en la mateixa linia que les
directrius preestablertes per la narrativa
del progrés. Per altra banda, es deixa
oberta la porta a explicar la continuitat de
les relacions de caracter patrono-clientelar
com a conseqiiencia d’un profund
adoctrinament ideologic de dretanitzacid
per part sobretot de les institucions
eclesiastiques, per la qual cosa el vell
estereotip del pages paleto manipulat pels
“cacics” 1 el clergat torna a fer acte de
presencia.

La cultura pagesa i el consens patronal.

La vessant ideologica o cultural de
les relacions de patronatge i clientela no
sempre es vista com una manipulacié dels
sectors patronals amb relacidé a Ia
clientela. Ja hem vist com per exemple
James C. Scott ha identificat codis étics
de comportament a partir dels quals els
collectius pagesos han acceptat la
deferéncia respecte les jerarquies socials.
Curiosament, aquesta manera de veure les
relacions de patronatge com a eina pels



grups subalterns de la societat per a
compensar els desequilibris socials,
considerada propia del mon rural, és molt
semblant a la manera en qué antropolegs
mediterranistes com John Davis han
volgut veure les relacions de patronatge
des de la perspectiva de classe dels
interessos del colllectiu de clients
dependents dels patrons. Fent al-lusié al
concepte de “honor”, tan utilitzat des
d’aquesta branca de 1’antropologia, Davis
obre la porta a la possibilitat que els codis
¢tics que sostenen les relacions de
patronatge puguin ser utilitzats pels grups
subordinats com a forma de defensar els
seus propis interessos de classe a través
de D’exigencia al patré d’una actitud
paternalista: El patronazgo esta asociado
al honor, porque el honor es un codigo
moral donde se clasifica a pobres y a
ricos y donde el acento recae en su
interdependencia como en ningun otro
lenguaje de la estratificacion; porque el
lenguaje del honor es el que utilizan los
deébiles para mitigar las consecuencias
del desamparo en esta relacion (Citat a
Gonzalez Alcantud, 1996: 27-28).”

Tot i que des del camp de
I’antropologia politica 1 els estudis
pagesos s’ha treballat molt sobre els codis
¢tics de comportament que marquen les
relacions de patronatge a partir sobretot
de conceptes com “economia moral” o
“honor” (/bid.: 23-29), sembla que en el
camp de la historiografia de I’estat
espanyol 1 d’arreu d’Europa les
explicacions “culturals” sobre el bon
funcionament i la persisténcia de les
relacions de patronatge a 1’ambit rural
s’han basat en la teoritzacié gramsciana
sobre I’hegemonia ideologica i1 la
generacio de consensos en contextos
culturals donats (Gibson i Blinkhorn,
1991: 15).® Des d’aquesta perspectiva,

57 Cita original: DAVIS, J. 1977. People of the
Mediterranean. An Essay in Comparative
Social Anthropology. London: Routledge &
Kegan Paul. (No se cita la pagina).

58 Entre d’altres obres, Gibson i Blinkhorn
citen com a textos de teoritzacio d’arrel
gramsciana que han influenciat la
historiografia sobre les relacions de patronatge
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s’ha assenyalat fent referéncia a les
ideologies que  historicament  han
sostingut el poder de les elits terratinents
al moén rural que it will no to do to have
an overly simple picture of ideological
manipulation. There is an increasing
consensus  that rural (or urban)
populations could not be brought to
believe just anything, there have to be
something in it for them. In other terms,
the development of an ideological
hegemony usually involved an ongoing
and complex process of interaction, of
consensus, of the negotiation of consent
(Ibid.). Observam, per tant, que es
plantegen les relacions de patronatge no
com una imposicié des de dalt, sin6 com
una negociacié del consens entre elits i
sectors populars pagesos.

Tanmateix, I’examen de |la
produccié  historiografica a  1’estat
espanyol i al conjunt europeu ens indica
que aquest bagatge teoric s’ha aplicat
sobretot en el cas d’estudis en els quals
prima per damunt de tot el punt de vista
de les elits oligarquiques locals. Es tracta
per exemple d’estudis sobre 1’assumpcid
dels consensos i la ideologia conservadora
paternalista per part dels col-lectius de
patrons, i sobre com aix0 es va traduir en
actuacions que anaven en contra dels
propis interessos des del punt de vista
utilitarista, és a dir, a nivell individual i
estrictament economic. Per exemple,
Pierre Leveque ha assenyalat com certs
grans propietaris rurals de la Borgonya
entenien que la seva posicid de predomini
social comportava certs “deures publics”,
com escoltar les demandes dels seus
subalterns o exercir la caritat de forma
generosa (1991: 66). Pel que fa a ’estat
espanyol, Martin Rodrigo ha analitzat el
discurs 1 les practiques socials de caire
paternalista dels marquesos de Comillas
com a estratégia per convertir el seu
domini politic i economic basat en

i clientelisme a FEMIA, J. 1975. “Hegemony
and Conciousness in the Thought of Antonio
Gramsci” a Political Studies, nim. 1. També
HALL, S.; LUMLEY, L. i McLEENNAN, G.
1977. “Politics and ideology” a Working
Papers in Cultural Studies, nim. 10.
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I’imperi  financer i industrial que
controlaven, en hegemonia intel-lectual,
moral i cultural (2000: 35-36). Un altre
exemple pot ser ’estudi de Manuel Marin
sobre 1’industrial terrassenc Pau Burull,
un “cacic” del partit conservador que va
desplegar tot un seguit de practiques
paternalistes —com per exemple el crédit a
baix interés— en una estratégia per
construir-se una imatge positiva de bon
empresari que li suposas un capital
simbolic per legitimar les profundes
desigualtats socials (2000: 34)

Sembla que en tots aquests casos es
comparteix la  mateixa  ideologia
conservadora amb la qual s’ha identificat
historicament al mon rural en general. Ens
estem referint a una ideologia basada en
la narrativa de la degeneracié historica
que mira nostalgicament cap al passat
com una época qualitativament millor. Es
en aquest sentit que Edward P. Thompson
ha afirmat que e/ paternalismo como mito
o ideologia mira siempre hacia atrds. Se
presenta en la historia inglesa menos
como realidad que como modelo de
antigiiedad recientemente acabada, edad
de oro de la cual los actuales modos y
maneras constituyen una degeneracion
(1978a [1979]: 18). A aquest discurs
clarament conservador se li oposa les
narratives del progrés propies de la
modernitat i les esquerres.

En aquest sentit, a partir de 1’analisi
comparativa de la dinamica historica
durant els segle XIX i XX del predomini
social de les elits terratinents en el marc
de les “comunitats rurals” de tot Europa
Occidental, tant Martin Blinkhotrn 1
Ralph Gibson per una part, com Jesus
Millan per ’altra, han establert un doble
model de canvi (Gibson i Blinkhorn,1991:
2; Millan, 2000b: 106). Segons aquests
autors, en certs casos |’anomenada
“comunitat rural” és va desintegrar per
diverses raons i aix0 desemboca en la
progressiva militancia de molts col‘lectius
pagesos en organitzacions d’esquerres.
Aquest és el cas de regions com la
provincia de Badajoz, la Vall del Po, la
Catalunya Nova o Andalusia Oriental
(Rees, 1991: 235-249; Cardoza, 1991:
181-199; Mayayo, 1995: 47-56; Cruz

Artacho, 1996: 191-215). Per altra banda,
el segon model d’evolucid historica és el
d’aquelles regions en les quals les
estructures de les ‘“comunitats rurals”
s’adaptaren als canvis econdmics propis
de la modernitzacio del camp, la qual cosa
va permetre que se segueixin reproduint
les velles solidaritats verticals. Es en
aquest cas que I’expansié ideologica del
paternalisme conservador va jugar un
paper important en el manteniment dels
consensos necessaris per a la cohesid de
les estructures verticals. Com a exemples
de regions en les quals s’ha donat aquesta
dinamica d’evolucid s’han assenyalat la
Borgonya del segle XIX estudiada per
Pierre Leveque (1991: 53-79); la regid
alemanya de Hesse Cassel a principis de
segle XX que ha tractat Gregory W.
Pedlow (1991: 111-131); o la Navarra de
just abans de la guerra civil de 1936
(Blinkhorn, 1991: 216-236)

Pel que fa al cas de la Mallorca
rural de principis del segle XX, Isabel
Pafiarribia I’ha classifica I’ordre social
predominant a la ruralia en aquest darrer
grup (Peflarrubia, 1998: 24-25). Aquesta
autora ha assenyalat com el desplegament
de tot un seguit d’institucions i
associacions de caire conservador com
patronats agricoles o caixes rurals,
juntament amb [’accié ideologitzadora
decidida de les institucions eclesiastiques,
varen permetre perllongar els vells
consensos en els quals es basava
I’hegemonia de 1’autoritat patronal, tot i

els canvis economics agraris 1 la
progressiva  capitalitzaci6 del camp
(Ibid.).

Tanmateix, alld0 que s’ha de

destacar és el fet que en la majoria
d’estudis sobre D’adaptacié 1 la
pervivéncia de les relacions patrono-
clientelars, s’entén que tant la iniciativa
ideologica d’expandir els mites nostalgics
del paternalisme conservador, com
d’adaptar  les  velles estructures
socioeconomiques als nous temps, parteix
sempre de les elits terratinents, com a
estratégia per perpetuar el seu predomini i
la seva influéncia. S’ha de recongixer que
en els estudis sobre I’hegemonia cultural
del conservadorisme que permetia que les



relacions de patronatge es reproduissin, es
deixa de veure 1’accio ideologica de les
elits culturals conservadores com una
simple manipulacié. Encara que sovint es
posa émfasi en el fet que a través del
paternalisme, els col-lectius subalterns de
les “comunitats rurals” trobaven maneres
de defensar els seus propis interessos, en
cap moment es presenten les relacions de
patronatge i clientela com el producte de
la  iniciativa  d’aquests = mateixos
col-lectius.

Aixi mateix, en els pocs casos en
els quals s’insinua aquesta possibilitat, el
fet de wveure la reproduccié de les
relacions de patronatge com a accid
col'lectiva dels grups subordinats mai es
pensa en termes culturals de motivacions i
percepcions subjectives, sind com una
defensa dels interessos materials de classe
predeterminats per les estructures de
produccidé i consum. Com ja hem vist
anteriorment, aquesta casta
d’argumentacié suposa una forma
utilitarista d’entendre la mateixa accio
col-lectiva que no resisteix les critiques
olsonianes basades en la figura del fiee-
rider (Izquierdo, 2001: 53-56).

Queda clar, per tant, que, per una
part, la teoria gramsciana de 1’hegemonia
se sol aplicar en el marc de la
historiografia estatal inicament de dalt a
baix, des de les elits del clergat i el
patrons a les clienteles populars. Per altra
banda, només s’explica l’ageéncia dels
sectors populars de la pagesia en el
manteniment de les relacions de
patronatge a partir de pressuposits de
caire exclusivament utilitarista. En aquest
sentit, ja hem vist que les explicacions de
la deferencia dels col-lectius pagesos en el
marc de les relacions patrono-clientelars
des d’una perspectiva utilitarista —
individualista o de classe— no soén
satisfactories i, per paga, estableixen de
manera predeterminada quins soén els
interessos “naturals” de la pagesia, sense
tenir en compte les percepcions
subjectives  dels  propis  col‘lectius
pagesos. Arribam a la conclusié per tant
que les explicacions del patronatge politic
que combinen la teoria gramsciana de
I’hegemonia combinada amb pressuposits
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utilitaristes sobre 1’accid dels col-lectius
pagesos es desvela insuficient tant en la
seva vessant epistemologica com com pel
que fa al reconeixement de la subjectivitat
historica d’aquests grups subalterns.

Les identitats locals i les insuficiéncies
de Destat.

Fins ara hem observat com en la
produccié historiografica dels darrers
decennis sobre les relacions de patronatge
en el context local, la perspectiva de
classe ha estat clarament predominant.
Aixi mateix, de manera més aviat
excepcional, darrerament s’ha tornat a
centrar 1’atencié en el tema del patronatge
politic cap a I’ambit estatal, la qual cosa,
en la mesura en que¢ també es tenen en
compte les dinamiques locals, possibilita
que pugui comengar a entendre el mal
anomenat “caciquisme” des de la
perspectiva de relacions de poder de caire
territorial, no només des d’una
perspectiva exclusivament de classe.

Un dels historiadors que ha
plantejat d’aquesta manera el fenomen del
patronatge politic ha estat Jos¢ Alvarez
Junco, qui ha basat la seva interpretacio
en la diferenciacid clara a 1’estat espanyol
del segle XIX i la primera meitat del XX
entre un mon rural atomitzat i uns poders
urbans centralitzadors (1996: 71). Per
aquest autor, el patronatge politic &s
I’expressi6 d’un pacte entre unes
institucions estatals que no acompanyen
la seva voluntat centralitzadora amb una
accid nacionalitzadora espanyola a nivell
cultural 1 administratiu suficientment
potent, per una banda; i unes elits locals
que es resisteixen a abandonar les quotes
de poder que havien aconseguit, i
s’aferren al desenvolupament  d’unes
identitats locals que encara es mostren
molt vitals davant la practica inexisténcia
d’una identitat nacional espanyola
consolidada. En la mateixa linia, Manuel
Zafra ha destacat que el fenomen del
“caciquisme” de la Restauracié no s’entén
si no es té¢ en compte que el desplegament
de la xarxa administrativa de 1’estat es va
fer a sobre d’unes xarxes -clientelars
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preexistents  controlades  per les
oligarquies locals (1996: 98).

Aixi, es pot entendre el
“caciquisme” des del conflicte entre poder
central urba i poders locals rurals o
provincians, entre una nova identitat
nacional espanyola amb moltes dificultats
per imposar-se i les velles identitats locals
i corporatives prenacionals. En aquest
sentit, el sistema “caciquil” de la
Restauracié es veu com un pacte entre
ambdues parts que dona estabilitat
politica al regim de la Restauracio. El
“cacic” esdevé un intermediari
imprescindible entre els dos mons, el qual
per una banda defensa els interessos del
territori que representa i per 1’altra dona
estabilitat politica als poders centrals.
Observam, per tant, com en part es
recuperen les velles tesis de 1’anomenada
en el seu moment “Nova Historia
Politica”, perd no des del punt de vista de
la funcionalitat respecte al régim politic,
sind a partir de la idea de conflicte
territorial en el qual les qiiestions
identitaries hi juguen un paper important.
Es en el marc d’aquest conflicte entre
poder local i poder central que Gloria
Martinez  Dorado ha  explicat la
mobilitzacid carlista a Navarra i Valéncia
en temps de conflicte, transformada en
“caciquisme” estabilitzador en ¢&poques
moderades (1996: 117-133).

José Alvarez Junco destaca, per la
seva part, que els favors que els patrons
politics atorgaven a la seva clientela no
sempre eren de caracter individual, sind
que sovint tenien un sentit col-lectiu amb
relacio a Is interessos de la localitat en el
seu conjunt (1996: 77). Ens estem referint
per exemple a la construccidé d’una
carretera o la rebaixa de les carregues
fiscals al conjunt de la localitat. Per tant,
es pot pensar que era precisament aquest
paper de defensor dels interessos locals la
principal font de legitimacié del poder del
patrd politic a nivell local. Per altra
banda, la inoperancia de 1’estat i les seves
limitacions en la seu desplegament a
nivell local també s’ha traduit en una font
de legitimacid del poder del “cacic” com
a intermediari. amb relacio a  aix0
I’antropoleg  Anthony H. Galt ha

assenyalat que a Sicilia els patrons locals
es mostren sempre interessats en
demostrar, la ineficacia de I’estat 1 el mén
oficial, per reforgar la xarxa clientelar que
ells mateixos controlen (Gonzalez
Alcantud, 1996: 36).”

Sembla que la consideracio dels
“cacics” com a representats dels
interessos locals en conflicte amb el poder
central, ja s’havia insinuat anteriorment.
En aquest sentit Teodor Shanin a puntava
ja a l’any 1976 que les relaciones patron-
cliente se unen en muchos casos, a la red
de “representantes” de organizaciones
burocrdticas centrales, alcanzando el

eslabon mas bajo. Empero ambas
estructuras pueden chocar, reflejando
diferencias entre las politicas

centralmente impuestas y los intereses de
las elites campesinas locales (1976: 35).
El fet de plantejar el conflicte
territorial entre el mén local de 1’ambit
rural i els poders centralitzadors no només
de D’estat, sind també del mercat, té el
merit de donar una visié de ’anomenat
“caciquisme” 1 les relacions de
patronatge, més enlla de la perspectiva de
classe a nivell local. A partir d’aqui es pot
comengar a pensar en les entitats locals
del mon rural com a subjectes historics
independentment de les seves diferéncies
internes de classe. Pero, tanmateix,
I’émfasi que autors com Zafra o Alvarez
Junco posen en el paper intermediador de
les oligarquies locals tendeix a marginar i
invisibilitzar 1’ageéncia social i la
subjectivitat historica de la resta de
membres de la localitat rural, és a dir, els
sectors populars de la pagesia. La
subjectivitat d’aquests sectors de la
“comunitat local” s’insinua en 1’obra
d’Alvarez Junco quan s’esmenta que la
legitimitat de 1’autoritat del “cacic” local
se sostenia en favors col-lectius per al
conjunt de la localitat i se senyala que /la
comunidad local en su conjunto tenia que
percibir [el favor] como una ganancia

% Obra de referéncia: GALT, A. H. 1974.
“Rethinking Patron-Client Relationships: The
Real System and the Official System in
Southern Italy”, a Anthropological Quarterly,
Vol. 47, num. 2, p. 196-197.



obtenida gracias a las gestiones de su
benefactor (1996: 77). Pero, tanmateix,
aquest autor no aprofundeix en el procés
cultural que a nivell intern de la localitat
permet als col-lectius subalterns percebre
la construccié d’una carretera com el
favor personal del patr6 politic local. En
aquest sentit, els consensos que permeten
I’establiment ~ d’unes  normes  de
representacié i reconeixement  de
portaveus del conjunt de la localitat son
ignorats. Pensam que ¢és en el si d’aquests
mecanismes culturals de consens i
construccio d’una veu representativa de la
localitat que els collectius pagesos
exerceixen la seva subjectivitat historica.

Tant Alvarez Junco, com altres
pocs historiadors en el si de la
historiografia de 1’estat espanyol han pres
una postura interpretativa en la mateixa
linia, han apuntat d’una manera més o
manco indefinida que les raons per les
quals els col-lectius pagesos donaven
suport als “cacics” com a representants a
I’exterior dels interessos territorials de la
localitat, es poden explicar com una
questié de caracter identitari. En aquest
sentit, Alvarez Junco esmenta breument
que como prohombre o notabilidad local,
el cacique era el portavoz y valedor de la
personalidad colectiva, y en la medida
que tenia éxito en su tarea podia servir
para incrementar la autoestima colectiva
(1996: 78). Tanmateix, aquest autor
només esmenta de passada aquestes
motivacions de caire practicament
psicologic, perd no hi aprofundeix.

De manera semblant, Xosé R.
Veiga esmenta les practiques rituals del
vot com a indicis que poden fer pensar en
el vot als patrons politics com un vot
identitari de caracter collectiu, perd
tampoc aprofundeix en la qiiestié (2000:
43-44). Segons aquest autor, las
elecciones como un acto estrictamente
individual, secreto y en el que solo estan
interesados el elector, sus ideas, sus
intereses y su conciencia, es una realidad
por completo inaplicable al siglo XIX [...].
La votacion no es sino el ultimo momento
de un proceso iniciado horas atrds que
incluye un traslado en conjunto, a
menudo un alojamiento en la localidad
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donde se asienta la mesa electoral y,
finalmente, la entrega de papeletas a la
entrada del colegio. El cardcter social del
acto se refuerza con la comida y la bebida
ofrecida a los votantes [...] y en ocasiones
(especialmente en el caso de elecciones
muy disputadas) con las manifestaciones
de jubilo que celebran el triunfo y que
hacen todavia mas publicos y manifiestos,
socializandolos 'y presentdndolos a la
comunidad, los apoyos politicos, lo
mismo que ocurre con los recibimientos
dispensados al esforzado diputado que
procedente de Madrid se dispone a pasar
los calurosos meses estivales en el distrito
(Ibid.). Observam com Veiga apunta el
caracter de ritual col-lectiu de la votacio al
“cacic”, per0 en realitat només ho
presenta com la culminacid de certes
estratégies de predomini social per part
dels patrons politics.

Possiblement sigui en el camp de
I’antropologia que s’han donat certes
explicacions per a aquestes fidelitats als
“cacics” com a representants territorials.
En aquest sentit, Jon P. Mitchell ha
reparat per al cas de Malta com la meitat
nord de [I’arxipélag ha  mostrat
historicament la seva fidelitat en el vot al
partit democrata-cristia, mentre que la
meitat sud ha votat sempre el partit
laborista, explicant-ho tot plegat com una
questié d’identitat de lloc, experiéncia
col-lectiva i memoria: The allegiance to
political parties on the basis of place was
consolidated by peoples memories —
collective  and  social— of such
allegiances in the past. Such memories
linked not only parties, but also particular
persons, with places —an association
which, seen at the systematic level,
suggests a kind of patronage, whereby
well-placed politicians take care of
local’s people’s interests in return for
political support (2002: 164). Aquestes
apreciacions permeten concebre Ia
subjectivitat historica dels col-lectius
pagesos que votaven als respectius
“cacis” a [D’estat espanyol durant la
Restauracidé com a agents constructors
d’una memoria col-lectiva en la qual es
vehiculava [’experiéncia subjectiva de
subordinaci6 territorial i s’identificava el
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“cacic” com a representant dels interessos
de la localitat. Aixo podria explicar per
exemple la fidelitat transgeneracional en
el vot de certs grups clientelars a certes
families vilatanes que Pere Salas Vives ha
observat per al cas de varies viles de la
Part Forana de Mallorca a la segona
meitat del segle XIX (1997: 270-271).

Per tant, si volem tenir en compte la
subjectivitat historica dels col‘lectius
pagesos que votaven als “cacics”, la
pregunta a contestar no és per que els
votaven, sind per quines raons ells
mateixos consideraven que els havien de
votar. Només si tenim en compte la
construccié discursiva a nivell subjectiu
dels propies motivacions, desigs i
interessos que empenyien a aquelles
persones a votar voluntariament als seus
respectius patrons politics, podrem oferir
una explicaci6 completa del mal
anomenat ‘“caiquisme” en la qual,
endemés, es reconegui la seva propia
subjectivitat historica.

2. 3. Entre la ra¢ utilitarista i la
preso de les estructures.

(Els limits en la interpretacio de 1’accid
col-lectiva de la pagesia)

Tant el carlisme com el caciquisme
conformen dos debats que en Ia
historiografia de 1’estat espanyol han estat
intimament relacionats amb el mén rural.
Per altra banda, séon dos temes que,
almanco en un principi, varen agafar
rellevancia en la mesura que afectaven la
vida politica de 1’estat. El carlisme ha de
ser considerat com una forma de
mobilitzacid politica contra [’estat liberal,
mentre que el “caciquisme” ha estat vist
com [Gnic resultat possible d’una
negociacié entre un mon rural organitzat
en localitats i un estat liberal incapag
d’expandir-se de manera efectiva en la
vida de la poblacio pagesa. Si el carlisme
s’ha vist com una font de desordre, el
“caciquisme” s’ha considerat un factor
d’ordre 1 estabilitat desmobilitzadora.
Tant el carlisme com el “caciquisme”

suposen dos reptes per a la interpretacid
historiografica per mor que la deferéncia
dels col‘lectius pagesos amb relacio a les
elits locals que s’hi dona a ambdos
fenomens sembla, almanco en un primer
moment, que no respon a una logica
utilitarista de caire socioeconomic, ja
sigui a nivell individual o a nivell
collectiu. Tant la fidelitat a la causa
carlista, com als patrons politics que
varen sostenir el sistema del “caciquisme”
durant la Restauracid, pareix a primera
vista una actitud irracional mala
d’explicar a partir dels esquemes més
classics d’interpretacid historica.

Les visions d’aquests fenomens
historics que més impacte efectiu han
tingut en la societat de l’estat espanyol
han estat les mateixes que les dels seus
enemics contemporanis meés obertament
declarats. Ens estem referint a les visions
que es donaren des del bandol liberal de
les guerres carlistes i les explicacions que
el cercle d’intel-lectuals regeneracionistes
donaren del fenomen del “caciquisme”.
Aquestes visions reproduien clarament els
estereotips més pejoratius que requeien
sobre la pagesia com a col-lectiu ignorant
analfabet i manipulat per la noblesa local i
el clergat. L’estereotip contempla uns
col-lectius pagesos capacos tant de les
violéncies més irracionals, com de la
passivitat més desesperant davant la
injusticia social i els deficits democratics.
Per paga, el mateix estereotip es va acabar
convertint en [’explicacié causal del
comportament dels col-lectius pagesos, la
qual cosa va desembocar en una visid
reduccionista i1 essencialista de la historia.
Ambdos fenomens eren llegits a partir de
la narrativa del progrés com a mostres del
retras que imperava en el mén rural de
’estat espanyol. En la mesura que 1’accio
dels col-lectius pagesos no s’avenia amb
el sentit que de manera predeterminada es
donava al canvi Thistoric, la seva
subjectivitat no era reconeguda en cap
moment més enlla del trist paper residual
de llast que impedia el progrés de la
“nacio”. En cap moment es tenia en
compte la incidéncia historica de 1’accid
dels col-lectius pagesos que no actuaven
d’acord amb els designis del progrés —ja



sigui en la seva vessant de practica
quotidiana o en la de mobilitzacid
extraordinaria—, per la qual cosa es
donava una visio fracturada i incompleta
de I’evolucié de la historia de D’estat
espanyol.

La influéncia que el cos teoric del
marxisme estructuralista més ortodox va
tenir en les facultats d’historia a 1’estat
espanyol a la década dels sectanta i
principis dels vuitanta no va aportar gaires
canvis en la visié “regeneracionista” del
“caciquisme”, pero es va traduir en una
nova interpretacio6 de la mobilitzacio
carlista des de I’optica de la lluita de
classes. El carlisme es va comengar a
veure com el fruit d’una alianca
estratégica entre els col-lectius pagesos
com a classe social i les elits economiques
rurals, tots plegats contra les agressions
que suposaven les reformes de [’estat
liberal. A partir d’aquests pressuposits
s’ha entes que les estructures de caracter
socioeconomic relacionades amb els
medis de produccidé varen empeényer de
manera automatica a la pagesia a
rebel-lar-se contra 1’estat liberal. Des
d’aquest punt de vista, es pot recongixer
I’agéncia historica de la pagesia com a
classe, perd0 en cap moment es té en
compte el seu posicionament subjectiu
respecte a la realitat que 1’envoltava.
L’accio dels collectius pagesos no
s’explica des de la seva subjectivitat
historica sin6 com a un automatisme
predeterminat per la seva posicid amb
relacié a les estructures de produccié. En
aquest sentit, tampoc es reconeixia la
subjectivitat historica dels col-lectius
pagesos 1 es generava un coneixement de
la historia simplista que podia explicar
mobilitzacions conjunturals dels
col-lectius pagesos contra 1’estat liberal,
pero que era incapag d’explicar la fidelitat
transgeneracional de moltes families
pageses a la causa carlista o als seus
respectius patrons politics.

La progressiva recepcio per part de
la comunitat historiografica de [’estat
espanyol de les tesis sobre el
comportament pages a [’ambit economic i
social que varen elaborar els diferents
cientifics socials lligats a 1’anomenada
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escola dels Peasant Studies —Chayanov,
Shanin, etc.— va suposar un canvi
important en les interpretacions del
carlisme i del patronatge politic durant la
Restauracié. De [D’estudi empiric del
comportament dels col-lectius pagesos,
aquesta escola va identificar una série de
dinamiques de caracter socioecondomic
que va caracteritzar com a inherents a la
condicid pagesa en el marc de formes
d’organitzacid que igualment els eren
propies: la familia com a unitat domestica
de produccid i consum, i la “comunitat
rural” local com a unitat de cooperaci6
pagesa més amplia. A partir del
pressuposit que les prioritats dels
col-lectius pagesos en les seves estratégies
de desenvolupament economic i social era
la subsisteéncia —la reproduccio de la unitat
domestica i la “comunitat rural” que
I’asseguraven—, 1’accid col-lectiva dels
pagesos 1 les pageses en el marc de la
mobilitzacid carlista o les relacions de
patronatge politic comengava a ser vista
com a racional des del punt de vista
instrumental. El carlisme va comengar a
ser interpretat com un moviment de
defensa d’unes estructures de produccio i
consum i d’un estil de vida pages i
tradicional que assegurava la subsisténcia.
Per altra banda, les relacions de
patronatge politic es podien veure com
I’adaptacié a 1’estat liberal de les
estructures d’organitzacié pagesa de
caracter comunitari que asseguraven la
supervivencia de les families.

Igual que es va fer des del
marxisme més classic, des dels estudis
influenciats per les tesis dels Peasant
Studies es reconeix en tot moment
I’agéncia social de la pagesia. Perd no
s’aprofundeix en la racionalitat subjectiva
del comportament dels col-lectius
pagesos, sind que l’accio  ve
predeterminada per unes estructures
comunitaries d’ordre  socioecondomic
considerades propiament pageses i per la
racionalitat instrumental que de manera
predeterminada fixa els interessos “reals”
dels col‘lectius pagesos sense tenir en
compte les seves propies percepcions
subjectives. Des d’aquesta perspectiva es
veu els pagesos encaixonats per unes
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estructures d’organitzacid i unes pautes de
comportament que es  consideren
immanents a la seva existéncia, sense
tenir en compte la dinamica historica de
formacié subjectiva, és a dir, sense tenir
en compte les causes d’aquests
comportaments. Per tant, tot i el treball
empiric d’analisi del comportament dels
col-lectius pagesos que aquesta teoritzacid
du a darrera, no s’arriba mai a treure
I’aigua clara de les causes profundes del
d’aquest comportament, sind  que
simplement s’atribueix a la pagesia unes
pautes de comportament de manera
igualment reduccionista i essencialista. A
diferéncia de la reproduccio dels
estereotips més simples i grollers que es
dona en la historiografia liberal, la
caracteritzaci6 de la pagesia, va
acompanyada en aquest cas d’un suport
d’analisi empirica molt valuds, pero a
partir d’aqui, només s’identifiquen els
comportaments que caracteritzen a la
pagesia i no s’expliquen les causes.

Més enlla de les estructures
comunitaries de subsisténcia economica,
autors com James C. Scott han combinat
el bagatge teoric de la Peasnt Studies amb
la teoritzacid sobre la “economia moral de
la multitud” que en el seu moment fa
defensar Edward P. Thompson. D’aquesta
manera, es pot entendre el comportament
dels pagesos carlistes o els pagesos fidels
als seus patrons politics, amb relacio a
codis etics 1 morals culturalment
sostinguts que regulaven les relacions
entre poderosos i humils i oferien
I’oportunitat als de baix de rebre els
beneficis d’un paternalisme dels de dalt
que a la practica esdevenia obligatori.
Tanmateix, aquestes tesis no han estat
aprofitades en el camp de la historiografia
per estudiar la subjectivitat historica dels
col'lectius pagesos a 1’hora de regular a
través de codis culturals les relacions amb
els seus patrons. Al contrari, han estat
utilitzades per entendre com es va
legitimar la dissidéncia amb relaci6 a les
tradicionals relacions de patronatge politic
en els casos que les velles estructures de
la “comunitat rural” i els vells codis &tics
de reciprocitat interclassista es
comengaven a esquerdar i a abandonar, la

qual cosa es traduia en la militancia
politica de molts pagesos i pageses a
partits i sindicats d’esquerres. D’aquesta
manera, tant 1’agencia social com la
subjectivitat historica de la pagesia només
es reconeix en aquells casos que es
considera que va d’acord en el sentit de la
historia basat en la idea de progrés, i no
quan va en sentit diferents. Tanmateix, tot
i que I’obra de Thompson i Scott deixa les
portes obertes al reconeixement de la
subjectivitat historica de la pagesia, les hi
deixa exclusivament  des d’una
perspectiva de classe, és a dir, es
contempla la subjectivitat pagesa sempre
en contraposicio i conflicte —més obert o
atenuat— amb les elits economiques i
culturals a les quals es troba subordinada.
Es precisament per aixd que el llegat
teoric d’aquests autors es tan util per
explicar la rebel'lio pagesa respecte a les
elits terratinents i 1’ordre social que
sostenia culturalment el clergat, pero
presenta moltes dificultats per explicar
I’enteniment interclassista contra [’estat
liberal que representa el carlisme o les
fidelitats  dels  collectius  pagesos
clientelars als seus patrons politics durant
la Restauracio.

Per altra banda, des del bagatge
teoric del marxisme que podem anomenar
“culturalista”, també s’han  donat
explicacions de 1’enteniment entre classes
en el context local de les viles rurals.
Aixi, la teoritzacid gramscina de la
negociacid de consensos a través del
concepte d’hegemonia, ha estat utilitzada
des de la historiografia estatal per explicar
el consentiment dels pagesos fidels a les
elits locals, encara que només des de la
perspectiva de les mateixes elits. Aixo
suposa una certa sofisticacié del wvell
discurs regeneracionista-liberal sobre la
manipulaci6 ideologica de la pagesia,
perd no es tradueix en un reconeixement
de la subjectivitat historica dels col-lectius
pagesos ni explica la logica del seu
comportament.

Aixi mateix, no totes les
explicacions que s’han donat del carlisme
i del “caciquisme” es basen el en conflicte
de classe 1 en causalitats d’ordre
socioeconomic o d’influéncia ideologica,



com les que fins ara hem vist. Des d’altres
pressuposits  teorics  s’han  donat
explicacions sobre aquests fenomens que
nosaltres anomenam ‘“organicitses”, ja
que tendeixen a concebre els sistemes
politics o els col-lectius pagesos locals
com a organismes vius amb relacié a lIs
quals els col-lectius de persones només
exerceixen certes funcions de cara al seu
bon funcionament i la seva reproducci6 en
el temps. Aquest és el cas de I’escola de la
“Nova Historia Politica” que va tendir a
veure el sistema “caciquil” de la
Restauracié com un ens acabat i autonom
en el marc del qual els patrons politics
funcionaven com a mediadors entre dos
moéns totalment diferents: la realitat local
de les viles rurals i ’administracié central
de la capital. Des d’aquesta perspectiva
tan influenciada per la politologia i la
sociologia politica, es ressalta el paper de
les elits locals mediadores i s’invisibilitza
I’agencia social i la subjectivitat historica
dels col‘lectius pagesos, sovint vistos des
de la perspectiva de la narrativa del
progrés com a collectius ignorants i
endarrerits. Aquest tipus d’interpretacio
es valida per explicar la reproduccio i la
pervivéncia del sistema a través del
temps, pero es demostra inutil a I’hora de
donar explicacions causals, d’explicar el
canvi historic i integrar el conflicte en els
seu model explicatiu. Darrerament, autors
com Alvarez Junco han resaltat que la
relacid entre camp ciutat —o capital— no
només ha de ser vista com a funcional
amb relacid a | sistema politic, sin6 com a
conflictiva. Tanmateix, el conflicte és
plantejat per aquest autor i d’altres entre
les elits locals i els poders centrals, per la
qual cosa s’invisibilitza tant 1’agéncia
com la subjectivitat historica del
col-lectius pagesos del camp. Tanmateix,
el fet de plantejar un conflicte que no es
concep unicament en termes de classe,
sind també en termes de “lloc” o territori
deixa les portes obertes a noves
interpretacions tant del carlisme com del
“caciquisme” amb un potencial explicatiu
que s’ha d’aprofitar.

Pel que fa al context local del
funcionament de les “comunitats rurals”,
des d’una perspectiva “organicista” i
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funcionalista s’ha fet cas de les tesis de
Mauss sobre D’intercanvi de dons en
societats primitives que varen ser
recollides més tard per Levi-Strauss.
Segons aquesta teoria, les relacions de
patronatge politic durant la Restauracié, o
la fidelitat als liders carlistes de les
localitats rurals, s’explica com a resposta
als favors de caire paternalista que des de
dalt s’han fet als col‘lectius pagesos. Es
tracta de favors que de qualque manera
reclamen la reciprocitat i el retorn. Fins i
tot de vegades s’ha fet referéncia als
valors que desprenen les estructures
familiars de les unitats domeéstiques
pageses per explicar la mobilitzavoio
carlista. D’aquesta manera, observam com
s’entén 1’accid dels pagesos i1 pageses de
les viles de D’estat espanyol com a
resposta positiva automatica a favor del
funcionament de la “comunitat rural”
local com a xarxa preestablerta de favors i
s’ignora el caracter voluntaristic i les
motivacions subjectives de la seves
accions quotidianes o mobilitzacions més
extraordinaries.  Com  les  demés
aproximacions  “organicistes” aquesta
interpretacio6 de les fidelitats dels
collectius pagesos en vers a les elits
locals en el context de la “comunitat
rural”, només expliquen la reproduccio
del sistema, perd no son satisfactories per
explicar les seves causes i la seva geénesi,
al mateix temps que ignoren el conflicte i
el canvi historic. Des d’aquest esquema
interpretatiu, 1’acci6 ve determinada per
unes  estructures comunitaries  que
semblen tenir voluntat propia, la qual cosa
fa impossible el reconeixement de la
subjectivitat  historica de qualsevol
col'lectiu de persones, siguin les elits
econdomiques i culturals o els sectors
populars de la pagesia.

Totes les aproximacions al carlisme
i al “caciquisme” que hem analitzat es
basen en I’estudi d’objectivitats, ja sigui
les objectivitats de les estructures
socioeconomiques de produccio de
caracter universal; les objectivitats de les
estructures socioeconomiques propiament
pageses de la  “comunitat rural”,
I’objectivitat de 1’actuacidé a 1’ambit
individual i1 col'lectiu quan aquesta es
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considera logica i racional a partir de
pressuposits materialistes d’optimitzacid
d’esforgos i maximitzacio de beneficis; o
ja sigui I’objectivitat de sistemes politics
o comunitats culturals, el funcionament de
les quals explica 1’accio dels agents

socials. Nosaltres pensam que per
completar la nostra comprensio de
fenomens com el carlisme i el

“caciquisme” —i de la historia en
general— hem d’abordar I’estudi serios i
sistematic de les subjectivitats col-lectives
com a fenomen radicalment historic. Es a
dir, pensam que hem de partir de la base
que els subjectes historics es formen de
manera dinamica en el temps i igualment
es poden diluir en el transcurs de la
historia. Pensam que si no estudiam la
subjectivitat dels col-lectius pagesos, i no
tenim en compte la construccid subjectiva
dels seus interessos, desigs i motivacions,
no podrem entendre les raons i la logica
de la seva accidé social. De la mateixa
manera, si no entenem les raons de la seva
accio social, no entendrem la seva
incidéncia historica en el conjunt de la

societat i, per tant, tindrem una visio de la
historia fragmentaria i incompleta. Es per
aixo que proposam escoltar i analitzar la
veu subjectiva dels collectius pagesos
que es varen mobilitzar a favor del
carlisme o es mantingueren fidels als
patrons politics locals. D’aquesta manera
podrem escriure una historia en la qual es
reconegui la subjectivitat d’aquests
col-lectius i podrem entendre millor les
causes del seu comportament.

Tanmateix, aix0 suposa un esforg
teoric 1 metodologic per generar un
repertori conceptual que ens permeti
entendre 1’accid col-lectiva amb relacid a
la formacid historica de subjectivitats i la
seva reproduccid a través del temps. Per
la nostra part, intentam a les pagines
segiients exposar una aproximacié a un
marc teoric minim a partir del qual fer
operativa la investigacidé dels col-lectius
pagesos des de la seva propia subjectivitat
historica i, d’aquesta manera enriquir el
coneixement historic general.



