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ENTRE EL MON NATURAL I LA HISTORIA

1. INTRODUCCIO

No podem, en aquest treball, obviar una referéncia directa a altres filosofs,
vinculats de manera més o menys ortodoxa al moviment fenomenologic i que
han recorregut el seu particular cami en 1’aclariment del concepte de mén. En
concret, ens referim a L. Landgrebe, E. Fink 1 H. Arendt. Sobre el tractament que
farem de la seva obra en aquest capitol volem fer dos aclariments:

a) Si hem subratllat que aquesta sera una aproximacié directa és perque tots
ells ja han aparegut o han d’apareixer, de manera indirecta, citats pels seus
comentaris a I’obra de Husserl o Heidegger o de les seves aportacions a la
construcci6 fenomenologica patoCkiana del moén natural. Tanmateix,
creiem que la seva propia obra mereix una referencia aclaridora de quin
lloc ocupen en la nostra investigacio.

b) Dr’altra banda, el tractament conjunt que farem de tots tres en aquest
capitol no té cap relaci6 amb la magnitud o significacié de la seva obra,
cosa que evidentement no hem de valorar nosaltres, siné en el grau de
desenvolupament 1 originalitat de la seva concepci6 del mén natural.

2. L. LANDGREBE

Comencem, doncs, per I’assistent de Husserl (del 1923 al 1930) i editor de la
seva obra Experiencia i Judici el 1938. De tots els col- laboradors de Husserl,
segurament estem parlant del més fidel i constant. A Landgrebe ja I’hem citat en
relacid a la seva obra El cami de la fenomenologia (citat com dWPh) a on tracta
molt significativament la qiiesti6 del mon natural; el que passa és que aquesta
obra seva no €s un llibre escrit amb intencié d’establir o demostrar la possibilitat
d’una interpretacié propia en relacié amb el tema que ens ocupa, siné que esta
enfocada més aviat des del punt de vista d’'un comentari al desenvolupament de
la noci6 de mon en 1’obra de Husserl 1 Heidegger.

De fet, les seves publicacions independents, mostren com a preocupacio
fonamental la Metafisica en un sentit teologic 1 fins 1 tot cristia. Ens estem
referint a la col- leccid d’assaigs que van apareixer el 1949 sota el significatiu titol
de Fenomenologia i Metafisica. El seu principal interes és la constitucio
fenomenologica del mon a base de “jos” aliens, €s a dir, la qiiesti6 de la
intersubjectivitat molt en linia amb el desenvolupament de la fenomenologia per
part de Husserl. La diferéncia, pero, és que, per a Landgrebe, dintre de la
intersubjectivitat es dona un absolut (Déu present en ’home). A través d’aquesta
intersubjectivitat fundada en I’ Absolut té lloc la relaci6 de cadascu amb el ser.
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EL PROBLEMA DEL MON NATURAL A LA FENOMENOLOGIA

Observem que el fet d’introduir un Déu creador transcendent al mén no és
indiferent a la giiestié del mén natural. Es més, la capgira de tal manera que surt
del cami tracat Per Husserl i Heidegger. Per aixo, 1 perque la investigacid sobre el
moén natural és 1’objectiu propi de la seva obra, només ens interessem pel
Landgrebe interpret del cami recorregut per la qiiestio del moén natural a la
fenomenologia, tot i que les seves conclusions al respecte no puguin ser
dissociades dels plantejaments de la seva propia obra.

2.1. LANDGREBE I LA QUESTIO DEL MON NATURAL

Que Langrebe assumeixi més aviat el paper d’historiador de la filosofia pel que
fa al tema de la nostra investigacié —i en aquest sentit ha estat citat en el nostre
treball- no vol dir pas que no es puguin esbossar els trets fonamentals de les
seves propies conclusions al respecte. Aix0 és el que ens proposem aclarir.

El primer que ens diuen les investigacions de Landgrebe respecte al concepte de
mon és que aquest no pot ser ni I’objecte de la ciencia ni el resultat (ni tan sols
“ideal”) del conjunt de totes les descripcions cientifiques, ja que el mon,
fenomenoldgicament parlant, no pot ser cap objecte, car no hi ha cap “fenomen”
que el presenti, sind6 que el mén és, com ja hem vist, ’essencial estructura
d’horitzé de I’experiencia: €s allo que hi ha implicit en tota experiencia i1 que fa
sigui “experiencia en el mén”. El moén és 1’universal “sol de creenga” on tenen
lloc totes les posicions judicatives (thesis)™™. El mén, d’aquesta manera, no és
cap objecte, sind 1’ambit on tot objecte ve donat. Tot objecte esta referit al mén
(té la seva situacid especifica en ell); té un rerafons que és co-referit amb ell. Tot
I’individual és obert a un horitzo d’experencies posteriors possibles, davant tot
un horitzé espaitemporal que €s precisament el nostre “moén circumdant”. El
mon circumdant és el fragment de mon que ens és directament accessible. Tota
experiencia té estructura d’horitz6. L’horitz6 no és res objectual, car s’hi
desplaca amb I’observador; és només I’estructura de I’experieéncia mateixa. Quan
parlem, en canvi, de I’horitz6 més ampli o estret d’una persona ens referim, en un
sentit munda a les possibilitats, no a la facticitat.

En aquest context, la reduccio queda caracteritzada com allo que fa visible el
terreny sobre el qual té lloc sempre 1’experiencia de cada objecte. Es el terreny de
la universal cosmocreenca. Per aconseguir el seu aclariment s’ha de descartar el
suposit d’'un mén objectiu existent en si, que és la tesi general del punt de vista
natural. La rendncia a un mén objectiu existent en si no és cap imperatiu de la
fenomenologia que negui el treball de la ciéncia, sin6 que és una exigencia de la
mateixa ciéncia feta palesa en la crisi de fonaments de finals del s. XIX*” i

% De la mateixa manera que es pot interpretar com la unitat d’apercepcié en Kant, la unitat i
coherencia de la consciencia.

** De la qual ja hem parlat ampliament al primer capitol d’aquest treball.
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I’expressié més visible de la qual és I’esclat de I’empiriocriticisme. S’ha de
remarcar que la rentincia a un mon objectiu existent en si no implica la rentncia a
mons historics, epocals.

La possibilitat d’'un moén historic es fonamenta en el fet que els resultats de
I’analisi de “que €s el mon” ens porten a la concepcid husserliana del “moén de la
vida”, que és el mén “tal i com és experimentat en cada cas”. Mentre que el mén
cientific és concebut com la “suma de 1’ens real”, el mon de la vida €s un mon
viscut en primera persona. L’aportacio clau de Landgrebe en la giiesti6 del mén
natural és, creiem, la importancia donada a la intersubjectivitat en la constitucid
del mén. El mén ja conegut i familiar és, primerament, un mon en comii.
L’experiencia és experiencia en comu que I’individu recull en si. Perd també
cada un enriqueix als altres fent-los particeps del mon propi. Aixi, hi ha un
“experimentar en comu” en permanent transformacio. De fet, també la ciencia és
I’acompliment d’una experiéncia comunitaria. Aixi, el mén cientificament
determinat €s producte d’una orientacid0 comunitaria. Cada individu té el seu
propt moén 1 esta separat dels altres per la seva propia “visié del mén”, que
implica valoracions, etc.

“Perd, no vol dir aix0 que la determinacié cientifica del mén és precisament el
desprendre’s ’home dels seus sempre limitats horitzons 1 perspectives i que significa la
paulativa aproximacio al veritable mén tal i com aquest és objectivament determinat?**'°.

Coincideixen llavors veritat i intersubjectivitat? Es Ilavors, el mén no més que
una imatge de subjectes mancomunats? Obviament, la resposta és no. Segons
Landgrebe per evitar caure en el relativisme implicit en una resposta afirmativa
€s necessari asssumir la transcendentalitat intersubjectiva.

Segons el nostre autor, que I’home “és-al-mon” vol dir:

1. Que I’home viu en I’horitzé que li toca. Aquest €s I’horitz6 del seu temps i
de la seva comunitat.

2. Esser-al-mon, pero, també implica ser el centre d’acompliments que poden
continuar transformant el mén préviament donat.

A partir d’aqui, 1 com ja hem vist als apartats d’aquesta investigacio dedicats a
Husserl, el treball de Landgrebe se centra en la determinacié de com el mateix
concepte de mén instaurat per Husserl porta a dins seu els elements necessaris
per esmicolar 1’idealisme pressuposat en la noci6 husserliana 1 en 1’encert de la
solucid heideggeriana. O, dit d’una altra manera, Landgrebe ens mostra com EiT
no és una ruptura radical, sin6 el pas coherent que calia donar per solucionar de
manera satisfactoria la qliesti6 del moén, que ja no sera la “questi6 del mon
natural”, sind, més aviat, la qiiesti6 de la mundanitat:

319 1a filosofia actual, Op. cit., p. 90.
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"Tanmateix, en la concepcié que té Husserl del mén com a horitzé del ja conegut i
familiar, hi ha motius aptes per a fer esclatar aquesta soluci6...i continuar avancant en la
comprensi6 del fenomen del mén. La prosecucié d’aquest aveng... ha de ser estudiada en
Heidegger™'".

Aix0 vol dir que, en el cas de Landgrebe, la seva reflexié sobre la qiiesti6 del
mon és indissociable de la seva interpretacio del pas (o salt, segons es miri) entre
Husserl 1 Heidegger. Ens és impossible dissociar les seves paraules de la seva
manera d’entendre Husserl i Heidegger, ja que, pel que fa a la qiiestié6 del mén,
ressenyar el que diu Landgrebe no €s una altra cosa que sentir una determinada
lectura de la historia del pensament fenomenologic. Per aquest motiu, 1 per mor
de no repetir el que ja ha estat dit, serem especialment breus i ometrem tota
consideracio respecte a la correccié o no de la seva lectura des del nostre punt de
vista:

Sempre segons Landgrebe, I’home, en Husserl és en tot moment interrogat de
cares a a la constitucié del mon, considerat, perd, com una subjectivitat absoluta
constituent. Heidegger qiiestiona que el ser-subjecte del subjecte sigui interpretat
de manera suficient per Husserl. Com ja sabem, aquesta critica esta implicita en
I’estructura existenciaria del Dasein.

D’altra banda, Landgrebe interpreta la transcendencia del Dasein com
transcendencia “envers el mén”. La transcendencia és la mateixa estructura de la
llibertat humana: €s el que fa possible que I’home sigui “al mén” 1 tingui un mon.
Tenir un moén, per cert, no vol pas dir tenir-lo a davant, siné avancar-lo (aixi
interpreta Landgrebe I’Entschlossenheit) en el nostre capteniment vers ell. El
moén €s allo que dissenya al Dasein les possibilitats del seu ésser que han de ser
agafades en tant que possibilitats. En agafar una possibilitat ’home es mostra
com un ésser no acabat, sin6 com un ésser-possible guiat pel projecte del que ell
pot ser. El coneixement esta aixi al servei del projecte. Transcendir és, per
aquesta rad, avancar a I’ens en la seva totalitat, passar per sobre d’ell cap al mon.
La transcendencia del Dasein és un projecte de mon.

Landgrebe interpreta 1’aportacié de Heidegger en el segiient sentit: la pregunta
pel mén com allo que sempre ja hi és, no t€ resposta. En aquest diagnostic
coincideix plenament amb Jan Patocka. De fet, el txec veu que, si entenem el
mén com una invariant, aquesta invariant només tindria el caracter formal d’una
sintesi ontico-ontologica en Heidegger. Landgrebe va més enlla 1 qualifica els
mons epocals de Heidegger com un “relativisme refinat”, d’aqui la necessitat
d’una trancendencia de la intersubjectivitat.

Obviament, aquest “no rebre soluci6” de la qiiestio del moén natural en
Heidegger, lliga amb la seva recerca d’un fonament absolut —precisament per
evitar caure en el suposat relativisme— que transformaria la fenomenologia en
metafisica, com a Unica possible resposta a la qiiestié que ens ocupa.

' dWPH, p. 93.
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3. E.FINK

Eugen Fink, el gran oblidat de les “histories de la filosofia™'?, juntament amb

Landgrebe va ser assistent de Husserl i contribui a salvar dels nazis els seus
manuscrits, juntament amb L. van Breda, traslladant-los a Lovaina. Pero, mentre
que la posici6 de Landgrebe €s més constant 1 clara dintre del moviment
fenomenolégic, la de Fink la podem qualificar, pel cap baix, d’enigmatica i
inconstant. De manera molt breu es pot caracteritzar com d’una extrema fidelitat
amb el fundador de la fenomenologia fins que I’any 1945 és cridat a la catedra de
Freiburg. A partir d’aquest moment hi haura una clara aproximaci6 a la filosofia
heideggeriana. Ell adscriu significacié epocal a “Esser i Temps” i el seu titol és
per a ell el “lema del segle”. De fet, I’ambici6 de Fink és estendre 1’abast del titol
del llibre afegint a I’emfasi heideggeria en el temps, les dimensions de I’espai 1 el
moviment, de manera que fos més aviat “Esser i Mon” 1’esfera propia de

I ontologia3 13,

A diferencia de Heidegger, trobem en Fink, per0, una certa manca d’aclariment
ontologic. Com tindrem oportunitat de veure més endavant no queda clar si els
entia son els ob-jectes de la filosofia moderna o si, pel contrari, accepta el
desafiament heideggeria de considerar-los com pragmata. Per extensié ‘“que
sigui el mon”, roman en la seva obra en la foscor ontologica. A El joc com a
simbol del mén només ens dira “que no es”: no €s un ens, ni és el conjunt de tots
els entia, ni és el ser.

Del tot de la seva obra destacarem en relaci6 amb els nostres interessos dos
moments en particular: en primer lloc, un article titulat la defensa de la
fenomenologia davant la critica contemporania perque €s la primera vegada a on
apareix a la seva obra de manera contundent 1’identificacié de la filosofia com
“la qiiesti6 del mén”. En segon lloc parlarem de 1’obra que explicitament i
sistematicament tracta la qliestié del mon des d’una perspectiva fenomenologica
tot intentant donar una resposta a la qiiestio “que €s el mon?”, resposta no gens
facil si tenim en compte que el punt de partida és I’acceptacié que el mén no és
cap ens (ni tan sols divi) ni tampoc 1’ésser. En aquestes circumstancies només es
podra donar un simil, d’aqui el titol de la seva obra: El joc com a simbol del mon.

32 Hem pogut comprovar com és tan absent dels manuals (grans o petits), enciclopedies,
reculls, etc com J. PatoCka. Per posar un exemple, cap dels dos no constitueix entrada a
I’Enciclopedia Britannica.

*3 Es una pena que aquest “moén” sigui entes en sentit cosmofisic (espai, temps, moviment) amb
la qual cosa se separa del cami que recorre la filosofia fenomenologica tocant a la nocié del
moén natural (que més aviat sera un “moén huma’), i continua acriticament en la tradicié
cartesiana-mecanicista. D’aqui la raé per a no ocupar un lloc destacat en la nostra
investigacio.
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3.1. LA DEFENSA DE LA FENOMENOLOGIA DAVANT LA CRITICA
CONTEMPORANIA

Aquest és el titol d’un article publicat per primera vegada en els Kant-Studien®"*
(el 1933) i en aquest context ha de ser entes. Per “critica contemporania” aqui no
s’entén una altra cosa que el neokantisme. Aixi, aquest article és una resposta
(autoritzada pel mateix Husserl) a les critiques adrecades contra la
fenomenologia per Rickert i la seva escola. Segons explica Fink a una nota al
mateix article, se cenyeix a la formulaci6é de Zocher i Kreis.

D’aquesta manera, el que fa Fink en aquest article, és formular de manera
sumaria una classificacié possible d’opcions filosofiques: la filosofia metafisica,
el criticisme (neokantians) 1 la fenomenologia. Segons la critica neokantiana, la
fenomenologia no seria més que un nou tipus de metafisica. Per a Fink no €s aixi,
la metafisica classica, ingénua o dogmatica, es preocupa per [’origen de [’ens,
perd de forma precritica, és a dir, sense transcendir ’esfera de sentit que
configura tots els pressuposits sobre ’ens; €s a dir, sense fer la reduccié. Com
veiem aqui, no estem parlant de les primeres formulacions de la epokhé (segons
la diferenciacié que fa Landgrebe), sind que aqui el que es posa entre paréntesis
no €s una altra cosa que I’horitzé de creenca que permet que 1’ens estigui aqui
davant meu. EI mén és aquest horitzé de creenca. Per aixo, la critica neokantiana
contra la metafisica dogmatica és totalment encertada, ja que 1’operaci6 que fa el
criticisme €s alliberar aquells pressuposits, €s a dir, les condicions de la
possibilitat de 1’existencia d’entia en general. Pero, en fer aquesta critica, no
supera mai el limit de I’ens. La filosofia critica es manté com a filosofia mundana
ja que no posa en dubte mai la validesa del coneixement, ni la validesa de 1’ens.
La seva interpretacié del problema del mén roman immanent al problema del

Ve 1
I'IlOIl3 5.

Per aixo, el que si comparteix la fenomenologia amb la metafisica classica €s la
preocupacidé que origina tota filosofia, la qiiestié de fons: aquesta qiiesti6 €s ni
més ni menys que [’origen del mon:

“La qliesti6 fonamental de la fenomenologia, per la qual ella es renova, fent cami,
amb nombrosos problemes tradicionals, i que manifesta la seva oposicié radical al

1% Volum XXXVII. Aparegut com a part d’un recull per primera vegada el 1966, publicat per
Martinus Nijhoff (la prestigiosa editorial de La Haia que publica la serie phaenomenologica)
sota el titol editorial de Studien zur Phanomenologie. Aquests estudis son una serie d’estudis
sobre fenomenologia escrits per 1’autor entre 1930-1939 i precedits d’una introduccié del
mateix Husserl. Citarem la paginacié de la traduccié francesa de Didier Franck (ed.
Arguments, 1974).

15 Op. cit., p. 119.
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criticisme, es pot formular com la qiiestié de I'origen del mon. (...) Aquesta és I’eterna
qiiesti6 humana sobre 1’origen (Anbeginn) a la qual els mites, religions, teologies i
especulacions filosofiques responen a la seva manera. El caracter dubtés, enigmatic, de
I’ésser del mon és compres per retroreferencia a una arquicausa (Ursache) ‘transcendent
al mén’, un fonament del mén, Déu, etc.”*!¢

Evidentment, la giiestié de 1’origen del mén no entén, ingenuament, el mén com
la totalitat de les coses existents en si°'’. Per aixd hi ha un problema previ a
I’esclariment de 1’origen del mon, 1 és que, abans d’atacar la qiiestié de 1’origen
del ser-aixi (Dass-Seins), de la facticitat de I’ens, cal haver compres allo que és
I’ens en general. El criticisme, respon a la seva manera amb un des-cobriment
constructiu dels pressuposits de sentit “transcendentals” de “l’esfera de sentit

N . <2 . < - 31
fonamentadora”, perd sense fer de la qiiestié de ’origen un problema tedric’'®.

Aixi, mentre que la problematica critica s’atura en la interpretacié del sentit de
I’ens, la fenomenologia troba el seu problema decisiu en la giiestio sobre 1’origen
del mon, qiiestié que ella allibera de tota concepcid ingenua o precritica de
I’ésser.

“Resolta en relacié al seu problema central, la fenomenologia pretén realitzar una
comprensié filosofica del mén que transcendeix totes les formes mundanes d’elucidacio,
de comprensio, de fundacio, etc: ella mira de fer comprensible el mén en totes les seves
determinitats reals i ideals a partir del fonament dltim del seu ésser. Ella aspira a una
coneixenca absoluta del mén™"’

Es evident que, després de com sona 1'tltima frase citada, Fink ha de recongixer
que aquesta aspiracid €s una insolencia (hybris). Per aix0 €s fonamental el
plantejament husserlia de la fenomenologia com a ciencia rigorosa. Aixo vol dir
exactament: fer del “fonament del moén” [‘objecte d’una experiencia i
coneixement teorétics’> . Obviament, per esdevenir ciéncia, el primer que ha de
fer la fenomenologia €s no acceptar acriticament la categoria de “cientificitat”, la
“idea de ciencia rigorosa” i produir un nou concepte de ciencia. D’aquest aspecte
ja hem parlat, pero, abastament als capitols I i III. El punt clau d’aquest nou
concepte de ciencia sera la reduccio fenomenologica. A la nota 8 de I’edicié que
comentem, Fink diu explicitament que no hi ha fenomenologia sense passar per
la epokhé. Tota pretesa fenomenologia que renuncii a la reduccio no és una altra
cosa que filosofia mundana 1, en el sentit fenomenologic, dogmatica.

316 Thidem.
317 Op. cit., p. 120.

3% En aix0 només fan que seguir a Kant, que ja va parlar del “mén” com una de les Idees (que
no concepte) de la Rad, objecte d’estudi de la dialectica. Parlar de “mén” obeeix a una
necessitat de la manera de funcionar de la rad, perd no té justificacié empirica (no és cap
unitat sensible a la qual pugui correspondre cap concepte de I’Enteniment, i per tant, sén
inaplicables les categories i la forma de I’experiencia).

3 Idem, p. 121.
320 1 jteral del text que ressenyem, p. 121.
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3.2. EL JOC COM A SIMBOL DEL MON

Fem servir com a titol de subapartat, el titol de I’obra de Fink que ens dediquem
ara a comentar>'. Ja hem advertit, de manera introductoria, les dificultats que
entranya, des del primer moment donar la guiditas de quelcom que no és ens. Per
aix0, una possible solucid, a la manera platonica, és no dir que €s sind a que
s’assembla’*. D’aqui el titol de la present obra.

I precisament, el primer que ha de fer Fink en aquesta obra és defensar el seu
titol. D’entrada no sembla serios dedicar una investigacio filosofica al joc. Si el
joc és allo que barreja, sense el més minim neguit, fantasia i realitat, sembla ser,
en principi, el més allunyat de la filosofia en tant que aquesta és la pregunta per
la realitat (i per I’ens).

D’altra banda pero, el que no diu Fink és d’on surt aquesta idea que, en el fons,
no és tan original. Ens consta que Fink va assistir al curs del semestre d’hivern
del curs de 1928-29 impartit per un Heidegger que acababa de publicar Esser i
Temps. En aquell curs, que estd publicat’™, Heidegger recull el concepte
existencial de mén segons Kant (exposat a la seva Antropologia) per al qual usa
el simil de “joc de la vida”. Aquesta idea és desenvolupada pel mateix Heidegger
en el seu curs, en el qual parla explicitament’™ de 1’ésser-al-mén com a joc
original de la transcendencia. Aixi, el mén

“no és sind la denominacié amb que anomenem el joc que juga la transcendencia.
L’ésser-al-moén és aquest original “jugar el joc” en el qual tota existencia (Dasein) factica
ha d’entrar i exercitar-se per poder desplegar-se, de tal manera que al llarg de la seva
existéncia, al Dasein li pot anar en aquests o aquells termes i de tal o cual manera™>.

Aixi, no ens queda més que reconeixer que el punt de partida de Fink és
plenament heideggeria: I’home viu immers en el “ser compres del mon, en les
coses” . “La filosofia és trasbals davant el miracle que és I’ens™*’ . Per aix, el
que ha de fer la filosofia és lliurar la distancia suficient al qiiestionar, per a que
aquest qiiestionar es pugui deslligar de la seva immediatesa respecte als entia. “A
partir de la distancia de la pregunta, cercem de comprendre la instal- lacié de la

21 Spiel als weltsymbol, a partir d’ara, SaW publicada el 1960 per Kohlhammer, Stuttgart,
esgotada i impossible de trobar. Nosaltres ens referirem a la versié francesa traduida per
Hans Hildenbrand i Alex Lindenberg i publicada a Les Edicions de Minuit (1966).

322 Aixo és el que fa Socrates explicitament respecte a 1’anima al dialeg Fedre.
33 Ens referim a IF. Op. cit. Vg. bibliografia.

3 Op. cit., &36.

2 Idem, p. 325.

26 SaWw, p. 8.

7 Tbidem.
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PERN . . z 328 z N 2
nostra existencia lligada al mon” €s la postura classica del theords:

instal- lacio en el desarrelament. Des d’aquest punt de vista, la pregunta filosofica
pel joc esta plenament justificada®™. Meditar sobre el joc és meditar sobre la
mateixa ingenuitat de la vida naive, i sobre la immediatesa d’alld donat En
termes 3g(e):nomenol(‘)gics, sobre alldo que fonamenta la possibilitat d’una actitud
natural™".

Es innegable que el joc és un “fenomen” antropoldogic de no gens facil
interpretacio. El joc no el podem interpretar amb I’exterioritat que interpretem la
“dansa de les abelles” perque és la comprensié d’una possibilitat fonamental
humana “que pertany a la llum original de la intel- ligencia, en la qual I’existeéncia
humana s’obre a ella mateixa™>".

El que pretén Fink en aquest estudi, segons declara explicitament, no és pensar el
moviment total del moén a partir del concepte de joc, fent-ne tis com d’un estri per
construir una mena de metafisica, siné d’adquirir, amb un estudi del joc, les eines
conceptuals necessaries per arribar a una comprensié original de la diferencia
entre ’home i el cosmos i la seva afinitat.

Tota la immediatesa 1 familiaritat que t€ per a nosaltres el joc, es perd en el
moment que comencem a reflexionar sobre ell 1 €s la mateixa relacié que es dona
entre la vida naive i1 la reflexié sobre ella (o vida teodrica), o, en termes
husserlians, entre 1’actitud natural 1 1’actitud teorica.

Com és evident des del punt de vista fenomenologic, el mén no és cap objecte, ni
cap ens: esta al limit de la visibilitat. De tota manera, no podem abandonar el
pensament del mon ja que ell no ens abandona mai. De fet, segons Fink, més que
un pensament €s un sentiment d’immensa nostalgia de I’il- limitat.

El problema que trobem €s que no tenim categories per referir-nos a la relacid
home-mén (jJa que no €s una relacid entre dos entia). Perd aixo no és cap
casualitat. Aquesta relacié ha estat eclipsada per una altra al llarg de la Historia:
la relaci6 home-divinitat. Fink denuncia la tendéncia que s’ha donat a la historia
(Platd, Aristotil...) a cobrir d’un llenguatge miticoreligios la filosofia per a
divulgar-la i confondre aixi ontologia i teologia®?*, amb la qual cosa es fa mal a
ambdues. Per a ell “la filosofia és una possibilitat finita de I’home finit™**.

328 Ibidem.

2 De fet, podem comprovar que el theords era originariament aquell que anava com a
ambaixador a uns jocs a la Grecia antiga: d’aqui la figura d’aquell que esta només com a
observador (ja que ell no hi podia participar).

330 L . . . . .
D’alguna manera, I’operacié que fa 1’epokhé és precisament convertir el mon que tenim
davant en un joc.

31 Op. cit., p. 16.
332 Aixi, per a Plat6, la idea del Bé (principi ontologic) és el Déu.
333 Tdem, p. 12.
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L’operacié que realitzara Fink al llarg de tota aquesta obra és fer pales
I’encobriment del moén per part de la metafisica teologica i esbrinar en quina
posicié queda el joc com a conseqiiencia de la metafisica platonica. Per entendre
en quin sentit la metafisica platonica significa un foraviament s’ha de tornar
enrera, als presocratics, alla on la metafisica encara no s’ha realitzat, i en concret
a Heraclit. De manera paral- lela també interpretara el mon primitiu, en el qual el
joc esta intimament lligat al mite i al culte religiés per redrecar tot allo que la
tradicié metafisica, comengant per Plat, havia foraviat. Com veiem, és una
tematica molt propera al Heidegger de Platons Lehre von der Wahrheit. D’ acord
amb aquest esperit €s interpretat Heraclit: El foc heraclitia €s interpretat
basicament com I’obertura heideggeriana, perd també com la llum de la metafora
ontoldogica de qué parla Jan Patocka als Assaigs™’. El foc heraclitia (pyr) és,
segons el nostre autor, alhora aquesta obertura i el temps —ja que el sol és alhora
font d’il- luminaci6 i marca el temps.

També pel que fa a la disgressié metodologica (usual en aquest tipus de tractats)
trobem la clara emprempta heideggeriana en relacié amb el criteri de demarcacio
entre filosofia i1 ciencia: la ciencia és el discurs Ontic mentre que la filosofia és el
discurs ontologic. Partint d’aquest criteri és evident que, si volguéssim fer un
estudi cientific del joc hauriem de partir del joc com a “fenomen”, concretament,
com a “fenomen antropoldgic™>. Si, pel contrari, estiguéssim interessats en una
investigaci6 filosofica, hauriem d’esbrinar la constitucié ontologica del joc, quin
tipus d’ens és. Perd, en tant que el tipus d’ens que és el joc esta lligat a
I’aparenca, ja que el joc €s un “com si...”, la investigacio filosofica sobre el joc
ens envia a un classic de la tematica filosofica: la recerca ontologica que
distingeix “ser” i “apareixer”, recerca que no €s gens facil.

Fink pero, afirma que no fara ni una cosa ni ’altra, sin6 “una cosa de més simple
i original, a saber, comprendre la posicio mundana de I’home que es deixa guiar
per una comprensié determinada del ser’**°. Es a dir, la mateixa operacié que fa
Heidegger amb el Dasein respecte a la comprensié del ser. En aquest sentit, el
que es proposa Fink pot ser també anomenat hermeneutica de la facticitat, pero
en la qual, el fenomen a interpretar no és la comprensio6 del ser per part del ser-hi
de terme mig, sind la seva “posicié mundana”, cosa que encara ens ha d’aclarir.

Que entén Fink per “la posici6 mundana” de 1’home: la relacié entre qualsevol
ens 1 el mon €s del mateix tipus que la relaci6 entre un tot 1 les seves parts? La

3 Jan Patocka, Assaigs... “Consideracions pre-historiques”, pp. 19 i ss.

33 En aquesta i altres disgressions que fa Fink ens fa I’aparenca que aquest Ilibre té un sentit
més divulgador que una altra cosa. Aixi, p.e., en aquestes consideracions metodologiques
podriem esperar que parlés de la fenomenologia com a metode i de les seves relacions amb
Husserl i Heidegger. Doncs bé, no fa res d’aixo. Ddéna per sentada la distincié heideggeriana
entre ciencia i filosofia sense cap més discussié. També en la manera d’usar els exemples i
fins i tot I’estil literari i planer, fan la impressié que aquest llibre tingui més una finalitat
divulgadora que no pas analitica.

36 1dem, p. 32.
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resposta sera Obviament negativa, ja que el mén no té la relacié d’un “tot” amb
les seves parts amb els entia. Fink assumeix 1’evidencia fenomenologica (ja
aclarida al primer capitol) segons la qual el mén no €s la mera suma dels entia. I
en tant que no €s una “mera suma”, no és un “mer tot”.

D’altra banda, tampoc ’home no és un ens substancial amb unes propietats
determinades. Ni €s un ens en el mén ni li sén aplicables aquestes categories.
D’entrada, els entia son tancats al mon, mentre que 1’home compren el ser337,

I’home €és obert.

El problema, segons Fink, per fer una analisi d’aquest tipus és I’herencia rebuda.
La metafisica classica, de Plat6 a Hegel, ja dona un lloc ben definit a I’home
entre les besties 1 els déus (o Déu), entre el mon sensible 1 ’intel- ligible. Aquesta
jerarquia rep el nom per part de Fink de “metafisica de centaure”, en el sentit
platonic que I’home és un metaxy entre els déus i les besties.

El que el nostre autor passi del breu repas de la metafisica historicament
esdevinguda, sense més preambuls a parlar de Heidegger, sense ni tan sols fer
esment de Husserl, ens fa pensar que, en el fons, la critica que fara al de
Messkirch déna per fet —encara que no ho digui>*— que EiT és I’Ginic punt de
partida valid per comencar un aclariment sobre el mén, ja que és a on, per primer

cop, es trenca la metafisica de centaure.

El que critica Fink, pero, de I’obra esmentada de Heidegger €s que en ella el mén
sigui un només existenciari del Dasein, com 1’espai i el temps. Aixo fa que no
interrogui pel mén com a problema cosmologic.

L’home a EiT, en tant que lloc del mon (no un lloc del moén, sind I’aqui on té lloc
el mon) , adquireix un significat ontologic que, d’altra banda, li fa perdre els
privilegis ontics que li havia lliurat la metafisica classica (homo faber, racional,
ser moral, ser politic...).

Les critiques que es poden fer al plantejament del problema del mén a EiT

. . o 339
segons Fink, son les segiients™

1. Es perqué el mén, en tant que univers, que cosmos, ha estat estudiat per
Heidegger solament en les representacions oOntiques que era impossible que
aparegués més clarament la totalitat unica de l'univers. En canvi, el mén
existencialment compres fou interpretat com el moviment original de la formaci6
del mén. No és pas la constitucié ontologica de 1’existéncia que fou interpretada

337 Efectivament, en alguns comentaris com aquest, sembla que Fink estd parafrasejant (sense
dir-ho) Esser i Temps. Tota la p. 40 és una acceptacié del punt de partida d’EiT. Aixo no
treu, en canvi, que no trobem també una critica a I’esmentada obra heideggeriana.

3% En aquesta obra, en altres llocs, com ja hem vist a la introduccid, a partir de 1945 déna per
sentit que EiT és el pensament fonamental del segle.

33 1dem, p. 52.
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a partir de 1’obertura al mén agent, sin6 tot el contrari, €s el mén que s’interpreta
a partir de I’estructura d’una formaci6 cosmica conforme a I’existencia.

2. L’ex-taticitat de I’existencia es transforma en qualitat. No fou pas elucidat
com la humanitat amb la seva constitucié existencial de “I’ésser-al-mén”
és ella mateixa al mon en tant que univers i com ella hi €s, d’'una manera
singular i ambigua, alhora exposada i amagada.

3. El concepte d’existencia roman en Heidegger «transcendental-
filosoficament» abstracte. “L’individu historic” 1 els pobles que
constitueixen una €poca no sén pas les Uniques figures mundanes de
I’existencia humana que sén valuoses i legitimes.

En resum, la critica es pot concretar en el segiient’*’: el mén, per a Fink, no és
“simplement” quelcom huma, no és simplement una estructura existencial, una
forma determinada de la constituci6 ontologica huamana; en canvi, és cert que el
mon es torna envers I’home intramunda d’un mode peculiar. Per a Fink el mon és

N

“huma” perque ’home és “munda”.

Tot seguit, afegeix Fink que aquesta critica adrecada a EiT no és pas la seva sind
la propia autocritica de Heidegger. Es el que anomenem la Kehre, segons la qual
“la comprensié ontologica ha de ser interpretada no a partir de ’home considerat
com la referencia fixa, sin6 a partir de I’horitz6 de 1’obertura de ’home a 1I’ésser
mateix’>*'. El mateix és valid per la resta d’existenciaris de qué es parla a I’obra
esmentada.

En definitiva, Fink no pot seguir el tractament fet del moén a EiT perque:

“L’ésser-al-moén de 1’home inclou una relacié harmonica amb 1’ésser-al-moén de totes
les coses singulars. La consciencia de si suprema de I’home envolta la mundanitat de tot
ens. Per aix0 és que nosaltres no podem tractar els dos conceptes de 1'ésser-al-mén
general de les coses i 1’ésser-al-mon particular de I’home dotat de comprensié ontologica
com dos problemes separats: ens cal reconeixer que les dues qiiestions son lligades I'una
a Dl’altra. Una autointerpretacié filosofica de I’home implica que el saber huma es
desplega a través del procés cosmic de la individuacié™*.

Fink, en canvi, si que segueix Heidegger pel que fa a la relacié entre I’home i el
temps, en el sentit que la diferéncia amb qualsevol altre ens no és essencialment
quantitativa o qualitativa. L’home €és I’ésser més finit de tots perque és 1’tnic que

0 1dem, p. 53.

1 Idem, p. 56.

2 Idem, p. 59. El subratllat és meu. No podem deixar de sospitar d’una certa manca de

problematitzacié ontologica; no deixa de ser curiés que Fink parli aqui de “coses” i de
“I’home” sense problematitzar si aquestes “coses” sOn ob-jectes o zu-handen. Per la manera
d’oposar les “coses” a “I’home” hem de suposar pensa en “ob-jectes” i que, per tant, obvia
justament el punt més important de la critica heideggeriana a la tradici6 que, en altres
aspectes, en canvi, és acceptada.
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sap de la seva finitud i ha de carregar amb ella. La mateixa caracteritzacié
general sera valida també per a Patocka prenent com a referéncia d’aquesta
finitud el treball (seguints les analisis d’ Arendt) lligat a I’autoconsum de la vida.

Segons justament el filosof txec, la contribucié més important de Fink a la
resolucio de la qiiestio del mon €s la concepcid de I’existencia com a moviment.
Ell mateix reconeixera a la seva obra del 69 el seu deute amb el filosof alemany,
si bé és cert que aquesta doctrina dels moviments és en Fink simplement una idea
molt generica que apareix per primer cop a la p. 62 de I’obra que comentem. Fink
diu literalment:

“El procés universal d’individuaci6 pel qual tot ens en general adquireix lloc i sojorn,
elevacid i declinacid, creixement i desaparicid, explosié i ombra, aquest procés és la cursa
del mén”

I a continuacio:

“La cursa del mén no és pas una cursa en el mode d’un moviment qualsevol de cosa
que coneguem anticipadament. I tanmateix el pensament primitiu ha anomenat a aquesta
cursa del mén 1’aion, “un infant que juga, el regne de I'infant”. El procés d’individuacid
és pensat segons la imatge d’un joc. El joc esdevé “metafora cosmica” per al tot de
1’aparici6 i de la desaparicié de coses, d’entia, en un espai-temps del mén™>*.

La primera dificultat per entendre el moviment del moén-tot és la manera
d’incloure moviments intramundans tan diversos com la causalitat i la llibertat
humana, que mai no han rebut una solucié satisfactoria®*. Es per resoldre
aquesta tensid que Fink usara el simil del joec, ja que en el joc hi ha un tnic
moviment que no és ni llibertat ni causalitat. El caracter que més destaca del joc
és la irrealitat. Sobre com entén el joc Fink, s’ha de dir que I’exemple que posa
repetidament €s el “teatre” 1 fins 1 tot parla de la TV, sense parar-se a establir
diferencies, en ambdoés casos, entre els actors (actius) i els espectadors (passius).
Es a dir, hi ha una concepcié del joc assimilada a “entreteniment” a un “passar el
temps”, tot 1 que, a continuacio 1 en relacié amb els cultes dels pobles primitius,
el joc sera vist des de 1’accié dels actors i, per tant, des d’una perspectiva molt
més ditirambica.

Més endavant, comprovarem que el moviment a que es refereix Fink en la cita
anterior és el moviment aristotelic compres des d’una perspectiva heideggeriana
segons la qual ’home €s constituit com a projecte. Aquest projecte equiparat a la
dynamis aristotelica és entes per Fink com segueix: “com més realitat
determinada en la nostra autorealitzacié adquirim, menys nombroses esdevenen
les nostres possibilitats™**. Un infant és tot potencialitat i només I"home quan

*3 Idem, p. 62. Les cites implicites es refereixen a Heraclit, al qual torna després de denunciar

el cami de la metafisica historica que comenca amb Platoé.

344 PR 4 -
Aqui Fink, com és d’esperar, per la seva formacid, remet sobretot a Kant, que parla de dos
mons o dos discursos.

5 1dem, p. 79.
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¢ . . . 346 . .
mor és totalment “acte”, la qual cosa vol dir: determinacié” . La vida “seriosa”

(és a dir, no ludica), la vida del nostre projecte existencial és, com a procés de
determinaci6, alhora, un procés d’individuacié: “hom ve al mén com a ésser
multiple, hom mor com a un’>",

En aquest context, €s caracteristic del joc com a “activitat no seriosa’ escapar a
I’organitzacié de la finalitat, és a dir, al marc teleologic de la nostra vida: en ell
no ens hem de jutjar moralment, no ha de tenir sentit. El joc és un “forat negre”
en el sentit de la nostra vida: no esta immers en el projecte de la nostra vida. A
ningd no se li escapa que aquest “forat negre” és fonamental per regenerar-se i
recuperar forces de cares a la vida “seriosa”.

3.2.1. LA IRREALITAT DEL JOC I EL FORAVIAMENT DE LA TRADICIO

La consideraci6 del caracter d’irrealitat que té el joc ens porta a entendre que la
realitat de ’home no és la seva acci6 (ja que en el joc hi ha accid) sind
I’autenticitat o inautenticitat d’aquesta accio, la qual cosa vol dir: el lligam amb
el projecte que és. En aquest sentit és curids que el joc ens faci “passar el temps”.
Justament per a I’ésser més finit de tots, I’home, “passar el temps” és la cosa
menys seriosa que pot fer. A més, “passant el temps” omplim un “temps buit”.
Aixo0 ens porta a que:

“La «irrealitat» en tant que no-seriés existencial i en tant que «fer-com-si»
constitueix, segons la concepci corrent del joc, un aspecte caracteristic del joc real”**.

Fink tractara d’aclarir la relacié entre ens i imatge o aparenca prenent com a
paradigma el reflex del mirall per aclarir el caracter d’irrealitat del joc. La
tradicid, comencgant per Plato, ens ha fet entendre el joc com el reflex d’un mirall
(i aixi la poesia, per aix0 Plat6 fa fora els poetes de la ciutat).

Per aix0, paral- lelament a un examen de la tradici6 en relacié amb la consideracid
de les imatges i del joc com a tal, Fink fa una analisi fenomenologica del joc 1 de
la imatge en la qual destaca els elements que comparteixen els dos pel que fa a la
seva irrealitat: igual que els ndvols reflectits en un riu a) la imatge no és real (no
€s res material); perO b) necessita un suport material per donar-se. De la mateixa
manera en el teatre o el joc amb un determinat suport material (la joguina,
I’escenari) s’obre un ambit d’irrealitat. L’obra de teatre, igual que el joc, ocupa
un altre temps i un altre espai diferents del real. Per a ocupar-los, pero, necessita
el suport material de I’espai 1 el temps reals.

36 Aquesta argumentacié és molt semblant a la manera sartriana d’explicar la preminéncia de
I’existencia sobre I’esséncia en el cas huma.

37 Tdem, p. 80.
¥ Tbidem.

Pag. 206



ENTRE EL MON NATURAL I LA HISTORIA

La diferencia fonamental, en canvi, és que, mentre que en la imatge hi ha un
producte final (obra de teatre, cOpia) que es pot separar de la seva produccid; en
el joc, la producci6 mateixa €s el resultat. Dit breument “la imatge és
essencialment producte: el joc essencialment produccié™*. Una altra diferéncia
es produeix en relacio a la creativitat: si en tota imatge hi ha una certa reflexié de

la realitat, en el joc prOpiament no n’hi ha, de reflexio.

Per “deconstruir” la tradici6 hem de comencar, obviament, aclarint quin paper
juga la imatge en la metafisica platonica. I aix0 és sinonim d’aclarir: per que
Plat6 fa fora de la ciutat ideal als poetes? Per a Plato, la bellesa és un reflex
(imatge, miratge) de la veritat. La bellesa €s la veritat de I’tinica manera que pot
ser contemplada al mon sensible. Per aixo €s tan important 1’ascensio descrita al
Convit com a passio erotica: aixo seria la filosofia. El perill més gran per a la
filosofia és, pero, com li passa a Fedre, deixar-se seduir per la bellesa mateixa
sense considerar-la com un fil conductor per a quelcom més elevat. Per aixo els
poetes son un perill a la ciutat ideal.

La poesia, per a Platd, hauria de complir la seva funcié d’encaminar cap a la
veritat 1 el mon ideal, pero si els poetes no son filosofs, es dediquen simplement a
imitar el moén sensible, amb la qual cosa la poesia esdevé mimesi d’una mimesi.

El desencis de Platé consisteix a considerar el joc basicament des del punt de
vista de la mimesi (cOpia) i no des del punt de vista de I’imaginari. Una imatge no
¢és una copia: la copia necessita un original contemporani per copiar, la imatge es
pot permetre llicencies (com fa I’art en general) que la cOpia no pot. La
condemna moral platonica, pero, vindria segons Fink, d’aquesta confusio. Per a
ell, I’optica de Plato és la del desencis; d’aquell que descobreix que la tragedia no
és real, sin6 només una invencié humana, que darrere del personatge hi ha
I’actor, etc.

Pero aixdo vol dir que, si bé Plat6 mira el joc des de la perspectiva del
descobriment de la realitat, també es pot mirar des de la perspectiva de
I’encantament, des de la qual “el mon ludic irreal podria ser 1’esfera misteriosa i
ambigua on apareix, enmig de les coses, alldo que és més poderds 1 més ens que
totes les coses™".

“La interpretacié del joc com a mimesi, com a imitacié, i —en segon lloc— la de la
imitacié com a copia, i finalment I’elucidaci6 de la copia com a reflex del mirall, van ser
les etapes essencials que van recorrer ja els fundadors de la metafisica per formar els
conceptes i per determinar la posicié del joc i del bell: es col- loca el joc i el bell a la
mateixa classe tot fent de I’un i de I’altre un esglad inferior al del vertader; llur relacié
amb el ver veritable és la mateixa que entre 1’aparenca i 1’ésser”>".

9 Idem, p. 111.
30 Idem, p. 112.
3! Tbidem.
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En resum, el paper que la metafisica platonica lliura al joc, €s el de ser el
conductor de I’anima en 1’ascensi6 erotica. Pero aixo fa, com ja hem vist respecte
a la bellesa, que pugui ser també el maxim enemic.

El que s’esta jugant amb aquesta jerarquia —la metafisica és per a Fink la ciencia
de les jerarquies- de la metafisica classica és si el mon-tot és un ordre racional
(conduit per la Idea que determina la relacié einai-noein) o bé si és un infant que

juga:

“L’ens en la seva totalitat és una faxi, una estructura plena de sentit de la rad total, del
concepte que es concep ell mateix, o bé és el joc en definitiva incomprensible «de I’infant
que juga»"3?

Si fem, com fa Plato (o Patocka en el seus moviments de I’existencia), que el joc
sigui només una paideia, una anticipacié de la forma ulterior de la rad seriosa,
llavors la critica de Platé al joc, a la mimesi i, en definitiva, a la poesia, és
justificada.

Pero no aclarim que és la copia si només diem de que és copia: es tracta d’aclarir
quin és el caracter d’imatge de la imatge o el caracter aparent de I’aparenca. Si
“realitat” 1 “irrealitat” es determinen com a dos modes de ser de [’ens la batalla
per I’aclariment esta perduda®. T en aquest aclariment és a on intervé la segona
part del titol de la seva obra: Una imatge és, segons Fink, més simbol que copia:
la prova en podria ser 1’art medieval o una part del contemporani.

Resalten dues caracteristiques del simbol: la fragmentaritat i la complementaritat
(symballein en grec vol dir “fer coincidir”). El paradigme del que és
originariament el simbol ho podria representar el mite erotic d’Aristofanes al
Convit.

3.2.2. EL SIMBOL I LA MAGIA

Les coses —igual que els homes i1 dones al mite citat— sén simbols “en la mesura
que presenten la seva finitud com a intramundanitat”. Aix0 passa en tant que la

2 Idem, p. 114.

53 En tot aquest discurs és ben palesa la influéncia nietzscheana quan parla de la supressié de
I’essencia i, per tant, també de 1’aparenca. Es ben conegut el treball de Fink sobre Nietzsche.
(Vg. bibliografia).
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llum del moén-tot resplendeix en cada cosa>™,

I’home:

I aix0 no s’esdevé perque vulgui

“La llum del mén no es posa a lluir sobre les coses intramundanes per una crida de
I’home; es produeix com un atac sobtat...I, tanmateix, existeixen curioses formes que
permeten a I’home «intervenir eficagment» d’una certa manera: sén les practiques de la

Aquest és el sentit de la magia: la intervencié de I’home sobre I’ens per fer
apareixer el poder del tot. Hem d’esmentar la magia, perque forma part tant de
les cultures primitives com de la manera primitiva de viure el nen: la magia
apareix al joc. Per aix0 el joc no és només paideia cap al mén “real”. Al joc
apareix el mon tot:

“L’«irreal» presenta per a ells [els nens, els pobles primitius] un caracter netament
positiu; és el mode segons el qual quelcom ontologicament més fort, més poderds
s’insereix en ’esfera de la vida habitual. L’irreal es distingeix com allo que domina, com
auténtic. El «fabulds» i el «miraculés» és alldo que més val™>>°.

La interpretaci6 de Fink de la festa, formant part del joc ritual és fonamental en
relacié amb la seva intencié de denunciar la sobredeterminacié a partir de la
metafisica platonica del valor del joc en el marc d’'un mén racional. En aquest
sentit fa una molt extensa analisi del joc ritual a les cultures primitives a on
descobreix que el seu valor és fonamental. L’important del joc ritual per a Fink
€s que en ell “El tot es reflexa, per dir-ho aixi, en ell mateix 1 apareix «en
imatge»: ell adquireix finitud en quelcom finit. Aquesta imatge €és simbol en
sentit original”™’. Aqui es capta de tota una altra forma 1’element d’irrealitat.
Aqui el dimoni o el déu que apareix és més real que 1’actor que el representa: la
representacio t€ un caracter d’encantament.

“El joc ritual representa 'univers complex de sentit de I’existéncia primitiva,
expressa el seu referent cosmic. En ell, el mén esdevé visible, el joc és aqui veritablement
visi6 del mén™***

Segons la determinacié de simbol que Fink fa servir (com “un fragment destinat
a ser completat”) tot ens intramunda és simbol en tant que fragment del ser,
com una particularitat separada del ser que tot ho inclou i tot ho abasta. Tota cosa
finita és fragment en tant que abandonada a la seva individuacio.

3% Suposem que aixd és un manera poetica de recordar-nos com I’horitzé-tot esta inclds en
qualsevol fragment de mén. Recordem que en Husserl, la qiiestié del mén és la qiiestié de
I’horitzé fenomenologic.

3 Idem, p. 120-1.
3% Tbhidem.

37 Idem, p. 122.
%% Tdem, p.123.
3% 1dem, p. 128.
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“L’ésser del mén actua i regna en les coses finites; governa en tant que forca que
torna finit, en tant que individuacid, que és alhora reunié i dispersié. Cada cop que
aquesta forca de govern reunint i dispersant-ho tot és percebuda com a “pau” i com a
“guerra” del mon, totes les coses resplendeixen en una nova llum, esdevenen simbols.
Aquesta mirada del mén o aquest aclariment del mén es produeixen la major part del
temps com un atac per sorpresa; pot apareixer en tots els dominis de la vida humana: en
I’amor, en el treball, en la dominacid, en el record dels morts 1 en el joc”360.

Aixi, la funci6 del culte €s la de fer lluir de nou la llum original del mén sobre
totes les coses finites. Si hi ha necessitat de culte, com la festa, quelcom
literalment extra-ordinari, és perque hi ha vida quotidiana i ordinaria que és
precisament aquella en la qual no es presenta la totalitat del mén sind la
juxtaposicio de cada cosa finita en la seva individualitat.

En resum: el fet de separar objectes mundans i considerar-los com sagrats, amb la
qual cosa remeten al mon-tot, obeeix a un intent de no oblidar la totalitat anterior
a la individuacié en que s’insereix la vida quotidiana de cada home.

“el sagrat és el record de la integritat lligada al mén™'

Per aixo, la idea que I’home té dels déus és que la seva “vida” és joc comparada
amb la nostra, perque en no ser mortals no hi ha res que els sigui transcendent, no
han de carregar amb el treball, etc.

També el mon dels dimonis inclou el joc, en el sentit que ’home és una titella a
les seves mans. El que pretén demostrar Fink és que el joc huma s’origina en el
culte als déus.

Per lligar-ho tot a la seva concepcié del joc —que recordem usava com a
paradigma el teatre-, Fink concedeix a la mascara un paper essencial en el ritual
magic. La mascara, per la qual ’home deixa de ser només I’home que és, per
formar part de les forces misterioses de l'univers, implica un joc (on tot és
irrealitat) molt més serids que la realitat, ja que t€ poders sobre ella.

A la mascara li concedeix, fins i tot, un paper essencial en els estadis de formacio
del joc ritual:

“La magia de les mascares és la més antiga; és seguida per la tecnica magica,
notablement sota la forma impressionant de la magia inicial que és la inversié de

I’equacié simbolica. Ve de seguida el tercer estadi, que és el del joc ritual en sentit
5,362

propi

Si el treball és la penalitat d’haver de lluitar contra la resisténcia que oposa la
materia (com €s el cas de I'artesa o el pages), el joc seria la contraposicid, en el

3% Tdem, p. 129. Sén evidents en aquesta interpretacié les referéncies a Heraclit.

! Tdem, p. 135.
362 1dem, p. 169.
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sentit que fa una “joguina” d’alguns objectes materials: en ell, el mén no és la
font de resistencia (com en el treball), sin6 1’exercici de I’espontaneitat humana.
La joguina es mostra a nosaltres en la seva absoluta manca de resistencia i ens fa
sentir autarquics (com els déus): respecte a la joguina som déus. Aquesta seria la
versio de la distancia del jugador respecte a les joguines. En canvi, hi ha una altra
possibilitat del joc; és quan I’infant entra en el joc 1 és posseit per ell, per la
consciencia d’un altre mén real: €s la versi6 de la fascinacié. Aquests dos models
expliquen dos sentits diferents en que podem parlar del joc en relacié amb els
déus. En primer lloc: quan hem parlat de la relacié a través del sagrat entre
I’home 1 els déus cal parlar del joc com a fascinacié. Tanmateix, quan diem que
els homes son “les joguines dels déus” (com diu Platé a Les Lleis) ens referim a
la versi6 de la distancia. El joc com a fascinacié és el joc ritual que hem definit
com a “magia de les mascares”. Aixi, Fink afirma a la p. 180: “la veritat del joc
divi és el joc del mén™.

“En tant que joc d’interpretacid, la major part dels cultes es refereixen al caracter de
conjunt dels esdeveniments tot emprant i instituint els fenomens de 1’existencia humana
com a models directors en allo que concerneix la mobilitat del tot. Sens dubte la idea que
els és inherent sempre és que la mobilitat humana s’enllaca al moviment omnienglobant
de la totalitat, que ella es determina a partir d’aqui, per0 nosaltres no en tenim
representacions, ni conceptes ni paraules per al moviment total. Nosaltres no podem
aclarirrho més que emprant metafores de modes de moviment donats
fenomenicament...En general, els cultes posen el govern dels déus en analogia amb els
fenomens humans de la dominaci i el treball”*.

3.2.3. EL JOC I LA MUNDANITAT DEL MON

A partir de la comprensi6 de I’essencia del joc com a “joc ritual”, Fink creu tenir
els elements necessaris per poder aclarir que és la mundanitat del mon:

N9

“Hem distingit quatre sentits del terme “munda”. Primerament 1’ésser-intramunda de

totes les coses finites en general; segon el govern del mén mateix; tercer el fet de referir-

. . 3 . . P
se comprensivament al mén’®*; quart un mode difamant de viure humanament al mén, la

. . 3
«caiguda pagana en el sensible»%.

Es pot dir que el joc és munda en el primer, tercer 1 quart sentits. En definitiva, 1
com a conclusid, es defensa una tesi doble: d’una banda, el mén €s un joc sense
jugador. D’altra, en el joc huma, el tot del moén es reflexa en ell mateix: “en el joc
huma es produeix I’eéxtasi de I’existéncia apuntant cap el mén™%. En el joc
huma, ’home es transcendeix a ell mateix. L’experiencia del joc consisteix en

%3 Idem, p. 185.
%% Aquest és el mode heideggeria d’entendre la mundanitat del Dasein.
3% Tdem, p. 221.
3% 1dem, p. 228.
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que el joc ens allibera de la nostra llibertat i, per tant, de la nostra responsabilitat.
El joc és lleugeresa, ens fa oblidar totes les carregues de la vida. Per aix0o el mon
apareix en el joc de la manera que no pot apareixer en la nostra relacié quotidiana
amb qualsevol ens.

El signe més clar de la mundanitat del joc €s la seva interferencia continua entre
realitat 1 irrealitat. Si bé Platé deia que el joc, com a reflex del moén sensible és
copia d’una copia, el mén mitic en la descripcié de Fink ha fet pales que el joc és
més que les coses ordinaries. El joc s’insereix a la vida ordinaria com una ruptura
total amb I’abans 1 el després: té els seus propis fins, independents dels de la vida
ordinaria. T¢é el seu propi temps i espai, com ja hem dit. Seria interessant saber si
té aquest caracter perque deriva del joc ritual o si és al revés.

Aixi, el joc seria una “metafora cosmica” en el sentit que el mén mateix no té
fins, ni valor: no es pot jutjar moralment; aixo €s el que reflecteix el joc. El joc
del mon €s justament I’aparicio 1 desaparicio dels entia:

“El govern lligat al mén de I’omnipotencia es fa sense rad i sense objectiu, €s inttil i
no té sentit, no té valor ni plans. Vet aqui els trets fonamentals del mén que es
reflecteixen al joc huma’™*®’,

No cal dir que en el conjunt de la descripcio-i-valoracié de Fink del joc com “allo
que fa apareixer el mon en la seva totalitat” son presents les empremptes
nietzscheanes. En el fons, afirmar que 1’aparicié 1 desaparicié dels entia no és
una altra cosa que el “joc del mén” o que el mén-tot no és una altra cosa que un
joc, és el reflex d’un nihilisme, molt propi de I’ Alemanya de la I guerra mundial
en la qual es va formar tota aquesta generacié de fenomenolegs, tal com explica
Lowith en el seu sincer testimoni autobiografic histdric i politic*®®. Aquest
nihilisme no era una altra cosa que I’efecte que 1I’enorme influencia de Nietzsche,
un Nietzsche que donava rad de la situacié cultural 1 politica alemanya de
comenc¢aments de segle i que predicava el final de la petita burgesia i de tot el seu
mon.

Si bé la idea concreta del “joc de la vida”, hem pogut comprovar que derivava de
la interpretaci6 heideggeriana de Kant, aixo és només a titol de referéncia, ja que
el nietzscheanisme de Fink distara molt de la posterior interpretacid
heideggeriana d’aquest autor.

En resum, veiem que en 1’obra de Fink hi més un suggeriment (o un bon grapat
d’ells) que una descripcié fenomenologica efectiva que pugui obrir 1’horitzé per
poder preguntar pels fenomens concrets de la vida-al-m6n (que podria ser la vida
com a moviment, idea de la qual J. Patocka treura totes les conseqiiencies i que
ell només apunta) i1 de la historicitat d’aquest mon.

37 1dem, p. 235.

% Lowith, Karl: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht. Op. cit. (vg.
bibliografia final).
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De fet, podem afirmar que segurament l’aportaci6 més gran de Fink a la
discussio sobre la qiiestié del mon natural €s 1’oferir una descripcié de quina
percepcid tenen els pobles primitius (aquells que fan jocs rituals) del moén: és allo
que apareix al joc ritual. Amb la qual cosa déna la pista inicial a I’autor txec per a
comprendre el problema de la Lebenswelt (plantejat a la Crisi) com a soluble
només des d’un horitz6 historic.

4, INTRODUCCIO A HANNAH ARENDT

Si en I'obra de Fink notem una certa mancanca pel que fa al donar ra6 de la
historicitat del mén, cosa que no pot ser considerada —ja ho sabem des de
Heidegger i Husserl- com una caracteristica del mén, sind com a constituidora de
la mateixa essencia del mon, ja que el mon és un ser historicament, en 1’obra de
H. Arendt trobarem que justament la Historia del mon €s el punt de partida des
del qual es pot donar ra6 del seu ésser.

Si bé I’obra d’aquesta autora té per a nosaltres I’interes especial de constituir
I’origen d’algunes idees molt significatives —i que juguen un paper essencial— en
I’obra de J. Patocka, la concepcid del mén d’Arendt €s prou original 1 interessant
com per formar part de la nostra investigacié per merits propis. Tanmateix és de
particular utilitat assenyalar els manlleus més significatius que trobem a 1’obra
del filosof txec: el més destacable de tots €s la possibilitat d’identificar el mén
natural amb el mon del treball, a partir de les categories de La Condicio Humana.
Recordem que no deixa de ser sorprenent que Heidegger, que defineix 1’entitat
primaria dels entia a partir del seu caracter d’estris, no digui ni una sola paraula
del treball, de la carrega que suposa la feina, com a determinaci6 essencial de la
finitud del ser-hi.

La vida intel- lectual de la filosofa d’origen jueu H.Arendt comenga cap el 1924 a
Marburg, on va coneixer un jove Heidegger, les llicons del qual ja comencgaven a
inspirar molt d’interes tant per al moviment fenomenologic com per a I’emergent
filosofia de I’existencia. Les seves llicons constituirien la seva obra publicada el
1927 Esser i Temps. Posteriorment marxa a la universitat de Heidelberg per
estudiar amb Karl Jaspers: un psiquiatra convertit a la filosofia, que va esdevenir
el seu mentor. Poc abans, ja havia estat introduida al pensament fenomenologic
per Husserl. Aquest breu esbos de la seva biografia intel- lectual ja ens indica
I’avinentesa de considerar-la en el marc del moviment fenomenologic, si bé hom
acostuma a excloure-la creiem que de manera injustificada, més per I’heterodoxia
dels temes tractats que per un demostrable allunyament del metode
fenomenologic.
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Pero també 1’eleccié dels temes investigats per la nostra autora té unes profundes
arrels biografiques que no ens han de ser indiferents. Si bé Arendt, havia
comencgat la seva carrera filosofica interessada més aviat per qiiestions
metafisiques (el seu doctorat consisteix en una dissertacié sobre la idea d’amor
en el pensament de S. Agusti) canvia els seus interessos intel- lectuals, obligada
per les circumstancies externes, a mida que va creixent el totalitarisme a Europa i
es va preparant la segona guerra mundial. Com tants d’altres filosofs jueus
alemanys del moment haura de patir directament les conseqiiencies de
I’antisemitisme a Alemanya.

Després d’esdevenir, a partir del 33, activista politica, de passar per la preso i de
ser internada en un camp de refugiats acaba fugint (com molts altres intel- lectuals
en la seva situacio) als Estats Units. Durant aquests anys de guerra es va gestar la
seva gran obra Els Origens del Totalitarisme (1951), obra que, d’alguna manera
és el baix continu de tota la seva reflexio politica i historica, com tindrem ocasio
de comprovar, ja que per a ella, I’adveniment dels totalitarismes (tant els feixistes
com els comunistes) marquen una discontinuitat en la Historia europea 1 mostren
de quina manera ha quedat tocada la nostra civilitzacié. En el fet del totalitarisme
trobem que la modernitzacié associada amb la puixanca de la societat de masses
fa problematic el precepte de pensar amb lucidesa i actuar d’acord amb la
consciéncia. Per aixd parlara de la “banalitat del mal™*%.

4.1. LA PREOCUPACIO DE H. ARENDT PEL MON

Amb H. Arendt d’alguna manera estem a I’extrem contrari de 1’arc tragat fins ara
en la fenomenologia i en la zona fronterera entre la fenomenologia i la filosofia
de la Historia. Si bé, els autors estudiats fins ara ens tenen acostumats a una gran
quantitat de declaracions metodologiques 1 a molt poques i superficials
descripcions del mén naturalm, amb Arendt tenim tot el contrari; ella amaga la
seva reflexié metodologica (que hi és’’') sota una gran quantitat de material
historic que fa la funci6é de mostrar “que €s el mon”.

% Aquesta expressié apareix al llibre publicat al 63 Eichmann a Jerusalem (vg. bibliografia),
fet a partir de la seva experiéncia com a corresponsal per a la revista The New Yorker per a
cobrir el judici d’aquest criminal nazi. En aquest llibre explica com Eichmann no és un
criminal assassi, torturador i psicopata; sind, com tants altres criminals nazis, un simple
ciutada mancat d’autoconsciéncia que “compleix ordres”. Per aix0 parla Arendt de “banalitat
del mal”.

3 . s 2 . v <. .
0 L tinica excepci6 seria I’obra de J. Pato¢ka que, reconegudament, estd influida per Arendt.

1 Tot i que no podem citar textos per defensar la nostra tesi, hem de suposar que sempre que hi
ha una decisié metodologica és perqué hi ha (si més no, implicitament) una reflexié de
manera previa.
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Tot i que no és usual incloure a Arendt dintre del moviment fenomenologic, no ja
pels temes estudiats, sind sobretot pel seu estil aparentment poc interessat en
discussions metodologiques, sospitem que amagat entre una capa d’erudicié i
coneixement exhaustiu dels “fets” historics, hi ha un perfecte procedir
fenomenoldgic que consisteix a posar entre parentesis totes les nostres
preconcepcions de que és el mon, sempre com a mén comu huma i, per tant,
historicament determinat.

Si1 bé Arendt no fa servir I’expressio “mon natural”, si que parla explicitament del
mon 1 queda molt clar a la seva obra que és el que ella entén per mén. Si no fa
servir I’expressié “mén natural” és perque quan parla de moén, sempre esta
parlant del m6én huma, en el qual, fins i tot la naturalesa només ho és per
referencia a la humanitat. El mon del seu discurs és el mon de la mundanitat
humana i és un mén primariament historic. De fet només fa que posar en practica
I’ontologia fonamental heideggeriana segons la qual la realitat és sobretot
historicitat’’>. Dit d’una altra manera: igual que passa en el cas de Heidegger, no
es pot parlar d’un “mén” previament subsistent que t€ com a caracteristica (tan
assenyalada com es vulgui) la historicitat, sind que “hi ha mén” només perque (i
en el sentit en que) hi ha Historia, i hi ha Historia perque la “substancia” del
Dasein €s la finitud, la temporalitat 1 el moviment. De la seva concepci6 de la
Historia parlarem especificament a I’Gltim capitol d’aquest treball.

Perd comencem pel principi: que €s per a H. Arendt el mén?

4.2. LA CONCEPCIO DEL MON D’ARENDT

Per poder entendre que €s el mon en la filosofia de H. Arendt hem de partir de la
seva divisio entre 1’esfera publica i la privada, divisié ampliament explicada a la

"y 373
seva obra La Condiciéo Humana .

La caracteritzaci6 d’aquests ambits t€ el seu origen en I’examen que fa Arendt
d’aquestes dues esferes al mén antic. A la seva obra trobem que I’esfera privada
és constituida per I’ambit familiar i esta en relacié amb totes les activitats de la
supervivencia individual i col- lectiva, és a dir, tant I’economia com la fertilitat.
Es I’esfera del que ella entén per treball, seguint la caracteritzacié aristotelica de
la Vita Activa. L’esfera del “treball” —I’esfor¢ que es consumeix cada dia en la

72 Al respecte vg. Bech, J.M.: De Husserl a Heidegger, 1.5.1. “La primacia ontolégica de lo
histérico”. (Vg. ressenya completa a la bibliografia final).

P H. Arendt: La Condicion Humana, Paidés, 1993, traducci6 de Ramén Gil Novales.
Traduccié de The Human Condition, University of Chicago Press, 1958. Amb la lectura
d’aquesta obra podem comprovar, com ja hem dit, quina és la magnitud exacta del manlleu
de J. Patocka en relacié amb la seva comprensié del mon natural com a mén del treball i de
la Historia com el mén de la iniciativa.
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mera subsisténcia— és clarament diferent de 1’ambit de la “produccié”: tot allo
que es fa per “perdurar”, i només en una etapa historica —la present- han anat
lligats. Per aix0 per a ella, el concepte d’economia politica”, un topic de la
societat moderna, €és una contradiccid en els seus termes, ja que I’economia esta
lligada a la subsisteéncia i a I’esfera privada, no a la puiblica. Per contra, 1’esfera
publica és aquella en la qual tenen lloc totes les activitats relacionades amb el
mén comu. Arendt destaca que mentre que a I’esfera privada es dona un ordre
jerarquic a on el pater familias domina en qualitat de sobira la seva propia
familia, a ’esfera publica hi ha una autentica igualtat dels seus membres. Per
aix0, mentre que I’ambit privat €s el de la necessitat en el qual es pot justificar la
violeéncia (quan €s necessaria per a la supervivencia), només 1’ambit public és el
de la llibertat. D’aqui es deriven dues constatacions importants:

1. la violencia és un fenomen prepolitic anterior a la llibertat i
2. la igualtat no té res a veure (a diferéncia de la nostra e¢poca) amb el
concepte de justicia, siné amb el de llibertat.

En relaci6 amb aquesta distinci6 d’ambits esta la divisié que trobem en La
Condicion Humana de la Vita Activa. Aquesta vida, que es constitueix (no ho
hem d’oblidar) per contraposicio a la vita contemplativa, es divideix en treball,
produccié i accié®: el treball és 1’esforc necessari per mantenir la vida
subsistent, és aquella feina que s’autoconsumeix cada dia (el menjar, la
higiene...). En canvi, la producci6 és la tasca de l'artesa, diferenciada de
I’anterior per moltes raons: per comengar respon a un esquema simple de
mitjans-fins. D’altra banda, mentre que el treball esta 1ligat a la individualitat de
cada un com a sistema biologic i reverteix en 1’aillament, el productor en canvi
necessita de la societat per fer efectiu el seu intercanvi. Només al mercat els seus
productes adquireixen un valor de canvi. Per aix0 diu J. Patocka, basant-se en les
investigacions arendtianes que 1’error del materialisme historic ha estat
confondre la produccié amb el treball. Només en la Historia es dona aquesta
alianca que tindra ’efecte d’alliberar a alguns de la vida del treball. El que

374 B traductor d’aquesta obra al castella va de traduir labor, work 1 action, per labor, trabajo i
accion, amb la qual cosa no s’entén res. El significat de cada terme és exhaustivament
explicat per Arendt en les seccions corresponents i aixi explica que mentre que labor és
I’activitat diaria que ha de realitzar ’home per mantenir-se viu, esta relacionada amb la
subsistencia i té un component important de fatiga, work és I’activitat del menestral que fa
(fabrica) algun objecte que ha de servir de manera duradora als homes. Es evident que
segons aquestes explicacions work fa referencia a la produccié (I’activitat del menestral),
mentre que labor és el treball. De fet, a la nota 39 del cap. II (p. 90) diu I’autora: “Totes les
paraules europees que indiquen “labor”, la llatina i I’anglesa labor, la grega ponos, la
francesa travail, 1’alemanya Arbeit, signifiquen dolor i esfor¢ i també s’usen per als dolors
del part”. I encara més, a la nota 3 del III capitol: “la francesa travailler va reemplagar a
I’antiga labourer i deriva de tripalium, una mena de tortura”, la qual cosa és evidentment
aplicable a la castellana “trabajo” i al catala “treball”. La conseqiiencia d’aquesta erronia
traduccidé pot ser nefasta per a un acarament dels Ensayos Heréticos (traduits del frances)
amb I’obra esmentada d’Arendt, ja que a on als Assaigs diu “trabajo” s’esta referint a allo
que a la traducci6é de Arendt apareix com a labor i a on diu produccién s’ha d’entendre el
mateix es tradueix en 1’obra d’ Arendt com trabajo.
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anomenem cultura, el conjunt d’obres i coneixements que romanen malgrat el
moviment i la finitud humana 1 que ens permeten no haver de tornar a comencgar
cada cop de zero, només pot apareixer gracies a 1’alliberament del treball dels
productors.

Un altre aspecte que 1'autor txec prendra d’Arendt és la importancia de la
perennitat dels objectes produits per l’artesa. A diferencia del treball que
s’autoconsumeix quotidianament, els productes de ’artesa sén perennes, hi
queden, produint alhora el mdn. El mon €s aixi per a Arendt el resultat de les
produccions humanes, car és alld que ja hi era quan vam neixer i que sobreviura
la nostra mort. El1 mén és alld que perdura en el constant anar i venir dels
individus. Per a Arendt el m6n no pot ser la naturalesa, ja que el mén sempre té
significat per a I’home, més encara, €s la font de tota significacid. La naturalesa,
en tot cas, només é mon en tant que esta humanitzada. I en aquesta
caracteritzacié de la naturalesa trobem també 1I’emprempta heideggeriana: mentre
que la naturalesa només és mon en tant que esta humanitzada, el mén no pot ser
“només naturalesa” sind és amb la seva “desmundanitzacio”.

L’dltima de les possibilitats de la Vita Activa, la iniciativa, esta lligada a I’accié i,
per tant, a la llibertat. E1 mon de la iniciativa és aquell en el qual cada ésser huma
ha d’acreditar-se per mitja de les seves accions i els seus discursos. Només aixi
ens inserim en el mén huma, en el qual només existim en la mesura que els altres
saben qui som.

Per a H. Arendt és precisament 1’esfera publica que esta lligada a la preocupacié
pel moén comud compartit per tots. L’areté 1 la preocupacid per la immortalitat (de
I’anima o del “nom” i la “fama”) estan intimament 1ligades amb la preeminencia
antiga d’allo public. Allo public és precisament el mon que ens acull en neixer i
perdura en morir. Precisament aquest €s el sentit de la produccié més que no pas
el del treball. Si el treball (i aquesta idea la recollira J. Patocka) és I’ambit de la
necessitat 1 la subsistencia que s’autoconsumeix, la produccié és I’ambit (com
I’obra d’art o d’artesania, aqui és igual) d’alldo que es fa per perdurar, i, en aquest
sentit, per fer mon.

Aixi, ’esfera publica és ’ambit on el mén (que en I’esfera de la privacitat és
compres i vist des d’una perspectiva i en una manera necessariament
unilateral’”) és discutit i, per tant, “objectivat”. Aqui, 1’objectivacié del mén no
€s res més que el “posar a prova” cada discurs sobre ell, en la seva “aparicid
publica” davant d’altres perspectives. Tot aix0, perd, només té sentit quan hi ha
un mon que transcendeix els vius (en ambdues direccions: és prévia a nosaltres,
possibilita la nostra existencia, 1 continuara a la nostra mort) 1 la privacitat.
Arendt, pensant en el totalitarisme®”® és taxativa al respecte: La fi del mén ha

7 Recordem que la defensa de Husserl de la comunitat filosdfica dialogant parteix de la
comprensio historica del perill de la unilateralitat inherent a la raé humana.

3 . . , . .
76 Pensament que, com ja hem dit, és el baix continu de tota la seva obra.
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arribat quan només es veu sota un aspecte i només se li permet presentar-se sota
una unica perspectiva 1 un unic discurs, ja que per a la nostra autora, el moén
sorgeix només quan hi ha diverses perspectives. Per aix0 és tan perillosa la
possible guerra d'anihilament que significa el s. XX. Si bé, aquestes tesis ens
prodrien recordar 1’obra de Popper, La ciutat oberta i els seus enemics, Arendt no
coincideix amb Popper ni en quins son els enemics de la ciutat, ni, sobretot, en la
valoraci6 del discurs cientific, tal com veurem tot seguit.

Aixi, la tesi central de la nostra autora €s que no €s I’alienacié de I’home (com
defensa el marxisme) la marca de la modernitat, sin6 I’alienacié del mén, que
s’esdevé amb la seva homogeneitzaci6 i unilateralitzacid, de la qual podrien ser
exemples’”’ I’eliminacié de les distancies, expropiacié de la terra que passa a ser
“riquesa”, etc.

En contra, pero, de les tesis de Popper, un dels fenomens cabdals per produir
aquesta “alienacié del mén™"® és justament el desenvolupament de la ciencia i la
seva conversi0 en religié universal. La ciencia ha augmentat el nostre
escepticisme sobre el mén. Ja no podem creure res del que ens ofereixen els
sentits®”’. Aixi, com a conseqiiéncia de la fisica contemporania, no només es
tracta que el mon fisic real no es presenti davant dels nostres ulls, sin6 que ni tan
sols és pensable. Tota la fisica funciona, segons ella, gracies a un cercle vicios:
les hipotesis dissenyen experiments i els experiments corroboren (o refuten) les
hipotesis. Sembla que no es parla tant de la realitat com dels termes en els quals
cada cosa €s manipulable, dominable 1 calculable. En aquest sentit, és
especialment interessant [’article “la conquesta de I’espai i1 [Dal¢aria de
I’home™*. En ell, I’autora reflexiona sobre les implicacions de la “conquesta de
I’espai” per part de I’home. Per a ella, la suposada conquesta de 1’espai, el que ha
demostrat és que no és ’home qui s’ha apropiat de 1’univers, sin6 que 1’home
s’ha empresonat en els seus aparells de mesura. La teoria que millor expressa la
situacid6 humana després de la conquesta de 1’espai és, llavors, el principi
d’incertesa de Heisenberg.

Aquest diagnostic és plenament coincident amb la tesi patockiana de la duplicitat
de mons. Per a ella, en concret, el dubte cartesia 1 la perdua del sentit comu no
s6n més que expressions d’aquesta perdua de mon.

En resum: les caracteristiques d’'un moén son: la perdurabilitat, 1 per tant:
"autoritat i la tradicid, 1 ’alienacié del mén o “perdua del mon” €s el fenomen de
la desaparicié de I’autoritat i la tradicid. Per aixo dedicarem una especial atenci6

77 Els exemples s6n d’ella.
7% El genitiu és objectiu.

7 Recordem que aquesta és precisament la causa historica de la preocupacié creixent per
buscar una determinacié del “mén natural”, preocupacié que ja neix a finals del s. XIX amb
I’empiriocriticisme (Vg. cap. I del present treball, ap. 2.1. 1 3).

380 Contingut a Entre el passat i el futur. Vg. bibliografia.
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a esbrinar quin és per a Arendt el problema amb la tradici6 i 1’autoritat. El seu
pensament al respecte el trobem, sobretot, a I’obra apareguda amb el titol de

Entre el passat i el futur™".

4.2.1. EL PROBLEMA DE LA TRADICIO

Amb Plat6 i Aristotil comenca la tradicié del pensament politic occidental. Amb
Marx s’acaba. El que reivindica Platé (i aix0 marcara la convivencia de la
filosofia i1 la politica) és la mirada del politic més enlla de I’acci6, dirigir la
mirada a la pura contemplaci6. Arendt es refereix al simil de la caverna. Marx
reivindica, en la seva famosa tesi sobre Feuerbach justament el contrari: del que
es tracta és de 1’accid, no del pensament. Dit d’una altra manera: ja esta tot
pensat, pero aquest pensament només ha estat utilitzat pel poder per a perpetuar-
se; ara ja no es tracta de pensar (per donar-li armes al poder) sin6 d’actuar per a
que el veritable pensament sigui possible.

Arendt nega la tesi, més o menys popular en el medi intel- lectual, segons la qual
el mén hauria canviat com a conseqiiencia de les grans inversions teoriques
operades en el camp de la filosofia. Ella parla de tres inversions: Marx, Nietzsche
1 Kierkegaard. La de Kierkegaard €s la inversio entre fe 1 rad: per voler salvar la
fe de la sospita en que ha caigut la rad6 —que comencga amb el cogito ergo sum
cartesia— , acaba introduint la sospita en I’ambit de la fe. La inversi6 de Nietzsche
consisteix en una transvaloracié conscient del que ell pensava que era la tradicid.
Finalment, Marx, alhora que, amb les famoses tesis sobre Feuerbach, vol operar
una inversio entre theoria i praxis, la seva veritable transvaloracié consisteix a
establir la dicotomia entre valor d’uds i valor de canvi, ja que aix0d vol dir que tot
valor €s “social”, en el marc d’un intercanvi possible, 1 no hi ha, per tant, valors
absoluts (bé i mal platonics que puguin orientar I’accié dins de la caverna des de
fora).

Per a Arendt, aquests tres intents d’inversi0 no s6n ni més ni menys que

. 2 . . . N . 2
contradiccions flagrants®>, ja que intenten pensar el que ja esta passant i que és
alie¢ a aquesta tradicid, que no es deixa explicar amb les categories d’aquesta

*! Vg. bibliografia.
%2 Entre les contradiccions marxianes més o menys flagrants que destaca Arendt estan:

a) la valoraci6é exasperada del conflicte i la visi6 messianica d’una societat futura sense
conflictes i

b) la valoraci6 de I’home com a homo laborans 1 la visio futura d’una societat on el treball
no sigui necessari, on només existeixi 1’oci: “Existeix una incompatibilitat basica entre
els conceptes tradicionals, que transformen el treball en si mateix en el propi simbol de
la subjeccié de I’home a la necessitat, i I’¢época moderna, en que es va enaltir el treball
per expressar la llibertat positiva de 1’ésser huma, la llibertat de produir” (Op. cit., p.
38).
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tradicid, des de dins de la tradici6. Per aix0, en Arendt no sén els grans filosofs
els que canvien la Historia (com diria Heidegger), sin6 que son els
esdeveniments els que desborden el pensament i obliguen a pensar . Aquests
esdeveniments son, en el cas citat, els moviments totalitaris (que comencen amb
el fracas, des del punt de vista il- lustrat, de la revolucié francesa):

“La dominaci6 totalitaria com un fet establert, que, en el seu caracter sense precedents
no es pot aprehendre mitjancant les categories habituals de pensament politic i els crims
de la qual no es poden jutjar segons les normes de la moral tradicional ni castigar dintre
de I’estructura legal de la nostra civilitzacid, va trencar la continuitat de la historia
d’Occident. El trencament de la nostra tradici6é és avui un fet consumat: no es tracta del
resultat de 1’elecci deliberada de ningi ni és tema d’una decisi6 posterior***.

Tots els inversors de la tradici6 tenen quelcom en comu que és copsat per Hegel,
sense la sintesi del qual foren impossibles les inversions esmentades. Per a
Hegel, la sintesi de materia i esperit, el final del procés de desenvolupament de
I’experiencia de la consciencia, és la Historia. Només en la Historia es resolen les
contradiccions 1 podem tenir una visid “pura”. Doncs bé, aquesta mateixa sintesi
ens fa col- locar-nos, alhora, més enlla de la Historia. El1 més terrible que va
passar al mén de les idees després de Hegel no van ser els intents de trencar la
tradiciod, sind més aviat el silenci:

“I’anterior silenci ominds que encara ens respon quan no ens atrevim a preguntar no
“; contra qué lluitem?” sin6 “; per a que luitem?”**.

Que no puguem respondre aquesta pregunta esta relacionat directament amb el
fracas de totes les revolucions modernes excepte I’americana. La revolucio, per a
Arendt, com a establiment d’un nou ordre només pot tenir el sentit que tenia la
fundaci6 romana 1 aquest sentit és el de poder assentar sobre ella una tradici6. En
relacié amb la “qiiestié del mon” €s el punt essencial, ja que la fundacié no és ni
més ni menys que 1’edificacié d’'un nou moén sobre bases solides. Maquiavel és el
primer modern que entén la possibilitat 1 la necessitat d’una refundaci6. Pero
després que amb les guerres del s. XX 1 amb 1’adveniment dels totalitarismes
s’hagi perdut I’esperanca en aquesta possible refundacid, ja no té sentit cap
revolucid, car la lluita només té sentit com a lluita per la llibertat. D’aqui el
silenci de que parla I’ autora.

4.2.2. EL PROBLEMA DE L’AUTORITAT

3 Tot i que entre aquests esdeveniments hi hagi noves formes de pensament que no sén obra de
cap filosof. Aixi, Arendt denuncia les conseqiiencies terribles d’ordre politic de la perdua de
la creenga en I’infern. Al respecte, vg. el segiient apartat.

3 pp. 32-33.
5 1dem. p. 33.
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Segons la nostra filosofa, el problema de I’autoritat é€s obvi: ja no existeix, s’ha
esvait del mon modern, amb la qual cosa s’esvaeix el mon mateix:

“Assentada en la pedra angular dels fonaments del passat, la autoritat va lliurar al
moén la permanencia i I’estabilitat que els humans necessiten precisament perque son
éssers mortals, els éssers més inestables i trivials que coneixem. Si es perd I’ autoritat, es
perd el fonament del mén™>*¢,

Per a Arendt, aclarir que fou l'autoritat implica, entre altres coses, desfer
I’equivoc modern que, tant des del conservadurisme com des del progressisme,
vol confondre la tirania amb el totalitarisme 1 amb 1’autoritarisme; tres fenomens
que, en rigor, sOn radicalment diferents:

“Darrera de la identificacié liberal del totalitarisme amb I’autoritarisme (...) existeix
una antiga confusi6 d’autoritat i tirania i de poder legitim i violéncia. La diferéncia entre
tirania i govern autoritari sempre ha estat que el tira mana segons la seva voluntat i el seu
interes, mentre que el més draconianament autoritari dels governs esta limitat per unes
lleis (...) En un govern autoritari, la font de I’autoritat sempre és una forca externa i
superior al seu propi poder: d’aquesta font... sempre deriva... la seva legitimitat”™"’.

Les diferencies entre tirania i dictadura d’una banda, i dominacié totalitaria per
I’altra, no s6n menys Obvies que aquelles que hi ha entre autoritarisme i
totalitarisme. Mentre que Arendt proposa per a la imatge d’un govern autoritari la
forma d’una piramide, la tirania pertany a les formes igualitaries de govern; el
tira és el senyor que governa com U contra tots, i els “tots” als que oprimeix soén
tots iguals entre ells. La teoria politica classica sempre va situar al tira fora de la
humanitat. Aixi, Plat6, p.e., el va anomenar “llop amb forma humana”.
Tanmateix, a diferéncia dels régims tiranics i autoritaris, Arendt proposa com a
imatge adequada al govern totalitari 1’estructura en capes concentriques o de
ceba, al centre de les quals hi ha el cap del govern (cabdill, lider...)

Ni el liberalisme ni el conservadurisme no han sabut aturar els totalitarismes del
s. XX precisament per no veure el problema en tota la seva magnitud, sind, cada
un d’ells amb una parcialitat especifica. Aixi, mentre que el liberalisme veu en
perill la llibertat i limita el seu replegament, el conservadurisme fa quelcom
analeg amb I’autoritat, sense veure que, en rigor, ens enfrontem amb un retrocés
simultani de 1libertat 1 autoritat al mén modern.

A Tarrel d’aquestes confusions (i aquesta, en concret, és molt propia del
conservadurisme) esta l’intentar igualar violencia 1 autoritat: si la violencia
compleix la mateixa funcié que ’autoritat, la violencia €s autoritat. La violencia
només és quelcom que serveix per a que la gent obeeixi, pero que no té res a
veure amb la reverencia al passat o la tradicié, com si que hi té a veure I’ autoritat.
Aixi, “tots els que anomenen «autoritaris» als moderns dictadors, o confonen el
totalitarisme amb una estructura autoritaria, implicitament igualen violencia i

6 Op. cit., p. 105
*7 1dem., p. 109.
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autoritat, i aixo inclou als conservadors, que expliquen el naixement de les
dictadures del nostre segle per la necessitat de trobar un substitut de
I’autoritat”*®. Arendt fa al respecte un simil de gran magnitud politica: de la
mateixa manera que 1’ateisme no pot substituir a la religid, no pot fer el mateix
paper, tampoc la violéncia no pot esdevenir substituta de 1’autoritat.

La paraula i el concepte d’autoritat sébn d’origen roma. Justament alli no tenien
res a veure amb la tirania. El déspota i el tira no eren homes lliures. L’autoritat,
en canvi, implica una obediencia en la qual els homes conserven la seva llibertat,
ja que continuen actuant segons principis que assumeixen com a propis.

El problema de I’autoritat sorgeix, per primer cop, en Plat6. Per a ell, I’autoritat
que hom ha d’obeir és 1’autoritat de la rad. El problema de la coercié de la ra¢ és
que només una minoria esta subjecta a ella, per la qual cosa es presenta el
problema de la forma en que es pot assegurar que la majoria, la gent que pel seu
nombre configura la institucid politica, se sotmeti a la mateixa veritat. Aixi, el
nucli de la filosofia de Plat6 €s el dels esforcos per establir una tirania de la raé.
Per aix0 el problema de la violéncia no esta exempt de la preocupacié platonica.
A la Repiiblica

“sempre ven¢ l’element de la violencia a la seva gran preocupacié per assegurar
I’obediencia voluntaria, és a dir, per establir una base solida per allo que, des dels temps
dels romans s’anomenava autoritat. Platé va resoldre el seu dilema amb narracions forga
detallades sobre un més enlla amb recompenses i castigs, en el qual esperava que cregués,
de manera literal, la majoria, i I’ds del qual, conseqiientment, va recomanar a I’atencié de
la minoria en el final de quasi tots els seus dialegs politics. Amb vistes de 1’enorme
influéncia que aquestes narracions van tenir en les imatges de I'infern present en el
pensament religiés, és de certa importancia assenyalar que originariament van ser
dissenyats per a estrictes fins politics™®.

Un dels elements en que la influencia per a la posteritat de Platd6 va ser
fonamental és en la superioritat de la vida contemplativa —justament allunyada de
I’acci6 politica— i la vida activa, paral- lela a la diferenciaci6 de la Repiiblica i
altres dialegs entre els “pocs” —per als quals la raé mateixa és una coaccio— i els
“molts” als quals se’ls ha d’explicar histories.

Tanmateix, el concepte d’autoritat és fonamentalment roma, i esta lligat a la
nocid, sempre present entre els romans de fundacio.

8 Tdem., p. 113.

% Tdem., pp. 121-2. Aquesta constataci6 és 1eix de la filosofia politica, curiosament, d’un altre

filosof jueu alemany coneixedor de Heidegger i va viure la mateixa convulsié politica que la
nostra autora. També com ella es va establir als Estats Units. Estem parlant de L. Strauss. Al
respecte, vg. Leo Strauss: Persecution and the art of writing. A casa nostra ha estat treballat
per J. Sales i J. Monserrat; Cfr: J. Monserrat: Leo Strauus, lector de Platé (tesi de
Illicenciatura, UB, 1991) 1 J. Sales i J. Monserrat: Introduccio a la lectura de Leo Strauss.
Jerusalem i Atenes (1991). La ressenya completa de tots tres llibres es pot trobar a la
bibliografia final.
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“En el cor de la politica romana, des del comencament de la Republica fins gairebé el
final de I’¢época imperial, s’al¢a la convicci6 del caracter sagrat de la fundacid, en el sentit
que un cop fundat quelcom conserva la seva validesa per a totes les generacions
futures””’.

Al concepte de fundacio6 esta lligada tota la religié romana. Arendt ens recorda
que relligio prové de relligare

“és a dir, tornar a ser lligat, obligat per I’enorme i quasi sobrehuma, i en conseqiiéncia

sempre llegendari, esfor¢ de posar els fonaments, de col- locar la pedra fonamental, de

fundar per a ’eternitat™".

La conclusi6 és que 'activitat religiosa 1 la politica poden considerar-se quasi
identiques en 1’origen, per aix0 Cicerd diu: “En cap altre camp I’excel- lencia
humana s’acosta tant a la virtut dels déus (numen) com ho fa en la fundacié de
comunitats noves i en la conservacié6 de les ja fundades™***.

En aquest context van apareixer, en el seu origen, la paraula i el concepte
d’autoritat. El substantiu auctoritas deriva del verb augere «augmentar», i el que
I’autoritat augmenta constantment €s la fundacid. L’autoritat, a diferencia del
poder (potestas), tenia les seves arrels en el passat. La caracteristica més
destacada d’aquells que estan investits d’autoritat €s que no tenen poder.
L’autoritat que serveix de base a I’«augment» lliurat pels ancians rau en que es
tracta d’una simple opinid, que no necessita ni la forma d’una ordre ni la coaccid
externa per a fer-se sentir. També per aixo la vellesa, distinta de la simple edat
madura, constituia per als romans la veritable culminacié de la vida humana, no
tant per la saviesa 1 experiencia acumul- lada sin6 més aviat perque ’home gran
s’acostava als avantpassats 1 a temps preterits. Al contrari del nostre concepte de
creixement, que col- loca el procés en el futur, els romans consideraven que el
creixement s’adrecava vers el passat. Es pot dir que la tradici6 santificava el
passat.

A partir d’aqui, el concepte d’una tradici6 espiritual i d’una autoritat en temes de
pensament 1 d’idees, es va derivar del camp politic 1 és, per tant, derivativa en
essencia, tal 1 com la concepcié platonica del paper de la rad i de les idees en
politica es va derivar del camp filosofic i1 va resultar derivativa en 1’ambit dels
afers humans. Pero el fet de major importancia historica és que els romans creien
que necessitaven pares fundadors i exemples investits d’autoritat també en el
camp del pensament i de les idees, i van acceptar als grans “avantpassats” grecs
com les seves autoritats en la teoria, la filosofia i la poesia. Els grans autors grecs
van esdevenir aixi autoritats entre els romans, no entre els grecs.

% Idem., p. 131.
! Idem., p. 132.

%2 Tbidem, citat per Arendt.
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Tanmateix, el caracter derivatiu de I’aplicabilitat de les idees a la politica no va
impedir que el pensament politic platonic esdevingués 1’origen de la teoria
politica occidental, aixi com tampoc el caracter derivatiu de I’autoritat 1 de la
tradici6 en qiiestions espirituals no va impedir que ambdues, durant la major part
de la nostra Historia, esdevinguessin els trets dominants del pensament filosofic
occidental. Pel que fa al paper politic de la fundacid, a Roma cal parlar de la
trinitat: religid, autoritat, tradicio.

D’acord amb aquestes analisis d’Arendt, I’Edat Mitjana no és més que una
repeticid de la fundacié que havia tingut lloc a Roma, amb les mateixes
caracteristiques:

“Gracies a que la fundacié de la ciutat de Roma es va repetir en la fundaci6é de
I’església catolica...I’era cristiana es va apoderar d’aquella trinitat romana de religio,
autoritat i tradicié™*”.

Desde llavors Arendt constata que que cada cop que es dubtava d’un dels
elements de la trinitat romana religié-autoritat-tradicié o se 1’eliminava, els dos
restants ja no eren ferms. A tall d’exemple, 1’autora parla de I’error de Luter, de
Hobbes i dels teorics politics del s. XVII en suposar que I’autoritat i la religié es
podrien salvar sense la tradicié. També varen errar els humanistes en creure que
era possible mantenir-se dintre d’una tradici6 intacta de la civilitzacié occidental
sense religid i sense autoritat.

En relaci6 amb tot aixo esta 1’origen estrictament politic (i no religids) de la
doctrina de I’infern (que no té res a veure amb el que ensenyava el cristianisme
antic d’Origenes o Gregori de Nicea) que, segons Arendt no és més que
I’adaptaci6 dels mites platonics sobre el més enlla que van adrecats justament a
la “majoria que no entén”. Que el mite de I'infern sigui d’origen estrictament
politic obeeix a la propia naturalesa de la veritat: la veritat es mostra de manera
evident per a uns pocs, pero0 no es mostra per als molts que s’estimen més
qualsevol faula. Per aix0, mites com el de I'infern son necessaris per al bon
govern. La prova és que l’església només el va assumir quan va tenir
responsabilitats seculars. Per que és important el tema aparentment anecdotic de
I'infern? Perque, per a Arendt, segurament el més significatiu de 1’epoca
moderna sigui la desaparicid, juntament amb la religié de la por a I’infern. Aixo
va permetre que esdevinguessin fenomens com els totalitarismes nazi i

comunista’>*,

Per a I’escriptora americana, Maquiavel és important perque €s qui recupera per a
la modernitat el concepte de fundacié (de la nacié-estat Italia o refundacié de

393 Efectivament, en aquest cas el naixement, vida, pasi6 i mort de Crist son el fet fundacional
que té totes les caracteristiques, recollides en la tradicid, de la fundaci6é romana. Aquest és un
dels sentits del “Nou Testament”.

3 . . 1% “ . . 2, .
% Ja hem advertit des del comencament com la giiestié del “totalitarisme” és una mena de baix
continu a la seva obra: sempre torna a sortir.
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I’església corrrupta). De vegades, Maquiavel i Robespierre semblen parlar el
mateix idioma. Pero la idea de fundacid, ja a Roma, esta lligada a la de dictadura.

Si, tal com afirma Arendt, la decadencia d’Occident consisteix basicament en una
decadencia politica, concretament, en la declinaci6 de la trinitat romana:
autoritat, tradicid 1 religio, les revolucions modernes son intents de refundar
aquests fonaments trencats. De tots aquests intents només va triomfar una:
I’americana.

Les conseqiiencies de la perdua d’autoritat son per a Arendt de dimensions
inabastables ja que signifiquen, com ja hem vist, ni més ni menys que la perdua
del mén. Per aix0 no és gens anecdotic que a I’obra que ressenyem dediqui tota
una important reflexié a la crisi en I’educacié™”, lligada obviament a la crisi
d’autoritat. L’educacié esta directament lligada a la permaneéncia d’'un moén
perque Arendt entén, com J. Patocka, que hi ha un moviment d’acceptacid
(encara que ella no faci servir aquests termes) pel qual s’introdueix als nous
éssers en un mon previament existent. Aquesta és precisament la tasca de
I’educacié. Pero és una tasca que no es pot desenvolupar sense autoritat, i ja hem
vist de quina manera I’autoritat ha desaparegut tant de 1’esfera ptiblica com de la
privada. La perdua d’autoritat esta directament relacionada amb un allunyament
del mén 1 una desresponsabilitzacié per part dels adults. Els adults no es fan
responsables del mén en que neixen els seus fills.

Un altre exemple de com I’home contemporani ha perdut el mén de vista, fora el
que Arendt anomena “la crisi de la cultura”, de la qual fa una reflexi6 a 1’obra
que comentem’ . Abans de tot s’ha de dir que la crisi cultural és un fenomen
politic de primer ordre, com tots aquells que suposen la perdua de mon, 1 és en
aquest sentit que li interessa a la nostra autora (i també a nosaltres). Ja hem vist
com el que anomenem “‘cultura” esta directament relacionat amb el moén, és el
mon: el mon esta fet justament dels objectes humans que perduren per sobre de la
finitud humana. Si el mén €s I’ambit de la produccié humana, és evident que la
cultura €s la substancia del moén.

Doncs bé, per a Arendet, el perill per a la cultura contemporaniament, no €s tant la
societat de masses —expressid que per a ella no és sinonima de la de “cultura de
masses™ " com el filisteisme cultural. La societat de masses, simplement
consumeix “entreteniment” dintre d’un cicle biologic que inclou temps lliure —
per a consumir— igual que temps de treball o de rep0s. Aquest consum pertany, si
recordem les categories de la Vita Activa al fenomen del treball i la vida privada,

no pas a la producci6 lligada a la ambit public.

% Op. cit., pp. 185-208.
% Op. cit., pp.209-238.

¥7 La cultura de masses és simplement una contradiccié en els termes, ja que, en realitat no es
tracta de cultura, sind d’entreteniment.
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El filisteisme cultural, en canvi, consisteix ja des del comencament de I’Edat
Moderna, en que les classes de burgesos que es volen “aristocratitzar”, aspiren al
refinament 1 a una paral- lela consideraci6 publica, per aixo han de “cultivar-se”
per augmentar la seva consideracié social; i, en molts casos, la seva propia
autoestima. En aquest sentit, la cultura és “utilitzada” per acomplir un fi
purament egoista 1 material: per aix0 Arendt parla de filisteisme. Com que el fi és
totalment ali¢ a la propia cultura, el resultat final és 1I’esnobisme.

Si Arendt no considera que la societat de masses sigui un perill per a la cultura és
perque aquesta societat no té cap relacid6 amb la cultura, sin6 que simplement
consumeix entreteniment. I la distincié entre entreteniment i cultura és clara:
I’entreteniment serveix a les necessitats de la vida™®, i per tant a 1’autoconsum
quotidia tan efimer com el mateix home, mentre que la cultura es relaciona amb
objectes perdurables i és un fenomen que “fa” mon. L’objecte cultural no segueix
I’esquema mitjans-fins (que si segueix el seu autor) i per tant no ha de tenir cap
objectiu, a diferencia de I’entreteniment, que si que el té. Aquesta distinci6 deixa
de ser tan clara pero, quan trobem intel- lectuals que precisament es dediquen a
I’alteracié i modificacié de la cultura per a fer-la apta per al seu consum massiu
i servir com a entreteniment (aqui podriem incloure tots els resums, adaptacions,
divulgacions,...).

Arendt deixa aqui la seva reflexio, sense preguntar, igual que en altres casos, si el
problema de la “crisi en I’educaci6” o la “crisi en la cultura” és 1’accio de certs
individus, 1 per tant, quelcom que pertany a I’esfera de la voluntat individual o
més aviat el ressO que tenen aquestes accions, amb la qual cosa estariem parlant
del que ella anomena “I’espai entre els homes™. Pel moment no podem avancar
més fins que no quedi aclarit el medi essencial en que es mou el problema de la
tradici6 i I’autoritat, en que es mou aquell Unic ens que pot trobar-se entre el
passat i el futur: ens estem referint a la llibertat, qiiesti6 que sera tractada, en
I’ultim capitol, en la seva directa relacidé amb la possibilitat de la Historia.

5. CONCLUSIO

Si amb la interpretacié de Landgrebe de la magnitud del salt filosofic existent
entre Husserl 1 Heidegger 1 de la dificil 1 incomoda posicié d’una hipotetica opcid
filosofica “entre” els dos filosofs (hi haura qui dira que aquest “entre” no
existeix), amb E. Fink hem vist obrir-se la possibilitat d’entendre la realitat
mundana com a “moviment”, en el sentit heraclitia d’un joc sense jugador en el
qual els entia s6n il- luminats per un breu instant per la individuaci6 per després
ser tornats a la foscor de la indeterminacid. Per ultim, 1 en els limits de la

% Es el que representaria el “moviment d’abdicacié” en la filosofia patockiana.
% De la giiesti6 de la Ilibertat ja parlarem abastament a 1dltim capitol dedicat a la Historia.
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fenomenologia propiament dita, hem vist com H. Arendt fa del mén una creacio
essencialment humana: €s el lloc de la perdurabilitat de tot allo que fa ’home i1
que fa possible que el mateix home, a diferencia de les besties, pugui produir un
espai que romandra més enlla de la finitud humana. Si la finitud és la
caracteristica essencial dels mortals, la immortalitat ha de ser el tret definitori del
mon com “allo que ja hi era quan vam néixer 1 que encara sera quan morirem”.

Si bé la tematica del nostre treball, com a investigacid sobre la giiestié del mon,
ens obliga a retre comptes del pensament dels filosofs estudiats en el present
capitol, hem de reconeixer que la seva “col- locacid” en el conjunt de la nostra
investigacié no €s gratuita ni innocent: efectivament tot sembla conduir a la
soluci6é donada al problema del mén per un filosof ja citat en aquest treball perod
encara forca inconegut arreu del panorama filosofic. Ens estem referint al filosof
txec Jan PatocCka, al qual dedicarem tot el segiient capitol, en el qual tindrem
oportunitat de comprovar els manlleus filosofics tant d’E. Fink com de H.
Arendt. Per a nosaltres, la soluci6 donada pel citat filosof a la qiiestié del moén

natural és, de molt, la més satisfactoria.
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